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nicoAle  dAbijA – o  conŞtiinţă  vizionAR-pAtetică

poeticA  lUi  nicolAe  dAbijA

Moto: „Poezia este trandafirul ce creşte
în potirul de aur – sufletul frumos”

(Mihai Eminescu)

Abstract. This paper interprets Nicolae Dabija’s „ars poetica”. The poet is known to 
be the leader of the generation of the 70s. His poetry is viewed in the context of modernist 
paradigm. The paradox of Dabija’s poetic pattern is revealed in his attempt to establish eclectic 
poetics in which elements of the „pure poetry” will interpenetrate with Messianic poetry. The 
author illustrates the evolution of Dabija’s poetic concept from one volume to another arguing 
that by the 1989 while fighting censorship Dabija was an Orphic poet and after the declaration 
of independence he became a Messianic poet.

Keywords: ars poetica, Orphic poet, Messianic poet, modernist canon, evasive poetry, 
subversive poetry, freedom of imagination, freedom of „the insane”, censorship, artistic 
truth.

Definirea artei poetice, la Nicolae Dabija, este o condiţie intrinsecă a modului său 
de a fi în poezie. De la un volum la altul, artele poetice exprimă o conştiinţă individuală 
asupra problemelor de creaţie, identificând de fiece dată statutul poetului şi al poeziei, 
particularităţile universului său artistic, pe scurt, relaţiile lui cu viaţa şi moartea. Fără 
îndoială, chiar şi cu o cultură poetică adusă la zi, este foarte dificil să descoperi ceva 
nou în teoria poeziei, pentru că, în ultimă instanţă, nimic nu e nou sub soare! Poeţii  
cu intuiţie excepţională sunt, de regulă, originali în explorarea virtualităţilor cuvântului, 
în exprimarea, în cazul lui Dabija, a văzutului nevăzut.
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Poezia poeziei e, înainte de toate, o busolă în lumea lui imaginară chiar începând  
cu „Ochiul al treilea” (1975). Din start, „ars poetica”, neobişnuit de impetuoasă, abundentă 
în expresii plastice, este cheiţa cu care descifrăm mesajul poetului: „De la un timp,  
din ce în ce mi-e mai greu/ să deosebesc realul de vis, ceara din lună/ de ceara din plopi 
–/ ameţitor, ameţitor se-nvârt în jurul meu/ lucrurile văzute cu al treilea ochi” („Ochiul 
al treilea”). Ceea ce contează pentru poezia sa, e, în primul rând, un nou punct de vedere 
asupra lucrurilor, dar, zice poetul, „nu lucrurile întâmplate le cânt/ ci pe cele care-aş  
fi vrut să se-ntâmple” („Eseu”). Poezia, mai apoi, are funcţia anticipării unei lumi virtuale, 
a idealurilor ei.

Poezia e libertate în imaginaţie, un joc, un răsfăţ al fanteziei, căci în loc de cuvinte, 
poetul pune „fâşii de soare” ca cititorul să treacă „de la cuvânt la cuvânt,/ ca flacăra  
de la lumânare la lumânare”. Lucrarea în cuvânt e o munca de a prinde ideea, osânda  
de a exprima inefabilul ei: „Se pierd, se mută, Doamne, cum,/ acele linii, ca-ntr-o ceaţă 
adâncă,/ dincolo de care cuvintele nu mai pot exista,/ pe când sensurile există încă.// 
Inexprimată rămâne ideea/ şi sângele veşnic, fierbintele;/ risipă de cuvinte e poezia,/ 
risipă de poezii sunt cuvintele”. Într-o altă definiţie,  poezia este explorarea, la nesfârşit, 
a lexicului în care să circule sângele fierbinte al poetului, iar de aici şi convingerea  
că adevărata poezie pe câmpul de luptă se scrie: „Poeţi care-ş scriu poeziile-n săli de 
lectură/ şi poeţi care şi le scriu pe câmpul de luptă/ cu propriul sânge: pădurile/ cântate 
de ei înfrunzesc”. Poetul cântă poezia care e forţa generatoare de viaţă. În cuvinte puţine, 
poezia trebuie să fie multă: „Să scrii poezii lungi/ cu cuvinte puţine…” Imperativul 
categoric al artei sale e să sporească „lumina”: „Scriind – să sporeşti/ ale foii lumine!”.

Poezia are funcţia de a transforma, ea trebuie să prindă magia cu care „… frunza;/ 
pe luturi/ doar cu privirea/ ai putea să o scuturi”, cu care: „Salcâmii, în vânturi,/ îşi scutură 
spinii”. Poezia, în spirit neoromantic, este un dat divin, e idealul, „luceafărul clar” etern 
„pe zare”, e darul sacru, pentru că e „preasfânt,/ văzduhul dintre fruct şi floare”, ea este 
expresia preaplinului existenţial, este „ură” şi „iubire”. Poezia nu numai că redimensionează 
lucrurile, dar şi le interiorizează: „Privesc lucrurile printr-o lacrimă,/ ca printr-o lupă  
le văd mărite –/ iată câmpiile, iată frunzele,/ cum îmi par nesfârşite!// De câmpiile acestea, 
de frunzele acestea/ sufletul meu mi se umple” („Eseu”). Iată de ce poezia e peisaj  
al sufletului, iar poetul, un fidel caligraf al ei: „Acestor peisaje ale sufletului/ eu le sunt fidel 
caligraf”; poemul e „scris cu o pană de înger”; „poezia e o bucuroasă tristeţe”; „Poemul 
e-o taină, e ca un secret,/ din care nimeni nimic n-a aflat”; poemul adevărat e poemul 
anonimului, iar într-o manieră în stil nichitastănescian, poetul râvneşte: „Să sune literele 
aşa,/ când le vei spune frumoaselor,/ de parcă ţi-ar curge grâu/ prin măduva oaselor”  
sau: „Poeţi din toate ţările, uniţi-vă!/ să scriem toţi o poezie, una…/ Poeţii vor dispărea: 
într-o zi,/ când poezia va fi făcută de toţi”. În ultimă instanţă, poetul, identificat cu textul, 
declară hotărât: „Nu-s poet, sunt/ cel născocit de poeme”.

În tradiţia antiliteraturii, la modă nu numai în Occident, poezia e concepută  
ca „jurnal liric”: „Nu răsfoi această carte/ ca şi cum nimic nu-i spus:/ între paginile şase 
şi şapte/ atâtea foi, cititorule, nu-s.// Nu citi prea repede filele,/ s-ar putea frumuseţea  
să-ţi scape./ Printr-o ureche de ac trec cămilele/ către proverbe să se adape.// Poetul  
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e cel care iar şi iar –/ cu viaţa lui toată risipă –/ din răsputeri, în fiece seară,/ reţine-nserarea 
cu-o clipă” („Jurnal”). El vrea ca să scrie „o poezie, să palpite ca inima…”.

În al doilea volum, „Apă neîncepută” (1980), „imago mundi” e modificată 
fundamental. Tema – poetul şi poezia – este reluată şi perpetuată şi cu mai mare insistenţă. 
Sunt invocate figuri emblematice ale literaturii române (Varlaam, Dosoftei, Ureche, Costin, 
Neculce, Cantemir, Mihai Eminescu, Grigore Vieru), ale istoriei şi culturii naţionale  
şi universale (Ioan vodă cel Cumplit, Homer, Ianis Riţos, Pablo Neruda etc.). Este timpul 
când apelul la istorie devine unica şansă a artistului de a vorbi despre prezent, o modalitate 
evazivă de implicare în problemele cu adevărat stringente ale regimului totalitar.  
Nu întâmplător, poetul, un ziler al Istoriei, are teamă de o carte care ar cuprinde 
toate versurile ce încă nu le-a scris: „Mi-e teamă de o carte (o văd adesea şi-n vis),/ 
pe care aş deschide-o-nfrigurat/ şi-n paginile ei aş da deodat/ de toate versurile ce încă  
nu le-am scris.// De care sufletul mi-i însă îmbibat:/ precum de apă un burete; şi solie –/ 
din partea lor – mi-i orice vis curat,/ şi mi-i devreme ora cea târzie.// Parcă mă văd citind 
– în acea carte/ doar pân la mijloc orice poezie/ ştiind ce-i scris, deodată mai departe,/ 
cum dintr-un rând poemu-întreg învie.// Şi ochii-ar luneca, pustii de gânduri –/ ca peste  
un destin ce se amână –/ peste acele, dragi şi sfinte, rânduri,/ precum transcrise  
de-o străină mână.// Nescrise foi se vor sălbătici-n sertare;/ şi în amurguri vechi, cu iz 
amar, –/ eu cartea ceea-aş răsfoi-o, arare:/ ca osânditul propriul dosar” („Mi-i teamă  
de o carte”).

După exuberanţa luminii din volumul de debut, lucrurile sunt văzute cu totul 
altfel, cu un ochi, în expresia poetului, „înăuntru îndreptat”. Ochiul lăuntric vede ce „alţii  
n-au să vadă” („Cum ochiul ţi-e înăuntru îndreptat”). Răsturnarea de viziune nu trebuie 
înţeleasă ca un joc gratuit. O expresie inspirată: „trece POEMUL cu-n poet în dinţi” 
(„Poemul”) nu e un exerciţiu lingvistic, banal, ci este formula esenţializată a raportului 
dintre fiinţă şi timp sau timp şi fiinţă, trecerea poemului în timp sau a poemului  
identificat cu poetul.

Libertatea fanteziei din „Ochiul al treilea” e înlocuită de libertatea „nebunului”. 
Metamorfoza cea mai evidentă e în ciclul „Săgeată înfiptă-n aer”, unde poetul e deja  
un virtuoz al scrisului evaziv, uneori chiar subversiv. Ochiul lăuntric vede un soare 
„trecând/ mai sus de arbori, mahmur,/ parcă-l ţineau nişte căngi,/ să nu zboare prea sus”, 
planeta e „de placaj/ ori de tablă”. O precizare se impune totuşi. Libertatea fanteziei  
este exaltată şi exersată ingenios cu un fals sentimentalism, pentru a recurge programatic 
la un registru de aluzii echivoce, la o simbolistică plină de ambiguităţi şi ambivalenţe. 
Imaginea lumii în eclipsă (în alt plan, a societăţii comuniste a anilor ’80 cu toate 
pseudovalorile ei) este sugerată de vânătoarea simbolică, de soarele făcut cu indigoul 
şi planeta de placaj; ultimul centaur e rănit de moarte, grifonii nu-şi mai au locul decât 
în mitologii; lupoaicele aleargă, fătând din mers, iar „puiul de lup/ linge ţeava armei, 
senin”, care „fumegă/ de moartea lupoaicei din spini”; „…dealurile gâfâie ostenite/  
şi, obosită,/ frunza răsare”; eul poetic nu mai poate deosebi vuietul motoarelor de vuietul 
mării; păsările sunt surde, nu mai pot zbura, nici cânta şi e „atât de trist, încât/ motanii, 
diabolici,/ ce le pândesc, prin curţi,/ devin, brusc, melancolici.// Aceştia, însă, iată-i:/  
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le-nfulecă de tot, –/ înlăcrimaţi, ştergându-se/ cu cântul lor pe bot” („Păsări surde”).  
Este, cum s-ar spune, imaginea lumii în derivă, „o Arcadie în negativ”. Falsul sentimentalism 
al aparenţelor ascunde esenţa creatorului angajat, dramele şi tragediile lui în „cea mai 
fericită ţară”.

Chiar şi temele (care făceau „pasabile” manuscrisele la editură ) Dabija le spală 
nichitastănescian, „cu eleganţă” (cum observa Nicolae Manolescu). În cazul cu pretinsele 
motive realist-socialiste, cu cântăreţii libertăţii, Ianis Riţos, Pablo Neruda, Nazâm  
Hikmet, Victor Jara şi alţi idoli ai generaţiei şaptezeciste, lucrurile nu sunt deloc simple 
precum par la prima vedere. La o lectură mai atentă a poemelor, profetul, rămas singur 
în faţa lui Moloh, e mut; libertatea de creaţie e un ideal fantezist, „poetul libertăţii”  
(fără motoul ca o pavăză) este tratat ca inamic tocmai într-o societate închisă, cum  
era cea comunistă.

În literatura din toate timpurile, „nebunul” este cel care spune adevărul până  
la capăt. La Dabija libertatea în zborul fanteziei duce (în „Săgeată înfiptă-n aer”)  
la libertatea unui joc al nebunilor. Eul poetic, un fals naiv, vede un soare bătrân, zgâriat 
de păsări, care s-a răcit de tot, pe care „un nebun îl trage de raze, în jos”; „iată, unul 
tunde, cu-n foarfece,/ soarele de raze,/ aşa părându-i-se mai frumos”. Poetul, care îl cântă 
pe Homer, vede cu ochiul lăuntric ceea ce nu voiau să vadă poeţii care îşi sincronizează 
pulsul inimii cu bătaia de cap a regimului. Vederile ochiului lăuntric echivalau, în anii 
„stagnării”, cu un act de curaj pentru care disidenţii erau condamnaţi la tăcere sau izolaţi 
în psihiatrii.

Ca şi poemul lui Liviu Damian „Dar mai întâi…”, „curcubeul” lui Grigore Vieru 
sau „săgeţile” lui Petru Cărare, ca să ne limităm doar la câteva exemple strălucite, 
„săgeţile înfipte în aer” au un mesaj deliberat subversiv: „Şi trec şi «demiurgi» (atenţie 
la ghilimele!), mulţi, (intercalat între virgule) printre/ (alt vers în scăriţă) noi:/ răsar,  
la semnul lor, pe zare plopii,/ şi stelele înfăşurate-n cârpe –/ lumina cestora să nu le frigă 
ochii”. Aluziile cu demiurgii, cu stelele înfăşurate în cârpe devin şi mai evidente: „Peste 
iarba, care foşneşte sfielnic/ pe dealul acesta sărac, –/ e întunericul – ca o pernuţă de ace/ 
în care nu mai ai unde înfige un ac”. Imaginea apocaliptică a lumii se amplifică: „…
latră câini, şi bezna se agită,/ se vede că-i ziuă, – către zare de trece/ dintr-o parte-n alta  
a cerului,/ trasă de sfori,/ fumegând, o lampă cu sticla de zece!” („Soarele bătrân”). (Trasă 
pe sfoară şi cenzura cu un moto bine calculat cu oamenii de ştiinţă şi cu cinci miliarde  
de ani). Locul luminii din „Ochiul al treilea” îl ia întunericul, bezna; peste Arcadia 
„Ochiului al treilea” se lasă apocalipsa.

Anume în „apă neîncepută” poetul „vede nevăzutul” (vorba lui Eugen Simion) 
şi crede cu fermitate că: „Vin vremi când liniştea e la cer strigătoare,/ când cuminţenia 
comite cele mai multe/ erori;/ când tăcerea e mai asurzitoare/ decât scrâşnetul tramvaielor 
în zori” („Poetul”). Un credo al lui Dabija e că „poeţii nu au dreptul la eroare”,  
că „eroarea se plăteşte scump de tot” („Dreptul la eroare”). Atunci când apelează  
la figuri emblematice, când evocă, în naraţiuni versificate, evenimente şi subiecte istorice, 
poetul, în mod constant, vede dincolo de „lupta cu amnezia” (Alex Ştefănescu), şi „lupta  
cu inerţia” (Nicolae Labiş), cu poncifele în modul de tratare a actualităţii. Istoria  



7

Philologia LV
mai-august 2013

ca pretext, ca demers artistic onorabil, oferea o anumită şansă „literaturii de sertar”. Este 
adevărat, puţini au văzut în istoria naţională ceea ce a văzut Dabija, dar şi mai puţini  
au lucrat pentru „sertare”.

Tema creaţiei, centrală în „Zugravul anonim” (1985), e, de fapt, o abordare/ 
boicotare delicată a actualităţii, din perspectiva zilei de astăzi, se pare, o altă modalitate 
de evadare din, eufemistic spus, „realismul fără margini” (Roger Garaudy). Volumul 
debutează strategic cu o „ars poetica” fundamental înnoită, o definiţie metaforică a naturii 
ei ludice, o poezie neordinară, pentru contextul basarabean, prin idealitatea şi vidul  
ei lăuntric:

„Precum un cerc cu centrul în afara sa,
precum o secundă, în care încape Vecia,
precum un cer născându-şi propria stea –
p o e z i a”.

(„Poezia”)

Alături de această plasticizare insolită a „poeziei pure” se plasează un alt poem, 
„Rugă”, cu ţinte clare, dacă e raportată la epocă, în care e exprimată apostolic credinţa  
în zădărnicia poeziei, o „nebunie” pentru poezia militantă:

„Rugă-cântec, rugă-plânset, rugă-blestem
(naivă, credulă, nebună)
De aed care speră cu un poem
c-ar face lumea mai bună”.

Mai mult, într-un memoriu imaginar, adresat directorului general de produs 
literatură, poetul, un pălmaş angajat, aduce la cunoştinţă şefului angajator că „nu e de 
vină poezia/ că pe planetă s-a scumpit hârtia,/ şi nici poeţii nu-s de vină/ dacă cerneală-i 
mai puţină,/ nu pentru versul lor prelung/ pe-alocuri pixuri nu ajung…/ Nevindecaţi  
de poezie,/ îmbolnăviţi de veşnicie –/ cu ochii la cea mai tânără stea –/ noi, sancio-panzii/ 
şi don-quijoţii,/ cei ce sperăm cu-un poem c-am putea/ să distragem atenţia morţii…” 
(„Memoriu”). Sancio-panzii şi don-quijoţii sunt poeţii în două ipostaze ale „nebuniei”, 
nevindecaţi de poezie, îmbolnăviţi de veşnicie, aceştia râvnesc să amâne moartea  
cu un cântec. Relaţia poetului cu moartea revine într-o rescriere a mitului antic al proslăvirii 
vieţii: „Îşi laudă sub arborii ninşi/ viaţa – unica marfă,/ cu nervii proprii întinşi/ în loc  
de strune pe harpă”. Cu harpa lui cu nervii lui întinşi în loc de strune el stăpâneşte  
şi modifică lucrurile: „Cum trece – se face, brusc, zi/ în fiecare murmur şi şopot –/
umbra lui cade pe zid, şi zi -/ dul/ se –/ dă/ râ -/ mă/ cu zgomot!”. Cântecul lui are puteri 
miraculoase: „Când cântă:/ o moarte se amână/ şi iarba se face mai verde…/ Cuvintele-
arar le îngână/ ca şi cum, de le-ar spune, le-ar pierde…”. Cu toate acestea, măcinat  
de îndoieli, se întreabă „etern – din urma-i, cine vine:/ Euridice sau Infernul?!” („Orfeu”). 
Dacă e să apelăm şi noi la un palimpsest, apoi rostul poetului, a artei lui e să facă viaţa 
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frumoasă, bogată cu un trandafir. Într-un joc de ascunselea, poetul, fericit din întâmplare, 
dar şi trist din când în când, încearcă arghezian să se ascundă de moarte într-un cânt:  
„Din când în când/ m-ascund de moarte/ în câte-un vers, în câte-un rând,/ convins  
că dânsa-n altă parte/ coseşte-atunci…/ Din când în când…”.

Conştiinţa tragică a existenţei se reflectă, parcă din perspectiva unui dac, într-
un „Post-Scriptum” la „Arta iubirii” de Ovidiu, în care trecerea implacabilă a timpului  
e măsurată cu iubirea, poeme şi praf: „Când nu rămase în cea iubire/ decât poemele,/ 
care şi ele mă uitară,/ eram praful ridicat de-o oştire/ mărşăluind pe-un drum de ţară”. 
În gradaţie descendentă, ideea neantizării inevitabile revine olimpian: „Cea, căreia  
i-am fost rege şi sclav –/ în ochii celei oşti biruitoare,/ era şi ea un nor de praf/ ce mai 
iubea-n continuare”. Dar uitarea se depune pe uitare, strat după strat: „Iar încă peste  
alte veacuri –/ ah!/ oştirea cea mărşăluind pe şesuri/ era şi ea un strat de praf,/ depus peste/ 
acele/ versuri…” E un poem antologic din multe altele luat aproape la întâmplare.

Contestările poeziei lui Dabija veneau de obicei din partea poeţilor de curte, 
deranjaţi de „poezia pură”, de caracterul ei orfic. După „Zugravul anonim”, criticile devin 
mult mai vehemente şi vin din direcţii diferite, de aici şi ipostaza poetului de luptător  
pe metereze într-o cetate asediată. Mai cu seamă în „Aripă sub cămaşă” (1989), volum 
cu un puternic filon publicistic, poezia militantă, învăluită altădată într-o imagistică uşor 
aluzivă, se declanşează într-un limbaj de tribun.

Acum poetul se declară din neam de clopotari, convins că „de dragoste nu scapi  
nici după moarte”, un tribun sentimental. Arta lui, menită să anunţe discret direcţia 
militantă, trădează un început de intimizare: „Doru-mi-i de Dumneavoastră:/ ca 
unui zid – de fereastră” („Poem”). Astfel se face că el îşi reprogramează subiectele,  
îşi redimensionează timpul şi spaţiul, pentru că altfel poezia, în noile împrejurări, e:

„o pasăre captivă ce-a crescut
încât n-o mai încape colivia”.

(„Elegia tristeţii din prea din prea multă iubire”)

Chiar şi timpul curge mai repede, sentimentul confruntării cu „marea trecere” 
devine copleşitor. Un dramatism covârşitor răzbate în poemul „Doină”, intertextualizat 
după „Odă (în metru antic)” de Mihai Eminescu. Vine un timp în care eul poetic începe 
să înveţe a muri:

„Fost-am, Doamne, tânăr foarte
şi nu mă gândeam la moarte,
şi nu mă gândeam la moarte,
că-mi părea aşa departe.

Când râdea cu gura tristă
şi-mi făcea semn din batistă,
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îmi ziceam că nu există,
îmi ziceam: ea nu există.

…Râu-şi poartă valul lin,
şi-aştept zile cu senin,
şi-aştept zile cu pelin, 
le aştept şi nu mai vin.

Da-n acele vremi cu soare
Nu ştiam c-atunci când moare
Singur, Doamne,-i fiecare.

Ce-i de singur fiecare!”.

Poemele despre grai, despre cântăreţii limbii române sunt alte texte şi pretexte,  
în limbajul poetului, de înălţare în formule baladeşti a „mănăstirilor de iubire”, mascând 
un sentimentalism melodios pe alocuri artificializat. „Precuvintele” (probabil un dialog  
de creaţie cu necuvintele lui Nichita Stănescu) sunt stările de suflet care definesc inspiraţia 
autentică: „Există o stare de dinaintea cuvintelor,/ pe care profeţii şi azi/ o-mpart ca 
pe-o bucată de pâine/ să nu moară de foame.// Există.// Cei crucificaţi pentru un basm,/ 
cei schingiuiţi pentru-o frază,/ cei de cai pentru un poem –/ o ştiu”. E starea cunoscută  
de „cei chemaţi,/ ca nişte acrobaţi/ pe gura unei prăpăstii”. În viziunea poetului „A scrie 
cu precuvinte – e ca şi cum/ ai scrie cu înseşi/ obiectele şi întâmplările;/ tu ai declanşa 
sorii şi tu i-ai stinge”. În îmblânzirea cuvintelor, poetul spune că ar vrea: „ CUVÂNTUL 
să-l simt/ pulsând, sub mâna mea, ca o tânără fiară,/ fără să ştiu nici eu prea bine ce are  
de gând:/ să se lase-mblânzit/ sau, lăcomos, să mă sfâşie…”.

În „Mierla domesticită” (1992) se reia magistral ideea profetului fals, condamnând 
poeţii de curte, afonia „păsărilor surde”: „Pasăre crescută cu grăunţe,/ ce s-a dezvăţat 
demult să zboare,/ vezi cum vântul, umilit, tresare/ atingându-se de penele ei unse,/  
şi în ochii ei – cum cerul moare.// Mută umblă printre orătănii/ şi adoarme grasă  
pe stinghii;/ pasărea amiezilor pustii/ timpu-şi pierde-n căutarea hrănii/ sau batjocorită 
de copii.// Lângă vraful acela de grăunţe/ câteodată stă – parcă – a murit –/ şi sub ceru-n 
treuce prăvălit –/ tot mai mult aduce-a râgâit/ cântecul, ce dat i-i s-o anunţe.// Numai 
ochii ştiu să o denunţe, când o boare de vântuţ tresare,/ pe această mută zburătoare/  
ce-a schimbat un cer fără hotare/ pe o troacă plină cu grăunţe”.

Este aici ceva ce aminteşte de paradoxul poeticii eclectice, în care se probează 
lucruri şi principii incompatibile în canonul modernist de poeticitate: orfismul  
şi mesianismul, un subiect cu „turbulenţe” (Ion Simuţ), atât în dreapta, cât şi în stânga 
Prutului. De la paşoptişti la Octavian Goga, Ion Pillat, Ioan Alexandru şi Adrian Păunescu 
etc., pe de o parte, Tudor Arghezi, Lucian Blaga, George Bacovia, Nichita Stănescu, 
Marin Sorescu până la postmodernişti, pe de altă parte, iar la noi, de la Mateevici, Grigore 
Vieru, Dumitru Matcovschi la Nicolae Dabija, Ion Hadârcă şi Andrei Ţurcanu conceptul 
modern de poezie e tot pus la încercare.
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Un aer de oboseală şi zădărnicie, de credinţă şi tăgadă, intuim în „Dreptul la eroare” 
(1993); de la un timp, „pentru tot ce se întâmplă-n ţară/ nu răspund miniştrii, ci poeţii” 
(„Întoarcerea lui Eminescu”). În volumele „Lacrima care vede” (1994), „Libertatea  
are chipul lui Dumnezeu” (1997) şi „Cercul de cretă” (1998) poetul recurge ingenios  
la „tema cu variaţiuni”, reia motive mai vechi, disimulând un sentimentalism melodios:

„N-aveam nici timp, n-aveam nici vreme
să ne croim altfel de sorţi,
retraşi în imnuri şi poeme
eram, ca dincolo de morţi…

Şi doar poemele acele
de dragoste şi dor cumplit – 
opreau oştirile să intre
în ţara-n care ne-am iubit”.

(„N-aveam nici timp, n-aveam nici vreme”)

Ajuns la vârsta toamnei devreme, sentimentul preaplinului îl împovărează: „Lumina 
zilei către apus/ ca o frunză tremură-n vânt./ Am prea multe de spus/ şi – nici un cuvânt” 
(„Toamnă devreme”). Miniaturile sunt simpatice prin clasicitatea formulei căutate:

„Precum pădurarul copacii buni de tăiat – 
moartea ne-nseamnă.
Nici n-a început vara
şi de-acum e toamnă.

Linişte asurzitoare,
pe care – ca pe un poem – o înveţi.
Nisipul din clepsidră
e plin cu praf de poeţi”.

(„Clepsidră”)

Într-o altă criză a identităţii sale poetice (un însemn sigur al modernităţii),  
el se anamorfozează într-un cuvânt bun de rostit: „Spun cuvinte/ şi cuvintele/  
mă modelează/ până devin/ şi eu/ ceva bun de rostit…” („Spun cuvinte”), alteori, uşor 
artificializat, devine fotograf de fulgere: „Eu fotografiez fulgere/ despicând bezne,/ 
ceruri,/ sau brazi;/ pe dealurile cele mai înalte,/ pe blocurile cele mai suple,/ lângă arborii 
bătrâni şi însinguraţi/ le momesc;/ periculoasă profesie,/ aproape la fel de periculoasă/  
ca viaţa însăşi –/ să fotografiezi fulgere./ Şi-n timp ce unele lovesc în mine –/ mai reuşesc/  
să le scapăr.// Vă las ca amintire/ acest fulger/ care am/ fost”. („Fotograful de fulgere”)

O moarte în văzul lumii e în „Al cincilea anotimp”. „Urmele lui Dumnezeu”, 
„Rugăciunea”, „Tăceri asurzitoare”, „Grădini în toamnă”, „Abracadabra”, „Întemeietor 
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de religii”, „Corăbieri pe uscat”, „Fotografi”, „Biblioteca” etc. sunt poeme în care  
se exprimă ipostaze mesianice în variante noi: „În timp ce duşmanii te răstignesc/  
fotografii îţi cer să zâmbeşti”. („Fotografii”)

Un superb poem, în cheie mesianică, e „Cetate asediată”, expresia stării de teroare 
permanentă în care se află Basarabia. Interogaţia-imprecaţie – „Ce caută poeţii în biblioteci,/ 
când ei sunt aşteptaţi pe baricade?!” – readuce în prim-plan ideea sacrificării în numele 
idealului naţional. Aici aflăm chintesenţa poeziei sale, reductibilă la un adevărat apostolat 
cultural, pe care unii o tratează cu condescendenţă. Fără îndoială, frumoasă şi exactă  
e această apreciere a lui Grigore Vieru despre locul lui Dabija în istoria contemporană  
a Basarabiei: „Un filozof antic clasifica profesiunile, în funcţie de importanţa lor socială,  
în felul următor: pe locul întâi situa preotul, pe locul doi – oşteanul, pe locul trei – învăţătorul, 
pe locul patru – filozoful. Şi abia pe ultimul loc – poetul. Dar, zice filozoful, sunt vremuri 
când lipseşte şi preotul, şi oşteanul, şi învăţătorul, şi filozoful. Şi atunci poetul trebuie 
să-i suplinească pe toţi. Un astfel de poet este Nicolae Dabija, poate cea mai complexă 
personalitate culturală din Basarabia. Unul dintre cei mai de seamă poeţi contemporani, 
cercetător profund şi original al literaturii vechi româneşti, autor de manuale şcolare.., 
animator al vieţii politice şi, credem că nu exagerăm, un eminent publicist, inima celei 
mai vibrante publicaţii basarabene «Literatura şi arta»… Nicolae Dabija este o vie dovadă  
că Basarabia nu a murit şi n-are când să moară”.

În „cetatea asediată” poetul, „mereu rănit/ când de cuvânt,/ când de cuţit”, născut  
să învingă, nu să plângă, are conştiinţa trăirii totale: „în zbucium doar m-am odihnit”:

„Eu nu pot spune:
mi se pare c-am trăit.
Eu am trăit cu adevărat.
Şi-am suferit
şi am sperat…
Eu nu pot spune:
mi se pare c-am trăit”.

(„Remember”)

Dar la urma urmelor sau poate înainte de toate, poezia lui Dabija se asociază  
cu trandafirul. Cu adevărat, simbolistica trandafirului este extraordinar de cuprinzătoare 
şi bogată, s-au scris atâtea volume despre semnificaţia lui mistică, despre nevinovăţie, 
puritate, dragoste cerească etc.

În poezia lui Dabija trandafirul este un simbol al manifestării diferitor forme 
existenţiale, al învierii şi al nemuriri, al permanenţei în istorie, al legături dintre generaţii. 
Trandafirul, ca avere spirituală, este lăsat copiilor săi: „Copiii mei, îşi toarce steaua firul – 
/cu poezia nu aduni avere:/ vă las ca moştenire trandafirul,/ lumina lui de pace şi durere”.

Poetul lasă moştenire frumuseţea şi delicateţea trandafirului înflorit, dar şi forţa lui 
magică, în alt plan, duritatea caracterului, a modului său de a fi: „Şi spinii, ce văzduhurile 
ară:/ să sângeraţi de ei,/ în veşnicii,/ mireasma, care-n orice primăvară –/ deşteaptă şerpii/ 
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îngropaţi de vii…”. Trandafirul devine simbol al iniţierii în forţele şi misterele vieţii. 
Omul de creaţie transmite urmaşilor „cartea visată”, frumuseţea sufletului său pe care 
nu i-o poate răpi nimeni: „Mireasma să i-o smulgi e foarte greu,/ nici nu i-o poţi căra 
cu coviltirul,/ sau în bucăţi s-o-mparţi c-un ferăstrău:/ vă las ca moştenire trandafirul”. 
Trandafirul e asociat cu stema, cu Ţara de pe ambele maluri de Prut, mireasma lui învăluie 
tot ce are mai scump poetul, trandafirul, un îndemn la sacrificiul suprem în înfruntarea 
marilor primejdii: „Iar dacă-l veţi iubi/ cu-adevărat –/ în veci n-o să vi-l poată răpi nime:/ 
chiar de-i va smulge tufa vreun gealat,/ un fir de rădăcină tot rămâne!”. // Mireasma  
lui scrie pe vânt poeme./ …Dar când se încâlceşte-n rami zefirul –/ tufele scunde ard  
ca nişte steme!// Vă las ca moştenire trandafirul”. („Testament”)

Într-un alt context, trandafirul, această floare a florilor sau cum i se mai spune 
„regină a florilor” (Sappho), simbol al luxului şi al plăcerii, al fericirii şi iubirii, e luat 
la rost într-o serie de interogaţii-imprecaţii: „Domnul nostru trandafire,/ ce ştii tu despre 
iubire?!/ Tot mereu altcineva/ te-a iubit pe dumneata;/ tu-ai iubit pe cineva?// Larg  
e-n jurul tău prierul,/ cu un spin/ înjunghii cerul./ Te-ai ivit/ să fii iubit/ în grădinile 
domneşti;/ nu te naşti ca să iubeşti.// Domnul nostru trandafire,/ ce ştii tu despre iubire?!/ 
Pe tine te-adoră toţi:/ sfinţi şi hoţi,/ cei cuminţi şi cei netoţi.//Peste-a serii pâlpâire/ parcă 
eşti o mănăstire/ de miresme, trandafire!/ Înfloreşti –/ parcă soseşti,/ te usuci –/ parcă  
te duci.// Dragul nostru trandafire,/ ce ştii tu despre iubire?”. („Trandafirul”)

Cu alte cuvinte, pe de o parte, poetul cântă trandafirul ca acesta să crească,  
pe de altă parte, îl condamnă pentru candoarea, singurătatea şi simplicitatea lui („ce ştii  
tu despre iubire?!”). În cântarea trandafirului (alias, a realităţii), aflăm două linii  
definitorii pentru poezia sa, care contravin, se exclud reciproc în teoriile canonice: poezia 
militantă şi „poezia pură”, două principii ireconciliabile în teoria conceptului modern 
de poeticitate. E paradoxul modelului său poetic, pentru că la Dabija poezia orfică  
se amestecă armonios cu poezia militantă, la fel cum viaţa se amestecă ireconciliabil  
cu moartea.

Pentru poetul postmodern, inaderenţa la tipul de poet tribun e un blazon,  
la Dabija, dimpotrivă, poezia, fără componenta mesianică, e o „aripă sub cămaşă”.  
Aşadar, esenţial pentru poetica lui Dabija rămâne şi astăzi caracterul paradoxal  
al imaginarului, al întregului său sistem poetic, al relaţiilor lui antinomice. Principii care 
se exclud reciproc la scară globală sunt relevate de paradoxurile imaginii locale, lumea 
poetului, a „cerului lăuntric”, este finită şi infinită concomitent, e alcătuită din lucruri 
simple, dar, în acelaşi timp, nu chiar atât de simple, pentru că nu există nimic simplu 
la el: profetul e mut, săgeată înfiptă-n aer”, poezia e o „aripă sub cămaşă”, o „mierlă 
domesticită”, o „lacrimă care vede” etc.; „libertatea are chipul lui Dumnezeu”, altă dată, 
lumea lui e a unui „cerc de cretă”, o lume în „al cincilea anotimp”.

ALEXANDRU BURLACU
Institutul de Filologie

(Chişinău)
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RepRezentăRi  nARAtive  În  pUBLiciSticA
lUi  nicolAe  dAbijA

Abstract. Nicolae Dabija writes a narrative publicistics, with numerous fable and 
fiction elements in his articles published in Literatura si arta. His themes are retaken, same 
ideas constantly circulate in his writings. But he tries to bring novelty and to emphasize the 
message with the help of artistic tools and his astonishing associative ability. Documentary 
information is fuses with popular phrase; a quote is included in report narration of historical 
tale. Figures, historical data, quotes, legends and even anecdotes can be found in one rhetoric 
lesson, managing to give the text coherence and cohesion. Nicolae Dabija plays with irony, 
with argumentation through the absurd. This spectacularity of the text has a very pragmatic 
destination: not so much to entertain the reader, but to instruct / model him. Playfulness  
is grave and has a moralizing substrate that is designed to unleash the energies of the reader  
in a range of the journalist’s rhetoric.

Keywords: playful, publicistics, narrative, irony, language strategy.

Producţiile jurnalisticii literare din ultimii ani demonstrează permeabilitatea  
şi flexibilitatea genului, capabil să ajusteze într-un singur nucleu ideatic a elementelor  
care ţin de specii literare dintre cele mai diverse. O primă diferenţă dintre publicistica 
profesată de ziarişti şi cea executată de scriitori ar fi impuritatea stilului. Scriitorul  
publicist implică din abundenţă factorul creativ în scris. Imaginaţia sa poate face  
din date seci un adevărat festin scriitoricesc, cu scopul de-a combina eficient persuasivul 
cu savurosul.

De ani buni Nicolae Dabija este un publicist cu mare priză la public, un anumit 
public care împărtăşeşte aceleaşi convingeri, idei şi năzuinţe cu ale autorului. Scriitorul 
reuşeşte această performanţă şi datorită recuzitei artistice. Temele sale se repetă, aceleaşi 
idei circulă pe bandă rulantă în scrisul său, dar autorul se străduieşte să aducă noutatea  
şi să nuanţeze mesajul prin instrumentarul artistic şi prin uluitoarea sa capacitate 
asociativă. Publicistul lasă impresia unei asimilări „din mers” a informaţiilor din cele mai 
diverse domenii, care sunt aduse ca elemente probante, în fluxul unic al argumentării. 
Informaţia documentară face un mixaj ingenios cu zicerea populară, citatul este inclus 
în relatarea reportericească sau în evocarea istorică. Cifre probante, date istorice, citate, 
legende chiar şi anecdote se regăsesc într-o singură lecţie retorică. Sursele diverse  
converg în aceeaşi matrice, reuşind să asigure textului coerenţă şi unitate. Spaţiul 
publicisticii sale e cu totul „impur”, şi din motivul că e populat de figuri de toate rangurile 
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şi provenienţele: de la ţărani la politicieni, de la oameni întâmplători (tot felul de vecini, 
prieteni, unul, altul) până la personalităţi celebre, istorice sau contemporane, care vin  
cu partea lor de adevăr instaurând un context polifonic în publicistica lui Nicolae Dabija  
şi participând la emiterea aserţiunilor cu valoare general-umană. Personajele  
din publicistică trec împreună cu bagajul de naraţiuni şi judecăţi şi în romanul  
autorului Temă pentru acasă, anticipat de fapt, încă în cartea de publicistică În căutarea 
identităţii. Maria Răzeşu deţine un discurs „împrumutat” direct din editorialele  
publicate în Literatura şi Arta: „Mă gândeam că dacă ar fi să scoţi din Biblie câteva 
întâmplări, nişte psalmi, unele file şi chiar pe unii profeţi cu cărţile lor, ea tot Biblie 
rămâne; dar dacă scoţi din ea Iubirea, aceasta devine o carte oarecare”. Figurile retorice 
ale anticilor, care asigură garnitura romantică, trec şi în roman, cu promisiunea efectelor 
tari şi imediate ale receptării.

Scriind o publicistică narativă, autorul trece pe neobservate de la un registru la altul, 
pentru ca în cele din urmă să lase impresia că farmecul scrisului său rezidă în inventivitate, 
în dexteritatea de a produce efecte scenice. Nicolae Dabija posedă o deosebită capacitate 
de improvizare. Jongler iscusit al elementelor narative, el conferă acestora o concreteţe  
de habitat, chiar şi în cazul deplasărilor de accent pe fabulatoriu.

O trăsătură distinctivă a poieticii dabijiene este incipitul narativ, cu un efect 
umoristic „subversiv”:

„– Lucrez în Spania, îi zice un om de-al nostru unui consătean.
Unde?, întreabă acesta, care intenţionează şi el să o pornească înspre patria  

lui Cervantes în căutare de serviciu.
– Cum intri în Spania, pe dreapta – precizează concetăţeanul nostru.
Tot mai mulţi basarabeni şi-au luat lumea în cap, plecând în căutarea unei bucăţi  

de pâine” (Paznic pe înălţimi, p. 5).
De multe ori publicistul deschide textul cu o parabolă ancorată în social. Aceasta 

poartă semnificaţiile întregului text şi determină direcţia lui modală. Reperele sunt  
preluate, de obicei, din realitate şi reconvertite într-un mod fabulatoriu ori chiar fabulistic. 
Poanta are, de regulă, şi note didacticiste. Tonul este sentenţios, asertiv. Stilul său are 
accentuate inflexiuni de umor, exprimate adesea prin figurile contradicţiei – antiteza, ironia, 
antifraza, şi eufemismul. Acestea sunt şi cele mai puternice arme polemice folosite.

O modalitate de captare a lectorului devin bancurile, fabulele, povestioarele de pură 
invenţie. Acestea, ca idee şi mesaj etic, sunt ancorate în realitatea cotidiană şi evocă,  
în fond, judecăţi enunţate anterior. Prin elemente fictive, de basm, este evitată monotonia 
aceloraşi teme şi motive. Spre exemplu, în articolul Cerbul cu stea în frunte elementele 
realului se împletesc cu cele ale fantasticului, accentul se deplasează pe ornamente 
ludice. Viziunea autorului este burlescă. Caricaturizarea personajelor se realizează  
în tuşe îngroşate, amintindu-ni-l pe I. L. Caragiale, cu stilul său inconfundabil: „Cerbul 
cel năzdrăvan, dându-şi seama că fusese condamnat, a lăsat coarnele uriaşe în pământ  
şi a prins să lăcrimeze cu lacrimi cât bobul de mazăre, cuvântând cu glas omenesc  
(avea un bariton frumos, încât la un moment dat P. Lucinschi chiar s-a întrebat dacă  
nu e cumva vocea lui Ion Suruceanu înregistrată pe o bandă magnetică):
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– Eu sunt de-o seamă cu aceşti codri. Pe mine mă ţin minte şi voievozii cei vechi  
ai Moldovei, dar niciunul din ei nu m-a atins cu un vârf de săgeată. («Ehe-e! Atunci 
ţara avea ce mânca, nu ca acum», s-a gândit Sangheli)” (Icoană spartă, Basarabia, 
p. 14). Nicolae Dabija joacă pe miza ironizării, a argumentării prin absurd. Această 
spectaculozitate a textului, cu toată plăcerea jocului fabulistic şi de limbaj, are  
o destinaţie foarte pragmatică: nu atât să delecteze cititorul, cât să-l instruiască/ 
modeleze. Ludicul e grav şi are substrat moralizator, menit să dezlănţuie şi energiile vocale  
ale cititorului în diapazonul retoric al publicistului.

În acest joc dintre spectacolul dramatic şi gestul narativ, printre redundanţe 
descriptive şi dialogice îşi face loc în creaţia sa şi tonalitatea gravă. Eterogenitatea 
formelor implică o eterogenitate a tonurilor. Vocea trece de la ritmul spiralat de „povestire 
bătrânească” la cel sincopat, de la discursul echilibrat, doct, la pledoaria avocăţească, 
tumultuoasă. Acordurile se diversifică – de la persiflare ironică la invectivă, la plâns 
în surdină. Includerea fabulosului în textul publicistic, integrarea eticului, socialului, 
psihologicului, politicului în discurs ţin (şi) de eclectismul întregii culturi postmoderne, 
în care frontierele dintre genuri şi stiluri sunt abolite, iar actul creativ se hibridizează. 
Atitudinea persiflantă a autorului faţă de politicieni desolemnizează discursul altădată 
grav, plin de poncife, extrem de respectuos şi adulator al publicisticii sovietice. Ludicul, 
parodia, livrescul, carnavalescul, paradoxul, colajul sunt noi achiziţii ale culturii 
postsovietice, care au aerisit verbal întreaga mass-media. Recursul la elementele oralităţii 
(parabole, bancuri, formule colocviale) reprezintă, pe de o parte, triumful publicisticii 
asupra limbii de lemn, iar, pe de altă parte, antrenează cititorul într-o relaţie familiară, 
„de rudenie” ideatică, îl face să se simtă confident simpatic într-o discuţie amicală şi,  
în acelaşi timp, modelatoare.
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Abstract. It is known that in every literature of the same period there can be usually 
distinguished two types of characters: one that is compatible with it, i.e. adapted, and another 
in disagreement with it, i.e. misfit. A particularly interesting character for the evolution of 
literature, but most often inconvenient for the authorities of the time, the misfit was not once 
neglected. He was not brought in discussions, he was willingly treated wrongly, and he was 
falsely used for convenient conclusions. The literary Bessarabian process after the Second 
World War is an illustrative example in this regard. This issue demonstrates that in a totalitarian 
society the writer himself when honest is a misfit, that the socialist-realist method, which he 
was forced to follow, has totally revealed its falsehood. The poet was forced to seek for other 
literary trends – Romanticism and semanatorism, this way discovering new perspectives for 
his affirmation.

Keywords: adapted, misfit, totalitarian society, socialist realism, romanticism, 
semanatorism, restructuring, reclaiming vision.

Personajele literare se clasifică, cum se ştie, după mai multe criterii: epoca istorică 
(personajul renaşterii), mişcările ideologice (personajul iluminist), curentele literare 
(personajul realist), genurile artei (personajul romanesc), apartenenţa socială (personajul 
ţăran) etc. Uneori ataşamentul scriitorului faţă de un personaj este atât de mare încât 
numele acestuia din urmă se transformă într-un pseudonim al lui. G. Coşbuc, bunăoară, 
a fost, din acest motiv, supranumit de criticul C. Dobrogeanu-Gherea „poet al ţărănimii”. 
Originile acestea ale personajului se cuvin respectate cu stricteţea, dar şi cu discernământul 
cuvenit, dacă dorim să facem o analiză competentă.

S-ar părea că cu cât acest personaj e mai compatibil cu realitatea de origine, cu atât  
e mai autentic. Dar nu întotdeauna e aşa pentru că, relevându-i doar trăsăturile originare, 
fără să vrem, îl lipsim de perspectiva opoziţiei cu realitatea, ceea ce ar echivala  
cu izgonirea din literatură a personajului inadaptat. Or, se ştie că în fiecare literatură  
din aceeaşi realitate întotdeauna se pot bifurca, de regulă, două tipuri de personaje:  
unul compatibil cu ea, adaptat, şi altul în discordanţă cu dânsa, neadaptat, deci întrucâtva 
în opoziţie cu propria origine.

Personaj deosebit de interesant pentru evoluţia literaturii, dar, de cele mai multe 
ori, incomod pentru potentaţii timpului, inadaptatul a fost nu odată neglijat: neatras  
în discuţii, tratat voit eronat, folosit în mod fals pentru concluzii convenabile. Procesul 
literar basarabean de după cel de al Doilea Război Mondial e în acest sens un exemplu 
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ilustrativ. De acest personaj ne vom preocupa în continuare pentru că anume de el  
e legată posibilitatea abordării celor mai diverse şi mai acute probleme ale vieţii.

* * *

În literatura română contemporană din spaţiul basarabean, care, după cum se 
ştie, începe odată cu terminarea celui de al Doilea Război Mondial, inadaptatul dintru 
început nu a fost deloc studiat, deşi, fireşte, a existat. Motivul a fost nu unul literar ci, 
evident, unul politic. Cum, se întrebau potentaţii timpului, ar putea omul sovietic să nu se 
adapteze la socialism de vreme ce predecesorii lui l-au visat de-a lungul veacurilor? Locul  
acestui personaj venea să-l ocupe unul cu viziuni triumfaliste, foarte activ din punct  
de vedere politic, dar cu totul anemic ca entitate literară. Ţăranii din prozele lui I. Canna  
din primii ani postbelici, bunăoară, se întorceau de la muncile câmpului cântând 
şi veselindu-se, deşi autorul ştia prea bine că în realitate aceştia mureau cu sutele  
de foame. În timp ce toată lumea ştia că colectivizarea se înfăptuia în republică cu forţa, 
Ion, personajul dramei Lumina de A. Lupan, e pus de către autor să roage conducerea 
raionului să-i permită să o facă în satul natal, chipurile, la rugămintea sătenilor. Scrisoarea 
deschisă adresată tovarăşului I. V. Stalin a fost scrisă, cum se afirmă în text, din imboldul 
scriitorilor de a-i mulţumi tătucului tuturor popoarelor pentru traiul luminos şi îmbelşugat, 
autorii ei ştiind prea bine că oamenii muncii o duceau din ce în ce mai greu.

Cititorul unui atare soi de literatură înţelegea că trebuie să crezi nu în ceea  
ce scrie în carte, ci, prin intuiţie, în ceea ce vezi în realitate. Examinând retrospectiv acest  
fel de expresie literară, metoda hermeneutică a propus spre folosire în cadrul criticii  
a unui nou procedeu de analiză intitulat nespusul prevalează asupra spusului (subl.  
de noi – N.B.). Pe parcursul analizei personajului inadaptat ne vom folosi anume  
de acest precept hermeneutic.

Absenţa inadaptatului în literatură a condus la apariţia lucrărilor fără conflicte 
viabile, la personaje neveridice, la imagini artificiale, la desfiinţarea scriitorului cinstit 
sau, cum afirma academicianul Eugen Simion, la moartea lui. A acelui scriitor care,  
în virtutea situaţiei, nu putea fi altul decât un inadaptat şi el.

Destinele acestor artişti ai cuvântului sunt uneori de-a dreptul zguduitoare. Unii 
au recunoscut că au fost atât de influenţaţi de presiunea totalitaristă încât s-au pomenit 
nimiciţi, cum recunoştea G. Meniuc într-o scrisoare adresată lui Nicolae Romanenco: 
„M-a dezorientat critica din 1946 şi critica din 1959. Acum ce să fac? Cum să-mi recuperez 
timpul pierdut … am trăit într-un mediu neprielnic”. Alţii au părăsit literatura, ca,  
de exemplu, A. Cosmescu şi s-au dedicat traducerilor, convertind astfel, cum se exprima 
M. Cimpoi, „moartea sa de artist-scriitor, la care a fost condamnat de împrejurări,  
la o viaţă strălucită de om de cultură, de artist traducător” [1, p. 168]. La fel a procedat 
apoi şi I. Creţu. Au fost şi scriitori care s-au sustras temporar de la zugrăvirea prezentului  
(I. Druţă) ori au renunţat la uneltele veritabile ca să revină cu mult mai târziu la ele  
(B. Istru). Exemple de acest fel pot fi aduse cam tot atâtea câţi scriitori cinstiţi au activat în 
acel timp de teroare a istoriei. Contează, bineînţeles, atât cantitatea, care vorbeşte mai mult 
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decât clar de amploarea pericolului, cât şi calitatea ieşirilor ingenioase din situaţie, care 
este un indiciu precis al dorinţei scriitorilor de a revigora artistic procesul literar.

În astfel de condiţii scriitorii se vedeau nevoiţi să gliseze peste antagonismele vieţii, 
să filmeze pe viu realitatea, ocolindu-i contradicţiile obiective, să practice o expresie 
terestră, adică, în fond, să-şi limiteze zborul fanteziei, să-şi închidă perspectivele creaţiei. 
Ilustrativ în acest sens e destinul literar al lui Alexei Marinat. Se ştie că el pentru însemnările 
veridice de jurnal din timpul studenţiei, ce prezentau un adevărat scriitor inadaptat,  
a fost deportat în Siberia. Reîntors din exil, el, căutând să evite pericolul repetării pedepsei 
nemeritate, se adaptează la situaţia precară a literaturii, dar degradează temporar ca artist 
al cuvântului. Analizându-i primele culegeri de proză – Zările ne cheamă şi Mergea  
un om pe drum de ţară – cercetătorul Gheorghe Chira nu mai poate observa în ele,  
ca în acel jurnal studenţesc, calităţi artistice, ci menţionează doar meritul lor de a fi fost 
„… un fel de punere la punct a instrumentelor de muncă” [2, p. 407].

În calitate de creator care a gustat odată din farmecul viziunii artistice veridice, 
A. Marinat, dimpreună cu alţi scriitori cinstiţi din literatura timpului – Vera Malev, Emil 
Loteanu, Anatol Codru – caută o ieşire din  situaţie şi o intuiesc, dar nu în cadrul metodei 
realismului socialist, care rămânea în continuare refractară la zonele realităţii ce puteau 
întruchipa tipul de personaj inadaptat, ci într-un alt curent artistic – în romantism. Lucrările 
artistice din acest timp ale scriitorilor menţionaţi sunt pătrunse de un puternic filon romantic. 
Cum realismul socialist nu admitea concurenţa cu alte curente literare, filonul romantic,  
la care s-a apelat, se cerea imperios propagat spre a fi luat în arsenalul literaturii. Cercetă-
torul rus A. Ovcearenko milita pentru un curent literar hibrid – romantismul socialist – 
care să funcţioneze paralel cu realismul socialist. Această idee o propaga la congresul III 
al scriitorilor sovietici (1959) şi scriitorul ucrainean O. Gonciar. „Vorbind despre curentele 
artistice din literatura noastră, menţiona el, am vrea să subliniem că apelul la romantică nu 
e un capriciu al scriitorului, ci un mod de percepere a lumii, o expresie a individualităţii 
sale creatoare. Ca orice alt mod de receptare a realităţii, romantica e capabilă să exprime 
adevărul sufletului uman, adevărul despre caracterul naţional…” [3, p. 34].

Meritul romanului Fata cu harţag, scris în acest timp, constă anume în faptul  
că autorul lui, A. Marinat, a intuit necesitatea acestei suduri de curente ca o posibilitate  
de a scoate proza din impasul relatării terestre şi de a o include în contextul contradicţiilor 
viabile ale vieţii ce ar fi putut promova personajul inadaptat la realitatea socialistă.  
Dar intenţia bună a scriitorului nu a putut fi dusă la bun sfârşit pentru că posibilitatea  
pe care o deschidea romantismul socialist venea concomitent s-o închidă realismul 
socialist ce propaga o realitate idealizată.

Romanul a fost scris în perioada „dezgheţului” hruşciovian care, se părea, dădea 
omului posibilităţi mai largi de afirmare pe plan spiritual, ba chiar şi material. Ideea depăşirii 
sau desăvârşirii mediului la care personajul nu se putea adapta devine o necesitate a omului 
de creaţie. Contrastul şi antiteza, ca trăsături elementare ale naraţiunii de esenţă romantică, 
ca nişte modalităţi artistice de revigorare a prozei în general, se impuneau de la sine. 
Conflictul personajului principal al romanului, Angelina Gard, se rezumă la contrapunerea 
romantică dintre personalitatea proeminentă, cu forţe fizice şi morale titanice (Angelina   
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„… e ca o piatră scumpă care luminează oricum ai ţine-o, dar luminează de la sine”),  
pe de o parte, şi mediul obtuz al satului (cu… „hudicioarele încâlcite şi casele cocoţate 
unde se nimereşte”), pe de altă parte. Patosul acesta de natură romantică e estompat 
însă de visul conducătorului de formaţie realist-socialistă: „Pâine, zice tatăl Angelinei, 
preşedintele de colhoz, Hariton Gard, aveţi? Slănină aveţi? Vin aveţi?! Ce mai vreţi? Doar 
acesta a fost visul vostru de totdeauna…”. E, cum vedem, un frumos conflict romantic 
dedramatizat de înţelegerea lui în stil realist-socialist ce îl reducea la o contrapunere dintre 
bine şi mai bine, adică la un pseudoconflict promovat de literatura şi critica vremii, care 
tăia perspectiva afirmării personajului inadaptat.

În pofida faptului că patosul romantic al romanului a sucombat înainte de  a-şi putea 
demonstra toate virtuţile, tematic, el a abordat un subiect de o actualitate stringentă pentru 
republica noastră, care reprezintă o ţară agrară: nemulţumirea oamenilor, în principiu  
a intelectualităţii, de condiţiile culturale ale satului într-un moment de dezgheţ spiritual, 
când aceştia încercau cu îndrăzneală să-şi refacă sub toate aspectele starea lor, şi a pledat 
pentru ideea întreprinderii unor măsuri care ar face ca „omul intelectual să nu mai trăiască 
numai cu gândul cum ar fugi mai repede la oraş”. Literatura a simţit mai apoi nu odată 
necesitatea să atace această problemă, ceea ce face dovada meritului deosebit a lui Alexei 
Marinat de a o fi prins în obiectiv încă atunci când ea era în germene şi când abordarea  
ei constituia o acţiune totalmente neavenită.

Pe parcursul timpului, de la ţară la oraş au început să plece nu numai intelectualitatea, 
ci şi alţi reprezentanţi ai satului nemulţumiţi de condiţiile de acolo. Uneori migranţii 
aceştia căpătau trăsături distincte de inadaptaţi şi, datorită faptului că nu se puteau 
adapta nici la oraş, apăreau în rolul de dezrădăcinaţi. Procesul a început să evolueze  
atât de vertiginos încât i-a îndemnat pe sociologi să-l generalizeze. Unul dintre ei,  
S. Dmitrenco, scria în 1979: „În 1950 în republică din fiecare 100 de oameni la oraş  
trăiau 17, în 1978 – 39. Către anul 2000, conform pronosticurilor, procentul acestora  
se va ridica la 60” (în realitate s-a ridicat până la 52).

De situaţia creată se arată alarmaţi nu numai sociologii ci şi scriitorii. Publicaţia 
Literatura şi Arta iniţiază în acest sens o discuţie cu titlul semnificativ Satul are nevoie 
de noi. Ceva mai înainte, în 1971, I. Druţă, constatând că în persoana inadaptatului 
„apare un nou tip de om cu noi trăsături sociale şi psihologice”, anunţă în ziarul unional 
Комсомольская правда că intenţionează să scrie un roman cu titlul semnificativ Plugarii 
la Chişinău [4] care aşa şi nu a mai văzut lumina tiparului. Peste doi ani, în 1973, scriitorul 
A. Gromov publică în săptămânalul Literaturnaia gazeta [5] articolul Nomazii consacrat 
navetiştilor, adică inadaptaţilor parţiali.

Mai târziu, fără să vrea, în discuţiile în cauză a fost atras şi semnatarul acestor 
rânduri. În 1979, când s-a observat că inadaptatul devine un personaj literar care se cuvine 
în mod imperios studiat, săptămânalul moscovit Literaturnaia gazeta mi se adresează  
cu propunerea să scriu pentru el un articol la temă. Propunerea era însoţită de rugămintea 
de a corela materialul nostru local cu exemple din alte literaturi, căci, ziceau ei, şi acolo  
au loc procese interesante, acest „şi acolo”, presupunând ceva de genul „nu numai la voi”, 
fapt ce m-a pus pe gânduri.
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Am decis să fac un studiu în care să atrag în discuţie operele noastre Peste 
mări şi ţări de Iacob Burghiu şi Acasă de Vladimir Beşleagă, precum şi unele lucrări  
ale scriitorilor din alte republici: Înflorirea secării nesemănate de lituanianul Vitautas 
Bubnis, Despărţirea de letonul Aivar Calve, Avântul de ucraineanul Pavlo Zagrebelnâi 
şi Fân pe asfalt de bielorusul Mihas Strelţov. Inadaptatul din toate aceste lucrări  
e intelectualul din prima generaţie, pornit să rupă cu modul rural de viaţă care părea  
să nu aibă altă perspectivă de realizare decât oraşul.

Surprins între cele două etici – cea ţărănească şi cea urbană –, personajului îi revine 
sarcina să se determine de partea căreia urmează să rămână. În Peste mări şi ţări de Iacob 
Burghiu e vorba de visul unui copil de ţăran de a ajunge actor la oraş, de a atinge, cum  
zice el, bolta albastră a cerului. Tatăl său însă e un îndrăgostit de pământ. Idealurile 
lor, cum e şi firesc, vin în contradicţie. „Din neputinţa de a împăca cu o vorbă cerul  
şi pământul, cât pe ce n-am început să plângem”. Vor reuşi ei oare să împace „cu o vorbă 
cerul şi pământul?” Da, aceasta s-a dovedit a fi posibil. Dar cu o condiţie: să fii actor, 
să trăieşti la oraş, dar să păstrezi în suflet spiritul ţărănesc, să împărtăşeşti etica rurală: 
„De-ar şti el (tata – N.B.) că, îmblând prin litere, legi şi poveţe, mă întorc la spusele lui  
că omul o viaţă trebuie să trăiască... pe aceeaşi brazdă, pe acelaşi crez, de nu vrea să piardă 
pământul. De-ar şti...

Ochii tatei se uită la mine, îmi citesc gândurile şi se miră cu lacrimă de bucurie:
– Măi, măi...tot ţăran ai rămas!”
La un gând similar ajunge şi Alexandru Marian, personajul romanului lui  

V. Beşleagă Acasă. Fiu de ţăran, acesta după terminarea studiilor rămâne să trăiască  
în oraş. Aici se bucură de succese frumoase – este delegat „în una din ţările prietene  
în calitate de specialist în domeniul sistemelor de irigaţie”. De la această altitudine  
Marian îşi studiază minuţios universul interior, încearcă să stabilească raportul dintre 
raţiunea şi spiritul său. El îşi dă seama că îmbogăţirea sa raţională a fost însoţită de o anume 
împuţinare morală, „că a pierdut ceva din propria fiinţă, că s-a rătăcit de sine însuşi... 
că parcă a sărăcit sufleteşte”. Descoperirea aceasta l-a determinat să revină, înainte  
de plecare, în satul natal. Restabilind casa părintească, răscolind cu inima şi raţiunea 
propria-i tinereţe, „când era gata, fără a cugeta la urmări, să înfrunte răul, minciuna, 
nedreptatea, mârşăvia” şi respirând încă o dată cu înţelepciunea secularei etici ţărăneşti, el 
renaşte spiritual, depăşeşte starea de inadaptat, devine iar om integru.

Aceeaşi necesitate de a se „coborî” în mediul satului natal o simte la atingerea 
unui anumit nivel intelectual, aidoma lui Alexandru Marian, şi ciberneticianul Carnal din 
romanul lui P. Zagrebelnâi Avântul.

La nişte concluzii similare ajung şi profesorul din romanul lui Vitautas Bubnis 
Înflorirea secării nesemănate („Ţărani suntem noi totuşi, ţărani. Ne smulgem de la treburi, 
ne rupem, aidoma câinelui din lanţ, şi o întindem la câmp... Profesorul râde, dar, nu ştiu 
cum, cu tristeţe. Şi, se vede, ţărani vom rămâne până la moarte...”), şi personajul lui  
Mihas Strelţov din povestirea cu titlul semnificativ Fân pe asfalt („O, pământule, tu ne 
strecori în suflet dragostea de înaltul cerului, dar şi admiraţia pentru tine rămâne pururi  
vie. Spre tine venim din orice depărtare am fi. Trilul ciocârliilor tale ne ameţeşte nu mai 
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puţin decât vuietul avionului cu reacţie... Eu am vrut, demult am vrut să împac în sufletul 
meu oraşul şi satul. Visul acesta e poate cel mai tainic şi mai intim gând din viaţa mea)”.

Ce soluţii propunea personajul din aceste lucrări care nu mai putea să se mulţumească 
cu teoria greşită că inadaptabilul nu are perspectivă în literatura realismului socialist  
şi căruia i-a fost interzis apelul la opoziţia romantică, unica, în acea vreme, posibilitate 
în stare de a regenera nişte conflicte viabile? Cum, dincolo de aceste teorii şi interdicţii 
regretabile, sondajele artistice ajungeau totuşi la nişte conflicte acute de esenţă realistă – 
pentru literatură, evident viabile, dar pentru ideologia totalitară indezirabile –, scriitorii 
luau în lucrările lor o serie de măsuri de autoapărare. Unii dintre ei făceau declaraţii că, 
chipurile, scriu pentru a împăca satul cu oraşul („Eu am vrut, demult am vrut să împac  
în sufletul meu oraşul şi satul’’, zice personajul din nuvela bielorusului Mihas Strelţov 
Fân pe asfalt) ori că renunţă la opoziţia oraş-sat în favoarea atmosferei pur rurale („Ţărani 
suntem noi totuşi, ţărani”, afirmă profesorul orăşenizat din romanul lituanianului Vitautas 
Bubnis Înflorirea secării nesemănate. Alţii dimpotrivă, parcă susţinând aceeaşi manevră 
de expresie esopică, prezintă în fond nişte personaje care, orăşenizându-se şi pierzând 
pe această cale echilibrul sufletesc, simt într-adevăr nevoia revenirii la ţară pentru a şi-l 
obţine din nou, dând astfel naştere la nişte conflicte realiste de un deosebit dramatism 
(Alexandru Marian din romanul moldoveanului V. Beşleagă Acasă, Carnal din pânza 
epică de proporţii Avântul a ucraineanului Pavlo Zagrebelnâi).

Ce e drept, se putea observa uneori şi situaţia când scriitorul susţinea opoziţia 
romantică, în fond, unica posibilitate protejatoare a artei veritabile. E cazul letonului 
Aivar Calve ce atestă în povestirea Despărţirea îndepărtarea omului de societatea rurală, 
îndepărtare care nu se poate solda cu altceva decât tot cu o înstrăinare a lui şi la oraş, 
adică cu o nouă inadaptare numită dezrădăcinare. Şi Arnold, şi soţia sa, Arica, neavând 
posibilitatea de a se acomoda la ţară, vin la oraş, unde de asemenea, nu se pot adapta. 
Devenind nişte dubli dezrădăcinaţi, ei pierd legăturile cu copilul care devine o jertfă  
a tehnicii, idee considerată ca fiind pesimistă de către potentaţii timpului.

Tendinţa de împăcare a modelelor de etică erupe, după cum vom vedea, în nişte 
conflicte realiste ce puneau pe gânduri pe potentaţii vremii şi în romanul lui Vitautas 
Bubnis Înflorirea secării nesemănate. Plecând la oraş, Antanas Petruşonis, în loc să devină 
personalitate, se depersonalizează. Ritmul urban îl mână cu o aşa putere, încât el o uită  
pe Eleana, dragostea sa de odinioară, încetează să mai plece la ţară să-şi vadă fiul,  
Alexius, nu reuşeşte să bareze divorţul dintre celălalt fiu, Victoras, cu soţia sa, Deimante. 
Lotul de pământ, procurat la oraş ca să-i aducă aminte de sat, nu-i mai poate alina 
suferinţele. „Şi tu, cugetă el, ai sperat că acest lot va constitui ceea ce cândva însemna 
satul, pe care l-ai părăsit cu o uşurinţă uimitoare. Abia mult mai târziu ai simţit acel gol 
care şi-a făcut loc în sufletul tău, gol care tot creşte şi creşte şi tu n-ai cu ce-l umplea. 
Precum unui vechi marinar iazul nu-i poate astâmpăra dorul de mare, tot aşa...”, adăugăm 
noi, lotul de pământ nu-i poate domoli dorul de sat.

Analizate în contextul artistic unional, scrierile literaţilor moldoveni dădeau  
în vileag, după cum vom vedea, nişte conflicte mult mai ascuţite decât acelea ale confraţilor 
de condei din alte republici. Situaţia se explică prin specificul oraşelor din Moldova – locul 
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unde se realiza ori degrada inadaptatul sătesc –, oraşe care au rămas fără intelectualitate, 
aceasta, din cauza fricii de Siberia, emigrând la sfârşitul celui de al Doilea Război Mondial 
pe alte meleaguri. În fond, oraşele din Moldova au rămas fără cultura burgheză naţională, 
căci noii locatari, veniţi din diferite colţuri ale fostei Uniuni Sovietice, nu o puteau  
încropi în grabă. Aşa stând lucrurile, migrantul inadaptat lasă în urmă o cultură  
ţărănească bine întocmită şi intră în oraş într-un vid cultural care îl predispune  
la nişte acţiuni cu totul nesăbuite.

E cazul mirelui din frumoasa povestire Priveghiul mărginaşului de Vasile Vasilache. 
Abia ieri acest personaj s-a mutat la oraş. Dar de acum, influenţat de vidul cultural  
de acolo, a reuşit să-şi manifeste dezgustul faţă de obiceiurile şi datinile populare,  
să vorbească cu însufleţire despre revoluţia sexuală şi alte „probleme” ce ţin de o filozofie 
străină spiritului nostru. Un personaj din Letonia sau din Lituania, venind de la ţară  
la Riga sau Vilnius, unde-l va întâmpina o cultură burgheză veritabilă, nu va fi provocat 
de aceste gânduri.

Ajuns aici, am înţeles că Literaturnaia gazeta s-a adresat anume unui reprezentant 
al Moldovei cu propunerea de a scrie un articol despre inadaptabili ca la o republică  
unde aceştia prezentau un pericol mai mare decât în alte părţi.

Intuiţia publicaţiei nu a dat greş, căci anume la noi a apărut un roman care,  
ca nicăieri în altă parte, a demonstrat pericolul procesului. E vorba de pânza epică  
Povara bunătăţii noastre de Ion Druţă apărută în anul 1968.

Personajele romanului – Onache Cărăbuş şi Mircea Moraru (până a părăsi tractorul) 
– nu se pot adapta la cea mai radicală transformare la care era supus satul moldovenesc, 
la colectivizare. În principiu, era vorba de felul cum va evolua satul: va respecta tradiţia 
cu poezia ei seculară, dar şi cu riscul rămânerii în urma progresului ştiinţifico-tehnic,  
care nu putea fi neglijat, sau va accepta „progresul”, aşa cum era el conceput la acea 
vreme sub formă de colectivizare, în detrimentul fiinţei umane cu toată frumuseţea ei,  
aşa cum am moştenit-o din trecut.

Era un conflict riscant pentru că, potrivit principiilor realismului socialist,  
şi „progresul’’ satului, şi destinul ţăranului la acea oră nu puteau fi tratate la nivelul  
unor confruntări directe cu realitatea timpului. I. Druţă a înţeles acest lucru şi ne-a propus  
nu nişte rezolvări definitive, ci doar unele meditaţii constructive. Onache ar prefera  
să rămână în condiţiile colectivizării un plugar aşa cum a fost el constituit de secole  
cu principiul filozofic pe buze: „Ară şi seamănă şi vei avea dreptate”, dar, înţelegând 
că „…lumea lui era de acum pe ducă” (p. 360), simte că nu va reuşi şi acceptă postura 
de inadaptat în perspectiva viitorului. Mircea, dimpotrivă, preferă dintru început,  
ca şi Onache, postura de plugar secular, dar, înţelegând în timpul lucrului pe tractor  
că „…acum sosise rândul altora să are, să semene şi să-şi aştepte dreptatea” (p. 364), 
face primele încercări să se adapteze la noile condiţii ale prezentului care se prefigura.

Insistăm asupra noţiunii de început al noii deveniri (subl. n. – N.B.) a lui Mircea, 
fiindcă anume el, acest început, ne oferă posibilitatea unor interpretări proaspete ale 
aprecierilor de până acum ale romanului. Precizăm că acţiunea romanului se desfăşoară 
în perioada de timp: ultima etapă a colectivizării (1949-1950) – primii ani de după 
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acest eveniment. Anume evenimentele ce au loc în acest răstimp – colectivizarea forţată, 
irosirea roadei luate cu sila de la ţăranii flămânzi şi supuse putrezirii pe calea ferată de la 
Bălţi, deprecierea muncii cu caracter colectiv, deci fără răspunderea personală cuvenită,  
începutul uitării unor datini şi obiceiuri care pe parcursul istoriei ne-au însufleţit  
existenţa, cum ar fi cele întâmplate la cumătria menită să demonstreze pricopsirea  
materială impunătoare a lui Mircea pe contul unor pierderi morale esenţiale şi a. – 
constituie ceea ce în hermeneutică e numit spusul unei opere literare. Anume acest 
spus se cuvine respectat riguros şi analizat minuţios în actul critic, dacă dorim să facem  
o apreciere competentă a operei.

Dar tot hermeneutica insistă asupra tezei că nespusul prevalează asupra spusului. 
Ceea ce am consemnat mai sus în categoria spusului romanului Povara bunătăţii noastre  
au fost tratate de critică (I. Racul, D. Tăbăcaru, A. Mereuţă şi a.) de pe poziţiile false  
ale luptei de clasă şi ale partinităţii comuniste ca fiind antisovietice. Anume ele au servit 
drept bază pentru conducerea comunistă a Moldovei, în persoana primului secretar  
al partidului, I. Bodiul, să formuleze concluzia că Povara bunătăţii noastre  
„…în întregime este marcată de tendinţa clară a autorului de a poetiza principiile  
patriarhale din trecut, bazate pe proprietatea privată şi pe neacceptarea noului mod  
de viaţă socialist” (I. Bodiul. Către preşedintele Comitetului pentru Premiile Lenin  
şi Premiile de Stat ale URSS în domeniul literaturii, artei şi arhitecturii de pe lângă  
Sovietul Miniştrilor al URSS, tovarăşul Tihonov N. S.// Fenomenul artistic Ion Druţă. – 
Chişinău, „Tipografia Centrală”, 2008, p. 531), concluzie care a condus la înstrăinarea 
operei de cititor, dar care a fost mai apoi, peste 18 ani, în condiţiile restructurării 
gorbacioviste, revăzută din rădăcină de către secretarul de atunci al partidului comunist 
al Moldovei, S. Grosu, care a afirmat: „Dumneavoastră aţi adus o mare contribuţie  
la dezvoltarea culturii sovietice multinaţionale. Creaţia Dumneavoastră se bucură  
de dragostea poporului, serveşte cauzei restructurării şi reînnoirii”// Fenomenul artistic 
Ion Druţă. – Chişinău, „Tipografia Centrală”, 2008, p. 532).

Putem oare să ne abţinem de la folosirea acestor reaprecieri când vorbim despre 
categoria nespusului operei literare? Nu, desigur, dar e absolut necesar s-o facem  
cu menţiunea că ele nu ţin de valoarea intrinsecă a ei, ci de conjunctura timpului, altfel 
ne vom expune unor posibilităţi de manipulare a adevărului de tipul celor vehiculate 
în timpul restructurării gorbacioviste (partidul a găsit în sine putere să-şi revadă unele 
teze…), inclusiv, am putea admite noi, şi a unei părţi din acelea referitoare la lucrările 
artistice ce trebuie analizate exclusiv prin prisma spusului perioadei descrise.

Am stabilit de acum că Mircea Moraru se realizează plenar ca plugar în Povara 
bunătăţii noastre între anii 1949-1950 (finalul colectivizării) şi primii ani de după acest 
eveniment important pentru determinarea destinelor oamenilor şi că în aceste momente  
el face încercări să se adapteze la noile condiţii ale vieţii în colectiv care abia se prefigurau 
şi care l-au modelat ca un pricopsit din punct de vedere material, dar şi ca un nenorocit  
sub aspect moral. Cum să-l apreciem – ca un adaptat, ca un inadaptat? Să-l numim, 
deocamdată, aşa cum, în fond, l-a resimţit, cu multă îngăduinţă, dar şi cu suficientă 
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severitate, satul lui de baştină, Ciutura, în momentul botezului copilului, folosit  
de el ca cel mai propice moment de a-şi etala veniturile materiale şi calităţile morale –  
un mulţumit de sine respins de societate.

Contează, după cum vom vedea că tratează Druţă aici problema, atât controversa 
dintre Onache şi Mircea ce reflecta situaţia satului, cât şi poziţia satului însuşi, care,  
la acea oră, nu a vrut să recunoască propăşirea  pe căi necinstite propusă de modul 
colhoznic de viaţă şi ilustrată prin felul de comportare a lui Mircea şi a oaspeţilor lui  
în momentul petrecerii la cumătria copilului: „În amurg însă, cum au intrat muzicanţii  
în sat, şi în ograda lui Mircea s-a înălţat sârba ceea pipărată, Ciuturii într-o singură  
clipă i-a şi sărit ţandra. Care muzică, ce fel de cumătrie?! Satul nu ştie şi nici nu vrea  
să ştie. Oamenii s-au închis prin case, s-au grăbit la culcare...

Ciutura n-a vrut să vadă nici perechile ce se duceau la cumătrie, nici cele două 
maşini (venite din partea conducerii raionului – N.B.) care au tras la Mircea în ogradă. 
Satul n-a vrut să audă nici cântecele lăutarilor, nici pe cele ale cumătrilor, şi Onache 
îi dădea oarecum dreptate satului... Cumătria cu ale sale, el cu ale lui... Sărbătoarea  
îi o bucurie pentru om, iar omul, dacă rămâne fără bucurii, devine câinos la inimă,  
iar cu răutate nu s-a făcut încă nimic bun pe lumea asta’’ (p. 340-341). E bine să păstrăm 
cumătriile şi sărbătorile, dar – dă de înţeles Onache în ultima propoziţie! – fără a le pune 
în servicii mercantile.

Să revenim la această poziţie a satului prin prisma hermeneutică a spusului  
şi nespusului. Am afirmat de acum că spusul din romanul Povara bunătăţii noastre reflecta 
valorile intrinsece ale satului din primii ani de realitate colhoznică şi conţinea nu atât  
o tristă realitate împlinită, cât una vizionară care, în intuiţia scriitorului, dar şi a satului, 
urma în mod obiectiv să se întâmple în viitor ca o calamitate a sistemului totalitar.  
Din acest motiv nici I. Druţă, care în mod intuitiv a prezis-o, nici satul care, în virtutea 
practicii sale seculare, a conştientizat-o, nu au putut să nu o respingă.

Spusul intrinsec şi-a îndeplinit misiunea umană şi conducerea sistemului totalitar 
trebuia să-i aducă mulţumiri scriitorului pentru că, în mod profetic, a intuit pericolul 
aflat în acel prezent încă în germene şi a prevenit societatea de posibila dezlănţuire a lui  
în viitor.

Conducerea însă a procedat în mod totalitarist – a substituit spusul prin nespus, 
care, potrivit practicii hermeneutice, trebuia să prevaleze asupra acestuia, a învăluit 
neajunsurile aflate, cum am spus, în germene, precum şi cele ce au urmat,  într-un 
camuflaj triumfalist, idealizând astfel nu trecutul, cum a fost învinuit I. Druţă că ar fi  
făcut, ci realitatea colhoznică în genere, aşa cum ar fi vrut să o vadă ideologul partidului 
comunist I. Bodiul, ceea ce l-a şi condus spre aprecierea greşită la care ne-am referit şi care  
a distrus din temelii romanul Povara bunătăţii noastre. Aceste gânduri ale nespusului  
ţin de intuirea satului şi, evident, a publicului cititor.

Pentru Onache dictonul „ară şi seamănă şi vei avea dreptate”, viabil la strămoşi,  
nu mai putea fi actual căci, cum a recunoscut chiar el, „... lumea lui era de acum pe ducă” 
(p. 360). Pentru realitatea colhoznică, aşa cum a fost ea concepută în Uniunea Sovietică  
în baza răutăţii tot nu mai putea fi actuală, căci repetăm după Druţă „cu răutate nu s-a făcut 
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încă nimic bun pe lumea asta” (p. 341). E o dreptate fără perspectivă a satului surprins  
la începutul colectivizării, dar, după cum putem intui noi de acum pe undele nespusului,  
şi a vieţii colhoznice până la destrămarea ei, deci una la care omul cinstit nu se putea adapta. 
E o dreptate fără perspectivă şi pentru Mircea căci, îmbrăţişând realitatea colhoznică  
la începuturile ei, el devine, cum am mai spus, un mulţumit de sine respins de societate, 
deci un inadaptat. E, aşadar,– ne spune romanul – o dreptate fără perspectivă, după  
cum fără perspectivă s-au dovedit a fi nu numai colhozurile, ci şi socialismul în întregime, 
aşa cum au fost ele construite în fosta Uniune Sovietică.

Mulţi dintre aceştia de alde Mircea, care ilustrau productul spiritual al socialismului, 
porneau şi ei spre oraş, pentru a-şi deschide acolo noi perspective de viaţă. Din moment  
însă ce sistemul totalitar sovietic, în persoana lui I. Bodiul,  l-a identificat în critica 
oficială pe Mircea Moraru cu prezentul socialist şi a afirmat că el reprezintă o caricatură  
a sistemului, dar şi, prin confruntare cu Onache, o poetizare a trecutului, despre o studiere 
a acestora de mai departe nu putea fi vorba. Dezamăgit, I. Druţă renunţă la proiectatul 
roman Plugarii la Chişinău, se retrage la Moscova, crezând că metropola îl va susţine,  
dar se ciocneşte de o nouă deziluzie care-l face să îmbrăţişeze ideea iluzorie despre 
posibilitatea unui socialism cu faţa umană, posibilitate ce se va solda cu sinuoase 
repercusiuni pentru evoluţia sa de mai departe.

Dar romanul vorbeşte despre inadaptabilii rurali, nu despre acei veniţi de la ţară  
la oraş, îmi va replica cititorul. Adevărat, însă nu trebuie să uităm că I. Druţă se purta  
cu gândul, aşa cum ne ilustrează chiar titlul proiectatului roman Plugarii la Chişinău,  
să scrie mai târziu şi despre aceştia din urmă. Şi atunci de unde era să-şi înceapă lucrul,  
dacă nu de la început, de la inadaptabilul rural, precum a şi făcut pornindu-se la drum?!

Aproape toate personajele operelor lui I. Druţă: şi Horia (Clopotniţa), şi Călin 
Ababii (Frumos şi sfânt), şi Tudor Mocanu (Doina), şi Ţurcanu (Cervus divinus)  
şi ţăranca Ecaterina (Biserica Albă), şi păstorul (Toiagul păstoriei), şi mulţi-mulţi alţii  
sunt prin excelenţă nişte inadaptaţi, dar, fiind plăsmuiţi acum într-un stil aparte, cel 
druţian, ce îi apreciază prin prisma teoriei socialismului cu faţa umană, nu pot fi adaptaţi 
la concepţia acestui articol. Ei au fost studiaţi aparte în articolul Concepţie şi compoziţie 
în opera lui Ion Druţă publicat în cartea noastră Analize şi sinteze critice. – Chişinău, 
„Elan Poligraf”, 2007, p. 109-160.

Contrastul romantic îmbrăţişat de literatura noastră odată cu apariţia acestei unde 
– contrastul dintre om şi mediu, a omului cu sine însuşi – a condus la diminuarea teoriei 
lipsei de conflict, la intensificarea realismului operei. Cu cât însă realismul se aprofunda, 
cu atât pedepsele pentru promovarea lui fără accentuarea epitetului socialist se înteţea. 
Romanul Urme pe prag de Alexei Marinat care, spre deosebire de Fata cu harţag  
a aceluiaşi scriitor, a repus cu adevărat în drepturile sale conflictul de esenţă romantică, 
a fost pur şi simplu distrus de critica noastră. Piesa Unde eşti, Campanella?, construită  
ca o dramatizare a acestui roman, după câteva reprezentaţii frumoase, a fost scoasă  
din scenă. Pentru prozele sale profund realiste Vasile Vasilache a fost cu totul marginalizat. 
Cedând, din cauza criticii, din poziţiile sale sănătoase, Druţă s-a văzut nevoit să îmbrăţişeze 
falsa concepţie a socialismului cu faţa umană.
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După o scurtă perioadă de însufleţire, stimulată întrucâtva de unda romantică,  
dar fortificată apoi la modul cel mai serios posibil de cea realistă, literatura intra iarăşi  
în criză. Intra însă cu conştiinţa că sintagma realism socialist conţine cuvântul realism, 
care de acum obliga la multe, şi că tot ea mai are în componenţa sa termenul socialist, care  
dă mari fisuri la încheieturi. O adeveresc evenimentele politice. Avusese de acum loc  
criza din Ungaria, evenimentele din Cehoslovacia, experimentele economice şi ideologice 
de tristă amintire din Uniunea Sovietică. O dovedesc şi schimbările ce se făceau simţite 
în artă, surprinse cu multă acuitate de către scriitorul francez Albert Camus. „În cele  
din urmă, constata el după adânci meditaţii, această artă va fi socialistă, exact în măsura 
în care nu va fi realistă” [6, p. 20].

În literatura română din dreapta Prutului scriitorii renunţă, în 1964, la metoda 
realismului socialist. Semnale clare de refuz a realismului socialist încep să se întrevadă 
şi în literatura română din stânga Prutului. Referindu-se, în 1965, la pânza epică Frunze  
de dor de I. Druţă, cercetătorul literar Klaus Heitmann ne preîntâmpina că „în zadar 
am încerca să căutăm în această lume minusculă... urme ale realismului socialist”,  
că „scriitorul dezactualizează atât de consecvent povestirea sa, încât doar prin trei  
sau patru menţionări fugitive ale instituţiilor politice, făcute şi acestea într-o formă  
voalată, îţi poţi da seama că totul se petrece în Uniunea Sovietică [7, p. 88]. Problema, 
dacă dorim să prezentăm în mod corect procesul nostru literar, urmează să fie studiată  
la obiect, căci semne esopice ale refuzului realismului socialist vom întâlni nu numai  
la I. Druţă, ci şi la V. Vasilache, şi la G. Meniuc, şi la S. Saka, şi la V. Ioviţă, şi încă  
la mulţi alţii.

Într-o societate a prefacerilor uluitoare şi într-o literatură a schimbărilor 
spectaculoase, despre care am vorbit, personajul operei literare trebuia să fie unul atent 
la nuanţe de ordin social şi literar. Cum acestea din urmă erau deosebit de antagoniste,  
dar şi încurcate, şi personajul inadaptabil nu putea fi altul decât unul contradictoriu,  
unul, după expresia cercetătorului Alfred Heinrich „prea lucid pentru a nu vedea  
realitatea, prea slab ca să poată găsi o soluţie’’ [8, p. 30], dat fiind că teroarea istoriei  
era încă puternică în agonia ei. El, acest personaj, care plutea în aerul social şi în atmosfera 
literară, trebuia adus şi în literatură. L-a adus o dată cu alţii şi Mihail Gh. Cibotaru  
în romanele sale, care se disting nu atât prin rezolvările propuse, cât prin meditaţiile 
serioase la problemă.

Destinul acestui scriitor e în multe privinţe asemănător celui al lui Druţă. În primul 
rând, în încercarea amânduror de a ţine strâns pana pe pulsul vremii, cu toate deosebirile 
de ordin artistic care au fost şi rămân evidente. Ca şi I. Druţă, M. Gh. Cibotaru, în virtutea 
talentului artistic, dar, mai ales al celui jurnalistic, nu poate suferi falsul şi se sustrage, 
la începuturi, de la tematica prezentului. Culegerile lui Tăcerea pământurilor (1965)  
şi Durerea liniştii (1969), precum nuvelistica de început a lui I. Druţă, tratează subiecte 
folclorice, teme din trecut, probleme general-umane, îndepărtându-se astfel de la realismul 
socialist, care îndemna la poleirea prezentului, ca apoi totuşi să revină ambii la această 
dimensiune a timpului. Şi tot astfel, ca şi autorul Frunzelor de dor, şi autorul Tăcerii 
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pădurilor, când au simţit că realismul socialist are nevoie de suportul altei metode  
de creaţie, s-au adresat semănătorismului, obţinând, fiecare la scara înzestrării sale,  
efecte benefice.

Au mult în comun ambii scriitori şi în problema tratării personajului inadaptat  
care a trecut prin toate aceste etape ale obiectivizării. Ideea unui socialism cu faţă umană, 
la care spre sfârşitul anilor şaizeci ai secolului XX a ajuns I. Druţă în urma intuirii tristului 
adevăr că societatea în care trăieşte nu poate fi nici suportată, nici schimbată, preluată  
spre discuţie la începutul anilor şaptezeci-optzeci de către M. Gh. Cibotaru, părea capabilă 
să estompeze acţiunile personajului inadaptat. Părea numai căci – se ştie – literatura  
nu poate exista fără personaje nesatisfăcute de atitudinile sale cu mediul, cu sine  
şi cu lumea. Prin romanele sale Semănătorii (1974), Drumuri (1979) şi Îndrăzneala (1983) 
M. Gh. Cibotaru confirmă cu prisosinţă acest adevăr.

Romanul Semănătorii reprezintă chipul unui comunist inadaptat la mediul social 
existent. După absolvirea Institutului Agricol Victor Graur renunţă la oferta de a se angaja 
în doctorantură şi pleacă să muncească în calitate de agronom în colhozul „Avântul”  
din Floreasca. Aici tânărul romantic e întâmpinat de un mediu infect: satul, plin  
de cătină, dispune de un cimitir murdar, de o biserică lăsată de izbelişte, de un tineret  
lipsit de cultură, de oameni fără conştiinţa istoriei etc., adică de un mediu, conturat  
de colhoz, aşa cum l-a văzut şi I. Druţă, mai bine-zis, l-a întrevăzut că va ajunge în Povara 
bunătăţii noastre.

Această atmosferă e descrisă de jurnalistul M. Gh. Cibotaru într-o preistorie  
a romanului intitulată Câteva reminiscenţe pe marginea unor publicaţii personale care 
luminează din exterior pânza epică Semănătorii. „Mizez mult, îşi aminteşte autorul,  
pe întâmplări – pe anumite circumstanţe imprevizibile, chiar pe unele eşecuri, care mai  
apoi îmi devin surse de îndemn a scrie o povestire sau chiar un roman. Aşa s-a întâmplat, 
bunăoară, cu primul meu roman – Semănătorii. Eram tânăr ziarist, scriam şi povestiri... 
când, în calitatea mea de colaborator al cotidianului de partid Moldova socialistă, am 
plecat într-o deplasare pentru a scrie o schiţă despre activitatea (exemplară, desigur!)  
a unui comunist. Fusese anunţat un concurs (sugerat de ceceu, bineînţeles) pe această 
temă, şi noi, colaboratorii ziarului, trebuia să ne angajăm activ în realizarea iniţiativei.  
Am plecat în raionul Făleşti, unde-l aveam pe colegul meu de şcoală, Grigore Brumă, 
repartizat imediat după absolvirea Institutului Agricol în calitate de agronom... începuse 
şedinţa obişnuită de la începutul unei zile de muncă. Era toamnă târzie, dar pe câmp  
mai rămăsese nerecoltată sfecla de zahăr, oleacă de porumb, ferma îşi avea problemele 
sale zilnice, permanente... Aşa că brigadierul cerea lămuriri, dădea dispoziţii, îi mai 
dojenea (tacticos) pe cei care nu-şi făcuseră ieri datoria cum se cuvine. Şi deodată 
intră zgomotos în odăiţă... un bărbat nebărbierit, cu uşanca peste sprâncene, cu ochii 
mahmuri, şi bocănind special, iritat, cu picioru-i de lemn pe podeaua veche şi răbdătoare.  
Când brigadierul i-a făcut observaţie pentru întârziere, a răbufnit cu o furtună de proteste, 
înjurături şi ameninţări. Dar cel mai mult mi s-a întipărit o frază: «Tu, mai, umblai  
pe sub masă când eu luptam pe front cu friţul! Unde mi-am şi lăsat, iată, jumătate de corp! 
Ca să-mi vii aici, în satul meu, şi să-mi faci zamiceanie, să mă oskorbleşti. Şi vobşe»”.
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Reîntors la Chişinău, am scris o schiţă nu atât despre tânărul comunist (Grigore 
Brumă – N.B.), care a avut o iniţiativă pe atunci ieşită din comun – să se dezică de postul de 
agronom şi să ia în primire cea mai codaşă brigadă complexă dintr-o fundătură a raionului, 
cât una de problemă: trecutul, chiar şi glorios, nu trebuie speculat, iar comuniştii să aibă 
doar obligaţii, nu şi privilegii, pentru a nu pângări cinstea, faţa partidului în ansamblu, 
ideologia comunistă (credeam cu sinceritate în acea ideologie, de altfel, în cuvinte,  
în teorie – destul de atractivă).

Desigur, materialul n-a mai apărut – mi s-a imputat că denigrează imaginea p.c. 
U.S. Şi, în genere, să fiu atent şi prudent cu asemenea teme. Atunci am şi decis în sinea 
mea să atac această temă într-o povestire artistică. Am şi început a o scrie: imaginea  
şefului de zvenou, fostului frontovik, mă urmărea întruna cu vobşe-ul lui repetat  
la orice frază. Îi găsisem şi un nume, pare-mi-se, potrivit: Ezâtu” (Câteva reminiscenţe..., 
p. 18). Mi-am permis, recunosc, să recurg la un citat cam întins, dar am făcut-o, fiindcă 
am văzut în el, conturată, o carcasă pe care se va înălţa nu numai construcţia romanului 
Semănătorii, ci şi a altor două pânze epice de amploare ale autorului – Îndrăzneala  
şi Drumuri. Carcasa aceasta se sprijină pe ideea unui socialism care la această dată  
era resimţită ca o societate ce, cum am spus, nu putea fi nici suportată, nici schimbată.

Era mediul la care personajul nu se putea adapta. Pentru a-l depăşi, comunistul 
inadaptat din Semănătorii elaborează câteva variante posibile – varianta oficială propusă  
de concursul organizat de comitetul central al partidului, la care autorul nostru, considerând-o 
de acum nefirească, renunţă din start, varianta reală – cea propusă de autor în schiţa 
publicistică înaintată la concurs, dar respinsă pe motiv că „... denigrează imaginea  
p.c.U.S.”, şi varianta virtuală – chipul comunistului, aşa cum îl intuieşte scriitorul,  
şi alternativa lui, comunistul hipertrofiat, toţi aflaţi într-o luptă crâncenă. Evident,  
Victor Graur nu împărtăşeşte poziţia lui Ezâtu, nu se poate adapta la situaţia satului 
Floreasca. Tânărul romantic sădeşte într-un loc, unde creştea doar cătină, o livadă  
cu nuci, sapă un iaz, ca să aibă oamenii încă un mijloc de hrană, dar şi o sursă  
de bucurie a sufletului, construieşte un club pentru distracţia, dar şi luminarea floreştenilor, 
pledează pentru păstrarea bisericii ca local de cultură şi de primenire spirituală a sătenilor,  
militează pentru aducerea în ordine a cimitirului, semn al păstrării memoriei colective  
a satului etc. Toate acestea nu puteau fi pe placul oamenilor de talia brigadierului  
Ezâtu, comunist cu vederi învechite, adept al opiniei că religia e opiul poporului, adică 
susţinător al concepţiei conform căreia valorile spirituale, neaxate pe ideea luptei de clasă, 
sunt străine doctrinei socialismului.

Victor Graur pare a fi o întruchipare artistică a soluţiei de ieşire din impasul  
în care, spre sfârşitul anilor ’60 nimereşte socialismul receptat ca o formaţiune ce nu 
putea fi nici suportată, nici schimbată. Caracterizarea dată de autor („...comunist şi el,  
dar mai altfel”) trimite cititorul la imaginea unui comunist cu faţă umană, care, în timpul 
mişcării de reformare socială, denumită „primăvara pragheză”, adică în timpul scrierii 
romanului Semănătorii, plana în aer şi care nu putea să nu fie captată de scriitori, printre 
aceştia fiind şi Mihail Gh. Cibotaru.
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Eroul comunist cu faţa umană, inadaptabil, activ şi flexibil, venea în contradicţie 
cu linia partidului, autoritară şi osificată, cu metoda de creaţie a realismului socialist. 
Interesant în această privinţă ni se prezintă dialogul dintre Graur şi primul-secretar  
al comitetului raional de partid Ermakov: „Iar pentru faptele nedemne ai să fii pedepsit. 
Aspru pedepsit. Eu primul am să cer  cea mai necruţătoare pedeapsă... A ieşit că, iată,  
a venit Graur, comunist şi el, dar mai altfel. A înţeles tânga unora după biserică  
şi a hotărât să-i liniştească măcar cu amenajarea cimitirului. În ziua Paştelui Blajinilor!  
Nu-ţi pare că prea blajin ai fost? Sau cu clubul. Iniţiativa tineretului e frumoasă  
şi salutabilă. Dar de ce să nu ştie de asta nici secretarul de partid, nici preşedintele 
colhozului, nici cel al sovietului sătesc?

– Ne-am gândit să facem o surpriză.
– Surpriză. Oameni, dar cugetă copilăreşte. În munca noastră, a comuniştilor, 

trebuie să ne ferim de surprize”.
Ameninţarea cu pedeapsa s-a redus până la urmă la o apostrofare cu degetul,  

la un gest simbolic căci şi primul-secretar pare că împărtăşeşte ideea unui socialism  
cu faţa umană. Gestul semnifica o acţiune de asigurare a secretarului în faţa forurilor  
mai înalte, dar, evident, şi mai osificate, care puteau să-l pedepsească pentru faptul că ceea 
ce s-a făcut în Floreasca, s-a făcut fără ştirea lui, că duelul dintre comunistul real, Ezâtu, 
şi comunistul virtual, Graur,  s-a produs fără supraveghetorii din raion, fără secundanţii 
de acolo. „Între altele, menţionează autorul, titlul iniţial al romanului era Duel fără 
secundanţi (Câteva reminiscenţe..., p. 4), titlu nelipsit de priză în fondul pânzei epice 
despre care vorbim.

Noul titlu, Semănătorii, i-a fost sugerat autorului de către I. C. Ciobanu, recenzentul 
intern al romanului (Câteva reminiscenţe..., p. 4). El mizează pe o altă stare de spirit  
a pânzei epice – pe mesajul primenitor omului, al personajului comunist cu faţa umană,  
în comparaţie cu cel tradiţional, imuabil şi osificat.

Spre deosebire de comunistul real, tip Ezâtu, care nu e altceva decât o teză 
personificată a metodei realist-socialiste, comunistul Victor Graur e un exponent, atât  
cât se putea la acea oră, al ideii blagiene că veşnicia s-a născut la sat, că cine se desparte 
de această atmosferă, cum  o fac în roman Edic şi Lia, nu pot avea altă soartă decât  
acea a unor „dezrădăcinaţi”, că acest sălaş e depozitarul etosului popular, al izvoarelor 
naţionale de inspiraţie, al energiei spirituale şi statorniciei morale, cum e moş Cremene, 
adică, după toate semnele, o întruchipare a personajului care ţine de atmosfera 
sămănătorismului, curent mai vechi, dar, cum a arătat timpul, cu posibilităţi reale  
de angajare în lupta cu totalitarismul, care căuta să ne lipsească de memoria trecutului  
şi să ne cultive un elan al prezentului saturat până la refuz cu ideile călăuzitoare  
ale liniei partidului. Într-un cuvânt, noul personaj îşi căuta curentul artistic în care  
s-ar încadra, precum cândva cele şase personaje din  cunoscuta piesă a lui Luigi  
Pirandello îşi căutau autorul.

Ba mai mult, îndrăgostiţi de acest personaj inadaptat, în multe privinţe mai uman 
decât predecesorii săi, acum chiar şi cititorii erau în căutarea autorului care ar proiecta 
destinul lui pe fundalul viitorului. Revelatoare în acest sens ni se pare mărturisirea 
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autorului în privinţa apariţiei romanului Îndrăzneala, care e o continuare a celui dintâi  
şi care prezintă şi el un tip interesant de inadaptat. „Continuarea Semănătorilor, zice 
acesta, romanul Îndrăzneala, a avut şi el o «istorie». De altă natură. Nici de gând n-aveam 
să-l scriu (altminteri nu-l înmormântam pe unul din dragii mei eroi – moş Cremene.  
Dar la întâlnirile pe care le aveam cu cititorii, precum şi în scrisorile sosite de la ei  
(un ofiţer de armată îmi scria din Odesa că istoria lui Victor Graur e viaţa lui, filă cu filă. 
De unde, de la cine am aflat-o? Şi unde-i continuarea? Doar drama sa e descrisă abia 
până la jumătate...). Eram întrebat când va apărea partea a doua. Şi l-am scris” (Câteva 
reminiscenţe..., p. 4-5).

Structural, romanul Îndrăzneala avea, după cum am mai spus, o carcasă arhitectonică 
similară cu cea din Semănătorii. Materialul de viaţă, pus în discuţie, e însă altul: 
Victor Graur, acum preşedinte de colhoz, activează într-o nouă etapă a socialismului –  
în perioada aşa-zisului socialism multilateral dezvoltat, mai exact, în acea a totalitarismului 
cu triumfalismul lui deşănţat, cu complexele agroindustriale distrugătoare, cu denigrarea 
catastrofală a valorilor morale etc.

Comunist cu faţa umană, romantic şi cutezător, Victor Graur se prezintă  
ca un activist mai degrabă virtual decât real. Reali, în sensul că respectă întocmai, servil 
şi dogmatic, linia partidului, sunt secretarul de partid din colhoz, Rozmarin, şi locţiitorul 
preşedintelui comitetului executiv raional, Drâmbă. Aceştia din urmă luptă pentru  
aplicarea în viaţă a specializării, concentrării şi integrării care, aşa cum au fost ele 
concepute în mod voluntarist şi fraudulos, au  condus la ruinarea satului şi la împuţinarea 
valorilor etice ale locuitorilor lui. Graur, dimpotrivă, doreşte, ca şi ţăranii lui M.Preda 
din Moromeţii, nu numai să-şi trăiască viaţa, ci şi să şi-o gândească („De ce, oare, omul, 
trăindu-şi viaţa, se gândeşte atât de rar la ea?”), constată că reformele economice amintite 
constituie nişte pierderi morale grave („S-a rupt, s-a năruit ceva în sufletul plugarului... 
Poate principalul chiar”), consideră, în spirit sămănătorist, că fără iubirea de pământ,  
fără dragostea pentru  vietăţile din preajma casei generaţiile de tineri nu au perspectivă 
(„Un viţeluş, un mieluţ, un godac pentru copiii de la sat n-ai să-i înlocuieşti cu nici  
un fel de jucării. Iar dragostea de pământ, de vită, de baştină acolo, în cea mai fragedă 
copilărie, începe”).

Duelul dintre reprezentanţii acestor două tabere – Graur, pe de o parte, şi Rozmarin 
şi Drâmbă, pe de alta, – se termină, cum era şi de aşteptat într-o societate totalitaristă,  
cu înfrângerea primului.

Totală avea să fie şi înfrângerea jurnalistului inadaptat Ion Branişte din romanul 
Drumuri al aceluiaşi autor, dacă nu l-ar fi salvat, ca prin minune, întâmplarea. În cazul  
dat e vorba de o casetă cu imprimarea convorbirii unor angajaţi în conflict.

Romanul discută un caz tipic pentru societatea totalitaristă în plin marş triumfalist. 
Melania Sârbu din satul Câmpeni e o fruntaşă cinstită. Preşedintele de colhoz, Jigan,  
în goană după slavă, decide să mai aibă o fruntaşă. O alege în acest scop pe Ioana Pârcălab, 
care, i se pare, ştie să tacă: „o ştim cu toţii – mormânt. Ş-apoi... nu strică să mai avem  
un fruntaş”. Dorinţa preşedintelui e favorizată de situaţia din colhoz. Cantitatea de struguri 
care urma să fie adăugată abuziv echipei Ioanei Pârcălab e luată de pe suprafaţa unei  
vii tinere „cu roadă neînregistrată”.
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În acest caz particular surprindem unul dintre mobilurile defectuoase ale societăţii 
totalitariste în general, care se alimenta din autoamăgire şi care, până la urmă, nu a putut 
să nu ajungă la autoprăbuşire. Unica forţă care, se credea atunci că ar putea fi în stare  
să contracareze această situaţie, erau comuniştii cu faţa umană. Atunci când Melania  
Sârbu dezvăluie escrocheria, afirmând că „... asta nu-i întrecere, da-i şărlătănie  
şi hoţomănie”, când, în lupta inegală cu Ioana Pârcălab, dar de fapt cu una din formele  
de manifestare a sistemului totalitar, ea e învinsă şi pusă la închisoare, în apărarea ei  
se ridică jurnaliştii de la ziarul Lumina. Dar şi aceşti jurnalişti trăiesc în societatea  
socialistă şi deci nu puteau să nu aibă în suflet însemnele ei morale. Unii, aidoma  
lui Bordeianu, sunt fricoşi şi nu pot apăra adevărul, alţii de teapa lui Răgălie, preferă 
conformismul, redactorul, deşi e om bun, e nevoit, în virtutea funcţiei, să apere  
linia partidului, care admitea şi unele abateri de la realitate, dar numai când erau  
în favoarea cauzei. Şi numai câţiva – Branişte, Voicu şi Movilă – corespund întru  
totul etalonului de jurnalişti inadaptaţi. Cu ajutorul ultimilor doi, Branişte reuşeşte,  
cu mare risc, să strecoare în ziarul Lumina materialul despre cazul Melaniei Sârbu,  
gest care are darul de a restabili adevărul.

Afirmam mai sus că pe temelia problematicii romanelor Semănătorii, Îndrăzneala 
şi Drumuri se înalţă o carcasă menită să susţină ideea unui socialism ce nu poate  
fi nici suportat, nici schimbat şi că această situaţie a dat naştere la un personaj inadaptat 
numit comunist cu faţa umană, care caută o ieşire din criză. Ca oameni lucizi, şi Victor 
Graur din Semănătorii şi Îndrăzneala, şi Ion Branişte din Drumuri întreprind o radiografie 
a societăţii nedrept întocmite, de care nu se desolidarizează, dar îi declară totuşi  
un protest vehement. Ca oameni slabi, în raport cu puterea care, deşi de acum  
în agonie, dispunea încă de suficiente instrumente de prigonire şi asuprire, ei evită  
să propună vreo soluţie rezonabilă de ieşire din situaţie, recurgând la nişte subterfugii: 
achitarea, ca prin minune, a lui Victor Graur la adunarea raională de partid (Semănătorii), 
plecarea subită şi neaşteptată din post a primului secretar al comitetului raional de partid, 
Ermakov (Îndrăzneala) etc.

Ieşirile acestea din situaţie confirmau adevărul că, pentru a-şi demonstra statutul  
de inadaptat, personajul trebuia să se supună dispoziţiei superiorilor, ceea ce făcea  
dovada conducerii neabătute a literaturii de către partid, ostile unui astfel de tip  
de om. Acţiunile personajelor lui M.Gh. Cibotaru depindeau direct, după cum am văzut, 
de comitetul raional de partid, cele ale lui Ion Druţă, după cum ne mărturiseşte chiar 
dumnealui în cartea de mărturii şi spovedanii de dată recentă Îngerul supravieţuirii –  
de persoane de rang înalt din Moscova: drama Păsările tinereţii noastre a putut fi pusă  
în scenă cu ajutorul Ecaterinei Furţeva, ministru al culturii din Uniunea Sovietică, 
povestirea Aroma de gutui a fost publicată cu susţinerea lui A. N. Iakovlev, şef al Secţiei 
ideologice a p.c. U.S., piesa Sfânta sfintelor a fost montată cu concursul lui P. N. Demicev, 
membru al biroului politic al c.c. al p.c. U.S., şi tot aşa.

Subterfugiile şi protecţiile amintite se explică prin faptul că ieşiri cinstite din situaţii, 
aşa cum dictau conflictele operelor, pur şi simplu, nu existau. Societatea care nu putea  
fi nici suportată, nici schimbată era, la acea dată, sortită la asfixiere din interior,  
ceea ce s-a şi întâmplat odată cu autoprăbuşirea fostei Uniuni Sovietice.
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S-a făcut totuşi o încercare de salvare prin lansarea ideii de socialism cu faţa  
umană care a dat naştere la personaje inadaptabile. Ca oameni virtuali, ei nu aveau 
prototipuri în viaţă, ci existau, sub formă de excepţii, ca nişte mostre aparte de comunişti 
cu faţa umană pe care M. Gh. Cibotaru, în stilul modelelor de fiziologii, le-a cristalizat  
în opere artistice, realizând pe această cale un experiment artistic deosebit de interesant  
şi de valoros.

* * *

Am tratat problema inadaptatului în proza românească contemporană din spaţiul 
basarabean de până la 1989. Nestudiată până acum în critica noastră, ea şi-a dezvăluit 
unele aspecte interesante care, cred, îi justifică abordarea.

Dincolo de dezvăluirea întrucâtva pe nou a relaţiei scriitor-operă, personajul 
inadaptat a prilejuit şi o veritabilă radiografie a relaţiei personaj-societate, promovând  
un om care şi-a verificat puterile în raport cu o lume incertă.

Ea, această problemă, ne-a mai demonstrat că într-o societate totalitaristă scriitorul 
însuşi, dacă e onest, e un inadaptat, că metoda realist-socialistă de care era nevoită  
să se conducă, şi-a dezvăluit din plin falsul, creatorul fiind nevoit să apeleze la suporturile 
altor curente – ale romantismului şi sămănătorismului, deschizându-şi pe această cale  
noi perspective de afirmare.

Au fost aceste condiţii întrucâtva prielnice folosite din plin în literatura română  
din Basarabia de după 1989, neabordată de noi din motivul poziţionării procesului 
artistic prea aproape de ochiul critic? O ochire retrospectivă, deocamdată fugitivă, chiar  
şi în aceste condiţii ne spune că literatura noastră e mai mult preocupată de recuperarea 
nespusului din trecut decât de defrişarea celor ce pot fi spuse azi. Or, la o nouă abordare 
a problemei, lucrurile s-ar cuveni, credem, inversate, dacă dorim să spunem în actul 
critic un cuvânt proaspăt despre destinul inadaptatului prin prisma viziunii revendicative  
a restructurării din prezent.
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Abstract. The universal symbolism of the well carries multiple meanings such 
as psychological, existential and sexual (male and female) ones. Thomas Mann’s novel 
Joseph and his brothers’ shows multidimensional representation of the well. This symbol 
is ambivalent, bivalent and polyvalent. The well marks the deep destiny of Joseph’s character.  
It is an initiation stage experience that will come, there are concentrated in it all facets of 
time, it is consistent and has (un)perishable witness of transition but also of life and death,  
ascent and descent, dark and light, male and female, inner and outer mindset of the character. 
All these projections of a single symbol offer a broad vision of combining mechanism and  
(re)interpretation of the artistic image.

Keywords: symbol, ambivalence, polyvalent, representation, initiation.

În simbolistica universală fântâna capătă deschideri către asocieri nebănuite, 
din punct de vedere psihologic acest simbol se identifică, pe de o parte, cu pierderea 
controlului emoţional, dar pe de altă parte, este expresie a profunzimii sentimentelor, 
serveşte drept depozit emoţional. Din punct de vedere existenţial fântâna este asociată  
cu viaţa şi fericirea absolută, ea semnifică purificarea, încercarea; fântâna este şi simbol  
al maternităţii, fertilităţii, fiind asociată cu organul reproducător. Mişcările de jos în sus 
ale cumpenei fântânii sunt însemne ale relaţiei dintre lumea de sus şi cea de jos (telurică  
şi celestă), dar conţine şi semnificaţii ale simbolurilor falice şi feminine. În cultura chineză 
fântâna îmbină cele două energii Yin şi Yang. Elementul Yang este simbolizat de ape 
curgătoare, jetul de apă al fântânii, Yin de apa statică, acumulată din recipientul de stocare 
al fântânii. Simbolismul fântânii „mai este cel al regenerării şi purificării. La germani, 
fântâna lui Mimir conţinea apa cunoaşterii: apa ei era atât de preţioasă, încât, pentru  
a dobândi dreptul de a bea din ea, zeul Odin a acceptat să renunţe la un ochi” [1, p. 62].

O altă ipostază a simbolisticii fântânii este prezentată de Carl Jung în lucrarea 
Psihologie şi alchimie şi anume fântâna baptismală, care „sugerează o etapă a procesului 
de individuaţie, reprezentând o moarte şi o renaştere. Omul vechi moare şi se naşte omul 
nou, în termeni psihologici, „moare vechiul eu pentru a se naşte unul nou” [2]. Este  
o regulă fundamentală a oricărei motivaţii simbolice, în care orice element este bivalent. 
Această reprezentare ambivalentă a fântânii se înscrie în cercetările şi interpretările 
reprezentanţilor şcolii mitocritice de la Cambridge, care puneau la baza originii creaţiei 
literare un mit primar (the quest myth), cel al vieţii şi al morţii.
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În romanul Iosif şi fraţii săi de Thomas Mann, fântâna se dizolvă în infinite 
semnificaţii simbolice, ea este un simbol ambivalent, prezintă succesiv alternarea 
vieţii şi a morţii, dar este şi un simbol polivalent, înregistrând un tezaur de semnificaţii  
şi concretizându-se într-o serie de contexte.

Volumul întâi al romanului Iosif şi fraţii săi de Thomas Mann începe cu prezentarea 
haosului originar, fântâna este o proiecţie a timpului în marea sa trecere, astfel trecutul 
fiecărui individ este comparat cu o fântână. Ea (fântâna) devine element primordial  
al destinului uman, martor (ne)perisabil al evenimentelor vieţii, întoarcerea în timp  
este totodată o nouă renaştere, înscrierea în timpul etern: „Adâncă este fântâna trecutului, 
n-ar trebui spus oare că nici nu i se poate da de fund?

Aceasta anume chiar şi atunci când este vorba numai şi numai de fiinţa umană, 
de trecutul ei: de aceasta fiinţă enigmatică, ce cuprinde propria noastră existenţă, firesc-
voluptoasă şi nefiresc-mizeră, a cărei taină constituie, cum prea bine se înţelege, începutul 
şi sfârşitul a tot ce vorbim şi întrebăm, conferind tuturor vorbelor noastre tensiunea  
şi ardoarea, tuturor întrebărilor stăruinţa lor. Tocmai aici se întâmplă că, pe măsură  
ce se sapă mai adânc, se pătrunde şi se pipăie mai profund în lumea subterană a trecutului, 
bazele iniţiale ale omenescului, ale istoriei, ale moravurilor sale se vădesc cu totul 
indisolubile şi se retrag mereu iarăşi, mereu mai departe, înaintea sondei noastre, în abis, 
pentru oricât de fantastic durate i-am desfăşura cablul” [3, p. 41].

Simbolismul fântânii la Thomas Mann etalează întotdeauna un context diferit, 
asigurându-i astfel un caracter pluridimensional. Fântâna mitizează existenţa, ea stă  
la începutul lucrurilor, este începutul şi nucleul „poveştii” despre Iosif. În roman fântâna 
prezintă una dintre primele probe ale iniţierii având ca prag de trecere încercarea  
şi purificarea protagonistului: „Aici pe tânărul Iosif îl cuprindea ameţeala, ca şi pe noi  
care stăm aplecaţi peste ghizdurile fântânii (...) deoarece începuturile despre care vorbim  
se află în întunericul abisal al fântânii fără fund” [3, p. 51]. Gilbert Durandt afirma  
că simbolul e „produsul imperativelor biopsihice şi a somaţiilor mediului” [4, p. 49], 
de aici rezultă funcţionarea specifică a imaginaţiei care conferă un caracter polivalent 
reprezentărilor.

Lectura unei cărţi, cea a romanului în cauză, este comparată cu modul de coborâre 
în fântână a cititorului împreună cu autorul care se află într-o perpetuă căutare de sine, 
cartea este un mijloc de trecere, de „adâncire”/ „călătorie” într-o altă lume. Fântâna devine 
aici simbol al învăţării, comunicării şi cunoaşterii, ea asigură trecerea de la lumea reală  
la cea virtuală: „Coborâm tot mai adânc, mereu mai adânc, pălind, coborâm tot mai jos  
în abisala fântână, în genunea fără fund a trecutului (...) Oare ne vom scufunda fără  
oprire în străfundurile nepătrunse ale fântânii? Nicidecum. Nu ne vom afunda mult mai 
adânc decât trei mii de ani – şi ce înseamnă astă faţă cu abisul fără fund” [3, p. 85-86].

În reprezentările cotidiene fântâna este element firesc şi necesar al spaţiului şi al vieţii 
omului, ea potoleşte setea şi reîmprospătează forţele celui ce consumă apa din fântână: 
„Erau ochii unui flăcăiandru, aşezat pe ghizdul de zid al fântânii ce-şi căsca adâncimea 
umedă lângă arborele sacru, cu o toartă de piatră boltită deasupra ei. Pe treptele circulare, 
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tocite, ce urcau spre gura fântânii, ude în acea parte de apă răspândită, adolescentul  
îşi odihnea picioarele goale, de asemenea ude” [3, p. 93], „căutase fântâna, se răcorise,  
se purificase” [3, 109].

Căderea în fântână este un pas spre o nouă iniţiere în misterul lumii, spre accedere 
la sacralitate. Apropierea de moarte este o experienţă prin care Iosif se va maturiza 
treptat de la „reînviere” spre o avansare relativ rapidă pe scara socială. Iosif va cunoaşte 
necunoscutul, întunericul şi apoi miraculosul, o etapă obligatorie şi necesară pentru 
depăşirea pragului iniţiatic şi perpetuarea poveştii: „Era destul de adâncă fântâna,  
dar nu chiar prăpăstioasă, nu era o genune fără fund (…) dacă se prăvăli în adânc 
cinci stânjeni, sau şase, desigur că era însă prea destul pentru a nu mai ieşi vreodată de 
aici, cum se afla legat. De altfel un viu instinct de conservare şi atenţia încordată făcură  
să găsească câte un sprijin, ba pentru coate, ba pentru picioare, în ghizdul rotund şi aspru, 
frânând căderea şi transformând-o în alunecare şi astfel se opri, în cele din urmă, destul 
de puţin vătămat, pe molozul din fund spre spaima a tot felul de gândaci, urechelniţe  
şi gângănii ce nu aşteptau un asemenea musafir (…). La aceasta privea Iosif în sus  
cu ochiul lui ce vedea, aşa cum zăcea gol şi despuiat, căzut cum s-a nimerit în adâncul 
rotund” [3, p. 586].

Fântâna marchează parcurgerea unui drum iniţiatic bine definit din punct de vedere 
cronologic, dar şi triumful vieţii asupra morţii „Trei zile trebuia să rămână în temniţa lui, 
trei zile şi trei nopţi, dezbrăcat şi gol şi legat acolo jos în praf şi murdărie, cu urechelniţele 
şi viermii din fundul fântânii, fără apă, fără hrană, fără mângâiere şi fără vreo speranţă  
să mai ajungă vreodată iar la lumină” [3, p. 596].

Imaginea fântânii este asociată mişcării în lungul unei axe orizontale, în opoziţie 
cu axa verticală. Căderea în fântână, un loc sub pământ, înseamnă „din nou jos” care  
i se opune lui „sus”. Iosif va cunoaşte această avansare de la jos spre sus, de la întuneric 
spre lumină: „astfel era mai tainic legat de lumea umbrelor, ca un strigoi de care le-ar fi  
fost frică” [3, p. 601].

Intervin o serie de valori negative în roman, fântâna comportă semnificaţia morţii, 
având mai multe calificative, în volumul întâi, paginile 603 şi 604, fântâna devine groapă, 
închisoare, lume subterană, împărăţia morţilor, lume subpământeană, mormânt. Fântâna 
acoperită este o metaforă a morţii: „piatra rotundă ce o acoperea (fântână – n.n.) sugera  
de obicei moartea” [3, p. 601]. Fântâna întunecată devine element al dezastrului şi al răului 
şi este parte a regimului nocturn al imaginarului, conţine semnificaţia morţii. Oglinda 
fântânii are însemne ale miticului, ea poate simboliza poarta, accederea spre lumea  
de dincolo, abisul căderii, microcosmosul păcatului, capăt de drum, sfârşit, final apoteotic. 
Fântâna ca simbol polivalent preia contexte imaginare diferite, ea conţine şi semnificaţia 
fecundităţii, este simbol al pântecului matern, ancorează în semnificaţia sa arhetipul 
încastrării, Iosif e înghiţit de fântână; în acelaşi context fântâna comportă semnificaţia 
bogăţiei. Toate aceste reprezentări multiple le descoperim în următorul fragment:

„Cât de ciudat putuseră suna vorbele bătrânului, cât de înalte şi pline de înţeles, 
când, cu jumătate de glas, îşi mărturisise îngrijorarea ca nu cumva Iosif să cadă  
în fântână! Asta venea însă de la incapacitatea lui Iacob de a gândi la adâncimea fântânii 
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fără să se asocieze la acest gând, amplificându-l şi sfinţindu-l, ideea lumii subpământene 
şi a împărăţiei morţilor – idee care, deşi nu juca un rol de seamă în opiniile sale religioase, 
în schimb ca străveche moştenire mitică a popoarelor, juca un rol important în adâncurile 
sufletului şi imaginaţiei sale. Ea cuprindea reprezentarea tărâmului de dedesubt, în care 
domnea Usiri, Sfâşiatul în bucăţi, împărăţia groazei, locul de baştină a lui Namtar, zeul 
ciumei, de unde se iviseră toate duhurile rele şi molimele. Era lumea în care se scufundau 
constelaţiile după ce apuneau, pentru a răsări iarăşi la ceasul hotărât, în timp ce nici  
un muritor, drumeţind pe aceiaşi cale spre acel lăcaş, nu mai aflase drumul înapoi. Era 
locul mocirlei şi al scârnei, dar, deopotrivă, şi al aurului şi bogăţiei; era pântecul fecund  
în care îngropai sămânţa ce încolţea şi dădea cereale hrănitoare, era patria lumii 
întunecate, a iernii şi a verilor arse de secetă, lăcaşul unde se afunda-se Tammuz, păstorul 
primăvăratic, şi se afunda în fiecare an după ce îl izbise mistreţul, încât orice zămislire 
înceta, iar pământul înlăcrimat rămânea sterp, până când Iştar, soţie şi mamă, se pogora  
în infern să îl caute, sfărâma zăvoarele prăfuite ale temniţei şi, răpindu-şi, în hohote de râs, 
frumosul iubit, îl readucea din infern şi mormânt proaspăt, la lumină, ca stăpân al vremii 
noi şi al pajiştilor proaspăt înflorite (...) bătrânul vedea în gura fântânii o intrare în lumea 
subterană” [3, p. 123-124].

În romanul lui Thomas Mann Iosif şi fraţii săi fântâna este o reprezentare a realizării 
personale, sursă a îmbogăţirii. Iacob găseşte în pustiu un izvor, din a cărui debit mare 
de apă construieşte o fântână. Această sursă constituie pentru animalele viitorului  
său socru, Laban, o adevărată bogăţie, turma de oi fiind asigurată continuu cu apă chiar 
şi pe vreme de secetă îndelungată: „Iar în locul unde se statorniciseră, fuseseră săpată  
o fântână adâncă de paisprezece colţi, foarte lată şi pietruită pe dinăuntru, numită de altfel 
fântâna lui Iacob (...), o rezervă bogată de apă, anume una care să nu sece nici pe cea 
mai mare secetă” [3, p. 193]. În tradiţia românească cel care sapă o fântână dobândeşte 
mântuirea veşnică, spre exemplu legenda despre Meşterul Manole.

În accepţia generală fântâna asigură prin apa sa viaţa tuturor fiinţelor, lipsa apei 
provoacă moarte: „I se dădu un ulcior de lut, şi cu toate că apa era călâie, o turnă fericit  
pe gât. Cămila, însă fu silită să aştepte, de-a valma cu oile, căci piatra încă mai acoperea 
gura fântânii (...)” [3, p. 253].

Fântâna devine loc de conflict pentru două fete, a căror frumuseţe este evaluată 
în plan comparativ, Rahila este prima care îl întâlneşte la fântână pe Iacob şi atunci 
acesta constată că ea este mai frumoasă în comparaţie cu sora ei Lia, „slută şi urduroasă”  
[3, p. 283], pe care Iacob o va cunoaşte mult mai târziu.

La Thomas Mann acest simbol obsedant, fântâna, devine loc al predestinării,  
ea este tăinuitoare a darurilor şi împlinirilor vieţii, loc al ursitului, axis mundi, spaţiu  
al unirii celor două destine anima şi animus: „Căci chiar din prima zi, de fapt de când  
o văzuse pentru întâia dată la fântână, nu-şi putuse stăpâni acel ţipăt, aflând din gura  
lui Iacob că e vărul ei, văzuse în el peţitorul şi mirele” „Rahila (...) îi aruncase lui Iacob, 
privirile sale repezi şi iscoditoare, care-l tulburaseră (...)” [3, p. 283], „Rahila tot mai  
era pentru Iacob logodnica de la fântână, cea împreună cu care aşteptase şapte ani, 
căreia îi sărutase de pe pleoape lacrimile nerăbdării; o vedea şi acum, dar ca prin ceaţă,  
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ca un prezbit, cu chipul dulce de altădată, pe care ochii săi îi sorbiseră pe vremuri  
cu tandreţe şi a cărui esenţă nici nu putuse fi atinsă de timp (....) încă de la fântână  
de la prima privire, făcuse să-i sară lui Iacob inima în piept” [3, p. 406].

Marea trecere în romanul lui Thomas Mann este puternic ancorată în simbolismul 
fântânii, care devine un element-cheie în succesiunea şi destinul unor generaţii înrudite. 
Fântâna este martorul consecvent al trecerii, în ea se regăsesc toate feţele timpului: 
„Vorbeşti şi cuvântul «fântână» îmi loveşte în fiece clipă urechea. Schimbară păşunile 
şi fântânile. Ştiţi pe de rost fântânile ţării. Tatăl vostru a zidit o fântână adâncă şi largă. 
Vătaful bunicului vostru a peţit la fântână. Îmi zumzăie cu adevărat urechea de atâtea 
fântâni pe care le pomeneşti” [3, p. 626].

Fântâna este reprezentată în roman printr-o alegorie, ea conţine ipostaza mamei 
din pântecele căreia se naşte fiul, un izvor de viaţă şi tinereţe. Ea (fântâna) este arhetip 
al recipientului, Iosif fiind refugiat în pântecul fântânii. Gilbert Durandt conchide  
că „numeroase popoare localizează gestaţia copiilor în grote, în crăpături de stânci,  
precum şi în izvoare, pământul ca şi apa, e luat în sens de recipient general” [4, p. 285]. 
Aşadar fântâna oscilează între un simbolism acvatic şi un simbolism teluric. Simbolismul 
grotei, al despicăturii de stâncă este legat de cel al femeii, fântâna este o reabilitare  
a feminităţii, e uterul feminin. Ea (fântâna) devine arhetip suprem, simbol al femeii, 
există o conexiune între jilava şi întunecoasa cavernă şi lumea intrauterină, fântâna  
este simbol al mamei primordiale. După trei zile de şezut în fântână, fiind aruncat  
de către fraţii săi ca pedeapsă pentru că era bârfitor şi îşi dorea dreptul de prim născut,  
Iosif se autocaracterizează în următorul mod: „ – Sunt copilul fântânii, din fundul căreia 
m-ai scos afară, stăpâne, şi m-ai hrănit cu lapte” [5, p. 16], „Căci tu pentru mine Heket, 
Marea Moaşă, când m-a născut fântâna şi m-ai scos din pântecele mamei” [5, p. 31], 
„Atunci l-am scos pe ăsta, care stătuse trei zile în pântecele fântânii şi i-am dat lapte.  
Astfel fântâna i-a fost mamă, deşi era stearpă” [vol. 2, p. 145]. Fântâna se află la frontiera  
dintre cele două teritorii simbolice; despărţind viaţa iluzorie de moartea iniţiatică, ea 
conţine o dedublare a imaginilor eului, reflectarea dublează imaginea. După ieşirea 
din fântână Iosif îşi schimbă numele în Usarsif, ieşirea fiind comparată cu naşterea,  
iar schimbarea numelui e asemeni unui al doilea botez şi a unei noi vieţi, Iosif (cel renăscut 
are totuşi nume de mort, Usarsif) va trebui să facă faţă unor noi încercări. În fântână Iosif 
întreprinde o aventură lăuntrică, are conştiinţa comportamentului eronat faţă de fraţii  
săi şi este pregătit să înfrunte destinul.

Fântâna este element al întregirii frumuseţii lui Iosif, ea descrie atât starea interioară, 
cât şi cea exterioară: „adolescentul de şaptesprezece ani cocheta pe marginea fântânii  
cu frumoasa Lună, el însuşi făcând pe frumosul pentru ea” [5, p.475].

În accepţia generală a romanului fântâna este mai întâi de toate rezervor de apă, 
sursă a puterii şi vieţii, întrucât potoleşte setea celor robiţi de ea: „Zi de zi, străbătură 
întinderea jalnică, urmând talanga cămilei care păşea în fruntea caravanei, din popas  
cu fântână în popas cu fântână, până trecură nouă zile şi se socotiră norocoşi” [5, p. 49].

Fântâna comportă şi o altă semnificaţie ambivalentă: decădere/ înălţare, noapte/ zi, 
acestea se succed alternativ, ea (fântâna) devine un loc al ispăşirii falsei pedepse (Iosif 
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este acuzat de soţia lui Putifar că ar fi abuzat de ea într-un moment de slăbiciune, în realitate  
ea abuzase de Iosif, dar nu ezită să-l reclame şi nu îl îndreptăţeşte când află ca va fi aruncat 
în temniţa ca să ispăşească o faptă pe care nu a comis-o), dar fântâna devine şi unul  
din locurile în care se va produce marea înălţare a lui Iosif (în calitate de tălmăcitor  
al viselor unor deţinuţi, Iosif va deveni tălmăcitor al viselor faraonului şi cel mai mare 
slujitor al său): „Prin groapa fântânii intrase în lumea dedesubt, în ţara înţepenirii  
de moarte; acum drumul ducea acolo iarăşi, în bor şi temniţă, jos, în Egiptul de jos, –  
mai adânc nu mai putea ajunge (...) în fântâna abisului apunea Atar Tammuz, ca luceafăr 
de seară; însă va trebui să răsară din ea – ca luceafăr de dimineaţă. Asta se numeşte 
nădejde şi ea este un dulce dar” [6, p. 22].

Pornind de la semnificaţiile pe care acest simbol le-a înregistrat de-a lungul timpului, 
din mituri, ritualuri şi folclor, Thomas Mann încununează acest lanţ al interpretărilor 
fântânii printr-o semnificaţie proprie, originală. Fântâna comportă o ipostază panteistă,  
ea este divinitatea camuflată: „Dumnezeu – îi însoţea în chip de fântâni de deşert, 
apărate, şi de semne de drum, aşezate şi întreţinute şi de spiritul comunicaţiilor, de turnuri  
de pândă şi de locuri de popas, i-a însoţit astfel până la ţintă (...)” [6, p. 443].

Simbolul fântânii devine o componentă activă a vorbirii care suferă revizuiri  
şi transformări în procesul lecturii. Fântâna ca semn este compusă în mare parte  
din lanţurile „sintagmatice” de asociere, din structurile „orizontale”, nu „verticale”,  
în care semnele apar. Prin această modalitate pluridimensională a reprezentării unui simbol 
Thomas Mann reuşeşte să repună în circuitul literar semnificaţii complexe. Fântâna  
este atât un simbol ambivalent, bivalent, cât şi unul polivalent. Ea marchează deplin  
destinul personajului Iosif, este o treaptă de iniţiere în experienţa ce va urma, în fântână  
sunt concentrate toate faţetele timpului, ea este martorul consecvent şi (ne)perisabil  
al trecerii timpului, conţine semnificaţia morţii, dar şi pe cea a vieţii, este un melanj 
de bivalenţe: înălţare dar şi coborâre, întuneric şi lumină, masculin şi feminin, starea 
interioară şi cea exterioară a personajului.
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B. p. HASDeU:  AventURA  poLiticULUi
La apariţia volumelor 15 şi 16 – publicistica politică 
– din ediţia de „Scrieri” B. p. Hasdeu în 16 volume. 
chişinău, editura Ştiinţa, 2012

Abstract. The study examines B. P. Hasdeu’s articles of political journalism. The writer 
is often compared with I. Heliade-Radulescu and there is emphasized their feared ability  
to sharply point out things, their brilliant verve, a reply that was hard to fight back. B. P. Hasdeu 
knew he had to a word to say about matters of politics and social life, masterly expressing 
democratic ideas of his time. He was deeply concerned about the fate of the Romanians  
in the period after unification.

Keywords: noble descent, means of sub-existence, nightmare of Iasi, satirical verve, 
virulent articles, sagacity, incisive pamphlet, status of observer, democratic ideal, patriotism.

În articolele politice ale lui B. P. Hasdeu se oglindesc atât marile idei democratice  
ale vremii sale, cât şi efortul de a se impune şi de a prinde rădăcini în societatea românească. 
Când a trecut Prutul, în 1857, pentru a se stabili la Iași, renunţând la cetăţenia rusească,  
B. P. Hasdeu nu avea prea multe opţiuni pentru a se face cunoscut. Cu conştiinţa ascendenţei 
nobiliare a familiei sale, tânărul „prinţ” era privit cu răceală în capitala Moldovei. 
Urmând îndemnurile tatălui său, B. P. Hasdeu îmbrăţişa ideea Unirii Principatelor, 
prin deschiderea ce apăruse după Convenţia de la Paris din 7/19 august 1858.  
El s-a îndreptat, instinctiv, către cercul unionist, reprezentat, atunci, de Constantin 
Hurmuzachi, Anastase Panu, Vasile Alecsandri, Costache Negruzzi, Mihail Kogălniceanu. 
Se pare că un prim succes ar fi înregistrat, câştigând simpatia lui Anastase Panu, unul 
dintre cei trei caimacami, numiţi de puterile garante. Cu ajutorul lui, inclusiv cel financiar, 
ar fi scos prima revistă intitulată simbolic „România”. Alte păreri înclină spre varianta 
după care banii necesari publicaţiei ar fi provenit de la tatăl său, care este prezent  
cu un articol iscălit cu pseudonimul Alexandru Hotineanul. Numele revistei „România” 
era scris cu litere latine, deşi în corpul săptămânalului predomina alfabetul de tranziţie, 
în care literele chirilice încă mai persistau. Apărut la 18 noiembrie 1858, periodicul  
nu a rezistat mult, la 16 ianuarie 1859 încetându-şi apariţia o dată cu alegerea ca domn  
a lui Alexandru Ioan Cuza.

În următorii ani, în capitala Moldovei, se va dedica activităţii didactice şi organizării 
„bibliotecii naţionale”, pe care o înzestrează cu 4 000 de volume, dar şi muncii ştiinţifice 
concretizată în articole şi studii docte în „Foaia de istorie româna” (1859) sau „Foiţa  
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de istorie şi literatură” (1860). La Iaşi însă este dat afară din învăţământ (mai 1863)  
şi i se intentează un proces de încălcare a moralităţii, pentru câteva fraze „echivoc frivole” 
din „romanţul” „Duduca Mamuca”, publicat în periodicul „Lumina”, în foileton, în prima 
jumătate a anului 1863. Deşi a fost achitat de instanţa de judecată (în iunie 1863), acţiunea 
abuzivă de înlăturare de la catedra, la care s-a asociat şi Mihail Kogălniceanu, a rămas  
în vigoare. Rămas fără nici un mijloc de subzistenţă, tânărul B. P. Hasdeu acceptă 
propunerea lui Alexandru Odobescu, noul ministru al Instrucţiunii Publice, de a se muta  
la Bucureşti, fiind numit – la rugămintea lui Vasile Alecsandri – din august 1863, 
membru în Comisia Documentală a Monastirilor Închinate. Evenimentul brutal şi nedrept  
va constitui un punct de cotitură în relaţiile cu „complotiştii” V. A. Urechia, Titu  
Maiorescu şi Mihail Kogălniceanu. Un ecou al coşmarului ieşean apare în poezia  
„Bradul”, publicată într-o primă formă, în nr. 17 al revistei „Lumina”, imediat după 
procesul de pomină – primul proces literar din istoria literaturii române – din 3-4 iunie 
1863: „Acum-n douzeci de ani/ De chinuri nentrerupte,/ El s-a deprins cu-ai săi duşmani,/ 
S-a înrudit în lupte// Să-i daţi odihnă-n locul şes,/ În liniştita vale…/ Lipsit de traiul  
său ales, / El s-ar usca de jale!”

Spirit efervescent, B. P. Hasdeu nu se putea rupe de viaţa vie a ţării, izolându-se  
în cercetarea hrisoavelor vechi şi a condicilor mănăstireşti, deşi, în curând, va scoate 
primul număr al „Arhivei istorice a României” (august 1864), la cererea Ministrului 
Cultelor şi Instrucţiunii Publice.

Dar încă din 3 noiembrie 1863 apăruse primul număr al revistei „Aghiuţă”, 
unde verva lui satirică se desfăşoară din plin, în articole politice virulente. Artisticeşte,  
B. P. Hasdeu se delimitează de revistele umoristice la modă, precum „Bondarul”  
sau „Ţânţarul”, practicând o „satiră pură, o critică muşcătoare şi spirituală”, „un adevărat 
umor”. Dedicat, în capitala Moldovei, alegerii colonelului Alexandru Ioan Cuza ca Domn 
al Principatelor Unite, în perioada bucureşteană, lăsând în urmă ranchiunele personale,  
va milita, în articolele sale politice, în sprijinul reformelor cuziste: votul universal, 
organizarea armatei şi, nu în ultimul rând, reforma agrară. Deşi mărturisea că n-a cerut 
niciodată nimic Domnitorului, totuşi acesta îl trimitea încă din 1861 la expoziţia arheologică 
de la Cracovia, pentru identificarea de documente legate de istoria României. Acolo 
este imediat recunoscut (bunicul său Tadeu, fiind scriitor polonez) şi onorat cu alegerea  
sa ca membru al Societăţii Arheologice Jagiellone. Peste aproape un secol, în 1967,  
am văzut în condicile de prezenţă de la Biblioteca Chartoriski din Cracovia iscălitura  
lui B. P. Hasdeu şi menţiunea manuscriselor cercetate, care vor fi copiate şi aduse în ţară 
ulterior, din colecţia de documente a lui Adam Naruszewicz.

B. P. Hasdeu combătea prin toate mijloacele (poezie, foileton critic, pamflet) 
activitatea sau mai degrabă inactivitatea Camerei oligarhice care tergiversa sau 
respingea iniţiativele legislative ale Domnitorului. În articolul „Aritmetica şi chimia 
parlamentară” (26 martie 1864), ajungea la concluzia că activitatea Camerei boiereşti 
este zero, legile votate fiind de-a dreptul ridicole. Despre legea „Instrucţiunii publice 
gratuite şi obligatorii“, „Aghiuţă” şi-a spus părerea în versuri: „Instrucţie?… vorbă! 
N-or merge la şcoli/ Ţăranii bătuţi fără parte şi goi!” Ţara a rămas doar cu ce a făcut 



41

Philologia LV
mai-august 2013

ministrul Cretzulescu (secularizarea) şi cu ce a înfăptuit Kogălniceanu (legea presei).  
În „Diagnostica şi farmacopeea parlamentară” (21 aprilie 1864), B. P. Hasdeu, care asista 
la lucrările Camerei din „tribuna ziariştilor”, socoteşte corpul legislativ bolnav de „pierdere 
a memoriei”, „morbiditate” şi lapsus al reprezentativităţii. Dr. Aghiuţă îi recomandă  
un „repaus complet” şi prescrie „desfiinţarea Camerei” (140 de deputaţi), împroprietărirea 
urgentă a ţăranilor şi votul universal pentru 5 000 000 de români. Câteva versuri  
din Conachi vin să pecetluiască reţeta.

Tânărul ziarist Hasdeu va deveni, prin articolele sale, un adevărat cronicar al lucrărilor 
Camerei Deputaţilor. Deocamdată, calul de bătaie al redactorului revistei „Aghiuţă” 
era C. A. Rosetti şi ziarul „comercial” al acestuia, „Românul”. În „O doleanţă asupra 
sănătăţii dlui Rosetti” (15 decembrie 1863) releva necompatibilitatea dintre mandatul  
de deputat şi funcţiunile salariate de la ziar, acuzându-l, printre altele, de „ambiţiune”  
şi de „lipsă de memorie politică”. Lansarea de zvonuri apocaliptice despre pieirea statului 
român, ca urmare a neînţelegerilor dintre legislativ şi executiv, constituie tema articolului 
„Apocalipsul Caimatei” (1 ianuarie 1864). În articolul „D. Rosetti şi polonii” (16 ianuarie 
1864), „Aghiuţă” nu are încredere că subscrierile băneşti pentru revoluţionarii polonezi 
vor ajunge acolo unde trebuie, ci nu în punga lui C.A. Rosetti, mai ales că Milkowski  
şi principele Czartoriski declaraseră de curând la Bucureşti că polonezii „nu au trebuinţă 
de bani, ci numai de braţe armate”. O menţiune de ordin biografic este de reţinut, chiar 
dacă pe alocuri fantezistă. Simpatia şi sprijinul său pentru „dezrobirea Poloniei” o are 
în sânge, pentru că a avut o „mumă poloneză”, a urmat clasele gimnaziale în Polonia,  
a vorbit poloneza din copilărie, a iubit „vro duzină de poloneze”.

Redactorul revistei „Aghiuţă” urmăreşte cu sagacitate fiecare mişcare a lui Berlicoco 
în viaţa politică, ziaristică sau privată. Este evocat conflictul cu „capul majorităţii”  
din Adunare, d. Oteteleşeanu, pe tema armării ţării, Coaliţiunea socotindu-se înşelată  
de autointitulatul „vizir al Capitalei”, histrionicul birlic. Cu ocazia discutării în Cameră, 
la 18 ianuarie 1864, a legii iniţiate de guvern de organizare a armatei regulate şi a miliţiei 
provinciale, un oarecare Arghiropulo propune un amendament sprijinit puternic de basul 
Dimitrie Ghica şi tenorul Anastase Panu. Propunerea va fi acceptată. Aşa va lua fiinţă garda 
naţională a oraşelor, „pentru precupeţii dlui Rosetti” („O revistă atât de interioară…”,  
26 ianuarie 1864). Numită gardă civică, formaţiunea paramilitară va face carieră  
în literatură, îndeosebi prin pana lui I.L. Caragiale. Într-un articol ulterior, „Cine poate 
intra în garda naţională?” din 5 martie 1864, generalul-inspector al sănătăţii, Davila, poartă 
o discuţie cu doctorii Fialla şi Iatropulo, membri ai comisiei care trebuia să stabilească 
bolile care să scutească cetăţenii de serviciul în gardă. Umorul spumos al lui Hasdeu 
premerge dialogul din comedia „O noapte furtunoasă” dintre Jupân Dumitrache, căpitanul 
gărzii şi sergentul Chiriac despre Tache Pantofarul, care nu vrea să iasă la ezircit,  
pe motiv că a fost bolnav de lingoare. Şi tot de I. L. Caragiale ne aminteşte B. P. Hasdeu 
în articolul cu „frumuseţile logice” ale „Românului” din 13 februarie 1864. Nenea Iancu 
pastişa sardonic stilul „Monitorului oficial” sau al „Curierului de Galaţi”, în „Ghimpele”, 
„Claponul” şi în „Moftul român”. Mai târziu, la Berlin, în scrisori, îi trimitea prietenului 
său, Paul Zarifopol, la Leipzig, „zaharicale”, expresii trunchiate şi fraze hilariante  
din ziarele ce-i parveneau din ţară.
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Într-unul dintre cele mai incisive pamflete, „Ce vrea Caimata?”, apărut în trei 
numere consecutive ale periodicului „Aghiuţă”, între 3 si 10 mai 1864, B. P. Hasdeu 
este preocupat de creionarea unor caractere. El vorbeşte de „grecismul teofrastian” al lui  
C. A. Rosetti, citând consistent una din schiţele de caracter ale filosofului şi moralistului 
grec Teofrast (sec. IV î. Chr.), probabil după versiunea franţuzească a lui La Bruyère. 
Ziaristul individualiza portretul lui Berlicoco după flecarii înfumuraţi, linguşitorii, 
prefăcuţii, neîncrezătorii celui numit de Aristotel Theofrastos (adică cel care vorbeşte 
divin). B. P. Hasdeu îi imputa pitorescului politician cu plete şi pantaloni scurţi  
că se ocupă de orice altceva, ci nu de legile votului universal şi de împroprietărirea 
ţăranilor. O confruntare între partida oligarhilor, sprijiniţi de liberali, şi guvern era 
iminentă, şi se va încheia cu dizolvarea Camerei de către Domnitor. B. P. Hasdeu primeşte 
actul „cu entuziasm”, într-un articol nesemnat din 3 mai. O „Revistă interioara” din 
17 mai 1864, menţionează succesul plebiscitului pentru reforma de la 2 mai. Curând  
însă „foaia umoristică, satirică şi critică” va fi suprimată de ministrul de Interne, Mihail 
Kogălniceanu, deranjat de unele articole care îl vizau, deşi atacul hasdeian dur din ultimul 
număr (nr. 28 din 21 mai 1864) împotriva lui Dimitrie Bolintineanu, ministrul Cultelor  
şi Instrucţiunii, care semnează şi el actul de desfiinţare a lui „Aghiuţă”, va fi cântărit  
mult în luarea măsurii punitive. Un ultim articol al lui B.P. Hasdeu, „Complotul”  
(31 mai 1864) este publicat în „Buciumul” lui Cezar Bolliac, ca un puternic protest 
împotriva tentativei de detronare a lui Cuza şi de rupere a Unirii. În suplimentele  
din 10 şi 11 mai 1864 ale „Monitorului oficial”, se notifică arestarea şi deferirea către justiţie 
a lui Constantin Şutu, vechi ministru sub domniile regulamentare şi părintele deputatului 
din Cameră Grigore Şutu, Panait Balş, deputat, medicul mitropolitului, Lambert şi soţia 
sa, care au uneltit pentru căderea Domnitorului şi numirea, cu ajutor străin, a doi domni 
în Principate, unul la Bucureşti şi altul la Iaşi. O săgeată este îndreptată şi împotriva  
lui C. A. Rosetti care, în ziarul „Românul”, bagatelizează evenimentul, ce „nu poate 
tulbura nici apa dintr-un pahar”. Temerile lui B. P. Hasdeu nu erau în van. Bun cunoscător 
al mişcărilor politice ale vremii, cu toate măsurile drastice luate de Domnitor, prin 
desfiinţarea Camerei la 2 /14 mai 1864, adversarii se vor regrupa şi, la 11/23 februarie 
1865, „monstruoasa coaliţie”, la care va adera şi liberalul C. A. Rosetti, va detrona  
pe Alexandru Ioan Cuza şi va grăbi aducerea pe tron a unui domn străin, prinţul Carol  
de Hohenzollern.

La începutul lunii iunie 1864, se produce schimbarea la faţă. Într-o scrisoare 
deschisă, B. P. Hasdeu mulţumeşte ziarului „Românul” că a fost singura publicaţie care 
a luat atitudine faţă de suprimarea revistei sale („Solidaritatea presei”, în „Românul”,  
nr. 48, 5/6 iunie 1864). Disputele sunt date uitării şi paginile ziarului sunt deschise 
pentru noi campanii hasdeiene. Statutul său de observator al manevrelor politicianiste  
ale Camerei oligarhice nu se va schimba prea mult după alegerea sa ca deputat de Bolgrad, 
în decembrie 1867, în Adunarea Deputaţilor din Dealul Mitropoliei. Fiul de nobil scăpătat 
duce o adevărată bătălie de presă împotriva boierilor retrograzi şi a organelor de presă 
ale acestora în numele democraţiei, al patriotismului şi al închinării faţă de ţărănimea 
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împilată. Într-o scrisoare din 17 noiembrie 1867 către redactorul ziarului „Românul”, 
mărturisea că principiul său politic a fost întotdeauna „de a combate boierismul”, „apărând 
sărmana opincă”. Politiceşte, mandatul de deputat al lui B. P. Hasdeu fusese validat  
în 10 ianuarie 1868, rămânând în scaun până în 29 ianuarie 1869, când parlamentul 
era dizolvat. În viaţa personală intervenise căsătoria, în 10 iunie 1865, cu Iulia Faliciu  
din Roşia Montana. În aceşti ani, se intensifică activitatea sa literară: în ziarul „Buciumul” 
îi apăruse, între 2 iulie şi 25 august 1864, în foileton, „Copilăriile lui Iancu Moţoc”, prima 
parte a romanului istoric „Viaţa unui boier”, pentru ca, în septembrie 1865, să tipărească 
monografia „Ioan Vodă cel Cumplit”; în 28 ianuarie 1867, are loc premiera piesei istorice 
„Domniţa Rosanda”, iar în 7 februarie acelaşi an, la Teatrul cel Mare, se pune în scenă 
„poema istorică” „Răzvan Vodă”. Toate aceste succese vor influenţa articolele politice 
ale lui B. P. Hasdeu imprimându-le o evidentă tentă literară. Mircea Eliade a reluat 
multe dintre ele, în ediţia din 1937, ca parte integrantă a vastei sale opere. În genere,  
B. P. Hasdeu introduce adeseori în articolele sale politice versuri din balade sau legende, 
din Anton Pann, Conachi, poeţii Văcăreşti, V. Alecsandri, D. Bolintineanu ş.a., şi chiar 
din scriitori străini consacraţi. Într-un articol de vendetă politică pe tema boierismului, 
„Cugetări asupra ziarului «Ţara»”, redactorul „Românului”, patronat de C.A. Rosetti,  
în confruntarea cu triumviratul Blaremberg, Pascal şi Carp, adaugă textului său,  
din 4 mai 1868, 32 de versuri care vor constitui însăşi esenţa viitoarei poezii „Odă 
la boieri”, ce va apărea tot în „Românul” peste aproape un an, în 20 februarie 1869. 
Pamfletul, devenit „Odă la ciocoi” în volumul din 1873, va face carieră în literatura  
română, considerat de Nicolae Iorga drept „o armă”, iar de Mircea Eliade „cea mai puternică 
satiră politică din literatura română”. Cât despre „creşterea” fiilor de boieri în cele  
mai înalte şcoli din Occident, B. P. Hasdeu le zice prozaic „o petrecere la Paris”, îngroşând 
în ţară „lista nulităţilor patentate”. Şi pentru a fi şi mai convingător despre asemenea 
petreceri „prea puţin ştiinţifice”, citează pe „nemilostivul” Shakespeare care în „Henric 
al VIII-lea” vituperează pe tinerii englezi, ce au adus din Franţa doar „câteva grimase”. 
Virulenţa stilului hasdeian prefigurează pe Eminescu din poezia „Ai noştri tineri…”.

Alte articole, „Confesiunile boierismului” (3 decembrie 1867), „Ultima situaţiune 
a boierismului” (14 decembrie 1867), „Probele ziarului «Ţara» despre patriotismul 
boierilor” (22-23 aprilie 1868), „Cine a făcut pe 1848?” (5 mai 1868), cele trei „Epistole 
despre politica de la Bacău” (din 21 si 28 aprilie 1869), vin sa întregească amploarea 
demersului împotriva clasei oligarhice a deputatului de Bolgrad. Toate bătăliile sale  
de presă îşi au izvorul în sentimentul nobil al păstrării şi consolidării Unirii. Aşa îşi va explica 
el însuşi poziţiile aparent contradictorii, schimbând cu dezinvoltură convingerile sale  
de „maist” (când Al. Ioan Cuza dizolva Camera) cu cele de „februarist” (când Domnitorul 
este forţat să abdice) şi chiar acceptarea domnului străin. Mai târziu, fervoarea aventurii 
politice se va domoli. Preocupările ştiinţifice vor trece pe primul plan, nemaigăsind timp 
pentru campanii de presă istovitoare. Un rol în asumarea acestei noi atitudini va fi având  
şi severa sa soţie. Într-o scrisoare din Paris, doamna Hasdeu îşi admonesta bărbatul 
pentru un discurs ţinut la Iaşi (11 octombrie 1882) de încurajare a industriei naţionale, 
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fără amestec străin: „Cu ce scop ai vorbit? Nu cumva vrei să te apuci iar de politică?  
Gândeam că seriozitatea «Columnei», cum a început să iasă în anul acesta, va goni  
toate acele fumuri deşarte care trec într-o clipă fără a lăsa vro urma-n calendar şi că chiar 
duşmanii d-tale vor fi siliţi să înghită veninul ce îl vărsau contra d-tale. Ce îmi faci însă? 
Vii şi sapi subt edificiul ce l-ai clădit cu atâta muncă si sudoare în curs de atâţia ani”.

B. P. Hasdeu era preocupat şi de problemele stringente de dezvoltare a ţării,  
cum ar fi construirea unei linii ferate. În „Scufica de mărgăritar” (26 ianuarie 1864) 
înţelegea bine dificultatea proiectului lui Şutu, Mavroghei şi Portier. El glosa însă  
pe marginea costurilor, care sunt de cinci sau şase ori mai mari decât în alte părţi, pentru 
că „la noi banii ţării se cheltuiesc totdeauna cu aceeaşi uşurătate cu care se cheltuiesc 
numai banii furaţi…”

La finele notelor noastre vom mai reţine articolul „Patriotism si neîncredere”  
(1 septembrie 1868) pentru vizionarismul său. El constată cu amărăciune că „în România, 
cuvântul patriotism se pare a fi proscris de o bucată de vreme. Oricine-l rosteşte  
se expune neapărat râsului, ironiei, sarcasmului acelor ce-l ascultă”. Încearcă o definiţie  
a acestui sentiment sacru, dezaprobând atitudinea unor români de a simţi „o plăcere  
intimă de a trâmbiţa mereu despre slăbiciunile naţiunii sale”, atitudine neîntâlnită la 
vecinii noştri: sârbi, poloni, unguri. Alegaţiile redactorului „Românului” sunt de cea mai 
strictă actualitate!

G. Călinescu observa că B. P. Hasdeu, spre deosebire de Maiorescu, a avut  
o viaţă „mişcată”, plină de aventură şi neprevăzut. Tocmai publicistica este aceea care 
ne dezvăluie trăirile interioare ale scriitorului. În literatura română au existat publicişti 
şi polemişti redutabili. B. P. Hasdeu se considera însă „heliadist”, recunoscând, implicit, 
continuitatea spiritului marelui său înaintaş, deşi modalitatea punerii în pagină a ideilor 
veacului, idealul democratic şi sentimentul patriotic constituie originalitatea sa, subliniată,  
cu obstinaţie şi exces, de către savant.
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ion  bUzdUGAn  Şl  cÂnteceLe 
din  bASARAbiA

Abstract. This paper presents a retrospective of literary criticism that referred to Ion 
Buzdugan’s (1889-1967) works. He was a poet, folklorist, translator and journalist. The poet’s works, 
his activity as a poetry translator, as a folklorist and folklore collector enjoyed high appreciation 
from prestigious names of Romanian criticism such as Nicolae Iorga, Eugen Lovinescu Pamfil 
Seicaru, Perpessicius, Vladimir Streinu, Ion Pillat Pan Halippa, Serban Cioculescu, Mircea Scarlat, 
Dumitru Micu, Gheorghe Grigurcu, Mihai Cimpoi etc.

Keywords: broken traditions, cultural interest, poetic culture, destructive rigor, new 
character, religious atmosphere, thrill of mysticism, magician of rhythm, melancholic elegance.

Receptarea liricii basarabene de la începutul secolului XX, reprezentată de poeţi 
precum Tudose Roman, Pan Halippa, Ion Buzdugan şi Al. Mateevici a fost, în critica 
literară a vremii, contradictorie. E. Lovinescu, spre exemplu, a salutat pe deoparte,  
cu „bunăvoinţă şi bucurie descălicarea lui Ion Buzdugan în literatura noastră”;  
iar pe de alta, văzând în el „un sol al unei tradiţii întrerupte aproape un veac” a opinat  
că poetul „Miresmelor din stepă”, volum recenzat în Sburătorul literar (1922, nr. 47) –  
„prin forja împrejurărilor, era fatal să reprezinte un stadiu de evoluţie de mult depăşit”, 
poezia sa integrându-se „mai mult în cadrele culturii decât ale artei române”. Mai lapidar, 
în Istoria literaturii române contemporane. 1900-1937 (Bucureşti, 1937), după ce critică 
o serie de poeţi sămănătorişti, îşi repetă opinia: „De contribuţia literară a Basarabiei  
nu ne putem apropia decât cu interes cultural şi cu amorţirea scrupulelor estetice”.  
Şi atunci de ce consemnează creaţia lirica a poeţilor amintiţi? „Numai gândul că unele 
din aceste versuri au fost scrise înainte de război şi că reprezintă, prin urmare, dovezi  
de continuitate cultural românească într-o epocă de înstrăinare ne face să răsfoim, de pildă 
Miresmele din stepă ale lui Ion Buzdugan sau Poeziile lui Mateevici, cu o poezie citabilă 
(Limba noastră) şi chiar Flori de pârloagă ale lui Pan Halippa”. Taxarea celebrei poezii  
a lui Mateevici doar ca citabilă este, în mod evident, o nedreptate.

E. Lovinescu i-a tipărit lui Buzdugan, în Sburălorul literar, câteva poezii: Căsuţa 
noastră, Vinerea Patimilor, Seceri de aur, Făuritorii şi Rândunica. Criticul literar, într-
un interviu, pe tema valorii estetice a literaturii basarabene, pe care i 1-a luat AI. Robot, 
apărut în Gazeta Basarabiei (an. 1, nr. 11, 26 nov. 1935), a indicat cauza majoră a stării  
de înapoiere a literaturii basarabene: „Stăpânirea rusească s-a arătat de-o rigoare 
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destructivă atât de straşnică încât a împiedicat orice renaştere culturală; pe cei de sus i-a 
deznaţionalizat, iar pe cei de jos i-a menţinut în cea mai neagră beznă ce se poate închipui.  
De unde aveau să iasă atunci scriitorii şi oamenii de cultură?” În aceeaşi gazetă, în numărul 
35, din 26 decembrie 1935, E. Lovinescu a publicat articolul Poezia lirică basarabeană,  
în care a opinat că „lipsa contribuţiei basarabene este mult mai mare în poezie, considerată 
sub raportul valorii absolute, se poate spune că chiar e absolută”. Cauza acestei stări  
o explică astfel: „prin lipsa unei culturi poetice apusene şi prin străduinţa de a se prelungi 
poezia populară, contribuţia poeziei lirice basarabene nu putea fi decât anacronică”. 
Poeziile lui Al. Mateevici şi Ion Buzdugan, privite din perspectiva momentului când  
scria criticul, erau „modeste prelungiri ale poeziei populare”.

Informaţiile de mai sus le-am luat din E. Lovinescu, Sburălorul, Agende literare, 
ediţie de Monica Lovinescu şi Gabriela Omăt, note de Al. George, Margareta Feraru  
şi Gabriela Omăt, voi. IV, Bucureşti, Minerea, 2000, p. 434-435.

Nicolae Iorga, în articolul Un poet basarabean (din Ramuri, 1922, nr. 48) îi face 
volumului Miresme din stepă o călduroasă primire: „O întreagă serie de duioase imnuri 
vădesc o profundă iubire de ţară, de ţara cea mică şi de ţara cea mare. Dar meritul acestei 
poezii nu se opreşte aici: o filozofie panteistă, de sete a confundării cu natura, se desface 
din priveliştea acestei lumi iubite şi astfel scriitorul ar dori, cum spune în lungi versuri  
de armonie, «Să mă renasc un fir de iarbă, sau de floare/ Şi să mă legăn lin sub vântul verii 
cald»”. În poeziile Ziditorului şi Pomenirea măriilor, N. Iorga crede că „sunt frumuseţi 
noi, care se adaugă limbii româneşti”.

Într-o scurtă prefaţă, scrisă pentru Miresme din stepă, dar care n-a apărut nu se ştie 
din ce motive, N. Iorga a scris că volumul „aduce o mireasmă, uneori tare, câte o dată 
foarte dulce, de poezie nouă, culeasă din câmpii”. Textul acestei prefeţe a apărut la ediţia 
a doua a cărţii (Editura Sfera, Bârlad, 2011), îngrijită de C. D. Zeletin. Vladimir Streinu, 
în recenzia la acelaşi volum, apărută în Cugetul românesc (1922, nr. 8-9), apreciază  
că el „constituie, alături de opera întreruptă subit a lui Al. Mateevici, în literatură, prima 
contribuţie ponderoasă a Basarabiei”. Mai mult decât atât, socoteşte că Buzdugan depă-
şeşte media poeziei basarabene a timpului: „Situat cu câţiva paşi înainte de scriitorii 
basarabeni care, cei mai mulţi, bâjbâiesc în neputinţa de a stăpâni idiomul literar,  
dl. Buzdugan îşi dozează cu pondere elementul artistic, aşa încât substanţialitatea 
poeziei sale adesea se autentifică prestigios. O tradiţie certă şi luminoasă îl dezmiardă.  
Din dragostea duioasă ce-i poartă o prisosinţă generoasă se revarsă şi pe pământul  
din care a înflorit mitic această tradiţie”. Poezia volumului „capătă un miros sănătos  
şi reavăn de pământ umed ca o căpiţă de fân”.

Tânărul critic literar Şerban Cioculescu, care a debutat în numărul I, din I februarie 
1923, al revistei Facla literară, a recenzat, în numărul 6, din 8 martie 1923, volumul  
de versuri al lui Buzdugan, Miresme din stepă. O recenzie nesemnalată de nimeni până 
acum. Primirea volumului este una foarte drastică: „Poeziile lui I. Buzdugan n-au darul 
de a ne putea atrage prin însuşirea de frumos. Le lipsesc toate elementele: sensibilitate, 
imaginaţie, idei şi formă artistică originale”. Poetul basarabean este îndatorat unor poeţi 
precum V. Alecsandri. Bolintincanu, Goga, Iosif. Sentimentalismul poetului „se apropie  
de acela al lui Alecsandri sau al lui Bolintincanu”. Caracterul popular, scrie recenzentul,  
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este „de bază la Buzdugan”. Sunt aduse, de fiecare dală, concludente exemple. Volumul  
în ansamblu este apreciat doar ca lăudabil, doar ca încercare „de poezie populară 
basarabeană, de încorporat la literatura noastră”.

Perpessicius, bun prieten al poetului, cu care a purtat corespondenţă, i-a recenzat 
volumele Ţara mea (1928), cartea a doua din Cântece din Basarabia şi Metanii de luceferi. 
Criticul vede în Buzdugan „un idilic, hrănit cu sevă poporană, cu oarecare modele ruseşti  
şi a-şi fi adâncit, pe cât se pare, poezia de suprafaţă rurală din Miresme din stepă.  
În poemele Podgorii de aramă este tot ce se poate cere şi toi ce poate fi mai de preţ 
în repertoriul liricei d-lui Buzdugan”. Textele din Cântece din Basarabia, scrie criticul, 
„ilustrează acea vervă neadormită a muzei populare şi vor fi folosite, de bună seamă,  
pentru studiile comparative ale folclorului naţional”. Poetul Ion Pillat, în prefaţa  
la culegerea Poeţii basarabeni (Bucureşti, 1936, ediţia a doua în 1943), subliniază caracterul 
ţărănesc, patriarhal, rustic al poeziei celor amintiţi mai sus, şi face o menţiune pentru 
Buzdugan care s-a „integrat după război în poezia noastră tradiţionalistă, dar păstrând,  
cu forma artistică împrumutată aici, caracterul neaoş basarabean”. Poeţii amintiţi  
„au reuşit să creeze dintr-un grai ţărănesc ale cărui preocupări şi posibilităţi nu depăşeau 
realităţile imediate ale satului, o limbă literară capabilă de a reda în poezie taina, harul  
şi frumuseţea sufletului moldovenesc”. Ion Pillat, mai mult decât alţi comentatori ai liricii 
basarabene, a remarcat că vecinătatea cu poporul rus n-a rămas fără o anume amprentă  
pe poezia basarabeană, căreia i-a imprimat „misticismul său specific”. De aci, într-o 
oarecare măsură prezenţa în lirica basarabeană a acelui „fior de adânc misticism,  
o atmosferă religioasă rară şi curată, o mare şi creştinească dragoste pentru acei care 
suferă şi muncesc în umbra satelor şi în soarele holdelor bogate”.

Ion Pillat şi Perpessicius au selectat, în Antologia poeţilor de azi (I-II,  
1925-1927), poeziile lui Ion Buzdugan Brumarul, Toamna în podgorii şi traducerile  
Herghelii (Serghei Esenin) şi Toamna (C. Balmont).

Cele mai multe sufragii din partea criticii le-a obţinut volumul Miresme  
din stepă. Perpessicius, care, cum am amintit, a scris despre trei cărţi ale lui Buzdugan, 
a negat calităţile artistice ale volumelor Metanii de luceferi (1942) şi Ţara mea, poeme 
1918-1928. În Ţara mea, cuprinzând poezie patriotică, Perpessicius nu constată decât  
„prolixitate întinzându-se pe zeci de versuri, câteva clişee din Alecsandri”, „apostrofări 
presărate cu imagini şi locuri comune inevitabile”. Nu mai sus valoric în opinia criticului, 
a fost volumul Metanii de luceferi, unde constată că „atât religiozitatea, cât şi expresia 
sunt deopotrivă deficitare. Cele mai multe din temele d-lui Ion Buzdugan suni parafraze,  
când nu sunt şi simple transpuneri a unora sau altora din datele evanghelice şi ele folosesc 
când versul scurt, oarecum popular, de colindă şi când deopotrivă versul lung, din cale afară 
de prolix, precum diluata Tânguirea Maicii Domnului, unde intr-o versificaţie vlahuţiană, 
totul se îngreuiază şi sfârşeşte în duhul lipsit de strălucire şi de prestigiu eufonic”.

G. Călinescu, în Istoria literaturii române... (1941), în cele câteva rânduri consacrate 
lui Pan Halippa. propune o caracterizare a liricilor basarabeni: „Ceea ce este simpatic  
la Pan Halippa ca la basarabeni în general (mai putem cita pe Ion Buzdugan) este acea 
vorbire apăsată care sună pentru urechile noastre de azi cum trebuie să sune pentru  
francezi franţuzeasca canadienilor”.
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Mircea Scarlat, în Istoria poeziei româneşti (III, Minerva, 1986, p. 56), în capitolul 
Modernismul moderat, îl citează şi pe Ion Buzdugan între alţi 44 de colaboratori  
la Sburătorul care „nu au reuşii să dureze în istoria poeziei noastre”.

Mihai Cimpoi, în O istorie deschisă a literaturii române din Basarabia (Chişinău, 
Editura Arc, 1996, p. 112-115), propune o repoziţionare a poeziei lui Buzdugan, o resituare 
mai favorabilă a sa, fără să citeze vreun critic de la Bucureşti, vreo opinie a acestora: 
„Expediat prea uşor în tagma «minorilor» şi «medienilor». Ion Buzdugan capătă contururi 
viguroase de creator liric important, tipic basarabean, ce dă glas «lumii jalei şi durerii»  
şi, totodată, renunţă la registrul minor, urieşizând şi croizând viziunile”. Criticul  
nu se împacă nici cu trecerea poetului printre tradiţionalişti, tradiţionalismul lui fiind  
numai al cadrului, în vreme ce „în fondul viziunilor el fiind un neoromantic şi  
un neoclasicist cu note evidente de mesianism expresionist social ce-1 situează în linia 
Goga-Cotruş”. Citând din poeziile Pe Valea Prutului şi La mănăstire, vede în Buzdugan 
„un magician al ritmului, în versurile sale auzindu-se ecouri din Eminescu, Goga,  
precum şi din poezia rusă”.

Marian Popa, în cele câteva cuvinte cu care-l caracterizează (în Istoria literaturii 
române de azi pe mâine (II, 2001) pe Buzdugan, îl situează pe primul loc pe folclorist: 
„culegător de folclor şi poet naturist, religios, simplu şi melodios”. Gheorghe Grigurcu,  
în articolul Un fiu al Basarabiei (Cafeneaua literară, an. XI, nr. 2, 2013), în care recenzează 
ediţia a doua a volumului Miresme din stepă, îngrijită de C. D. Zeletin, îl situează  
pe Buzdugan în momentul în care şi-a scris versurile: „Versurile sale, plasate în timpul 
în care au fost aşternute, vădesc, din punct de vedere literar, mai mult decât o agreabilă 
cursivitate, un tip de eleganţă melancolică ce ne poate încă reţine interesul. Constituie  
un document nu doar moral ci şi liric. Găsim în ele ecouri fireşti din Goga, din Macedonski 
şi Pillat, topite într-o pastă melodioasă, precum o complinire a discursului acestora  
cu un preţios acord venit de pe un meleag românesc mai urgisit în destule privinţe decât 
Ardealul”. Criticul citează din poeziile Sub vraja trecutului, Toamna în parc, Noaptea  
în Buceag şi Leagănul viei şi conclude: „Cutezăm a spune: Ion Buzdugan e în continuare  
un autor «pentru minte, inimă şi literatură»”.

Din colecţia sa de folclor Buzdugan a tipărit două cărţi: Cântece din Basarabia  
1906-1915-1921 (Chişinău, Tipografia Societăţii „Luceafărul”, 1921, 200 p.) şi Cântece  
din Basarabia, cartea a doua (Ramuri, Craiova, 1928, 160 р.). Primul volum are  
o dedicaţie: „Memoriei neuitatului Gheorghe Coşbuc, poet al ţărănimei, închin aceste  
fiori sfioase, culese din câmpia Basarabiei”. Are, de asemenea, un motto din celebra Doina 
a lui Mihai Eminescu: „De la Nistru pân’ la Tisa/ Tot românul plânsu-mi-s-a,/ Că nu mai  
poate străbate/ Dc-atâta străinătate”. Are şi o Precuvântare, semnată de Pan. Halippa,  
pe care o reproducem în integralitatea ei, dată fiind raritatea cărţii lui Buzdugan: „Cel  
dintâi mănunchi de fiori de pe câmpia Basarabiei, socotită atâta vreme stearpă! Şi ce miros 
plăcut, miros plin de farmec, miros de primăvară. Sunt fiori, sădite şi crescute cu grijă  
şi dragoste de către iubitorii de frumos, ce neamul nostru moldovenesc îi are din belşug, 
în satele tupilate prin văile şi hârtoapele Basarabiei. Harnicul nostru prieten Ion Buzdugan 
(Nică Romănaş) le-a adunat din gura flăcăilor şi felelor, în mai multe părţi ale ţării. 
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Aceste plăsmuiri frumoase au fost multă vreme singura dovadă că neamul moldovenesc  
în Basarabia trăieşte. Rece era vântul care sufla de la miază-noapte, din împărăţia robiei  
şi întunericului ţarist, dar florile sufletului moldovenesc n-au îngheţat, căci erau 
nemuritoare. De azi înainte ele vor înflori în voie, scăldându-se în lumina şi căldura 
soarelui românesc. Multă vreme cântecele noastre au fost singurul semn de legătură 
vie a poporului moldovenesc din Basarabia cu bolta înstelată şi cu Dumnezeul veşnic  
din cer. Slujitorii oficiali ai credinţei înălţau rugăciunile lor în limba slavonă, străină 
auzului şi sufletului moldovenesc. Să nu fi fost cântecele moldoveneşti, poporul nostru 
din Basarabia pierdea legătura cu cerul şi nădejdea într-un viitor mai bun pierea cu lotul. 
Azi aceste nădejdi înmuguresc ca pomii în primăvară. Şi ele vor înflori în curând şi vor  
da rod. Binecuvăntat deci fie cântecul moldovenesc – podoaba sufletului nostru şi liturghia 
durerii noastre în veacul de robie şi durere, prin care am trecut! 10 Mai 1917”.

Textul lui Pan. Halippa este un vibrant, veritabil poem.
Colecţia lui Ion Buzdugan nu este – cum scrie Pan. Halippa – „cel dintâi mănunchi 

de flori de pe câmpia Basarabiei”. Noi socotim a fi acest prim mănunchi Suspine, adunate  
de Gheorghe Madan, cu o prefaţă de George Coşbuc (Bucureşti, Editura librăriei Storck 
& Müller, colecţia BPT, nr. 138, 1897, 90 p.).

Abia la al doilea volum al Cântecelor din Basarabia (1928), aflăm gândul care  
l-a mânat pe Buzdugan să realizeze şi tipărească cele două cărţi: că a adunat cântecele  
şi le-a transcris cuvânt cu cuvânt, „păstrându-le caracterul limbei în pronunţare locală”,  
că n-a făcui „o lucrare ştiinţifică în transcriere academică”, ca astfel cântecele să se întoarcă 
de unde au fost culese, „pentru a înviora izvorul de unde au lăcrămat”. În fine, a publicat 
cea de a doua carte la împlinirea unui deceniu de la Marea Unire din 1918. Nu l-a mânat 
în tipărirea textelor doar valoarea lor estetică: „Întâi, aceste Cântece basarabene, cred  
că merită să vadă lumina tiparului nu numai pentru frumuseţea lor, dar mai cu seamă  
pentru ceea ce reprezintă ele, din punct de vedere istoric şi naţional, în comoara culturii 
noastre româneşti: pentru că în ele, ca într-o oglindă, se răsfrânge icoana sufletului 
românesc al norodului din Basarabia în zilele negre, trăite de el sub jugul robiei ţariste. 
Apoi, pentru că înăuntrul acestor pagini se vor păstra de-a pururi vii izbucnirile de revoltă 
şi mândrie sufletească ale moldoveanului de dincolo de Prut, care stăpân la el acasă  
şi păzilor al graiului şi al datinilor strămoşeşti, se împotrivea dârz cotropirei moscalului 
venetic, în singurul fel în care vremurile îi îngăduiau să se împotrivească”.

Textele au fost culese din judeţele: Bălţi (Brânzeni, Petroasa, Flămânzeni, Camenca, 
Chetriş, Pătruşeni, Răsipeni, Dumbrăviţa, Călineşti, Duşmani, Aluniş, Buteşti, Surzeni, 
Condrăteşti, Bogheni, Mândreşti, Sângerei, Glingeni, Bocăni, Burghelea, Burşucani), 
Soroca (Vasălcău, Cobâlnea, Bacsani, Ştefăneşti, Frumuşica, Trifăneşti), Chişinău 
(Chiştelniţa, Pârjolteni, Lăpuşna, Mileşti, Hânceşti, Vadul lui Vodă, Goreştii Chişinăului, 
Călăraşii Chişinâului, Câşla Chişinăului), Bender (Porumbica), Orhei (Holercani, Călăraş), 
Hotin (Badragii Noi). Cu excepţia câtorva balade (Chira, Cântecu lu Vâlcu, Corbea, 
Ilenuţa, Gruia lui Novac), colecţia lui Buzdugan cuprinde mai toate secţiunile liricii.

Mai mult decât culegerea lui G. Madan, amintită mai sus, colecţia lui Buzdugan 
conţine, în cea de a doua parte a ei, un tulburător capitol de cântece de înstrăinare,  
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de virulentă acuzare a „rusului păgân”, din care cităm câteva: „Rusule şi măi moscale/  
Nu-mi fă ţara de ocară/ Că Dumnezeu are scară:/ Are-o scară de suit/ Şi una de coborât/ 
Când te-a coborî de sus/ Rusule, păgân de rus/ Nici nu-i crede c-ai fost sus!/ Ţi-a părea 
c-a fost un vis/ Un vis negru şi urât,/ Cât de jos te-a coborât!...// Foaie verde cucurus,/ 
Măi moscale, pui de rus,/ Nu-mi face neamul de râs:/ Pe fii nu mi-i moscăli/ Limba  
nu-mi bajucuri,/ Că eu când te-oi blăstăma,/ Ca roua ti-i scutura,/ Ca pleava ti-i vântura,/ 
Spulberat din ţara mea.../ Nime-n lume nu va şti/ C-ai fost mare şi eu mic, /Măi moscale, 
venetic!... Foaie verde salbă moale,/ Rusule şi măi moscale,/ Nu-mi face ţara de jăle/  
Că ţara ni-ai pustiit/ Pe flăcăi i-ai moscălit/ Mi-ai scos boii de la jug/ Şi feciorii  
de la plug/ Şi i-ai dus la bătălie,/ Numai Dumnezeu îi ştie.// Măi rusule şi moscale,/  
Nu-mi face ţara de jăle/ Boii nu mi-i dejuga,/ Fraţii nu mi-i depărta,/ Că cu când ti-oi 
blăstăma,/ Ca iarba ti-i legăna,/ Ca frunza ti-i spulbera;/ Frunza-n toamnă când păleşte/ 
Codrul când îngâlbineşte/ Şi vântul mi-1 vântureşte.// Foaie verde lemn uscat/ Rusule, 
neam blâstămat/ Când ţi-a fi mai greu de chin/ Să fii ca mine străin,/ Când ţi-a fi traiul  
mai drag,/ Să fii ca mine iobag/ Să te văd umblând pribeag,/ În opincă şi toiag/ Cerând 
mila de la prag!...// Când ţi-a fi jugul mai greu, / Să te-ajungă chinul meu!.../ Când ţi-a 
fi traiul mai bun,/ Să te văd printre nebuni!.../ Când îi fi mai cu noroc/ Să te văz arzând  
în foc;/ Sâ văd cum te prinde para,/ Cum mi-ai ars tu inimioara,/ Cum mi-ai pustiit  
tu ţara”.

Reflexele poeziei populare sunt mereu prezente în versurile sale, ca, spre exemplu,  
în Vremuri de pribegie, din volumul Miresme din stepă, în care accentele liricii populare  
se îmbină cu acelea din Doina lui Mihai Eminescu: „Doamne, vezi cum vin din pustă/
Nouri negri de lăcustă./ Cum vin norii vâlvătaie/ Fluturând ca o văpaie,/ Pârjolindu-
ne ogorul,/ Sugrumându-ne poporul.../ În cernita depărtare/ Ochii cât cuprind în zare:/ 
Oameni, tabere şi turme/ Şirul nu mai vezi să-şi curme/ Cară, pline cu povară/ Băjenari – 
fugari din ţară./ Copilaşi – răzleţi de mume/ Rătăcind, se duc în lume.../ Oameni înhămaţi 
la hloabe/ Babe, gârbove şi slabe/ Cari parcă-s nişte gheme.../ Şi moşnegi, albiţi de vreme./ 
Vechi, ca nişte sfinţi din veacuri/ Sprijinindu-se-n toiaguri,/ Îşi iau drumul pribegiei/  
Vatra părăsind urgiei.../Iar în urmă: lanu-i drum/ Ceru-i flăcări, câmpu-i scrum/ Şi cât 
vezi sub zări, departe/ Totul e prăpăd şi moarte/ Numai sate-ncenuşite/ Numai visuri  
prăbuşite/ Numai câmpuri sângerate/ Numai cruci nenumărate:/ Lângă drumuri, cruci 
cernite,/ Ţării mele răstignite!...”

La secţia Manuscrise a Bibliotecii Academiei Române se află, sub cota A1963 
(abc), trei manuscrise ale lui Ion Buzdugan: Poezii cu caracter naţional-popular inedite, 
Cântece de durere 1905-1908 (56 pagini), Din folclorul basarabean, Bucăţi culese  
de Ion Buzdugan în anii 1912-1915 (128 pagini) şi Urări rostite de vorniceii moldoveni  
la ceremonialul nupţial (15 pagini).

Manuscrisul de poezii cu caracter naţional-popular, deci cu versuri originale, 
cuprinde următoarele titluri: Ţara mea, Taci, măi vânt, Călătoria verii, Vai sărmani fraţi, 
Maicii Ţări, Înspre Andrei (vraja fetelor), Iarna, La muncă, fraţilor, Viaţa, Traiul nostru, 
Cântecul nevestei, Doina, De ce?, Dreptatea ţăranului, Doina Prutului, Cucuşor, Cântecul 
fetei, Ţiganul şi curcanu, Doina ciobănească, În război, La priem (recrutare), Trei ţigani, 
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Mama, Cântece din popor (1-3), Ţiganul în cort, Deşteaptă-te, române!, Hai, fraţilor, 
sculaţi!, Codrule, măria ta, Pe malul Nistrului, Schitul Ţipova, Pe Nistru, Vai, Nistrule,  
O dulce mamă, scumpă ţară, Doina codrului, Cu Anul nou.

Nota generală a acestor versuri este folclorismul lor, poetul scriind doine, 
inspirându-se din snoave (cele despre ţigani), versificând obiceiuri populare, ca acela  
al fetelor în seara sfântului Andrei. Ilustrativă pentru instrumentarul poetic al acestor 
inedite este Doina Prutului: amestec de folclor şi de Eminescu: „Ce te tulburi, Prutule/ 
Prutule, pierdutule./ De ce nu m-aş tulbura/ Dacă plânge ţara mea:/ Sub cătune, sub 
zăvoare,/ Zace ţara la-nchisoare/ În temniţă fără soare/ Fără soare şi lumină/ Ţara geme  
şi suspină” etc. Dacă poetul n-a publicat acest ciclu, am putea presupune că 1-a socotit  
un stadiu depăşit în demersul sau poetic, dacă n-am şti că nota folclorică a rămas pentru  
el o constantă, pe care i-au remarcat-o mai toţi criticii care au scris despre cel mai bun 
volum al său, Miresme din stepă.

Pe coperta unuia din cele două volume de Cântece din Basarabia, Buzdugan anunţa  
că i-au apărui volumele Poveşti din Basarabia (vol. I) şi Doine haiduceşti, versuri  
şi colinde, urături, conocării etc., volume care nu există la Biblioteca Academiei Române.

Manuscrisul Din folclorul basarabean. Bucăţi culese de Ion Buzdugan în anii 
1912-1915, aduce multă lirică populară, de dragoste, de înstrăinare, de jale, de cătănie, 
de haiducie şi cântece satirice. Locul textelor care denunţau asuprirea moscovită, este 
luat acum de alte cântece, tot protestatare, cele despre priem (recrutare), mai numită,  
în Basarabia şi în Transnistria, moscălie (Nichita Smochină are un articol cu acest titlu). 
Reproducem un astfel de text: „Frunzuliţă şi-o urzică,/ La Moldova cea mai mică/  
Frumoşi flăcăi se ridică,/ Bălăi şi creţi la chică/ Şi-mpăratul mi-i înhaţă,/ Mi-i înhaţă, 
mi-i încalţă,/ Mi-i îmbracă în măntale,/ Mi-i încinge cu curele,/ Cu curele mărunţele/ 
Mor părinţii lor de jele,/ Şi îi tunde pân-la piele,/ Şi le dă chica-n gunoi./ Merg copile  
la plimbare/ Şi strâng chica-n buzunare/ Şi-o fac ele smocurele/ Şi le pun în sân la piele/  
Şi le trimit la nemurele,/ Să ne plângă dor şi jele”. Spre deosebire de cele două volume 
tipărite, manuscrisul pe care-1 prezentăm aduce un set remarcabil de proză populară 
(Povestea Sf. Gheorghe, Povestea lui Dumnezeu, Vanghelia ţigănească, Amintirea 
ostaşului din ’77, Tânguirea Maicii Domnului, Vorbea odată Dumnezeu, Nefârtatele, 
Povestea lui Anton Tioi, feciorul oilor (care se întinde pe 22 de pagini)). Tot o noutate, 
faţă de volumele tipărite, este şi setul de conocării: Conocărie, Iertăciune, Închinarea 
pocloanelor, La înmănarea darurilor.

Toate textele, fie cântece lirice diverse, fie proză populară vădesc că Buzdugan  
le-a cules cu grijă. Manuscrisul, un caiet de format mare, scris cu creionul, pare a fi 
fost caietul de teren al folcloristului, care în câteva cazuri, din graba de a prinde totul, 
a scris textele versificate în rând continuu, cum scriu oamenii fără multă instrucţie, care  
nu percep că versurile se aşează după rime. Ca probă a autenticităţii, cităm Pocloanele 
miresei: „Bine te-am găsit, cucoană mireasă/ La acest capăt de masă/ Cu pahare pline,/  
Cu cuvinte bune./ Poftim şi primeşte/ Şi cu dragoste mulţămeşte./ Stai, cucoană mireasă,/ 
Nu te bucura la luat,/ Ca măr dulce la legat./ De-ar fi bun l-ai nuşca,/ De-ar fi rău  
l-ai arunca./ Acesta-i măritatul,/ Cu bărbatu te-ai luat./ Stai să ţi-1 laud pe cuconul mire/ 
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Cât e de harnic/ Cât coseşte el într-o vară/ N-are ce mânca o carlână chioară într-o  
seară./ Părinţii au zis că te-ar mărita,/ Da dumneata ai zis că-ţi vei face seamă/ Într-o oală 
cu zeamă./ Poftim şi primeşte/ Şi cu dreptate mulţumeşte” (Cules de la Toader Pâslaru, 
din Burdelea). Un capitol firav al întregii colecţii de cântece populare a lui Buzdugan  
este acela al baladelor. La sfârşitul micului manuscris Urări rostite de vorniceii  
moldoveni, există câteva astfel de cântece, de balade, culese, scrie folcloristul,  
„de la căpitanul de stat major general Zaşciuc în 1860”. Nu se precizează cine le-a cules 
de la acesta. Cei mai vestiţi haiduci „erau Codreanu, Voicu, Bujor, Ursu, Tubultoc”. 
Urmează un cântec despre Codreanu, „un haiduc apărut pe timpul domniei lui Matei 
Ghica în Moldova, pe Nistru, lângă Movilău”, un alt cântec despre Codrean la „judecata 
domnească”, urmat de „răspunsul lui Voicu la judecata domnească”, în fine de un cântec 
intitulat Ştefan cel Mare şi maica sa.

Criticii care s-au aplecat atât asupra poeziei originale, cât şi a celei populare  
din Cântece din Basarabia au observat nota lor general românească. Şerban Cioculescu 
se întreba: „În ce măsură găsim caracterul basarabean în poetul nostru? Este greu  
de răspuns”. Totodată, observa că poetul are „aspiraţii, elanuri, dar cât de depărtate  
de misticismul slav!” Perpessicius, de asemenea, în recenzia despre Miresme din stepă, 
a scris că „Poezia d-lui Buzdugan e din producţia poetică de peste Prut cea mai puţin 
basarabeană”. Folclorul cules şi publicat de el, ca şi colecţia inedită aflată la Biblioteca 
Academiei Române, prezintă aceeaşi notă general românească. Parcurgând-o, retrăieşti 
sentimentul pe care 1-a avut George Coşbuc citind colecţia Suspine (1897) a lui  
Gh. V. Madan: „Multe dintre poeziile basarabene sunt tocmai pe tocmai aşa cum  
le ştiam eu de mic copil de-acasă, din nordul Ardealului şi cum le-am citit şi în Banat  
şi în Crişana etc. Explicarea acestui fapt e un lucru aşa de mângâietor şi însufleţitor  
în ce priveşte cestiunea unităţii de limbă şi de sentimente la toţi românii”.

Şi bogăţia şi autenticitatea sunt note de seamă ale liricii din colecţiile sale.  
De asemenea, ceea ce a remarcat Perpessicius în recenzia, inclusă în Menţiuni critice 
(vol. II, 1934), despre cea de a doua carte de Cântece din Basarabia, că autorul ei a făcut 
„operă de folclor”, am zice de folclorist, prin „transcrierea aidoma, moldovenească,  
şi nu aceea academică”, se poate spune, cu aceeaşi îndreptăţire, despre colecţia inedită 
aflată la Biblioteca Academiei Române1.

O mai dreaptă cinstire se cuvine atât poeziei originale a lui Ion Buzdugan,  
care, împreună cu alţi câţiva basarabeni „au însemnat mult în lupta de dezrobire  
culturală, dar şi politică de peste Prut”, – cum a apreciat poetul Ion Pillat, cât şi colecţiei 
sale de folclor, care, împreună cu ineditele prezentate de noi, va arăta adevărata statură  
de folclorist a lui Buzdugan, situându-1 alături de Gheorghe V. Madan, Petre V. Ştefănucă  
şi Nichita Smochină.

1 Am scris pentru prima dată despre Ion Buzdugan în Dicţionarul folcloriştilor,  
în colaborare cu Sabina-Cornelia Srtroescu (1979, p. 101-102), articol pe care l-am reluat  
în Dicţionarul etmologilor români (I, 1998, p. 126-107) şi în ediţia a treia, revăzută şi mult  
adăugită (2006, p. 176).
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PeRecHile  de  ADiAcenţă 
În  StRUctURAReA  ActeLoR 
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Abstract. The article deals with the problem of adjacent pairs in the process of speech 
acts. Defined as ritual formulas, linked with consecutive replicas in a dialogue, adjacent 
pairs have a defining role in the structuring of speech acts. The second term of the adjacent 
pair depends on the first both logically and sequentially, forming a cause – effect pattern. 
Although insignificant on the informational level adjacent pairs contribute to strengthening 
the relationship between interlocutors, marking the place and time of each intervention  
in conversation.

Keywords: speech act, adjacent pairs, dialogue, context, conversation, greeting, order, 
question and answer, invitation.

Perechile de adiacenţă reprezintă una din tehnicile de structurare a actelor  
de vorbire, indicând locul şi momentul potrivit pentru un anumit tip de replică, prin 
selectarea emiţătorului următor într-o conversaţie/dialog. Dacă în mod tradiţional,  
se consideră că rolul de bază al conversaţiei este transmiterea de informaţii între 
interlocutori, conform noului concept al analizei convesaţionale, se preconizează  
că emiţătorul şi receptorul „fac ceva” atunci când interacţionează: emiţătorul realizează 
acţiuni care solicită acţiuni de răspuns de la receptor; acesta, la rândul lui aşteaptă acţiuni  
de răspuns din partea emiţătorului, şi tot aşa până la încheierea conversaţiei. Conform 
Lilianei Ionescu-Ruxăndoiu, perechile adiacente „sunt secvenţe de două enunţuri 
consecutive, produse de emiţători diferiţi, ordonate ca o succesiune de părţi şi structurate 
astfel încât prima parte reclamă cu necesitate o anumită parte a doua” [1, p. 50]. Acestea 
sunt nişte perechi minimale, de cele mai multe ori stereotipe, numite şi „lanţuri acţionale” 
[2, p. 82]. Vorba e că atunci „când lansăm o invitaţie (acţiunea1) ne aşteptăm ca ea să 
fie acceptată (acţiunea2), atunci când formulăm un compliment acţiunea1) ne aşteptăm  
ca el să fie acceptat (acţiunea2)” [3, p. 597]. Asta pentru că, de regulă, „întrebările necesită 
răspuns, un salut este urmat de alt salut, o comandă cere o reacţie adecvată etc. Astfel,  
se nasc deja la acest nivel elementar de structurare „perechi” de enunţuri care în literatura 
de specialitate au fost numite în diferite feluri. Cea mai răspândită este „adjancency  
pairs”, în româneşte perechi adiacente” [4, p. 84]. De mare importanţă pentru perechile 
adiacente este faptul că cel de al doilea termen depinde de primul atât din punct  
de vedere logic, cât şi succesiv. De obicei, după cum se menţionează în studiile  
de referinţă, formulările aferente primei şi celei de a doua perechi alcătuiesc o configuraţie 
de tip cauză-efect. Perechile de adiacenţă se referă la structura dialogului. În literatura  
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de specialitate s-a remarcat că „Dialogurile au o structură asemănătoare unui joc,  
cu mutări sau replici, fiecărui vorbitor venindu-i rândul să spună ceva, să joace” [5]. 
Mutările nu sunt întâmplătoare, ele sunt guvernate de relaţia de consecinţă logică: 
răspunsul la salut urmează salutului, răspunsul la întrebare urmează întrebării propriu-zise, 
mulţumirile urmează rugăminţilor etc. Acestea sunt nişte formule rituale, care, „Chiar dacă 
nesemnificative din punctul de vedere al conţinutului informaţional, formulele rituale, 
prin dimensiunea securizantă, stabilizatoare (afectiv şi social), creează şi consolidează 
dimensiunea relaţională a comunicării”, menţionează Rovenţa Frumuşani [6, p. 43].

Perechile de adiacenţă au stat la baza studiului „gramatical al conversaţiei”,  
fundamentat în anii ’70 ai secolului al XX-lea. În cadrul unei conversaţii între doi  
interlocutori au loc schimbări frecvente de vorbitor. Pentru a realiza schimbarea efectiva 
a persoanei care vorbeşte, în cadrul vorbirii naturale, apar elemente specifice care 
declanşează procedura de schimbare prin expresii-tip, însoţite de o intonaţie specifică. 
Cele mai bine cunoscute perechi adiacente sunt cele caracteristice următoarelor acte  
de vorbire:

întrebare – răspuns;
invitaţie – acceptare sau refuz;
compliment – reacţie corespunzătoare (acceptare sau refuz);
salut – răspuns la salut;
ordin – acceptare sau refuz;
mulţumire – reacţie corespunzătoare etc. [7].
În cele ce urmează vom încerca să identificăm inventarul de perechi adiacente cele 

mai frecvente, aferente actelor de vorbire sus-numite.
♦ În cadrul actului de vorbire întrebare – răspuns, perechile de adiacenţă se 

clasifică în funcţie de tipul întrebării. Astfel, la întrebările închise se răspunde prin da 
sau nu. Întrebările deschise înregistrează o gamă largă de răspunsuri. Primul element  
al perechii adiacente în cazul întrebărilor deschise îl constituie, de obicei unul din urmă- 
toarele 6: Cine? Ce? Unde? Când? Cum? De ce? Al doilea element depinde de scopul 
întrebării. Astfel, dacă se pune o întrebare închisă de tipul: A venit directorul? se aşteaptă un 
răspuns pozitiv – da, sau unul negativ – nu şi nimic mai mult, conversaţia se încheie fără şanse  
de a fi continuată. Dacă se pune o întrebare deschisă, de tipul: Cine a venit? emiţătorul 
următor are mai multe variante de răspuns: directorul /profesorul/ persoana invitată/ 
prietenii, vecinii etc. La fel, dacă întrebăm Locuieşti în Chişinău? ni se răspunde scurt  
cu da sau nu, iar dacă întrebăm Unde locuieşti? emiţătorul următor formulează un răspuns 
mai lung care lasă loc pentru continuarea conversaţiei. De asemenea, dacă formulăm  
o întrebare închisă de tipul: Ştii despre iminenţa apocalipsei?, primim un răspuns pozitiv 
sau negativ, dar dacă întrebăm Ce ştii despre iminenţa apocalipsei?, răspunsul va fi amplu 
în funcţie de cunoştinţele interlocutorului despre acest fenomen şi conversaţia poate 
continua. Răspunsul la o întrebare deschisă poate fi sugestiv, cum este în următoarea 
pereche adiacentă: – Ce face tata? – Nu întinereşte. Alte tipuri de întrebări, cum  
ar fi întrebările specifice, folosite pentru a obţine mai multe informaţii despre un subiect 
(Ce aţi vrut să spuneţi prin…?); întrebările sugestive cu răspuns insinuat (Nu-i aşa  
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că v-a plăcut declaraţia directorului nostru?); întrebările alternative care urmăresc 
influenţarea răspunsului şi luarea rapidă a deciziilor (Preferaţi să plătiţi bani gheaţă  
sau prin virament?), întrebările ipotetice, puse cu scopul de a încuraja interlocutorul  
să-şi dezvolte ideile (Cum se va schimba preţul dacă…?) etc. au mai multe variante  
de răspuns peste care trecem, din lipsă de spaţiu.

♦ În cadrul actelor de vorbire invitaţie – acceptare sau refuz perechile adiacente 
înregistrează mai multe variante: 

Primul element este formulat prin enunţuri enunţiative – Vă invit la cină., enunţuri 
declarative – Aş vrea să iei cina cu mine. şi enunţuri interogative – Vrei să iei cina cu 
mine? Invitaţia poate fi făcută şi indirect. Este arhicunoscut exemplul lui Eleanor Higgins  
care i-a trimis lui George Bernard Shaw un bileţel în care a scris: „Voi fi acasă pe 10 aprilie, 
între orele 7 şi 9 seara”. În termenii actelor de vorbire, avem următoarea interpretare: 
domnişoara Higgins intenţionează să-l invite, în mod indirect, pe domnul G. B. Shaw  
să ia cina împreună la ea acasă şi aşteaptă ca invitaţia să fie acceptată. G. B. Shaw 
interpretează însă enunţul literal, ca pe o simplă informaţie (act reprezentativ), şi răspunde: 
„Tot aşa va fi şi G. B. Shaw”. Ca răspuns la actul de vorbire, performat de domnişoara 
Higgins, suntem în faţa unui refuz.

Alte exemple: Primul element al perechii de adiacenţă în cazul unei invitaţii  
de ordin general: Ai avea chef de o plimbare/să ne plimbăm? Mergem undeva mâine?  
Pot să te invit la un film? Ce-ai spune dacă am merge la un film? Vii cu mine la teatru? 
Vrei/ ai vrea să vii cu mine? Vrei să-mi faci plăcerea să vii de ziua mea? Aş vrea să vii  
la mine. Dacă eşti de acord/ liber mâine, mergem la un film. Dacă-ţi face plăcere, mergem 
la un film. Vino la mine. Invitaţiile speciale (la un pahar de vorbă, cum zicem noi, la dans,  
la masă) au ca prim-element al perechii adiacente expresii de tipul: Bei ceva (cu mine)? 
Bem ceva? Hai să bem ceva. Mergem să bem ceva. Te invit la o cafea. Sugestive  
sunt invitaţiile de tipul: Dau (ceva) de băut. Fac cinste. (la dans) Dansaţi? Vreţi să dansaţi 
cu mine? Îmi acordaţi primul dans? (la masă): Ia masa cu noi. Poftiţi la masă! Stai  
la masă cu noi!

Elementul al doilea al acestei perechi adiacente depinde de acceptarea sau refuzul 
invitaţiei şi poate lua forma unor enunţuri declarative sau interogative. Acceptare: 
Mulţumesc. Accept cu plăcere. (enunţ declarativ) Cum să nu? De ce nu? Mai încape 
vorbă? (enunţ interogativ) sau (refuz): Mulţumesc îmi pare rău, regret, dar nu pot accepta 
invitaţia dvs. (enunţuri declarative). Starea psihică a celui invitat îşi lasă amprenta 
asupra formulării acceptării sau refuzului invitaţiei. Astfel, acceptarea invitaţiei poate 
fi: ♦ entuziastă: A! Asta da! Asta mai zic şi eu! Ar fi fantastic/ grozav/ nemaipomenit/
minunat/ foarte fain. Ce întrebare! Aş fi încântat! Ce bine! Ce drăguţ din partea ta! Cu cea  
mai mare plăcere. Cum aş putea să refuz? Fireşte! Sigur că da! Sigur că vin! etc. ♦ neutră: 
Accept bucuros, cu plăcere. Bine. De acord. Cu drag. Da, bineînţeles. Da mulţumesc. 
Merg. Mergem. Nu pot să te refuz. Nu zic nu. O.K. Să mergem, Hai! Haideţi, Vin  
cu tine. Vin cu plăcere. ♦ rezervată: Cred că da. Da, poate. Dacă asta te face fericit…  
Dacă insişti… Dacă-ţi face plăcere… Dacă doreşti neapărat… Numai ca să-ţi fac  
plăcere etc.
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Respingerea invitaţiei poate fi: ♦ atenuată: Aş accepta bucuros, dar nu pot să vin. 
Cred că nu. Îmi pare rău, dar nu pot să vin. Acum nu pot, poate altă dată/ cu altă ocazie. 
Aş vrea să vin, dar acum sunt ocupat. Eşti foarte amabil că mă inviţi, dar nu pot să vin.  
Nu prea pot. Sper să nu te superi dacă nu pot să vin etc. ♦ categorică: A! nu! Altă dată.  
Mai bine nu. Mersi! N-am chef de aşa ceva! De aşa ceva îmi arde mie? Nu acum. Nu pot.  
Nu prea am chef de aşa ceva.

♦ Perechile adiacente din cadrul actului de vorbire compliment – răspuns la 
un compliment sunt atent analizate de către profesorul Răzvan Săftoiu în articolul  
Cum răspundeţi unui compliment? [3]. Ne permitem să selectăm câteva idei din acest 
amplu şi foarte documentat studiu (exprimându-ne totodată gratitudinea pentru munca 
depusă de autor) pentru a pune la dispoziţia celor interesaţi mostre de răspuns adecvat  
în situaţia de comunicare respectivă.

După ce constată, pe bună dreptate, că „actul de vorbire compliment este interesant 
nu atât la polul emiterii (emiţătorul face un compliment, i.e. „spune ceva drăguţ”, pentru  
a lăuda, flata pe cineva, pentru a-şi arăta respectul pentru interlocutor sau pentru un terţ), 
cât mai ales la polul receptării, pentru a vedea reacţia interlocutorului, i.e. răspunsul”, 
autorul menţionează că răspunsul constituie elementul al doilea al perechii adiacente 
aferente actului de vorbire compliment. Elementul întâi este formulat în funcţie de faptul 
dacă emiţătorul se referă la aspectul exterior al destinatarului, la un obiect al acestuia 
sau la starea lui de spirit etc. Dacă e vorba de aspectul exterior al destinatarului, primul 
element al perechii adiacente poate fi formulat, de cele mai multe ori prin enunţuri 
exclamative, caracteristice în general pentru acest act de vorbire, de genul: Arăţi splendid! 
Ce bine arăţi! Ce drăguţă eşti! Ce frumoasă eşti! Eşti superbă!, dar poate fi şi o propoziţie  
enunţiativă: Arăţi bine astăzi. În cazul în care complementul se referă la îmbrăcăminte, 
predomină enunţurile exclamative: Ce bine îţi stă cu rochia asta! Ce mantou frumos!  
Ce drăguţi cercei ai!, dar pot fi folosite şi enunţurile declarative, de tipul, Îţi stă foarte 
bine/ îţi vine foarte bine haina aceasta.

Foarte interesantă este teza, conform căreia răspunsul la un complement poate  
fi aşteptat sau neaşteptat. Răspunsul aşteptat se consideră nemarcat şi poate fi simplu,  
de tipul: mersi, mulţumesc. Uneori, răspunsul nemarcat simplu poate fi însoţit  
de o construcţie care conţine un termen hipocoristic: mulţumesc, dragă; mulţumesc, 
sunteţi drăguţ. Alteori, acest tip de răspuns scoate în evidenţă relaţia dintre interlocutori: 
îţi mulţumesc este folosit atunci când emiţătorul şi receptorul se cunosc, pe când  
vă mulţumesc este folosit pentru a indica deferenţa. Pentru evidenţierea raportului  
deferent vs. non-deferent, mulţumesc poate intra în combinaţiile menţionate anterior;  
mersi este întotdeauna nondeferent. Răspunsul aşteptat poate fi şi complex. Răspunsul 
nemarcat complex completează pe cel simplu adăugând adverbul mult, fie la gradul  
pozitiv, fie la gradul superlativ absolut (foarte mult). Dacă răspunsul este neaşteptat, 
el este marcat, a cărui cea mai simplă structură este mulţumesc/ mersi + comentariu. 
Comentariile sunt foarte variate în funcţie de reciprocitate şi de atitudinea pozitivă  
sau negativă a individului faţă de propria persoană. Dacă se exprimă un sentiment reciproc, 
atunci răspunsul poate fi de tipul: Vă mulţumesc, pot spune acelaşi lucru şi despre ţinuta 
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dvs. care exprimă acordul, făcându-i la rândul său un complement indirect emiţătorului. 
Dacă destinatarul are o atitudine pozitivă faţă de propria persoană, atunci el va face  
„un comentariu în plus”, de tipul: Vă mulţumesc, se pare că am făcut progrese în ultima 
perioadă sau: Toate hainele mă prind bine şi mă simt bine când hainele mi se potrivesc. 
Mulţumesc, drăguţ din partea ta să o spui. Îmi pare bine că ai observat şi mersi. etc. 
Dacă însă destinatarul are o atitudine critică faţă de propria persoană, atunci va face  
„un comentariu în minus”, de tipul: Mulţumesc, dar se pare că exagerezi, Serios? Chiar 
îţi place? Mulţumesc pentru minciună sau: Mulţumesc, dar n-a fost mare lucru/ nu-i 
mare scofală/ E un fleac sunt răspunsuri la un compliment privind o mâncare gustoasă.  
Mai multe informaţii foarte utile la această temă a se vedea [3, p. 597-608].

♦ Referitor la perechile adiacente din cadrul actului de vorbire salut – răspuns  
la salut a se vedea [8. p. 163-169].

♦ Perechile adiacente din cadrul actului de vorbire ordin – acceptare sau respingere 
a ordinului sunt de asemenea foarte variate. Actul de vorbire respectiv semnifică faptul  
că emiţătorul îi cere imperativ receptorului să facă ceva. Astfel, primul element al perechii 
adiacente va fi emiterea ordinului. Emiterea ordinului poate fi ♦ autoritară: Ordon să pleci 
imediat! Ieşi afară! Taci din gură! Spală vesela! Luaţi măsurile necesare! Vă dau sarcina 
să trimiteţi coletul acesta! Expediaţi corespondenţa fără întârziere! Îţi cer insistent  
să nu mai întârzii la serviciu! şi ♦ mai puţin autoritară, apropiindu-se de o rugăminte:  
O să vă rog să redactaţi până mâine raportul de dare de seamă. Nu uita să treci  
pe la bibliotecă. Uite ce ai de făcut: să cumperi pâine. Vă rog să-mi prezentaţi carnetul 
de note. Aş vrea să te rog ceva: să vii deseară la noi. sau ♦ neutră: Vrei să speli vesela? 
Vreau să vii deseară la mine. Vei cumpăra rechizite pentru birou. Vezi sa nu uiţi!  
Fă-mi, te rog, o favoare.

Când destinatarul ordinului nu se supune, ordinul este emis repetat: Îţi mai spun  
o data/ încă o dată/ pentru a câta oară/ pentru ultima oară să mă laşi în pace.  
Eu cu cine vorbesc? Nu mai comenta atâta! Nu mai protesta!Tu eşti surd sau ce?  
Eşti surd? Eşti fudul de o ureche? Elementul al doilea al perechii adiacente respective 
exprimă acceptarea sau respingerea ordinului.

– Acceptare fermă: Bine, facem,/ executăm. Bine, bine. Dacă e nevoie/ necesar,  
o fac. Dacă aşa stau lucrurile, atunci facem. Dacă insistaţi, facem neapărat. Dacă trebuie, 
ordinul nu se discută. Fie. Fie cum ziceţi.

– Acceptare neutră: Am auzit. Am înţeles. Am luat notă. Am să fac neapărat. Aud. 
Bine. De acord. Nu e nevoie să-mi spui de două ori. S-a făcut. Se face. Se face imediat.

– Respingere fermă: Nu primesc ordine de la nimeni / de la tine! Ce? Mă vezi  
pe mine făcând asta? Eu să fac asta? Eu nu. Nu mai fac eu aşa ceva! Nu fac niciodată 
asta. Îţi baţi joc de mine?

 – Respingere atenuată: Nu văd cum aş putea face asta. E foarte periculos/
primejdios. E prea riscant. Nu mă forţa să fac asta. Riscul e prea mare. etc. Mai multe 
exemple ilustrative a se vedea [9. p. 317- 321].

♦ În cadrul actului de vorbire mulţumiri – reacţie corespunzătoare, elementul  
întâi al perechii adiacente este, bineînţeles, exprimarea recunoştinţei faţă de destinatar 
pentru o favoare.
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Cele mai frecvente expresii în cazul acesta sunt: Mulţumesc. Mersi. Cu mulţumiri. 
Mii de mulţumiri. Mulţumesc foarte mult. Mulţumesc frumos. Mulţumesc încă o dată.  
O, mulţumesc! Nici nu stiu cum să-ţi mulţumesc. Vă mulţumesc anticipat. O bună parte,  
o constituie expresiile în care lipseşte cuvântul a mulţumi, totuşi ele au un conţinut clar  
de gratitudine: Ce drăguţ din partea ta! Ce drăguţ eşti! Eşti o comoară / o bomboană!  
Mi-ai făcut un mare bine/ un mare serviciu. Îţi datorez totul. Vă rămân îndatorat/
recunoscător. Eşti un înger. etc.

Cel de al doilea element exprimă răspunsul la mulţumire, care poate fi verbalizat 
printr-o serie de expresii mai mult sau mai puţin fixe: Pentru puţin. N-aveţi pentru ce.  
Cu plăcere. Plăcerea e de partea mea. Şi eu îţi mulţumesc. Nu trebuie să-mi mulţumeşti.  
Şi tu ai fi făcut la fel. [ibidem, p. 289-291].

La cele menţionate supra ar mai fi de adăugat următoarele. Perechile adiacente  
sunt caracteristice părţii iniţiale şi celei finale a conversaţiei. Rovenţa Frumuşani  
menţionează că perechile de adiacenţă sunt liminare şi se încadrează în structura  
conversaţiei în cadrul secvenţelor conversaţionale de deschidere şi închidere, între 
care se situează corpul interacţiunii. Acestea fie stabilesc contactul fizic şi psihic între 
interlocutori printr-o serie de ritualuri confirmative (salut, manifestări ale cordialităţii, 
plăcerii întâlnirii), fie anunţă şi organizează în modul cel mai armonios posibil sfârşitul 
întâlnirii (urări, mulţumiri, angajamentul de a se revedea cât mai curând) [6, p. 46-47]. 
Acestea pot fi atât verbale, cât şi nonverbale (răspuns prin gest, prin ridicarea pălăriei, 
surâs, înclinarea capului etc.). Contează foarte mult şi contextul în care are loc conversaţia. 
E foarte importantă pentru înţelegerea conversaţiei indexarea corectă a contextului. 
Ilustrativ este exemplul furnizat de Sacks [citat după 6, p. 27] referitor la următoarele 
perechi adiacente:

A – Am un fiu de 13 ani.
B – Foarte bine.
A – Am şi un câine.
B – Atunci, îmi pare rău.
Nu putem înţelege această succesiune de replici, dacă nu ştim că se negociază  

o închiriere, A fiind virtualul chiriaş, iar B proprietarul apartamentului.
În această ordine de idei, este interesantă studierea perechilor de adiacenţă  

din perspectiva dezvoltării schemelor de adnotare a actelor de vorbire în limbajul  
electronic. Aici informaţiile referitoare la replicile unui dialog se codifică pe diferite 
nivele, unul dintre care este reprezentat de funcţia de anticipare (care încadrează,  
de obicei, primul element al perechii adiacente), iar cel de al doilea – de funcţia de adaptare 
regresivă căreia îi corespunde cel de al doilea element al perechii de adiacenţă [5].

În concluzie, ar fi de menţionat că perechile de adiacenţă au un rol important 
în structurarea dialogurilor aferente diverselor acte de vorbire, deoarece, după cum 
s-a afirmat, „aşteptările interlocutorilor presupun ca atunci când apare primul element 
al unei asemenea perechi de adiacenţă, să urmeze cel de al doilea. În caz contrar,  
sunt perturbate anumite reguli constitutive ale conversaţiei, iar relaţia dintre participanţi 
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este renegociată până se ajunge la o interacţiune acceptabilă” [10, p. 95]. Deşi, după 
cum a menţionat Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, „adiacenţa” nu este o trăsătură esenţială, 
perechile de adiacenţă ridică totuşi diverse probleme de soluţionat, mai ales în cazurile 
când între cele două elemente ale perechii de adiacenţă sunt inserate şi alte intervenţii.  
În plus, unele formulări ale perechilor adiacente sunt fixe, altele oferă o serie deschisă  
de posibilităţi de formulare, dintre care unele aşteptate şi deci nemarcate, altele neaşteptate, 
marcate prin diverse tipuri de complexitate, după cum am încercat să demonstrăm în cele 
spuse mai sus. Asta pentru că, după cum menţionează Caterine Kerbrat-Orecchioni:

„De dimineaţă până seara oamenii întreabă, răspund, argumentează, promit,  
se laudă sau se plâng, mulţumesc, fac reproşuri, elogii sau confidenţe etc., etc. În plus, 
de dimineaţă până seara ei încearcă să interpreteze (conştient sau inconştient) ceea  
ce fac ceilalţi când vorbesc, altfel spus, ce tipuri de acte realizează” [11. p. 187].
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Abstract. In linguistics there are numerous studies on the reference. This concept was 
gradually founded once there started discussions about the connection between language, 
thought and reality, real objects, and referents. There appeared a field of study that investigates 
logical – philosophical problems concerning the meaning, denomination and such categories 
as existence and identity. Thus, reference is understood as a verbal act by which a certain 
sign of the language (reference phrase) refers to extra-linguistic reality, to an identified real-
world object (referent), and issues such as speech acts, referential and non-referential use 
of nominal groups, reporting of nominal phrases to factual objects etc. were placed in the 
spotlight of linguistics. An important aspect in the study of reference refers to those three basic 
factors that determine it: syntactic, logical-semantic and pragmatic ones. The first factor, the 
syntactic one, establishes referential or non-referential use of name in an utterance, the second 
factor, the logical-semantic one, refers to the types of reporting nominal phrases to objects. 
The third factor, the pragmatic one, was given a greater role in determining the reference.  
It specifically refers to the distinction of reference type out of the bulk of speakers’ knowledge. 
In interpretation of reference these factors have an important role for they lie behind 
referentiality and are of prime importance in determining the type of reference.

Keywords: speech acts, referential, non-referential, nominal phrase, factor, syntactic, 
logical-semantic, pragmatic.

Fără a fi conceptualizat într-un mod unanim acceptat, termenul referinţă ocupa  
un loc important în studiile de lingvistică. Conceptul dat s-a fundamentat treptat odată 
cu discuţiile referitoare la problema legăturii dintre expresiile limbii, gândire şi realitate, 
obiectele din realitate, referenţi. Astfel a apărut un domeniu de cercetare a problemelor 
logico-filozofice, legate de sens, denotare şi de categorii ca existenţă şi identitate. Lucrările 
de filozofie a limbajului îşi propun discutarea unor aspecte fundamentale în cercetarea 
referinţei. În lingvistică există numeroase studii consacrate problemelor referinţei. Cele mai 
reprezentative nume din ţară şi de peste hotare care examinează chestiuni fundamentale, idei 
şi noţiuni de bază referitoare la natura limbajului şi problema referinţei sunt: M. Focauld, 
N. Arutiunova, Elena Paduceva, Ştefan Oltean, Mihaela Munteanu etc. Astfel, referinţa 
este înţeleasă ca un act verbal prin care un anumit semn al limbii (expresie referenţială) 
trimite la realitatea extralingvistică, la un obiect identificat din lumea reală (referentul),  
iar probleme precum actele de vorbire, folosire referenţială şi nonreferenţială a grupurilor 
nominale, raportare a expresiilor nominale la obiectele din realitate etc. s-au situat  
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în centrul atenţiei lingviştilor. Un aspect important în studierea problemelor referinţei ţine  
de cei trei factori de bază ce o determină: sintactic, logico-semantic, pragmatic. [1, p. 83]

Primul factor, cel sintactic, stabileşte utilizarea referenţială sau nereferenţială  
a numelui în enunţ. Astfel, în [2, p. 83] se menţionează că există două categorii de unităţi 
ale limbii care suscită interes în ceea ce priveşte referenţialitatea în contextul enunţului. 
E vorba de grupul nominal, în primul rând, şi, în al doilea rând, de grupul predicativ, 
în particular propoziţia în întregime. S-a constatat că în poziţia actanţilor subiect  
şi complement numele are ocurenţe referenţiale, iar în poziţia predicatului numele  
se folosesc nonreferenţial, indicând doar însuşirile obiectului din realitate şi nu 
obiectul însuşi: Petru este scriitor. În această ordine de idei, cercetătoarea E. Paduceva  
[idem p. 83], vorbind despre referinţa grupurilor nominale, evidenţiază un grup  
nominal cu sens concret, adică nume care desemnează obiecte. În poziţia actantului  
subiect grupul nominal se utilizează referenţial, deoarece desemnează un obiect 
extralingvistic unic sau individualizat, animat sau inanimat ca în exemplul: Petru este 
scriitor sau Medicul a venit către seară, sau nonreferenţial, dacă nu se are în vedere  
un obiect individualizat: Trebuie sa găsim un medic. În enunţul: Ion este medic, cuvântul 
medic în general nu se raportează la vreun obiect, ci indică proprietatea lui Ion, cuvântul 
medic aici ţine de predicat. Din acest punct de vedere, se evidenţiază ocurenţele grupului 
nominal în propoziţie, care pot fi a) substantivale, e vorba de acele ocurenţe în care 
grupul nominal se raportează la obiecte extralingvistice şi care pot fi concret referenţiale 
şi nonreferenţiale ca în exemplele de mai sus şi b) predicative, în care grupul nominal  
nu se raportează nici la un obiect din realitate. Există şi ocurenţe autonome, în care grupul 
nominal are un referent care se defineşte pe sine, ca prinţesă în enunţul: Soţul ei o numea 
prinţesă. Aceste aspecte au fost cercetate şi de Ştefan Oltean. Lingvistul menţionează,  
pe bună dreptate, că „Dacă în multe cazuri noţiunea de referenţialitate nu pune probleme, 
limba naturală conţinând o multitudine de veritabile expresii referenţiale (nume proprii, 
descripţii definite etc.), există totuşi nu puţini termeni în cazul cărora relaţia referenţială 
nu este evidentă sau este pur şi simplu absentă. Reamintim, în acest sens, grupurile 
nominale nonreferenţiale, din propoziţii precum «Un student fumează», «Niciun student 
nu fumează» sau «Fiecare student fumează», în care nu există o referinţă clară pentru  
«un student», «niciun student», «fiecare student» (ar fi greşit să considerăm că ultima 
expresie, spre exemplu, denotă clasa de studenţi, cum s-ar putea crede). Expresiile 
nonreferenţiale, cum am mai precizat, au însă un rol semantic, combinându-se  
cu o proprietate pentru a descrie o situaţie în care fumează un student, nu fumează niciun 
student sau fumează fiecare student” [3, p. 30]. Astfel, structura logică a propoziţiei, 
referinţa expresiilor nominale din aceasta şi situaţia de comunicare se află într-o permanentă 
interacţiune şi dependenţă.

Al doilea factor, cel logico-semantic, se referă la următoarele tipuri de raportare 
a expresiilor nominale la obiectele din realitate: referirea la un membru al unei sau altei 
clase de obiecte Uite un tei., la o anumita parte a clasei Toţi teii sunt arbori., la o subclasă 
caracterizată Unii arbori sunt tei., la clasa întreagă Toţi arborii au nevoie de oxigen.,  
la oricare reprezentant al clasei Arborii sunt înalţi., la un membru potenţial al clasei  
Iată teiul lui Eminescu.
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Factorului al treilea, cel pragmatic, i s-a atribuit un rol mai mare în procesul  
de stabilire a referinţei. Acest factor vizează distincţia tipului de referinţă pornind  
de la fondul comun de cunoştinţe al vorbitorilor. E. Paduceva [2, p. 3], în această ordine 
de idei menţionează că referinţa se realizează de către vorbitor în actele de vorbire.  
Poate fi vorba de un obiect cunoscut numai emiţătorului (referinţa introductivă: Am un 
prieten), despre un obiect cunoscut şi emiţătorului şi receptorului (referinţa de identificare: 
Acest copil nu ascultă de nimeni), despre un obiect necunoscut vorbitorilor (referinţa 
nehotărâtă: Petru s-a căsătorit cu o oarecare studentă). Factorul pragmatic acţionează 
preponderent în sfera referinţei concrete, care raportează expresia nominală la obiecte fixe, 
la indivizi şi la situaţia de comunicare. Referinţa este interpretată ca una din manifestările 
intenţiei, iar actul de referinţă este prezentat ca relaţie dintre intenţia vorbitorului  
şi cunoaşterea acestei intenţii de către receptor. Din acest punct de vedere, referinţa  
se interpretează ca exprimare a intenţiei. Tendinţa de includere a factorului pragmatic 
în teoria referinţei, si-a găsit reflectare în lucrările unor lingvişti precum P. Strawson, 
L. Linsky, J. Searle [4, p. 14] care au văzut o legătură directă între actul de referinţă  
şi vorbitor. Luând în considerare factorul pragmatic, trecerea de la categoriile limbii la 
cele ale vorbirii, ei împart noţiunile limbii în doua tipuri, unul dintre care se determina 
cu referire la vorbitor şi altul – la ascultător, iar în determinarea categoriilor cu referire  
la vorbitor se include noţiunea de intenţie comunicativă. P. Strawson atrage atenţia asupra 
faptului că informaţia despre existenţa unui anume individ şi unicitatea lui nu constituie 
parte a informaţiei comunicative importante, dacă aceste date nu sunt corecte şi numele 
nu se referă la un obiect anume. Din punctul lui de vedere, propoziţiile, a căror temă  
nu are denotat, sunt lipsite de adevăr, iar expunerea ce conţine astfel de expresii, falsă.  
L. Linsky consideră că referinţa se înfăptuieşte de cei ce utilizează limba şi nu de expresiile 
la care recurge vorbitorul pentru a indica obiectul. Astfel, referinţa este interpretată ca 
una din manifestările intenţiei. La J. Searle actul de referinţă este prezentat ca relaţie 
dintre intenţia vorbitorului şi cunoaşterea acestei intenţii de către receptor. Lingvistul 
include în mecanismul referinţei informaţia contextuală şi cunoştinţele interlocutorului,  
ce completează semantica expresiei referenţiale până la identificarea obiectului.  
Raportarea referinţei la vorbitor a avut rezultate pozitive. Astfel, în propoziţii introductive  
de tipul Am eu o prietenă, exprimarea referinţei nu coincide cu funcţia ei: funcţia 
oglindeşte situaţia vorbitorului, care are în vedere un obiect concret, iar forma corespunde 
situaţiei receptorului, care nu ştie despre existenţa acestui obiect.

Situaţiile de comunicare sunt diferite şi fiecare tip de situaţie poate fi caracterizat 
după faptul cum sunt coordonate în el mecanismele referinţei. Referinţa identificatoare,  
de exemplu, domină în acele situaţii, în care e vorba de un obiect, cunoscut atât vorbitorului, 
cât şi ascultătorului. În acest caz se dă o importanţă mai mare mijloacelor nominative 
ale limbii – numelor proprii. Dacă aceste mijloace nu sunt prezente, atunci vorbitorul 
recurge la expresiile nominale cu sens unic ce corespunde fondului de cunoştinţe  
al interlocutorului sau care are tangenţe cu acesta. În literatura de specialitate [4, p. 21]  
sunt indicate câteva trăsături şi relaţii speciale ce implică un obiect unic şi care-l  
evidenţiază dintr-o clasă de obiecte. Asemenea trăsături şi relaţii sunt: 1) relaţii de rudenie 
(mama mea), relaţii partitive (Pe dl Ionescu îl doare mâna), relaţii de complementaritate 
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(malul Nistrului), funcţia de unicitate din cadrul unui sistem (Regina Angliei), relaţii 
posesive (casa familiei Petreanu), relaţii de loc (casa de la colţul străzii), un rol  
în anume eveniment (cumpărătorul casei), relaţii de creativitate (autorul romanului ...  
este şi inventatorul...), indicii minimi pentru anume fragmente (doamna în roşu).  
Când referinţa se realizează prin indicarea la referirea obiectului la o clasă, sensul 
lexemului nominal se conţine în semantica enunţului, de exemplu, Din pădure a sărit 
un iepure, Leul e animal de pradă. În cazul referinţei identificatoare, vorbitorii indică 
trăsăturile individuale ale obiectului, capabile sa-l evidenţieze din clasă, de exemplu, tatăl 
tău, vila mea, proprietara acestei vile.

În cazul în care vorbitorul doreşte să comunice ceva despre o persoană sau obiect  
ce nu este cunoscut interlocutorului şi nici nu are puncte de tangenţă cu lumea acestuia, 
acest obiect nu trebuie identificat, ci inclus în fondul de cunoştinţe al interlocutorului.  
În cazul acesta vorbitorul nu poate apela nici la descripţii definite, hotărâte, nici la nume 
propriu. Vorbitorul va începe cu descripţii nedefinite, nehotărâte cu sens taxonomic, adică 
să indice clasa la care se referă obiectul respectiv. Sensul descripţiei e inclus în semnificaţia 
expunerii. În cazul acesta, dacă se face o greşeală, propoziţia e considerată falsă. Sensul 
descripţiilor nehotărâte nu este evident. Absenţa informaţiei taxonomice referitoare  
la obiect face ca interlocutorul să nu perceapă informaţia. Propoziţia Este periculos  
nu va spune nimic şi nu va preîntâmpina o nenorocire, dacă persoana pe care o avertizăm 
nu ştie la ce categorie se referă obiectul aducător de pericol. Informaţia taxonomică 
leagă subiectul de predicat. În procesul comunicării se presupune că interlocutorii  
au cunoştinţe generale despre clasa la care aparţine obiectul, de aceea expresiile în care 
unui obiect i se atribuie indiciile clasei nu sunt informative în exemplul: Lămâile acestea 
sunt citrice. Un alt tip de situaţie de comunicare e atunci când e vorba de un eveniment,  
de ex., (furt, incendiu etc.) în cazul în care persona infractorului nu a fost identificată,  
nu este cunoscută vorbitorilor, dar este o persoană concretă ce există în realitate. Astfel,  
nu există o posibilitate mai mare de alegere a descrierii. El poate fi identificat ţinând 
cont de evenimentul în cauză, astfel îl putem identifica în felul următor (hoţ, criminal, 
incendiator etc.). O asemenea întrebuinţare K. Donnellan o considera atributivă. [idem. p. 28]

Din cele relatate supra, reiese că în interpretarea problemelor referinţei un rol 
important le revine factorilor sintactic, logico-semantic, pragmatic care stau la baza 
referenţialităţii şi care sunt de primă importanţă în stabilirea tipului de referinţă.
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Abstract. It is commonly believed that any word is presented in isolation only  
in the lexicographical corpus of a work (i.e. in language), but in fact (i.e. in speech) the word 
aims to establish „kinship” links with various words which belong either to the same field 
(semantic, derivational, associative, etc.) or to different fields. The present article focuses  
on the possibility and the need to compile a dictionary based on association, i.e. similarity 
that refers to the appearance of a similar (verbalized) representation under the influence of the 
other (also verbalized) representation.

Keywords: analogy, association, associative field, semantic field, reaction word, 
stimulus word, representation, associative network.

1. E o axiomă că procesul de comunicare interumană e posibil datorită cuvântului. 
În realitate însă, vorbim nu cu ajutorul unor cuvinte aparte, ci prin unităţi comunicative, 
superioare cuvântului – propoziţii, fraze etc. Fiind, din perspectiva statică, unitatea  
de bază a limbii, cuvântul, în desfăşurarea raportului lume-gândire-limbă, denumeşte  
şi semnifică ceva în mod izolat şi pasiv. Altfel zis, cuvântul devine element activ,  
în procesul de comunicare umană, numai prin dezvoltarea unei structuri sintactice.  
Din perspectiva dinamică, unitatea de bază a limbii în acţiune (a vorbirii, în accepţia  
lui F. de Saussure) este enunţul (unitate lingvală a comunicării, unitate discursivă): 
întemeindu-se pe caracterul denominativ şi semnificativ al cuvintelor, precum  
şi pe sensurile ce derivă din organizarea lor sintagmatică, enunţul comunică  
(cf. [Irimia, 327]). „De regulă, nu vorbim prin semne izolate, scria F. de Saussure,  
ci prin grupuri de semne, prin mase organizate ce sunt ele însele semne” [Saussure, 139].  
Iar acest proces – de îmbinare a „semnelor izolate” în „grupuri de semne” – se desfăşoară, 
de obicei, fără mari dificultăţi, întrucât „cuvântul nu vine niciodată izolat în minte,  
ci întotdeauna însoţit de un bogat cortegiu de neamuri” [Philippide 1894: 88].

2. Menţionăm, totodată, că în procesul concret de comunicare umană unele 
unităţi lexicale care, la nivelul limbii, se pot prezenta ca fiind incompatibile sub aspectul 
semanticii lor, pot deveni tolerabile sau, în general, normative la nivelul vorbirii. Se ştie 
doar că limba, care „există numai în vorbire, ca dimensiune a vorbirii”, este totdeauna  
„un sistem deschis spre viitor, un sistem de posibilităţi, în parte realizate şi în parte 
realizabile” [Coşeriu 1996: 139].

2.1. În această ordine de idei, ar trebui să amintim încă de un precept coşerian  
ce se referă la sus-numita dimensiune viitoare a oricărei limbi. Limba română, de exemplu, 



65

Philologia LV
mai-august 2013

„este nu doar ce s-a spus până acum, ci tot ce s-a spus în egală măsură cu ce se poate  
spune de acum încolo (s. n. – Gh. P., L.T.)” [Coşeriu 1994: 26]. Lucrurile se limpezesc 
în acest sens, dacă ne gândim la faptul că limba, pe de o parte, este supusă permanent,  
în funcţie de o diversitate de factori, unor presiuni insistente şi plurivalente, iar, pe de altă 
parte, şi ea, la rândul ei, exercită necontenit influenţă asupra vorbitorilor ei, prin cuvintele 
şi sensurile nou apărute, prin relaţiile mobile de sens dintre cuvinte, prin noile raporturi  
ce se stabilesc între limbă şi mediul extralingval etc. Aşadar, trebuie să luăm în calcul 
faptul că un cuvânt se prezintă ca un „sihastru”, un „venetic” doar în corpusul unei lucrări 
lexicografice (adică în limbă), dar în realitate (adică în vorbire) el tinde pe toate căile  
să stabilească legături de „rudenie” (de „sânge”, prin „alianţă”, prin „adopţie”) cu cele 
mai diverse cuvinte, fie că acestea fac parte din acelaşi câmp – semantic, derivaţional,  
asociativ etc., fie că fac parte din câmpuri diferite. Lucru lesne de înţeles, dacă ne gândim 
la faptul că limba, în virtutea tendinţei ei fireşti de a fi o „oglindă a realităţii”, nu poate 
reflecta denaturat continuumul realităţii înconjurătoare: absenţa discontinuităţii lumii 
justifică şi determină, indiscutabil, continuitatea sau interferenţa, sau suprapunerea 
unităţilor lexicale.

2.2. Referitor la posibilităţile combinatorii ale cuvintelor, trebuie să menţionăm  
că, graţie „sociabilităţii”, „generozităţii” lor, cuvintele nu sunt scutite de riscul – ca,  
de altfel, cum se întâmplă şi în viaţa de toate zilele – de a greşi cu „rudele”. De acest 
detaliu trebuie să se ţină cont, mai ales, în cazul limbii române care este „plină de sensuri 
şi subînţelesuri, savuroasă şi jucăuşă, profundă şi gravă, vie şi umăr la umăr cu viaţa  
de zi cu zi, dar şi prietenoasă cu surorile ei de pe alte tărâmuri. Pe scurt, o limbă cum  
nu sunt în lume” [Dumitrescu, 5]. Or tocmai aceste trăsături ale limbii române  
le oferă vorbitorilor ei posibilităţi multiple de a recurge la varii combinaţii ale cuvintelor 
în procesul de comunicare interumană. Fireşte, orice vorbitor poate beneficia dezinteresat 
de acest lux, dar, totodată, nu trebuie să ne scape din vedere că aceste posibilităţi trebuie 
exploatate cu prudenţă şi cumpătare, întrucât – ca să ne referim doar la o singură „ispită” 
– „bombardamentul zilnic din presă, radio şi televiziune cu fel de fel de arme lingvistice 
moderne, i-a făcut pe mulţi să capituleze în faţa acestei ofensive şi să treacă de partea 
duşmanului. Aşa încât astăzi, puţini sunt cei care încearcă să reziste acestui asalt” [ibidem]. 
Într-un cuvânt, pericolul unui „asalt” al combinaţiilor arbitrare, bizare, alogice, stridente 
etc. nu trebuie exclus.

3. Din cele expuse până aici, se conturează limpede necesitatea elaborării unei lucrări 
lexicografice ce ar include îmbinările de cuvinte cele mai frecvente în uzul vorbitorilor.  
Un eventual Dicţionar asociativ al limbii române (în continuare – DALR) ar reprezenta 
limba română într-o formă oarecum neobişnuită, întrucât ea va fi prezentată nu ca un text 
finit, ci ca o asociere de cuvinte sau grupuri de cuvinte care, la rândul lor, pot servi drept 
material de construcţie pentru unităţile comunicative. De exemplu, reacţiile la cuvântul- 
stimul student ar putea fi harnic, a citi, sesiune, bursă etc. Dacă aceste cuvinte ar fi 
analizate sub forma lor de cuvinte-titlu (aşa cum sunt prezentate în dicţionarele clasice), 
ele ar putea fi interpretate doar ca nişte semne virtuale şi numai în cadrul unităţilor 
comunicative ele funcţionează ca semne reale, întrucât sunt apte să comunice o informaţie: 
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Studentul harnic citeşte mult în sesiune pentru a avea bursă. Aşadar, DALR înregistrează  
tocmai cuvintele-reacţii, adică perechile de cuvinte uşor reproductibile, obţinute în baza 
testării vorbitorilor.

3.1. Îmbinările de cuvinte din DALR sunt nu numai uşor reproductibile, dar  
şi uşor comprehensibile. Pornind de la ideea că vorbitorii cunosc sensurile cuvintelor 
utilizate, trebuie să admitem că orice combinaţie individuală de cuvinte a emiţătorului 
este, de regulă, comprehensibilă interlocutorului (spunem „de regulă”, deoarece, aşa cum 
am remarcat deja, nu sunt excluse şi combinaţii care pot fi construite – din ştiinţă sau  
din neştiinţă – artificial, bizar etc.). Inteligibilitatea lor se explică prin două motive care, 
de altfel, nu pot fi separate.

3.1.1. Primul: emiţătorul – admitem că e vorbitor de limba română – vorbeşte  
la fel ca celălalt, adică ca şi interlocutorul (care, de asemenea, e vorbitor de limbă  
română). Altfel zis, ambii participanţi în procesul de comunicare au aceeaşi percepţie 
adverbială a limbii utilizate, adică vorbesc româneşte1. „Limba, menţiona E. Coşeriu, 
este faptul de a vorbi la fel ca ceilalţi, cel mai bine zis este tocmai acest la fel ca,  
fiind întotdeauna de un la fel ca istoriceşte determinat şi determinabil.

Într-un fel oarecum paradoxal, s-ar putea spune că, din punct de vedere conceptual, 
limba este un adverb substantivat, latinescul latine [loqui] transformat în lingua latina,  
după cum [faptul de a merge] repede poate fi transformat în repeziciune [a mersului]” 
[Coşeriu 1997: 44].

3.1.2. Al doilea motiv: transparenţa semantică a eventualelor combinaţii este 
determinată de faptul că aceste combinaţii (conform, de asemenea, viziunii lingvistice  
a lui E. Coşeriu) există atât în mod concret, adică sub formă de combinaţii reale, cât 
şi în mod virtual, adică sub formă de combinaţii potenţiale (în conştiinţa vorbitorilor): 
combinaţia din conştiinţa emiţătorului există şi în conştiinţa receptorului. Mai mult 
decât atât: în conştiinţa receptorului există nu pur şi simplu semnificatele („lucrurile” 
desemnate) respective, ci anume şi nuanţele asociate acestor semnificate pe care  
le actualizează emiţătorul. Astfel, dacă cineva utilizează îmbinarea şoimul Patriei  
cu sensul de „octombrel” (de pe timpul regimului comunist), apoi această valoare  
a îmbinării respective există şi în conştiinţa celui care citeşte sau ascultă. Prin aceasta 
se manifestă „una din puţinele trăsături efectiv universale ale limbajului” – alteritatea. 
„Acest «a-fi-cu-altul» – faptul de a se recunoaşte pe sine în alţii, faptul de a recunoaşte  
în «tu» pe alt «eu» –, menţionează E. Coşeriu, este tocmai ceea ce se numeşte dimensiune 
«socială» (sau «politico-socială») a omului şi coincide cu intersubiectivitatea originară 
a conştiinţei cu faptul că conştiinţa umană e s t e  c o n ş t i i n ţ ă  d e s c h i s ă 
s p r e  a l t e  c o n ş t i i n ţ e  c u  c a r e  s t a b i l e ş t e  comunicarea, 
adică le recunoaşte acestora aceleaşi calităţi de a simţi, a gândi, a judeca, a semnifica  
şi a interpreta” [Coşeriu 2002: 26-27].

1 Apropo, datorită acestei percepţii adverbiale, un nativ de limba română va spune  
că interlocutorul său vorbeşte româneşte, chiar şi în situaţia cînd anevoios desluşeşte sensul 
cuvintelor, sau franţuzeşte, chiar şi în situaţia când e „familiarizat” superficial cu limba franceză.
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3.2. Indiscutabil că fiecare dintre perechile de cuvinte (stimul-reacţie) incluse  
în DALR nu reprezintă o propoziţie completă, ci doar o componentă necesară a acesteia, 
adică o parte a unităţii comunicative, care abia urmează să capete o formă desăvârşită. 
Astfel, DALR reprezintă nu vorbirea, ci limba în stadiul de a deveni vorbire; un dicţionar 
de acest gen relevă atât modul de „depozitare” a limbii în memoria social-istorică  
a vorbitorului de limba română, cât şi nivelul competenţei lui lingvale.

4. După cum se ştie, limba poate fi caracterizată din diferite puncte de vedere 
(social, fiziologic, semiotic, culturologic, filozofic, logic etc.), dar, în principiu, ea include 
patru componente distincte: fizică, întrucât limba se manifestă sub formă sonoră şi/sau 
grafică; biologică, întrucât limba e legată de anumite organe care participă în activitatea 
de vorbire; psihică, întrucât limba – sub forma ei de sistem – se păstrează în psihicul uman 
şi, graţie acestui fapt, ea asigură activitatea de vorbire a emiţătorului şi a ascultătorului; 
culturală, întrucât limba, după convingerea lui E. Coşeriu, este „pe de o parte, baza culturii, 
a întregii culturi şi, pe de altă parte, [...] o formă a culturii” [ibidem, 102].

4.1. Cu referire la ultima componentă, trebuie să menţionăm că limbajul este  
o „activitate c r e a t o a r e, deci avem această dimensiune universală a creativităţii  
şi, în această dimensiune a creativităţii, limbajul, chiar şi într-o singură limbă, prezintă  
o varietate în fond nelimitată” [Coşeriu 1996: 38]. În acest context, trebuie să se reţină  
că şi „cultura este, fără îndoială, creativitate obiectivată, însă, în acelaşi timp, este obiectivarea 
creativităţii omului istoric, ceea ce înseamnă că se face într-o anumită comunitate şi într-o 
epocă determinată de o situaţie determinată” [ibidem, 178]. Pornind de la aceste premise, 
lesne se poate deduce de ce „cultura nu poate fi naţională şi nu trebuie să fie naţională  
ca o b i e c t” [ibidem, 176].

4.2. Fireşte, ponderea ierarhică a componentelor limbii e în funcţie de viziunea 
metodologică şi epistemologică a cercetătorului, de orientarea ştiinţifică a curentului 
lingvistic, de obiectivele şcolii respective etc., dar nimeni nu se va încumeta să conteste 
poziţia dominantă şi privilegiată a laturii culturale a limbii în ierarhia aspectelor  
enumerate. Din aceste considerente, lingvistica îşi revendică, legitim, dreptul de a fi 
considerată o ştiinţă culturologică: etica, arta, metodologia, sapientologia (sapienţă 
„ştiinţă”) ş.a. fiindu-i „rude” mai apropiate, iar filozofia, psihologia, biologia, logica ş.a. 
– „rude” mai îndepărtate.

4.2.1. Locul dominant şi privilegiat al laturii culturale a limbii e determinat de faptul 
că semnele lingvale sunt un produs firesc al culturii, o creaţie a activităţii culturologice  
a omului. Indiscutabil că motivele şi tehnologia de creare a multitudinii de produse culturale 
e diferită, dar un lucru e cert: începând cu arcul şi cu primele obiecte cioplite şi terminând 
cu nava cosmică sau calculatorul – totul este un rezultat al manifestării unui şi aceluiaşi  
tip de activitate umană şi anume al celui de activitate creativ-culturală, graţie căreia  
strămoşii noştri au păşit pe calea „omenizării” (personificării).

4.2.2. Ideea ce trebuie reiterată în legătură cu problematica în discuţie se referă 
la faptul că sistemul de semne lingvale, în raport cu alte produse culturale, se detaşează 
categoric de alte sisteme în ceea ce ţine de complexitatea, importanţa, implicaţia lor 
etc. Anume limba este condiţia esenţială şi mijlocul principal, care asigură şi facilitează  
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ca cultura, după părerea specialiştilor, să-şi îndeplinească, fără dificultăţi, funcţiile ei  
de bază: a) de cunoaştere şi de transformare a realităţii înconjurătoare; b) de comunicare  
a informaţiilor social importante; c) de modelare lingvală (prin semne) a tabloului 
lumii; d) de cumulare, adică de colectare şi de stocare a informaţiilor; f) de direcţionare, 
adică de influenţare; g) de adaptare, adică de asigurare a armoniei dintre „Eu-l colectiv” 
(comunitatea etnolingvală) şi ambianţa înconjurătoare [Алефиренко, 270].

4.3. Examinarea raportului limbă-cultură presupune elucidarea noţiunii de cultură. 
Pentru E. Coşeriu, cultura „este obiectivarea istorică a spiritului în forme care durează, 
în forme care devin tradiţii, devin forme istorice care descriu lumea proprie a omului, 
universul propriu al omului. Şi ce numim s p i r i t, adică ceea ce se obiectivează  
în istorie sub formă de cultură? Este activitatea creatoare, este creativitatea însăşi, nu ceva 
care creează, ci activitatea creatoare ca atare, enérgeia, acea activitate care este anterioară 
conceptual oricărei tehnici învăţate sau experimentate. Iar omul creează cultura, este  
creator, este dotat cu energia, în măsura în care trece dincolo de ceea ce a învăţat, de ceea 
ce a câştigat prin experienţă, prin cele două izvoare ale învăţării, anume prin studiu şi prin 
experienţă, prin mathesis şi prin empeiria. Aceste forme de activitate [...] sunt limbajul, 
arta, religia şi mitul, ştiinţa şi filozofia. Această sumă de forme este ceea ce numim cultură, 
în măsura în care aceste forme sunt realizate în istorie, ca produse ale activităţii creatoare  
a omului” [Coşeriu 1994: 173].

În acest sens, cultura se prezintă drept mijlocul prin care o etnie se adaptează  
la lumea reală. Ea mediază raportul dintre om şi lume, constituindu-se similar unui sistem 
de coordonate, în care purtătorii culturii există şi acţionează. Fiecare reprezentant al unei 
culturi poartă în conştiinţa sa fragmente ale tabloului comun, având, în acelaşi timp, 
sentimentul clar al existenţei tabloului integral din care cunoaşte doar părţi. În procesul  
de evoluţie a etniei, unele aspecte ale tabloului lumii se pot modifica, dar, în schimb, 
rămân intacte elementele structurale fundamentale ale inconştientului etnic colectiv,  
prin a cărui prismă omul receptează lumea (pentru alte detalii, a se vedea şi [Цивьян]).

5. Având ca punct de reper asociaţia, un DALR include cuvinte-stimuli şi cuvinte-
reacţii, care readuc în conştiinţa vorbitorului realiile ce au acţionat anterior asupra simţurilor 
lui. Sursa imaginii acestor realii o constituie informaţiile furnizate de senzaţii şi percepţii,  
iar baza ei obiectivă este capacitatea mnezică a creierului. Imaginea obiectului perceput  
nu dispare imediat după încetarea acţiunii lui asupra analizatorului respectiv (organul 
auditiv, vizual, tactil etc.) – acesta, având rolul de a recepţiona, conduce şi transformă  
în senzaţii specifice excitaţiile provocate de mediul extern sau intern. Imaginea continuă  
să persiste încă un anumit interval de timp, pe baza fenomenului de postefect, apoi părăseşte 
scena conştiinţei, trecând în stare latentă şi întipărindu-se în mecanismele memorative.  
În aceste „mecanisme”, informaţia extrasă şi reţinută este supusă unor operaţii specifice 
(de analiză, comparare, selectare şi combinare), obţinându-se, în final, o imagine mentală 
nouă, de rang cognitiv superior, pe care o numim reprezentare. Aşadar, reprezentarea 
trebuie înţeleasă atât ca un proces mental intern de prelucrare a informaţilor furnizate 
de imaginile primare (senzaţiile şi percepţiile), cât şi ca o imagine mentală secundară  
a realiilor percepute anterior. Pornind de la aceste doua aspecte, putem defini reprezentarea 
ca un proces psihic de reflectare mijlocită, selectivă şi schematică a proprietăţilor 
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concrete, mai mult sau mai puţin semnificative, ale realiilor date în experienţa senzorială 
anterioară a subiectului (cf. [Neculau, p. 17]). Unele reprezentări sunt înţelese drept 
înlocuitori de stimuli, care produc o experienţă similară cu aceea pe care ar fi produs-o 
lumea naturală. Mai mult, reprezentările înseamnă – nici mai mult, nici mai puţin –  
un tip de realitate, deoarece nici o minte nu e liberă de influenţa unei condiţionări anterioare, 
impuse de reprezentări, limbaj şi cultură. Or dacă gândim prin limbă, fireşte, gândim  
prin gurile noastre [Neculau, 25], adică ne structurăm gândurile în conformitate cu sistemul 
condiţionat atât de reprezentări, cât şi de cultură.

5.1. Prima formă prin care se manifestă şi funcţionează reprezentarea este schema 
realiei permanente, ce se manifestă comportamental prin căutarea de către vorbitor a 
realiei ascunse, iar apoi căutarea şi identificarea unei realii pe baza denumirii ei verbale.  
Un salt calitativ în organizarea şi funcţionarea mecanismelor reprezentării se produce 
după vârsta de trei ani, când se afirmă funcţia nominativ-designativă a limbajului, 
cuvântul devenind suportul şi vehiculul principal al conţinutului informaţional structurat 
în imaginea mentala secundară. Luând naştere şi dezvoltându-se pe baza senzaţiei  
şi percepţiei, reprezentarea nu este o continuare rectilinie a acestora, ci un nivel calitativ 
nou, superior activităţii cognitive. Ea marchează primul pas pe traiectoria desprinderii 
actului de cunoaştere de concreteţea imediată şi orientarea acestuia spre abstract  
şi general.

Individul trăieşte într-o lume de obiecte, persoane, evenimente, idei etc. şi îşi  
împarte această lume cu ceilalţi semeni, se sprijină pe ei – uneori în convergenţă, 
alteori în conflict – pentru a înţelege, a interpreta, a organiza sau a înfrunta această 
lume. Reprezentările sociale ţin, mai întâi, de „mentalul colectiv” şi pot fi definite  
ca imagini mentale ale realităţii sociale, ce întrunesc consensul unui grup. Într-un cuvânt, 
reprezentare socială este imaginea pe care ne-o creăm despre un eveniment real, maniera 
de a interpreta, de a gândi realitatea cotidiană [Neculau, p. 5].

Altfel spus, reprezentările sociale constituie o articulare a personalităţii la contextul 
social, „o grilă de lectură a realităţii, o situare în lumea valorilor şi o interpretare proprie 
dată acestei lumi [...], o refacere, o reconstrucţie a mediului prin prisma filozofiei de viaţă 
a individului [...], un instrument cu ajutorul căruia actorii sociali îşi reglează raporturile 
reciproce” [Neculau, p. 9].

5.2. Reprezentările sociale nu constituie, pur şi simplu, o reproducere fidelă  
a realităţii concrete la nivel mental, ci, mai degrabă, o reconstrucţie a acestei realităţi.  
Obiectul unei reprezentări sociale este asimilat sistemului de valori şi norme ale individului  
sau grupului din care acesta face parte. Cu alte cuvinte, obiectul reprezentărilor sociale 
nu are o semnificaţie în sine, ci reprezintă relaţia subiect-obiect. O reprezentare oarecare 
restructurează lumea înconjurătoare, reduce nefamiliarul la familiar pentru a permite 
integrarea, în acelaşi timp, a caracteristicilor obiective ale realiilor, a experienţelor 
anterioare ale subiectului şi a sistemului său de atitudini şi norme. Aceasta permite  
ca reprezentarea să fie definită ca o viziune asupra unui segment al lumii, care 
îi dă individului posibilitatea de a conferi un sens conduitelor sale şi de a înţelege  
realitatea prin propriul său sistem de referinţe (despre alte detalii la această  
problematică, a se vedea [Iluţ]).
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De exemplu, în spaţiul ex-sovietic tot ce se referă la Europa şi derivatele  
acestui cuvânt (european, europeniza, europenizare, europenizat etc.) denotă un conţinut, 
cu precădere, pozitiv, vizând tot ce e modern, corect, bun, frumos, valoros, democratic, 
durabil, perfect etc. Într-un cuvânt, european a ajuns să reprezinte în zilele noastre „expresia 
lingvistică a unui ideal naţional” [Druţă, 83]. Asia şi derivatele acestui cuvânt (asiatic,  
de exemplu), dimpotrivă, denotă un conţinut diametral opus, adică negativ, vizând tot  
ceea ce e depăşit, anacronic, efemer, repulsiv etc. (apropo, în circuitul ştiinţific contemporan  
a intrat şi îmbinarea conştiinţă euroasiatică, conştiinţă ce are deschidere pentru diferite 
limbi şi valori culturale). Deja acest exemplu ne permite să conchidem neezitant  
că mentalitatea, conştiinţa, cultura naţională e determinată de aşezarea geografică  
a poporului, de clima, flora, fauna etc. a locului de aflare a poporului respectiv [Druţă, 48].

6. Omul de rând nu percepe realitatea în manieră normativă. El nu se supune 
modelelor logice sau statistice de analiză a informaţiei. De regulă, el ignoră anumite 
informaţii, iar pe altele le exagerează sau le suprageneralizează. Aceste „erori” (cum au 
fost ele adesea numite) în procesarea informaţiei au la bază atât cauze de natură cognitivă 
(capacitatea limitată de procesare a informaţiei), cât şi de natură socială (norme, reguli 
sociale) şi motivaţională (supraestimarea). Percepţia realităţii se supune, aşadar, nu numai 
unei logici şi unor reguli cognitive, dar şi unor reguli sociale. Reprezentările sociale  
se supun nu numai regulilor cognitive, dar şi celor sociale şi, din acest considerent, putem 
spune că se prezintă ca nişte sisteme duble (cu o componentă cognitivă şi alta socială). 
Componenta cognitivă (sau sistemul operator) pune în mişcare mecanismele cognitive 
care guvernează procesarea informaţiei (asociaţii, incluziuni, disocieri), iar componenta 
socială (sau metasistemul) pune în mişcare aceste mecanisme cognitive, controlează, 
verifică, selectează informaţia şi mecanismele care o prelucrează, în funcţie de normele 
şi regulile sociale, precum şi de sistemul de valori individual (a se vedea [http://www.
scritube.com/sociologie/psihologie/Experiment-asociativverbal-ri162132117.php]).

7. Una dintre funcţiile de bază ale culturii este funcţia de matrice, prin care se dau 
nume diferitor realii din „microcosmosul cultural”. Numele (cuvintele) sunt rezultatul  
unor „activităţi” de cunoaştere şi concentrează în sine energii potenţiale (modele potenţiale  
ale acţiunilor culturale). Prin nume se creează un tablou lingval al lumii, care conţine 
totalitatea cunoştinţelor perceptive, conceptuale şi procedurale ale purtătorilor limbii 
despre lumea reală. Numele constituie acel cadru cultural, ce se suprapune pe experienţa 
individuală a fiecărui om, socializat în cadrul unei culturi. „A numi” înseamnă a atribui  
un anumit sens, iar a atribui un anumit sens înseamnă a include în conştiinţă.

Elementele din continuumul realităţii înconjurătoare, receptate de om în procesul 
de activitate şi de comunicare, se reflectă în conştiinţa umană, fixându-se, implicit,  
şi legăturile cauzale şi spaţiale dintre realii, precum şi emoţiile condiţionate de aceste 
realii. Studiul conştiinţei lingvale fiind imposibil în procesul ei de realizare, unica soluţie 
a cercetării este starea ei de rezultat, materializat prin limbă. Nu în zadar, reprezentanţii 
lingvisticii cognitive afirmă, pe bună dreptate, că sistemul nostru conceptual, reflectat  
în viziunea lingvală asupra lumii, este strâns legat de experienţa fizică şi culturală  
a omului. Realiile din lumea înconjurătoare sunt reprezentate în conştiinţa omului  
sub forma unei imagini interne. Dacă fizicienii descriu realitatea înconjurătoare ca având 



71

Philologia LV
mai-august 2013

patru dimensiuni (primele trei dintre ele descriu spaţiul, fiind reprezentate de coordonate 
spaţiale: x-lungimea, y-lăţimea şi z-înălţimea, iar cea de-a patra se referă la timp  
şi ne permite să ne amintim trecutul şi să simţim trecerea anilor), apoi savantul rus  
A. N. Leontiev lansează ideea existenţei celei de-a cincea cvazimăsură – aceasta se referă 
la „câmpul semantic”, adică la sistemul sensurilor, iar tabloul lumii fiind un sistem  
de imagini [Леонтьев, 76]. Orice limbă naturală reflectă un anumit tip de concepere  
şi de organizare a lumii. Sensurile pe care le exprimă se grupează într-un anumit sistem  
de viziuni, care reprezintă filozofia colectivă, aceasta fiind obligatorie pentru fiecare 
purtător de limbă. În aşa fel, rolul limbii constă nu numai în transmiterea informaţiei,  
dar, mai întâi de toate, în organizarea interioară a acesteia. Se conturează, astfel, un anume 
„spaţiu” al sensurilor (A. N. Leontiev) sau, altfel zis, lumea „vorbirilor” limbii date  
se prezintă ca o totalitate a cunoştinţelor omului despre lume şi în care se sedimentează 
numaidecât experienţa naţional-culturală a unei comunităţi lingvale concrete.

8. E axiomatic faptul că totalitatea cuvintelor unei limbi nu se prezintă ca o masă 
amorfă: din punct de vedere al comportamentului gramatical, elementele vocabularului 
se grupează în aşa-numite părţi de vorbire. În acelaşi timp, există o stratificare a acestor 
elemente, în funcţie de stiluri (există deci cuvinte poetice, familiare, savante etc.).  
În ultimul timp, se discută despre o stratificare cantitativă, adică despre frecvenţa în ordine 
descrescândă a cuvintelor.

Dispunerea sistemică a cuvintelor unei limbi a fost ilustrată încă de F. de Saussure 
prin noţiunea de „grup asociativ” (constelaţie). Astfel, un cuvânt românesc ca bănuitor 
este asociat, mai întâi, cu a bănui – bănuială – bănuit (după acelaşi tipar: cheltuitor –  
a cheltui – cheltuială – cheltuit ş.a.), într-un ansamblu de cuvinte asemănătoare ca formă 
şi sens. O nouă serie asociativă însă îl situează pe bănuitor în vecinătatea lui căutător, 
muritor, şlefuitor etc. Deşi semnificaţiile acestor cuvinte sunt diferite, totuşi ele au  
o notă comună: „persoană care execută o anumită acţiune” (marcată fonetic prin sufixul  
de agent identic). Există apoi apropieri pur noţionale (lipsite de suport fonic) între bănuitor,  
pe de o parte, şi neîncrezător, suspicios (sinonime), încrezător, credul (antonime),  
pe de altă parte. De asemenea, pot fi făcute asociaţii mai vagi cu sceptic, precaut, mizantrop, 
iscoditor etc. Faptul că unităţile lexicale pot fi grupate în serii asociative e o primă dovadă 
că vocabularul are caracter sistemic. Dacă afinităţile de sens sunt concretizate în similitudini 
fonetice, prin folosirea unor tipare de genul bănuitor – a bănui – bănuială – bănuit, apoi 
problema ţine, indiscutabil, de resortul lingvisticii, întrucât reiese că sistemului semantic 
îi corespunde un sistem formal. Întrebarea e dacă asociaţiile fără suport formal nu depăşesc 
oarecum cadrul acestei ştiinţe, intrând în domeniul psihologiei, logicii, teoriei cunoaşterii 
etc. Concluzia la care ajunge F. de Saussure e că „un cuvânt oarecare poate întotdeauna 
evoca tot ceea ce este susceptibil să-i fie asociat într-un fel sau altul. În timp ce o sintagmă 
antrenează imediat ideea unei ordini de succesiune şi a unui număr determinat de elemente, 
termenii unei familii asociative nu se prezintă nici în număr definit şi nici într-o ordine 
determinată. Dacă asociem désir-eux, chaleur-eux, peur-eux etc., nu putem spune dinainte 
care va fi numărul de cuvinte sugerate de memorie şi nici în ce ordine vor apărea ele. 
Un termen dat este precum centrul unei constelaţii, punctul unde converg alţi termeni 
coordonaţi, a căror sumă este nedefinită” [Saussure, 137-138].



72

LV Philologia
2013 mai-august

Reţeaua asociativă a unui cuvânt nu e, în definitiv, altceva decât un fragment  
din angrenajul de concepte prin intermediul căruia reflectăm realitatea. La întrebarea  
de mai sus s-au dat răspunsurile posibile: negativ şi pozitiv.

9. Ansamblul relaţiilor dintre sensuri intră în obiectul lingvisticii, deoarece formează 
conţinutul vocabularului, iar apartenenţa acestuia la ştiinţa limbii e certă. Întrucât sistemul 
de sensuri e conceput ca un fel de calc al sistemului de noţiuni, lingvistul nu poate cerceta 
vocabularul unei limbi, decât cunoscând sistemele extralingvale (legate de societate, 
natură, gândire). Teza condiţionării reciproce a sensurilor (independent de o manifestare 
formală), ca urmare a interdependenţei conceptelor respective, stă la baza teoriei câmpului 
semantic, care nu este altceva decât o modalitate de structurare a lexicului, ce constă  
în gruparea unităţilor lexicale din aceeaşi zonă semantică într-un microsistem.

Încă înainte de 1931, data întemeierii ei de către J. Trier, teoria câmpului semantic 
exista în germene la F. de Saussure şi chiar mai devreme. J. Trier concepea câmpul semantic 
drept un ansamblu de relaţii dintre cuvinte, care au semnificaţie în virtutea acestor relaţii. 
O semnificaţie există deci numai în cadrul unui câmp. Fiecare câmp semantic formează, 
împreună cu altele, un câmp mai întins şi aşa mai departe până se ajunge la lexicul limbii, 
adică la cel mai vast câmp semantic. Acesta are aspectul unui mozaic, fără goluri  
sau suprapuneri. Mai mult decât atât, fiecare limbă, afirma J. Trier, are un „mozaic” 
semantic propriu, specific, care exprimă individualitatea poporului care o vorbeşte.

Cunoştinţele extralingvale recreează mozaicul tabloului lingval al lumii pentru 
vorbitorul nativ de limbă. Or vorbitorul trăieşte într-o lume de nume, titluri, fraze şi texte 
întregi. Numele atribuite realiilor din jurul nostru fac ca această lume nestatornică  
să devină una durabilă şi stabilă, creează iluzia cunoaşterii şi deţinerii ei: dacă cunoaştem 
numele, apoi şi realia ce poartă acest nume ne este familiară. În acelaşi timp, cunoaşterea 
numelor este o parte componentă a competenţelor lingvistice ale omului.

10. Din perspectiva clasificării dicţionarelor în (a) dicţionare orientate spre  
sistemul limbii şi (b) dicţionare orientate antropologic, dicţionarul asociativ se înscrie 
în ultima categorie. Acest tip de dicţionare reflectă cel mai bine „diapazonul lexical”  
al vorbitorului de rând şi este orientat spre ceea ce este denumit în termeni consacraţi  
de lingvistică „omul şi limbajul său”. Cu alte cuvinte, acest tip de dicţionare este orientat 
spre însuşirea activă a unei limbi.

10.1. Elaborarea dicţionarelor asociative este, la etapa contemporană, una dintre 
direcţiile prioritare în cercetările de lingvistică şi psiholingvistică. Au fost deja elaborate 
şi editate dicţionare asociative pentru mai multe limbi. Autorii primului dicţionar asociativ 
(1910), G. Kent şi A. Rosanoff, au folosit în calitate de stimul 100 dintre cele mai frecvente 
şi cunoscute cuvinte, efectuând experimente asociative cu o mie de purtători ai limbii 
engleze, diferiţi ca apartenenţă socială, vârstă, studii, gen. Cercetătorii au înregistrat peste 
100 de reacţii de răspuns pentru fiece stimul, pe care le-au catalogat în dicţionar. Un nou  
dicţionar asociativ, bazat pe un experiment asociativ cu maturii a fost elaborat după  
40 de ani de W. A. Russel şi J. J. Jenkins (The Complete Minnesota Norms for Responses 
to 100 Words from the Kent-Rosanoff Word Association Test, Minneapolis, 1954).



73

Philologia LV
mai-august 2013

În a doua jumătate a secolului al XX-lea s-a profilat tendinţa de a unifica normele  
de elaborare a dicţionarelor asociative. Apar, astfel, în 1965, normele elaborate  
de J. R. Gerow şi H. R. Pollio Word Association, Frequency of Occurrence şi Semantic 
Differential Norms for 360 Stimulus Words. Dintre normele existente cele mai  
interesante se consideră a fi Norms of Word Association. Academic Press, New York – 
London, 1970 de L. Postman, care au cuprins aproape toate normele asociative formulate 
în baza materialelor din limbile franceză, engleză şi germană. La momentul actual,  
sunt elaborate norme asociative pentru poloneză, bulgară, olandeză, ucraineană, rusă, 
lituaniană, uzbecă, slovacă, kirghiză, kazahă etc. Au fost elaborate, între timp, dicţionare 
asociative bilingve şi plurilingve, cum ar fi Dicţionar asociativ kazah-rus, Dicţionar 
asociativ al limbilor slave, Dicţionar asociativ rus-spaniol etc.

Ne dăm perfect de bine seama că elaborarea unui dicţionar asociativ atrage  
după sine dificultăţi şi riscuri de diversă natură, determinate de eterogenitatea  
materialului supus lexicografierii, de perspectivele din care e analizat acest material,  
de criteriile în baza cărora sunt prezentate articolele lexicografice, de obiectivele afinităţi 
dintre un dicţionar asociativ şi alte lucrări lexicografice cum ar fi, de exemplu, cele 
analogice şi ideografice, de caracterul „deschis” al oricăror dicţionare, dar, în mod special, 
al celor asociative ş. a.

10.2. Dicţionarele asociative existente pot fi caracterizate şi, respectiv, clasificate  
în funcţie de mai multe criterii: a) numărul de limbi în baza cărora s-a realizat experimentul 
asociativ; b) numărul de cuvinte-stimul în baza cărora s-a realizat experimentul; c) domeniul 
de care ţin cuvintele-stimul selectate; d) structura articolului lexicografic; e) numărul  
de intrări în dicţionar; f) forma de existenţă a dicţionarului; g) datele sociobiografice  
ale informatorilor.

10.2.1. Printre dificultăţile legate de elaborarea DALR sunt, după cum am remarcat, 
şi cele legate de afinităţile dintre dicţionarul în cauză şi dicţionarul analogic. Indiscutabil, 
aceste două tipuri de dicţionare se aseamănă în multe privinţe şi, fireşte, nu e tocmai 
lesnicios a trage o linie de demarcaţie netă între interpretarea „analogică” şi „asociativă”  
a unui sau altui articol lexicografic. Confuzia acestor două tipuri de dicţionare este,  
într-un anume fel, iminentă, deoarece ambele au ca punct de reper – în atingerea  
obiectivului – asemănarea. Subtilităţile însă, cu referire la această noţiune, rezidă  
grosso modo doar în faptul că, în cazul interpretării „analogice”, asemănarea vizează 
apariţia unui cuvânt cu o anumită formă sau cu un anumit conţinut sub influenţa unei forme  
sau a unui conţinut al altui cuvânt, iar, în cazul interpretării „asociative”, asemănarea 
vizează apariţia unei reprezentări asemănătoare (verbalizate) sub influenţa altei  
reprezentări (de asemenea, verbalizate).

10.2.2. Fără a intra în polemică cu autorii dicţionarelor analogice, considerăm 
totuşi că aşa-zisul „grup analogic” ce se constituie, de exemplu, din cuvinte legate prin 
relaţii ontico-semantice dintre autor şi acţiune (de tipul elev – a învăţa), acţiune şi obiect  
(de tipul a construi – edificiu), acţiune şi instrument (de tipul a ara – plug), acţiune şi locul 
acţiunii (a învăţa – şcoală) se referă, preponderent, la realităţi din domeniul asociaţiei,  
şi nu al analogiei. Mai mult decât atât: dacă un dicţionar analogic este, cu adevărat, după 
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cum susţin unii specialişti, şi un dicţionar de sinonime (fireşte, cu o structură diferită  
de cea a dicţionarelor tradiţionale de sinonime), apoi un dicţionar asociativ, nici pe departe, 
nu are tangenţe cu fenomenul sinonimiei (ne abstractizăm de la faptul că, în realitate, 
pornind de la caracterul sistemic al limbii, pot fi identificate legături – intime sau discrete 
– între toate unităţile limbii, indiferent de ponderea lor în sistemul limbii, de „apucăturile” 
lor funcţionale, stilistice etc.).

În plus, dicţionarele analogice, aşa cum sunt deocamdată concepute, folosesc 
materialul lingval furnizat de dicţionarele existente (explicative, de sinonime etc.), 
iar dicţionarele asociative fac uz de materialul lingval furnizat direct de purtătorii  
de limbă. Cu alte cuvinte, în cazul dicţionarelor analogice, operăm cu fapte înregistrate, 
pur şi simplu, de dicţionare, indiferent de faptul dacă ele sunt sau nu sunt utilizate  
la momentul respectiv de vorbitori, iar în cazul dicţionarelor asociative operăm cu fapte 
care sunt utilizate, anume la momentul respectiv, indiferent de faptul dacă sunt ele  
sau nu înregistrate de dicţionare (analogice, de sinonime etc.). Menirea unui dicţionar  
asociativ e, aşadar, de a radiografia vorbirea curentă a purtătorilor de limbă, fără a ţine  
cont de ceea ce a fost sau ceea ce poate să fie în limbă. Într-un cuvânt, spre deosebire de alte 
 tipuri de dicţionare (inclusiv analogice şi de sinonime), care se pretind a fi o oglindă 
„imparţială” a stării limbii, dicţionarul asociativ este, dimpotrivă, la maximum, „părtinitor”:  
el, de asemenea, se prezintă ca un fel de „oglindă”, dar deja nu a „stării limbii”  
în ansamblu, dar a stării mentalo-emoţionale a vorbitorului de rând al limbii – stare  
ce e caracteristică unui anumit moment sau unei perioade din viaţa lui (dar, implicit,  
din viaţa societăţii) şi şi-a găsit reflectare în limba lui, adică în reţeaua lui asociativ- 
verbală [Караулов, 775-776].

Deşi nu contestăm eventualitatea elaborării unor dicţionare cu adevărat „analogice” 
ale limbii române, dar, pornind de la realitatea descrisă, putem constata că existentele 
dicţionare analogice ale limbii române se înscriu, mai degrabă, în categoria dicţionarelor 
asociative decât în categoria celor analogice: nu în zădar, autorii unor atare dicţionare 
s-au văzut nevoiţi de a nu se limita la domeniul analogiilor, dar să-l „survoleze” şi  
pe cel al sinonimelor.

11. Necesitatea şi oportunitatea elaborării şi editării unui DALR are la bază  
anumite relaţiuni:

a) investigaţionale: un atare dicţionar ar diversifica tipurile de dicţionare (or această 
diversificare presupune implicarea unor noi perspective de examinare a sistemului lexical 
al limbii române); ar servi drept o sursă eficientă de informare lingvistică şi paralingvistică 
(or în baza unei atare informaţii pot fi efectuate calcule matematice sau de verificare  
a ipotezelor statistice); ar ilustra nu numai „cum vorbim acum”, dar şi „despre ce preferăm 
acum să vorbim şi să gândim” [Караулов].

b) didactice: un atare dicţionar ar facilita însuşirea limbii române ca limbă 
maternă şi ca limbă străină; ar optimiza comunicarea verbală atât cu omul vorbitor, cât  
şi cu calculatorul (or nimeni nu contestă influenţa verbală în comunicarea intraculturală  
şi interculturală); ar furniza date instructive privind experienţa „vorbitoare” a purtătorilor 
de limbă; ar înlesni studierea specificului naţional-cultural al conştiinţei lingvale.
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Abstract. This paper is the third (and the last) alphabetic part (O – Z) of the 
anthroponymic repertoire. The previous parts were published in no. 3-4 and no. 5-6 issues  
of Philologia in 2012. In this part there was also kept the same way of lexicographic  
presentation of onimic material. There should be mentioned the new information and 
explanations given to some etymologically controversial family names. In the process  
of etymologic and structural-derivational analysis of names there were used different 
documentary and information sources, studies, dictionaries, etymological dictionaries, historic 
documents (see Bibliography at the end).

Keywords: anthroponym, anthroponymy, onimic diminutive formation, hypocoristic, 
derivational model, name, onomastic, first name, surname, toponym, toponymy.

nacu (Cubolta, Drăgăneşti), poate fi explicat prin bg. Naco (hip. de la Atanas  
sau Naiden), gr. Nakos, precum şi prin pren. Nacu, hip. de la Ionac, derivat cu suf. -ac  
de la Ion. Atestări documentare: Nacul, diac (1600), Nacu, fiul lui Platon (1614, 1617), 
Nacul, fiul lui Lupu (1616, 1618), Nacu, uşer (1618), Nacul din Hluboca, ţin. Orhei (1660), 
Nacu, logofăt în ţin. Orhei (1783). nani, var. Nane, Nanie (Bilicenii Noi, Bilicenii Vechi), 
variantă abreviată, cu formă populară, a prenumelui Ananie, de origine ebraică (Hananyah 
„Dumnezeu a avut milă”). S-a răspândit în lumea creştină datorită cultului Sf. Anania, 
unul dintre cei şaptezeci de apostoli ai lui Hristos. Din aceeaşi familie onimică fac parte  
antroponimele: Nan, Nanea, Naneş, Nanciu, Nandru, Nandrea, Nandriş, Nanu, Nanuş. 
Atestări documentare: Nan Vană, boier, martor în Sfatul Domnesc (1421), Nan, slugă 
domnească (1424, 1428), satul lui Nan, pe Siret (1429), Nan, clucer (1497-1522), Nan  
din Dănceni (1625), Nanul, pârcălab de Roman (1618). nastasiu (Coşcodeni, Flămânzeni), 
derivat cu suf. -iu de la Năstase, acesta reprezentând o variantă a prenumelui Anastasie.  
Asupra etimologiei prenumelui a se vedea Năstase. năstase, var. Năstas, Năstasă 
(Bursuceni, Coşcodeni, Dumbrăviţa, Flămânzeni, Sângerei, Slobozia-Măgura), reprezintă 
o variantă a prenumelui Anastasie, acesta considerat de origine greacă: Anastástasios  
< gr. anástasis „înviere din moarte”, ulterior, în credinţa creştină, „Învierea lui 
Hristos”. În latină numele apare redat Anastasius. A fost răspândit la popoarele din estul  
şi vestul Europei prin intermediu greco-slav, la români fiind cunoscut de la sfârşitul  
sec. al XIV-lea. Atestări documentare: Năstase, martor la vânzarea unei ocine (1599), 
Năstase, vinde o vie în ţin. Tecuci (1620), Lupul Năstase din Iaşi (1615), Nastas, vornic  
în ţin. Orhei (1751). În documentele din sec. XV-XVII deosebit de frecvente sunt 
menţiunile prenumelor feminine Nastasea şi Nastasia.
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neagu, var. Neaga (Bălăşeşti, Chişcăreni, Pepeni, Răzălăi), prenume la origine, 
Neagu fiind o formă prescurtată de la antroponimele slave Neagomir şi Neagoslav, 
componentul neag (< slav. нъга) având semnificaţia „dragoste, iubire”. Cele mai vechi 
documente le atestă pe Neagu şi Neaga în funcţie de prenume: Neagul, comis (1464-
1470), Neagul, pârcălab de Chilia (1471-1490), Neagul, stolnic (1545-1548), Neagul, 
vătav de aprozi (1608), Neagu Bărbosu, jude (1426), Neagu Mălai, jude (1546); Neaga, 
fiica lui Coste Măzărescu (1488), Neaga, mama lui Luca Baliţa (1528), Neaga, nepoata  
lui Toader logofăt (1594), Neaga, sora lui Petru uşer (1495). neculăieş (Bursuceni, 
Chişcăreni), derivat cu suf. -(i)eş de la Nicolae, prenume antic dedus din gr. Nikólaos, 
compus din gr. niké „victorie” şi laós „popor”, formaţia având sensul „victoria poporului”  
şi semnificaţiile figurate „biruinţa simplităţii”, „biruinţa credinţei”. Din aceeaşi familie 
onimică fac parte: Necula, Neculau, Neculăiescu, Neculăiţă, Neculiţă, Neculescu. nedelea 
(Heciul Nou), identic cu străvechiul prenume Nedelea < sl. ΗΕΔEΛЕА, denumirea zilei  
de duminică la slavi. Comp. bg. Nedelea, Nedelko, rus. Nedelea. În cele mai vechi documente 
slavo-româneşti e menţionat prenumele feminine: Nedelea, soţia lui Danciu (1574),  
Nedelea, sora lui Bârzul (1584), Nedelea, stăpâna în Brătuleşti (1609), Nedelea, fiica  
lui Coman (1617). negoiţă (Biruinţa, Slobozia-Măgura), derivat cu suf. -iţă de la Neagu 
sau Neagoie, primul dintre acestea reprezentând prenumele Neagu, la origine o formă 
prescurtată a vechilor antroponime slave Neagomir şi Negoslav, iar cel de-al doilea  
un derivat cu suf. -oi de la Neagu sau un nume preluat din antroponimia bulgară (Negoi).  
Vezi şi Neagu. Un Negoiţă din ţin. Orhei e menţionat în 1712. negru (Biruinţa, Sângereii 
Noi), supranume sau poreclă la origine, onimul Negru referindu-se la o persoană cu părul 
negru sau cu tenul negricios. Forme şi derivate din aceeaşi familie onimică: Negrea, 
Negreanu, Negrei, Negrescu, Negri, Negruţă. În documentele vechi este menţionat  
şi ca prenume, şi ca nume de familie: Negru, boier, tatăl lui Iliaş (1439), Negru Câmpeanu, 
martor în Sfatul Domnesc (1456), Negrul, fratele lui Greilă (1522), Negrul, martor  
la vânzarea unei părţi din Sămăşcani, ţin. Orhei (1611), Giurgiu Negru, vornic (1404-
1429), Duma Negru, vornic (1433-1442), Cârstea Negru, jupân (1435), Şandru Negru, 
boier (1462), Vlad Negru (1490).

negruţă (Bilicenii Vechi), derivat cu suf. -uţă de la Negru, acesta supranume sau 
poreclă la origine. Vezi şi Negru. Atestări documentare: Negruţ, comişel (1574), Negruţ, 
martor la vânzarea unei părţi din Teleneşti (1614), Ionaşco Negruţ, vinde părţi din 
Mărişeni, ţin. Lăpuşna (1621, 1624), Toader Negruţ, cnez (conducătorul unei comunităţi 
săteşti, 1429). negură (Chişcăreni), supranume sau poreclă la origine, onimicul  
referindu-se la o particularitate de caracter a purtătorului. Derivate: Negureanu, Negurescu, 
Neguriţă. Atestări documentare: Negură, nepotul Andreicăi (1608), Negură, pârgar (1774), 
Negureana, sora lui Giurgea comis (1548). nică (Copăceni), hipocoristic al lui Ionică,  
acesta derivat cu suf. -ică de la Ion. Din aceeaşi familie onimică fac parte antroponimele  
Nelu, Nelea, Nicu, Nicuşor, Niţă, Nuţă, Nuţu. Atestat documentar Nica: Nica, slugă  
domnească (1495), Nica, soţul Anei (1527), Nica Ţopa din Pietrişul de pe Chigheci  
(Tigheci, 1546), Nica din Drăgăneşti, hotarnic (1579), Nica, postelnic (1619).

oboroc (Heciul Nou, Mărineşti), supranume sau poreclă la origine: Oboroc 
< oboroc „vas de o anumită capacitate folosit ca unitate de măsură pentru cereale  
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sau pentru păstrarea acestora”, „vas de piele fără fund cu care se prind peştii”, „(fig.) om 
mic de statură şi gras”. Derivate: Oborocea, Oboroceanu. Este rar atestat în documente. 
ojog (Bălăşeşti), poreclă la origine: Ojog < reg. ojog „cociorva, vătrar”, „(fig.) om înalt 
şi subţire”. Nu dispune de atestări documentare vechi. ojovan (Coşcodeni), probabil, 
derivat cu suf. -an de la top. Ojovul (Ojova). Comp. numele unui sat Ojovul, din Bucovina, 
menţionat într-un document din 1738. oleinic (Drăgăneşti, Dumbrăveni), antroponim  
de origine ucraineană: Oleinic < ucr. олiйник „persoană care se ocupă cu fabricarea 
uleiului”, „proprietar al unei prese de ulei”. Corespunde num. pers. rom. Oleieru, Oloieru, 
Uleieru. onceanu (Bilicenii Vechi, Pepeni, Sângerei, Sângereii Noi), derivat cu suf. -anu/ 
-eanu de la Oncea (Onciu), acesta hipocoristic al lui Ioncea (Ionciu). Vezi şi Onciu. Atestări 
documentare: Onceanu din Tecuci (1603), Onceanu, pitar (1713), Sava Onceanu (1762). 
onciu, var. Oncea (Copăceni, Mărineşti, Pepeni), identic cu hipocoristicul Onciu (Oncea), 
rezultat prin prescurtarea lui Ionciu (Ioncea), acesta derivat de la Ion. Atestări documentare: 
Oncea, slugă domnească (1483), Oncea, tatăl lui Donea (1593), Onciul, vătăman (1586), 
Onciul, pârcălab de Roman (1591), Onciul, diac (1604), Onciul Vrânceanu (1605, 1621). 
onică (Coşcodeni), hipocoristic al prenumelui Ionică sau derivat cu suf. -ică de la antrop. 
Onea. Din aceeaşi familie onimică fac parte num. pers.: Onea, Onu, Onaş, Onaşcu, Oncu, 
Onciu, Oncilă, Oncioiu, Onoiu, Onucă, Onuş, Onilă, Oniţă. Atestări documentare: Onica, 
slugă domnească (1429, 1432), Onica, fratele lui Mândrea (1493), Onica Muşat, vornic 
(1569), Onică din Oniceni (1490). opalcă, var. Opalcu (Copăceni), supranume sau poreclă 
la origine: Opalcă < reg. opalcă „traistă din pânză de sac, cu gura largă şi cu fundul strâmt, 
în care se dă mâncare la un cal; raptug”. Nu dispune de atestări documentare. osoianu 
(Copăceni), derivat cu suf. -an(u) de la top. Osoi, acesta fiind la origine un termen entopic: 
reg. osoi „partea de deal sau de munte aflată mereu în umbră, dinspre miază-noapte”.  
Comp. top.: Osoi, munte în jud. Bacău, Osoiu, munte în jud. Suceava. Munţi şi dealuri 
cu denumirea Osoi se întâlnesc frecvent în regiunile Carpaţilor Orientali. oşlobanu 
(Chişcăreni), probabil, derivat cu suf. -an(u) de la un top. Oşlobu, a cărui etimologie  
nu a fost încă identificată. Variante: Oşloban, Ojloban. Comp. denumirea unui sat  
Oşlobeni din jud. Neamţ.

paicu, var. Paic, Peic (Ţâpleşti), supranume la origine: Paicu < term. paic „soldat 
din garda personală a domnitorului”, prin extensiune „sol domnesc”, „curier”.  
Nu se exclude şi originea slavă a antroponimului (comp. bg. Paico, scr. Pajko, hipocoristice 
ale lui Pavel). Atestări documentare: Paicu, hotarnic (1624), Ionaşco Paicul (Peicul), 
pârcălab de Neamţ (1591), Paicu din Viprova, ţin. Orhei (1717). Palade (Bălăşeşti, 
Chişcăreni), identic cu prenumele Paladie, acesta de origine greacă: Palládios, iniţial  
un adjectiv cu semnificaţia „referitor la Pallas”, epitet al zeiţei Pallas Atena, zeiţa  
fertilităţii, a înţelepciunii, ocrotitoarea legilor şi a ordinii. A pătruns în onomasticonul 
creştin datorită cultului unui sfânt grec din sec. IV-V. Atestări documentare: Paladi  
din Cârligătura (1600), Palade, martor din Copăceşti (1623), Paladie, vel vistiernic  
în ţin. Orhei (1630), Păladi, vornic de Sămăşcani, ţin. Orhei (1724), Antohi Paladi  
din Chişinău (1774), Constantin Paladi, vel vornic (1792). panaghiţă (Chişcăreni), derivat  
cu suf. -iţă de la Panaghiu, acesta explicat prin gr. Panagios (Panagiótes, derivat  
de la panagia (pronunţat cu ghi) „preasfânta”, epitete ale Fecioarei Maria). Documentele 
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vechi atestă antroponimele: Panaghiot, stolnic (1591), Panaiot, pârcălab de Roman (1622), 
Hagi Panait, mare şetrar (1669), Andrei Panait din Pelinii, ţin. Greceni (1774), Iordachi 
Panaite, paharnic în ţin. Orhei (1811). pasat (Drăgăneşti), supranume sau poreclă  
la origine: păsat „seminţe de mei (adesea decorticate şi pisate)”, „porumb mărunţit, măcinat; 
crupe de porumb”. Un Păsăţel, tatăl lui Pătraşco, este menţionat în 1622, iar Ioniţă 
Păsat, din Târgul Botoşeni, la 1774. Păsăţel reprezintă derivatul diminutival, cu suf. -el,  
al lui Pasat (Păsat). paşa (Bursuceni, Cubolta), antroponim cu etimologie multiplă:  
1. bg. Paşa, diminutiv al lui Pavel sau Pascal; 2. tc. paşa (în Imperiul Otoman) „guvernator 
al unei provincii; paşă”; 3. Paşa, hipocoristic al pren. fem. Parascovia. Comp.: bg. Paşa, 
Paşo, Paşov, Paşovski, Paşev, Paşka, rus. Paşkov, pol. Paszka. Atestări documentare:  
Paşa, tatăl lui Sima şi Olenei din Petricani (1546), Paşco, diac, grămătic (1432,  
1436-1438), Paşco, fiul lui Paşco, stăpân în Păşcani (1490), Paşco, pârcălab  
de Neamţ (1558-1570).

păscaru, var. Pascaru (Dumbrăviţa, Rădoaia), supranume la origine, arătând 
ocupaţia purtătorului. În materialele recensămintelor vechi termenul păscar (pescar) 
adesea însoţeşte numele unor locuitori: Ursul, păscar din Preuteşti (1774), Grigori,  
păscar din Păstrăveni (1774), Grigoraş, păscar din Gârcina (1774). pătraşcu (Drăgăneşti, 
Heciul Nou, Mărineşti), derivat cu suf. -aşcu de la Pătru, variantă a lui Petru, acesta  
de origine greacă: Pétros < gr. pétros „piatră”. Pătru stă şi la baza antroponimelor: Pătran, 
Pătraş, Pătrăşcanu, Pătruş, Pătruţ. E frecvent atestat în documentele vechi: Pătraşco, 
fratele lui Ivaşco Popovschi (1470), Pătraşco, pitărel (1517), Pătraşco, uricar (1604), 
Pătraşco Ciogolea, pârcălab de Orhei (1603-1619), Pătraşcu, vinde o parte din Holohoreni 
(1577), Pătraşcul, fiul lui Danciul Rusu (1456-1462). pândaru (Dumbrăviţa), supranume 
la origine, arătând ocupaţia sau atribuţia purtătorului: Pândâr < apel. pândar „paznic  
de câmp (la o vie, la o livadă etc.)”, „strajă, santinelă (în armată)”. Un Ioniţa, pândar  
din Rogojeni, e menţionat în 1723.

pântea (Pepeni, Răzălăi), variantă nazalizată a prenumelui Pantea, acesta pres-
curtare a lui Pantelimon, continuator al gr. Panteleémon, explicat prin pant „tot (a tot)”  
şi eleémon „milos”, „binefăcător”, deci „a tot milostivul”. S-a răspândit la popoarele 
creştine prin cultul unui mare martir, considerat făcător de minuni şi ocrotitor 
împotriva trăsnetelor şi a pojarului, celebrat în bisericile creştine la 27 iulie, în popor 
sărbătoarea fiind denumită Pintilie călătorul. Antroponimul discutat este frecvent atestat  
în documentele vechi: Pantea, fiul lui Andrei (1533), Păntea, nepotul lui Toader Bubuiog 
logofătul (1594), Pântea, diac (1600), Pântea, şoltuz de Orhei (1608), Pântea, aprod 
(1615), Pântea Cozonac din Iaşi (1618). pânzaru, var. Pânzari (Rădoaia, Sângerei), 
supranume la origine, referindu-se la ocupaţia purtătorului: pânzar „fabricant sau vânzător  
de pânzeturi”. Această ocupaţie a unor locuitori este vizată de recensămintele vechi: Andrei, 
pânzar din Ţăbucani (1774). pâslaru (Bilicenii Vechi, Heciul Nou, Slobozia-Măgura), 
supranume la origine, onimicul referindu-se la ocupaţia purtătorului: pâslar „fabricant 
de pâslă”, „meşteşugarul care confecţionează încălţăminte de pâslă”. Documentele vechi 
adesea menţionează această ocupaţie a locuitorilor: Grigoraş, pâslar din Podoleni (1774),  
Vasile, pâslar din Târgul Piatra (1774), Grigore, pâslar din Moşoteşti (1774).
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pogor (Chişcăreni), explicat prin top. Pogor (< entop. pogor „coborâş”),  
dar şi prin postverbalul pogor (de la a pogorî), avându-se în vedere, conform tradiţiei 
creştine, „pogorârea din ceruri a sfântului duh”. Derivate: Pogoran, Pogoreanu. pojar 
(Cozeşti, Sângerei, Sângereii Noi), supranume sau poreclă la origine, onimicul fiind legat 
de o anumită trăsătură de caracter al purtătorului sau de un anumit caz, de o întâmplare  
din viaţa persoanei desemnate – „fire aprinsă, iute, avană”, „incendiu”. Atestări 
documentare: Pojar, frate cu Tăbuci din Cobâle (1472), Luca Pojar (1581), Mihul Pojar, 
slugă domnească (1491, 1536-1581), Petrea Pojar (1535-1581). posteucă (Cubolta), 
supranume sau poreclă la origine: Posteucă < reg. posteucă „lemn scurt şi gros folosit 
la ridicarea unei greutăţi”, „proptea”. Un Sava Posteucă, pitar din Bălţi, e menţionat  
în 1832. postolache, var. Postolachi (Biruinţa, Sângerei), reprezintă o formă prescurtată 
prin afereza lui a iniţial a antrop. Apostolache, acesta derivat cu suf. -ache de la Apostol, 
nume creştin de origine greacă (Apostolos „trimis”, „sol”). Atestări documentare: Postolache 
Pan, martor în Sfatul Domnesc (1604, 1610), Postolachi, pârcălab de Orhei (1610, 1618), 
Postolachi, sin Enachi (1780), Sandul Postolache (1805). postoroncă (Dumbrăviţa), 
supranume sau poreclă la origine, având ca bază de formare reg. pastoroncă „ştreang”, 
„curea de piele cu care se leagă huluba de ham”. Nu dispune de atestări documentare 
vechi. prescură (Prepeliţa), reprezintă la origine termenul prescură „pânişoară folosită  
în ritualul creştin ortodox, din care se pregăteşte cuminecătura şi se taie anafora”.  
Derivate: Prescureanu, Prescurnicu, Prescurniceanu. Atestări documentare: Vasile 
Prescurnicer din Costiceni, ţin. Hotin (1774), Ion sin presurniceriu şi Ilie zet prescurni-
ceriu, ambii din acelaşi sat Costiceni, ţin. Hotin (1774). prescureanu (Chişcăreni), derivat 
cu suf. -eanu de la antrop. Prescură, acesta format de la termenul prescură. A se vedea  
şi Prescură. prisăcaru, var. Prisăcari (Chişcăreni, Cubolta, Slobozia Măgura), supranume 
la origine, arătând ocupaţia posesorului. Recensămintele vechi menţionează pentru unii 
locuitori această ocupaţie: Ion, prisăcar din Mogoşeşti (1774), Iacob al prisăcăriţei (1774).  
Tot aici e atestat un Dumitraşco Prisăcăraş din Clişcăuţi (1774). prodan (Bilicenii Vechi, 
Chişcăreni, Slobozia-Chişcăreni), nume de origine slavă, pro dan având semnificaţia „dat 
pentru credinţă”, „consacrat credinţei”, „menit pentru biserică, mănăstire”. Astfel  
îşi denumeau copiii credincioşii slavi pentru a-i ocroti de cele rele, de nenorociri,  
de boli. Să se comp. bg. Prodan, Prodana, Prodanov, Prodanovici. În antroponimia noastră 
Prodan este rostit, de obicei, cu a accentuat. Atestări documentare: Prodan, tatăl lui Tador  
(Teodor) diac (1447), Prodan, diac (1601), Prodan, fiul lui Ionaşco (1601), Crăciun  
Prodan, fiul lui Ion Prodan (1605), IonProdan, fiul lui Prodan cel bătrân (1605), Todor 
Prodan, pisar (1445-1467). pulbere (Cubolta, Mărineşti), supranume sau poreclă  
la origine: Pulbere < apel. pulbere „praf, colb”, „praf de puşcă”. Un Toader Pulbere, vătaf  
de Pulbereni, ţin. Lăpuşna, e menţionat în 1807.

Racoviţă (Dumbrăviţa), antroponim de origine slavă. Comp.: bg. Racov, Racovski, 
pol. Rakowski, Rakowicz, Rakowietski. Atestări documentare: Racoviţă Cehan, mare 
logofăt (sec. XVII), Mihai Racoviţă (sec. XVII), Ion Racoviţă, vel ceaşnic (1679), 
Iancu Racoviţă, spătar (1796). Radu (Sângerei), de origine slavă, etimonul Rad fiind  
un hipocoristic al lui Radomir sau Radoslav, acestea conţinând prim componentul rad  
(sl. рад „bucuros, vesel”). Comp.: bg. Rada, Raden, Radena, Radov, rus. Radenici, Radov, 
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Radovski, scr. Radevici, Radovici. Atestări documentare: Radul, grămătic (1429), Radul 
Gangur, pârcălab de Orhei (1455-1493), Radul, jude (1437), Radul, păharnic (1588), 
Radul, pârcălab de Neamţ (1615). Răciulă, var. Răcilă (Chişcăreni, Drăgăneşti, Slobozia-
Chişcăreni), într-un caz, Răciulă e considerat o variantă a lui Răcilă, acesta fiind explicat 
prin apel. răcilă „unealtă cu care se prind racii” şi, în alt caz, comparat cu răciună „nume 
dat mai multor plante”. Nu se exclude însă şi alte etimologii: 1. Răcilă, derivat cu suf. -ilă 
de la antrop. Racu; 2. Răcilă, derivat cu acelaşi sufix de la un eventual Recea (Răcea), 
Răciulă fiind într-adevăr o variantă a lui Racilă. Un Răcilă din Miletin, tatăl lui Ion  
din Hârlău, e menţionat într-un document din 1490. Să se compare şi denumirea satului  
actual Răciula (rn. Călăraşi), unde se află Mănăstirea Răciula, aceasta menţionată  
în documentele vechi Schitul Răcila (1808). Rădiţă (Bilicenii Vechi, Chişcăreni, Cubolta), 
derivat cu suf. -iţă de la Radu, acesta un hipocoristic al antroponimelor slave Radomir, 
Radoslav. Vezi şi Radu. Alte derivate de la Radu: Rădeanu, Rădescu, Răducanu, Răducă, 
Răduţă, Rădulesu. Un Pavel Rădiţă e menţionat într-un document din 1789. Răileanu 
(Bobletici, Bursuceni, Chişcăreni, Cubolta, Dumbrăviţa), supranume la origine, arătând 
provenienţa locală a purtătorului: Răileanu < apel. răilean „locuitor dintr-o raia” < raia  
(pl. raiale) „teritoriu ocupat şi administrat de turci”, cu suf. -eanu. Antroponimul Răileanu 
capătă răspândire în Moldova după ocuparea de către turci a cetăţii Hotinului (1713)  
şi transformarea ţinutului Hotin în raia turcească (1715). Atestări documentare: Radu  
sin railean (1774), Ioniţă sin raelean (1774), Gavril Răileanu din Fărcăşani (1787).

Răzlog (Chişcăreni, Copăceni, Mărineşti), supranume sau poreclă la origine: Răzlog 
< reg. răzlog „despicătură lungă din trunchiul unui copac”, „bucată de lemn folosită  
ca bază despărţitoare în cadrul unui loc sau spaţiu”, „par de gard”, „ţăruş”. Un Paşco  
Răzlog, stăpân în Hotceani, e atestat în 1546. Rebeja, var. Rebegea (Drăgăneşti), are drept  
bază de formare radicalul verbului a rebegi, cu suf. -a/-ea, onimicul având semnificaţia  
de origine „rebegitul, amorţitul (de frig)”. Un Gavrilă Răbegea, martor de Oteşti,  
e menţionat într-un document din 1628. Ropot (Pepeni), derivat cu suf. -ot/-otă de la un 
Ropa, hipocoristic slav al lui Meropa, acesta de origine greacă (Merops, Meropes, prenume 
în mitologia antică). Alte derivate de la Ropa: Ropcea, Ropotă, Ropotan, Ropoteanu,  
Ropoţel. Roşca (Biruinţa, Sângerei), formaţie onimică cu suf. -că(-ca) de la adj. roş, 
antroponimul Roşcă (Roşcu) referindu-se iniţial la o persoană cu tenul feţii sau cu părul 
roşcat. Termeni cromatici la origine reprezintă şi num. pers.: Albu, Bălan, Laiu, Negru. 
Derivate de la Roşca: Roşcanu, Roşcăneanu, Roşculeţ, Roşculescu. În documentele vechi 
numele discutat apare menţionat destul de frecvent: seliştea lui Roşca, pe Smila (1436), 
Oană Roşca, grămătic (1439), Roşca, logofăt (1592), Roşca, pârcălab de Hotin (1618), 
Constantin Roşca, mare vornic în Ţara de Jos (1616-1622), Oană Roşca din Păhărniceni 
(1774). Rudeanu (Pepeni, Rădoaia), derivat cu suf. -anu/-eanu de la Rudea (Rudu).  
Pentru alte explicaţii etimologice a se vedea şi Rudei. Popa Rudeanu din Văscăuţi e menţionat  
în documentul din 1772. Rudei (Sângerei), derivat cu suf. -ei de la Rudea (Rudu), acesta 
 la origine un hipocoristic slav (comp.: bg. Ruda, Rudjo, pol. Rudy, ucr. Rudii, Rudenco)  
sau o formaţie pe teren propriu de la reg. rudă „prajina”, „oişte”. Un Simeon Rudei, răzeş  
din Pătrăşcani, e menţionat într-un document din 1792. Rusnac (Chişcăreni, Sângerei),  
formaţie onimică de origine ucraineană, aici dedus din Rusineac, explicat prin etnon. rusineac 
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(< rusin + suf. -eac) „rus de etnie”, antroponimul fiind adaptat prin reducere fonetică  
în limba noastră. Atestări documentare: Rusin, martor în Cotnari (1606), Ionaşco Rusnacul  
din Iaşi (1608), Simion Rusinovschi (Rusănovschi) din Ruseni, ţin. Hotin (1610, 1617), 
Andrei Rusnac şi Simion Rusnac din Târgul Hotin (1774).

Sandu (Sângerei, Ţipleşti), hipocoristic al alui Alexandru, acesta considerat  
de origine greacă: Aléksandros „apărător al oamenilor”. Derivate de la Sandu: Sanda, 
Săndel, Săndică, Sănduţ, Săndulache, Sănduleac, Sănduleanu, Săndulescu. Atestări 
documentare: Sandul, văr cu Ioniţa Caţer (1551), Sava Sandul, stolnic (1560), Sandul 
Zdrobeş (1622), Sandul, armăşel din Coluneşti, ţin. Lăpuşna (1743), Sandu, medelnicer 
(1810). Sasu (Bilicenii Vechi, Mărineşti), antroponim la origine: Sasu < etnon. sas  
„persoană aparţinând populaţiei germane din unele regiuni ale Transilvaniei, colonizate  
de regii unguri în sec. XII-XIII”. Derivate: Săseanu, Săsescu. Comp. şi denumirea unui sat  
Săseni din rn. Călăraşi. Atestări documentare: poienele Sasului, în lunca Siretului (1603), 
Ionaşco Sasul din Şendreni (1613). Sava (Dumbrăviţa), prenume la origine, explicat  
în mod diferit: 1. ebr. Sabat < sabath „zi de odihnă”; 2. ebr. Sabba „sihastru”; 3. arab. Saba,  
denumirea unui oraş din regiunea Mării Roşii. Devenit nume creştin, datorită cultului unor 
sfinţi Sabba (Sabbas), notat Sava, în zonele de influenţă a bisericii răsăritene, este răspândit  
la popoarele slave din sudul şi nordul Dunării. Derivate pe teren propriu: Săveanu, Săvescu, 
Săvoiu, Săvulescu, Săvuţă. Sava este menţionat deosebit de frecvent ca prenume în docu- 
mentele vechi: Sava, călugăr (1443), Sava, fiul lui Giurgea (1495), Sava, stolnic (1514),  
Sava, diac (1589), Sava, pivnicer (1608), Sava, fratele lui Fărtat (1614), Sava, pitărel (1625). 
Sănduleac (Sângereii Noi), derivat cu suf. -eac de la Sandu, acesta fiind un hipocoristic  
al lui Alexandru. Vezi şi Sandu. Un Pavel Sănduleac hotarnic este menţionat într-un  
document din 1815. Sărbuşcă (Cubolta), supranume sau poreclă la origine: Sărbuşcă < apel. 
reg. sărbuşcă „mâncare făcută din zer şi mălai”. Un Daniel Sărbuşcă pitărel e menţionat 
într-un document din anul 1798. Sânchetru (Drăgăneşti), identic cu prenumele Sânchetru 
(Sfântul Petru), nume rar în antroponimia noastră actuală, în trecut se dădea copiilor născuţi 
în ziua de Sf. Petru. Să se compare şi alte nume legate de sărbătorile creştine populare: 
Sângiors (< Georgius), Sânzian (< Ioanes, Iohanes), Sâmedru (< Demetrius), Sănicoară  
(< Nicolas). Un Apostol zet lui Sâmpetru din Zalucea, ţin. Hotin, e menţionat în 1774.

Scobioală (Copăceni), poreclă la origine: Scobioală a rezultat din sintagma  
a scobi în oală, prin contaminare, semnificaţia onimicului fiind „econom”, „zgârcit”, 
„lânceros”. Un Gheorghiţă Scobioala, rotar din Ghermăneşti, e menţionat într-un document  
din 1776. Scorpan (Chişcăreni), este comparat cu gr. Scorpos, dar şi cu apel. scorpan  
„un soi de peşte”, precum şi cu apel. scorpie „scorpion”. Atestări documentare:  
Scorpan, răzeş, martor la vânzarea unei moşii din ţin. Soroca (1792), Scorpan, la 1847  
întăreşte copiile unor documente originale din 1614, 1624. Scripcaru (Chişcăreni, Heciul  
Nou), supranume la origine, arătând ocupaţia purtătorului: Scripcaru < reg. scripcar „lăutar 
care cântă la scripcă”. Recensământul populaţiei din anul 1774 menţionează frecvent  
această ocupaţie: Vasile scripcar din Chelemeşti, ţin. Hotin, Fedor scripcariul  
din Capeleuca, ţin. Hotin, Simion scripcar din Târgul Botoşani. Scutelnic (Drăgăneşti,  
Sângerei), supranume la origine: Scutelnic < scutelnic „(în perioada feudală) ţăran scutit  
de plata birului, în schimbul unor obligaţii faţă de domnie sau faţă de stăpânii de moşii”. 
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Atestări documentare: Dumitraşcu, scutelnic din Negrinţi, ţin. Hotin (1774), Nicolae, 
scutelnic din Costiceni, ţin. Hotin (1774), Marin Căzacul, scutelnic, şi Simion butnariul 
scutelnic din Babini, ţin Hotin (1774). Secrieru (Sângerei), supranume la origine, arătând 
ocupaţia purtătorului: Secrieru < apel. reg. secrier „meşterul care face sicrie”. Atestări 
documentare târzii: Toma Secrieru (1817), Bantăş, secrier (1865). Siniţaru, var. Sâneţaru, 
Sâniţaru (Chişcăreni), supranume la origine, derivat cu suf. -ar(u) de la term. sineaţă 
(sâneaţă) „armă de foc folosită în trecut”, „puşcă cu fitil; flintă”. Sineţarii sau Sâneţarii 
erau ostaşii din vechea armată românească care purtau aceste arme, precum şi meşterii  
care confecţionau sau reparau sineţele.

Sofrone (Bursuceni, Coşcodeni, Dumbrăviţa, Flămânzeni), identic cu prenumele 
Sofrone (Sofronie), în greaca veche Sofron (Sofronos), derivat de la sofrosyne „înţelepciune”, 
„seninătate”, „prudenţă”, cu sensul onimic „înţelept”, „senin”, „moderat”. În onomastica 
creştină s-a răspândit datorită cultului mai multor sfinţi. Atestări documentare: Sofronie, 
stareţ, proegumen al Mănăstirii Vatoped (1560), Sofronie, fiul lui Toader (1590), Sofronie, 
arhimandrit (1606, 1617). Solcan (Chişcăreni, Sângerei), derivat cu suf. -an de la antop. Solca. 
Comp.: pol. Solka, bg. Solka, derivat cu suf. -ka de la Solo (Sole), hipocoristic al lui Soloman. 
Vezi şi Solomon. Nu se exclude şi provenienţa toponimică a num. pers.: Solcan < top. Solca, 
sat pe Solca, în ţin. Suceava, menţionat în documente încă din sec. XIV-XV. Hidronimul Solca, 
de la care provine denumirea satului Solca, ar putea fi considerat un derivat de la radicalul  
sol- „sare”, cu suf. -ka, în acest caz etimonul toponimic însemnând „râul (pârâul) sărat”. 
Conform unui document din anul 1625, solcanii, călugării de la Mănăstirea Solca, primesc 
nişte bani de la Şeptelicioaie. Solomon (Cozeşti), reproduce prenumele biblic Solomon,  
acesta de origine ebraică, preluat în lumea creştină europeană prin intermediu grecesc  
(Solomón, Somolón) şi latin (Solomon), tradus prin „paşnic”, „cel care asigură pacea”.  
Acest nume l-a purtat înţeleptul rege al statului iudeu. Atestări documentare: Solomon,  
diac (1428), Ion Solomon, vistier (1570-1609), Solomon, jitnicer (1603), Solomon,  
pârcălab (1621). Spănac (Biruinţa), reproduce apel. spănac „plantă legumicolă cultivată 
pentru frunzele sale folosite ca aliment”. Derivate: Spanache (Spănache), Spănăchescu. 
Atestări documentare: Dumitraş Spănac (1767), Ion Spănac din Balasineşti, ţin. 
Hotin (1774), Ilie zet Spănac, din Negrinţi, ţin. Hotin (1774). Spănache (Pepeni), 
această formă ne sugerează etimologia: Spănac + suf. -ache. Vezi şi Spănac. 
Varianta Spănache ne orientează şi spre Spânu, acesta supranume sau poreclă  
la origine: Spânu < apel. spân „bărbat căruia nu-i creşte barbă pe faţă”. Atestări 
documentare: Ionaşco Spănachi din Dănceni, ţin. Lăpuşna (1669), Teodor Spânu, martor  
la vânzarea unei părţi de moşie din ţin Orhei (1811). Spătaru (Cubolta, Sângerei), supranume 
la origine: Spătaru < spătar „rang boieresc”, „demnitar la curtea domnească, având 
sarcina de a purta sabia şi buzduganu domnului la ceremonii”. Ca termen şi ca antroponim  
e frecvent atestat în documentele vechi: Costea, spătar (1431), Ion Salce, spătar  
în sfatul domnesc (1554), Dumitru, spătar, fiul lui Lupu spătar (1620), Ştefan Spătaru  
din Grumăzeşti, ţin Neamţ (1774), Constantin Spătarul din Carlăcău, ţin. Hotin (1774), 
Ioniţă Spătariul din Ruseşti, ţin. Hotin (1774).

Stamate, var. Stamati (Dumbrăviţa, Flămânzeni), nume de circulaţie în greacă 
(Stamàtis) şi bulgară (Stamati), prezent şi în antroponimia românească. Atestări 
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documentare: Stamate, stolnic (1591), Stamatie Grecul din Lieşti, ţin. Lăpuşna (1609), 
Stamatie, sulcer din Bursuceni, ţin. Soroca (1611), Stamati, postelnic în ţin. Lăpuşna 
(1669), Smaranda Stamati, păhărniceasa, mama lui Constantin Stamati (1820). Stanţieru 
(Copăceni, Dumbrăviţa), supranume la origine, arătând ocupaţia purtătorului: Stanţieru  
< apel. reg. stanţier „persoană însărcinată cu paza şi întreţinerea unei staţii de drum”  
(< reg. stanţie + suf. -(i)er). Un Niţă stanţier din Făleşti e menţionat într-un document  
din anul 1816. Staşcu, var. ucr. Staşco (Biruinţa), este un hipocoristic al lui Anastaşcu, 
formaţie cu suf. -aşcu pe baza pren. Anastasie, explicat prin gr. anástasis „înviere”, 
„învierea lui Hristos”. Vezi supra Năstase şi Nastasiu. Stavăr (Sângerei), nume calendaristic  
la origine: Stavăr (Staver, Stavru) < gr. Stavros < apel. gr. stávros „cruce”. Atestări 
documentare: Stavăr, stăpân pe o poiană (1555), Stavăr, din Oleşeşti (1607), Stavăr, vătaf 
(1617), Stavăr, pârcălab (1618), Enache Stavăr, răzeş din Şofrâncani (1746), Stavru, vornic 
de poartă (1786). Stănilă (Bursuceni, Chişcăreni, Cozeşti, Dumbrăviţa), derivat cu suf. -ilă 
de la Stan, acesta considerat un hipocoristic al lui Stanislav sau Stanimir. Comp. bg. Stan, 
Stana, Stanev, Stanov. Atestări documentare: Stănilă, slugă domnească (1503), Stănilă, fiul 
Anuşcăi (1570), Stănilă, şoimaru (1585), Stănilă, hotnog (1609), Ivaşco Stănilă, stăpân  
în Giumătăţeni (1634), Ioniţă Stănila, pretendent la o parte de moşie în Gangura,  
ţin. Lăpuşna (1754). Stăvărache, var. Stăvărachi (Bălăşeşti, Sângereii Noi), derivat  
cu suf. -ache de la Stavăr, prenume de origine greacă: Stavros < gr. stávros „cruce”.  
Vezi şi Stavăr. Atestări documentare: Vasile Stăvărache, birnic din Godineşti, ţin. Cernăuţi 
(1772-1773), Ierei Stăvărachi, din Visterniceni (1785), Ionuţ Stăvărache (1835). Stârcea 
(Sângerei), derivat cu suf. -ce(a) de la antrop. Stârcu, acesta fiind la origine un supranume 
sau poreclă: Stârcu < apel. stârc „pasăre de baltă; bătlan”. Atestări documentare: Stârcea, 
martor în sfatul ţării (1515-1523), Stârcea, diac (1561, 1570), Ion Stârcea, stolnic, apoi 
pârcălab de Hotin (1528, 1547-1560), Mihul Stârcea, pârcălab de Cetatea Albă (1528, 1560, 
1579). Steţcu (Copăceni), nume de origine slavă, aici Steţco fiind considerat un hipocoristic 
diminutival al lui Stepan. Comp.: ucr. Steţko, bg. Steţko, Stefko. Frecvent atestat în docu- 
mentele vechi: Steţco, martor în Sfatul Domnesc (1435, 1444), Steţco, pisar (1446, 1452),  
Steţco, diac (1546), Steţco, negustor de Liov (1608, 1609). Sticlaru, var. Steclaru, Steclari 
(Sângereii Noi), supranume la origine, arătând ocupaţia purtătorului: Sticlaru < sticlar  
„muncitor la o fabrică de sticlă”, „meşterul care taie sticla pentru geamuri”. Recensământul 
populaţiei Moldovei din anul 1774 înregistrează în or. Iaşi mai mulţi meşteri sticlari: Iacob  
steclar, Moscu grec steclar, Izdrail steclar, Leiba Şchiopu steclar ş.a.

Stoian (Sângereii Noi), prenume la origine, preluat de la o populaţie slavă. Comp.: 
bg. Stoian, Stoiana, scr. Stoian. Atestări documentare: Stoian, tatăl Maicolei (1418), 
Stoian Procelnicul, postelnic (1462, 1490), Stoian, fiul lui Dărman (1499), Stoian, uşer 
(1615), Stoian, vornic de Păşcani, ţin Orhei (1724), Dumitru Stoian (1751). Stroici 
(Bălăşeşti), derivat cu suf. -ici de la Stroie, antroponim de origine slavă (Stroje) sau nume 
personal gata format preluat de la slavi (bg., rus. Stroici). Atestări documentare: Stroici, 
boier (1425), Stroici, vistier (1587), Ion Stroici, logofăt (1555), Simion Stroici, vistier 
(1560, 1623), Stroici, logofăt în ţin. Orhei (1604). Stroiescu (Bilicenii Vechi, Heciul 
Nou), derivat cu suf. -escu de la Stroie, prenume slav (Stroje), hipocoristic al lui Stroimir 
„ziditorul lumii”. În documentele vechi frecvent este atestat antrop. etimon Stroie: Stroie, 
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slugă domnească (1400), Stroie, boier, stăpân în Rohtineţi (1438), Stroie Faur, stăpân  
în Osmeleşti (1522). Documentele orheiene amintesc şi de Stroiescu: Stroiescu, biv comis 
(1732), Crăste Stroiescu, hotarnic (1751). Stratan, var. Strătan (Cozeşti, Sângereii Noi), 
derivat cu suf. -an de la Stratu, acesta reprezentând un nume rezultat prin trunchierea 
prenumelor creştine de origine greacă (Kallistratos, Eustratios sau Eustratos, Stratilatis). 
Vezi şi Stratu. Atestări documentare: Iftodi Strătan (1728), Alexandru Strătan şi Nanie 
Stratan, martori hotarnici în ţin. Orhei (1758), Ion Strătan, hotarnic (1786). Stratu 
(Biruinţa, Prepeliţa), nume trunchiat de la Calistrat, Eustratie sau Stratilat, acestea fiind 
considerate de origine greacă (Kallistratos, Eustratios sau Eustratos, Stratilatis). Atestări 
documentare: Stratul, hotarnic din Dorohoi (1520), Stratul, păharnic (1616), Stratul, 
fiul Maricăi (1621), Stratul, uricar (1666), Stratul, stăpân al unei părţi de moşie în ţin. 
Orhei (1721). Strătescu (Sângereii), derivat cu suf. -escu de la Stratu, nume ce prezintă  
o formă trunchiată a unui prenume de origine greacă: Calistrat (gr. Kallistratos), Eustratie  
(gr. Eustratios sau Eustratos), Stratilat (gr. Stratilatis). Din aceeaşi familie onimică fac  
parte nume. pers.: Stratan (Strătan), Strătică, Strătilă, Strătiţă, Strătuţă.

Şargu (Cubolta), poreclă la origine: Şargu < adj. şarg „cu părul galben-deschis”, 
substantivizat – „bărbat cu părul de pe cap de culoare galbenă-deschisă”. Face parte  
din aceeaşi serie cu Albu, Bălan, Laiu, Negru ş.a. Nu dispune de atestări documentare 
vechi. Şendrea (Sângerei), antroponim de origine ungară, aici onimicul având forma 
Sándor „Alexandru” (pronunţat Şandor). Atestări documentare: Şandru, diac şi grămătic 
(1443-1449), Şandru, pârcălab de Roman (1479-1520), Şăndre, fiul lui Dragoş (1528), 
Apostu Şendre, răzeş de moşie în ţin. Orhei (1805). Şeptelici (Cubolta), prenume  
la origine, fiind legat cu vechea tradiţie populară de a da nume copiilor în ordinea în care  
s-au născut: Şeptelici < numer. şapte + suf. -ici, onimicul însemnând „al şaptelea copil  
născut în familie”. Atestări documentare: Şaptelici, armaş, fiul Stancăi (1587-1589),  
Şaptelici din Vascăuţi (1610), Şeptelici bătrânul (1610, 1617), Şeptelici, hatman (1620-1625).  
Să se compare denumirea unui sat Şeptelici din rn. Soroca, notat în documente Septeliceni, 
fondat de armăşelul Şeptelici pe „un loc de pustie” întărit demnitarului de către Petru Vodă 
Şchiopul în 1588, pentru „dreapta şi credincioasa sa slujbă faţă de domnie”. Şoimaru 
(Alexăndreni), supranume la origine: Şoimaru, derivat cu suf. -ar de la apel. şoim, onimicul 
desemnând: 1. „persoană care creşte sau dresează şoimi pentru vânătoare”; 2. „persoană care 
vânează cu ajutorul şoimilor”. Derivate: Şoimăreanu, Şoimărescu. Atestări documentare: 
Şoimariul din Verpca, ţin. Orhei (1741), Toader Şoimar din Cornova, ţin. Orhei (1774), 
Constantin şi Vasile Şoimaru din Brânzeni, ţin. Hotin (1774), Niţă Şoimaru, prisăcar  
din Şoltoaia (1790). Şoimu (Prepeliţa), supranume la origine: şoimu < apel. şoim „pasăre 
răpitoare care se hrăneşte cu pradă vie”, fig. „bărbat curajos, viteaz, semeţ”. Derivate: 
Şoiman, Şoimaru, Şoimescu, Şoimulescu. Atestări documentare: Şoimu cel bătrân  
din Becheni, ţin. Chigheci (1608, 1609), Vasile Şoimu, fiul lui Petru pârcălab (1597, 1602), 
Pantea Şoimu, şetrar din Cozmeşti (1759). Şpac (Chişcăreni), nume de familie de origine 
ucraineană: шпак „graur”; comp. antrop. ucr. şi rus. Şpakov, Şpacovici, Şpakovski. Dispune 
de atestări documentare din sec. XVIII-XIX. Ştefu (Alexăndreni, Sângerei), prenume  
la origine, hipocoristicul lui Ştefan, acesta preluat din calendarul creştin greco-slav:  
Stephanos < gr. stephanos „coroană”. Atestări documentare: Şteful, pârcălab de Hotin  
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(1476-1513), Şteful, slugă domnească, vinde o parte  moşia Cobăceni (astăzi Copăceni) 
de pe Ciuluc lui Nistor Ureche (1604), Şteful Şoldan, nepotul lui Crăciun aprod (1617).  
Şuiu (Bilicenii Noi), nume de poreclă sau supranume la origine: Şuiu < adj. şui  
„strâmb”, „diform”, dar şi cu sens pozitiv – „zvelt”, „subţire”. Un Pavăl Şuiu, cărăuş  
din Vădeni, e menţionat într-un document din anul 1765.

tabarcea, var. Tăbarcea, Tăbârcea (Bilicenii Vechi, Sângerei), la origine  
un postverbal de la reg. a tăbârci „a duce, a purta în braţe sau în spate o greutate mare”, 
onimicul reprezentând un supranume sau o poreclă. Nu dispune de atestări documentare 
vechi. talmaţchi (Bilicenii Vechi), derivat slav cu suf. -schi de la Talmaci, acesta la origine 
un supranume: Talmaci (Tălmaciu) < apel. talmaci „interpret, traducător”, „comentator”. 
Vezi şi Tălmaciu. taran (Sângerei), probabil e un nume de persoană preluat din limbile 
slave. Comp.: bg. Taran, Tarangiev, Taranovscki, pol. Taran, rus. Taran, Taranovski,  
ucr. Taran, Taranjko. Un Serafim Taran e menţionat într-un document din anul 1793. tăietu 
(Chişcăreni, Copăceni), supranume sau poreclă la origine: Taietu < taiet (tăiat), adjectiv 
participial substantivizat, onimicul referindu-se la un semn pe faţa sau pe corpul posesorului, 
produs în urma unei tăieturi sau, într-un anumit caz, la o întâmplare din viaţa acestuia.  
Să se compare şi alte antroponime de acest fel: Ciuntu, Junghietu, Retezatu, Ruptu. 
tălmaciu, var. Talmaci (Chişcăreni), supranume la origine: Tălmaciu < apel. tălmaci, 
interpret, traducător”, „comentator”. Atestări documentare: Toader Tălmaciu, pârcălab  
de Roman (1597), Ion Tălmaci din Iaşi (1610, 1622), Vasile Tălmaci, martor la vânzarea 
unei moşii din Stroieşi şi Mohorâţi (1617, 1624), Tălmaci, vel comis, martor la vânzarea 
unei părţi de moşie din Sămaşcani, ţin. Orhei (1657). tăureanu (Dumbrăviţa, Flămânzeni), 
derivat cu suf. -eanu de la top. Tăura (Tăuri), sat în rn. Sângerei, onimicul arătând iniţial 
originea locală a posesorului. Să se compare şi alte nume de familie provenite de la nume  
de localităţi: Bălţeanu, Cubolteanu, Iezăreanu, Izvoreanu, Orheianu, Soroceanu, Trifăuţeanu. 
târsină (Copăceni, Pepeni, Sângereii Noi), supranume sau poreclă la origine: Târsină < 
apel. târsină „împletitură din păr negru de cal, din care se fac nojiţe pentru opinci, frânghii 
etc.”. Un Nicoriţă Târsină e menţionat documentar la 1806. târziu (Pepeni), supranume  
sau poreclă la origine: Târziu < adj. târziu, onimicul referindu-se la momentul întârziat  
al venirii pe lume al unui copil mult aşteptat într-o familie. Comp. un loc (sau sat) „unde  
a fost Târziul”, cnez de Târzii (1531), precum şi o comună Târzieni din actualul rn. Orhei,  
şi acesta de origine antroponimică. teacă (Alexeuca, Biruinţa), supranume sau poreclă  
la origine: Teacă < apel. teacă „toc în care se introduce lama unei săbii sau a unui 
cuţit”, onimicul referindu-se la o trăsătură de caracter al posesorului. Un Simion 
Teacă e menţionat într-un document din 1793. teleucă (Copăceni, Sângerei), derivat 
diminutival cu suf. -ucă de la Telea (Tele), acesta fiind un hipocoristic al lui Pantelimon. 
Atestări documentare: Petrică Tele, fiul Muşei (1527), Telea, stolnic (1602), Tele, martor 
în Găneşti (1616), Griţcu Teleucă, cărăuş din ţin. Hotin (1774).

teslaru (Prepeliţa), supranume la origine, arătând ocupaţia de bază a posesorului: 
Teslaru < teslar „dulgher” < teslă „unealtă cu coada scurtă, cu tăiş lat şi curbat, folosită 
de dulgheri” + suf. -ar. Alte variante şi derivate cu acelaşi radical: Teslariu, Teslăraşu, 
Teslăreanu. Recensămintele din anii 1772-1773 şi 1774 înregistrează frecvent numele  
de ocupaţie discutat: Mardari, teslar din Batoşeni, Iacob, teslar din Corostăuţi, ţin. 
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Hotin, Maxim, teslar din Iaşi. timofei (Ţipleşti), reprezintă varianta slavă a numelui  
de persoană Timofei, acesta de origine greacă (Timothéos < gr. timo, timao „a onora”  
şi Théos „zeu”, „Dumnezeu”). Atestări documentare: Timoteu (1490, 502), Timotei 
(Timoftei), egumen al Mănăstirii Tazlău (1491). tiron (Bilicenii Noi, Cubolta), reproduce 
prenumele de origine latină Tironis, o formaţie pe baza subst. tiro, tironis „recrut”.  
Un secretar şi scrib al lui Cicero purta numele Tullius Tiron. Atestări documentare: 
Tiron, slugă domnească (1552, 1554), Tiron Ştefănescu, martor la vânzarea unei părţi 
de moşie (1603), Tiron din Izbişte, ţin. Orhei (1607), Tiron, aprod din ţin. Hotin (1615), 
Tiron, păharnic (1621). toderică (Rădoaia), derivat diminutival cu suf. -ică de la Toader, 
prenume deosebit de răspândit în antroponimia românească din spaţiul pruto-nistrean. 
Acelaşi nume etimon îl conţin şi formaţiile: Toderan, Toderaş, Toderaşcu, Toderel, 
Toderiţă, Toderiu, Toderoiu.

tofan (Bilicenii Noi, Bilicenii Vechi, Heciul Nou), reprezintă o variantă populară  
a prenumelui Teofan, acesta de origine greacă: Theofanes, după numele sărbătorii creştine 
theopháneia „arătarea (apariţia, manifestarea) lui Dumnezeu”. Atestări documentare: 
Tofan cel bătrân (1437, 1527), Tofan, călugăr (1555), Tofan, căminar (1618), Tofan  
din Sămăşcani, ţin. Orhei (1665). tozlovanu, var. Tazlăuanu, Tăzlăuanu (Prepeliţa), 
derivat cu suf. -anu de la top. Tazlău, onimicul arătând originea locală a posesorului. 
Comp. Tazlău, denumirea comunei din jud. Neamţ, aceasta având pe teritoriul ei  
o mănăstire ctitorită de Ştefan cel Mare, precum şi Tazlău, denumirea unui râu, 
afluent al Trotuşului în Carpaţii Orientali şi Subcarpaţi. trifăuţanu (Cubolta), derivat  
cu suf. -anu/-eanu de la un sat Trifăuţi, onimicul arătând iniţial originea locală  
a posesorului. După acelaşi model sunt formate şi numele de familie din zonă: Hanganu, 
Iezăreanu, Izvoreanu, Ojovanu, Osoianu, Tăureanu. trincă (Chişcăreni), pare să fie  
un hipocoristic al lui Catrincă (Catrincu), acesta fiind o formaţie cu suf. -că/-ca  
de la pren. Ecaterina, fonetic modificată. În antroponimia bulgară Trinka e considerat 
un derivat cu suf. -ka de la Trina, acesta fiind un hipocoristic al lui Trindafila. trohin 
(Iezărenii Noi), variantă onimică a lui Trofim, acesta de origine greacă: Trophimos  
< gr. trophimos „fiu adoptiv”. Atestări documentare: Trofin, stăpân în Brătila (1399),  
Trofin din Cerceleşti, ţin. Orhei (1671), Trohin, martor din Ruseşti, ţin. Lăpuşna (1724), 
Trofin, preot în Peresecina, ţin. Orhei (1797). tronciu (Chişcăreni, Copăceni, Pepeni, 
Răzălăi), este un nume de persoană de origine slavă. Comp.: bg. Troncio, Troncev,  
scr. Troncev. tuchilatu (Coşcodeni), supranume sau poreclă la origine: Tuchilatu  
< reg. tuchilat (lit. tupilat), adjectiv participial substantivizat de la vb. a (se) tupila, 
onimicul referindu-se la o trăsătură a caracterului persoanei desemnate („plecat”,  
„supus”, „ascuns ghemuindu-se pentru a nu fi văzut”). Alte derivate: Tuchilă, Tuchileanu, 
Tuchiluş. tudos, var. Tudose, Tudosie (Cubolta, Sângereii Noi), hipocoristic al lui  
Teudosie (Teodosie), acesta nume de persoană de origine greacă (Theos „Dumnezeu”  
şi sosis, -os „dar”). Atestări documentare: Tudosie, fiul lui Condrea Bercea (1576), Todosie, 
tatăl Anisiei (1579), Todosie, vătav de Stolnicei (1613), Tudosie, răzeş, fiul Marinei (1617), 
Irimia Tudosă, martor la hotărnicirea moşiei Tutoveni din ţin. Orhei (1668). tudosciuc 
(Sângereii Noi), derivat cu suf. ucr. -ciuc de la Tudos, acesta un hipoc. rom. al lui Teudosie 
(Teodosie). Vezi şi Tudos. turcu (Bălăşeşti, Dumbrăviţa, Pepeni), poreclă la origine, 
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onimicul referindu-se la o trăsătură fizică sau morală a posesorului, la apartenenţa lui  
etnică sau de grup, la originea lui locală sau la vreo întâmplare din viaţa sa legată de turci 
sau de Turcia. Derivate: Turceanu, Turcescu, Turculeţ, Turcuman. turcuman (Bilicenii 
Vechi), reprezintă un compus din antrop. Turcu sau etnon. turc şi componentul -man, 
acesta având semnificaţia „om, persoană”, „individ”, care aparţine unui grup, unui neam, 
unei familii. Alte formaţii cu elementul de compunere -man, acestea cu funcţie onimică  
sau apelativă: Cotoman, Dragoman, Marghiloman; cotoşman, gogoman, hoţoman, 
ortoman, toloşman. turea (Pepeni), num. pers. explicat în mod diferit: 1. gr. Tura, Turos; 
2. sl. Tur (< tur „zimbru, bour”), adoptat în română prin ataşarea formantului -a/-ea;  
3. rom. Turian, prin substituirea finalei -ian cu -ea. Comp. top. Turia, pârâu, ocol, sate 
şi selişti în ţin. Iaşi, menţionate documentar în sec. XV-XVIII. turtureanu (Chişcăreni, 
Sângerei), derivat cu suf. -anu/-eanu de la Turture, acesta format de la apel. turture 
(turturea), variantă a lui turturică (pasăre călătoare).

ţaţu (Chişcăreni), considerat un hipocoristic al lui Constantin, dar şi un nume 
preluat din antroponimia slavă. Comp. bg. Ţaţo (Ţaţa, Ţaţe), hipocoristic al unuia dintre 
prenumele Stamen, Stoian, Stepan. Un Ionaşco Ţaţul, răzeş din Roşcani, e menţionat  
într-un document de arhivă din 15 februarie 1815. ţăranu (Alexeuca, Copăceni, Cubolta, 
Heciul Nou, Iezărenii Vechi, Sângereii Noi), nume de familie de largă circulaţie  
în Basarabia, având la bază termenul ţăran, acesta arătând categorie socială a locuitorilor – 
„persoană care locuieşte în mediul rural şi care se îndeletniceşte nemijlocit cu agricultura”. 
Atestări documentare: Toader Ţăranul, fiul Anei (1619), Oniţă Ţăranul, din Fălticeni 
(1732), Sandu Ţăranu (1817). ţăruş (Alexeuca, Drăgăneşti, Pepeni, Sângerei), poreclă 
la origine: Ţăruş < apel. ţăruş „par scurt înfipt în pământ pentru a lega ceva de el sau 
pentru a marca un hotar”, onimicul referindu-se la o trăsătură fizică a posesorului („om 
mic de statură”) sau la o întâmplare din viaţa acestuia. ţâmbălaru, var. pop. Ţâmbălari 
(Chişcăreni, Sângerei), supranume la origine, arătând ocupaţia posesorului: Ţâmbălaru  
< apel. pop. ţâmbălar „muzicant care cântă la ţambal; ţambalagiu”. Un Miluţă ţâmbălaru  
din Cotiujeni e menţionat într-un document de arhivă din anul 1817. ţibârnă,  
var. Ţâbârnă (Copăceni, Sângerei), la baza numelui se presupune un radical onimic Ţibar 
(Ţibăr), cu etimologie neclară, care poate fi recunoscut în structura unor antroponime  
de diferită origine. Comp.: bg. Ţibăr, Ţibre, Ţibrov, Ţibrev, Ţibreanski, rus. Ţibrov, 
Ţibrovski, ung. Ţibar, Ţibor. ţibărnac, var. Ţâbârnac (Cubolta), derivat cu suf. -ac de 
la antrop. Ţibârnă (Ţâbârnă). Pentru explicaţii suplimentare a se vedea Ţibârnă. Forme  
şi derivate onimice: Ţâbârnea, Ţibârnea, Ţâbârneac. ţigănaşu (Heciul Nou), supranume 
sau poreclă la origine, derivat cu suf. -aş(u) de la antroponimul Ţiganu sau de la etnonimul 
ţigan. Nu dispune de atestări documentare vechi. ţonu (Sângereii Noi), este comparat 
cu bg. Ţono (Ţonjo, Ţona, Ţone), o formă modificată prin reducerea fonetică a unuia 
dintre prenumele Stoian, Stoio, Stepan, cu transformarea lui s în ţ. Au mai fost înregistrate 
variantele şi derivatele onimice: Ţonea, Ţoni, Ţoneanu, Ţonescu, Ţoniş, Ţonţa, Ţonţu.  
Un Ţonţa, fiul lui Moţoc, vinde o parte din moşia Fâstâci lui Petrea Cehan la 1625.

ţurcanu (Bilicenii Vechi, Chişcăreni, Copăceni, Cubolta, Drăgăneşti, Heciul 
Nou, Pepeni, Prepeliţa, Sângerei, Slobozia-Chişcăreni, Slobozia-Măgura ş.a.), nume  
de familie deosebit de răspândit în Basarabia şi, după cum se poate observa, în localităţile 
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din rn. Sângerei, faptul în cauză fiind motivat de o anumită realitate istorică, şi anume  
de una dintre ocupaţiile de bază ale populaţiei din spaţiul pruto-nistrean – creşterea oilor, 
păstoritul, pentru că etimonul ţurcan nu înseamnă altceva decât „locuitor de la munte 
care se ocupă cu creşterea oilor ţurce (ţurcane)”, cu alte cuvinte „cioban de la munte, 
mocan”. Oile ţurce sunt o rasă de ovine aparte, foarte preţioase pentru lâna lor cu fire lungi  
şi groase, aspră, miţoasă, creaţă. Pe vremuri, ţurcanii munteni coborau cu turmele lor  
de pe versanţii carpatini în zonele de coline şi de şes ale Moldovei, ajungând şi mai 
departe, până în stepele Bărăganului şi ale Bugeacului. De aici răspândirea generală,  
pe întreg teritoriul dacoromân, a termenului ţurcan şi a antroponimului Ţurcanu. Vechile 
noastre documente atestă o mare frecvenţă şi o largă arie de răspândire a numelui  
de familie în discuţie: Darie Ţurcan, jurător (1616), Pavel Ţurcanu din Brăneşti, ţin. Orhei 
(1617), Ion Ţurcanu, staroste de Văleni (1772), Agache Ţurcanu, vameş din Nisporeni 
(1774), Ştefan Ţurcanu din Puhoi, ţin. Lăpuşna (1828). ţurea (Chişcăreni), explicat  
în mod diferit: 1. din vb. a ţurui „a scoate sunete scurte şi repetate”, „onomatopeic  
cu care se cheamă păsările de casă”; 2. din bg. Ţure (Ţuro), o formă abreviată, hipocoristic 
al lui Gheorghe. Să se compare şi alte variante şi derivate onimice: Ţura, Ţuru, Ţureanu, 
Ţurlan, Ţurleanu, Ţurloi. Un Toader Ţurea din Bărgăoani e menţionat în documentul 
din 30 ianuarie 1692. ţugui (Bobletici, Coşcodeni), supranume sau poreclă la origine: 
Ţugui < apel. ţugui „vârf de deal sau de munte”, prin. ext. „vârful ascuţit al unor obiecte”. 
Acelaşi apelativ stă şi la baza antroponimelor: Ţuguietu, Ţuguleanu, Ţugulete.

Ungureanu (Bursuceni, Coşcodeni, Cotiujenii Noi, Flămânzeni, Iezărenii Vechi, 
Rădoaia, Sângerei, Sângereii Noi ş.a.), este unul dintre cele mai răspândite nume  
de familie în localităţile din rn. Sângerei. La origine, acest nume indica provenienţa locală 
a posesorilor respectivi, şi anume Transilvania, ţara de peste munţii Carpaţi, aflată cândva 
sub oblăduirea Regatului Ungar. Românii transilvăneni, oprimaţi de autorităţile maghiare, 
îşi găseau refugiu în provinciile vecine, inclusiv în Moldova. Deci onimicul se referă  
la originea locală a posesorilor şi nu la cea etnică. Românii au rămas români în tot 
spaţiul carpato-danubiano-pontico-nistrean. Menţiunile documentare ale numelui sunt 
deosebit de frecvente. Ureche (Copăceni), supranume sau poreclă la origine, ca bază de 
formare a onimicului servind apelativul ureche, cu sens direct sau figurat. Frecvent atestat  
în documente: Ureche, boier (1470), Ureche, fiul lui Grozea (1560), Nistor Ureche, vornic 
(1618), Pavăl Ureche, pârcălab de Orhei (1607-1624), Gligoraşco Ureche, mare spătar 
(1639). Urecheanu (Bobletici, Chişcăreni, Heciul Nou, Rădoaia, Sângerei, Slobozia-
Măgura), derivat cu suf. -anu/-eanu de la antrop. Ureche. Vezi şi Ureche. Una dintre cele 
mai vechi menţiuni documentare a numelui e cea din 1533: Petrea Urecheanu, fratele lui 
Andreica şi al Maruşcăi. Ursache, var. Ursachi (Bilicenii Noi, Bilicenii Vechi, Chişcăreni, 
Iezărenii Vechi, Slobozia-Chişcăreni), derivat cu suf. -ache de la antrop. Ursu. Pentru alte 
informaţii a se vedea Ursu. Atestări documentare: Ursachi, ginerele lui Gheorghe hatman 
(1623), Ursache, mare vistier (1669), Dumitraşco Ursachi, vel vameş (1705), Ursache 
Izbaşa din ţin. Lăpuşna (1766). Ursu (Bocancea-Schit, Bursuceni, Heciul Nou, Pepeni, 
Sângereii Noi), supranume sau poreclă la origine, onimicul referindu-se la o particularitate 
a fizicului (mare, zdravăn şi greoi) sau la o trăsătură specifică a caracterului persoanei 
desemnate (ursuz, nesociabil). În epoca de formare a sistemului onomastic românesc 
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Ursu a putut exista şi ca prenume, dat copiilor la naştere pentru a speria duhurile rele 
şi pentru a-i vedea pe copii în plină putere, curajoşi, îndemânatici, isteţi. Acelaşi lucru 
se poate spune şi despre numele vechi de persoane: Cerbu, Leu, Lupu ş.a. Numeroase 
sunt derivatele acestui antroponim: Ursache, Ursan, Ursăchel, Ursăchescu, Ursăchioaie, 
Ursea, Urseanu, Ursescu, Ursoi, Ursoianu, Ursuleac, Ursuleanu, Ursulescu ş.a. Atestări 
documentare: Ursu, slugă domnească (1487), Ursu din Urseşti (1519), Ursu Prepeliţă, 
martor în Vaslui (1572), Ursu, mare vătav în ţin. Bacău (1583), Ursu din Oprişeşti (1605), 
Ursul, stăpân în Ruseni, ţin. Hotin (1617), Agapi Ursul, şetrar, hotarnic al moşiei Budeşti, 
ţin. Orhei. Usturoi (Bobletici, Dumbrăviţa), supranume sau poreclă la origine, ca bază  
de formare a onimicului servind denumirea plantei legumicole usturoi. O persoană  
sau alta, din cele desemnate, va fi fost, probabil, cultivator de usturoi sau ei i se va fi 
întâmplat ceva legat cu această plantă sau cu îndeletnicirea respectivă. Dispune de rare 
menţiuni documentare.

vacarciuc (Cubolta, Slobozia-Chişcăreni, Sângerei), derivat cu suf. ucr. -ciuc  
de la antrop. Văcar. Vezi şi Văcăraşu. Nu dispune de vechi atestări documentare. 
vasilache (Bilicenii Vechi), derivat cu suf. -ache de la antrop. Vasile. Pentru alte informaţii  
a se vedea şi Vasilică. Atestări documentare: Ion Vasilachi din Poiceşti, ţin. Lăpuşna 
(1743), Vasilache, vel serdar în ţin. Orhei (1751), Vasilachi, vel paharnic în ţin. Orhei 
(1778). vasilică (Heciul Nou), diminutiv cu suf. -ică de la antrop. Vasile, acesta considerat 
un nume de origine greacă, format pe baza adj. gr. basileios „regal”, derivat de la subst. 
basilios „conducător”, „rege”. Din aceeaşi familie onimică fac parte: Vasilache, Vasilaş, 
Vasilescu, Vasiliu, Vasiloiu, Vasiluţă. văcăraşu (Sângereii Noi), derivat cu suf. -aş(u) 
de la antrop. Văcaru, acesta arătând la origine ocupaţia posesorului: văcar „persoana 
care duce la păscut şi păzeşte o cireadă de vaci”. Alte derivate: Vacarciuc, Văcăreanu, 
Văcărel, Văcărescu, Văcăriţă, Văcăroiu, Văcăruş. văluţă (Bălăşeşti), derivat cu suf. -uţă 
de la antrop. Val (Valea, Valu), acesta un hipocoristic al unuia dintre prenumele Valentin, 
Valeriu. Un Mihul Văluţă, stăpân de moşie în ţin. Orhei, e menţionat într-un document  
de arhivă din anul 1832. vâzdoagă (Pepeni, Sângerei), reproduce termenul botanic 
vâzdoagă „plantă erbacee cu flori galbene-portocalii, cu miros pătrunzător”. Nu dispune  
de atestări documentare vechi. veleşcu (Bobletici), variantă a lui Velicico, acesta considerat 
un diminutiv slav al lui Velikij. Vezi şi Velicicu. Documentul din 1785 atestă un răzeş 
din satul Vărzăreşti, ţin. Lăpuşna. velicicu (Ciuciuieni, Cubolta), considerat la origine 
un diminutiv slav al lui Velikij, acesta având la bază adj. velikij „mare”, „măreţ”. Comp.: 
bg. Veliko, Veliciko, ucr. Veliciko, rus. Velicikov, pol. Veličkovski. Atestări documentare: 
Velişcu din Tâmpeşti (1617), Velişcu Pricop (1622), Velicico, postelnic din ţin. Orhei 
(1639), Vasile Velicicu, răzeş din Colunerşti, ţin. Lăpuşna (1743). veşcă (Copăceni, 
Heciul Nou, Prepeliţa, Sângereii Noi), explicat în mod diferit: 1. din Veşka, diminutiv 
al lui Veşa, acesta hipocoristic al lui Veličko, Veselin; 2. din numele de poreclă Veşcă, 
format de la apel. veşcă „marginea de lemn sau de tinichea a sitei sau a ciurului”.  
Nu dispune de atestări documentare vechi. vicol (Coşcodeni), explicat prin prenumele 
vechi Vicol, acesta interpretat ca nume calendaristic de origine greacă (Bukólos < apel. 
bukólas „păstor, cioban”), dar dedus de unii specialişti şi din apel. rom. vicol, variantă 
reg. a lui viscol. Atestări documentare: Vicol, fiul Todosiei (1574), Vicol din Popeşti 
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(1591-1594), Vicol, mare vătav (1605), Vicol, pârcălab de Neamţ (1609-1611), Vicol  
din Drăgăneşti (1624), Ioniţă Vicol din Cornova (1774). vieru (Bălăşeşti, Chişcăreni, 
Cubolta, Pepeni, Sângerei), formaţie onimică pe baza apelativului vier „îngrijitor sau 
paznic de vie; podgorean”. Antroponimul nu dispune de atestări documentare prea vechi. 
Termenul vier adesea e menţionat ca nume de ocupaţie în materialele recensămintelor  
din anii 1772-1773 şi 1774: Gheorghe vier din Şerbeşti, ţin. Neamţ, Ştefan vier  
din Pituluşeni, ţin. Botoşani, Ion vierul din Ghiliceni, ţin. Orhei, Pavăl vieru din Cârjoaia, 
ţin. Hârlău.

vioară (Chişcăreni), supranume la origine, având la bază denumirea instrumentului 
muzical vioară, onimicul referindu-se la o trăsătură de caracter a posesorului (lucid, clar; 
bun, blajin; plăcut, fermecător) sau la o întâmplare din viaţa persoanei desemnate legată  
de acest instrument. vistieru (Drăgăneşti), reproduce term. vistier (vistiernic) „mare 
dregător care avea în grija sa visteria statului”. Deosebit de frecvent este atestat  
în documentele vechi în funcţie de nume comun: Bunu, vistiernic (1514), Iane Călugărul, 
vistier în Sfatul Domnesc (1572-1594), Cozmiţă, vistier (1452), Efrim, vistier, nepot  
lui Toader Bubuiog (1594), Alexandru Balş, biv vel vistiernic (1812). viziru (Bilicenii 
Vechi, Flămânzeni, Prepeliţa), identificat cu term. vizir „înalt dregător în ţările musulmane”. 
Rar atestat ca onimic în documentele vechi româneşti. vizitiu (Heciul Nou, Rădoaia, 
Sângereii Noi), supranume la origine, arătând ocupaţia posesorului: Vizitiu < apel. vizitiu 
„persoana care mână, conduce caii la o trăsură”. Această ocupaţie este frecvent atestată  
în recensămintele din anii 1772-1773 şi 1774: Ion viziteu din Brăşăuţi, ţin. Neamţ, Marian 
vezeteu din Bălăneşti, ţin. Neamţ, Mihălache vizătiu din Ulmi, ţin. Hârlău, Ion vizătiu 
din Deleni, ţin. Hârlău. vlas (Bursuceni, Coşcodeni, Cubolta, Dumbrăviţa), variantă  
a prenumelui Vlasie, cunoscut în antroponimia greacă (Blásios) şi latină (Blasius), 
răspândit la popoarele creştine datorită cultului mai multor sfinţi. Atestări documentare: 
Vlasii Nistorian, diac (1430), Vlasii, fiul lui Gonţa vătav (1605), Vlas Vişescu, vinde o parte  
din moşia Oteşti (1625), Vlasă şi Apostol vând o parte de moşie din Sipoteni (1676).  
voitic, var. Voitec (Slobozia-Chişcăreni), nume preluat din antroponimia slavă, la 
bază având termenul vojt „ostaş”, „conducător”, „administrator”. Comp.: ceh. Vojtěch,  
pol. Vojtov, Voitovski. volintiru, var. Volintir, Volontir (Bilicenii Vechi, Chişcăreni, 
Flămânzeni), reproduce apelativul reg. volintir (lit. voluntar) „persoană care se oferă  
să îndeplinească o muncă în mod deziderat”, „persoană care se angajează de bună voie 
să facă serviciu militar fără a avea această obligaţie”. Termenul e frecvent menţionat  
în materialele recensămintelor din 1772-1773 şi 1774: Ioniţă Dânga, volintir, Toader 
Musteaţa, volintir, Mihail Butucel, volintir şi Constantin Stahi, volintir din Isacova,  
ţin. Orhei, Vasile Coţofană, volintir şi Zaharie Constantin, volintir din Săseni, ţin. Orhei, 
Nichita volintir şi Ştefan căpitan de volintir din ţin. Hotin. vorniceanu (Copăceni), derivat 
cu suf. -anu/-eanu de la antrop. Vornic, acesta provenit din term. vornic „mare dregător 
la curtea domnească, însărcinat cu conducerea treburilor interne”, „primar al unui sat 
sau târg”. Vornic este frecvent atestat în documentele vechi, mai cu seamă în funcţie de 
apelativ: Andrei, vornic de Ţara de Sus (1591), Bogdan, mare vornic, martor în Huşi (1599), 
Dragomir vornic, donator de obiecte la Mănăstirea Galata din Iaşi (1588), Neagul, vornic, 
martor pentru Măstăcani (1599) Manole, vornic, martor la Iurieşti, ţin. Lăpuşna (1757),  
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Costache Sturza, vornic, proprietar de moşii în ţin. Orhei (1806). vrabie (Bursuceni, 
Cubolta), formaţie onimică pe baza apel. vrabie, supranume sau poreclă la origine. Atestări 
documentare: prisaca lui Vrabie, lângă Săseni, ţin. Orhei (1443), Vrabie, stăpân în Hrăniceni 
(1528), Vrabie, vornic de poartă (1608-1610), Gheorghe Vrabie, uricar (1743), Ştefan 
Vrabie din Drăguşeni, ţin. Lăpuşna (1768). vrânceanu (Chişcăreni, Sângerei), derivat  
cu suf. -anu/-eanu de la top. Vrancea, regiune muntoasă în Carpaţii de Curbură (România), 
antroponimul arătând originea locală a posesorului. Recensămintele din 1772-1773  
şi 1774 face trimiteri la provenienţa locală a multor locuitori din Basarabia: Radu vrâncean 
din Bodeşti, ţin. Neamţ, Cristea vrâncean din Almaşu, ţin. Neamţ, Toader vrâncean,  
din Sanceşti, ţin. Neamţ, Mihai vrâncean din Câmpina, ţin. Bacău. Sunt frecvente şi atestările 
documentare mai vechi: Vrânceanu, spătar (1471-1473), Vrănceanul, tatăl Nastei (1548), 
Vreanceanul, fratele lui Ion Buboş (1591), Vrânceanul, sluger, martor pentru o vânzare 
de moşie (1604), Vrâncean, fiul Pietrei (1607), iazul lui Vrăncean, pe pârâul Sărata, lângă 
Oneşti (1607). vrednic (Cubolta), identic cu adjectivul substantivizat vrednic „harnic”, 
„capabil”, „merituos”. Nu dispune de atestări documentare prea vechi. vreme (Copăceni, 
Drăgăneşti), supranume sau poreclă la origine, referindu-se la o trăsătură de caracter  
a posesorului sau la un caz ori întâmplare din viaţa persoanei desemnate. Un Nicoară 
Vreme din Sângerei e menţionat într-un document din 1813. Comp. şi derivatul onimic 
Vremeş, fiul Nicşinei, atestat în 1540.

zaharciuc (Bilicenii Noi, Sângerei), derivat cu suf. ucr. -ciuc de la Zahar (Zaharia). 
Pentru etimologia prenumelui vezi şi Zaharia. Ca nume de familie Zaharciuc e menţionat  
în materialele recensămintelor din anii 1772-1773 şi 1774.

zaharia (Biruinţa), nume biblic de origine ebraică (Zekarjah „Iahve şi-a adus 
aminte”, prin ext. „Iahve i-a ascultat rugăciunea”), cunoscut atât în antroponimia greacă, 
cât şi în cea latină. Prenumele Zaharia a dezvoltat o bogată serie de nume de familie: 
Zaharache, Zaharcu, Zaharciuc, Zahareanu, Zaharescu, Zahariade, Zaharoiu. Atestări 
documentare: Zaharia, vornic (1559-1582), Zaharia Bârlădeanu, diac (1576-1579), 
Zaharia, întărit stăpân în Ciuteştii de la obârşia Nârnovei (1579), Zaharia, vistiernicel 
(1612), Zaharia, fiul lui Săpoteanu din Săpoteni (1616), Zaharia, călugăr (1619), Zaharia, 
hotarnic la Grozeşti (1623). zaporojanu (Copăceni, Sângerei), supranume la origine: 
Zaporojanu < apel. zaporojan/ zaporojean) „cazac dintr-o organizaţie militară ucraineană 
(sec. XVI-XVIII)”, „persoană care a fost înrolată într-o unitate militară a zaporojenilor”. 
Este menţionat în materialele recensămintelor populaţiei din Basarabia din anii  
1772-1773 şi 1774. zara (Ciuciuieni, Slobozia-Măgura), poate fi explicat prin gr. Zara 
(Zarros) sau prin apel. rom. zară, variantă a lui zer „lichid alb şi gras care rămâne după 
coalgularea laptelui sau după prepararea untului”, în acest caz onimicul fiind la origine 
un supranume sau poreclă. Un Gheorghe Zara din Oneşti e menţionat la 1836. zbierea 
(Alexăndreni, Bilicenii Vechi), postverbal de la vb. a zbiera, supranume sau poreclă  
la origine. Atestări documentare: Zbiera, pârcălab de Cetatea Albă (1481), Zbierea, 
pârcălab de Roman (1521), Sima Zbierea (1573), Zberea, şoltuz de Botoşani (1603), 
Toma Zbiera, ureadnic (1608), Zberea, din Mirceşti (1624). Comp. şi denumirea  
a două sate: Zbieroaia, situat de dreapta Prutului, la gura Jijiei, jud. Iaşi, şi Zbieroaia,  
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aşezat pe malul stâng al Prutului, în rn. Nisporeni, ambele localităţi existente  
în sec. al XVII-lea. zgardan, var. Zgărdan, Zgărdeanu (Pepeni, Prepeliţa), explicat 
prin gr. Zgardas, dar şi prin apel. rom. zgardă, cu suf. -anu/-eanu, onimicul fiind în acest 
caz un supranume sau poreclă la origine, etimonul având semnificaţia „curea din piele  
folosită ca cingătoare”, „colan”, „salbă”. zgărdeanu, var. Zgărdianu (Ciuciuieni,  
Iezărenii Noi, Sângereii Noi), variantă a lui Zgardan (Zgărdan). Pentru etimologia 
antroponimului a se vedea şi Zgărdan. Mai răspândite în antroponimia basarabeană 
sunt variantele Zgardan şi Zgărdan. zglăvoc (Bursuceni, Sângerei), provine de la 
denumirea unui peşte mic (zglăvog, variantă a lui zglăvoacă), răspândit în apele 
de munte, cu capul mare şi turtit şi cu corpul subţire, lipsit de solzi. Nu dispune 
de atestări documentare vechi. zgureanu (Pepeni, Sângereii Noi, Valea lui Vlad), 
derivat cu suf. -eanu de la top. Zgura (< apel. zgură „reziduuri provenite din ardere 
sau topire”, „loc cu pământ uscăcios, ars de soare, neproductiv”). Să se compare însă 
şi antrop. gr. Zguris, precum şi denumirea a două localităţi din rn. Drochia: Zgura  
şi Zguriţa. znagoveanu, var. Znagovan, Snagovan (Chişcăreni, Heciul Nou, Prepeliţa), 
supranume la origine, arătând provenienţa locală a posesorului: Znagoveanu „persoană 
originară din Znagov (= Snagov), localitate şi mănăstire pe insula lacului omonim  
din bazinul râului Ialomiţa (România).
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cU  etiMoLoGie necUnoScUtă:  
RoM.  SmIDĂ  cU  SeMniFicAţiiLe  
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Abstract. From the perspective of establishing the etymology, the author of the  
paper attempts to examine the first mentions of the homonymous element smida „hail”, 
„lightning” an obsolete word, with unknown etymology in Romanian. It is an analysis  
of this word and the author seeks to draw new meanings of this word. There are established 
relationships with the celestial sacredness, an element that approaches smida „hail”, „lightning” 
to the other element smida „thicket in the forest, woodland, forest” previously addressed  
by us.

Keywords: etymology, homonymous element, medieval manuscript, psalm, 
mythological view, celestial origin etc.

Din capul locului vă informăm că prezentul trebuie considerat o continuare  
a articolului „Contribuţii la cercetarea cuvintelor cu etimologie necunoscută: rom. smidă” 
apărut în revista Philologia [1, p. 119-137], articol în care ne-am referit doar la elementul 
omonim cu semnificaţia de bază „desiş în pădure…” al cuvântului românesc smidă.

1.1. Aşa cum am precizat în articolul anterior, în limba română contemporană 
omonimul smidă este un termen cu înţelesuri ce ţin de grupuri lexico-semantice 
diferite: cel al fenomenelor atmosferice – smidă1 „grindină”, „fulger” şi cel al lumii 
vegetale – smidă2 ce are ca primă semnificaţie „desiş în pădure format din tufişuri  
de mărăcini, de zmeură, de mure etc. care cresc printre copaci doborâţi de furtuni, 
arşi de trăsnete ori tăiaţi şi care constituie un loc greu de pătruns” (DLR) sau, aşa cum  
am demonstrat, „pădure, pădurice (sacră)” [ibidem].

Potrivit ipotezei noastre de lucru, vom admite că altădată cuvântul smidă a fost 
unul polisemantic, constituit ca omonim prin divergenţă semantică apărută ca urmare 
a pierderii în timp a legăturii dintre semnificaţiile sale. Altfel spus, în cazul cuvântului 
polisemantic smidă a avut loc transformarea unuia dintre sensurile sale lexicale în cuvânt de 
sine stătător. Aşa cum vom încerca să demonstrăm, la originea lor aceste două elemente 
omonime sunt legate prin încărcătura sacră pe care o deţineau realiile pe care le desemnează  
ca atingătoare şi purtătoare a sacralităţii celeste.

E de presupus că altădată, până la creştinare, elementele omonime în discuţie  
alcătuiau un cuvânt polisemantic cu semnificaţii derivate, determinate de factori  
extralingvistici, care desemnau realii/ obiecte ce contactau sfera sacrului din lumea  
celestă (apropiate între ele prin sacralitate). Se ştie că pentru omul arhaic conta nu atât  
forma sau conţinutul material al realiilor, cât rostul lor în viaţa de zi cu zi şi relaţiile acestora 
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cu divinitatea şi sacrul, de unde decurge rolul lor purificator şi protector. Creştinismul  
a făcut ca odată cu zeii şi cultele lor păgâne să se şteargă din conştiinţa generaţiilor  
de autohtoni şi relaţiile realiilor noastre cu sacrul celest, drept urmare s-au şters  
şi relaţiile dintre cuvintele desemnatoare. De acest proces trebuie legate şi lipsa 
transparenţei lexicale în ce priveşte elementele omonime desemnatoare a grindinei  
şi fulgerului, examinate de noi.

În opinia noastră, schimbările de valori în societăţile care s-au perindat de la  
o epocă la alta au făcut ca omul modern să nu mai perceapă legătura primară dintre ele:  
or, în viziunea lui, elementele omonime ale cuvântului românesc în cauză desemnează 
realii absolut diferite. E adevărat că în planul semanticii sincronice între aceste elemente 
omonime nu pot fi construite punţi de legătură. Alta este însă situaţia, dacă vom ţine cont  
de experienţa lor istorică, pornind de la cunoaşterea exactă a realiei în timp şi rolul ei  
în viaţa omului din vremurile cele mai vechi. Deci, în plan diacronic se întrevăd  
perspective în interpretarea lor.

Aşadar, punctul nostru de vedere este următorul: ca urmare a schimbului de valori  
în societăţile precreştină şi creştină semnificaţiile cuvântului omonim smidă  
s-au îndepărtat în timp pierzându-se relaţiile dintre ele, încât astăzi nu le mai percepem. 
În acest fel s-ar explica şi nesiguranţa exprimată de Al. Ciorănescu în privinţa identităţii  
lor [3, p. 724].

1.2. Dacă condiţia absolută în stabilirea unei etimologii este cunoaşterea  
exactă a realiei şi a experienţei ei, atunci ne revine obligaţia să cunoaştem bine  
contextul socio-cultural în care aceasta a apărut şi s-a menţinut, date etnoistorice,  
date lingvistice etc. despre ea. Faptul este valabil şi pentru cercetarea noastră.

În opinia noastră, dintre cele câteva soluţii etimologice înaintate pentru omonimele 
examinate, cea propusă de A. Cihac din sl. sviteti „a scăpăra, a fulgera” (Cihac A.  
de, Dictionnair d’etymologie dacoromaine. II. Elementes slaves, magyars, turcs, grecs 
modernes et albanais. Frankfurt, 1879, XXIV, p. 338, citat după A. Ciorănescu), chiar 
dacă nu satisface, sub aspect semantic pare a fi una sugestivă prin apropierea elementelor 
omonime nu de forma termenului slav sviteti, ci de semnificaţiile lui „a scăpăra, a fulgera”  
alături de interpretarea „pădure incendiată de trăsnet”, lăsând să se întrevadă relaţii 
semantice între elementele omonime ale cuvântului în discuţie ca reflectând anumite 
realităţi extralingvistice aflate în conexiune. E de presupus că Cihac, chiar dacă nu  
a găsit explicaţia, a intuit o anume legătură între elementele omonime în discuţie, fapt  
ce trebuie remarcat.

Cu referire la omonime e de menţionat faptul că în cazul lor factorul timp este 
mult mai important decât în cazul constituirii altor categorii lexicale, deoarece formarea 
omonimelor reprezintă în sine un proces de lungă durată, iar schimbările de sens reflectate  
de omonime sunt uneori de profunzimi nebănuite [2, p. 448-452].

2.1.0. Potrivit DLR, în limba română contemporană elementul omonim smidă  
cu semnificaţiile „grindină”, „fulger” este calificat unul învechit cu etimologie necunoscută. 
Chiar dacă fenomenele celeste desemnate prin termenul smidă ne sunt bine cunoscute, 
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pentru cunoaşterea lor exactă, considerăm necesar să le prezentăm definiţiile curente.  
Astfel noţiunea de „grindină” este explicată de DEX prin „Precipitaţie atmosferică  
alcătuită din particule de gheaţă având forma unor pietricele; piatră”, iar noţiunea  
de „fulger” DEX-ul o explică prin „Fenomen atmosferic care constă într-o descărcare  
electrică luminoasă produsă între doi nori sau în interiorul unui nor”. E de precizat că 
fulgerul are unele afinităţi cu trăsnetul: „Descărcare electrică, însoţită de o lumină  
vie şi de un zgomot puternic care are loc între doi nori sau între un nor şi pământ sau  
obiecte de pe pământ” (DEX).

Potrivit explicaţiilor aduse supra vom observa că grindina şi fulgerul sunt două 
fenomene atmosferice diferite: grindina reprezintă o materie solidă, alcătuită din bucăţi 
de dimensiuni mici („boabe”) de gheaţă, la căderea cărora se întunecă în jur (dată fiind 
densitatea lor mare). Iar fulgerul, dimpotrivă, reprezintă nişte dungi/ săgeţi de lumină 
puternică („de foc”) de scurtă durată pe cerul înnourat, deseori însoţit de tunet. La rândul 
lor, ele însoţesc un alt fenomen atmosferic – ploaia, adică sunt fenomene atmosferice 
complementare ploii, fiecare dintre ele avându-şi locul şi rolul său în dezlănţuirea  
intemperiei din atmosferă. Aici vom constata că nu trăsăturile lor fizice au putut servi  
la desemnarea lor prin unul şi acelaşi termen. Manifestându-se ca fenomene atmosferice 
de origine celestă cu funcţie purificatoare, acestea, potrivit concepţiei mitologice  
a strămoşilor noştri, au o încărcătură sacră. Considerăm că anume această concepţie se află  
la baza motivaţiei numelui lor. Doar astfel s-ar explica desemnarea prin cuvântul smidă  
a realiilor grindină şi fulger, dar şi pădure, pădurice („desiş în pădure format din tufişuri  
de mărăcini, de zmeură, de mure etc. care cresc printre copaci doborâţi de furtuni, arşi  
de trăsnete ori tăiaţi şi care constituie un loc greu de pătruns” (DLR), fireşte, în urma 
evoluţiei şi a transferului semantic [1, p. 119-137].

2.1.1. Date însemnate în vederea demonstrării ipotezei noastre pentru cercetarea 
noastră ne poate furniza examinarea materialului lexical referitor la elementul omonim 
smidă. Datele respective ar trebui să completeze, dar şi să confirme atât cunoştinţele  
noastre despre termenul smidă, cât şi despre realiile desemnate de el.

Dată fiind calificarea elementului omonim smidă cu semnificaţiile „grindină”  
şi „fulger” drept unul învechit, vom da prioritate materialului lexical din surse şi izvoare  
vechi. Avem în vedere, întâi de toate, primele atestări ale cuvântului în discuţie,  
dar şi realitatea extralingvistică pe care acestea o acopereau prin realiile desemnate  
în societatea din perioada istorică respectivă. În cazul nostru ar conta, în primul rând,  
aspectul semantic al termenului şi relaţiile lui cu realia.

2.1.2. Primele atestări ale elementului omonim smidă cu semnificaţia „grindină” 
o avem din epoca medievală. Cea mai veche, se pare, o aflăm în secolul al XVI-lea  
la cronicarul Grigore Ureche, apoi în secolul al XVII-lea îl întâlnim în Psaltirea pre  
versuri tocmită şi în Viaţa şi petriaceria sfinţilor ale distinsului cărturar şi mitropolit 
Dosoftei, precum şi în Biblia de la Bucureşti, iar în secolul al XVIII-lea în Istoria 
ieroglifică a scriitorului-savant Dimitrie Cantemir ş.a. 
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Pentru o interpretare adecvată a elementului omonim învechit cu etimologie 
necunoscută smidă cu semnificaţiile „grindină” şi „fulger” din limba română ne propunem, 
întâi de toate, să-i examinăm semnificaţiile sale în raport cu uzul în atestările din izvoarele 
medievale enumerate supra.

În Letopiseţul Ţării Moldovei a cronicarului moldovean Grigore Ureche avem 
atestarea: „Pre multe locuri au căzut smidă (peatră)…” [4, Gr. Ureche, Letopiseţul  
Ţării Moldovei. I 203/26, citat după DLR, vol. VIII, partea a 2-a, litera P  
(pe – pînar), Bucureşti 1974, p. 524]. E de precizat că explicaţia dintre 
paranteze (peatră) este adusă chiar de autor. Atestarea dată confirmă faptul că în 
Moldova din secolul al XVI-lea piatra ca varietate de precipitaţie atmosferică   
era desemnată prin termenul smidă. În planul uzului termenilor vizaţi confruntaţi 
următorul exemplu de la Nicolae Costin: „Şi piatră pe multe locuri au căzut”  
(N. Costin. I, 560; citat după DLR vol. VIII, partea a 2-a, p. 524). Termenul  
piatră desemnând o varietate de precipitaţii atmosferice este întâlnit şi astăzi  
în limba română vorbită în spaţiul românesc. Alte câteva atestări le avem din seco- 
lul al XVII-lea, anume la Mitropolitul Dosoftei în Psaltirea pre versuri tocmită (1672),  
în Viaţa şi petriaceria sfinţilor (1682-1686), precum şi în Biblia de la Bucureşti (1688).

Respectând ordinea cronologică, vom examina mai întâi atestările cuvântului  
în Psaltirea pre versuri tocmită. Aici considerăm necesar să amintim că lucrarea de faţă  
este o traducere liberă a psalmilor lui David după o tălmăcire anterioară din limba  
slavă făcută în proză tot de Mitropolitul Dosoftei.

Întrucât originalul după care a fost făcută traducerea nu ne este cunoscut,  
vom examina pasajele ce conţin termenul smidă din psalmii 104, 148, 17 şi 28  
prin compararea lor cu pasajele corespunzătoare din alte două traduceri ale psalmilor  
în slavă. Astfel vom prezenta fragmente din Psaltirile aflate cândva în cultul ortodox, 
înlocuind originalul cu manuscrisul mediobulgar târziu Psaltirea lui Norov din  
anii ’30-’40 ai secolului al XIV-lea (Норовская псалтырь. Среднеболгарская рукопись  
XIV века, София 1989), ca cea mai timpurie fixare a psalmilor în manuscrisele slave  
(a Psaltirii) dintre cele cunoscute până în prezent. Manuscrisul a apărut înainte  
de corectarea textelor psalmice/biblice (ce consta în urmarea întocmai a textului grecesc)  
pe timpul lui Eftimie din Târnova [5, p. 7]. Apoi vom aduce versetele corespunzătoare  
din psalmii respectivi dintr-o Psaltire din I jumătate a secolului al XVI-lea aflată  
în Arhiva Naţionala a RM (fond 2119, inventar nr. 2, dosar nr. 7) la fel în limba 
slavă, oficializată în cultul ortodox în spaţiul nostru. Mai apoi, ca traducere 
în proză în limba română, vom prezenta versetele din psalmii respectivi  
din Psaltirea prorocului şi împăratului David din 1829, retipărită în 1833 (fondul  
de carte rară a Bibliotecii AŞM), apărută în limba română la 1817 la tipografia 
Universităţii Ungariei. Cum bine se ştie, textele Psaltirii oficializate în cultul ortodox  
nu se cade să conţină divergenţe în raport cu originalul grecesc, decât deosebiri ce ţin  
de lexic, formarea cuvintelor, sintaxă, de redacţie a textului psalmic/ biblic.

Aşa dar, ordinea prezentării fragmentelor de text ce ne interesează va fi 
următoarea: mai întâi se vor da cele din Psaltirile în limba slavă (limba din care s-au făcut 
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traducerile în româna veche), apoi traducerea românească în proză, după care vor urma  
fragmentele ce conţin termenul smidă din Psaltirea lui Dosoftei. Mai apoi, la fel  
spre comparare, vom aduce şi pasajele corespunzătoare din Psaltirea în versuri a ardelea-
nului Teodor Corbea, compusă foarte probabil între 1700-1710 în Ţara Muntenească.  
E cazul să constatăm că ultima apare cu aproximativ 40 de ani mai târziu decât cea  
alcătuită de Dosoftei, însă pe timpul lui D. Cantemir.

Vă mai informăm că, din lipsă de fonturi cu semne diacritice pentru limba slavă 
veche majoritatea cuvintelor abreviate (sub tildă) le prezentăm în forma lor firească.

psalmul 104.
Psaltirea lui Norov: Ïîëîæè äúæä# èõú ãðàäú. wãí’ ïîïàëh@mü âú çåìëè 

èõ [5, ps. 104/ 32, p. 553]. // Psaltire, sec. XVI: Ïîëîæè äúæä# èõü ãðàäü‚ wãíü 
ïîïàëh@mü âú çåìëè èõü [6, p. 124].

Psaltirea prorocului şi împăratului David: ïuñàu ïëîèëg ëwð ãðèíäèíú‚ ôîê 
àðç@íä ä ïúìäíòuë ëwð [7, ps. 104].

La Dosoftei: Ploaia, smida le-au împlut şi focul,// De-au ţara ars ş-au bătut  
cu totul… Smochinii toţi ce făcea roadă // Smida strică, şi tot pom de coadă.// Trimisă 
lăcustă şi omidă// De mâncară ce-au rămas de smidă, … [8, ps.104, vers. 92-93, p. 250].

La Corbea: Şi au pus ploile lor, grindină sau piatră / Toate ţarinile lor istov  
să le bată; / Pus-au în pământul lor foc aprins să arză / Orce să va întâmpla într-însul  
să cază; [9, ps. 104, vs. 89-92, p. 352].

Din pasajul respectiv observăm că termenul ãðàäú „grindină” din 
textele slave în Psaltirea prorocului şi împăratului David în limba română 
este tradus prin termenul grindină, Dosoftei îl traduce prin termenul smidă,  
iar Corbea prin „grindină sau piatră”.

psalmul 148.
Psaltirea lui Norov: õâàëè³òå ãà [ãîñïîäà] ^ çåì#. çüìèåâå è âúñ# áåçäíû. 

wãíú ãðàäú ñíhãú ãîëwòú, äõú [äîóõú] áîóðåíü "æå òâîð#òú ñëîâî åãî  
[5, ps. 148/ 7-8, p. 693]. // Psaltire, sec. XVI: õâàëèòå ãà [ãîñïîäà] ̂  çåìë#•çúì³åâå 
è âúñ# áåçäíû • wãíü. ãðàäú. ñíhã. ãîëîòü. è äîóõ áîóðåíú•òâwð#maa ñëîâî 
åãî [6, p. 168-169]. 

Psaltirea prorocului şi împăratului David: Ëúuäàöé ïðå Äîìíuë äå ïðå ïúì@
íò áúëàuð¿é øè òîàòå àä@íêuðèëå. Ôîêuë‚ ãðèíäèíà‚ Çúïàäà‚ ã¿#öà‚ äuõuë  
÷åë äå âèôîð‚ ÷hëå ÷å ôàê êuâäíòuë ëué. [7, ps. 148].

La Dosoftei: Lăudaţ pre Domnul, toţ bălauri/ De pre pământ şi zmei  
de prin gauri./ Lăudaţî-l, fulgere şi focuri,/ Şi smida ce cade-n toate locuri,/ Omeţii 
şi gheţile, şi vântul,/ De turbură şi-i face cuvântul,.. [8, ps. 148/21-24, p. 345]. 
La Corbea: Voi, bălaurii pre pământ/ Lăudaţi pre Domnul cu glas svânt./  
Şi, adâncurile, voi toate,/ Îi înălţaţi hvale mari foarte./ Focul, grindinea, cu omătul/  
Slăviţi-i şi-i măriţi portul/ Ghiaţa şi duhul cel viforât,/ Cari fac cuvântul lui poruncit;  
[9, ps. 148/ 27-34, p. 445].

În versetele din psalmul 148 traducerea slavului ãðàäú este similară celei  
din psalmul precedent: în traducerea românească în proză avem termenul grindina, 



99

Philologia LV
mai-august 2013

la Corbea grindinea, iar la Dosoftei avem termenul smidă. Deci pentru desemnarea 
fenomenului atmosferic dat doar Dosoftei foloseşte termenul smidă la fel ca   
moldoveanul Gr. Ureche în secol al XVI-lea.

Cât priveşte uzul românescului smidă, dar şi traducerea făcută de Dosoftei,  
pentru cercetarea noastră prezintă interes următorul fragment din psalmul 17:

Psaltirea lui Norov: ^ wáëèñòàíèà ïðhä íèìú wáëàöè ïðîèäîø@. ãðàäü  
è #ãë¿å wãíüíî [5, ps.17, p. 274]. // Psaltire, sec. XVI: ^ îáëèñòàí¿à ïðhä íèìü 
wáëàöü ïðîèä@. ãðàäè. è #ãë¿å wãíüíî• è âúçãðúìh ñú íåáåñå ãü [ãîñïîäü]  
[6, p. 20].

Psaltirea prorocului şi împăratului David: Äíòðu ñòðúëu÷èðå äíàèíòh ëué 
íîðèé àu òðåêuò, ãðèíäèíú øè êúðáuíèé äå ôîê [7, ps. 17].

Biblia de la Bucureşti: De lucirea înaintea lui norii au trecut, smidă şi cărbune  
de foc [ps. 14 [17], vs. 14; citat după Corbea, nota 39, p. 169].

La Dosoftei: Şi pre dinainte-ţ nuorii fac cale.// Cu ploaie aprinsă curând ca o vale  
[= curgând ca un râu].// Piatră cu jeratec, cu foc împreună,// Cu multă tărie Domnul  
din ceri tună [8, ps. 17/ 33-36, p. 31].

La Corbea: Şi dintru strălucire// Înainte-i cu ştire// Nor, grindine de foc, cărbuni// 
Au trecut ca cu cununi// Domnul din ceri au tunat… [9, ps. 17, vs. 59-63, p. 169].

Vom observa faptul că în aceste versete din psalmul 17 slavul ãðàäü din 
sintagma ãðàäü è #ãë¿å wãíüíî: ãðèíäèíú øè êúðáuíèé äå ôîê, doar  
în Biblia de la Bucureşti este tradus prin smidă: smidă şi cărbune de foc. Corbea 
îl traduce prin grindine de foc, cărbuni; pe când  Dosoftei în cazul dat face uz  
de perifrază: Cu ploaie aprinsă curând ca o vale. Piatră cu jeratec, cu foc împreună.

E de remarcat că doar Biblia de la Bucureşti, la baza căreia se află traducerea  
lui Nicolae Milescu Spătarul redactată de Dosoftei, înregistrează termenul smidă pentru 
traducerea termenului slav ãðàäú, termen de care în versetul respectiv din psalmul 17 
Dosoftei nu mai face uz.

Considerăm că Dosoftei foloseşte aici perifraza pentru a reda puterea 
nelimitată a Domnului şi încărcătura sacră a tabloului de o intensitate maximă 
a intemperiei dezlănţuite, tot de puterea lui Dumnezeu, tablou pe care nu doar  
îl apropie de fenomenul real, adecvat ploii cu grindină, dar îl redă deosebit de plastic. 
Astfel, sub lumina dezlănţuită de fulgere, grindina la poetul Dosoftei devine „ploaie 
aprinsă”, iar „cărbunii de foc” – „Piatră cu jeratec, cu foc împreună”. Or, grindina  
în strălucirea fulgerului creează impresia de jeratec care în lumina descărcărilor electrice  
capătă o strălucire orbitoare „de foc”, iar ploaia „cea aprinsă” curge „ca o vale...”

E de observat că Dosoftei denumeşte elementele intemperiei atmosferice descrise  
(pentru care era de aşteptat termenul smidă) cu numele lor fireşti, aflate în uz – ploaie 
şi piatră, iar în cadrul acestei dezlănţuiri atmosferice ploaia este aprinsă de fulgere  
şi trăsnete, iar piatra e cu jeratec, cu foc împreună…

În versetele respective Dosoftei cuprinde în dezlănţuire toate fenomenele 
complementare ploii cu grindină, plus imaginile pe care acestea le lasă ochilor noştri,   
spre deosebire de versetele din psalmii examinaţi anterior, unde el se referă   
la grindină ca fenomen atmosferic, fără a încerca să o descrie.
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În acelaşi context mai aducem un alt exemplu de uz din psalmul 28, în care  
textul slav nu aminteşte nimic despre realia noastră, însă Dosoftei, ca un bun cunoscător  
al textelor sacre, o foloseşte denumind-o prin termenul smidă, cf.:

Psaltirea lui Norov: ãëàñú ãíú [ãîñïîäíú] íà âîäàõú. áú [áîãú] ñëàâû 
âúçãðüìh‚ ãü [ãîñïîäü] íà âîäàõú ìíîãàõú. [5, ps. 28/3, p. 304]; // Psaltire,  
sec. XVI: ãëàñú ãîñïîäíü íà âwäàõü. áãú [áîãú] ñëàâh âúçãðúìh. ãäü [ãîñïîäü] 
íà âwäàõü ìíwãàõü. [6, p. 33].

Psaltirea prorocului şi împăratului David: Ãëàñuë Äîìíuëué ïðåñòå àïå: 
Äuìíåçåuë ñëàâåé àu òuíàò: Äîìíuë ïðåñòå àïå ìuëòå. Ãëàñuë Äîìíuëué 
äíòðu òúð³å: [7, ps. 28].

La Dosoftei: Glasul Domnului toarnă cu smidă-n pohoaie / Şi tună-ntr-ape multe  
cu fulgere-n ploaie. [8, ps. 28, p. 64].

La Corbea: Glasul Domnului iaste / Peste ape cu veaste, / Dumnezăul mărirei,  
al slavei ş-al tăriei / Preste multe au tunat / Ape ca un împărat [9, ps. 28/ 13-18, p. 191].

Pentru înţelegerea corectă a pasajului dat vom apela la comentariile textelor  
sacre, în care se susţine că în psalmul 28 cuvântul „ape” semnifică „popoarele”.

Dosoftei însă, lărgind şi intensificând forţa cuvântului ce semnifică puterea  
divină, sesizată şi prin uzul în slavă a lui âúçãðüìh : àu òuíàò, foloseşte şi termenii  
smidă, fulgere, ploaie ce desemnează fenomenele atmosferice complementare tunetului.  
În felul acesta el creează atmosfera de forţă supremă prin care puterea cuvântului lui  
Dumnezeu asupra popoarelor lumii este de neînvins. La el „Glasul Domnului” mai întâi  
„toarnă cu smidă-n pohoaie”, adică „toarnă” cuvinte asemeni ploii cu grindină în popoare,   
în text – în puhoaie ca „mulţime de oameni”, de înţeles necreştini, năvălitori străini, inclusiv  
străini de cuvântul lui Dumnezeu (?). Or, în limba română cuvântul puhoi semnifică  
„cantitate enormă de apă care curge cu repeziciune şi forţă; apă curgătoare umflată  
de ploi, care se revarsă cu forţă”, iar cu sens figurat „mulţime mare de oameni sau de alte  
fiinţe, care se deplasează năvalnic în aceeaşi direcţie” (DEX). E de remarcat faptul 
că poetul, în concordanţă cu comentariile textelor psalmice, a găsit cuvântul puhoaie 
drept cel potrivit pentru acest pasaj, dat fiind că semnificaţiile lui acoperă atât 
sensul direct de „ape” , cât şi cel subînţeles de „popoare” din textul psalmic. Lucru,  
aşa cum ni-l sugerează uzul, cunoscut de Dosoftei.

E limpede că uzul cuvântului smidă din psalmul 28, dar şi cel din psalmul 17 
face clară posibilitatea transferului termenului de la grindină la fulger – ambele fiind 
„vieţuitoare” celeste ca purtând încărcătură sacră, purificatoare; ambele fenomene  
înrudite cu ploaia.

E de observat că Dosoftei are o cunoaştere exactă a termenului smidă. Faptul  
este confirmat şi de uzul lui în „Viaţa şi petriaceria sfinţilor”: Să porniră din ceriu… 
fulgere şi tunete şi smidă, atâta cât strânsă focul [10, Dosoftei, v.s, octombrie 85r/27,  
după DLR]. Atestarea dată, în viziunea noastră, vine să confirme înţelesul de „ploaie  
cu piatră/ grindină” şi nu doar de „piatră”, ca element complementar ploii, lucru  
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demonstrat, aşa cum am arătat supra, chiar de Dosoftei. În acest sens confruntaţi  
psalmul al XVII-lea, unde foloseşte plastic ambele elemente ale fenomenului atmosferic  
smidă: „ploaie aprinsă curând ca o vale [ca un râu]” şi „piatră cu jeratec, cu foc  
împreună”… Din câte se ştie, grindina nu cade fără ploaie, adică pe pământul uscat,  
deci, fenomenele atmosferice în discuţie nu pot fi separate.

Din fragmentele date observăm că la Dosoftei cuvântul smidă are sensul  
de „ploaie cu piatră/ cu grindină”, nu doar de „grindină”, numită de el şi „piatră”, la fel cum  
este denumită şi astăzi în graiul viu moldovenesc. 

Şi pe scurt. Fiind un cărturar de seamă şi un bun cunoscător al textelor religioase  
e limpede că în timpul traducerii Dosoftei s-a ciocnit de lipsa unei terminologii a textelor reli-
gioase în limba română, a instrumentariului necesar unei traduceri pe măsură. E de presupus  
forţa de pătrundere a textelor religioase, pe care o poseda cu certitudine cărturarul nostru,  
i-a descoperit lipsa isodinamiei între termenii parte  la traducere. Faptul i-a impus  
lui Dosoftei versificarea psalmilor, inclusiv din considerentul atingerii isodinamiei  
în traducere, urmărind tendinţa de a aduce prin forţa cuvintelor adevărul deplin,  
primordial din lucrarea originală. Din aceleaşi motive Dosoftei recurge la dedublare 
prin perifrază, inclusiv la traducerea versetelor respective din psalmul 17: ploaie  
aprinsă// Piatră cu jeratec, cu foc împreună, pentru care confruntaţi textul din slavă:  
ãðàäü è #ãë¿å wãíüíî : rom. smidă şi cărbune de foc (Biblia de la Bucureşti).

Punctul nostru de vedere în această chestiune este în deplin acord cu afirmaţiile sale 
din comentariile la traducerea psalmilor, din care este clar că marele cărturar al timpului 
său şi cuviosul mitropolit a simţit lipsa în limba română a instrumentariului necesar 
pentru traducerea textelor sacre, iar singura posibilitate de a reda valenţele originalului  
era versificarea psalmilor, mai cu seamă dacă e să ţinem cont de caracteristicile lor  
în ebraică. E bine ştiut că limbajul poetic poate cuceri culmi nebănuite şi se poate  
apropia, cel puţin prin trăirea pe care o degajă, de valori similare sau apropiate celor  
trăite de autorul textului original. Cum bine se ştie, forţa artistică a cuvântului în limba- 
jul poetic este alta decât în proză. Fenomenul a fost utilizat de Dosoftei pentru a atinge  
forţa cuvintelor din limba originalului (sic!). Faptul dat ne permite să vorbim despre 
filologul Dosoftei.

Din punctul nostru de vedere, cercetarea traducerilor lui Dosoftei din perspectiva 
fenomenului isodinamiei constituie un subiect aparte (un imperativ!) care i-ar reda  
adevărata valoare nedreptăţitului poet şi traducător, precum şi scrierilor sale, ne referim  
în primul rând la Psaltirea pre versuri tocmită.

Opera lui Dimitrie Cantemir ne oferă o atestare, după noi, foarte însemnată  
pentru reconstrucţia semantică a rom. smidă „grindină”, „fulger”, cf.: Din ceriu fulgere,  
din nuări smidă şi piatră, în aer focul cu apa să amesteca [11. D. Cantemir, Istoria  
Ieroglifică, I, v.r., p. 225, citat după DLR, p. 1114]. În acest fragment cuvântul smidă  
apare alături de piatră ca părţi omogene. Atât smida cât şi piatra cad din „nuori”, zice  
savantul Cantemir. Cum bine se ştie, din nori cade doar ploaia şi grindina/ piatra, preci- 
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pitaţii formate din particule de apă sub formă lichidă şi respectiv sub formă solidă  
(a se vedea mai sus explicaţia adusă din DEX pentru cuvântul „grindină”.). „Particulele 
de gheaţă” (DEX), la rândul lor, reprezintă stropii de apă transformaţi, în anumite  
condiţii atmosferice, în bucăţele/ boabe mici de gheaţă. Cum s-a precizat anterior,  
grindina, fiind un fenomen meteorologic complementar ploii, nu cade fără ploaie. În acest  
sens aducem expresia foarte răspândită în limba română vorbită „ploaie cu piatră”  
alături e expresiile „ploaie cu grindină” sau „plouă cu grindină”, ultimele două  
nu le-am întâlnit în zona noastră şi nu le-am auzit nici odată, decât de la persoane  
bine şcolite. Fapt deloc întâmplător, aşa cum vom arăta mai jos.

Dacă prin cuvântul piatră savantul Cantemir are în vedere şi desemnează grindina 
(date fiind trăsăturile lor comune), atunci apare întrebarea, ce are el în vedere/   
desemnează prin cuvântul smidă?

E de remarcat faptul că fragmentul citat este alcătuit din două propoziţii în care 
consecutivitatea locului desfăşurării acţiunii apare într-o ordine firească: „din ceriu” → 
„în aer”, cu un anume grad de opoziţie: Din ceriu fulgere, din nuări smidă şi piatră (1),  
în aer focul cu apa să amesteca (2). Analiza relaţională a acestui pasaj ar impune urmă- 
toarea deducţie: prin cuvântul smidă Cantemir denumeşte ploaia (sic!). Savantul  
Cantemir nu a putut greşi. Or, apei din ultima propoziţie îi poate corespunde doar  
smida din cea de-a doua: în aer focul cu apa să amesteca, adică se amestecă focul  
fulgerelor din cer cu apa smidei din aer, căci piatra va trebui să ajungă la pământ  
tot piatră ca s-o percepem ca atare (piatră-grindină); or piatra din nori nu putea fi  
în aer decât piatră(!), deoarece la altitudine temperaturile sunt mai joase decât  
la suprafaţa pământului.

Prin urmare, în exemplul citat din opera lui Cantemir cuvântul smidă are  
semnificaţia „ploaie”. Dacă ar avea semnificaţia de „ploaie cu piatră/ grindină”  
ca la Dosoftei, atunci cuvântul piatră nu putea să urmeze imediat după smidă,  
ca parte omogenă.

După noi semnificaţia „ploaie” a termenului smidă trebuie să fie una foarte  
veche, poate chiar primară. Ea apare în deplină concordanţă cu ipoteza noastră  
bazată pe originea lor celestă comună, adică originea sacră a fenomenelor atmosferice 
menţionate, fapt care a motivat transferul.

Punctul nostru de vedere, dacă datele pe care le prezentăm sunt corecte, e susţinut 
de corespondentul baltic, anume verbul din letonă smidzināt „a cerne, a bura, a burniţa, 
a picura (despre ploaie)”. Deosebirile semantice ce le atestăm între corespondentele date 
ţin de tipurile de precipitaţii sub formă de ploaie şi se explică prin cauze extralingvistice 
(prin aşezarea geografică, clima şi relieful diferit pe care s-au stabilit vorbitorii limbilor 
respective), de soarta cuvintelor în limbile respective (extinderea sau îngustarea 
sensului, specializarea semantică sau generalizarea /ca termen generic) ca desemnator  
al fenomenului atmosferic dat.

Stabilirea corespondentului în limbile baltice ne-ar permite să considerăm 
semnificaţia „ploaie” a elementului omonim smidă din română drept una străveche, 
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o moştenire comună în arealul de răspândire a acestor limbi. Observăm că în cazul 
elementului omonimic examinat, cuvântul leton are, la fel ca cel din română, un s-mobile.  
Să fi fost o evoluţie semantică comună pentru spaţiul lingvistic traco-baltic (o inovaţie)?

Cât priveşte semnificaţiile „piatră” (ca fenomen atmosferic) şi „grindină”  
a cuvântului românesc smidă. În contextul sociocultural dat cuvântul „piatră” cere 
un tratament aparte. Cuvântul grindină, la rândul lui, este unul vechi, moştenit din 
latinescul grando, grandinis „ghrindină” (cf. arom. grândină, grindine, it. grandine), însă  
în română acesta nu a căpătat o răspândire generală, concurând în Moldova şi Transil- 
vania cu varietăţile diatopice smidă şi piatră; în Bucovina şi Transilvania cu varietatea  
diatopică gheaţă). E de presupus că la momentul pătrunderii în limbă cuvântul latin  
a ocupat spaţiul profan destinat realiei, însă odată cu pătrunderea creştinismului, 
treptat s-a produs procesul desacralizării realiilor urmând concurenţa lor în limbă  
şi determinarea locului fiecăruia dintre ele în zonele de răspândire a limbii române.

Cercetarea noastră trebuie axată, aşa cum am arătat şi în articolul anterior,  
pe viziunea arhaică despre cosmos, elaborată de-a lungul veacurilor, încă înaintea 
erei noastre, care, după cum menţionează R. Vulcănescu, „a lăsat urme sensibile  
în spiritualitatea românească atât prin implicaţiile ei mitologice, cât şi prin reverberaţiile 
sentimentului apartenenţei materiale şi spirituale la cosmos, prin conştiinţa că românul 
este o făptură cosmică, ce împlineşte un destin terestru în economia întregii lumi şi vieţi 
universale” [12, p. 247].

Explicaţia utilizării termenului piatră pentru grindină ţine şi ea de sfera  
atingătoare a sacrului, ca în cazul termenului smidă. Or, la antici, inclusiv la strămoşii 
noştri, piatra a făcut parte din clasa de obiecte sacre sau „învăluite în prestigiul  
sacralităţii”, deoarece ele nu sunt simple pietre, ci altceva decât condiţia lor normală  
„de obiecte” – ele cad din sfera celestă, adică sacră. După cum notează M. Eliade,  
„Un obiect devine sacru în măsura în care încorporează (adică revelează) altceva  
decât pe sine” [14, p. 33]. La fel şi ploaia purificatoare venită din cer (spaţiu încărcat  
de sacralitate) fertilizează pământul, îl face să rodească. Ea însemna un dar al zeilor  
(cu sens material şi spiritual), dar şi o pedeapsă a zeilor, atunci când cădea cu piatră/ 
smidă [13, p. 110].

Cât priveşte fulgerul. În multe religii ale lumii fulgerul este considerat hierofanie  
a divinităţii supreme sau a unei însemnate divinităţi celeste. În virtutea acestui fapt  
fulgerul continuă să fie sacru, iar locul sau obiectul lovit de fulger, devine şi el unul sacru.  
Mai mult decât atât, la multe popoare Fiinţa supremă celestă se manifestă mai ales prin  
fulger. Faptul că doar din semnificaţia „fulger” a acestui element omonimic avem  
un derivat, anume verbul a smidi „a fulgera, a sclipi”, la fel poate fi legat de valenţele  
sacre ale realiei respective în concepţia mitologică: fulgerul ca armă a zeului suprem.

Prin urmare, în cazul realiilor noastre denumite prin termenul  smidă (grindină, 
fulger, ploaie cu piatră, ploaie) acest altceva este dobândit prin inserţiunea lor  
în ceruri, o zonă sacră. Deci pot fi tratate ca accidente sacre, acestea manifestând  
o anumită modalitate a sacrului, fiind „fapte sacre”. Or, din cele mai vechi timpuri  
cerul i s-a înfăţişat omului ca domeniu divin prin excelenţă [14, p. 74].
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În concluzie, manifestarea sacrului în aceste fenomene ale naturii la strămoşii  
noştri era transparentă, datorită faptului că ele sunt parte cu acţiune concomitentă  
în cadrul intemperiilor celeste. După cum afirmă Eliade, „...tot ce se petrece în spaţiile  
siderale şi în regiunile superioare ale atmosferei – alunecarea ritmică a stelelor, 
zborul norilor, furtunile, trăsnetul, meteoriţii, curcubeul – sunt momente ale aceleiaşi  
hierofanii” [14, p. 60].

În final e de subliniat că în cazul elementului omonim smidă cu semnificaţiile 
„grindină” şi „fulger” a avut loc transferul termenului smidă asupra fenomenelor 
apropiate (de aceeaşi origine celestă): ploaie → piatră / grindină → fulger. 
Fenomenele atmosferice – grindina şi fulgerul – au ajuns să fie denumite la fel  
prin termenul smidă nu doar datorită unor trăsături comune ale lor, ci datorită încărcăturii 
lor sacre şi purificatoare.

În concluzie vom sublinia că sacralitatea celestă din care îşi trag originea realiile  
în discuţie s-ar afla la baza motivaţiei denumirii lor prin termenul smidă.
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Abstract.  Stefan Margela is one of the leading philologists of Bessarabia from the early 
nineteenth century. He was a polyglot, a lawyer, a translator and the author of a manual for 
Lancasterian schools and of a Russian – Romanian – Greek – French dictionary that remained 
in manuscript. Stefan Margela is also the author of the most prestigious bilingual Grammar 
published in Saint Petersburg in 1827. This grammar was used in teaching both in Bessarabia 
and the Romanian countries. It was the work via which Stefan Margela contributed to the 
reform of Romanian Cyrillic alphabet and promoted the words the Romanian language and 
Romanian in the nineteenth century.

Keywords: glotoneme, glotonemic war, Romanian Cyrillic alphabet, bilingual grammar, 
polyglot, nomofilax, dragoman, Lancaster method, Lancasterian schools.

Una dintre cele mai importante moşteniri lingvistice, cea a justificării glotonimului 
limba română, ne-a lăsat-o filologul poliglot Ştefan Margela (1783-1850), de la a cărui 
naştere anul acesta se împlinesc 230 de ani.

Deşi despre rolul acestei personalităţi în cultura lingvistică din Basarabia secolului 
al XIX-lea ne-am pronunţat şi cu alte ocazii [1], am revenit şi de această dată la fenomenul 
Ştefan Margela, fiindcă îl considerăm insuficient studiat şi promovat din lipsa informaţiilor 
istorice.

Originar din Principatul Moldovei, dintr-o familie de boieri greci, devotaţi Rusiei,  
cu studii la Iaşi şi în Olanda, Ştefan Margela a fost un om de o vastă cultură. Pe lângă limbile 
clasice, poseda la perfecţie greaca, franceza, germana, româna şi rusa. Bunicul său fusese 
căpitan voluntar în armata lui Rumeanţev, iar tatăl lui a fost şef de regiment al armatei 
neregulate a batalionului albanez de sub comanda contelui Orlov. În timpul războiului 
ruso-turc (1806-1812), mai exact în anul 1811, Ştefan Margela intră în slujba consilierului 
Krasno-Milaşevici, Preşedintele divanului Principatelor Moldovei şi Valahiei. În 1816 i se 
acceptă cererea de angajare în postul de nomofilax (consultant juridic), fără remunerare 
[2, p.149], în comitetul provizoriu al Basarabiei, care se ocupa cu sistematizarea normelor 
juridice a noii provincii anexate la Imperiul rus.

Din sursele de arhivă consultate la tema „Limba română în Basarabia secolului 
al XIX-lea”, tangenţial, am atestat nişte informaţii preţioase despre Ştefan Margela 
din perioada aflării sale în Basarabia, informaţii ce denotă că el era unicul funcţionar 
basarabean de la Chişinău cunoscător de limbi şi unicul traducător la acea vreme  
din română în rusă şi viceversa.
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În 1817 Margela părăseşte Basarabia, stabilindu-se la Sanct Petersburg, pentru  
a activa în cadrul Ministerului Afacerilor Externe în calitate de dragoman. În 1819 
ocupă funcţia de traducător în Departamentul Asiatic, unde lucrează timp de 10 ani. 
În acelaşi timp, în 1820, conform cererii sale, dar şi cu recomandarea Mitropolitului 
Gavriil Bănulescu-Bodoni, este angajat în cadrul Ministerului Cultelor şi al Instrucţiunii 
Publice, unde are toate posibilităţile să-şi realizeze aptitudinile sale de savant şi filolog. 
Documentele transmit că pe la 1822 Margela avea o stare a sănătăţii destul de precară  
[3, fila 2].

La St. Petersburg Ştefan Margela a fost unicul cunoscător de limbă română dintre 
funcţionarii tuturor ministerelor şi departamentelor guvernului rus [3, fila 2 verso]. Anume 
acolo el a elaborat un şir de materiale didactice în limba română pentru şcolile elementare 
lancasteriene ce urmau a fi deschise în Basarabia.

Între anii 1821-1824 Margela alcătuieşte un manual după metoda Lancaster  
de învăţare a citirii, scrierii, aritmeticii şi cusătoriei, pe care urma să-l editeze pe cont 
propriu. Cu regret, acest manualul n-a fost acceptat de către instanţele superioare spre 
editare [4, p. 21]. În aceeaşi perioadă Ştefan Margela a elaborat şi un scurt dicţionar  
rus-român-grec-francez, care la fel n-a fost editat.

În 1827, la St. Petersburg, Ştefan Margela editează Rossiisko-Rumânskaia 
Grammatica/ Grammatică Russască şi Rumânească/, care, de fapt, era un elementar 
manual de limbă rusă tradus în română. Acest manual a fost utilizat la predarea limbii 
române în învăţământul din Basarabia o perioadă destul de îndelungată, până la apariţia 
Gramaticii lui Iacob Ghinculov (1840).

Atunci, la 1827, intenţia autorului fusese ca manualul său să contribuie „la studierea 
limbii Ruse de către cei 8 mii de Români, care locuiesc în Basarabia, aflată de mai bine 
de 20 de ani în supunerea Rusiei, şi care nu au nici un fel de manuale pentru a o studia. 
În afară de aceasta, ea poate aduce folos şi câtorva milioane de Români, care locuiesc 
dincolo de Prut şi Dunăre; de asemenea şi Ruşilor, care doresc să înveţe limba Română” 
[5, p. V]. Această intenţie s-a realizat.

Peste un secol şi jumătate cercetătorii au constatat că Gramatica bilingvă a lui Ştefan 
Margela a fost utilizată în predare atât în Basarabia, cât şi în Ţările Române [6, p. XXIII]  
şi că „a situat învăţământul din Basarabia la acelaşi nivel cu cel din Ţările Române”  
[6, p. XX].

În ce ne priveşte, de pe poziţia mereu actuală a războiului glotonimic vizând 
denumirea corectă a limbii majorităţii vorbitoare din arealul nostru lingvistic,  
considerăm că prin intermediul acestei Gramatici Ştefan Margela, încă la începutul 
secolului al XIX-lea, a justificat şi a promovat glotonimul limba română şi etnonimul 
român cu referire la populaţia vorbitoare de limbă română din spaţiul dintre Prut  
şi Nistru [5, p I-VIII], ba mai mult chiar, a destituit din uzul lingvistic şcolar sintagma 
limba moldovenească introdusă în mod artificial la numai 7 ani de la anexarea Basarabiei 
(în 1819) prin Scurtă Russască Grammatică tălmăcită în limba Moldovenească  
pentru ucenicii Seminariei Chişinăului şi a altor şcoale din Basarabia, Chişinău, 1819.
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E firesc să ne întrebăm: ce gramatici româneşti, editate peste Prut până la acea  
dată, l-ar fi putut inspira pe Ştefan Margela la scrierea variantei româneşti a Gramaticii 
sale bilingve?

Unele presupuneri le atestăm la Paul şi Zamfira Mihail care, într-un amplu studiu 
despre textele româneşti editate în prima jumătate a secolului al XIX-lea în Basarabia, 
apreciind rolul Gramaticii lui Ştefan Margela în reforma alfabetului chirilic folosit 
în acea perioadă la editarea textelor româneşti, susţin că „Ştefan Margela, care între  
anii 1821-1827 se afla ca funcţionar la St. Petersburg (…), se poate să fi avut cunoştinţă 
de cele scrise de I. Văcărescu, după cum putem crede că a consultat şi alte gramatici 
româneşti. Socotim însă propunerile sale (cele cu referire la reforma alfabetului chirilic 
românesc – n.n.) ca independente de influenţa şcolii de la Bucureşti” [6, p. XIX].

E de reţinut, că la o simplă comparare doar a foii de titlu a Gramaticii lui Ienăchiţă 
Văcărescu şi a foii de titlu a variantei româneşti a Gramaticii lui Ştefan Margela  
te convingi că anume OBSERVAŢII sau băgări de seamă asupra regulelor GRAMMATICII 
RUMÂNEŞTI, adunate şi alcătuite de dumnealui Iannake Văcărescul, în Vienna Austriei 
la 1787, i-a servit lui Margela drept sursă de inspiraţie. Ambii autori au utilizat absolut 
aceleaşi semne grafice [Vezi ANEXE].

În ideea continuării reflecţiilor asupra surselor de inspiraţie ale lui Ştefan Margela, 
în prezentul articol vom da curs liber unei informaţii de arhivă, recent descoperite, care  
ne dezvăluie că autorul a mai avut la îndemână un model românesc de Gramatică.

Într-un dosar din 1826, în variantă de microfilm anevoios descifrabilă, se păstrează 
o corespondenţă a ministrului Instrucţiunii Publice de la Sanct Petersburg, Alexandru 
Şişkov, cu autorităţile de la Chişinău, referitoare la cărţile solicitate de Ştefan Margela 
pentru elaborarea manualului de gramatică la care lucra.

În scrisorile scrise în ruseşte observăm cum, din motive de securitate, este evitat  
cu mult tact glotonimul limba română de însuşi Ştefan Margela, care recurge la limba 
franceză, iar funcţionarii ţarişti, atât ministrul Şişkov de la Sanct Petersburg, cât şi 
generalul Inzov de la Chişinău, folosesc sintagma limba moldovenească absolut improprie 
contextului în care era vorba de manualul românesc editat la Sibiu.

Astfel, ministrul Şişkov scrie că „Ştefan Margela, funcţionar (şi cavaler de gradul 
8) în Departamentul Instrucţiunii Publice, care, după porunca mea, acum lucrează  
la alcătuirea Gramaticii Ruso-Moldoveneşti şi Moldoveneşti-Ruse, pentru finalizarea acestei 
munci, are nevoie de următoarele cărţi: 1. Dictionnaire moldave, imprime en Hongrie;  
2. Grammaire moldave, imprime en Hongrie şi 3. Grammaire moldave, imprime en Jasy.

În dorinţa de a-i pune la dispoziţie domnului Margela toate mijloacele pentru 
realizarea acestei intenţii atât de utile, eu mă adresez dumneavoastră Multmilostive 
Domn, cu rugămintea ca să-mi trimiteţi cărţile sus-numite cu înştiinţarea despre preţul lor.  
După primirea cărţilor, imediat vă vor fi expediaţi şi banii” [7, fila 1].

La 12 octombrie 1826 generalul Inzov îi răspunde: „Am constatat că la Chişinău 
nu sunt toate cărţile solicitate, a fost găsită numai o singură Gramatică Moldovenească 
tipărită în Moldova, în oraşul Sibiu” [7, fila 2].
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La 16 octombrie 1826 Gramatica tipărită la Sibiu a ajuns la Sankt Petersburg, fapt 
confirmat de ministrul Alexandru Şişkov: „Primind un exemplar al Gramaticii Moldo-
veneşti tipărite în oraşul Sibii şi mulţumindu-vă pentru această trudă, vă expediez banii,  
2 ruble şi 50 de copeici, despre primirea cărora vă rog să mă înştiinţaţi” [7, fila 4].

Scrisoarea de răspuns urmează abia la 16 decembrie 1826: „Banii expediaţi  
au fost transmişi ieromonahului Damaschin, întrucât sus-numita carte a fost procurată 
anume de la el” [7, fila 5].

„Gramatica Moldovenească” tipărită la Sibiu în 1787, despre care este vorba  
în acest document, este, de fapt, Gramatica Românească a lui Radu Tempea.

Aşadar, cele două modele de Gramatică Românească care i-au servit lui Ştefan 
Margela drept surse de inspiraţie la elaborarea variantei româneşti a Gramaticii bilingve 
de la 1827 sunt:

1) OBSERVAŢII sau băgări de seamă asupra regulelor GRAMMATICII 
RUMÂNEŞTI, adunate şi alcătuite de dumnealui Iannake Văcărescul, în Vienna  
Austriei la 1787; şi 

2) GRAMMATICĂ ROMÂNEASCĂ alcătuită de Radu Tempea, Directorul  
Şcoalelor Neunite Naţionaliceşti prin Marele Prinţipat al Ardealului, Sibii, 1797.
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Foia de titlu a Grammaticii Rumâneşti a lui Ienăchiţă Văcărescu, editată la Viena în 1787

AneXe
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Foia de titlu a Grammaticii Româneşti a lui Radu Tempea, editată la Sibiu în 1797
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Foaia de titlu a Grammaticii româneşti a lui Radu Tempea, editată la Sibiu, în 1797

Foaia de titlu a Grammaticii bilingve a lui Ştefan Margela, editată la St. Petersburg  
în 1827
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Prima pagină din „Prefaţa” Grammaticii bilingve a lui Ştefan Margela, scrisă în ruseşte
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Ultimele pagini din „Prefaţa” Grammaticii bilingve a lui Ştefan Margela
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Pagini din glosarul „Adunare de cuvinte” al Grammaticii bilingve de la 1827
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ASpecte  Ale  SUBStRAtULUi 
LinGviStic  RoMÂneSc  În  concepţiA  
lUi  b.  p.  HASdeU

Abstract. The present research is concerned with the problems aimed at the role  
of the Thraco-Dacian substratum in the formation of the Romanian language. Most languages 
have been influenced at some time or other by contacts, resulting in various transfer degrees 
of features from one to another. A substratum language is one that was used before a new 
language arrived and took it over. B. P. Hasdeu is the founder of such research in the Romanian 
linguistics. According to him the substratum is one of two elements of the „primary mixture”; 
for Romanian these are Latin and Thraco-Dacian.

Keyword: substratum, linguistic contact, language history, borrowing.

Substratul este unul dintre rezultatele amestecului de populaţie, al convieţuirii 
prelungite a două sau mai multe colectivităţi, dintre care una e băştinaşă pe teritoriul 
devenit comun, iar cealaltă venită mai târziu în regiunea respectivă, prin cucerire sau 
prin dislocări de grupări umane. De cele mai multe ori, vorbitorii unei limbi anumite vin  
în contact cu vorbitorii altei limbi. Întrucât cerinţele vieţii implică nevoia de comunicare,  
e posibil ca limba străină să intre şi ea în uz, apărând astfel bilingvismul, mai mult sau 
mai puţin extins, sau o situaţie diglosică. Această perioadă se soldează, în anumite cazuri,  
cu eliminarea uneia dintre limbi. Daca limba eliminată aparţine băştinaşilor, aceasta 
formează substratul limbii care continuă să fie folosită.

Eliminarea nu se produce brusc, ci treptat, prin extinderea sferei de utilizare a uneia 
dintre limbi în detrimentul celeilalte.

Sistemul limbii care se extinde nu ramâne intact, nemodificat, ci acceptă o serie  
de elemente din limba înlocuită. De exemplu, locuitorii Daciei şi-au părăsit limba  
maternă şi au adoptat latina, imitând civilizaţia romană, superioară lor, care s-a extins  
pe un teritoriu dacic, preluând anumite fapte din limba utilizată altădată. Această 
influenţă asupra latinei, survenită din partea populaţiei indigene, este una de tip special. 
Spre deosebire de influenţele de mai târziu (slavă, maghiară, turcă), influenţa autohtonă 
participă la geneza limbii române, manifestându-se în toate compartimentele limbii.

Din păcate, limbile „substrat” sunt mai greu de cercetat din cauza lipsei surselor 
directe de cunoaştere (texte literare, inscripţii etc.). Din materialul glotic moştenit  
de la daci, e de remarcat, în primul rând, lista cu numele unor plante a medicului  
Pedanios Dioscorides, care face parte dintr-un tratat de botanică medicinală. Lista 
înglobează 57 titluri de plante, care însă prezintă numeroase dificultăţi de interpretare 
etimologică. Totuşi vreo 10-15 nume ar putea fi explicate prin raportarea la albaneză. 
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În această ordine de idei, de cele mai multe ori, se recurge la o cunoaştere indirectă,  
cu ajutorul metodei comparativ-istorice, prin confruntarea cu albaneza. Desigur, rezultatele 
se rezumă de cele mai multe ori la supoziţii decât la certitudini.

În ultimele două secole s-a scris relativ mult – mai ales în spaţiul românesc,  
dar şi în alte ţări – despre elementele autohtone ale limbii române, fără însă a se fi ajuns  
la concluzii univoce. Lucrul este foarte firesc, dacă ne gândim cât de greu poate  
fi determinat, în genere, rolul factorului etnolingvistic în procesul complex de formare  
a limbilor şi popoarelor.

Teoria substratului constituie o parte integrantă a teoriei generale de dezvoltare 
a limbii. Această teorie, adică influenţa etnică şi lingvistică a elementului autohton,  
a fost adeseori invocată în rândul cauzelor care asigură transformările produse în sistemul 
limbilor romanice comparativ cu latina [1, p. 399-407]; [3, p. 85].

După părerea lui A. Alonso, conceptele de substrat şi superstrat au în ele ceva 
convenţional, chiar arbitrar, ele ţin de clasificare. Dar a face istorie nu înseamnă a clasifica 
[4, p. 262]. Ambele concepte constituie un mijloc, nu un scop al interpretării istorico-
lingvistice. În afară de aceasta, Amado Alonso precizează că termenii substrat, superstrat 
şi adstrat, aleşi pentru a completa sistemul, aparţin, prin elementele lor imaginative, 
concepţiei naturaliste despre limbaj. Substratul, în special cel fonetic nu acţionează  
în limba nouă ca un substrat propriu-zis, ci ca un strat stabil, căruia i se suprapune altul 
superior. Acceptând această realitate, vom recunoaşte că terminologia folosită este 
improprie. Dacă limba cuceritorilor şi limba cuceriţilor ne sunt cunoscute, substratul 
lexical, când există, poate fi identificat, după A. Alonso, fără dificultate [4, p. 262].  
Credem că observaţia nu are valoare universală. Cu câteva excepţii, adaugă lingvistul 
spaniol, în materie de sintaxă şi morfologie, elementele de substrat sunt foarte puţin 
numeroase: de cele mai multe ori fenomenul este propriu etapelor de bilingvism activ, 
pentru ca ulterior să dispară. În schimb, fonetica oferă incomparabil mai multe exemple 
de influenţă a substratului. Conceptul de substrat (fonetic) are însă nevoie de o bază 
fonetică care să explice procesele corespunzătoare din evoluţia limbii. Baza fonetică 
nu este un concept natural (biologic), ci reprezintă o deprindere de pronunţare fixată, 
transmisă şi dezvoltată în fiecare comunitate lingvistică. Ar fi deci o realitate culturală, 
nu una biologică [4, p. 263]. Ideea poate fi susţinută cu argumente din domeniul foneticii 
experimentale. Baza fonetică nu începe atunci, când organele articulatorii se află  
în stare de repaus, ci când ele se găsesc în acţiune. De aceea o comunitate care a schimbat 
limba poate chiar depăşi gradul de adaptare, până la adoptarea treptată a noilor baze 
fonetice, menţinându-se în felul acesta în tradiţia limbii învingătoare pe care o asimilează. 
Acomodarea progresivă a unei comunităţi la limba nouă poate avea o limită istorică,  
nu însă în mod obligatoriu şi una naturală. Ea este aptă nu numai de a asimila totalmente 
elementele date, ci şi chiar de a inova aici, potrivit cu spiritul limbii noi.

Pentru a imprima un caracter ştiinţific teoriei actuale a substratului, cercetătorii  
sunt de părerea că ar trebui rezolvate mai mul probleme, dintre care menţionăm aici:

1) precizarea criteriilor de delimitare a sferei de influenţă a substratului;
2) delimitarea influenţei substratului de fenomenele convergente, ce apar 

independent, de alte tipuri de influenţă a unei limbi; astfel, există în română cuvinte puse 
pe seama influenţelor (greacă, albaneză, germanică, slavă etc.), dar, în realitate, ele provin 
din substratul daco-getic;
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3) precizarea gradului de influenţă a substratului în diversele compartimente  
ale limbii (lexic, fonetică, derivare, morfologie, sintaxă);

4) folosirea datelor extralingvistice (îndeosebi, materialul furnizat de istorie, 
arheologie, antropologie şi etnografie);

5) verificarea ipotezei lui A. Meillet şi a lui V. Brøndal, după care influenţa 
substratului se poate produce nu imediat, ci şi la un interval mai mare de timp (enunţăm 
doar faptul că Meillet pornea de la ideea că unele trăsături specifice, proprii limbii 
autohtone, se pot păstra mai multă vreme ca tendinţe de dezvoltare).

În cazul contactelor de acest gen, etapa iniţială a bilingvismului se caracterizează 
prin asimilarea cu precădere a lexicului şi sintagmelor. Procesul de interacţiune are loc  
în condiţiile dominaţiei unei limbi asupra alteia. Baza de articulaţie şi structura morfo-
logică a limbii învinse până la urmă îşi menţin, de regulă, individualitatea pe o întindere 
mai mare de timp. În schimb, la tipul sintactic se poate renunţa mai uşor.

În orice caz, problema substratului limbii române trebuie examinată din perspectiva 
mai largă a lingvisticii generale, indo-europene. În toate aceste împrejurări, suntem 
obligaţi să discernem, după criterii mai obiective, care fapte anume se explică prin factorul 
etnologic sau prin tendinţe romanice, comune ori numai româneşti, şi care pot fi puse  
pe seama interacţiunii, a influenţelor sau a evoluţiei paralele ori spontane, indiferent dacă 
e vorba de vocabular, de fonetică sau de gramatică.

Treptat, cunoştinţele noastre în acest domeniu s-au îmbogăţit, iar metodele  
de investigaţie au devenit mai sigure în cadrul cercetărilor cu orientare complexă.  
Dar, cum s-a văzut şi din lucrările mai multor congrese internaţionale de lingvistică  
şi filologie romanică (Bucureşti – 1968, Québec – 1971, Néapole – 1974; Rio de Janeiro 
– 1977), cu toate succesele obţinute, studierea elementului autohton în limba română,  
ca şi în celelalte idiomuri romanice, continuă să rămână una dintre problemele fundamen-
tale ale istoriei acestor limbi şi popoare.

Fără a neglija alţi factori de evoluţie lingvistică, teoria substratului explică,  
după părerea noastră, multe dintre schimbările produse în limbile romanice, în urma 
contactului dintre latina populară şi limbile populaţiilor din diversele provincii ale fostului 
Imperiu Roman.

Una dintre problemele cele mai importante o constituie, fără îndoială, analiza 
criteriilor care ne ajută să identificăm elementele de substrat, indiferent de limba  
în care apar.

În tratarea tuturor aspectelor implicate în problema de ansamblu a substratului 
etnolingvistic prelatin din limba română, trebuie folosită pe larg metoda comparativ-
istorică de studiere a limbilor indo-europene, a limbilor romanice, istoria limbii române, 
istoria limbii albaneze şi materialul limbilor vecine, cu care româna a venit în contact.

Majoritatea cercetătorilor sunt de părerea că, în prezent, există probe mai concludente 
şi metode mai sigure care permit să se admită existenţa unei influenţe destul de puternice 
din partea substratului, adică a graiului vorbit de populaţia autohtonă în întreaga Dacie 
fără întrerupere (din epoca ce a urmat scindării limbii indo-europene comune) până  
la dizolvarea lui în limba latină, nu numai în fonetică şi vocabular, în toponimie, hidronimie 
etc., ci şi în domeniul morfologiei şi sintaxei limbii române. „Notele gramaticale comune 
(din română şi albaneză – n.n.) se explică prin acţiunea substratului şi evoluţia specifică  
a romanităţii orientale” [5, p. 201].
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În vederea stabilirii inventarului de cuvinte de origine dacică este absolut 
necesară studierea termenilor cu etimologie nesigură sau necunoscută (între 8 şi 15%  
din totalul elementelor lexicale ale limbii române).

E nevoie de multă prudenţă în explicarea diverselor procese de limbă prin influenţa 
exercitată de substrat: la astfel de cauze vom recurge în cazul în care evoluţia lingvistică 
admite asemenea interpretări. Cu influenţa substratului, ca şi a adstratului, nu trebuie  
operat în mod mecanic, pentru aceasta fiind necesare noi şi îndelungate investigaţii.

Studierea etimologică a „resturilor” de limbă daco-getică permite stabilirea 
principalelor legi fonetice caracteristice acestui idiom indo-european, îndeaproape  
înrudit cu traca, dar deosebit de ea în multe privinţe. La aceeaşi concluzie se ajunge  
şi în urma cercetării întregului material onomastic transmis direct de la populaţia autohtonă.

Aşadar, cercetarea fondului prelatin din limba română, indiferent dacă este vorba 
de fonetică, vocabular, gramatică ori formarea cuvintelor, constituie încă una dintre 
chestiunile cele mai controversate ale lingvisticii. Studiilor anterioare li s-au adăugat,  
în ultimii ani, mereu altele noi, fără însă ca problema să fi fost elucidată în mod satisfăcător. 
Contribuţiile cele mai însemnate, dar şi cele mai discutabile, referitoare la resturile de 
limbă dacică din vorbirea românilor, inclusiv unele efecte declanşate de factorul etnologic 
în sistemul graiului nostru cotidian, aparţin lui Hasdeu care este una dintre personalităţile  
de vază a sec. al XIX-lea, cu operele sale lingvistice fundamentale Cuvente den bătrâni  
şi Etymologicum Magnum Romaniae.

Una dintre problemele de mare importanţă care a constituit o preocupare permanentă 
a lui Hasdeu o reprezintă problema modului în care elementul autohton participă  
la formarea limbii şi poporului român. Deşi nu a avut precursori, Hasdeu a adus aici probe 
incontestabile, extrem de însemnate, cele mai multe păstrându-şi funcţionalitatea  
până astăzi. Marele savant a studiat, mai întâi, latura teoretică, iar apoi şi pe cea pragmatică 
a acestei controversate probleme. El porneşte de la ideea că orice limbă, inclusiv cea 
română, este alcătuită din strat şi substrat. Teoria substratului este legată în mod direct 
de concepţia lui Hasdeu, de efectele bilingvismului între două popoare diferite (aşa-zisul 
„amestec primar”), care se deosebesc destul de mult de împrumuturile ce se produc  
în mod curent în urma relaţiilor de tot felul, stabilite între popoare („amestec secundar)”, 
cum îl numeşte B. P. Hasdeu). În această ordine de idei, „amestecul secundar” generează 
doar împrumuturi izolate de la o limbă la alta, fenomen frecvent întâlnit în mai multe 
perioade ale dezvoltării unei limbi, nefiind totuşi obligatoriu. În altă ordine de idei,  
în cazul „amestecului primar” (adică a acţiunii substratului etnolingvistic), se împrumută 
şi forma internă a limbii străine. Hasdeu a demonstrat că numai amestecul primar  
are importanţă genealogică. Proporţia amestecului depinde de gradul de înrudire a celor 
două limbi, precum şi de gradul de cultură şi puterea tradiţiei, manifestate în fiecare  
dintre ele.

Este evident faptul că studierea elementului autohton din limba română nu este 
posibilă fără comparaţia cu alte limbi indo-europene. Tradiţiile cercetării limbii române 
prin raportare la limba de origine, latina, erau vechi la noi, în schimb, gramatica comparată 
a limbilor indo-europene era un fenomen nou la români. Hasdeu a avut marele merit  
de a sesiza faptul că istoria limbii noastre nu poate fi studiată cu succes decât plasând-o  
într-un cadru mai larg indo-european.
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Pe de altă parte, limba noastră prezintă o importanţă deosebită pentru gramatica 
comparată a limbilor indo-europene. De exemplu, prin comparaţia românei cu albaneza 
sau cu alte limbi indo-europene, pot fi reconstruite elemente din limba dispărută a tracilor, 
dându-se astfel posibilitatea lărgirii sferei comparaţiei pe plan indo-european. Paralel, 
Hasdeu arată că reconstrucţia trebuie să fie nu numai fonetică, cum susţineau aproape  
toţi lingviştii timpului său, ci şi lexicală şi semantică. În legătură cu problema valorii 
reconstrucţiei stărilor de limbă arhaice savantul român a propus o concepţie necunoscută  
până atunci. El demonstrează prin exemple concludente că reconstrucţia nu este nici 
ipotetică, dar nici exactă, ci aproximativă, apropiindu-se, ca orice cunoştinţă umană, 
cu atât mai mult de adevăr, cu cât ia în considerare un număr mai mare de fenomene. 
Reconstituind fapte din limba populaţiei autohtone din Dacia, B. P. Hasdeu a arătat  
că elementul prelatin din română este asemănător, dar şi deosebit de cel trac propriu-
zis de la sudul Dunării. Într-adevăr, există numeroase argumente din domeniul foneticii, 
toponimiei etc. care susţin această ipoteză. Deosebirile mari, ce pot fi observate între 
daco-getică (daco-moesiană) şi tracă, justifică afirmaţia că ele erau limbi diferite, înrudite 
însă la nivel indo-european (în sensul că toate provin dintr-o sursă comună).

Cercetările întreprinse de B. P. Hasdeu asupra vocabularului limbii române  
au descoperit numeroase cuvinte a căror origine autohtonă este ori pare a fi neîndoielnică. 
E de remarcat faptul că cea mai mare parte a criteriilor stabilite de Hasdeu rămân valabile  
până astăzi. Originea dacică a elementelor lexicale din limba română era considerată 
sigură atunci când:

1) cuvântul în cauză nu era moştenit din latină;
2) nu era împrumutat din limbile popoarelor vecine sau din ale celor care au trecut 

succesiv prin ţara noastră în Evul Mediu;
3) comparaţia cuvântului român cu cel albanez scotea în prim-plan afinitatea  

lor incontestabilă.
După B. P. Hasdeu, următoarele cuvinte ar fi fost moştenite de limba română  

din idiomul indo-european al dacilor: abeş, abur, ademeni (arh. adămăni), aghiuţă, 
aidoma, ală, alac, aldea, Andilandi, argea, avaloma, azugă, baci, băl (şi bălan), balaur, 
bară, barză, băsău, başardină, bască, batal, bordei, bortă, brad, brânză, broancă, bunget, 
burghiu, butiucă, burtuş, cioară, cioban, cioc, ciocârlie, ciomag, codru, Barba-cot, cujbă, 
culbec, deh, dezgauc, doină, don, dulău (şi doloă), genune, ghiob, ghiuj, gâde, gâdel 
(gâdilesc), gordin, hojma, iazmă, iele, jilţ, lândură, mal, mălai, maldac, mămăligă, 
mazăre, melc, mire, mosoc, moţ, năsărâmbă, ortoman, raţă, ravac, râmfă, rânză, sâmcea, 
stăpân, stejar, stână, şiră (şiroadă, şirimpiu), şopârlă, traistă, tulei, ţundră, ţurcă, urdă, 
vatră, zimbru, zirnă etc.1 La aceste elemente lexicale se mai adaugă unele nume de locuri 
şi de oameni (de ex., Abrud, Argeş, Basarab, Mehadia, Sarmisegetuza) şi câţiva termeni 
pentru care Hasdeu a presupus fie o contaminare între un cuvânt moştenit din substrat  
şi unul latinesc (de pildă, urzică), fie – numai modificări semantice produse sub influenţa 
factorului etnologic (de ex., bărbat, omuşor).

Cercetătorii de mai târziu, susţin, la rândul lor, că următoarele cuvinte: abeş  
„într-adevăr; zău!”, abur, adămană „dar, mită”, argea, baci, balaur, barză, bască „lâna 

1 În numeroasele sale cercetări lingvistice consacrate substratului limbii române, Hasdeu a 
relevat, de pildă, caracterul aproape exclusiv autohton şi latin al păstoritului.
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tunsă de pe o oaie”, bordei, bortă, brad, brânză, bunget, cioară, cioc, codru, doină, dulău, 
ghiuj, hojma, jelţ (jilţ, jâlţ) „pârâu”, mal, mazăre, măldac „mănunchi de fân”, melc, mire, 
raţă, rânză, stăpân, stejar, stână, şiroadă „cadă”, şopârlă, urdă, vatră, zimbru, zârnă 
şi altele, pentru care există un corespondent în limba traco-daco-geţilor, în alte limbi 
preromane din sud-estul Europei, în albaneză, armeană, balto-slavă, indo-iraniană, celtică 
etc., sunt de certă origine autohtonă. Prezenţa contribuţiilor lui B. P. Hasdeu în acest 
domeniu este extrem de valoroasă. După unii specialişti, lingvistica noastră n-a făcut 
de la Hasdeu încoace prea mari progrese în această direcţie, dar problema influenţei 
substratului dacic în limba şi în istoria noastră, pusă în discuţie de eruditul Hasdeu,  
nu poate fi contestată de nimeni.

Nu toate rezultatele cercetărilor lui Hasdeu asupra elementului autohton sunt 
acceptate astăzi, dar nici unul dintre savanţii care l-au urmat nu au avut vreo contribuţie 
mai mare decât cea pe care a avut-o el în acest domeniu.

Ca metodă de lucru, Hasdeu folosea comparaţia cu albaneza (asupra căreia era bine 
informat), nu ca să explice un împrumut reciproc, ci ca să reconstruiască prototipurile  
în traco-dacă. Absenţa unor corespondenţe albaneze nu-l convingeau să admită unele 
cuvinte ca provenind din substrat. Raportările la armeană, la limbile celtice, iraniene, 
baltice, slave etc. sunt foarte frecvente în studiile lui Hasdeu atunci când vine vorba  
de surprinderea elementelor autohtone din română.

Într-adevăr, confruntând repertoriul elementelor lexicale din tezaurul nostru 
cotidian (minus numele proprii de locuri şi de oameni, care au un statut ceva mai  
special), puse de Hasdeu pe seama substratului, cu listele cuprinse în cercetări mai noi  
sau chiar recente, constatăm că, adeseori, prezumţiile, ca şi demonstraţiile lui, se dovedesc 
a fi fost juste. Astfel, mulţi dintre termenii consideraţi de B. P. Hasdeu a fi de origine 
autohtonă se regăsesc în cercetări apărute în zilele noastre.

În concluzie, trebuie să subliniem faptul că, în totalitatea lor, elementele din substrat 
au participat la crearea unei fizionomii aparte a limbii române în raport cu celelalte 
limbi romanice. Datorită caracteristicilor lor semantice, ariei de circulaţie, capacităţii  
de derivare, frecvenţei, aceste elemente se identifică cu lexicul moştenit din latină.
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1.1 clasificarea sinonimelor frazeologismelor substantivale în funcţie  
de componenţii lexicali 

Frazeologismele substantivale ale limbii române, în general, nu au fost supuse  
unor cercetări profunde. Îmbinările stabile de cuvinte substantivale au denumiri diferite 
în lingvistica românească:

– locuţiuni: buhai-de-baltă, bot-gros, târâie-brâu, papă-lapte, gură-cască  
(H. Tiktin) [8, p. 147-148].

– idiotisme: gură-cască, coate-goale, coada-şoarecelui, pierde-vară, răbdări-prăjite, 
traista-ciobanului, zgârie-brânză (Al. Philippide) [7, p. 97-98].

– izolări: cel de sus; ducă-se pe pustii, gură-cască, târâie-brâu, căţelul-pământului, 
coada-şoarecelui (Al. Philippide) [7, p. 176-194]; foc de paie, orbul găinilor, soare  
cu dinţi, fabrică de popi (I. Iordan) [5, p. 265-304].

În principiu, există doar un studiu care este dedicat integral locuţiunilor sub-
stantivale [6].

D. Nică a încercat să stabilească trăsăturile caracteristice ale locuţiunilor 
substantivale, comparându-le cu unele cuvinte compuse. Se propune şi o clasificare 
a acestor locuţiuni după gradul de fuziune semantică a elementelor componente.  
Atât diferenţierea, cât şi clasificarea nu au prins rădăcini în lingvistica românească, 
rămânând a fi doar un experiment al cercetătorului D. Nică.

Ca obiect al analizei gramaticale, locuţiunile substantivale au fost analizate parţial 
de Gh. Dragomirescu [4].

Până în acest moment,clasificările îmbinărilor, combinaţiilor de cuvinte cu nucleu 
substantival din limba engleză au fost generale, urmărindu-se caracterul practic  
al acestor clasificări, şi anume traducerea lor în limba română, indiferent de apartenenţa  
lor lexico-gramaticală. Astfel, în prefaţa dicţionarului său frazeologic bilingv,  
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prima încercare în acest sens, Andrei Bantaş [2, p. 5-6] recunoaşte că selectarea  
materialului lexical a avut un caracter practic şi general şi nu s-a urmărit o repartizare 
lexico-gramaticală în îmbinări libere, unităţi frazeologice, idiomuri.

De altfel, frazeologia limbii engleze, ramură tânără a lexicologiei teoretice,  
propune, la rândul ei, mai multe denumiri pentru îmbinările libere de cuvinte:

1. cuvinte compuse. Compunerea este un procedeu de formare a cuvintelor foarte 
frecvent utilizat în limba engleză. Lingvista Alice Bădescu [3, p. 83-90] consideră  
că aceste cuvinte nou formate prin alăturare sau despărţite de cratimă au statut lexical  
de sine stătător. Ele reprezintă echivalentul idiotismelor din limba română: jet plane,  
post office, stop-gap, work study, sports-ground etc.

2. perifraze (idiomuri) substantivale. Constanţa Avădanei foloseşte această 
terminologie pentru acele îmbinări de cuvinte ce rezolvă în jurul unui nucleu, numit 
„head”, formând un „noun phrase”, adică un tot comun la nivel morfologico-
sintactic (din perspectivă generativă). Acestor constituenţi adăugăm un sens unitar 
specific frazeologismelor: idle talk; hanging balance; a good natured fellow; a handful  
of bones [1, p. 106].

În continuare vom face o primă încercare de a supune analizei contrastiv- 
comparative sinonimele frazeologice ale limbilor română şi engleză.

În conformitate cu structura componenţilor lexicali sinonimele frazeologice 
substantivale ale limbilor române şi engleze se clasifică în trei categorii:

A. Sinonime (cupluri sau serii sinonimice) frazeologice substantivale, care au 
componenţi lexicali complet asemănători.

B. Sinonime (cupluri sau serii sinonimice) frazeologice substantivale, care au 
componenţi lexicali parţial asemănători.

C. Sinonime (cupluri sau serii sinonimice) frazeologice substantivale, care au 
componenţi lexicali diferiţi.

Au fost analizate 45 de perechi sinonimice şi 23 de serii sinonimice, constituite 
din trei şi mai multe frazeologisme substantivale şi care formează 105 cupluri de serii 
sinonimice substantivale. Deci, în total, au fost supuse analizei contrastiv-comparative 
150 de perechi de sinonime frazeologice substantivale.

A. Cele 45 de perechi de sinonime frazeologice substantivale sunt constituite  
din 31 de cupluri, care au componenţi lexicali complet asemănători.

Aceste cupluri formează următoarele modele structurale:
1. Substantiv în cazul nominativ urmat de un substantiv în genitiv: 1. pocitania 

pământului, 2. calul dracului; 1. tămâia dracului, 2. iarba dracului; 1. valea lacrimilor,  
2. valea plângerilor (sau plângerii). Acest model structural este regăsit şi în seria 
sinonimică frazeologică substantivală engleză: 1. a fright of a man, 2. a devil of a fellow; 
1. Devil’s insence, 2. Devil’s weed; 1. the veil of tears, 2. the vale of woe.

2. Substantiv în cazul nominativ urmat de un substantiv în acuzativ  
cu prepoziţie: 1. baie de sânge, 2. vărsare de sânge; 1. burtă de cal (sau de iapă),  
2. sac fără fund; 1. loc de veci, 2. casă de veci; 1. sămânţă de vorbă, 2. chef de vorbă 
etc. În limba engleză avem acelaşi model structural, acesta fiind însă diferenţiat exclusiv  
de topică (substantivul în acuzativ precede substantivul în nominativ), iar în cazul primei 
şi celei de a treia serii sinonimice sunt folosite chiar aceleaşi substantive: 1. blood shed,  
2. blood bat; 1. spend thrift, 2. bottom sack; 1. grave lot, 2. tomb lot.
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3. Substantiv în nominativ + un adjectiv: 1) ceas bun, 2) moment fast; 1) gură 
nespălată, 2) gură păcătoasă; 1) lună seacă, 2) lună nouă; 1) noapte albă, 2) noapte 
polară; 1) om molâu, 2) mămăligă nefiartă; 1) poamă rea, 2) soi rău.

Această construcţie se regăseşte aproape fidel în limba engleză, topica este însă 
inversă, căci, aici, aproape întotdeauna, adjectivul precede substantivul modificat  
de acesta ( excepţie fac expresiile împrumutate din franceză): 1) good time, 2) lucky hour; 
1) vulgar mouth, 2) sinful mouth; 1) full moon, 2) round moon; 1) white night, 2) polar 
night; 1) flabby man, 2) weakly man; 1) bit of skirt, 2) bad lot.

4. Substantiv în nominativ + articolul substantival „lui” + substantiv propriu: 
1) varga lui Dumnezeu, 2) sabia lui Dumnezeu. În limba engleză există două feluri  
de genitiv, cel folosit în acest caz fiind aşa-numitul genitiv posesiv/saxon/flexionar:  
1) God’s rod, 2) God’s sword.

5. Substantiv în cazul nominativ + prepoziţie + numeral + substantiv: 1) sabie 
cu două tăişuri, 2) băţ cu două capete. În limba engleză această structură se regăseşte  
sub forma numeral + adjectiv + substantiv, urmărind topica limbii engleze: 1) double 
edged sword; 2) double ended stick.

B. Două cupluri de sinonime frazeologice substantivale au componenţi lexicali 
parţial asemănători:

1. Substantiv în nominativ + prepoziţie + substantiv (acuzativ) şi 2. Substantiv 
în nominativ (acuzativ) + substantiv în genitiv): 1) boală de ploscă, 2) darul suptului;  
1) concurs de împrejurări, 2) jocul întâmplării. În limba engleză se poate observa o constanţă 
a structurii în cadrul cuplului sinonimic, aceasta fiind identică cu cel de-al doilea model 
românesc: a combination of circumstances, a coincidence of events.

C. Sinonimele frazeologice substantivale care au componenţi lexicali diferiţi  
(12 la număr) au următoarele structuri:

1) Substantiv în nominativ + articolul substantival hotărât „lui” + substantiv 
propriu, 2) substantiv în nominativ + un adjectiv: 1) călcâiul lui Ahile, 2) punct 
nevralgic. În limba engleză echivalentele cuplului sinonimic românesc posedă, de 
asemenea, componenţi lexicali diferiţi: 1. substantiv în genitiv posesiv + substantiv în 
nominativ, 2. adjectiv + substantiv în nominativ: 1) Achilles’heel, 2) weak point.

2) Substantiv în nominativ + adjectiv, 2) substantiv + prepoziţie + substantiv 
în acuzativ: 1) cuvinte grele, 2) vorbe de ocară; 1) loc rău, 2) loc de cumpănă. Cele  
două structuri se păstrează şi în limba engleză, cu excepţia prepoziţiei, necerute  
de acuzativul englezesc: 1) hard words, 2) shame words.

3) Substantiv + prepoziţie + articol posesiv + numeral + substantiv, 2) substantiv 
+ prepoziţie + substantiv propriu: 1) neam de a noua spiţă, 2) neam după Adam 
(sau de pe Adam). În urma cercetărilor nu am găsit structuri asemănătoare ale vreunui 
frazeologism în limba engleză, dar echivalentele structurii frazeologismelor de acest tip  
ar fi următoarele: 1. Adjectiv + substantiv în nominativ+ substantiv în genitivul analitic 
şi 2. substantiv propriu în genitiv posesiv + substantiv în nominativ: 1) a far line  
of descendents, 2) Adam’s line.

4) Substantiv în nominativ + prepoziţie + substantiv în acuzativ, 2) substantiv 
în nominativ + adjectiv: 1) piatră de temelie, 2) piatră fundamentală; 1) literă  
de Evanghelie, 2) adevăr absolut; 1) fecior de babă, 2) copil bicisnic. În engleză prima 
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structură conţine substantiv în nominativ + substantiv în genitiv analitic (care, 
practic, include o prepoziţie), iar cea de-a doua este formată din adjectiv + substantiv  
în nominativ: 1) letter of the law, 2) general truth; 1) kid of a wimp, 2) runt kid.

5) Substantiv în nominativ + conjuncţie + substantiv în acuzativ, 2) substantiv 
în nominativ + substantiv în genitiv: 1) sarea şi marea, 2) prăpădenia pământului.  
Din cercetările noastre, limba engleză nu oferă un frazeologism cu acest sens, preferând  
fie o altă categorie lexicală cu acest sens, şi anume un frazeologism adjectival: of high/ 
great value. (m.a.m. de mare valoare fie un frazeologism cu structura: adjectiv + substantiv 
(nominativ, acuzativ), de genul: experienced man (mot a mot: un om experimentat).

6) Substantiv propriu + adjectiv substantivizat, 2) substantiv + participiu 
adjectivizat: 1) Stan Păţitul, 2) om păţit. Frazeologismul Stan Păţitul aparţine  
doar contextului sociolingvistic românesc. Astfel, în limba engleză, ideea de persoană  
care a avut experienţe neplăcute se traduce fie printr-un frazeologism complex:  
1). substantiv+ conjuncţie + propoziţie relativă: a man that has been through  
the mill, fie printr-un frazeologism cu structura: adjectiv + substantiv (nominativ, 
acuzativ): experienced man.

7) Adjectiv + substantiv, 2) substantiv + articol adjectival + prepoziţie 
+ substantiv: 1) ultima dorinţă, 2) voinţa (sau dorinţa) cea de pe urmă. Aceste  
două modele structurale se pot regăsi aproape identic şi în limba engleză, ele fiind redate  
de frazeologismele: 1) last wish (adjectiv + substantiv) (păstrând, evident, topica 
specifică) şi, respectiv, 2) the sleep before the ned. (la fel, păstrând topica englezească  
şi înlocuind articolul adjectival cu cel hotărât).

Sinonimele frazeologice substantivale, care formează serii sinonimice din trei 
frazeologisme, se clasifică în funcţie de componenţii lexicali în:

A. Frazeologisme ce au componenţi lexicali complet asemănători:
1. Substantiv în nominativ (acuzativ) + prepoziţie + substantiv: 1) copil  

de după gard, 2) copil din flori, 3) copil de izbelişte; 1) cumpănă de moarte, 2) cumpănă 
de viaţă, 3) cumpănă de pieire; 1) linie de mijloc, 2) drum de mijloc, 3) cale de mijloc; 
1) ochi de pisică, 2) ochi de vultur, 3) ochi de şoim. În cazul primei serii, structura  
se păstrează şi în limba engleză cu două amendamente: substantivul în acuzativ precede 
substantivul în nominativ şi este lipsit de prepoziţie: 1) street urchin,2) love child,  
3) street arab. În următoarea serie, componenţii echivalenţi din limba engleză sunt total 
diferiţi atât faţă de limba română, cât şi în interiorul seriei: death ordeal (substantiv  
în acuzativ + substantiv): 1) life and death vacillation (substantiv în acuzativ + 
substantiv în acuzativ + substantiv în nominativ), 2) hanging balance (adjectiv + 
substantiv în nominativ). A treia serie contrastează de cea română doar prin modelul 
structural care este diferit (adjectiv + substantiv), dar în interiorul seriei se păstrează 
aceeaşi componenţă lexicală: 1) middle way, 2) middle line, 3) middle course. Ultima 
serie românească ce conţine modele structurale identice îşi găseşte echivalenţa în limba 
engleză, într-o serie frazeologică ai cărei componenţi sunt parţial asemănători: 1) cat’s 
eye (substantiv în genitiv saxon + substantiv în nominativ/acuzativ), eagle’s eye 
(substantiv în genitiv saxon + substantiv în nominativ/acuzativ), sharp eye (adjectiv 
+ substantiv în nominativ/acuzativ). O structură identică care se regăseşte în multe serii 
sinonimice, este cea de adjectiv + substantiv, ca în exemplele: 1) vulgar mouth, 2) sinful  
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mouth;1) white night, 2) polar night; 1) deep silence, 2) dead stillness; 1) a flabby man, 
2) a weakly man. Aceste structuri ale frazeologismelor predomină în limba engleză,  
spre deosebire de limba română, fapt justificat de forma sintetică, pe care o are limba  
engleză, permanent înclinată spre simplificare, în contrast cu forma analitică, mai 
perifrastică, a limbii române.

2. Substantiv în nominativ + substantiv în genitiv: 1) crucea nopţii, 2) miezul 
nopţii, 3) cumpăna nopţii. În acest caz, cele două limbi se aseamănă, dat fiind faptul  
că şi în limba engleză avem multe construcţii genitivale (de genitiv posesiv)  
ale frazeologismelor: 1) the dead of the night; 2) the noon of the night, 3) the middle  
of the night.

B. Frazeologisme ce au componenţi lexicali parţiali asemănători:
a) 1), 2) Substantiv în nominativ + prepoziţie + substantiv, 3) substantiv  

în nominativ + adjectiv: 1) braţ de fier, 2) mână de fier, 3) mână forte; 1) vorbă fără 
capac, 2) vorbă fără rost, 3) vorbă lungă. În limba engleză, prima serie se comportă 
asemănător, cu excepţia faptului că în cazul frazeologismului cu două substantive, 
lipseşte prepoziţia, necerută de acuzativ (iron hand), iar cele două frazeologisme identice  
din serie sunt formate din adjectiv + substantiv (iron hand, strong hand). În cazul celei 
de-a doua serii, în limba engleză există alte modele structurale: 1) adjectiv + substantiv 
(idle talk- m.a.m: vorbă uşoară), 2) adjectiv + substantiv (talky talk- m.a.m: vorbă  
vorbitoare), 3) substantiv în acuzativ + substantiv în nominativ (tittle- tattle- m.a.m: 
taca-taca).

b) 1) Substantiv + prepoziţie + substantiv, 2) şi 3) substantiv + articolul 
substantival hotărât „lui” + substantiv propriu: 1) sat fără câini, 2) ţara lui  
Cremene, 2) ţara lui Papură-Vodă. Echivalenţele din limba engleză ale acestei serii 
sinonimice nu corespund structurii lexicale româneşti, fiind formată din componenţi  
lexicali diferiţi: Bedlam broken loose (m.a.m.: casa de nebuni lăsată liberă),  
the land of Cockaigne (m.a.m.: ţara lui Cockaigne), King Stork’s country (m.a.m.: ţara 
regelui Stork).

c) 1) Substantiv + prepoziţie + substantiv, 2) substantiv + adjectiv, 3) substantiv 
+ prepoziţie + substantiv: 1) cal de bătaie, 2) ţap ispăşitor, 3) topor de oase; 1) copil  
de tufă, 2) copil nelegitim, 3) fecior (sau pui, fiu) de lele. În limba engleză prima serie 
prezintă similitudini în ceea ce priveşte componenţa parţial asemănătoare, cu deosebirea  
că cele două serii identice sunt formate din adjectiv + substantiv (laughing stock,  
whipping boy) – evident, se păstrează topica – şi una singură formată din substantiv  
în acuzativ (căreia îi lipseşte prepoziţia) + substantiv în nominativ (scape goat). În 
cazul celei de-a doua serii, avem a face cu o componenţă total diferită atât în comparaţie  
cu echivalentele româneşti, cât şi în interiorul seriei. Astfel, seria sinonimică are 
următoarele modele structurale: 1. substantiv în acuzativ + substantiv în nominativ (love 
child; m.a.m.: copil de iubire); 2. adjectiv + substantiv în genitiv saxon + substantiv 
în nominativ (easy woman’s offspring; m.a.m.: progenitura unei femei uşoare));  
3. substantiv în genitiv saxon + substantiv (bitch’s child; m.a.m.: copilul unei căţele).

d) 1) Substantiv + prepoziţie + substantiv, 2) substantiv + adjectiv, 3) substantiv 
+ adjectiv: 1) copil de suflet, 2) copil înfiat, 3) copil adoptat. În limba engleză nu există 
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decât două frazeologisme substantivale cu acest sens, care au o componenţă lexicală 
identică: adjectiv+ substantiv, urmărind unul dintre modele structurale din limba  
română, (păstrând însă topica englezească): foster child, adopted child.

e) 1) Substantiv + articol posesiv + substantiv, 2) substantiv + adjectiv, 
3) substantiv + adjectiv: 1) lege a pământului, 2) lege nescrisă, 3) lege naturală.  
În limba engleză această serie sinonimică substantivală este reprezentată de  modele 
structurale parţial asemănătoare: 1) articol hotărât + substantiv + substantiv la genitiv 
prepoziţional (the law of the Earth), 2) articol hotărât + substantiv + substantiv  
la genitiv prepoziţional (the law of tradition), 3) adjectiv + substantiv (natural law). 

f) 1) Substantiv (forma nehotărâtă) + prepoziţie + substantiv, 2) substantiv 
(forma nehotărâtă) + prepoziţie + substantiv, 3) substantiv + adjectiv + prepoziţie 
+ substantiv: 1) o mână de om, 2) o umbră de om, 3) om puţin la trup.  Structuri 
parţial asemănătoare există şi în limba engleză, urmând modele structurale aproximativ  
identice. Diferenţa, care se evidenţiază în cazul primelor două serii frazeologice, constă  
în faptul ca substantivul nucleu al seriilor au cazuri diferite, deci comportament 
prepoziţional diferit: acuzativ în limba română (o mână de om) şi genitiv prepoziţional 
în limba engleză (a handful of bones). Seria sinonimică frazeologică substantivală  
din limba engleză are următoarele structuri: 1) articol nehotărât + substantiv  
în nominativ + substantiv prepoziţional (a handful of bones), 2) articol nehotărât 
+ substantiv în nominativ + substantiv in cazul genitiv prepoziţional (a shadow  
of a man), 3) adjectiv+ substantiv (a small man).

C. Frazeologisme care au componenţi lexicali diferiţi:
a) 1) Substantiv + articol adjectival + prepoziţie + substantiv, 2) substantiv 

în nominativ + substantiv în genitiv, 3) substantiv + adverb compus: 1) ceasul  
de pe urmă, 2) ceasul morţii, 3) ceasul de apoi. În limba engleză, sinonimele frazeologice 
substantivale au o componenţă lexicală parţial diferită: 1), 2) adjectiv + substantiv 
(the last hour, the last gasp); 3) articol hotărât + substantiv + substantiv la genitiv 
prepoziţional (the hour of death).

b) 1) pronume + substantiv, 2) substantiv + prepoziţie + adverb, 3) substantiv 
+ pronume: celălalt tărâm, tărâmul de jos, lumea cealaltă. În limba engleză există  
un model structural, specific tuturor celor trei sinonime frazeologice substantivale: articol 
hotărât + adjectiv + substantiv (the next world, the nether world, the other realm).

c) 1) Substantiv + prepoziţie + substantiv + adjectiv, 2) substantiv + adjectiv 
+ prepoziţie + substantiv, 3) substantiv + prepoziţie + substantiv (propriu): 
potcoave de cai morţi, cai verzi pe pereţi, castele în Spania. Această serie sinonimică are  
în limba engleză următorii componenţi lexicali: 1. Substantiv în acuzativ + conjuncţie  
+ substantiv în acuzativ + substantiv în nominativ, 2. substantiv în genitiv saxon + 
substantiv în nominativ, 3. Substantiv + prepoziţie + articol hotărât + substantiv  
în acuzativ: cock and bull sotries, mare’s nest, castles in the air.

În funcţie de componenţii lexicali, sinonimele frazeologice substantivale care  
au patru frazeologisme se clasifică în:

A. Frazeologisme ce au în structura lor componenţi lexicali complet asemănători:
Substantiv în nominativ + substantiv în genitiv: 1) capul bucatelor, 2) capul 

mesei, 3) fruntea mesei, 4) capul cinstei; 1) crucea zilei, 2) miezul zilei, 3) crucea 
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amiezii, 4) mijlocul zilei. Şi în limba engleză, acest model structural este comun tuturor  
sinonimelor frazeologice substantivale, substantivul în genitiv fiind de tip prepoziţional: 
1) the head of the table, 2) the top of the list, 3) the leader of the table, 4) the head  
of fares; 1) the dead of day, 2) the middle of the day, 3) the noon of the day, 4) the noon 
of the day.

B. Frazeologisme ce au în structura lor componenţi parţial asemănători:
a) 1) pronume + prepoziţie + substantiv + adjectiv, 2) pronume + prepoziţie + 

substantiv, 3) pronume + prepoziţie + substantiv, 4) verb + prepoziţie + substantiv: 
cel cu căciula roşie, cel de pe comoară, cel cu coarne, ducă-se pe (sau în) pustii. Putem 
include şi seria sinonimică din limba engleză în această categorie, modelele structurale 
fiind însă total diferite: 1), 2), 3) articol hotărât + adjectiv + substantiv (the Old Nick 
(m.a.m. Bătrânul Nick), the Very Fiend (m.a.m. Duşmanul în Persoană), the Evil One 
(m.a.m. Cel Rău), 4) articol hotărât + substantiv în nominativ + substantiv în genitiv 
prepoziţional (the Devil of a Fellow (m.a.m Un Drac de Băiat)).

b) 1) substantiv + adjectiv, 2) substantiv + adjectiv, 3) substantiv + prepoziţie 
+ substantiv, 4) substantiv + prepoziţie + substantiv: 1) apă chioară, 2) ciorbă lungă,  
3) apă de ploaie, 4) balon de săpun. La fel şi în limba engleză, seria sinonimică se 
încadrează în această categorie având următoarele modele structurale: 1), 2) adjectiv 
+ substantiv (bewitched water, hot air), 3), 4) substantiv în acuzativ + substantiv  
în nominativ (eye wash, soap baloon).

Unica serie sinonimică substantivală care are cinci frazeologisme are componeţii 
lexicali parţial asemănători:

substantiv + prepoziţie + substantiv, 1) 2) substantiv + prepoziţie + substantiv, 
3) substantiv + prepoziţie + substantiv, 4) substantiv + adjectiv, 5) substantiv 
+ adjectiv: 1) vorbe de clacă, 2) vorbe de furcă, 3) vorbe în vânt, 4) vorbe deşarte,  
5) vorbe goale. În limba engleză, frazeologismele substantivale din această serie sinonimică  
au componenţi lexicali identici: adjectiv + substantiv în nominativ: 1) idle talking,  
2) talky talk, 3) empy talk, 4) windy eloquence, 5) sounding grass.

A fost atestată şi o serie sinonimică substantivală alcătuită din şase frazeologisme, 
constituite din componenţii lexicali diferiţi: 1) (o) bunătate de om, 2) om dintr-o bucată, 
3) un om şi jumătate, 4) om de treabă, 5) omul lui Dumnezeu, 6) om de omenie. În limba 
engleză există această serie sinonimică, cu un număr egal de componenţi, diferenţa 
constând în faptul ca aceşti componenţi sunt parţial asemănători: 1) a good natured man, 
2) a steady man, 3) a man indeed, 4) a decent chap, 5) a God-fearing chap, 6) a man  
of integrity.

În urma analizei componenţei lexicale a seriilor sinonimice substantivale din cele 
două limbi, putem conchide că, în marea lor majoritate, ele se pot încadra în aceleaşi 
clasificări compoziţionale, prevalând seriile sinonimice frazeologice substantivale  
ale căror frazeologisme au componenţi lexicali complet asemănători şi parţial asemănători. 
În general, numărul frazeologismelor care formează serii sinonimice este acelaşi  
în ambele limbi. Ceea ce le diferenţiază este latura lexico-structurală a seriilor sinonimice 
substantivale, ce diferă de la o limbă la alta, confirmând încă o dată faptul că limba engleză 
este o limbă sintetică din punct de vedere lexical, sinonimele frazeologice substantivale 
tinzând spre o structură cât mai simplă, mai contractată şi apropiată formal.
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1.2. clasificarea sinonimelor frazeologice substantivale din limbile română  
şi engleză în grupuri lexico-semantice

Sinonimele frazeologice substantivale din limba română, ca şi în limba engleză, 
aparţin unor grupuri tematice diverse. Numărul lor, fiind neimpunător, face ca şi domeniile, 
pe care le denumesc, să fie puţin numeroase.

Astfel, în funcţie de sferele realităţii obiective, la care se referă, sinonimele 
frazeologice substantivale din limbile română şi engleză semnifică:

1) părţi ale corpului omenesc: 1) casa sufletului, 2) capul pieptului; 1) braţ de fier, 
2) mână de fier; 1) head of the chest, 2) the house of heart; 1) iron hand, 2) strong hand.  
În cazul primei serii sinonimice, referentul comun este inima, descris metaforic atât  
în limba română, cât şi în limba engleză. Ideea de putere fizică şi morală descrisă de urmă- 
toarea serie sinonimică este transmisă prin intermediul referentului identic – mână, braţ.

2) perioade ale vieţii omului: 1) amurgul vieţii, 2) declinul vieţii; 1) ceasul cel  
de pe urmă, 2) ceasul morţii (sau ceasul de moarte), 3) ceasul de apoi; 1) old age, 2) decline 
of life; 1) last hour, 2) last gasp, 3) the hour of death. Şi în cazul dat, în ambele limbi  
se folosesc aceleaşi mijloace lexicale pentru redarea noţiunii de „final de viaţă”, metafora, 
epitetul sugestiv oferind o puternică implicatură pragmatică în discursul persuasiv.

3) noţiuni temporale abstracte: 1) coada veacului, 2) sfârşitul lumii; 1) inima 
nopţii, 2) miezul nopţii, 3) cumpăna nopţii; 1) ceas bun, 2) moment fast; 1) ceas rău,  
2) moment nefast; 1) the close of the century, 2) the end of the world; 1) the middle  
of the night, 2) the depth of the night; 1) good time, 2) lucky hour; 1) evil hour,  
2) bad moment. Se păstrează o denotaţie şi o referenţialitate identice în cazul  
exprimării unor noţiuni temporale, primind epitete sau metafore care, pe lângă  
expresivitate stilistică, oferă forţa de convingere discursivă.

4) stări critice ale vieţii omului: 1) cumpănă de moarte, 2) cumpănă de viaţă,  
3) cumpănă de pieire; 1) death ordeal, 2) life and death vacillation, 3) hanging balance. 
Dacă în seria frazeologică românească cuvântul cumpănă este folosit în toate exemplele, 
exprimând, metaforic, ideea de primejdie, stare critică, atunci limba engleză oferă  
mai multe lexeme (ordeal, vacillation, balance), exprimând noţiuni abstracte, ce denotă 
criza, primejdia, cumpăna.

5) stări fizice: 1) somnul de veci, 2) somnul de pe urmă; 1) the sleep of death,  
2) the sleep of the brave. Somnul, metaforă universală a morţii, apare în toate frazeolo-
gismele seriilor româneşti şi englezeşti.

6) stări psihice: 1) bătaie de cuget, 2) mustrare de cuget (sau de conştiinţă);  
1) inimă otrăvită, 2) suflet înveninat; 1) pricks of conscience, 2) qualms of conscience; 
1) poisened heart, 2) embittered soul. Noţiunile de tristeţe, supărare, înverşunare, sunt 
redate foarte sugestiv în ambele limbi, folosindu-se combinaţii de lexeme surprinzătoare  
şi neobişnuite tocmai pentru a întări, colora şi distinge discursul persuasiv.

7) caractere şi comportări umane: 1) boală de ploscă, 2) darul suptului;  
1) gură nespălată, 2) gură păcătoasă; 1) fecior de babă, 2) copil bicisnic; 1) fond  
of bottle, 2) drinking problem; 1) vulgar mouth, 2) sinful mouth; 1) kid of a wimp,  
2) runt offspring. Comportamentul deviat uman, fie că este vorba de viciu, vulgaritate 
sau obrăznicie, este redat în limba română de mijloace lingvistice, ce creează metafore  
şi metonimii cu un înalt efect stilistic, mai puternic evidenţiate decât cele din limba 
engleză, care se bazează mai mult pe valoarea denotativă a termenilor folosiţi.
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8) însuşiri şi calităţi ale oamenilor sau ale obiectelor: 1) o grădină de om,  
2) o floare de om; 1) om molău, 2) mămăligă nefiartă; 1) o mândreţe de fată, 2) un bujor  
de fată; 1) poamă rea, 2) soi rău; 1) tigvă goală (sau seacă), 2) cap sec; 1) (o) bunătate  
de om, 2) om dintr-o bucată, 3) un om şi jumătate, 4) om de treabă, 5) omul lui Dumnezeu, 
6) om de omenie; 1) braţ de fier, 2) mână de fier, 3) mână forte; 1) o mână de om,  
2) om puţin la trup, 3) o umbră de om; 1) ochi de pisică, 2) ochi de vultur; 1) Stan Păţitul,  
2) om păţit; 1) sămânţă de vorbă, 2) chef de vorbă; 1) fond of bottle, 2) drinking problem;  
1) a good natured fellow, 2) a decent man; 1) a flabby man, 2) a weakly man; 1) a gourgeous 
girl, 2) a peach of girl; 1) a bit of skirt, 2) bad lot; 1) a fine man, 2) a heart of gold;  
1) bit of skirt, 2) bad lot; 1) a God-fearing chap, 2) a man of integrity, 3) a man indeed, 
4) a steady man, 5) a decent chap, 6) an honest man; 1) iron hand, 2) strong hand;  
1) a handful of bones, 2) a shadow of a man; 1) cat’s eye, 2) eagle’eye; 1) a man that 
has been through the mill, 2) expererienced man. Calităţile şi însuşirile umane, negative 
sau pozitive, caută o referenţialitate obiectivă, concretă, folosind în unele cazuri chiar  
şi nume proprii (Stan Păţitul), astfel încât comparaţia indirectă cu noţiuni şi fiinţe concrete,  
să accentueze noţiunea abstractă.

9) rezultate ale activităţii umane: 1) baie de sânge, 2) vărsare de sânge; 1) blood 
shed, 2) blood bath. Se poate observa o configuraţie de gândire şi exprimare comune, 
folosind aceeaşi metaforă, ceea ce demonstrează existenţa unui resort socio-istoric  
comun, generator al acestor frazeologisme.

10) persoane de diferite stări sociale: 1) copil de după gard, 2) copil de tufă,  
3) copil din flori, 4) copil de izbelişte; 1) copil de suflet, 2) copil înfiat, 3) copil adoptat; 
1) copil nelegitim, 2) fecior (sau fiu, pui) de lele; 1) street urchin, 2) love child;  
1) street arab, 2) runt offspring; 1) foster child, 2) adopted child; 3) –; 1) bitch’s bastard, 
2) easy woman love child. Cu o referenţialitate asemănătoare, se poate nota conotaţia 
negativă, peiorativă, ce domină din punct de vedere semantic aceste frazeologisme, 
oferind combinaţii interesante ce îmbracă discursul persuasiv într-o haină stilistică  
ironică şi colorată. 

11) persoane neîndreptăţite juridic: 1) cal de bătaie, 2) ţap ispăşitor, 3) topor 
de oase; 1) laughing stock, 2) scape goat, 3) whipping boy. Interesant de observat 
referenţialitatea comună, concretă – ţap/ goat – din frazeologismele ce doresc să exprime 
ideea de nedreptate aplicată unor persoane. Ultimul frazeologism din seria românească  
surprinde prin combinaţia izbitoare, construind foarte plastic mesajul incriminator.  
Replica din limba engleză rămâne în aceeaşi zonă conotativă, folosind alţi referenţi.

12) fenomene naturale şi stări ale naturii: 1) crucea zilei, 2) miezul zilei,  
3) crucea amiezii; 1) brâul cerului, 2) cununa cerului; 1) linişte de mormânt,  
2) tăcere de mormânt; 1) noapte albă, 2) noapte polară; 1) lună seacă, 2) lună nouă;  
1) the dead of the day, 2) the middle of the day, 3) the noon of the day; 1) the sky belt,  
2) the rainbow of the sky; 1) deep silence, 2) deep stillness; 1) white night, 2) polar  
night; 1) full moon, 2) round moon. Din nou, referenţialitatea este comună, există  
aceiaşi termeni folosiţi cu aceleaşi sensuri în ambele seturi de frazeologisme, păstrând atât 
structura, cât şi epitetele ce oferă sensibilitate stilistică şi forţă implicatoare.

13) fenomene sociale: 1) legea pământului, 2) lege nescrisă, 3) lege naturală;  
1) literă de evanghelie, 2) adevăr absolut; 1) gura lumii, 2) gura mahalalei (sau satului, 
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târgului); 1) prăpădenia pământului, 2) prăpădenia lui Dumnezeu; 1) valea lacrimilor,  
2) valea plângerilor (sau plângerii; 1) the law of tradition, 2) natural law, 3) the 
law of the Earth; 1) the letter of the law, 2) general truth; 1) the talk of the town,  
2) the talk of the slum; 1) earth’s peril, 2) God’s peril; 1) the vale of tears, 2) the vale  
of woe. Şi fenomenele sociale sunt transpuse, din punctul de vedere al componenţilor,  
în frazeologisme substantivale similare, folosind aproximativ aceleaşi mijloace  
lexico-semantice.

14) caracteristici ale comunicării: 1) apă chioară, 2) apă de ploaie, 3) balon  
de săpun, 4) ciorbă lungă; 1) cuvinte grele, 2) vorbe de ocară; 1) vorbe de clacă, 2) vorbe 
de furcă, 3) vorbe deşarte, 4) vorbe goale, 5) vorbe în vânt; 1) vorbă fără capac, 2) vorbă 
fără rost, 3) vorbă lungă; 1) windy eloquence, 2) idle talk, 3) soap baloon, 4) hot air,  
5) sounding grass; 1) hard words, 2) shame words; 1) empty talk, 2) talky talk, 3) tittle-
tattle, 4) idle words, etc. Se poate observa un efect stilistic mai viu, creat de frazeologismele 
substantivale româneşti, cu o referenţialitate mai diversificată şi un raport asociativ  
mai bogat, decât cel creat de frazeologismele englezeşti.

15) noţiuni spaţiale: 1) celălalt tărâm, 2) tărâmul de jos; 1) loc rău, 2) loc  
de cumpănă; 1) loc de veci, 2) casă de veci; 1) sat fără câini, 2) Ţara lui Cremene,  
3) Ţara lui Papură-Vodă; 1) next world, 2) the other realm; 1) evil spot, 2) ill-omen 
spot; 1) grave lot, 2) tomb lot; 1) Bedlam broken loose, 2) the land of Cockaigne,  
3) King Stork’s country. În acest caz, avem a face cu o transpunere lexicală diferită,  
stabilită în funcţie de contextul social-cultural al fiecărei ţări.

16) fiinţe fantastice: 1) cel cu căciulă roşie, 2) cel de pe comoară,  
3) cel cu coarne, 4) ducă-se pe pustii; 1) the Old Nick, 2) The Evil One, 3) The Very Fiend,  
4) The Devil of a Fellow. În limba engleză, frazeologismele a căror conotaţie se referă  
la noţiunea de drac sunt diferite. În limba engleză, el nu este privit ca o entitate  
fantastică, de poveste; frazeologismele englezeşti având mereu un referent uman,  
o persoană „foarte rea”.

17) noţiuni abstracte ce ţin de diferite aspecte ale existenţei umane:  
1) călcâiul lui Ahile, 2) punct nevralgic; 1) concurs de împrejurări (sau de circumstanţe), 
2) jocul întâmplării; 1) linie de mijloc, 2) drum de mijloc, 3) cale de mijloc; 1) portiţă  
de rezervă, 2) portiţă de scăpare; 1) potcoave de cai morţi, 2) cai verzi pe pereţi, 3) castele 
în Spania; 1) sabie cu două tăişuri, 2) băţ cu două capete; 1) varga lui Dumnezeu, 1) sabia 
lui Dumnezeu; 1) Achilles’ heel, 2) the weak point; 1) a combination of circumstances,  
2) a coincidence of events; 1) middle way, 2) middle course, 3) middle line; 1) loop hole, 
2) back wicket; 1) cock and bull stories, 2) a mare’s nest, 3) castles in the air; 1) double 
edged sword, 2) double ended stick; 1) God’s rod, 2) God’s sword. Observăm din nou  
că referenţialitatea se păstrează în marea majoritate a acestei categorii tematice, mesajele 
fiind redate prin relativ aceleaşi mijloace lexicale (excepţie face frazeologismul românesc 
castele în Spania, care are o referenţialitate concretă şi care se traduce în limba engleză  
printr-un frazeologism cu o referenţialitate mai echivocă (castles in the air).

18) gradul de rudenie: 1) neam de a noua spiţă, 2) neam după Adam  
(sau de pe Adam); 1) a far line of descendents, 2) Adam’s line. Gradul îndepărtat  
de rudenie este marcat relativ asemănător, aceeaşi trimitere referenţială la ruda cea mai  
îndepărtată a omenirii, Adam.
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19) entităţi sociale şi materiale: 1) prăpădenia pământului, 2) prăpădenia  
lui Dumnezeu; 1) earth’s peril; 2) God’s peril. Identice structural (excepţie făcând 
topica inversă cerută de limba engleză), cele două cupluri frazeologice sinonime includ 
cuvintele pământ şi Dumnezeu, în structura lor, etalându-şi forţa de convingere printr-o 
referenţialitate puternică din punct de vedere denotativ.

20) denumiri de plante: 1) tămâia dracului, 2) iarba dracului; 1) Devil’s insence, 
2) Devil’s weed. Ambele limbi recurg la acelaşi tip de metaforă sugerând foarte plastic 
gândul rău, influenţa nefastă, malefică, deşi referenţialitatea este concretă, palpabilă.

21) categorii etice, estetice şi filosofice: 1) capul bucatelor, 2) capul mesei,  
3) fruntea mesei, 4) capul cinstei; 1) piatră de temelie, 2) piatră fundamentală; 1) ultima 
dorinţă, 2) voinţa (sau dorinţa) cea de pe urmă; 1) the head of the table, 2) the top  
of the list, 3) the leader of the table, 4) the head of fares; 1) corner stone, 2) foundation 
stone; 1) last wish, 2) the wish before the ned. În toate cele trei cupluri, se poate observa  
o referenţialitate comună, care, pornind de la situaţii concrete, devin emblematice pentru  
o poziţie socială, pentru un concept, pentru o stare.

În urma analizei contrastiv-comparative, putem trage următoarele concluzii: intr-o 
mare proporţie, la nivelul componenţilor lexicali, cele două limbi se aseamănă în construcţia 
seriilor sinonimice frazeologice substantivale atât ca număr, cât şi ca trimitere la diferiţi 
referenţi concreţi; noţiunile exprimate de sinonimele frazeologice substantivale îşi găsesc 
transpuneri adecvate în cele două limbi, stabilindu-se o distribuţie relativ egală. Totuşi,  
în unele cazuri, am putea remarca un efect stilistic mai puternic, oferit de frazeologismele  
româneşti, care folosesc mijloace lexicale mai variate pentru a exprima diferite noţiuni.

Analiza contrastiv-comparativă demonstrează încă o dată bogăţia arsenalului 
frazeologic al celor două limbi, capacitatea lor de a construi serii sinonimice frazeologice 
substantivale, ce oferă o paletă largă de opţiuni la nivel de discurs, în funcţie de grupul 
tematic concret.

Sinonimele frazeologice substantivale din ambele limbi sunt asemănătoare  
din punctul de vedere al referenţilor numiţi din realitatea socioculturală, ceea ce ne permite 
să constatăm existenţa universalelor frazeologice.

REFERINŢE BIBLIOGRAFICE

1. Avădanei C. Construcţii idiomatice în limbile română şi engleză. Iaşi: Editura  
Universităţii „ A. I. Cuza”, 2000, 184 p.

2. Bantaş A., Gheorghiţoiu A., Leviţchi L. Dicţionar frazeologic român-englez. 
Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1966, 397 p.

3. Bădescu A. Gramatica limbii engleze. Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1980, 729 p.
4. Dragomirescu Gh. Problema locuţiunilor ca obiect al analizei gramaticale. În: 

Limba Română, 1963, vol. 6, p. 618-626.
5. Iordan I. Stilistica limbii române. Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1975, 405 p.
6. Nică D. Locuţiunile substantivale în limba română. În: Limba Română, 1963, nr. 5,  

p. 514-526.
7. Phillipide Al. Principii de istoria limbii. Iaşi: Editura Librăriei Kuppermann, 1897, 220 p.
8. Tiktin H. Gramatica Română. Etimologia şi Sintaxa, ediţia a II-a. Bucureşti: Editura 

Tempo, 1945, 262 p.



133

iULUiAn FiLip: De LA poetizARe
LA DepoetizARe

Abstract. This article examines Iulian Filip’s poetry between Arcadism and 
depoetization. He is a representative of the Bessarabian generation of the 70s. There are 
analyzed obvious metamorphoses, metaphors and symbols which reconstruct the initiative 
journey of the poetic ego, the structure of poetic system in its fundamental antinomies.  
The author insists upon the relevant individual symbols. Among them he distinguishes 
between the mirror, the flight, black coffee or the broken clock, all of them are like „shards  
of reflection”. They reconstruct, through an „ars combinatoria”, a „magic mirror” of a destiny  
of a man who „flies / walks” for over forty years.

Keywords: Arcadia, depoetization, metaphor, obsessing symbol, image system.

Toate calităţile şi defectele poeziei lui Iulian Filip se află în placheta cu un titlu 
inspirat, „Neîmpăcatul meşter” (1974), marcată de amintiri, rezonanţe şi sugestii mitologice. 
Titlul e înşelător: Filip niciodată nu a fost un meşteşugar încrâncenat, să zicem, în accepţia 
lui Arghezi, dar în cele peste optzeci de cărţi ale sale „slova de foc” armonizează inspirat  
cu „slova făurită”. De reţinut totuşi un lucru important: „neîmpăcatul meşter” e primul care, 
după mai multe impedimente şi tergiversări ale birocraţiei locale, „sparge gheaţa” editurii 
„Cartea Moldovenească”, care lansează la Chişinău seria „Debut”, o colecţie apărută în urma 
unei hotărâri de partid de la Moscova despre „susţinerea tineretului de creaţie”. După Iulian 
Filip, apar rând pe rând: Ludmila Sobieţchi, Vasile Romanciuc, Marcela Benea, Leonida Lari, 
Nicolae Dabija etc., care vor constitui generaţia basarabeană a şaptezeciştilor. Succesiunea  
editării acestora, cum ne dăm bine seama, era dictată de o strategie diabolică de „educare”, 
prioritate acordându-se dogmelor ideologice, imnului şi odei patriotice, pe scurt, liricii 
militante, „angajate social”.

Norocul şi nenorocul lui Filip, din perspectiva zilei de astăzi, a fost că manuscrisul său, 
cu imaginea arcadică a lumii, să fie acceptat ca primul „bun pentru tipar” între mai multe 
altele. Cenzura nu găsea nimic subversiv în candoarea versurilor tradiţionaliste, deşi o formă 
inocentă de boicotare a preceptelor „literaturii de comandă” sare în ochi la prima vedere. 

oMAGieRi
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Mult mai târziu, ajuns la vârsta sexagenară, în volumul de sinteză, „Puţinul (m)eu”, autorul 
nu include nimic din „Neîmpăcatul meşter”. În precuvântarea volumului acesta mărturiseşte 
că de mai mult timp are un vis, o ispită permanentă: „Am visat întotdeauna o carte,  
pe care să o citească umăr la umăr cei în vârstă (părinţii, buneii, fraţii şi surorile mai  
mari), iar copiii să tragă, intrigaţi şi nerăbdători, cu ochiul: oare ce găsesc bun cei mari  
în carte? În ani diferiţi mi s-au întâmplat mai multe cărţi de poezie. Astăzi le răsfoiesc altfel  
decât le scriam în diferiţi ani”.

„Puţinul (m)eu” debutează aforistic: „Ca toată lumea poate fi oricine”. Teama 
„neîmpăcatului meşter” de versul inexpresiv, de monotonie, de uniformitate, ridicată la rang 
de principiu al creaţiei, îl face pe Filip să se diferenţieze, cel puţin în declaraţii, de colegii  
de generaţie.

Poet cu intuiţie şi vocaţie de artist plastic (o primă marcă a personalităţii), Iulian Filip 
are un sistem de imagini sau grupuri imagistice originale, proiecţii ale eului, în limbajul său, 
„ecuaţii elementare”, nişte „cioburi de reflecţie”, lucruri simple (dar simple doar în aparenţă)  
cu care, dacă apelăm la tehnica puzzle, putem identifica o lume artistică nouă, un mit individual. 
Dacă e să folosim conceptele exegezei psihocritice, nu putem face abstracţie de obsesiile 
fundamentale, mitemele, din care se adună cartea visată (într-o expresie modestă, „puţinul 
(m)eu”), „cioburi” din care se prefigurează şi se reconstituie imaginea globală a unui destin 
de contemporan în ipostaze de „zburător”/ „mergător”, cu alte cuvinte, stări inerente într-un  
traiect de mai bine de patru decenii.

„Neîmpăcatul meşter”, în pofida unor inocenţe feciorelnice, se reţine printr-un început 
de eternă primăvară într-un tărâm fabulos, care emană o stare de bucurie totală, beatitudine 
nemărginită, circumstanţe şi aspiraţii definitorii pentru generaţia „ochiului al treilea”:

„Când prind viaţă cuiburile-n ram,
dau muguri pomii şi de-aripă multă
şi casa-n zboruri parcă mi-ar fi smultă
şi nu am suflet ori prea mare-l am”.

În seria locurilor comune, a acestor euforii adolescentine revin memorabilele  
„ierburi cuprinse-n germinare”; personajul liric „moare de bucurie” (un reflex indirect  
al „optimismului istoric”?). „Peisajele sufletului” se înfăţişează în dimensiuni baladeşti  
„pe umerii străbunilor voinici” şi, ca într-o imagistică de sorginte blagiană, se prezintă drept 
scene din spectacolul luminii şi al vitalităţilor campestre:

„La marginea câmpului desfundat,
peste-arăturile puhave, grele
cern seară de seară aşchii de stele,
parcă-au ieşit zeii la semănat.

Semn bun! Se face lumină aproape
lângă seminţa adânc visătoare – 
la fiece bob o scânteie de soare:
încoace, sevelor! Spre stele, ape!”.
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Zborul fanteziei, calofilia, estetizarea, ca mijloace de evadare din realitate, ca refugiu  
în idealitate goală, sunt primele însemne ale poetizării şi creării unei realităţi virtuale, arcadice. 
Poezia lui Filip, cum s-a observat, stă sub semnul candorii fiinţiale: „Picure rouă pe suflet,/ 
iarba alături viseze./ Mari simfonii moderne/ pe departe urmeze”, al aspiraţiei către ordinea 
sacră a universului: „De-atâta rouă pe sub rădăcini/ până la cer o iarbă a crescut./ Şi din 
câmpia unde au tăcut,/ au năboit izvoare de lumini”, dar şi al metamorfozelor râvnite; noi 
„să sorbim rouă din florile macilor,/ preschimbându-ne în ce ne-am dorit”. Roua din florile 
macilor cu forţa ei magică preschimbă eul poetic proiectându-l în elementele primordiale  
ale unei lumi surprinse într-un timp atemporal şi plin de poveste.

Cadrul poeziei – cu „copila cu ochi negri şi de pradă” (ochiul, până a deveni un simbol 
al cunoaşterii, nu este decât o sugestie erotică, un ochi de pradă) – este al unei „lumi  
de ierbi”, cu „pomul plin de păsări” sau cu „potop de păsări”. Desigur, acestea nu sunt păsările  
din filmele lui Hitchcock. Ceea ce ne reţine atenţia în poezia lui Filip sunt imaginile sau reţelele 
de imagini care sar în ochi: „se cer doar aripi pentru întregiri”, „Pe umerii mei cu loc  
de-o aripă/ se prind şi aripile voastre multe”, „Vine o clipă când umărul stâng/ se face aripă  
peste durere”, „Iar zborul, ce acum te-a încercat,/ e zbor suprem cu ochi deschişi  
în moarte”, „Cei ce aşteaptă-n poartă cată-n cer/ aripile zvâcnind a bună veste”, „Deschide  
porţi, pământule, izvoarelor în câmp,/ ca să se cearnă soare pe-ascunse rădăcini./ Şi lasă porţi 
deschise pe unde aripi urcă/ din limpede ţărână, să sprijine lumini”etc., etc.

O modă poetică, dar nu numai în „Neîmpăcatul meşter”, fac simbolurile flotante: 
lumina, pasărea, steaua, aripa, inima, pomul, sămânţa, iarba, frunza, rădăcina, izvorul, drumul, 
cântul, dorul, mama, casa, sufletul etc. Simbolistica, mult prea mult la vedere, rămasă oarecum 
în umbra modelelor consacrate, este totalmente insignifiantă la momentul debutului. Ceea  
ce trebuie remarcat însă e că, dincolo de conotaţiile arhicunoscute ale acestui imaginar 
colectiv, de largă circulaţie, se prefigurează de la bun început elementele unui sistem imagistic,  
un mit individual. Acesta se va constitui din „semnele” „neîmpăcatului meşter”, din mitemele 
unei lumi în germene, în viziunea lui Filip, a unui „spaţiu lângă sămânţă”, anticipându-se  
în „sâmbur” realităţile virtuale:

„păsări stau în aer,
contururi desenând
la pomul încă sâmbur,
visându-şi crengi în vânt”.

Chiar în mult contestatul debut se intuiesc deja „cioburi de reflecţie”, metafore, 
simboluri care îl individualizează, îl diferenţiază de colegii de generaţie. Câteva simboluri 
suprasolicitate, cum ar fi: lumina, oglinda, ochiul, pasărea, aripa, zborul, izvorul, apa, fântâna, 
exprimând raportul eului cu lumea, sunt dezvoltate, completate cu cele inedite, individuale  
între care se remarcă persistent „ceasornicul defect” şi „cafeaua neagră”, simboluri  
cu rezonanţe dramatice, particularizând poezia de mai târziu.

Evoluţia sistemului imagistic, cu toate antinomiile lui inerente, poate fi exemplificată 
prin simbolul zborului, de altfel, un simbol central nu numai la şaizecişti, dar şi la şaptezecişti, 



136

LV Philologia
2013 mai-august

care, reluat în diferite contexte până la suprasaturaţie, pune în lumină modul poetului de a fi  
în poezie, inventivitatea, potenţialul lui de creaţie.

„Dialoguri primordiale” (1978), (adevăratul debut editorial al poetului, în opinia 
lui Mihai Cimpoi), are ca „ars poetica” „Rondelul zburătorului”. Ideea revine obsesiv  
şi în „Dorurile, zborurile”, poem revelator în construcţia volumului, afirmând o stare 
existenţială în intonaţii şi tipare folclorice, caligrafiate în maniera lui Grigore Vieru:

„Cine vrea să mă ajute
şi mă lasă fără dor,
parcă-mi uşurează drumul,
retezându-mi un picior.

Cine vrea bine să-mi facă
şi-mi ia dorul cel mai greu,
parcă mâna îmi retează,
să mă fac mai zdravăn eu.

Cine vrea să mă ajute
şi-mi destramă dorurile,
parcă-aripile îmi taie,
să-mi sporească zborurile”.

În „Lumină în piatră” cineva „în zid o să zboare”. Zburătorul face parte din confreria 
neîmpăcatului meşter, acum şi el aflat în ipostază de zburător (în „Dălţile visătoare” „nişte 
meşteri se-nvaţă-a zbura”). Starea generală a personajului liric este ilustrată în destăinuiri  
ca acestea: „A fost de ajuns o boare/ ca să mă înalţ –/ aripat cu pânzele voastre –/ în ceruri…/ 
Iertaţi-mă, blânde fete,/ că vi le-am ars pe la colţuri –/ am trecut neatent pe sub stele./ Iertaţi-l 
pe cel/ ce zboară stângaci!”, iar în altă parte eul poetic afirmă că: „ nu sunt decât ţărână/  
dintr-o ţară zburătoare” („Rădăcinile şi-aripile tale, Moldovă”). Spre finalul „dialogurilor” 
descoperim „un zbor în toate”, chiar şi în „Ceasurile cântătoare-ale casei”. Simptomatic  
e ultimul poem al volumului care anticipează „Ceasornicul defect” din „Hulub de poştă” 
(1983), o altă obsesie structurală.

Într-o „ars poetica”, „Fântâna din poartă”, revine cu claritate motivul ochiului iniţiatic 
care sugerează memoria genetică, prezenţa panteistă a străbunului: „E parcă ochiul limpede-
al străbunului/ şi nu ne ştie văzu-i pe aproape,/ îngândurat spre steaua-n vârful cumpenei/  
şi-n dedesubturi prea pierdut sub ape.// Când sparge-se oglinda apei lină/ de setea noastră  
veşnică, primară,/ lung timp apoi se-adună faţa apei/ peste izvorul de lumină clară”. E oglinda 
magică, orientată spre trecut şi viitor. Nu mai e oglinda de altă dată, reflectând condiţia narci-
siacă a îndrăgostiţilor („Am căutat oglinzile de ape,/ în care ameţiţi să ne privim”). Este o altă 
oglindă care reconstituie genealogia şi ontologia fiinţială. Ca simbol al cunoaşterii, ea exprimă, 
în esenţă, „conţinutul inimii şi al conştiinţei”. Alteori, măcinat de o criză a identităţii sale,  
eul se surprinde drept „o oglindă” care încearcă „sens s-ajungă, sens să prindă”:
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„Eu nu sunt eu… Adică nu mă-ncape
această scurtă, dură-articulare – 
zic „eu” şi-aud rupând în mine ape
şi simt cum mă destram…
Sunt aer, floare
şi nor sunt, şi bulgăre de pământ…
Eu nu sunt eu. La mijloc e-o oglindă – 
şi-ncearcă sens s-ajungă,
sens să prindă”.

(„Momentele definiţiei”)

Însă în altă parte, oglinda e făcută ţăndări, un semn al depoetizării lumii arcadice: 
„O fi aruncat careva o piatră,/ o fi păşit careva în călcâie/ pe faţa ei limpede şi curată…/  
În cioburile oglinzii/ împrăştiate/ aduni crâmpeie răzleţe,/ le-nchegi…/ Ţoc! ţoc!/ Triumfă 
sonore călcâiele,/ ca un râs homeric,/ ca o certitudine –/ faţa limpede-a oglinzii/ n-o mai 
întregeşti…/ Şi nu importă,/ dacă se poate,/ dacă se cuvine să treci/ cu călcâiele/ pe faţa 
oglinzii cuiva./ Pentru această oglindă/ nu mai importă…” („Cioburi de reflecţie”). Nu  
e Arcadia în pericol de moarte, este sugestia caracterului evaziv al actului poetic. „Cioburile 
de reflecţie” e tot ce rămâne în urma confruntării cu cenzura. De aici şi presentimentul 
„gata de ducă”, pentru că „nici o oglindă nu te mai arată”. Nu întâmplător, în „Careva 
cu ceva din oglindă” doar o singură „oglindă bună” îi poate spune adevărul, dar şi ea  
e „acum cioburi toată”. Iată de ce până şi „oglinda bună” reflectă deformat adevărul căutat.

Într-un sens mai larg, poezia înseamnă o oglindă de apă, care lung timp şi-adună faţa. 
Anume în „Puţinul (m)eu” (2010) Iulian Filip îşi selectează „ecuaţiile elementare”, nişte 
expresii sentenţioase cu înţelesuri esenţiale: „Dai/ ce ai/ şi ai/ ce dai”; sau: „Ţi se dă/ cât poţi 
lua,/ cât poţi duce/ altora”. Sunt chintesenţe ale lumii sale fictive şi „apa vie”, tot ce are el  
mai de preţ, intonând elegiac:

„Atâtea le-am făcut de dragul lumii,
de gura ei atâtea le-am tăcut,
că m-am temut să nu mă certe unii,
să nu m-acuze alţii m-am temut.

De ne-nţelegeri m-am ferit adesea.
Naiv singurătăţi am ocolit.
În haină neagră m-am temut să ies,
când lumea-n alb se plimbă fericit”. 

(„Preţ”)
E un fel de „mea culpa”, devenită un ritual obligatoriu pentru toţi basarabenii. Pentru 

Iulian Filip mai e şi un mod de reflecţie asupra artei sale, eterogenă ca materie tematică, 
discurs şi poeticitate. Vine un timp când armonia eului cu lumea este revelată într-o parabolă 
în care melcul „acum e pus în faţă să aleagă –/ infinit ori o găoace nouă?” („Melc şi cochilie”). 
În pofida dilemei, obsesia zborului e copleşitoare şi în „Cerul fântânilor” (1977), chiar  
dacă rămâne în acelaşi registru binecunoscut din „Neîmpăcatul meşter”: „Când departe eşti 
de ţară,/ pasăre te face ea/ şi în cer pe sus te zboară,/ să o vezi – că e a ta” („Moldovă”).  
Este preludiul care anticipează „zborul nezburătoarelor”.
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Pentru etapa incipientă a creaţiei, „zborul” nu e decât un simbol erotic, o rescriere  
a mitului „Zburătorului”. Într-un dialog imaginar, El şi Ea încearcă o definire a „dimensiunilor 
zborului” care metamorfozează fiinţa: „– De dragul tău mi-s umerii înmuguriţi ca ramul./  
De dorul tău prind aripi. Tu zi s-ating o stea,/ să mă întorc cu pulberi şi focuri de tot neamul/ 
şi să le joc în faţă pentru iubirea ta;/ tot ce-mi oprise zborul, îşi pierde greutate/ şi lutul greu 
mă scapă. Ca fluturu-s uşor./ Tu zi-mi să încerc zborul în stele, pe departe,/ să vezi cum găsesc 
drumu-ndărăt doar după dor…”/ Ea îi răspunde mai terestru:/ „aripile şi zborul ce-acum  
te năpădesc/ îndreaptă-le încoace, poate ajungi la mine” („Dimensiunile zborului”).  
Este spaţiul arcadic în care eul poetic se afla într-o consubstanţialitate totală cu firea:

„… nu sunt decât ţărână
dintr-o ţară zburătoare”.

(„Rădăcinile şi aripile tale, Moldovă”) 

Odată cu înaintarea în timp, imagistica de sorginte romantică, idilică suportă anamorfoze 
ciudate, insolite mai cu seamă în ludicul de limbaj:

„Când ai aripi şi atâta cer,
să mai cerşeşti pe trotuare
fărâmituri de trai mizer
umilelor nezburătoare?

Să poţi visa că poţi zbura!
Să poţi să zbori precum visezi!
Ce mai noroc pe viaţa ta – 
să vezi cum zbori, să crezi ce vezi!”

(„Hulubul din Chişinău şi alte zburătoare”)

În poezia târzie, lumea e depoetizată programatic, Arcadia, ameninţată de pustie,  
se metamorfozează într-o imensă colivie, locul zburătorului îl ia mergătorul, alteori târâtorul. 
Fiinţa înaripată începe a devia în picaj, cade în „zbor stângaci”: „Lângă pânzele ghilite de voi,/ 
fete frumoase,/ lângă pânzele albe întinse pe iarbă,/ pe iarba împestriţată cu păpădii galbene/ 
m-au răvăşit visele./ A fost de ajuns o boare/ ca să mă înalţ –/ aripat cu pânzele voastre –/  
în ceruri…/ Iertaţi-mă, blânde fete,/ că vi le-am ars pe la colţuri –/ am trecut neatent pe sub  
stele./ Iertaţi-l pe cel/ ce zboară stângaci” („Iertaţi-mi zborul stângaci”). 

Eul, cu sentimentul zborului pe sub stele, are conştiinţa unui destin ratat. Este frapantă 
consecvenţa cu care zborul, de la un timp încoace, e compromis; zborul de altă dată din „gura  
de rai” acum e un zbor „în pustie”: „Taie-mi aripile,/ zăvorăşti-mă-n colivie –/ în ceruri m-am 
pornit să zbor/ şi-am ajuns în pustie” („Ameţeală de zbor”). În „ameţeala de zbor” fiinţa angelică 
are revelaţia că a rămas cu o singură aripă, dar şi aceasta i se rupe şi catastrofa este iminentă: 
„Zbura înclinat –/ i s-a rupt o aripă/ şi-avea numai una” („Zbor compromis”). Sau: „De ce să regreţi  
că ai zburat?/ Doar tu le-ai desfăcut aripile…” („Pasăre tristă pe nedrept”).

Este timpul în care zborul, tot mai accentuat, sugerează neliniştile ontice, în ultimă 
instanţă, conştiinţa paradoxală, generată de teama de zbor a zburătorului: 

„Tot strigă înspăimântat:
– Nu po-o-ot zbura-a-a-a-a!...
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Şi nu se mai opreşte 
din zbor – 
zboară cu tot pământul
prin această enigmă universală,
în care viaţa
le pune vârf la toate”.

(„Teama de zbor a zburătorului”)

În „Elegia dramatică a golului” poetul, aflat într-o confruntare cu timpul, cu lumea,  
are senzaţia că arde pe tigaia fierbinte şi goală a sufletului său: „Ah, să pot plânge,/  
să domolesc/ tigaia fierbinte/ şi goală,/ sufletul meu,/ amărât/ de nimicul din el ”. Personajului 
liric i se taie aripile, „zburătorul” e înlocuit cu „mergătorul”, cu pedestrul de rând, montat 
parcă într-un univers mecanic. Este adevărat, acest preludiu al neliniştilor existenţiale îl intuim  
încă în „Cafeaua neagră”, expresia sentimentului de frustrare, a neputinţei mistuitoare:

„Nu că mă tem. Mă cutremur.
Tu dormi atât de departe
la pieptul meu adunată…
Şi-i întuneric ca-n moarte.

Nu că pun preţ pe viaţa-mi.
Dar dormi în cealaltă parte
cu faţa întoarsă spre mine…
Şi-i întuneric ca-n moarte”.

Sensibilitatea nu mai e tributară armoniei. Conştiinţa tragică a existenţei refuzate 
alternează cu nostalgiile fiului de ţăran orăşenizat. Treptat lumea naturală din poezia lui Filip 
e substituită de lumea artificială, de lumea obiectelor defecte. Noile revelaţii ale raportului  
cu timpul, degradarea lucrurilor simple schimbă viziunile poetului despre armonii şi dizarmonii, 
despre normal şi anormal. Obsesia oglinzii sparte se intensifică.

Depoetizarea nu înseamnă doar despărţirea de modelul idilic, de mitul arcadic,  
un construct imaginar anacronic. Depoetizarea implică stricarea armoniilor unui model  
al lumii, renovarea limbajului, schimbarea mentalităţii. „Ceasul defect” ajunge să întruchipeze 
descentrarea lumii. Mersul haotic al timpului, în plină expansiune comunistă, nu e altceva 
decât o disidenţă. Plasat alături de „Centaurul” lui Liviu Damian, poemul devine o bufonerie  
a stilului solemn specific dogmatismului dezabuzat. Prin acest tip de texte poezia lui Iulian  
Filip se conectează la tradiţia scrisului subversiv:

„Ceasornicul de-o vreme mi-i defect
şi mi-a rămas uitat pe etajeră.
Dar sunt bolnav de timp şi sunt corect,
şi noaptea mi-l visez pe noptieră.

Am puls constant. Mănânc l-aceeaşi oră,
mă culc l-aceeaşi oră şi am vise
la ora trei – de mamă şi de soră,
la ora cinci – de cele nedescrise.
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La ora şapte mă trezesc din somn – 
mă spăl, mănânc, mă-mbrac şi ies din casă.
La ora opt mă întâlnesc c-un domn
care îmi spune ziua de-i frumoasă.

Ziua de lucru mi-i de şapte ore.
Am dispoziţie de lucru respectivă – 
nu îmblu-n stea şi nu cutreier norii – 
disec realitatea obiectivă.

Dar… de un timp ceasornicu-i defect
şi inima a prins să se grăbească
ori invers – ca să bată-ncet,
şi nopţile au prins să se mărească.

Pe mama o-ntâlnesc la ora şapte,
văd vise fel de fel la ora opt,
pe domnul respectiv îl strig din noapte
şi fructului din mugur îi zic copt.

Ziua de lucru mi-i de două veacuri
ori nici nu-i timp şi îmblu-n nor şi stea,
iar viaţa mi-o măsor pe val de lacuri…
Şi un ceasornic geme-n urma mea”.

(„Ceasornic defect”)

Acest poem antologic rămâne expresia esenţializată a fiinţării descumpănite,  
a unei ordine împotriva firii. E un început de haos, o viziune a unei lumi răsturnate, ca şi la 
Vasile Romanciuc, a unei lumi pe dos. Este aici, fără îndoială, o cu totul altă existenţă decât cea 
elogiată în „Cerul fântânilor” sau în „Dialoguri primordiale”, volume omogene şi bine construite,  
în care lumea era într-o armonie perfectă şi pe care eul poetic o cunoaşte blagian, prin darul 
iubirii: „Am marele dar să iubesc/ orice boare trecând în câmpie/ şi nu mai gândesc, nici  
râvnesc/ paradisul menit pe vecie.// Mi-e destulă această gură de rai/ cu mintă şi struguri,  
şi vară./ Mi-e destul timpul pe care mi-l dai/ şi-n care mă ţii mergând, ţară.//…Am marele dar  
să iubesc/ amarnic gura asta de rai/ şi nu mai gândesc, nici râvnesc/ decât dulcele, tânăru-mi  
plai” („Gură de rai”).

Paradoxal evoluează şi poetica lui Iulian Filip: de la limbajul şi convenţiile moder-
niste la ludicul de limbaj postmodernist, mai exact, la „poezia metalingvistică” în stil 
nichitastănescian. În plan epistemic, metaforele şi simbolurile obsedante „degradează”  
în metonimii şi embleme monovalente, limbajul reflexiv e defavorizat de limbajul tranzitiv,  
în plan ontic, elementele noi, stihia timpului şi nisipul pustiei, intensifică drama imposibilei 
 împăcări a sinelui cu o identitate certă:

„Atât de tâmpite timpuri trăim,
încât nici ceasornicele nu rezistă
ori nu au poftă să le măsoare.
Ce-ar măsura?
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Clepsidra măsoare nisipul pustiei!
… Ceasornicul crede”.

(„Ceasornic defect (II)”)

Deconstrucţia timpului şi spaţiului arcadic reclamă prefigurarea unei contrautopii. 
Mitul „omului nou”, despre care s-a făcut atâta c(h)az în epocă, este compromis, subminat. 
În acest sens „tema cu variaţiuni” a „ceasornicului defect” (dacă e să rămânem la acelaşi 
măsurător de timp) devine, ca şi în celelalte grupuri imagistice, un fel de demonstraţie  
în „ecuaţii elementare”, care deloc nu sunt elementare:

„De timpul care ni s-a dat –
atât cât ni s-a dat –
adeseori m-am întrebat
(subtil, mai delicat),
m-am întrebat, dar n-am sperat
răspunsul invocat.
Dar ce răspuns să mi-l fi dat
şi cine? Că… nu m-am rugat –
am întrebat, îndurerat
că mi-i ceasornicul uitat
(cuiva l-am dat) la reparat,
că nu-mi spunea adevărat
cât timp mi-i dat……….”

(„Măsurarea timpului”(alt ceasornic defect))

Trecerea timpului în „casa năpădită de-amintiri” este accelerată de „calendarul grăbit” 
care luptă cu amnezia, o idee fundamentală a generaţiei „ochiului al treilea”, de altfel,  
un fenomen schiţat şi de grafica fantezistă a poetului, revărsată ca din cornul abundenţei.  
Este şi aceasta o modalitate de luptă a artistului cu „demonii săi”. În toamna vârstei, 
„mergătorul”, copleşit de „lauda somnului”, de traiectul zborului predestinat, începe  
a se deprinde cu „cafeaua neagră”, cu somnul mare şi învaţă a muri: „Îi cerşeşti deşteptătorului/ 
5 minute dulci,/ somn de dimineaţă./ Iar pe alături,/ iar pe aproape/ moartea,/ dulcea de ea,/  
îţi frunzăreşte/ foile calendarului,/ fremătându-ţi eterne/ cântece de leagăn…/ Te deprinzi,/ 
 te deprinde/ să te deprinzi” („De-ale toamnelor”).

Depoetizarea, în scrisul lui Iulian Filip, nu înseamnă nicidecum renunţarea la poetic, 
depoetizarea reprezintă asumarea unui „alt fel de a concepe poezia” (Nicolae Manolescu). 
Simbolurile, chiar şi cele „degradate”, reluate preponderent în catrene, miniaturi de factură 
gnomică, devin un fel de formule iniţiatice. Prin ele se redimensionează universul poetic,  
ele sunt ocheanele prin care se poetizează şi se depoetizează universul; sunt simboluri  
prin care poetul cunoaşte lumea şi se autocunoaşte. oglinda, zborul, cafeaua neagră  
sau ceasornicul defect sunt „cioburile de reflexie” prin care se reconstituie „oglinda  
magică” a unui destin de „zburător/ mergător”.

ALEXANDRU BURLACU
Institutul de Filologie

(Chişinău)
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FenoMenUl  coMPleX  neoRdinAR*  iUliAn  FiliP

1∗
Omul de cultură spirituală românească Iulian Filip în operele sale manifestă judicioasă 

luare-aminte asupra creativităţii populare, mai cu seamă asupra celei privitoare la arta vederii 
altuia, a jocului de-a altcineva; în mare măsură el, ca scriitor, plastician şi cercetător ştiinţific 
(doctor în filologie, folcloristică), fiind autor de studii, recenzii, lucrări de publicistică; 
semnatar de volume cu versuri-poeme şi poeme scurte (inclusiv hayku-uri), distihuri  
şi „poeme într-un vers”, piese de teatru, proză-romane, viziuni de artă plastică (desen, grafică, 
pictură, sculptură) − în toate adeverindu-se atent observator al faptului rarisim şi original,  
ne-or-di-nar, singular şi neobişnuit; altfel zis, al actului unic, deoarece, „ca toată lumea poate  
fi oricine” (axioma lui de căpătîi), iar cuvîntul, ce urmează a contribui la elaborarea creaţiei  
ca de meşter mereu neîmpăcat cu ce a reuşit (o carte de poezie din 1974 − vreo 40 de ani 
trecuţi − şi-a intitulat-o „Neîmpăcatul meşter”); se cuvine ales (cuvîntul) cu extraordinară 
grijă, încît − se destăinuie Domnia Sa în scurtuţa stihuire de „Pauză lungă” − îi e teamă  
de cuvinte/ ca de ceva fragil/ ori nespus de fierbinte; neordinar-şocante fiind chiar şi titlurile 
unor opere ca: „Moara cu plăcinte” (adică una care, măcinînd grîu, scoate pe ulucul  
de la pietrele morii nu făină, ci plăcinte); sau: „Mamutul în frigider”, „Au vrut melcii  
să se bată”, „Mortul cu un ochi deschis”, „Cînd pe morţi îi strîng pantofii...” etc.

În tot ce crează, comunicînd verbal şi pictural, Iulian Filip insuflă dragoste, căldură, 
ocrotire şi bunăvoinţă faţă de om, de casa şi copiii acestuia.

Una dintre poezioarele sale (de 4 versuri) începe cu sintagma folclorică-vers  
Era odată ca nicodată. Ascultătorul sau cititorul vrea să afle: cine/ce era odată?  
Un moşneag? Un împărat? Un balaur? (Pentrucă aşa ceva aflăm după enunţul basmic  
era odată ca niciodată.) Nu! Nici babă şi moşneag, nici vreun împărat sau zmei şi balauri,  
nici munte cu gură de foc, nici heleşteu cu draci. Era... o rochiţă. Atît de simplu şi neobişnuit 
− nici măcar o fiinţă, ci... obiectul o rochiţă. Ei şi − cum o să continue fabula poeziei,  
că nu mai seamănă a folclor? Poetul a găsit să o dezvolte cu: şi rochiţa avea o fetiţă...  
Cum adică? Poate invers, cum zice „toată lumea”, că fetiţa avea o rochiţă. Nu! Poetul, neordinar, 
 îşi continuă frumos povestea: dar ce leneşă mai era rochiţa... Vai, cum se poate să zicem  
că o rochiţă este leneşă? Ba da, stăruie zîmbind cu tîlc poetul, pentrucă rochiţa nu spăla  
niciodată fetiţa! 

Şi e toată poezia. Na-ţi o bună − rochiţa să-şi spele fetiţa! Im-po-sibil!!!
Ce gîndeşte mica ascultătoare de la creşă sau cititoarea-fetiţă? − un singur lucru:  

să nu aştepte serviciul cuiva, singură să se îngrijească de curăţenia sa, de propriile hăinuţe.
Aşadar, stimaţi elevi şi liceeni prezenţi şi Domniile Voastre în această impunătoare 

sală de Academie [unde avu loc omagierea poetului] (şi printre voi, cred, poeţi în devenire), 
original şi frumos, cu nerv comic, educativ şi fără dădăceala mamei, a educatoarei, a copiilor 
de aceeaşi vîrstă, fetiţa micuţei poezii e în rînd cu învingătorul zmeilor, a vrăjitoarelor  
şi Necuraţilor din povestea cu începutul a fost odată ca nicodată.

1∗ Neordinar, însă nu haotic şi incult-prost-modernist, ci urmînd o logică a firescului  
şi frumosului.
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Cu toate că poetul Iulian Filip nu are faima de scriitor comic sui-generis (a unui  
Caragiale, Topîrceanu sau Cărare, Tarlapan), multele sale volume de poezii sînt bogat  
împănate cu piese amuzante pentru cititori de toate vîrstele (răsfoiţi-i volumele: Hulub  
de poştă, Fir de nisip, Dansul timizilor, Mergătorul, Seminţele mărului oprit, Elegia  
dramatică a golului, Păjuriţă pajură etc.).

De uimitoare nuanţări comice au parte multe dintre creaţiile iulianfilipene (vom  
aduce cîteva exemple).

Primul: o nouă formă de muncă agricolă în comun (de după sovieticul kolhoz)  
la începutul veacului XXI, arenda, i-a sugerat poetului neordinar Iulian Filip un registru- 
poem de trepte coborîtoare în istorie, cert patriotice, cu adieri de simţire comică –  
de la amuzant-incitant (Arendăm, dacă se poate,/ pentru veşnicii/ văile acestea toate,/  
coastele cu vii,// coastele cu cimitire,/ cu toţi morţii vechi,/ vrednicii de pomenire/  
într-un lung priveghi), cu ironie şi sarcasm (Arendăm, de-i cu putinţă,/ şi-oleacă de munte/  
cu vechi brazi din vechi credinţe,/ ştiutori de multe.// Şi de nu-i vreo supărare,/ arendăm 
pe veci/ o ieşire către mare,/ către-adîncuri reci,// către larguri cu catarguri,/ ce-ar albi  
cu vise,/ că le ducem tot şiraguri/ în dureri închise...), atingînd ridicolul tragic al realităţii 
cu fragmente-„bucăţi” de hartă a neamului de sub acelaşi cer (Arendăm, dacă se poate,/  
vechile cetăţi / şi un cer de peste toate / hărţile-n bucăţi), încheind consolator, nostim- 
înţelept, cu programul-misiune a succesorilor aceluiaşi neam astăzi – familie cu familie  
în căutare de întregire a hărţii fragmentate, a integrităţii fostei moşii, pentru a fi „iar dintr-o 
bucată” (Mai plătim încă o dată/ pentru cîte-am fost,/ să fim iar dintr-o bucată,/ din acelaşi 
rost) („Arendă de familie”); coborîtoarele trepte prefigurînd pilonii unei creaţii lirice  
de înaltă şi adîncă sensibilitate naţională.

Alte pilde. Între fenomenele epocii recente se înscriu şi neliniştea părinţilor cu fecior 
„în Regatul Unit,/ fiica în Italia,/ nepoţii cu vise de ducă în alte geografii”, cît mai departe  
de pragul moşiei părinteşti („Insomnie transfrontalieră la Filippona”), precum şi „nunţile 
departe de casă”, „peste mări şi peste ţări”, cu mirese „fără tată alături,/ fără mamă...”. 
Nostalgic-ilariant şi cu note comice de subtext evocă poetul frumoasele nunţi de la baştina 
moldoveană a unei mirese italienizate. Acolo, între străini aflînd-o tatăl ei avansată  
intelectual, dar „slabă, ca-n revistă” (delicată imagine!), îi zice după canonul folcloric  
de acasă:

Draga tatei miresuică,
spui că
bun mai e coconul mire
şi familia în care
ai intrat pe uşa mare,
deschisă larg de iubire.
Dacă-i bun şi
dacă-i bine, 
unde-i carnea de pe tine?
Că eşti slabă, ca-n revistă,
dar ţii nasul în batistă...

(„Nuntă peste mări şi ţări”)
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De structură totalmente folclorică, piesa „Colindători” a autorului-poet şi etnolog 
nuanţează popular-comic aparenta egalitate valorică a noţiunilor „palat” şi „bordei”, remarcînd, 
ca printre altele, că domnului din palat îi este mai drag batimentul său decît bordeiul  
unui sărman, al unuia care cîştigă ceva, puţin, şi din colindat; fiecărui dintre sărmani însă, 
privind afară „din geamul bordeiului/ de din umbra teiului”, mult i-i drag orişice om, fie  
unul cu palat, fie altul cu bordei; orişicine îi este un domn. 

Ghiontul comic (o glumă, o „virgulă” ironică) nu-i lipseşte poetului nici în versurile 
mai „domestice” (pro domo sua): de dorul omului drag, zice, „de la Glasgow pînă-n Chişinău,/ 
am schimbat , să ştii [!], trei avioane” („Spre casă”), „sfîşietor”-ul dor de fiinţa dragă  
îl „ţine-n cer”, pe aripi de avion, la „9 000 de metri înălţime” („Tot felul de aripi”); aflaţi  
în sfîrşit împreună, în Piaţa San Marco din Veneţia – altă belea – „Scoaterea grijulie a ochilor”: 
– Uite asta!.. Vezi aceea!/ Ia priveşte! Ai văzut?/ ...M-a înnebunit femeia – / văd prin ochiul 
ei mai mult.

Eseistic şi mai pe scurt, punctăm şi alte profiluri de creativitate filipeană.
În poezia-întrebare folclorico-mitologică „Nuntă în iulie” apare o copilă-adolescentă  

în rol de paparudă: E mireasa cui/ cea care urcă în cer/ din flori peste flori? 
Versul folcloric Sărmana inima mea e contrapunctul poemului deloc folcloric,  

unul modern, „De ce mă doare inima?”.
Cu început narativ popular: Creştea o floare pe un cîmp frumos este poemul cinstirii 

gingăşiei, a candorii şi frumuseţii florii, asemănătoare unei dragi nefericite copile („Să ocrotim 
petala din album!”).

În albumele scrise ale tineretului de la ţară aflăm versul popular: „Într-un coş cu viorele/ 
cîntă... două păsărele” − un tablouaş cu nouă păsărele... (apropo, multe lucrări filipene,  
şi în vers, şi ca desen, au mărimea unor mici bijuterii; de aceea am zis „un tablouaş”);  
unul cu nouă păsărele, acestea ajunse în cerul verziu de înalt căpucene roşioare în penet  
albiu, compătimind şi deplîngînd oamenii, parcă zicîndu-le: „Of, sărmana omenică!.../  
Ea nu poate fa’ nimică,/ nici cît face-o turturică,/ neavînd aripi ca noi” („Păsări privindu-ne 
din cer”).

De sorginte folclorică sînt şi poeziile numite „ecuaţii elementare” de „verb esenţial”: 
Dai/ ce ai/ şi ai/ ce dai − una, alta: Ţi se dă/ cît poţi lua,/ cît poţi duce/ altora şi a treia:  
Ai/ ce dai; dai/ − ai; aceste „ecuaţii” fiind prezente şi în desenele autorului „algebrist”  
(şcoala superioară o începuse cu studii de matematică).

Cititorul-privitor află opere iulianfilipene care expun în aceeaşi lucrare pictură şi poezie 
(„Un an cu trădările toate − 2005”, „Clepsidra măsoară nisipul pustiei” ş. a.).

Ca pictor Iulian Filip nu admite genul de natură moartă − obiectele statice (case,  
plante, flori) sînt vii, cu suflet, cu sentimente; sînt vietăţi povestitoare. În imaginea „Casa 
chefliului” − nici urmă de om chefliu, dar căsuţa însăşi e asemenea omului cu chef,  
cu acoperişul-căciulă niţel pe-o parte, ca pe-o ureche. În altă pictură − „Casa aproape uitată”, 
aceasta, încet-neauzit, suspină de mare înstrăinare.

Cinci „Lalele-lumînărele” ca de pădure, trainic ancorate în sol, apar în pictură forţate  
să meargă undeva spre dreapta (şi ale lui Nichita Stănescu, desenate, tot cinci plăntuţe, pare-se 
de baltă, energic desprinse din sol, aleargă undeva spre stînga).
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Nespus de scumpă oricui căsuţa-cuibuşor, în pictura „Ocroteşte-te, omule!” apare 
protejată cu ambele palme ale mîinii omului, unul cu puternice rădăcini; pe un fundal  
de culoarea focului întrezărindu-se, negre, două turnuri gemene, zgîrie-nori, ca cele  
din Statele Unite ale Americii (înaintea distrugerii lor de forţe criminale). Ocrotiţi-vă deci  
oameni ai planetei!

Un desen filozofic-popular: lîngă o cruce de mormînt creşte un pom, completînd  
cu viaţă pămîntească singurătatea celui îngropat, poate că demult uitat în lumea vie, mort  
a cărui vîrstă se adaugă, an cu an, sub ochii rădăcinilor scumpului frate-copac.

Altele dintre neordinare-frapante momente − în comedia „Care-s sălbaticii?” 
(jucată zece ani de acum la teatrul „Satiricus”), printre eroi aflăm şi nume reale, ne-fictive,  
de personalităţi bine cunoscute în spaţiul prutonistrean, ca entuziastul culturii populare 
autentice Andrei Tamazlîcaru, în piesă − fictiv-artistic e în rol de director al Academiei  
de Folclor; prezent în piesă chiar şi − culmea! − „folcloristul Iulian Filip”; în amuzanta  
piesă „Premiul Nobél pentru semănătorii reduşi” − un secerător de grîu recită o poezie  
ad hoc muncii efectuate − citez − „a lui Vasile Romanciuc”.

Neordinar, glumeţ-şarjat, îşi desenează Iulian Filip autoportretul − cu vigilenţii 
ochi-peştişori (el, omul dornic de/priceput la pescuit) şi cu faţa, zugrăvită ca pe un perete,  
cu păsări exotice.

Total neordinar, folcloric şi mitologic însă, îşi prezintă Iulian Filip, „ca neoamenii”, 
autograful numelui: cu picioare de aborigen voinic, sîni ca de femeie şi cap de pasăre  
măiastră (astfel îşi semnează cărţile dăruite, aidoma iscăleşte cică şi la ridicarea lunară  
a pensiei).

Multe dintre creaţiile valorosului autor „anormal” (citiţi: neordinar) sînt cunoscute 
şi în rostirea altor limbi − engleză, franceză, italiană,/ spaniolă, niponă, bulgară,/ maghiară, 
georgiană, sîrbă,/ rusă, ucraineană, lituaniană,/ turkmenă, kirghiză. El însuşi a tradus, pe alţii, 
din rusă şi italiană. Nu ne îndoim, această listă cu l-au tradus − a tradus va continua.

Înaintat cîtva prin anii vieţii, poetul „cu ochi de om tîrziu”, bine cunoscînd că „lumea 
cu flori mai multă-i/ la mort – nu la viu” („Aniversări, înmormîntări...”), la un ceas aniversar, 
îşi citeşte radiografic amicii-oaspeţi: Limpede vă văd cum mă priviţi/ şi-nţeleg cu ochi de om  
tîrziu:/ sincer mă iubiţi şi mă urîţi,/ ca pe unul încă foarte viu („Constatări de ziua naşterii”). 
Ce fi-va mîine, la ceasu-i „de mai puţin viu”, vom trăi şi vom vedea (ar putea obţine, admite 
el ironic, statutul acceptării delicate, aşa cum simte că se apropie: în pas mărunt, apăsat/  
de tagma bătrînilor/ acceptaţi delicat („Inevitabil [nu vă mai scuzaţi!]”), mai cunoscînd  
cu toţii şi vorba pidosnică-ilară, că pe lume ca-ne-lu-mea lumea se ţine („Înţelegere tîrzie”).

Nu doar atît – acceptare delicată, Maestre; ceva mai mult, chiar mult mai mult,  
şi fără a vă glumi.

Iar acum, în final − Áchtung-atenţie! Moş Costache Filíp, străbunelul neîmpăcatului 
meşter, ajunsese la 103 ani de vieţuire, al nostru Filip are de abia 65 − de ce nu i-am ura  
din toată inima încă cel puţin 38 de ani, pentru ca, rotund-sănătos, vîrtos şi prolific înzestrat  
cu talent ca acum, să ajungă (poate şi să întreacă, treaba lui) etatea străbunelului?

VICTOR CIRIMPEI
Institutul de Filologie

(Chişinău)
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etnoLoGUL victoR GAţAc

După absolvirea Universităţii de Stat din Chişinău, Victor M. Gaţac a trecut cu succes 
şcoala eminenţilor filologi ruşi V. Cicerov, Dm. E. Muhalci, P. Gr. Bogatâriov, VI. Propp,  
C. Cistov, V. Jirmunski, B. Putilov.

A cercetat subiecte de cântece epice, arhaice, în care s-au păstrat formule poetice 
timpurii. Pe baza creaţiilor folclorice ale popoarelor din Siberia relevă motive, elemente  
de subiect, perpetuarea lor în timp (din fazele când fenomenul folcloric poate fi urmărit  
in stătu nascendi), arătând importanţa poeticii la cercetarea istorică şi comparativă a eposului.  
În egală măsura a cercetat şi creaţiile poetice în proză. A stabilit că din complexul poveştilor 
regiunii Altai fac parte: miturile – poveşti, poveşti zoomorfe, poveşti fantastice, nuvelistice,  
poveşti cumulative, snoave şi anecdote şi le-a sistematizat în corespundere cu indicele 
internaţional de motive [1]. Compartimentul mituri – poveşti conţine naraţiuni zoomorfe 
genetic legate de plăzmuirile mitologice despre păsări şi animale. În temei acestea  
sunt povestiri totemice cu final etiologic. Cele mai multe însă fac parte din repertoriul  
de subiecte universale.

Victor M. Gaţac cercetează textologia „complexă” şi poetica istorică a folclorului epic. 
Participă la cercetările de teren în câteva localităţi din zona de Nord a Republicii Moldova. 
Aria cercetărilor de teren ale lui Victor M. Gaţac este mult mai largă. El a efectuat culegeri  
de materiale folclorice în Rusia, a fost participant al expediţiilor folclorice organizate  
de prof. V. I. Cicerov, a adunat creaţii populare în Bulgaria, România, Carelia, Altai, China ş. a. 
O mare cantitate de plăsmuiri autentice a cules în partea siberiană a Federaţiei Ruse. A militat 
totdeauna cu insistenţă, neabătut în favoarea autenticităţii documentului folcloric, a considerat  
ca „sarcină principală” prezentarea adecvată a textelor pe baza mijloacelor grafice  
contemporane. Un model de editare ştiinţifică a creaţiei poetice orale este volumul „Eposul 
eroic” apărut în seria „Creaţia populară moldovenească” în 16 volume. Dată fiind îmbogăţirea 
experienţei textologice, descoperirea multor izvoare noi, culegerea materialului la un nivel 
mai avansat, cu mijloace tehnice contemporane, a devenit cu putinţă sporirea gradului  
de autenticitate la reproducerea textelor. Victor M. Gaţac a acordat o deosebită atenţie redării 
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textologice fidele a oralităţii creaţiilor populare, inclusiv bogăţia de morfeme şi fonetisme 
populare, neglijată deseori în trecut [2, p. 57]. Consideră, pe bună dreptate, instructive  
în această privinţă seriile folclorice de prestigiu: „Памятники русского фольклоpa”, 
„Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Востока” [3, c. 243-270], la fel  
şi seria „Eposul popoarelor U.R.S.S.” (ediţii bilingve) ş. a. şi metodele de cercetare  
de teren caută să le dezvolte prin înregistrări repetate la diferite intervale de timp, prin  
fixarea repertoriului folcloric al cântăreţului, povestitorului, prin înscrierea aceloraşi creaţii 
folclorice de la membrii familiei. Un interes deosebit în acest sens prezintă cântecul haiducesc 
„Corbea şi Ştefan-Vodă” (înscrieri inedite), prima versiune culeasă de la lăutarul Ioniţă Zamfir 
Manea la începutul secolului XX, care conţine patru sute opt versuri, şi a doua versiune 
înscrisă la 5 octombrie 1961 de la feciorul acestui lăutar, Alexandru Manea, care conţine 
265 versuri. Victor M. Gaţac face o analiză sinoptică a două versiuni (înscrieri) ce aparţin 
maestrului (lăutarului) şi calfei, elevului pentru a releva cunoaşterea epică, demonstrând  
ce a păstrat feciorul din acest cântec auzit de la tatăl său.

Constanta timpului îndelungat în eposul popoarelor din Siberia constituie o permanentă 
imagine poetică de aspect hiperbolic, mai ales, în subiectele arhaice. Într-o formă concisă 
cântăreţul popular redă durata acţiunii în tablourile: trânta epică, lupta cu buzduganele,  
cu săbiile, drumul parcurs pe jos, călare, în zbor, care ţine „zile şi săptămâni”, „ani în şir”. 
În cântecul eroico-epic tuvin „Aldai Sumber” eroul luptă şi merge „cale lungă”, cunoscând 
„primăvara şi vara după rouă şi toamna după timpul când plouă” [4, p. 310].

Victor M. Gaţac stabileşte unele similitudini, locuri comune şi în cântecele eroico- 
epice ale popoarelor est-romanice. Bunăoară, calul voinicului „... fuge cu anul/ Şi răsuflă  
cu ceasul” [5, p. 193]; „Aşa roibul meu fugea –/ Văile se limpezea” [6, p. 248], Urmează  
lupta epică şi durata timpului: „Şî la luptî sî lua.../ Într-o zi mare di vârî, / Di dimineaţî pân –  
în sarî” [7, p. 95]. Scurgerea timpului ca „act cronologic” este redat de poetul anonim  
în imagini vizuale ce formează constante determinative folclorice.

Eminescu şi folclorul – sub acest generic al „Eminescianei – 91” s-au întrunit în incinta 
Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova oaspeţii (Ion C. Chiţimia, prof. Ion Rotaru, 
academicianul Antonie Plămădeală) şi savanţii din Moldova. Poetica eminesciană a fost  
un punct de reper al conferinţei prezentate de Victor M. Gaţac, preşedintele Consiliului  
de Folclor al Academiei de Ştiinţe din Rusia [8, p. 4].

Spaţiul constantelor etnopoetice în concepţia autorului îl constituie coordonatele 
stilistice şi narative ale moştenirii folclorice cuprinse în textul oral, muzical (vocal  
şi instrumental), în prezentarea scenică (în obiceiuri), utilizarea anumitor obiecte ş. a. 
Prin urmare folclorul este privit ca fenomen multisubstanţial în istoria culturii şi apreciat  
ca moştenire a unor tradiţii. Obiceiurile prin structură şi esenţa lor sunt şi etnografice,  
şi artistice, oricare gen, specie, personaj are conotaţii cu lumea etnică a omului concret.  
Un număr impunător de locuri comune redau simbolic timpul îndelungat al luptei epice  
numite de Victor M. Gaţac „cronoacte” („timpul acţiunii”) cercetate sub aspect istoric 
comparativ în creaţii folclorice ale popoarelor: bureat, evenc, tuvin, iacut, dolgan ş. a.
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Folclorul popoarelor din Siberia şi Oriental Depărtat a deschis posibilităţi de cerce- 
tare a fenomenelor culturale comune şi particulare în zone mari turco-mongole, tunguso-
mangiuriene, mansiischiene-hacasiene şi cele ale eschimoşilor. Constantele etnopoetice 
multimediale Victor M. Gaţac le ilustrează cu exemple din folclorul obiceiurilor  
de calendar din Moldova, în special „Pluguşorul” – urătura cu întreaga istorie versificată  
a colacilor; stabileşte unele similitudini cu folclorul din Altai şi Tibet, deschizând interesante  
perspective nu numai de cercetare pluridisciplinară şi interdisciplinară, dar şi de ecologie  
a folclorului [9].

Lucrările etnologului Victor M. Gaţac sunt înalt apreciate de centrele folcloristice  
din multe ţări. Academicianul Nicolae Corlăteanu, mult stimatul nostru profesor  
de la Universitatea de Stat din Moldova scria: „Mă mândresc mult – ca prim îndrumător 
ştiinţific al fostului meu student la U.S.M. Victor Gaţac, care tinde (şi în bună parte  
a atins) spre culmile ştiinţei folcloristice nu numai din sud-estul european, ci şi cele  
din lumea întreagă. Cărţile pe care le-a publicat fac faţă celor mai moderne concepţii  
ale folcloristicii mondiale”.

Victor M. Gaţac delimitează baladele, cântecele istorice, eposul eroic ca specii 
aparte [10], argumentează ştiinţific necesitatea diferenţierii lor, stabileşte legătura între 
cântecele eroico-epice şi istoria poporului, arată valoarea deosebită a moştenirii epice pentru 
contemporaneitate.
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cA  poMUL  DoLDoRA  De  RoADă

Această zi de cireşar este una a celor mai frumoase împliniri ale cunoscutului  
lingvist, fonetist şi dialectolog, Vladimir Zagaevschi, doctor, conferenţiar universitar  
la Catedra de limba română, U.S.M.

Îmi vine foarte greu să comprim în spaţiul unui articol de ziar totul ce se poate scrie 
despre omul care rămâne neclintit în convingerea că rostul vieţii sale nu este altul decât cel  
de a sluji cu sfinţenie unui mare ideal: a propovădui neobosit tinerilor generaţii adevărul  
despre „averea comună” a întregului nostru neam, limba română.

Nu rareori, în condiţiile noastre de astăzi, suntem martori ai unor discuţii despre 
facultăţile prestigioase (drept, economie, limbi străine etc.). Printre disciplinele prestigioase  
nu figurează limba română, deşi prin uşa limbii materne intri spre înalte posturi: jurişti, 
economişti, oameni cu funcţii de stat etc.

Modul prin care profesorul Vl. Zagaevschi a urcat treptele ascensiunii sale profesionale 
este o carte nescrisă, plină de multă înţelepciune pentru toţi cei care, cu adevărat, vor  
să conştientizeze ideea unei profesii prestigioase.

După absolvirea şcolii medii tânărul Vladimir Zagaevschi cedează în faţa unor 
circumstanţe şi intră la Universitatea de Medicină. Susţine aici trei sesiuni şi la toate a 
fost eminent. Sunt sigur că ar fi promovat la fel şi celelalte, devenind un bun profesionist  
în medicină. În acest răstimp însă sufletul i-a tânjit după alt fel de carte, limba română,  
care, în opinia lui B. P. Hasdeu, „se identifică cu naţionalitatea noastră, cu memoria părinţilor, 
cu leagănul, cu mama...”.

La Facultatea de Litere şi-a găsit „stihia”, s-a simţit în apele sale, căci în anii  
ce-au urmat, a citit, a notat, a acumulat fără odihnă din cărţile ce propovăduiesc „limba  
vechilor cazanii”, dar şi din adevărurile descoperite la orele de cursuri. A rămas să creadă  
cu evlavie şi devotament în spusele lui Hipocrat că „omul trebuie să se îngrijească mai  
mult de sufletul său, deoarece perfecţiunea sufletului corijează viciile corpului”. Până  
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astăzi, la una din cele mai frumoase vârste ale omului, Vladimir Zagaevschi rămâne 
fidel misiunii sale (una din cele mai prestigioase) de a se îngriji cu devotament de sufletul  
neamului nostru, graiul strămoşesc şi de a cultiva dragoste faţă de cea mai scumpă „avere  
comună” a poporului nostru, limba română.

Ca personalitate notorie în învăţământul universitar profesorul Vladimir Zagaevschi 
s-a impus prin cursurile sale preferate Fonetica, Dialectologia, Gramatica istorică, Bazele 
teoretice ale ortografiei.

Cursul Fonetica cere să fie predat sub toate cele 3 aspecte: fiziologic, acustic  
şi funcţional. Această cerinţă este respectată de toţi profesorii-fonetişti. Cursul predat  
de omagiatul nostru se distinge prin perseverenţa domniei sale de a expune materia explicit, 
prin probe experimantale, prin imagini vizuale ale sunetelor, căci sunetele vorbirii pot fi  
văzute prin dinamica aparatului vorbitor, prin aparatul auditiv. Astfel se explică faptul 
că orele de curs sunt bogat ilustrate prin variate figuri geometrice, scheme ale articulării 
sunetelor, diverse imprimări spectro- şi videografice. Cursul devine o materie vie, interesantă,  
care îi implică pe studenţi la cele mai aprinse discuţii. Se ajunge la concluzia că fonetica  
este „sfânta sfintelor” în procesul de studiere a limbii române, în genere, odată ce materialul  
ei de construcţie, cuvintele şi formele gramaticale, sunt alcătuite din sunetele vorbirii.

Cele mai înalte calităţi profesionale doctor Vladimir Zagaevschi şi le-a manifestat  
şi prin cursul Gramatica istorică, disciplină inerentă în procesul de pregătire a unor  
profesionişti-filologi de înaltă calificare. Cursul acesta, în tratarea omagiatului nostru, este 
un mijloc eficient de a vărsa lumină asupra tuturor fenomenelor de limbă care au avut loc 
în procesul constituirii limbii române. Punând la baza cursului fonologia istorică, profesorul 
nostru demonstrează explicit restructurările gramaticale de-a lungul istoriei, comune limbii 
române de pretutindeni. Cursul ar putea fi un preparat pentru toţi cei afectaţi de un nou  
fel de amnezie: cine suntem şi cum se numeşte limba noastră. Rămâne aici de regretat că,  
din cauza reducerii termenului de studii la primul ciclu universitar (de 3 ani), dar, poate,  
şi din alte motive, Gramatica istorică a fost eliminată din planul de studii.

Unul din minusurile învăţământului preuniversitar este, dintotdeauna, nivelul scăzut 
al corectitudinii vorbirii elevilor. Despre cauzele acestei situaţii s-a scris în presă. În opinia 
profesorului Vladimir Zagaevschi, una din aceste cauze este pregătirea slabă în acest sens  
a viitorilor filologi. Cu scopul ameliorării situaţiei ce ţine de corectitudinea vorbirii, Domnia 
Sa elaborează un curs special, Bazele teoretice ale ortografiei, înalt apreciat de administraţie, 
dar mai ales de studenţi. Fiind predat cu înţelepciunea unui dascăl dotat în materie, cursul 
devine foarte solicitat de studenţi, ca, în fine, din motive puţin întemeiate să fie şi acesta  
exclus din planul de studii.

Pe parcursul celor aproape 50 de ani de activitate didactică în învăţământul superior, 
Vladimir Zagaevschi devine un prestigios om de ştiinţă. Vin să confirme această afirmaţie 
cele circa 200 de lucrări ştiinţifice publicate. Rezultatele acestor studii au fost împărtăşite,  
în primul rând, studenţilor pentru care îşi dedică atâţia ani de viaţă. Ne referim la manualele 
de fonetică, dialectologie, istoria limbii ş.a.
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Un domeniu ştiinţific preferat este cercetarea „graiului pâinii”, „limba vechilor  
cazanii, care-o plâng şi care-o cântă pe la vatra lor ţăranii”, cum s-ar exprima Alexei  
Mateevici. Aspectele cercetărilor sunt din cele mai variate. Efectuând cercetări pe teren 
şi acumulând un foarte bogat material de fapte, V. Zagaevschi susţine argumentat teza  
că diversităţile teritoriale ale limbii (şi în domeniul gramaticii) sunt dovezi elocvente  
ale unităţii şi continuităţii limbii noastre.

Toate lucrările ştiinţifice tratează probleme din cele mai actuale, iar autorul lor Vl. 
Zagaevschi le scrie cu deosebită pasiune, transformând materia rigidă, „uscată”, cum  
pare a fi fonetica, într-o expunere plastică, cu cele mai variate imagini, facilitând astfel 
însuşirea cu succes a categoriilor fonetice. Concludentă în acest sens este cartea domniei  
sale „Culorile accentului”. Pentru dl Vladimir Zagaevschi, accentul, aidoma reginei dintr-un 
stup de albine, ţine adunate în jurul său, într-un cuvânt, sunetele vorbirii. Deosebit de plastice 
sunt paragrafele acestei cărţi: În familia comorilor, Câţi încap sub o umbrelă, Între arcuş  
şi vioară, Accentul şi gustul pâinii, Acolo lângă izvoare, De la roşu la verde. Cartea ajută  
pe fiecare să depăşească dificultăţile la alegere a variantei corecte: áulă (nu aúlă), exércită  
(nu exercítă), íntim (nu intím), fórfotă (nu forfótă), grániţă (nu graníţă), Rúsia (nu Rusía), 
díplomă (nu diplómă) etc.

Profesorul şi omul de ştiinţă Vladimir Zagaevschi se bucură de înalta preţuire  
din partea tuturor celor care i-au ascultat cursurile, a tuturor celor care îi citesc studiile,  
din partea colegilor de catedră. Merită pe deplin cele mai înalte aprecieri pentru calităţile  
sale alese de profesionist pedagog, pentru harul său de cercetător ştiinţific de cea mai  
înaltă probă academică. Munceşte cu credinţă şi dăruire cauzei naţionale, de a se îngriji  
de sufletul neamului nostru, limba română. Niciodată însă n-a pretins la înalte distincţii  
din partea autorităţilor.

Cea mai înaltă distincţie, pe merit, de cea mai înaltă probă, este respectul  
şi recunoştinţa din partea miilor de studenţi, colegi de profesie, cititori.

Ajuns la vârsta care poate fi comparată cu pomul doldora de rod, profesorul Vladimir 
Zagaevschi rămâne pe şantier, ca totdeauna viguros, inteligent, înţelept, harnic, blând, 
îngăduitor, cumpătat.

Îi dorim în continuare mulţi ani de sănătate, căci pomul bun de roadă va aduce  
belşug şi bucurie în casa limbii noastre.

MIHAIL PURICE
Universitatea de Stat din Moldova

(Chişinău)
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o  cARte  A  căRţiLoR
ioRdAn  DAtcU  lA  80  de  Ani

Abstract. Based on the record of the volume Jordan Datcu or living among and  
for books, the author of the paper outlines the profile of the literary historian, folklorist, 
ethnologist and editor Jordan Datcu (born on June 10, 1933), PhD of Philology, experienced 
researcher at „G. Călinescu” Institute of History and Literary Theory of the Romanian 
Academy, where he is entrusted with the responsibility of the coordinating editor of the 
General Dictionary of Romanian literature. He is the author of the Dictionary of Romanian 
ethnologists (I-III, 1998-2001), a work that is characterized by thorough documentation  
and a remarkable power of synthesis.

Keywords: pioneer work, cornerstone, regional folklore collections, comparative 
folklore studies, popular culture, act of courage and dedication.

Scriitorul sau omul de ştiinţă este singurul care cunoaşte ecoul pe care îl produse opera 
lui în rândul cititorilor. Cel mai adesea acest ecou ia forma recenziei, a unor referinţe, multe  
din ele risipite în ani, prin publicaţii adeseori inaccesibile. Câteodată semnul pe care-l primeşte 
ia forma încă mai intimă a unei corespondenţe. Nimeni, nici măcar cei mai curioşi cercetători,  
nu ajunge să cunoască multitudinea acestor reacţii, vocile diferite ale celor care i-au parcurs 
cărţile. Abia peste o generaţie sau două, apariţia unei bibliografii va îngădui accesul la informaţia 
de la care se poate porni în investigaţii. A avea, de aceea, la îndemână, strânse într-un volum, 
întregul sau aproape întreg fondul de reacţii la cărţile tipărite în cursul unei vieţi, este o noutate 
editorială care se cere remarcată. Este ceea ce ne oferă recent apăruta carte Iordan Datcu  
sau a trăi printre şi pentru cărţi, Cuvânt înainte de acad. Eugen Simion, ediţie alcătuită de Iulian 
Chivu, Editura „Grai şi suflet” – Cultura Naţională, Bucureşti, 2012.

Iordan Datcu este, fără îndoială, unul dintre cei mai  însemnaţi cercetători contemporani 
ai literaturii populare româneşti şi cel mai harnic şi priceput editor şi redactor de carte  
de folclor pe care l-a produs cultura noastră. Este de ajuns să amintesc aici că, într-o primă ediţie,  
în colaborare cu Cornelia Sabina Stroescu, apoi singur, a publicat versiuni tot mai cuprinzătoare 
şi mai detaliate ale Dicţionarului etnologilor români, lucrare de pionierat, indispensabil 
instrument de lucru pentru cei interesaţi de cultura noastră populară. Cea de a treia ediţie, 
ultima, conţine 795 de articole care includ nu numai culegătorii, cercetătorii, publicaţiile  
şi instituţiile ştiinţifice din ţară, ci şi cele din Basarabia, şi restul lumii, ignorate vreme de jumătate 
de veac. Aşa cum era de aşteptat, mult timp după apariţie, volumul a continuat să genereze  
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discuţii şi aprecieri. Nu este surprinzător, de aceea, acest comentariu al lui Paul Petrescu, unul 
din străluciţii etnografi moderni: „Ce-aţi făcut Dvs. pentru etnografia şi folclorul românesc  
va rămâne ca o importantă piatră de temelie şi mărturie în istoria ştiinţifică românească a celei 
de a doua jumătăţi a secolului al 20-lea, adică anii în care s-a încercat cea mai sistematică  
şi amplă anihilare a fiinţei noastre şi a spiritului românesc”. Într-adevăr, graţie acestei 
lucrări devenea dintr-odată posibil să cunoşti viaţa şi contribuţiile ştiinţifice ale unor colegi  
de profesie, mulţi dintre ei stinşi din viaţă cu generaţii în urmă. Alături de Bibliografia generală 
a etnografiei şi folclorului românesc, II al cărei editor a fost de asemeni, aceasta este una  
din lucrările de bază ale disciplinei. Se cuvine să remarcăm nu numai numărul, impresionant, 
al celor care au contribuit la interpretarea operei ştiinţifice a lui Iordan Datcu, ci, de asemeni, 
faptul că aceştia aparţin la generaţii diferite şi la specialităţi diferite în câmpul vast al ştiinţelor 
umaniste. Dicţionarul etnologilor români a fost remarcat nu numai de folclorişti, ci şi  
de istorici ai literaturii, printre ei Şerban Cioculescu sau Mircea Anghelescu, muzicologi ca 
Viorel Cosma şi chiar un istoric ca Al. Zub. Comentariile recenzenţilor sunt importante 
fiindcă, alături de justificatele recunoaşteri ale calităţilor lucrării, nu au fost puţini aceia 
care au găsit necesar să semnaleze omisiuni sau să sugereze îndreptări. Faptul de a include 
în corpusul cronicilor asemenea texte îl absolvă pe editor de posibila tentaţie de a-şi flata 
mentorul spiritual. Ceea ce-l interesează pe autor şi pe editorul lucrării este, înainte de toate, 
o dreaptă recunoaştere a meritelor, dar şi căile prin care punctele de vedere sau aserţiunile pot  
fi schimbate în bine în ediţiile viitoare.

Ca autor, Iordan Datcu este interesat deopotrivă de opere ale literaturii orale (Un mit 
– Toma Alimoş), de definirea trăsăturilor caracteristice ale unei zone tradiţionale (Tradiţii 
din Maramureş), ca şi de prezentarea, în ample studii monografice sau de evocare a unor 
personalităţi care au adus contribuţii majore la studiul literaturii orale (Gheorghe I. Neagu, 
etnolog; Ioan Şerb, poet, folclorist, editor; Ioana Andreescu. Eseu despre proza şi studiile 
sale de antropologi;  Sabina-Cornelia Stroescu, etnolog). Mai presus de toate el urmăreşte  
cu atenţie tot ce se produce în domeniul studiilor de cultură populară şi semnalează cititorului 
lucrările de care va trebui să ţină seama. Nu este puţin lucru într-o vreme în care puţini  
sunt aceia care par să acorde atenţie unor asemenea fapte. Reflecţiile pe tema cărţilor  
de folclor sau literatură despre care a scris formează conţinutul unor volume compacte, bine 
primite în lumea specialiştilor. Avem în vedere Repere în etnologia românească; Contribuţii  
la etnologia românească; Alte contribuţii la etnologia românească; Cartea de etnologie;  
Ovid Densuşianu. Folclorul. Cum trebuie înţeles. Un secol de la apariţie; Miscellanea 
Ethnologica, pagini de istorie literară. Impresionant este şi faptul că Iordan Datcu este  
prezent cu asemenea cronici în presa vremii de mai bine de o jumătate de secol.

La contribuţiile de autor se adaugă cele de editor de carte, o activitate de o viaţă.  
Au rezultat din această muncă circa 50 de volume, printre ele aflându-se volume semnate 
de Artur Gorovei, Elena Niculiţă-Voronca, Sim. Florea Marian, pentru a nu semnala decât 
pe câţiva dintre cei care au avut parte astfel de o a doua viaţă ştiinţifică. De o primă viaţă 
în cazul lui Petru Caraman, a cărui operă, Studii de folclor, I-III, a editat-o în colaborare  
cu Viorica Săvulescu. Petru Caraman a fost, fără îndoială, unul din cei mai importanţi etnologi 
ai noştri, dotat cu capacitatea de a privi un fenomen cultural în evoluţia sa pe spaţii largi  
şi durate mari de timp. A fost persecutat în mod sălbatic de autorităţile comuniste ale vremii, 
exclus din învăţământul universitar, lipsit mulţi ani de dreptul de a publica. cele trei volume 
pun în circulaţie contribuţiile lui în domeniul folclorului, cele mai multe studii comparatiste 
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produse cu o jumătate de secol în urmă. Nu putem decât să deplângem faptul că, nepublicate 
la timpul lor, ele nu au avut impact asupra generaţiei care a urmat. Într-o vreme în care dominau 
culegerile de folclor regional astfel de studii ar fi putut să stimuleze cercetările de folclor 
comparat şi să faciliteze contactele cu specialiştii din alte culturi preocupaţi de teme similare. 
Este greu să evaluăm astăzi studiul la care ne-am fi aflat dacă lucrările lui Caraman se aflau 
la îndemâna cititorilor. O operă publicată târziu tinde să facă vizibile slăbiciuni sau erori mai  
degrabă decât inovaţiile care, la vremea lor, ar fi fost ferestre deschise spre noi interpretări.

Una din înfăptuirile majore este şi reeditarea colecţiei Materialuri folcloristice, din 
1900, a lui Gr. G. Tocilescu. După opt decenii de la apariţie, editorul repară un act de inicvitate, 
indicându-l pe Christea N. Ţapu drept coautor al colecţiei. La urma urmei el a fost cel care 
a contribuit la realizarea întregului cu 2022 de texte, mai mult decât toţi ceilalţi culegători 
luaţi la un loc. În locul recunoaşterii, la timpul său, a acestei contribuţii, cel care a semnat  ca 
autor unic, s-a rezumat la a-i mulţumi pentru „zelul şi aptitudinea desfăşurată în culegerea şi 
rânduirea materialelor”. Mai mult decât atât, prin acest act de justiţie Christea N. Ţapu devine 
unul din principalii culegători de folclor ai secolului XIX şi, aşa cum observă A. Fochi, „până 
la 1900, cel mai important culegător de cântece epice româneşti”. Însemnătatea lui tinde să o 
egaleze pe a contemporanului G. Dem. Teodorescu, autorul masivei colecţii Poezii populare 
române, din 1885. Între republicare şi reorganizare, a fost preferată soluţia a doua. Apelând 
la tipologia cântecelor epice a lui Al. Amzulescu, editorul a restructurat întreg materialul  
de balade, făcând posibilă mai rapida lui utilizare în studiile viitoare.

Cele două componente ale volumului, Scrieri şi Ediţii, precedate de Linii pentru  
un portret, s-au bucurat de comentariile şi intervenţiile unui număr impresionant de specialişti, 
vădind, pe de o parte, interesul pentru temele care fac obiectul studiilor, iar pe de alta, interesul 
pentru modul în care aceste teme sunt abordate de către autor.

Cei care s-au aplecat asupra omului din spatele editorului, redactorului, autorului, i-au 
remarcat cu toţii competenţa şi seriozitatea, respectul pentru adevăr şi, nu în ultimul rând, 
dragostea pentru curăţenia stilistică şi de conţinut a textului. Mulţi ani redactor la două edituri 
de prestigiu, Iordan Datcu a acumulat experienţă în a supravieţui cenzurii politice. Pentru  
a izbuti să publici o carte curată în aceste împrejurări trebuie să dezvolţi abilităţi speciale.  
Într-una din lucrările publicate anterior, Sub semnul Minervei, sunt evocate câteva din tehnicile 
care puteau să dea rezultate. Una dintre ele era copleşirea cenzorului cu manuscrise; prin 
firea lucrurilor, acesta sfârşea prin a citi mai repede, mai puţin atent. Totuşi, o atmosferă  
în care mulţi ani colindele, mai ales cele religioase, nu au putut fi publicate, în care studiile 
de mitologie erau descurajate, ba chiar un timp, cel al „alimentaţiei raţionale”, din ultimii 
ani ai comunismului, când cenzorii suspectau drept subversive basmele cu Flămânzilă şi 
Setilă, nu era uşor de traversat. A-ţi păstra cumpătul, în aceste condiţii, şi a stărui mai departe  
în efortul de a publica impecabil cărţi revelatoare pentru domeniul culturii populare este un act 
de curaj şi de dăruire. Iordan Datcu poate spune despre sine că şi-a făcut pe deplin datoria.  
Mai mult, că şi-a păstrat până în prezent entuziasmul şi capacitatea de muncă. În curând  
a împlinit o vârstă când mulţi decid să pună pentru totdeauna creionul în sertar. Cel despre  
care scriem aceste rânduri, ne asigură că mai e mult de făcut. Prin proiectele la care continuă  
să lucreze, este un model pentru noi toţi.

Dr. prof. CONSTANTIN  ERETESCU 
Providence

SUA
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