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SUMMARY
In this article, there are examined some of important issues, the non-ordinary ones, often discussed in 

controversies and which have broad practical connotations, usually concerning the translation and the 
application processes of the Art.151 and 152 PC RM. The conclusion is reached that the „injure of a non-
functional organ” stipulation, is subject to notion „lose of an organ” (about art.151 PC RM), only when 
subsequently it necessitates (from medical point of view) to be ablated. Another essential condensation to 
point out visualize, that the causing of professional work incapability – full or partial – can not involve 
the application of art.151, 152 PC RM or of Art.78 of the Contravention Code. As well, it is argued why 
the loss of teeth is not going to be considered part of grave battery or health harm offence.

1. Interpretării oficiale a normelor privind infracţi-
unile contra sănătăţii persoanei (art.151, 152, 156, 157 
C.pen. RM) îi este consacrată Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară 
în cauzele despre pricinuirea vătămării intenţionate a 
integrităţii corporale”, nr.7 din 30.10.1978 (în conti-
nuare – Hotărârea Plenului  nr.7/1978).1 Deşi a suferit 
modificări, această hotărâre explicativă, prin caracterul 
său extrem de sumar, nu reuşeşte decât într-o măsură 
foarte redusă să contribuie la eforturile de interpretare 
şi aplicare în practică a prevederilor art.151, 152, 156 
şi 157 C.pen. RM. Ea este tot mai desincronizată în 
raport cu legea penală în vigoare, mai ales prin pris-
ma remanierilor operate în legea penală prin Legea         
Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea 
Codului penal al Republicii Moldova, adoptată de 
Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008.2 Prin 
intermediul studiului de faţă şi al studiilor care îi vor 
urma, încercăm să ne aducem aportul la adoptarea unei 
noi hotărâri explicative în materie, care să aibă menirea 
de instrument util şi eficient, răspunzând necesităţilor 
curente ale practicii de aplicare a legii penale.

În articolul de faţă, interesul ne va fi concentrat pe 
analiza problemelor vizând variantele-tip (componen-
ţele de bază) ale infracţiunilor specificate la art.151 
şi 152 C.pen. RM. Din start, trebuie să accentuăm că 
scopul acestui articol, dar şi al articolelor ce-l vor suc-
ceda, este nu examinarea în ansamblu a componenţe-
lor de infracţiuni contra sănătăţii persoanei. Reieşind 
din trebuinţele prioritare ale practicilor judiciare şi 
ale celei de urmărire penală, scopul nostru este de a 
stărui asupra aspectelor problematice, neordinare, 

care adesea ridică controverse şi care au pronunţate 
conotaţii practice.

2. Vom iniţia demersul nostru, punând pe tapet o 
problemă care, în aparenţă, ar trebui să-i preocupe 
doar pe teoreticieni. În aparenţă. Pentru că în realitate 
este altfel.

Este vorba despre denumirea art.151, 152, 156 şi 
157 C.pen. RM. Şi, implicit, ceea ce este mai impor-
tant, de esenţa juridică a infracţiunilor contra sănătăţii 
persoanei. De delimitarea precisă a acestor infracţiuni 
de faptele care sunt îndreptate împotriva altor valori 
sociale.

La concret, în denumirile articolelor menţionate 
mai sus, noţiunile „sănătate” şi „integritate corporală” 
sunt utilizate distinct. În acest mod, se creează impresia 
că cele două noţiuni sunt de acelaşi calibru, de acelaşi 
nivel. La fel, se creează impresia că, pe lângă sănătatea 
persoanei, o altă valoare socială – integritatea corporală a 
persoanei – suferă atingere în urma săvârşirii infracţiuni-
lor prevăzute la art.151, 152, 156 sau 157 C.pen. RM.

Însă, aceste impresii sunt false. În realitate, între 
noţiunile „vătămare a sănătăţii corporale” (nu „vătă-
mare a integrităţii corporale”) şi „vătămare a sănătăţii” 
există corelaţia de tip „parte-întreg”. Sub acest aspect, 
are dreptate I.V. Polikarpova, când afirmă: „Cauzarea 
vătămării sănătăţii constituie fapta ce condiţionează 
dereglarea fie a integrităţii anatomice a organelor sau 
ţesuturilor, fie a funcţiilor lor fiziologice, ori afecţiuni 
sau stări patologice care apar datorită unor factori exo-
geni”.3 De aici, rezultă că noţiunea de sănătate nu poate 
fi privită doar sub aspectul său psihic, ea înglobând cu 
necesitate şi aspectul corporal (fizic, somatic).

PROBLEMELE  INTERPRETĂRII  ŞI  APLICĂRII 
PREVEDERILOR  DE  LA  alin.(1) art.151 ŞI  DE  LA 

alin.(1) art.152 C.pen. RM
Sergiu BRÎNZA, 

doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)
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În acelaşi timp, nu putem face abstracţie nici de 
faptul că, urmărind o precizie juridică, trebuie să re-
cunoaştem că integritatea corporală, ca valoare socială 
distinctă, este lezată în cazul faptelor specificate la 
alin.(1) şi (2) art.78 „Vătămarea intenţionată uşoară 
a integrităţii corporale” din Codul contravenţional al 
Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii 
Moldova la 24.10.2008.4 Nu şi în cazul faptei prevăzute 
la alin.(3) art.78 din Codul contravenţional. Această 
faptă este prototipul infracţiunii care a fost prevăzută 
la art.153 C.pen. RM, pentru că se exprimă în „vătă-
marea intenţionată uşoară a integrităţii corporale care 
a provocat o dereglare de scurtă durată a sănătăţii sau 
o pierdere neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii de 
muncă”. S-a strecurat o inexactitate şi în această for-
mulare: odată ce se provoacă dereglarea sănătăţii, nu 
este corect a se afirma că vătămată este o altă valoare 
socială – integritatea corporală.

Sferele celor două noţiuni – „sănătatea persoanei” 
şi „integritatea corporală a persoanei” – nu se intersec-
tează. Aceste noţiuni sunt complementare. Aşa cum 
există complementaritate între noţiunile „sănătatea per-
soanei” şi „viaţa persoanei”. Noţiuni care de asemenea 
nu se intersectează. Din formularea de la alin.(3) art.78 
din Codul contravenţional se desprinde că, în ipoteza 
faptelor specificate la alin.(1) şi (2) art.78 din Codul 
contravenţional, nu se poate produce o dereglare a 
sănătăţii nici măcar de scurtă durată. Însă, sub pragul 
noţiunii „dereglare de scurtă durată a sănătăţii” nu 
mai există o noţiune care să desemneze un alt gen de 
vătămare a sănătăţii. În context, este necesar să speci-
ficăm că în Partea V „Leziuni corporale fără cauzarea 
prejudiciului sănătăţii” din Regulamentul Ministerului 
Sănătăţii nr.99/2003 se menţionează că din şirul leziu-
nilor corporale ce nu cauzează prejudiciu sănătăţii fac 
parte leziunile ce nu generează o dereglare a sănătăţii 
sau o incapacitate temporară de muncă.

Aşadar, în situaţia infracţiunilor prevăzute la 
art.151, 152, 156 şi 157 C.pen. RM şi a faptei prevă-
zute la alin.(3) art.78 din Codul contravenţional, nu 
este lezată integritatea corporală, ca valoare socială 
distinctă de sănătate (inclusiv, sub aspect corporal). 
Pe cale de consecinţă, formula „vătămare a integrită-
ţii corporale sau a sănătăţii” („vătămare a integrităţii 
corporale”) din denumirile şi/sau dispoziţiile normelor 
sus-menţionate trebuie înţeleasă în sensul de „vătămare 
a sănătăţii”. De altfel, temeinicia acestei concluzii vine 
s-o confirme utilizarea de către legiuitor, în dispoziţia 
de la alin.(1) art.151 C.pen. RM, a sintagmei „altă 
vătămare a sănătăţii”.

Într-un studiu anterior am relevat cauzele degrin-
goladei terminologice, cu nefaste implicaţii pentru 

practică, ce marchează textul normativ al dispoziţiilor 
vizând infracţiunile contra sănătăţii persoanei.5 În re-
petate rânduri am recomandat legiuitorului efectuarea 
amendamentelor corespunzătoare.6 Deocamdată, fără 
efect. De aceea, reiterăm mesajul nostru: este oportună 
înlocuirea – în textul Codului penal şi al alin.(3) art.78 
din Codul contravenţional – a expresiei „vătămare 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii” cu sintagma 
„vătămare a sănătăţii”. Considerăm de principiu 
această recomandare de lege ferenda. Implementarea 
ei va contribui la ridicarea calităţii înfăptuirii justiţiei 
penale. Este adevărat că denumirea unei norme nu 
se aplică în procesul de calificare. Însă, nu putem 
trece cu vederea că denumirea normei penale (sau 
contravenţionale) este cea care, într-o formulă con-
centrată, trebuie să exprime esenţa juridică a normei 
date. Esenţă percepută adecvat de oricare destinatar 
sau beneficiar al legii penale (sau contravenţionale). 
În concluzie, formularea exactă a denumirii normei 
are menirea să faciliteze travaliul destinatarului sau 
beneficiarului respectiv să identifice corect norma 
aplicabilă unei sau altei fapte.

3. Într-o altă ordine de idei, trebuie să consemnăm 
că art.151, 152, 156 şi 157 C.pen. RM sunt norme de 
trimitere. Implicit, aceasta rezultă din pct.4 al Hotărârii 
Plenului nr.7/1978. La fel, în pct.7 al Regulamentului 
Ministerului Sănătăţii nr.99/2003 se indică: „Experti-
za medico-legală a gravităţii vătămării corporale este 
efectuată de către medicul legist în formă de examinare 
medicală a persoanei, în conformitate cu prezentul 
Regulament, alte instrucţiuni şi indicaţii metodice în 
vigoare”7. Aşadar, Regulamentul Ministerului Sănătă-
ţii nr.99/2003 este principalul act la care fac trimitere 
art.151, 152, 156 şi 157 C.pen. RM. Act cu al cărui 
ajutor putem percepe înţelesul noţiunilor utilizate în 
aceste norme penale.

Luând aceasta în consideraţie, vom începe analiza 
noastră propriu-zisă cu examinarea problemelor legate 
de latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art.151 
C.pen. RM.

În conformitate cu pct.25 al Regulamentului Minis-
terului Sănătăţii nr.99/2003, se stabilesc următoarele 
grade de gravitate a vătămării integrităţii corporale 
sau a sănătăţii:

– vătămarea gravă;
– vătămarea medie;
– vătămarea uşoară;
– leziunea corporală fără cauzarea prejudiciului 

sănătăţii.      
În vederea estimării gravităţii vătămării integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, au fost puse la bază urmă-
toarele aspecte:



Nr. 3, martie 2010REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

4

1) aspectul medical: anatomic (caracterul vătămării 
integrităţii corporale sau a sănătăţii; pericolul vătămă-
rii pentru viaţă) şi clinic (durata dereglării sănătăţii; 
pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ 
ori încetarea funcţionării acestuia; boala psihică; între-
ruperea sarcinii);

2) aspectul social-economic (gradul de pierdere a 
capacităţii de muncă);

3) aspectul estetic (desfigurarea iremediabilă a feţei 
şi/sau a regiunilor adiacente).

Dacă ne focalizăm atenţia asupra vătămării grave 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii, semnul laturii 
obiective, care interesează în mod special, îl constituie 
urmările prejudiciabile. Tocmai acesta este semnul care 
conferă o fizionomie distinctă infracţiunii date în raport 
cu alte tipuri de vătămare a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii. În acord cu prevederile de la alin.(1) art.151 
C.pen. RM, indicatorii (criteriile) vătămării grave a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii sunt:

1) pericolul ei pentru viaţă;
2) faptul că ea se exprimă în pierderea vederii, 

auzului, graiului sau a unui alt organ, ori în încetarea 
funcţionării acestuia;

3) faptul că ea se exprimă într-o boală psihică;
4) faptul că ea se exprimă într-o altă vătămare a să-

nătăţii, însoţită de pierderea stabilă a cel puţin o treime 
din capacitatea de muncă;

5) faptul că ea se exprimă în întreruperea sarcinii;
6) faptul că ea se exprimă în desfigurarea iremedi-

abilă a feţei şi/sau a regiunilor adiacente.
Potrivit pct.22 al Regulamentului Ministerului 

Sănătăţii nr.99/2003, pentru determinarea gradului 
de gravitate a vătămării integrităţii corporale sau a 
sănătăţii este suficientă prezenţa unuia dintre indicatori 
(criterii). Într-adevăr, indicatorii enumeraţi mai sus 
au un caracter alter nativ. Prezenţa oricăruia din ele 
este suficientă pentru a califica fapta în baza art.151 
C.pen. RM. 

4. Deloc întâmplător, pe primul loc printre indi-
catorii vătămării grave a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii se menţionează pericolul vătămării pentru 
viaţă. Aceasta se datorează gradului de periclitate 
relativ mai ridicat, în comparaţie cu vătămarea gravă 
implicând alţi indicatori, care nu se caracterizează 
prin punerea vieţii în pericol. De asemenea, pericolul 
vătămării pentru viaţă este cel care cunoaşte cel mai 
mare număr de variaţii (în Regulamentul Ministerului 
Sănătăţii nr.99/2003 aceste variaţii sunt nominalizate în 
pct.29-52). În plus, indicatorul analizat se distinge prin 
frecvenţa dominantă cu care desemnează cazurile de 
vătămare gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, 
semnalate în practică.

Să ne referim doar la câteva dintre cele mai repre-
zentative astfel de cazuri: la 14.11.2007, aflându-se în 
curtea casei nr.12 de pe str. Pruncului, mun. Chişinău, 
C.I., în urma unui conflict apărut spontan între el şi 
vecinul său, G.I., i-a aplicat ultimului trei lovituri cu un 
cuţit în abdomen. Prin aceasta, conform raportului de 
expertiză medico-legală nr.3213/D din 28.11.2007, i-a 
cauzat vătămare gravă periculoasă pentru viaţă. Drept 
urmare, la 8.07.2008 C.I. a fost condamnat conform 
alin.(1) art.151 C.pen. RM8; la 4.06.2008, aflându-se 
în stradă în satul Cenac, raionul Cimişlia, Z.A., fiind 
în relaţii ostile cu tatăl său, Z.Gh., i-a aplicat acestuia 
multiple lovituri cu pumnii şi picioarele în diferite regi-
uni ale corpului. În rezultat, lui Z.Gh. i-a fost cauzată 
vătămare gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 
Conform raportului de expertiză medico-legală, aceasta 
a fost estimată ca periculoasă pentru viaţă. La 7.06.2008 
victima a decedat. La 26.08.2008 Z.A. a fost condamnat 
în baza alin.(4) art.151 C.pen. RM9; la 5.07.2008, P.A., 
aflându-se în apropierea casei lui A.M. din satul Hagi-
mus, raionul Căuşeni, ghidat de relaţiile de ostilitate cu 
A.M., s-a apropiat de acesta şi i-a aplicat multiple lovi-
turi cu pumnii şi picioarele în diferite părţi ale corpului. 
Prin aceasta, i-a cauzat vătămare gravă periculoasă 
pentru viaţă. La 11.09.2008 P.A. a fost condamnat în 
baza alin.(1) art.151 C.pen. RM10; la 4.08.2008, G.F., 
aflându-se pe teritoriul S.A. „Mecanşinomontaj” de pe 
str. Munceşti, mun. Chişinău, în urma unui conflict cu 
Z.A., i-a aplicat acestuia o lovitură în abdomen cu un 
cuţit de bucătărie. Victimei i-a fost cauzată vătămare 
gravă periculoasă pentru viaţă. La 19.09.2008 G.F. 
a fost condamnat conform alin.(1) art.151 C.pen. 
RM11; la 10.10.2007, aflându-se pe unul din podurile 
de pe traseul Chişinău-Criuleni, în satul Coşerniţa, 
raionul Criuleni, B.I. a intrat în conflict cu B.M. Drept 
urmare, l-a aruncat pe acesta de pe pod, cauzându-i 
vătămare gravă periculoasă pentru viaţă sub formă de 
fractură închisă transtrohanteriană a femurului stâng 
cu deplasarea fragmentelor. La 29.01.2008 B.I. a fost 
condamnat în conformitate cu lit.h) alin.(2) art.151 
C.pen. RM12 etc. 

Când se cauzează vătămare gravă periculoasă pentru 
viaţă, atingere se aduce exclusiv relaţiilor sociale cu 
privire la sănătatea persoanei. Pericolul pentru viaţa per-
soanei are un caracter doar medical, nu şi juridic. Punem 
accentul pe aceasta, întrucât în literatura de specialitate 
au fost exprimate puncte de vedere cu care nu putem fi 
de acord. De exemplu, A.S. Nikiforov, 13 I.A. Ismailov14  
şi A.D. Sereda15 sunt de părere că vătămarea gravă 
periculoasă pentru viaţă o putem atesta numai atunci 
când există legătură cauzală între vătămarea gravă şi 
pericolul pentru viaţă; nu are importanţă  momentul în 
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care s-a manifestat pericolul pentru viaţă – în momentul 
cauzării vătămării grave sau ulterior.

Bineînţeles, această viziune nu poate avea suport 
normativ. Or, potrivit pct.27 al Regulamentului Mi-
nisterului Sănătăţii 99/2003, drept periculoase pentru 
viaţă sunt considerate vătămările grave ale integrităţii 
corporale sau sănătăţii, care prezintă pericol iminent – 
imediat, tardiv sau potenţial, astfel ca vătămarea să 
determine moartea, indiferent dacă acest pericol a 
fost înlăturat printr-un tratament medical sau datorită 
reactivităţii individuale a organismului.

Din această prevedere normativă desprindem ur-
mătoarele concluzii:

1) pericolul pentru viaţă este o caracteristică a vătă-
mării grave, nu o urmare a vătămării grave. Caracteris-
tica dată permite diferenţierea în raport cu vătămarea 
gravă caracterizată prin ceilalţi cinci indicatori, care 
nu implică pericolul pentru viaţă;

2) este suficient ca vătămarea gravă să fie periculoa-
să pentru viaţă în momentul cauzării sale. Preîntâmpi-
narea morţii, condiţionată de anumiţi factori (aplicarea 
promptă a tratamentului medical, reactivitatea indivi-
duală ridicată a organismului victimei etc.) nu poate fi 
luată în consideraţie în procesul aprecierii pericolului 
pentru viaţă al vătămării grave a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii;

3) dacă vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, în momentul cauzării sale, nu era periculoasă 
pentru viaţă, dar a căpătat o asemenea caracteristică 
ulterior, rezultă că pe parcurs s-au suprapus anumite 
circumstanţe suplimentare (de exemplu, infectarea 
rănii). Asemenea circumstanţe nu pot fi imputate ce-
lui care a cauzat vătămarea. În acest sens, în pct.11 al 
Regulamentului Ministerului Sănătăţii 99/2003 se face 
referire la agravarea stării sănătăţii victimei din cauza 
deficienţelor în acordarea asistenţei medicale.

5. Cel de-al doilea indicator al vătămării grave 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii se exprimă în 
pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt 
organ, ori în încetarea funcţionării acestuia.

În legătură cu aceasta, un interes deosebit îl suscită 
problema identificării soluţiei juridice corecte în ipote-
za lezării unui organ nefuncţional (de exemplu, a unui 
ochi orb), când ulterior se impune (din considerente 
medicale) extirparea acestuia. În viziunea unor autori,16 
într-o asemenea situaţie, estimarea gravităţii vătămării 
integrităţii corporale sau a sănătăţii trebuie să se facă 
reieşind din durata dereglării sănătăţii. Cu alte cuvinte, 
în funcţie de numărul de zile necesare înlăturării con-
secinţelor dereglării sănătăţii, se propune a califica cele 
săvârşite ca vătămare intenţionată – gravă, medie sau 
uşoară – a integrităţii corporale sau a sănătăţii. De altfel, 

această opinie doctrinară găseşte susţinere în pct.55 
al Regulamentului Ministerului Sănătăţii nr.99/2003: 
„Gradul de gravitate a vătămării în cazul lezării unui 
ochi orb, ce impune enucleaţia acestuia, se apreciază 
în funcţie de durata dereglării sănătăţii”.

Considerăm că această prevedere normativă vine 
în contradicţie cu dispoziţia de la alin.(1) art.151 
C.pen. RM: „... ori care a provocat pierderea vederii, 
auzului, graiului sau a unui alt organ, ori (sublinierea 
ne aparţine – n.a.) încetarea funcţionării acestuia...”. 
Nu putem să nu observăm că, datorită folosirii în textul 
incriminator a conjuncţiei „sau”, rezultatele vătămă-
toare sunt enumerate alternativ. Rezultă că indicatorul 
vătămării grave a integrităţii corporale sau a sănătăţii, 
pe care îl analizăm, operează în oricare din următoarele 
situaţii:

1) pierderea organului, atunci când acesta e distrus 
în momentul cauzării vătămării grave ori este extirpat 
în procesul tratamentului;

2) încetarea funcţionării organului (când organul 
lezat arată, în mod aparent, ca fiind absolut intact).

În prima situaţie, nu trebuie să ne intereseze dacă 
victima este în deplină stare de sănătate ori este bolnavă 
prezentând infirmităţi congenitale sau dobândite. Sun-
tem nevoiţi să reiterăm punctul de vedere, pe care l-am 
enunţat cu ocazia investigării infracţiunii prevăzute la 
art.151 C.pen. RM: „Nu are importanţă dacă victima 
avea, sub raportul sănătăţii corporale, o sănătate desă-
vârşită sau dacă, dimpotrivă, corpul ei era deja lipsit de 
anumite părţi; după cum nu contează nici dacă victima 
era pe deplin sănătoasă sau suferea de vreo boală. 
Este suficient ca sănătatea, aşa cum există, să fi fost 
vătămată prin acţiunea sau inacţiunea făptuitorului”.17 
Este consemnabil că chiar în Regulamentul Ministe-
rului Sănătăţii nr.99/2003, în pct.65, se stabileşte: „La 
invalizi incapacitatea generală şi permanentă de muncă, 
generată de vătămarea corporală, se apreciază ca şi la 
persoanele practic sănătoase (sublinierea ne aparţine – 
n.a.), indiferent de invaliditate şi grupa acesteia”. 

Aşadar, persoana, care prezintă o infirmitate con-
genitală sau dobândită pe parcurs, nu poate fi discrimi-
nată în planul ocrotirii sănătăţii, în raport cu celelalte 
persoane. Prin dispoziţia de la alin.(1) art.151 C.pen. 
RM, legiuitorul i-a oferit o ocrotire egală. În consecinţă, 
lezarea unui organ nefuncţional, când ulterior se im-
pune (din considerente medicale) extirparea acestuia, 
intră sub incidenţa noţiunii „pierderea unui organ” (în 
sensul art.151 C.pen. RM). În această ipoteză, este 
inadmisibilă aplicarea art.152 C.pen. RM sau a art.78 
din Codul contravenţional. Eventual, doar la individua-
lizarea pedepsei pentru infracţiunea prevăzută la art.151 
C.pen. RM, ca circumstanţă atenuantă se poate lua în 
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consideraţie că infracţiunea a dus la pierderea unui or-
gan nefuncţional. Eventual, deoarece sluţirea corpului 
victimei are, de regulă, repercusiuni mult mai adânci 
pentru moralul acesteia decât încetarea funcţionării 
unui sau altui organ.

6. Un alt indicator al vătămării grave a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii îl reprezintă boala psihică.

Atât din prevederile art.151 C.pen. RM, cât şi din 
prevederile Regulamentului Ministerului Sănătăţii 
nr.99/2003, rezultă că oricare boală psihică – indife-
rent de caracterul, evoluţia, durata, repercusiunile şi 
profunditatea acesteia – intră sub incidenţa art.151 
C.pen. RM, dacă se află în legătură cauzală cu acţi-
unea sau inacţiunea de cauzare a vătămării grave a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii.

În literatura de specialitate, au fost exprimate 
poziţii, conform cărora trebuie apreciată obiectiv 
gravitatea bolii psihice; în funcţie de gravitatea bolii 
psihice, prejudiciul adus sănătăţii trebuie diferenţiat 
în vătămare – gravă, medie sau uşoară – a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii.18 Este adevărat că această 
viziune se pretează mai bine potenţialităţilor moderne 
ale ştiinţei psihiatrice. Potenţialităţi care şi-au găsit re-
alizarea, de exemplu, în completarea Codului penal cu 
art.231 „Responsabilitatea redusă”. Anume prin astfel 
de mijloace se poate răspunde mai particularizat unor 
situaţii mai specifice.

Însă, viziunea reliefată vine în contradicţie cu litera 
legii. De aceea, de lege lata, oricare boală psihică, chiar 
cu un parcurs facil, este de domeniul vătămării grave a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii. Aplicarea art.152 
C.pen. RM sau a art.78 din Codul contravenţional ar fi 
o ilegalitate în ipoteza dată. Acesta este mesajul adresat 
practicienilor. 

Cât priveşte legiuitorul, îi propunem să-şi reva-
dă optica, modificând legea penală într-o asemenea 
manieră, încât gravitatea bolii psihice cauzate să fie 
corespunzătoare cu gravitatea vătămărilor specificate 
la art.151, 152 C.pen. RM sau la art.78 din Codul 
contravenţional. Ca modele de inspiraţie ar putea servi 
legislaţiile unor state: conform art.128 din Codul penal 
bulgar, vătămarea se consideră gravă dacă dereglarea 
activităţii psihice este doar de lungă durată19; potrivit 
art.156 din Codul penal polonez, vătămarea este gra-
vă dacă afecţiunea psihică are un caracter cronic20; în 
conformitate cu art.91 din Codul penal argentinian, 
vătămarea este gravă dacă boala psihică este posibil 
sau indubitabil incurabilă21 etc.

7. Următorul indicator al vătămării grave a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii îl constituie o altă 
vătămare a sănătăţii, care este însoţită de pierderea 
stabilă a cel puţin o treime din capacitatea de muncă. 

Se are în vedere vătămarea care nu intră sub incidenţa 
nici unui alt indicator al vătămării grave a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii. Important este ca vătămarea 
să se caracterizeze prin pierderea stabilă a cel puţin o 
treime din capacitatea de muncă.

În context, provoacă reticenţă prevederea contro-
versată de la pct.64 al Regulamentului Ministerului 
Sănătăţii nr.99/2003: „Pierderea deplină a capacităţii 
profesionale de muncă se stabileşte în conformitate 
cu Regulamentul în vigoare numai la necesitate, 
prin ordonanţa organelor de anchetă sau hotărârea 
judiciară”. Considerăm că şi această prevedere vine 
în dezacord cu dispoziţia art.151 C.pen. RM. Or, de 
una singură, incapacitatea profesională de muncă – 
deplină sau parţială – nu este specificată în calitate de 
rezultat infracţional nici în art.151 C.pen. RM, nici în 
oricare altă normă penală sau contravenţională. Numai 
când presupune şi o incapacitate generală  de muncă, 
incapacitatea profesională de muncă poate antrena 
aplicarea art.151, 152 C.pen. RM sau a art.78 din Codul 
contravenţional. În caz contrar, s-ar încălca principiul 
legalităţii sub aspectul neadmiterii interpretării ex-
tensive defavorabile a legii penale. Aceasta pentru că 
pierderea capacităţii profesionale de muncă nu poate fi 
echivalată cu pierderea capacităţii generale de muncă. 
Are dreptate S.V. Rastoropov, când afirmă că pierde-
rea capacităţii profesionale de muncă nu se înscrie în 
tiparul vătămării cauzate sănătăţii; aceasta pentru că 
nu presupune nici dereglarea integrităţii anatomice a 
organelor sau ţesuturilor, nici dereglarea funcţiilor lor 
fiziologice, nici vreo afecţiune sau stare patologică; de 
exemplu, pianistul, căruia i s-a cauzat fractura dege-
telor mâinii, poate ulterior să-şi restabilească funcţia 
degetelor, însă îşi pierde pentru totdeauna tehnica de 
stăpânire deosebită a pianului.22

În legile penale ale mai multor ţări, pierderea de-
plină a capacităţii profesionale de muncă se consideră 
indicator distinct al vătămării grave a integrităţii cor-
porale sau a sănătăţii (de exemplu, în art.111 din Codul 
penal al Federaţiei Ruse,23 în art.148 din Codului penal 
bielorus,24 în art.126 din Codul penal azer, 25 în art.112 
din Codul penal armean,26 în art.103 din Codul penal 
kazah,27 în art.110 din Codul penal tadjik28 etc. Când 
spunem „distinct”, avem în vedere distinct în primul 
rând în raport cu indicatorul reprezentat de altă vătă-
mare a sănătăţii, care este însoţită de pierderea a cel 
puţin o treime din capacitatea (generală) de muncă.     
O asemenea poziţie constituie la fel un argument îm-
potriva echivalării arbitrare a incapacităţii profesionale 
de muncă cu incapacitatea generală de muncă. Deci, 
în lumina celor evocate de S.V. Rastoropov, nu reco-
mandăm legiuitorului autohton să se ralieze poziţiilor 
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legiuitorilor consemnaţi mai sus. Nu este necesar ca 
pierderea capacităţii profesionale de muncă să fie spe-
cificată în dispoziţia art.151 C.pen. RM ca indicator al 
vătămării grave a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 
În schimb, este necesară excluderea pct.64 din Regula-
mentul Ministerului Sănătăţii nr.99/2003. De asemenea, 
este necesar ca, în dispoziţia alin.(1) art.151 C.pen. RM 
să se facă o precizare: în locul sintagmei „capacitatea 
de muncă” să fie folosită sintagma „capacitatea gene-
rală de muncă”. Aceasta va contribui la eficientizarea 
actului de aplicare a legii penale. Cât priveşte cauzarea 
incapacităţii profesionale de muncă, aceasta trebuie să 
ţină doare de sfera delictelor civile, antrenând repararea 
prejudiciului material şi moral corespunzător. 

8. Întreruperea sarcinii este un alt indicator al 
vătămării grave a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 
Acest indicator operează, dacă sunt îndeplinite urmă-
toarele trei cerinţe: 1) la data săvârşirii faptei victima 
să fie însărcinată (de aici reiese că victima nu poate fi 
decât o persoană de sex feminin); 2) să existe o legătură 
cauzală între acţiunea sau inacţiunea făptuitorului şi în-
treruperea sarcinii29; 3) făptuitorul să conştientizeze că 
victima este însărcinată; 4) să lipsească consimţământul 
victimei de a-i fi întreruptă sarcina; în caz contrar se va 
aplica art.159 C.pen. RM.

Interes mai mare prezintă cea de-a treia cerinţă:        
de lege lata, este suficient ca, la momentul săvârşirii 
faptei, făptuitorul să conştientizeze că victima este în-
sărcinată; dat fiind caracterul intenţionat al infracţiunii 
prevăzute la art.151 C.pen. RM, făptuitorul trebuie să 
cuprindă cu intenţia sa toate semnele laturii obiective a 
acestei infracţiuni. În acest plan, ne alăturăm opiniei lui 
A. Ceaikovski: „Conştientizarea posibilităţii întrerupe-
rii sarcinii ca urmare prejudiciabilă este inseparabilă de 
conştientizarea posibilităţii că victima este însărcinată; 
de aceea, nu poate fi imaginată situaţia când afirmaţia 
despre prevederea posibilităţii întreruperii sarcinii s-ar 
acorda cu afirmaţia că făptuitorul nu a conştientizat că 
victima este însărcinată”.30 În alţi termeni, în contextul 
indicatorului vătămării grave a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii pe care îl examinăm, nu e suficient ca 
făptuitorul să cuprindă cu intenţia sa urmările prejudici-
abile. Mai este necesar ca intenţia să cuprindă calitatea 
specială a victimei. Iată de ce, nu-i vom putea incrimina 
persoanei fapta de la art.151 C.pen. RM, dacă aceasta 
nu era conştientă de faptul că victima este însărcinată. 
În astfel de cazuri, în prezenţa unor condiţii care-i atestă 
imprudenţa, persoana va putea fi trasă la răspundere 
conform art.157 C.pen. RM. 

Mai sus am menţionat că, în acord cu textul incri-
minator în vigoare, este suficient ca făptuitorul să con-
ştientizeze că victima este însărcinată. Conştientizarea 

presupune nu doar cunoaşterea cu bună-ştiinţă, dar şi 
admiterea conştientă că victima este însărcinată. În 
ipoteza admiterii conştiente, trebuie să fie îndeplinite 
următoarele cerinţe: 1) făptuitorul a remarcat (nu a 
putut să nu remarce) semnalmentele exterioare ale 
gravidităţii înainte de săvârşirea acţiunii sau inacţiunii 
prejudiciabile; 2) în virtutea cerinţei de la pct.1), făptu-
itorul a conştientizat (nu a putut să nu conştientizeze) 
graviditatea victimei ca una verosimilă în acel caz 
concret; 3) apreciind starea victimei, caracterul acţiunii/
inacţiunii sale şi alte circumstanţe relevante, făptuitorul 
a prevăzut (nu a putut să nu prevadă) întreruperea sar-
cinii ca urmare verosimilă a acţiunii/inacţiunii sale.

Trebuie să recunoaştem că, sub aspect practic, ar 
fi extrem de dificil a proba vinovăţia făptuitorului în 
ipoteza admiterii conştiente. Or, trebuie să existe o 
certitudine că toate cele trei condiţii, enumerate mai 
sus, sunt întrunite cumulativ. De exemplu, în perioada 
rece a anului, o anumită proeminenţă în regiunea abdo-
menului victimei poate fi explicată prin specificul taliei 
şi al vestimentaţiei victimei. Dacă făptuitorul a reuşit 
să remarce şi anumite detalii legate de felul cum arăta 
victima (de exemplu, atunci când tenul este marcat de 
manifestările de toxicoză), s-ar putea afirma că admitea 
conştient că victima e însărcinată. Deci, contează şi 
cine este făptuitorul: nivelul cunoştinţelor profesionale; 
specificul ocupaţional; experienţa de viaţă etc. Toate 
acestea, analizate în ansamblu, ne pot oferi răspunsul la 
întrebarea dacă, la o etapă timpurie a sarcinii victimei, 
făptuitorul a putut sau nu admite conştient că victima 
este însărcinată.

 Luând în consideraţie cele enunţate mai sus, în 
vederea simplificării practicii de aplicare a legii pe-
nale, propunem ca, în dispoziţia de la alin.(1) art.151 
C.pen. RM, în locul cuvintelor „care a condus la 
întreruperea sarcinii” să fie folosită sintagma „care 
cu bună-ştiinţă a condus la întreruperea sarcinii”.31 
Ne alăturăm în acest fel recomandărilor similare, 
exprimate în doctrina penală.32 Deloc întâmplător, 
la lit.e) alin.(2) art.145, lit.b) alin.(2) art.151, lit.c1) 
alin.(2) art.152, lit.c) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) 
art.166 etc. din Codul penal, în ipoteza în care vic-
tima este o femeie gravidă, se cere ca făptuitorul să 
manifeste bună-ştiinţă. Aceasta pentru a exclude la 
maxim derapajele spre ilegalitate, pentru a asigura 
aplicarea răspunderii penale doar când s-au exclus 
toate îndoielile că făptuitorul nu a putut să nu aibă 
certitudinea că victima se află într-o stare atât de 
specifică cum este cea de graviditate.

9. Ultimul din indicatorii vătămării grave a integri-
tăţii corporale sau a sănătăţii îl constituie desfigurarea 
iremediabilă a feţei şi/sau a regiunilor adiacente.
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Dacă desfigurarea este remediabilă, ea nu intră sub 
incidenţa indicatorului vătămării integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, pe care îl analizăm. Aceasta însă nu 
exclude operarea altor indicatori consemnaţi în art.151 
C.pen. RM. La fel, nu se exclude aplicarea art.152 
C.pen. RM sau a art.78 din Codul contravenţional.

Aşa cum se desprinde din pct.61 al Regulamentului 
Ministerului Sănătăţii nr.99/2003, desfigurarea feţei şi/
sau a regiunilor adiacente este remediabilă în cazul în 
care se atestă o reducere considerabilă a gradului de pro-
nunţare a modificărilor morfologice (a cicatricei, a defor-
maţiei, a dereglării mimicii etc.), pe parcursul timpului 
sau sub influenţa mijloacelor de tratament conservativ, 
nechirurgical; dacă însă pentru înlăturarea lezării ori a 
urmărilor acestora este necesară o intervenţie chirurgi-
cală plastică, lezarea este considerată iremediabilă.

Se impune o întrebare firească: de ce se admite 
această excepţie pentru intervenţia chirurgicală plas-
tică? Răspuns argumentat la această întrebare ni-l 
oferă S.V. Rastoropov: „În ce priveşte posibilitatea de 
efectuare a operaţiei plastice în vederea normalizării 
aspectului feţei, trebuie de menţionat că particularităţile 
acestor operaţii – condiţionate de numărul mare de 
etape care trebuie parcurse, de existenţa unor suferinţe 
morale suplimentare, de prezenţa pericolului pentru 
sănătatea victimei, precum şi de alţi factori negativi –   
nu influenţează asupra aprecierii desfigurării ca fiind 
alta decât iremediabilă”.33 Într-adevăr, ameliorarea, ate-
nuarea sau înlăturarea relativă a consecinţelor estetice 
ale desfigurării iremediabile a feţei şi/sau a regiunilor 
adiacente nu poate echivala cu vindecarea victimei. 
Iar mijloacele artificiale, chirurgicale nu realizează un 
proces normal, natural şi total de vindecare, nu echi-
valează cu o restabilire integrală a funcţiei fizionomice 
a regiunilor anatomice traumatizate. Aceste mijloace 
reuşesc doar să acopere, să camufleze desfigurarea.

În alt context, atragem atenţia asupra faptului că 
constatarea desfigurării feţei şi/sau a regiunilor adia-
cente este de competenţa organului de urmărire penală 
şi a instanţei de judecată. În nici un caz a medicului 
legist. Pe bună dreptate, în pct.61 al Regulamentului 
Ministerului Sănătăţii nr.99/2003 se indică: „Medicul 
legist nu califică vătămarea feţei şi/sau a regiunilor 
adiacente drept desfigurare (sluţire), deoarece aceasta, 
fiind o noţiune cu caracter nemedical, nu ţine de com-
petenţa medicinei. Expertul apreciază numai caracterul 
leziunii şi gradul de gravitate a vătămării corporale în 
conformitate cu prezentul Regulament, constatând doar 
dacă acestea sunt sau nu reparabile”.

Cu alte cuvinte, nu se poate lăsa la latitudinea me-
dicului legist să efectueze calificarea juridică a celor 

săvârşite. Calificarea juridică este (aşa cum rezultă 
din alin.(1) art.113 C.pen. RM) atributul persoanelor 
care efectuează urmărirea penală şi al judecătorului. 
Ar fi cu totul nepotrivit a lăsa medicilor legişti sarcina 
rezolvării esenţei procesului penal. Din perspectiva 
dreptului, aceştia sunt experţi care au numai menirea 
de a furniza – celor abilitaţi cu calificarea juridică a 
faptelor – informaţii şi elemente tehnice, de strictă 
specialitate, care să fie coroborate cu întregul material 
probator şi piesele dosarului, pentru a ajuta aceste 
persoane la corecta caracterizare a faptei. Pe cale de 
consecinţă, organul de urmărire penală şi instanţa de 
judecată sunt cei care decid:

1) dacă desfigurarea este rezultatul cauzării vătă-
mării integrităţii corporale sau a sănătăţii, luându-se 
ca temei reprezentările adoptate în societate despre 
estetic;

2) dacă desfigurarea este sau nu iremediabilă, ţinân-
du-se cont de raportul expertizei medico-legale.

Spunem „reprezentările adoptate în societate despre 
estetic”, pentru că doar exemplificativ putem descrie 
noţiunea de desfigurare, caracterizată prin diversitate 
faptică surprinzătoare: cicatricele care brăzdează faţa; 
turtirea nasului sau muşcarea acestuia cu alterarea în-
făţişării; ruperea unei buze sau a pavilionului urechii; 
urâţirea obrazului ca urmare a cicatrizării unei răni 
adânci; tăieturi pe frunte şi la nivelul buzei; scoaterea 
unui ochi sau a ambilor ochi (care intră şi sub incidenţa 
noţiunii „pierderea vederii”) etc.

Cât priveşte edentaţia (pierderea dinţilor), în doctri-
na penală s-a exprimat părerea că şi aceasta ar putea să 
fie considerată exemplu de vătămare gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii.34 Avem rezerve în această 
privinţă: în termeni exacţi, dinţii se află nu pe faţă, dar 
în cavitatea bucală. De aceea, în funcţie de numărul 
necesar de zile de îngrijiri medicale, de numărul şi de 
localizarea dinţilor pierduţi, edentaţia trebuie să atragă 
răspunderea conform art.152 C.pen. RM sau art.78 din 
Codul contravenţional.

În general însă, este important ca constatarea des-
figurării să se facă strict individualizat, în dependenţă 
de cine este victima. În această privinţă, compare ca 
edifiantă precizarea făcută în stilul epocii respective 
de către M.D. Şargorodski: „Cicatricea pe faţă, care 
poate desfigura o tânără balerină, în acelaşi timp nu 
poate decât să-l avantajeze pe un subofiţer de marină 
în rezervă”.35 Nu se poate exclude cu totul subiecti-
vismul în constatarea desfigurării. E şi normal: fiecare 
persoană, abilitată cu calificarea juridică a faptei, are 
propriile reprezentări despre estetic. De aceea, în limi-
tele rezonabilului, noţiunea de desfigurare urmează a 
fi interpretată cât mai restrictiv. Pentru a nu se încălca 
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regula fixată la alin.(2) art.3 C.pen. RM, care interzice 
interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale.

10. Schimbând registrul, vom menţiona că cea mai 
frecvent săvârşită infracţiune contra sănătăţii este cea 
prevăzută la art.152 „Vătămarea intenţionată medie 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii” din Codul 
penal. Astfel, în cele 12 luni ale anului 2008 au fost 
înregistrate 839  cazuri când a fost săvârşită această 
infracţiune (faţă de 851 de asemenea cazuri înregistrate 
în 2007). Pentru comparaţie: în aceeaşi perioadă, au fost 
înregistrate 365 cazuri de comitere a vătămării intenţi-
onate grave a integrităţii corporale sau a sănătăţii (faţă 
de 393 de asemenea cazuri înregistrate în 2007).36

În şirul vătămărilor integrităţii corporale sau a sănă-
tăţii, vătămarea medie ocupă poziţia intermediară între 
vătămarea gravă şi cea uşoară. Vătămarea intenţionată 
medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii este o in-
fracţiune care se distinge prin anumite particularităţi. 
Totodată, multe din semnele obiective şi subiective 
ale acestei infracţiuni prezintă similarităţi vădite cu 
infracţiunea prevăzută la art.151 C.pen. RM.

Luând acestea în consideraţie şi având în vedere 
cele enunţate în dispoziţia art.152 C.pen. RM, urmă-
rile prejudiciabile în contextul infracţiunii examinate 
comportă următoarele trăsături distinctive:

1) lipsa pericolului pentru viaţă;
2) lipsa urmărilor prejudiciabile caracteristice pen-

tru vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii;

3) dereglarea îndelungată a sănătăţii;
4) pierderea considerabilă şi stabilă a mai puţin de 

o treime din capacitatea de muncă.   
Ultimele două trăsături au un caracter alternativ. De 

aceea, va avea aceeaşi forţă la calificarea infracţiunii 
prezenţa oricăreia din ele, precum şi prezenţa concomi-
tentă a ambelor trăsături. Doar în planul individualizării 
pedepsei se va lua în consideraţie atestarea singulară 
sau concomitentă a trăsăturilor distinctive nr.3 şi 4, 
consemnate mai sus.

În acord cu pct.69 al Regulamentului Ministerului 
Sănătăţii nr.99/2003, prin „dereglare îndelungată a 
sănătăţii” trebuie de înţeles urmările prejudiciabile 
determinate nemijlocit de cauzarea vătămării (maladii, 
dereglări de funcţie etc.), care au o durată de peste trei 
săptămâni (mai mult de 21 de zile).

De exemplu, într-o speţă, la 22.02.2007, aflându-se 
lângă casa nr.17 de pe str. Iazului, mun. Chişinău, G.P., 
din intenţii huliganice, i-a aplicat lui C.S. lovituri cu 
pumnii şi picioarele în diferite părţi ale corpului. Con-
form raportului de expertiză medico-legală nr.591/D 
din 14.03.2007, victima a suferit fractura claviculei 
stângi, echimoză şi excoriaţii în masivul facial, care 

au fost cauzate în rezultatul acţiunii traumatice cu un 
obiect dur, contondent, cu suprafaţa de interacţiune 
limitată. Aceasta duce la dereglarea sănătăţii de lun-
gă durată, mai mult de 21 de zile, şi, în baza acestui 
criteriu, se califică drept vătămare medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii. Drept urmare, la 5.12.2007 
G.P. a fost condamnat conform lit.e), i) alin.(2) art.152 
C.pen. RM37; într-un alt caz, la 1.03.2007, aflându-se în 
curtea casei nr.31 de pe str. Mateevici, mun. Chişinău, 
în urma unor neînţelegeri, A.D. i-a aplicat lui I.C. mai 
multe lovituri în diferite zone ale corpului. Conform 
raportului de expertiză medico-legală nr.557/D din 
17.03.2007, victimei i s-a cauzat fractură închisă a 
falangii medii a degetului IV al mâinii stângi, echi-
moză pe mucoasa buzei superioare. Ceea ce duce la 
dereglarea de lungă durată a sănătăţii mai mult de 
21 de zile. În baza acestui criteriu, urmarea cauzată 
reprezintă vătămarea medie a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii. În rezultat, la 11.04.2008 A.D. a fost 
condamnat conform alin.(1) art.152 C.pen. RM38; într-o 
altă speţă, la 23.01.2008, aflându-se în casa nr.18 de pe 
str. Pandurilor, mun. Chişinău, în urma unui conflict 
iniţiat de victima S.D., M.V. i-a aplicat mai multe lovi-
turi în diferite părţi ale corpului. Conform raportului 
de expertiză medico-legală nr.410 din 28.01.2008, 
i-a cauzat astfel dereglarea îndelungată a sănătăţii, 
pe un termen mai mare de 21 de zile. În consecinţă, 
la 24.06.2008 M.V. a fost condamnat în baza alin.(1) 
art.152 C.pen. RM39 etc.

În baza celor relatate mai sus, se poate vedea cum 
se aplică prevederea de la pct.24 al Regulamentului 
Ministerului Sănătăţii nr.99/2003: „Gradul de gravi-
tate al vătămărilor corporale după criteriul dereglării 
sănătăţii se determină conform timpului necesar pentru 
restabiliraea sănătăţii, în funcţie de volumul şi carac-
terul lezional, care se apreciază în zile”. 

Complementară cu noţiunea „dereglarea îndelun-
gată a sănătăţii” este noţiunea „dereglarea de scurtă 
durată a sănătăţii”. În acord cu pct.72 al Regulamentului 
Ministerului Sănătăţii nr.99/2003, prin „dereglarea de 
scurtă durată a sănătăţii” se înţelege urmările determina-
te nemijlocit de vătămare, care durează nu mai mult de 
21 de zile (trei săptămâni). În ipoteza cauzării dereglării 
de scurtă durată a sănătăţii, aplicabil este alin.(3) art.78 
„Vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii” din Codul contravenţional.

Cealaltă trăsătură distinctivă a vătămării medii a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii, care ne interesea-
ză, se exprimă în pierderea considerabilă şi stabilă a 
mai puţin de o treime din capacitatea de muncă. După 
cum reiese din pct.70 al Regulamentului Ministerului 
Sănătăţii nr.99/2003, prin „pierderea considerabilă şi 
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stabilă a mai puţin de  o treime din capacitatea de 
muncă” se înţelege o pierdere a capacităţii generale 
de muncă într-un volum mai mare de 10%, dar nu 
mai mare de 33% (o treime). În contrast, se va aplica 
alin.(3) art.78 din Codul contravenţional, nu art.152 
C.pen. RM, dacă survine pierderea neînsemnată, dar 
stabilă, a capacităţii de muncă. În acord cu pct.73 al 
Regulamentului Ministerului Sănătăţii nr.99/2003, 
prin „pierderea neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii 
de muncă” se are în vedere o pierdere a capacităţii 
generale de muncă într-un volum de până la 10%.

Atragem atenţia asupra formulării defectuoase, 
care poate induce în eroare pe cei abilitaţi cu aplica-
rea art.152 C.pen. RM şi care determină intervenţia 
legiuitorului: „pierderea considerabilă şi stabilă a mai 
puţin de o treime din capacităţii de muncă”. Astfel, se 
creează falsa impresie că ar mai exista un tip de pier-
dere stabilă a mai puţin de o treime din capacitatea de 
muncă, care nu ar avea un caracter considerabil. Iată de 
ce, în locul formulării contestate, legiuitorul ar trebui 
să opteze pentru una din următoarele două sintagme 
adecvate: 1) „pierderea stabilă a mai puţin de o treime 
din capacitatea de muncă”; 2) „pierderea considerabilă 
şi stabilă a capacităţii de muncă”.

11. Privitor la etapele activităţii infracţionale, atât 
infracţiunea prevăzută la art.151 C.pen. RM, cât şi cea 
prevăzută la art.152 C.pen. RM, sunt susceptibile de 
pregătire şi tentativă.

Cu referire la tentativă, care prezintă un mai 
pronunţat interes practic, reproducem speţa urmă-
toare: B.G. a fost învinuit de comiterea infracţiunii 
prevăzute la art.27 şi la alin.(1) art.151 C.pen. RM. 
În fapt, la 5.02.2006, deplasându-se pe str. Mihai 
Eminescu, or. Călăraşi, B.G. l-a observat pe S.V. 
Bănuind că ultimul a încercat anterior în mod repe-
tat să-i deterioreze automobilul, din răzbunare, i-a 
aplicat o lovitură cu un cuţit de bucătărie. Însă, nu 
şi-a realizat, din motive independente de voinţa sa, 
intenţia de a-i cauza victimei vătămare gravă a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii. Aceasta întrucât, în 
momentul atacului, victima şi-a schimbat instinctiv 
poziţia corpului. Ca urmare, direcţia loviturii s-a 
schimbat, producându-se penetrarea lamei cuţitului 
aproximativ cu 10 cm paralel coastelor în ţesuturile 
moi, şi nu în cutia toracică. În rezultat, în mod efec-
tiv, victima a suferit o vătămare uşoară a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii.40

La această speţă poate fi raportat punctul de vedere 
aparţinând lui V.Holban: atunci când intenţia a fost 
îndreptată spre cauzarea unei vătămări mai grave a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii, dar de fapt s-a 
pricinuit o vătămare mai uşoară, acţiunile făptuitoru-

lui urmează a fi calificate drept tentativă de vătămare 
a integrităţii corporale de acea gravitate, care a fost 
cuprinsă de intenţia lui.41 

La o situaţie apropiată, dar totuşi diferită, se referă 
I.Oancea: există infracţiune progresivă, atunci când, 
după ce se realizează tentativa, se trece la infracţiunea 
consumată; se reţine, deci, numai infracţiunea consu-
mată, nefiind posibil concursul între cele două forme.42 
Astfel spus, când făptuitorul nu se opreşte la etapa 
tentativei, dorind să realizeze până la capăt intenţia de 
săvârşire a infracţiunilor prevăzute la art.151 sau 152 
C.pen. RM, această infracţiune consumată ca şi cum 
absoarbe tentativa de infracţiune. De aceea, nu poate 
fi conceput concursul dintre tentativa la infracţiunea, 
specificată la art.151 sau 152 C.pen. RM, şi infracţiunea 
consumată corespunzătoare. Aceasta pentru că la baza 
repetării actului de executare exista o intenţie unică, 
atunci când făptuitorul concepe consumarea infracţiunii 
din mai multe încercări.

Calitativ diferită este ipoteza asupra căreia se pro-
nunţă G.Antoniu: „... existenţa unor încercări repetate 
cu rezoluţii delictuoase distincte poate să conducă la 
existenţa unui concurs real de tentative... Unitatea de 
rezoluţie va fi exclusă, dacă una dintre încercări este 
descoperită de autorităţi; în acest caz, este de presu-
pus că o nouă încercare va însemna o nouă rezoluţie 
delictuoasă. De asemenea, este greu de crezut că va 
exista o asemenea rezoluţie unică dacă faptele se 
petrec la o mare distanţă de timp”.43 Aşadar, în pre-
zenţa unor condiţii care indică asupra lipsei unităţii 
intenţiei, în cazul infracţiunilor prevăzute la art.151 
sau 152 C.pen. RM, nu se exclude concursul dintre 
două tentative de infracţiune, ori dintre tentativa de 
infracţiune şi infracţiunea consumată.

12. În cele ce urmează ne vom referi la latura su-
biectivă a infracţiunii prevăzute la art.151 C.pen. RM. 
Nu surprinde că, în preambulul Hotărârii Plenului 
nr.7/1978, se menţionează: „În unele cazuri, cercetarea 
superficială a circumstanţelor cauzei şi constatarea in-
corectă a intenţiei culpabilului, a motivului şi scopului 
infracţiunii condiţionează calificarea greşită”. Într-
adevăr, dificultăţile inerente, care marchează inevitabil 
determinarea şi constatarea juridică a corespunderii 
exacte între semnele laturii subiective a infracţiunii 
prevăzute la art.151 C.pen. RM săvârşite şi semnele 
laturii subiective a componenţei infracţiunii prevăzute 
la art.151 C.pen. RM, comportă un potenţial ridicat de 
admitere a erorilor în procesul de calificare a infracţi-
unii analizate.

Una dintre situaţiile care prezintă pericolul cel mai 
mare de o asemenea natură este cea specificată într-
un alt alineat din preambulul la Hotărârea Plenului 
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nr.7/1978: „Uneori, tentativa de omor este calificată 
drept vătămare gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii ...”.

Că este tocmai aşa, ne demonstrează următoarele 
cazuri din practica judiciară: la 30.11.2007, B.T. a fost 
condamnat în baza alin.(1) art.151 C.pen. RM. În fapt, 
B.T. se afla în concubinaj cu V.P., locuind împreună cu 
doi feciori ai acesteia. La 5.06.2007, când toţi erau 
în stare de ebrietate, în locuinţa lui B.T. a apărut un 
conflict. În momentul când B.T. ieşea din apartament cu 
scopul de a pleca, V.P. a încercat să-l liniştească. Între 
timp, pe scara blocului conflictul a degenerat în bătaie 
între B.T. şi E.P., unul dintre feciorii lui V.P. În timpul 
bătăii, B.T. l-a lovit pe E.P. de câteva ori cu un cuţit. 
În rezultat, victimei i-a fost cauzată vătămarea gravă 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii. Procurorul a 
declarat apel împotriva sentinţei, solicitând casarea 
totală a acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea 
unei noi hotărâri, prin care B.T. să fie condamnat în 
baza art.27 şi lit.h) alin.(3) art.145 C.pen. RM44; la 
21.02.2007, T.I., aflându-se în stare de ebrietate în 
locuinţa lui I.B., a cerut ca ultimul să meargă cu el 
pentru a procura o sticlă de votcă. I.B. l-a refuzat şi 
l-a rugat pe T.I. să-i părăsească locuinţa. În replică, 
T.I. i-a aplicat o lovitură în faţă şi, după ce I.B. s-a 
dezechilibrat, i-a aplicat cu cuţitul două lovituri în 
abdomen. Ca rezultat, I.B. a suferit o vătămare gravă 
periculoasă pentru viaţă. Sentinţa a fost contestată în 
apel de procuror, care a solicitat condamnarea lui T.I. 
în baza art.27 şi alin.(1) art.145 C.pen. RM. 45

Pentru a stabili care poziţie este întemeiată, vom 
reaminti opinia pe care am exprimat-o cu o altă ocazie: 
„Dacă acţiunile violente au condus la vătămarea inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii, iar decesul victimei nu 
s-a produs din cauze independente de voinţa făptuito-
rului, atunci cele comise vor forma tentativa de omor 
(în cazul intenţiei directe) sau vătămarea intenţionată – 
gravă, medie sau uşoară – a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii (în cazul intenţiei indirecte)”.46 Sugeram prin 
aceasta că, în vederea delimitării tentativei de omor de 
infracţiunea prevăzută la art.151 C.pen. RM (şi de alte 
fapte), este necesar, întâi de toate, în temeiul criteriilor 
conturate în art.17 C.pen. RM, să se stabilească care 
anume tip de intenţie a manifestat făptuitorul – intenţie 
directă sau intenţie indirectă. 

În conformitate cu pct.3 al Hotărârii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica ju-
diciară în cauzele despre omorul premeditat”, nr.9 din 
15.11.1993, tentativa de omor este posibilă numai cu o 
intenţie directă.47 Rezultă că dacă intenţia este indirectă, 
tentativa de omor se exclude. În această situaţie, dacă 
survine vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii, calificarea o vom face luând în consideraţie 
această urmare realmente survenită. Deci, vom aplica 
art.151 C.pen. RM, chiar dacă făptuitorul îşi dădea 
seama de verosimilitatea producerii morţii victimei. Or, 
în egală măsură, el îşi dădea seama de verosimilitatea 
producerii vătămării grave. Contează care urmare s-a 
produs în mod efectiv.

Dacă intenţia făptuitorului a fost directă sau indi-
rectă, ne putem da seama analizând circumstanţele 
faptice ale celor comise: obiectul vulnerant folosit; zona 
corpului spre care au fost îndreptate şi exercitate actele 
de violenţă; intensitatea actelor de violenţă; gravitatea 
leziunilor cauzate; comportamentul ante- şi postagresi-
onal al făptuitorului etc. În cazul unor îndoieli care nu 
pot fi înlăturate, privind analiza acestor circumstanţe, 
interpretarea se va face în favoarea făptuitorului. În 
legătură cu aceasta, interes prezintă următoarea speţă: 
G.S. şi A.I. au fost condamnaţi pentru tentativă de 
omor, în baza art.15 şi 89 C.pen. RM din 1961. Nici la 
ancheta preliminară, nici la judecarea cauzei, incul-
paţii n-au mărturisit că au avut intenţia să-l omoare 
pe I.R. Martorii de asemenea nu au confirmat o aşa 
intenţie. Nici caracterul loviturilor aplicate, precum 
şi localizarea lor nu demonstrau intenţia de a lipsi de 
viaţă victima. În acest temei, Colegiul penal al Curţii 
de Apel a Republicii Moldova a considerat că acţiu-
nile inculpaţilor urmează a fi calificate după urmările 
care au survenit, în baza alin.(1) art.95 „Vătămarea 
intenţionată gravă a integrităţii corporale” din Codul 
penal din 1961.48 Rezultă că numai atunci fapta trebuie 
calificată ca tentativă de omor, când vătămarea gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii nu a fost urmată de 
moartea victimei, însă a fost stabilită intenţia directă a 
făptuitorului de a lipsi de viaţă victima. 

În termeni similari se soluţionează problema deli-
mitării tentativei la infracţiunea prevăzută la art.151 
C.pen. RM de vătămarea intenţionată medie a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii, precum şi problema 
delimitării tentativei la infracţiunea prevăzută la art.152 
C.pen. RM de  vătămarea intenţionată uşoară a inte-
grităţii corporale.

13. În alt context, atenţia ne-o atrage un anume motiv 
care poate sta la baza infracţiunilor prevăzute la art.151 
sau 152 C.pen. RM. Ne referim la intenţiile huliganice. 
Până la intrarea în vigoare, la 24.05.2009, a Legii pentru 
modificarea şi completarea Codului penal al Republicii 
Moldova din 18.12.2008, intenţiile huliganice, ca motiv 
special al infracţiunii, erau prevăzute la lit.f) alin.(2) 
art.151 şi la lit.i) alin.(2) art.152 C.pen. RM. La moment, 
aceste prevederi sunt abrogate.

Întrebarea care apare este: cum se va califica con-
form legii în vigoare vătămarea intenţionată gravă sau 
medie, având la bază intenţiile huliganice?



Nr. 3, martie 2010REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

12

Într-o publicaţie anterioară am argumentat că, întot-
deauna, intenţiile huliganice îşi găsesc obiectivizare, 
materializându-se în încălcarea grosolană a ordinii 
publice sau în cinism ori obrăznicie deosebită.49 Aceasta 
ne îndeamnă, în actuala situaţie, să îmbrăţişăm soluţia 
concursului dintre infracţiunea de huliganism (art.287 
C.pen. RM), pe de o parte, şi una din infracţiunile pre-
văzute la art.151 sau 152 C.pen. RM. Însă, ar fi oare 
legală o asemenea soluţie?

Pentru a decide care regulă este aplicabilă – cea a 
concurenţei dintre o parte şi un întreg sau cea a con-
cursului dintre huliganism şi infracţiunea prevăzută la 
art.151 sau 152 C.pen. RM – este necesar să comparăm 
sancţiunile din art.151, 152 şi 287 C.pen. RM. Pentru că 
anume sancţiunile exprimă în esenţă gradul de pericol 
social al unei sau altei infracţiuni.

Această comparaţie ne arată că infracţiunea de 
huliganism nu poate absorbi infracţiunea de vătă-
mare intenţionată medie a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii. Ca să nu mai vorbim de imposibilitatea 
vădită de a absorbi vătămarea intenţionată gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii. Înseamnă oare 
aceasta că soluţia trebuie să fie cea a concursului de in-
fracţiuni? Răspunsul ar fi, cu siguranţă, afirmativ, dacă 
nu ar exista o reţinere: utilizarea în dispoziţia art.287 
C.pen. RM, pentru desemnarea uneia din modalităţile 
acţiunii adiacente din cadrul infracţiunii de huliganism, 
a sintagmei „aplicarea violenţei”. Or, în situaţia pe 
care o examinăm, ce, dacă nu manifestări ale aplică-
rii violenţei, sunt vătămarea intenţionată – gravă sau 
medie – a integrităţii corporale sau a sănătăţii? Dacă 
am susţine soluţia concursului de infracţiuni, ar rezulta 
că, pentru aceeaşi aplicare a violenţei, făptuitorul va 
fi tras la răspundere penală de două ori. Ceea ce nu 
putem accepta.

Nu este plauzibilă nici soluţia concurenţei dintre o 
parte şi un întreg, nici cea a concursului de infracţiuni. 
Atunci care?

Considerăm că există o asemenea soluţie. Ne-o 
inspiră caracterul dualist al faptei de huliganism: de a 
putea fi infracţiune sau contravenţie administrativă, în 
funcţie de gradul de pericol social al celor săvârşite. În 
art.354 din Codul contravenţional se prevede răspun-
derea pentru huliganismul nu prea grav, adică pentru 
acostarea jignitoare în locuri publice a persoanei, alte 
acţiuni similare ce încalcă normele morale, tulbură 
ordinea publică şi liniştea persoanei. Astfel, nimic nu 
ne împiedică să constatăm că, alături de infracţiunea 
prevăzută la art.151 sau 152 C.pen. RM, subzistă fapta 
specificată la art.354 din Codul contravenţional. În 
acest caz, cele săvârşite se vor califica exact în cores-
pundere cu gradul de pericol social al acţiunilor comise. 

Nu se va admite nici subestimarea, nici supraestimarea 
pericolului social.

14. În final, vom supune cercetării unele aspecte 
legate de subiectul infracţiunilor prevăzute la art.151 
sau 152 C.pen. RM.

După cum rezultă din art.21 C.pen. RM, persoanele 
fizice responsabile, care la momentul săvârşirii faptei 
au împlinit vârsta de 14 ani, sunt pasibile de răspun-
dere penală pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute 
la art.151 şi la alin.(2) art.152 C.pen. RM. În aceleaşi 
condiţii, vârsta minimă a răspunderii penale este de 16 
ani în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.152 
C.pen. RM.

Nu este necesar ca subiectul infracţiunii să aibă vreo 
calitate specială. Nu mai este necesar, odată cu abro-
garea, la 18.12.2008, a prevederilor de la lit.a) alin.(2) 
art.151 şi de la lit.c) alin.(2) art.152 C.pen. RM. Aceste 
prevederi stabileau că, în raport cu victima, făptuito-
rul trebuie să aibă o anumită calitate specială. Cea de 
soţ (soţie) sau rudă apropiată. În nota informativă la 
proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea 
Codului penal al Republicii Moldova se explică: „La 
alin.(2) art.151 C.pen. RM, se exclude agravanta de la 
lit.a) „asupra soţului (soţiei) sau unei rude apropiate”, 
din considerentul că relaţiile de familie nu ar trebui să 
constituie temei de agravare a răspunderii şi a pedepsei 
penale”.50 

E o argumentare prea subţire. Mai ales luând în 
consideraţie experienţa unor ţări, în care funcţionează 
agravantele de genul celor care au fost specificate la lit.a) 
alin.(2) art.151 şi la lit.c) alin.(2) art.152 C.pen. RM. 
Aceste ţări sunt: Argentina, Andora, Brazilia, China, 
Cuba, Marea Britanie, Filipine, Franţa, India, Italia, 
Ungaria, Mexic, Niger, Norvegia, Uruguay etc.51 Ce este 
atât de specific în mediul social din Republica Moldova, 
încât relaţiile de familie nu ar trebui să constituie temei 
de agravare a răspunderii şi a pedepsei penale? Şi cum 
rămâne, în context, cu tendinţa de a incrimina în apro-
piata perspectivă unele fapte vizând violenţa domestică? 
Chiar nu este evidentă legătura dintre acest fenomen 
şi prevederile abrogate, menţionate mai sus? Pentru 
că promovarea incriminării violenţei domestice vine 
într-o vădită contradicţie cu eliminarea agravantelor 
de la lit.a) alin.(2) art.151 şi de la lit.c) alin.(2) art.152 
C.pen. RM. Probabil, de această dată, argumentele vor 
fi de tipul că „există o necesitate stringentă, dictată de 
realitatea socială, în a oferi o protecţie penală relaţiilor 
de familie împotriva violenţei domestice”. Şi atunci, ne 
putem întreba: există oare o politică penală consecventă 
de apărare a relaţiilor de familie?

Sub un alt aspect legat de analiza subiectului in-
fracţiunilor prevăzute la art.151 şi 152 C.pen. RM, 
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vom consemna că participaţia penală este posibilă sub 
orice formă: participaţie preordinată sau participaţie 
spontană; participaţie anterioară sau participaţie con-
comitentă; participaţie înlesnitoare sau participaţie 
necesară; participaţie determinabilă sau participaţie 
indeterminabilă;  participaţie simplă sau participaţie 
complexă etc.

Conform lit.k) alin.(2) art.151 C.pen. RM, răspun-
derea se agravează în prezenţa a două forme legale de 
participaţie, nominalizate în art.43 C.pen. RM: grupul 
criminal organizat sau organizaţia criminală. Aplicarea 
acestei agravante exclude (în virtutea prevederii de 
la alin.(2) art.77 C.pen. RM), reţinerea la stabilirea 
pedepsei a circumstanţei agravante specificate la lit.c) 
alin.(1) art.77 C.pen. RM: „săvârşirea infracţiunii prin 
orice formă de participaţie”. Este notabil că art.152 
C.pen. RM nu conţine o agravantă similară cu cea de 
la lit.k) alin.(2) art.151 C.pen. RM.

În cazul participaţiei complexe, contribuţia partici-
panţilor se poate concretiza în oricare din formele men-
ţionate în art.42 C.pen. RM. În această privinţă, este 
relevantă speţa următoare: la 11.08.2006, G.A. a fost 
condamnat în baza art.42 şi lit.d), h) alin.(2) art.151 
C.pen. RM. În fapt, la 12.05.2006, aflându-se în stare de 
ebrietate în casa lui I.C. din or. Otaci, raionul Ocniţa, 
G.A., din intenţii huliganice, a instigat o altă persoană 
să-i aplice lui V.Z. multiple lovituri în diferite părţi 
ale corpului. În rezultat, lui V.Z. i s-a cauzat vătămare 
gravă a integrităţii corporale şi a sănătăţii.52

Cu această ocazie, menţionăm că, în acord cu 
criteriile generale de individualizare a pedepsei, la 
stabilirea pedepsei trebuie luat în consideraţie rolul 
juridic concret pe care l-a îndeplinit participantul în 
cadrul infracţiunilor prevăzute la art.151 sau la 152 
C.pen. RM. 
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RéSUMé
La responsabilité civile dans le transport aérien exige quatre conditions de bases: un fait illicite gé-

nérateur de responsabilité (accident), un dommage (perte des bagages, lésions corporelles, retard etc.), 
un lien de causalité entre le dommage et le fait dommageable et la culpabilité de l’auteur du préjudice. La 
responsabilité (contractuelle et délictuelle) entraîne l’obligation pour le transporteur aérien de réparer 
le dommage qu’il a causé. Conformément à la Convention de Montréal et aux dispositions générales du 
Code civil de la République de Moldova, la victime obtiendra des dommages et intérêts pour le préjudice 
matériel et moral qu’elle a subi.

Î
acestora de multe ori creează conflicte care duc la apli-
carea răspunderii juridice civile.

Actualitatea şi importanţa temei reiese din faptul că 
specificul condiţiilor răspunderii juridice civile a cărău-
şului în transportul aerian nu au fost abordate în literatura 
de specialitate din Republica Moldova. Ca urmare, am 
apelat la răspunderea juridică civilă şi la formele ei, 
contractuală şi delictuală, care a fost pe larg studiată de 
E.Cojocari în monografia „Drept civil. Răspunderea 
juridică civilă” şi de A.Bloşenco în „Răspunderea civilă 
delictuală”. Pentru investigaţia noastră s-au dovedit a fi 
utile analizele realizate de Gh.Chibac în „Comentariul 
Codului civil al Republicii Moldova”, în manualul 
„Drept civil. Contracte speciale”, dar şi în alte publica-
ţii ştiinţifice în care sunt tratate aspecte ale răspunderii 
civile a cărăuşului în contractul de transport. Au fost 
luate în consideraţie şi părerile expuse la acest capitol 
de judecătorul M.Poalelungi, de doctrinarii Gh.Avornic, 
V.Cebotari şi M.Bojoga în „Manualul judecătorului la 
examinarea pricinilor civile” şi în „Ghidul judecătorului 
în materie civilă şi comercială a Republicii Moldova”.

Cu toate acestea, am estimat că lucrări ştiinţifice 
fundamentale în acest domeniu au fost elaborate de 
profesorii ruşi Г.П. Савичев, М.М. Волков, В.К. 
Андреев – manualele de „Drept aerian”; В.Д. Бордунов 
şi Ю.Н. Малеев  – „Dreptul aerian internaţional”; 
В.М. Сенчило – monografia „Răspunderea cărăuşului 
din transportul aerian internaţional”. De menţionat că 
doctrinarii В.Н. Дежкин, П.В. Ремишевский şi А.А. 
Щурова au susţinut chiar teze de doctor în drept pe acest 

segment al răspunderii civile. De asemenea, condiţiile 
angajării răspunderii civile a cărăuşilor aerieni au 
fost cercetate de profesorii francezi J.L. Magdelé-
nat, R.Rodière, B.Mercadal, B.Kerguelen-Neyrolles, 
L.Garcia-Campillo. În acelaşi context s-au evidenţiat 
şi profesorii români O.Căpăţînă – „Contractul comer-
cial de transport”, Gh.Stancu, Gh.Filip şi Gh.Piperea 
– manualele „Dreptul transporturilor”, precum şi doc-
trinarii V.Zlătescu, S.Stănilă şi A.Stănescu cu diverse 
publicaţii ştiinţifice în care, reieşind din prevederile le-
gislaţiei aeriene naţionale şi internaţionale, au abordat 
principiul vinovăţiei cărăuşului, necesitatea existenţei 
cauzalităţii dintre fapta ilicită şi prejudiciu, precum şi 
formele vinovăţiei cărăuşului aerian. 

Scopul propus la elaborarea prezentului studiu este 
de a efectua o cercetare amplă a condiţiilor care sunt 
necesare pentru angajarea răspunderii civile a cărăuşului 
în transportul aerian. În acest context, sarcinile înaintate 
sunt: abordarea bazei normative şi a ideilor doctrinare 
în privinţa noţiunii de „accident”, chestiunea daunelor 
morale, a venitului ratat, prezumţia vinovăţiei cărăuşului 
aerian prin prisma legislaţiei civile naţionale, semnifi-
caţia noţiunilor de vinovăţie, culpă, dol şi analiza lor în 
plan comparativ cu legislaţia civilă şi cea aeriană a RSS 
Moldoveneşti şi Codul civil al Republicii Moldova. În 
vederea realizării scopului şi sarcinilor date, o atenţie 
sporită a fost acordată practicii judiciare a Republicii 
Moldova în privinţa litigiilor din transportul aerian, iar 
spre final, ca o generalizare a celor expuse, au fost for-
mulate concluzii şi propuneri de lege ferenda. 

Valoarea ştiinţifică şi aplicativă se manifestă prin 
faptul că studiul realizat este unul indispensabil şi de 

СONDIŢIILE  GENERALE  ALE 
RĂSPUNDERII  jURIDICE  CIVILE  

A  CĂRĂUŞULUI  îN  CONTRACTUL  DE 
TRANSPORT  AERIAN

Eugenia CojoCARI, 
doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

Iurie MIhAlAChE, 
doctorand, lector universitar (USM) 

n cadrul economiei de piaţă au devenit foarte uti-
lizate serviciile transportului aerian, iar acordarea 
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perspectivă în procesul actualei evoluţii a legislaţiei şi 
jurisprudenţei civile aeriene din Republica Moldova. 
Cu această ocazie, s-au depus eforturi întru realizarea 
unei cercetări ştiinţifice reuşite, conturând asemănări 
şi deosebiri de ordin doctrinar, concluzii şi propuneri             
de lege ferenda menite să îmbunătăţească cadrul nor-
mativ naţional. 

Indiferent de natura sa, delictuală sau contractuală, 
răspunderea juridică civilă se antrenează ori de câte ori 
sunt întrunite câteva condiţii cumulative, şi anume: fapta 
ilicită, numită şi prejudiciabilă, existenţa prejudiciului, 
raportul de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu 
şi, respectiv, vinovăţia autorului faptei ilicite. 

Fapta ilicită. Ilicite sunt acţiunile sau inacţiunile 
prin care se încalcă drepturile şi obligaţiile prevăzute sau 
sancţionate de normele dreptului civil, sau, care chiar 
dacă nu sunt prevăzute de o normă concretă, contravin 
principiilor esenţiale şi conţinutului legislaţiei civile.1 
În doctrina de specialitate există mai multe păreri la 
acest subiect, şi anume: în opinia E.Cojocari, dacă 
pentru survenirea răspunderii juridice delictuale drept 
temei serveşte fapta ilicită, pentru răspunderea juridică 
civilă contractuală temeiul răspunderii este neexecuta-
rea, executarea necorespunzătoare sau cu întârziere a 
obligaţiilor contractuale.2 Profesorii francezi R.Rodière 
şi B.Mercadal observă cu deplină justificare că în gama 
posibilităţilor legislative fapta ilicită a cărăuşilor aerieni 
este tratată cu severitate.3 Deoarece cărăuşului îi revine 
o obligaţie de rezultat, O.Căpăţînă şi Gh.Stancu susţin 
că orice deficienţe în executarea prestaţiei de a deplasa 
persoane sau mărfuri pot fi considerate ca fapte ilicite.4 
В.Андреев consideră că situaţia agravată a cărăuşului 
aerian faţă de fapta sa ilicită are la temelie izvorul de 
pericol sporit5, iar S.Stănilă aduce argumente faptului că 
ilicitul din transportul aerian ar fi un element al intenţiei 
sau culpei сărăuşului.6 

În ce ne priveşte, ne raliem opiniei expuse de 
E.Cojocari şi adăugăm că răspunderea civilă a cărăuşului 
aerian poate fi atât delictuală, cât şi contractuală.7 Tot-
odată, considerăm că fapta ilicită din transportul aerian 
se distinge de cea din dreptul comun datorită obligaţiei 
de rezultat care este pe seama cărăuşului. Mai mult ca 
atât, în susţinerea afirmaţiei lui В.Андреев, motivăm că 
Codul civil al Republicii Moldova prevede expres că 
exploatarea navelor aeriene constituie izvor de pericol 
sporit (art.1410 alin.(1)). Aceasta fiind şi cauza pentru 
care consecinţele acţiunilor sau inacţiunilor cărăuşului 
aerian sunt privite de legislaţie cu mai multă exigenţă. În 
acelaşi timp, nu suntem de acord cu opinia lui S.Stănilă, 
deoarece fapta ilicită se distinge de intenţie şi culpă 
prin conduita exterioară pe care îmbracă ilicitul civil, 
în timp ce intenţia şi culpa reprezintă atitudinea psihică 
a autorului faţă de faptele sale. 

Fapta ilicită în raporturile de transport aerian poate 
apărea sub forma acţiunii sau a inacţiunii. Cercetând 
jurisprudenţa naţională, am estimat că cele mai frecvente 
acţiuni ilicite din partea cărăuşilor aerieni sunt întârzieri-
le nejustificate, anularea zborurilor, pierderea şi detriora-
rea bagajelor, precum şi erorile din biletele de călătorie 
cu privire la cerinţele faţă de bagaje, exactitatea orelor 
de decolare şi aterizare, timpul de zbor etc. În schimb, 
fapta ilicită apare sub forma inacţiunii în situaţiile când 
persoana este obligată să acţioneze. Esenţa inacţiunii este 
reuşit expusă de А.А. Щурова în autoreferatul tezei sale 
de candidat în ştiinţe. Aşadar, inacţiunea trebuie să fie 
recunoscută ca faptă ilicită la producerea unui accident 
aerian doar în cazul când cărăuşul, prin inacţiunea sa, 
a încălcat o obligaţie prestabilită în mod imperativ sau 
a încălcat grav standardele obişnuite şi practica general 
recunoscută în domeniul transporturilor aeriene.8

Ca exemplu de faptă ilicită care a fost comisă prin 
inacţiune din partea cărăuşului aerian aducem un caz 
din practica Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova: Pasagerii au cumpărat bilete pentru zborul 
Chişinău-Antalya, însă în ele, la rubrica „Timpul înre-
gistrării”, nu era indicată ora rezervată pentru înregistrare 
înainte de îmbarcare. Din neştiinţă, unul dintre pasageri 
s-a prezentat la biroul de înregistrare a aerogării cu            
30 de minute până la decolare, în loc de 40 de minute 
cerute regulamentar, iar locul său era deja vândut. Curtea 
Supremă de Justiţie a decis că fapta cărăuşului în acest 
caz este una ilicită, comisă prin inacţiune. În decizia 
luată, instanţa supremă motivează: „Intimaţii urmau a 
fi informaţi despre regulile speciale cu privire la zbor 
pe etichete sau pe ambalajele de vânzări, ceea ce nu a 
fost realizat, iar pasagerul s-a prezentat cu întârziere din 
motivul neinformării şi necunoaşterii acestor reguli”.9 

Accidentul aerian. Fapta ilicită în transportul aerian 
în multe cazuri este calificată ca „accident”, de aceea 
considerăm că importanţă prezintă definirea terme-
nului de accident. Accidentul aerian se asimilează cu 
un eveniment legat de operarea unei aeronave, susţine 
Gh.Piperea, profesor la Universitatea din Bucureşti.10 În 
manualul „Dreptul transporturilor”, profesorul Gh.Filip 
menţionează doar că „dacă accidentul cauzator s-a pro-
dus la bordul aeronavei sau în cursul operaţiunilor de îm-
barcare-debarcare”, fără a lămuri sensul exact al noţiunii 
de accident.11 O definiţie mai reuşită, la care aderăm, ne 
oferă А.Щурова, care susţine că prin accident urmează 
să înţelegem un eveniment de origine negativă, derulat 
în „perioada de răspundere” a cărăuşului aerian şi care 
are caracter exterior în raport cu pasagerul.12 

 În legislaţia Republicii Moldova înţelesul noţiunii 
este stabilit de Legea aviaţiei civile.13 Conform legii, 
accident este evenimentul legat de utilizarea aeronavei 
şi care s-a produs din momentul în care o persoană 
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urcă la bordul aeronavei cu intenţia efectuării unui 
zbor până în momentul în care toate persoanele aflate la 
bord părăsesc aeronava (art.3). Va fi considerat accident 
aerian cazul când persoana a fost rănită grav sau mortal 
în urma aflării ei la bordul aeronavei sau a contactului 
nemijlocit cu una din părţile aeronavei, inclusiv cele care 
s-au desprins de aceasta, precum şi expunerii directe 
fluxului de gaze ale motorului cu reacţie. Dimpotrivă, nu 
vor fi calificate ca accident leziunile corporale care sunt 
provocate de cauze naturale, de sine însuşi sau de alte 
persoane ori în situaţia în care leziunile sunt provocate 
acelor călători care nu au bilet şi sunt ascunşi în zonele 
inaccesibile pasagerilor şi membrilor echipajului. 

O continuare a reglementărilor din Legea aviaţiei 
civile o găsim în Regulamentul de raportare a eveni-
mentelor de aviaţie civilă14 şi în Reglementările privind 
investigarea accidentelor şi incidentelor15, emise de 
Administraţia de Stat a Aviaţiei Civile a Republicii 
Moldova. Reieşind din prevederile celui dintâi Regula-
ment, accidentul este un eveniment legat de operarea 
unei aeronave, care se produce între momentul în care 
o persoană se îmbarcă la bordul acesteia cu intenţia de 
a efectua un zbor şi momentul în care toate persoanele 
aflate la bord sunt debarcate. În acelaşi timp, noţiunea de 
accident urmează a fi deosebită de cea de incident. Inci-
dentul este definit de Reglementările privind investigarea 
accidentelor şi incidentelor ca fiind un eveniment, altul 
decât accidentul, asociat cu exploatarea unei aeronave, 
şi care afectează sau poate afecta siguranţa exploatării 
aeronavei (pct.5). 

Efectuând o analiză a jurisprudenţei internaţionale, 
nu am găsit un consens cu referire la criteriile de apre-
ciere a accidentului aerian. Cel mai des trimiteri se fac 
la interpretările oferite de instanţele judecătoreşti din 
Statele Unite ale Americii, Canada, Franţa, Australia 
etc. Spre exemplu, Curtea Supremă a SUA, în decizia 
de speţă Air France vs. Saks, motivează că răspunderea 
transportatorului aerian poate fi antrenată doar în cazul 
când vătămările pasagerului au survenit dintr-o faptă 
sau eveniment neaşteptat sau neobişnuit care este în 
afara posibilităţilor pasagerului de a se opune.16 Aceeaşi 
explicaţie ne este dată în speţa Lahey vs. Singapore 
Airlines Ltd, în care s-a stabilit că „accident” este acel 
eveniment, neobişnuit şi imprevizibil, care s-a produs la 
bordul aeronavei, exterior posibilităţilor de acţiune ale 
pasagerului, şi care reprezintă un risc specific transpor-
tului aerian.17 Curtea Supremă a Australiei adaugă, însă, 
că o vătămare care provine de la pasager în condiţii de 
funcţionare obişnuită a avionului nu poate fi calificată 
ca accident. 

Frecvente sunt şi cazurile când instanţele judecă-
toreşti au emis decizii inedite cu referire la accidentul 
aerian. Aducem ca exemplu cazul când compania aeriană 

American Airlines a refuzat îmbarcarea a doi pasageri 
„de culoare”, motivând că biletele lor nu ar fi valabile. 
Pasagerii au intentat acţiune judiciară, invocând faptul 
că refuzul transportatorului derivă din motive rasiale. 
Instanţa de judecată a estimat că sub incidenţa temenului 
„accident” cade orice prejudiciu, material sau moral, 
inclusiv discriminarea întemeiată pe rasă.18 Iar în speţa 
McDowell vs. Continental Airlines Ltd, în timpul zbo-
rului pasagerul a suferit atac de cord. Asistenţa medicală 
de bord a informat echipajul că pentru a menţine viaţa 
pasagerului este necesară o aterizare urgentă şi spitali-
zarea, însă aeronava şi-a continuat zborul şi pasagerul 
a decedat. Instanţa de judecată a hotărât că a continua 
zborul, fără a lua măsuri de aterizare imediată, în situa-
ţia când pasagerul suferă un atac de cord, nu constituie 
„accident”.19 Aceeaşi situaţie o avem în speţa Krys vs. 
Lufthansa German Airlines, când pasagerul a suferit 
simptome cardiace în timpul zborului, însă echipajul 
nu a dispus aterizarea şi instanţa de judecată a hotărât 
că nu este „accident”, dar a impus compania aeriană să 
achite despăgubiri atât pasagerului, cât şi soţiei sale.20 
Va constitui, în schimb, accident refuzul asistentului de 
zbor de a accepta cererea unui pasager bolnav de astmie 
pulmonară de a-i oferi un alt loc în salonul aeronavei, la 
distanţă de locul aflării fumuarului.21 

Reieşind din cele expuse mai sus, am ajuns la conclu-
zia că legislaţia Republicii Moldova defineşte sintagma 
de accident aerian, enumeră cu exactitate împrejurările 
în care acesta poate să survină, dar şi condiţiile de 
investigare a accidentelor şi incidentelor. Pe când în 
jurisprudenţa internaţională nu există încă un consens 
la acest capitol şi trimiteri se fac la interpretările oferite 
de către instanţele judecătoreşti ale altor state, care, aşa 
cum am stabilit, la acest capitol sunt contradictorii.

Efectuând o analiză în plan comparativ, am estimat că 
pentru a putea angaja răspunderea civilă a cărăuşului 
din transportul aerian internaţional, victima trebuie să 
dovedească, în primul rând, că la bază stă un „acci-
dent”, după care faptul că acesta s-a produs la bordul 
aeronavei sau în timpul oricărei operaţiuni de îmbarcare 
sau de debarcare. 

Termenul de accident a fost instituit doar cu referire 
la decesul sau vătămarea corporală a pasagerilor, iar 
în privinţa mărfii şi a bagajelor se aplică noţiunea de 
eveniment. În ce priveşte răspunderiea civilă a cărăuşu-
lui aerian în cadrul traficului intern, ea va fi angajată în 
temeiul Codului civil al Republicii Moldova, iar condiţia 
cerută de lege este ca să existe un „prejudiciu” şi acesta 
să fi survenit în timpul transportului. 

Prejudiciul constituie consecinţele negative cu ca-
racter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei 
ilicite, apărute ca urmare a lezării drepturilor subiective 
patrimoniale şi personal nepatrimoniale ale persoanei.22 
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În terminologia juridică se întrebuinţează deopotrivă ter-
menii „prejudiciu”, „daună” şi „pagubă”, iar Convenţia 
de la Montreal utilizează noţiunea de „daună”. Codul 
civil din 1964 şi Codul aerian din 1983 utilizau ambele 
noţiuni – „prejudiciu” şi „daună”, pe când Legea aviaţiei 
civile în vigoare dă prioritate termenului de „daună”: 
„Responsabilitatea pentru daunele provocate în cazul 
transporturilor aeriene (...)” (art.24). În ce ne priveşte, 
ne alăturăm opiniei expuse de E.Cojocari şi A.Bloşenco 
în teza de doctor habilitat în drept şi, respectiv, în teza de 
doctor în drept, şi optăm pentru termenul „prejudiciu”23, 
cu atât mai mult cu cât Codul civil al Republicii Moldova 
utilizează uniform terminologia dată. Cel de-al doilea 
sens considerăm că îşi are originea în cuvintele „dam-
mage” şi „dommage” care au fost traduse ca „daună” 
din varianta engleză şi cea franceză ale convenţiilor de 
la Varşovia şi Montreal.

Prejudiciul cunoaşte mai multe clasificări. Astfel, se 
întâlnesc prejudicii materiale, morale sau corporale24, 
prejudicii previzibile şi imprevizibile, prejudicii instan-
tanee şi succesive25, prejudicii cauzate direct persoanei 
umane şi, respectiv, cele cauzate în mod direct bunuri-
lor sale, prejudicii temporare şi permanente, prejudicii 
iniţiale şi subsecvente.26 În legislaţia civilă a Republicii 
Moldova prejudiciul poate apărea sub două forme: 
prejudiciul efectiv, care reprezintă cheltuielile pe care o 
persoană lezată în drepturi le-a suportat la restabilirea 
dreptului ei, sub formă de pierdere sau deteriorare a 
bunurilor27, iar cea de-a doua categorie este beneficiul 
neobţinut în urma încălcării dreptului, numit şi venitul 
ratat (art.14 alin.(2) C.civ. RM). Fără a marginaliza 
importanţa acestor clasificări, ne vom axa atenţia asupra 
prejudiciilor materiale, morale şi a venitului ratat, care 
survin în litigiile civile cu privire la transportul aerian. 

Prejudiciul material este cel care are un conţinut 
economic şi în toate cazurile poate fi evaluat în bani. 
Profesorii O.Căpăţînă şi Gh.Stancu subliniază că preju-
diciul material, în cadrul răspunderii contractuale, constă 
în rezultatul negativ suferit de creditor ca urmare a faptei 
ilicite săvârşite de către debitor (cărăuş) prin neexecuta-
rea obligaţiei asumate sau prin întârziere în aducerea ei la 
îndeplinire.28 Lista prejudiciilor materiale este cuprinsă 
în Contractul de transport aerian al pasagerilor, bagajelor, 
poştei şi mărfurilor încheiat între Air Moldova şi SRL 
Transdacus. Potrivit pct.6.3 din contract, răspunderea 
SRL Transdacus se extinde asupra prejudiciilor cauzate 
aeronavei, sănătăţii sau bunurilor ce aparţin personalu-
lui de lucru al transportatorului, pasagerilor, bagajelor, 
poştei, mărfurilor, terţelor persoane şi personalului 
locatarului în timpul exploatării navei aeriene.29 Însă, 
enumerarea dată nu poate fi exhaustivă. 

Făcând o cercetare amplă a practicii judiciare din 
URSS, profesorul Universităţii de Stat din Kaliningrad 

В.Андреев constată că cele mai dificile sunt prejudiciile 
care se referă la deteriorarea conţinutului mărfii sau al 
bagajului. Deoarece legislaţia nu oferă soluţii, autorul 
distinge situaţia când încărcătura poate fi întrebuinţată, 
dar numai după reparaţie. În acest caz, suma despăgu-
birii se stabileşte proporţional cu deprecierea valorii 
încărcăturii, iar destinatarul este în drept să pretindă 
cărăuşului cheltuielile de refacere. Destinatarul nu este în 
drept să pretindă costul întregii încărcături atâta timp cât 
refacerea este posibilă prin procesul de reparaţie. Dacă 
încărcătura nu este pasibilă reparaţiei, atunci prejudiciul 
se stabileşte ca şi în cazul pierderii ei.30 

În practica judiciară a Republicii Moldova cu privire 
la litigiile din transportul aerian, cele mai frecvente pre-
judicii sunt în legătură cu pierderea şi deteriorarea baga-
jelor, precum şi cele de întârziere şi anulare a zborurilor. 
Jurisprudenţa nenotă că pierderile se produc rar, astfel 
încât încărcătura ajunge la destinaţie, însă cu deteriorări 
sau lipsuri. De obicei, în bagaje se conţin obiecte de mare 
preţ, dar pasagerii se aleg cu o despăgubire de numai 
20 de dolari pentru 1 kg. Practica judiciară naţională 
cunoaşte cazuri când pasagerul pretindea că a avut bu-
nuri în valoare de 5343 dolari, dar instanţa de judecată a 
dispus achitarea sumei de 460 dolari (23 kg×20 dolari), 
hotărârea fiind menţinută şi prin decizia Curţii de Apel 
Chişinău31, dar au fost prezente şi situaţii inverse, când 
instanţa a dat crezare listei bunurilor pierdute înaintată 
de pasager.32 

Numeroase sunt prejudiciile care se manifestă prin 
cumpărarea de către pasageri a altor bilete în legătură 
cu anularea zborurilor sau cu erori în graficul de zbor 
al companiilor aeriene. Cărăuşii naţionali, de regulă, 
restituie benevol valoarea celui de-al doilea bilet, însă 
reclamanţii solicită restituirea costului la ambele bilete, 
precum şi compensarea suferinţelor psihologice. În 
majoritatea cazurilor, Judecătoria Botanica, Curtea 
de Apel Chişinău şi Curtea Supremă de Justiţie se 
pronunţă asupra achitării valorii doar a celui de-al 
doilea bilet, acordă o despăgubire morală cuprinsă 
între 1000-2500 lei, precum şi restituirea cheltuielilor 
de judecată în favoarea pasagerului.33 

Am estimat că grave sunt şi prejudiciile care se ma-
nifestă prin cheltuieli de cazare, deplasare şi hrană pe 
care le suportă pasagerii în legătură cu contramandarea 
zborurilor. Adeseori, transportatorii naţionali nu respectă 
cerinţele Uniunii Europene privind măsurile obligatorii 
în caz de anulare sau întârziere a zborului, pasagerii 
acoperindu-şi cheltuielile din cont propriu. În arhiva 
Judecătoriei Botanica se păstrează mai multe dosare în 
care cărăuşii aerieni refuză a restitui pasagerilor costurile 
pentru bilet, hotel, hrană şi cheltuielile de transport şi 
invocă drept cauză exoneratorie de răspundere defecţi-
unile tehnice ale aeronavei. În acelaşi timp, instanţele 
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judecătoreşti dispun pe seama cărăuşilor achitarea doar 
acelor cheltuieli care sunt confirmate prin probe anexate 
la materialele dosarului.34 

Spre regret, instanţele judecătoreşti naţionale nu acor-
dă despăgubiri speciale pentru ratarea unor conferinţe, 
excursii, ceremonii şi alte acţiuni importante de către 
pasager, asemenea situaţii fiind cuprinse în înţelesul 
general al „prejudiciilor morale”. Sub acest aspect adu-
cem exemple din practica Curţii de Apel Chişinău şi a 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova: într-un 
caz, din vina companiei aeriene, membrii unei familii au 
întârziat la avionul ce efectua zborul Istanbul-Antalya 
de pe traseul Chişinău-Istanbul-Antalya şi au pierdut, 
în aşa mod, o zi de odihnă în Antalya, camera la hotel 
rezervată, un pelerinaj prin sudul Turciei şi importante 
manifestări culturale, dar Colegiul civil al Curţii de Apel 
Chişinău a apreciat pagubele materiale şi psihologice ale 
victimelor la o despăgubire modestă cu caracter moral.35 
Într-o altă speţă, un sportiv moldovean se deplasa în 
Spania pentru participarea la o competiţie sportivă, însă, 
ajuns la aeroportul din Madrid, a fost anunţat că i s-a 
pierdut bagajul, în care avea toate rechizitele sportive, 
iar în consecinţă sportivul a ratat participarea sa la com-
petiţie. În decizia luată, Colegiul civil şi de contencios 
administrativ al Curţii Supreme de Justiţie s-a pronunţat 
doar asupra compensării daunelor psihologice, motivând 
că pasagerul a suportat suferinţe morale în legătură cu 
faptul pierderii bagajului, deoarece din această cauză 
nu a putut participa la competiţia sportivă”.36 

O altă categorie de prejudicii întâlnite în jurisprudenţa 
Republicii Moldova se referă la achitarea diferenţei de 
cost dintre biletele „business-class” şi „econom-class”. 
Spre exemplu, într-o speţă pasagerul a cumpărat bilete 
pe ruta Chişinău-Moscova-Chişinău la un avion „busi-
ness-class”, dar după mai multe ore de aşteptare li s-a 
propus avionul „econom-class”, cu condiţii de comfort 
redus. Ajunşi la Chişinău, după mai multe şedinţe de 
judecată, Curtea de Apel Chişinău a decis să li se achite 
reclamanţilor diferenţa de cost a biletelor şi pagubele 
morale în mărime de 1500 lei fiecărui pasager.37 

Prejudiciul moral, denumit şi dauna psihologică, 
reprezintă, după Gh.Vintilă şi C.Furtună, acea con-
secinţă dăunătoare care nu poate fi evaluată în bani 
şi care rezultă din atingerile şi încălcările drepturilor 
personale nepatrimoniale.38 M.Poalelungi şi Gh.Avornic 
îl definesc ca fiind totalitatea suferinţelor psihice şi/
sau fizice ce atentează la valorile nepatrimoniale ale 
persoanei (viaţă, sănătate, onoare, demnitate, reputaţie 
profesională, nume, inviolabilitatea vieţii personale, 
secretul personal şi de familie şi altele) sau la valorile 
patrimoniale ale acesteia.39 În „Comentariul Codului 
civil”, A.Bloşenco susţine că trebuie să se aprecieze ce 
a pierdut persoana vătămată pe plan fizic, psihic, social, 

profesional şi familial atât la moment, cât şi pe viitor40, 
iar dna profesor M.Steinlé-Feuerbach face remarca că 
prejudiciul moral nu este preţul unei vieţi, ci costul unei 
dureri.41 E.Cojocari propune de lege ferenda definirea 
prejudiciului moral în noul Cod civil al Republicii Mol-
dova: „Prejudiciul moral îl constituie valoarea bănească 
a tuturor suferinţelor suportate de victimă în rezultatul 
atingerilor aduse drepturilor patrimoniale şi personale 
nepatrimoniale prin fapte ilicite”.42 O definiţie a preju-
diciului moral a fost dată prin Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova: „se înţeleg 
suferinţele psihice sau fizice cauzate prin acţiuni sau 
omisiuni care atentează la valorile nepatrimoniale ce 
aparţin persoanei din momentul naşterii sau la bunurile 
dobândite prin lege (viaţa, sănătatea, demnitatea şi 
reputaţia profesională, inviolabilitatea vieţii personale, 
secretul de familie şi personal)”.43 

Generalizând cele expuse, ajustăm definiţia prejudi-
ciului moral la tema răspunderii civile din transportul 
aerian şi considerăm că reprezintă totalitatea suferinţelor 
psihice şi/sau fizice cauzate prin acţiuni (accidente) sau 
inacţiuni ce atentează la valorile nepatrimoniale ale 
pasagerului, expeditorului sau destinatarului (viaţă, să-
nătate, onoare, demnitate, reputaţie profesională, nume, 
secretul personal şi de familie) sau la bunurile acestora 
(mărfuri, bagaje, lucruri personale, ratarea unor excursii, 
conferinţe, întreceri sportive) în legătură cu executarea 
contractului de transport. În acelaşi timp, suntem de pă-
rere că prejudiciul moral nu poate fi reparat, ci constituie 
numai o compensare a suferinţelor actuale şi viitoare 
avute de subiecţi. 

Compensarea prejudiciului moral în sume băneşti 
nu se admitea în perioada sovietică, dat fiind faptul că 
înjosea demnitatea cetăţeanului sovietic.44 Însă,  înce-
pând cu anul 1990, legiuitorul sovietic se reorientează 
şi reglementează în mod expres posibilitatea reparării în 
bani a prejudiciului moral, iar după destrămarea fostei 
Uniuni Sovietice aceste dispoziţii au fost preluate şi de 
către legislaţiile naţionale, inclusiv de cea a Republicii 
Moldova.45 Legiuitorul moldav introduce un nou articol 
în Codul civil din 1964, art.7(1): „Repararea prejudi-
ciului moral” consacrat, însă, în mod exclusiv lezării 
onoarei şi demnităţii persoanei fizice. Aşa cum bine 
remarcă şi Maria Bojoga, până la intrarea în vigoare a 
noului Cod civil, în legislaţia Republicii Moldova nu 
exista o reglementare generală privind compensarea 
daunei morale, de aceea compensaţia acesteia se realiza 
doar când era prevăzută într-un act normativ special.46 
Sergiu Golub susţine că această teză nu a fost contestată 
de cea mai mare parte a doctrinei moldoveneşti, întrucât 
legiuitorul moldav a preluat modelul rus.47 Menţionăm 
că critici asupra sistemului civil vechi totuşi au existat. 
Gh.Avornic şi B.Sosna accentuau că legea nu face nici o 
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distincţie între prejudiciul patrimonial şi cel moral: „Nu 
există nici un temei juridic care ar permite excluderea 
prejudiciilor nepatrimoniale din sfera obligaţiilor delic-
tuale. Aceasta înseamnă că ambele prejudicii urmează a 
fi reparate, deoarece acolo unde legea nu distinge, nici 
interpretul nu este chemat să o facă”.48

Dreptul la despăgubire morală îl are atât persoana 
fizică, cât şi cea juridică. M.Poalelungi, judecător din 
partea Republicii Moldova la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului (în continuare – CEDO), afirmă că 
persoana juridică poate fi despăgubită moral numai în 
cazurile expres prevăzute de lege, în care ea se consideră 
lezată prin afirmaţiile neadevărate făcute în presă sau 
vătămată în drepturile sale, recunoscute de lege, printr-
un act administrativ sau prin refuzul nejustificat de a-i 
rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de 
lege.49 În favoarea opiniei enunţate vine şi jurisprudenţa 
CEDO care este obligatorie pentru Republica Moldova. 
În speţa Comingersoll S.A. c.Portugaliei, Curtea menţi-
onează că criteriile de apreciere a daunei morale cauzate 
persoanei juridice sunt reputaţia acesteia, incertitudinea 
în luarea deciziilor, anxietatea şi inconvenientele pe care 
le suportă membrii conducerii, problemele financiare şi 
de alt ordin cu care se confruntă.50 De menţionat că an-
terior intrării în vigoare a noului Cod civil nu se admitea 
repararea prejudiciului moral care ar fi fost suferit de 
persoana juridică. Chiar şi Curtea Supremă de Justiţie se 
pronunţase expres că „legislaţia în vigoare nu prevede 
recuperarea daunei morale în favoarea unei persoane 
juridice”51, însă în doctrina naţională se înregistrau şi 
opinii contrare.52 

Făcând o analiză a practicii judiciare naţionale cu 
privire la litigiile ce ţin de transportul aerian, am estimat 
că compensarea suferinţelor morale este cerută la sume 
fabuloase şi pentru diferite inconveniente în legătură 
cu zborul. Cele mai frecvente pretenţii de despăgubiri 
morale se referă la întârzierea şi anularea zborurilor sau 
la pierderea şi deteriorarea bagajelor. De regulă, recla-
manţii solicită sume exagerate motivându-şi acţiunile 
prin stresul şi dezamăgirea de care au avut parte. Astfel 
că suferinţele morale din cauzele ce ţin de transportul 
aerian în Republica Moldova sunt apreciate la 3.000-
5.000 de lei, în schimb se cer 25.000-50.000 lei şi mai 
mult. Totodată, am estimat că jurisprudenţa aderă la 
conceptul, potrivit căruia temeiurile compensării reies 
din Legea privind protecţia consumatorilor.53 Spre exem-
plu, într-o decizie de speţă Curtea de Apel Chişinău a 
decis că prejudiciul moral cauzat prin lezarea drepturilor 
patrimoniale se plăteşte numai în cazurile prevăzute 
de lege, iar compensarea prejudiciului moral pentru 
pierderea bagajului în timpul călătoriei cu avionul nu 
este reglementată. Totodată, Curtea Supremă de Justiţie 
pe aceeaşi cauză a motivat că „temeiurile compensării 

prejudiciului moral reies din Legea privind protecţia 
consumatorilor, pasagerul este consumator şi urmează 
a i se compensa suferinţele morale”.54

În ce ne priveşte, apreciem propunerea înaintată de 
E.Cojocari, potrivit căreia trebuie stabilit prin lege un 
cuantum minim al despăgubirii de la care să pornească 
judecătorul.55 Cu toate că în litigiile din transportul 
aerian practica judiciară a Republicii Moldova menţine 
unele limite stabilite de jurisprudenţa Curţii Supreme de 
Justiţie, frecvente sunt cazurile când instanţele judecă-
toreşti fie acordă despăgubiri exagerate, fie pretenţiile 
reclamanţilor privind compensarea suferinţelor morale 
se resping, deoarece sunt declarate ca nefondate. 

Venitul ratat. Ratat se consideră venitul care ar fi 
fost posibil în condiţiile unui comportament normal din 
partea autorului prejudiciului în împrejurări normale 
(art.610 alin.(2) C.civ.). Beneficiul ratat se caracterizează 
ca nesporirea patrimoniului, deşi acesta putea şi trebuia 
să sporească dacă nu ar fi fost săvârşită fapta ilicită.56 

Ideea încasării venitului ratat este controversată 
în doctrina de specialitate. În acest context deosebim 
două mari curente: din perioada sovietică şi din etapa 
postsovietică. М.Волков, reprezentantul primului curent, 
menţiona că cărăuşul trebuie să restituie doar prejudiciul 
efectiv, iar beneficiul nerealizat nu este pasibil de repara-
re.57 Într-o altă opinie, expusă de Г.Гуревич, profesor  la 
Facultatea de Drept a Universităţii de Stat din Moldova, 
beneficiul nerealizat se acordă, de regulă, în favoarea 
statului şi rare sunt cazurile când de el beneficiază cetă-
ţenii.58 În schimb, Г.Савичев sublinează că răspunderea 
cărăuşului aerian nu va cuprinde profitul nerealizat, adu-
când ca exemplu o fabrică care a staţionat, deoarece din 
vina cărăuşului aerian nu a fost furnizată materia primă. 
Potrivit autorului, cărăuşul nu este obligat să restituie 
daunele fabricii, cu toate că la bază a stat neexecutarea 
contractului de transport, pe motiv că acesta este un 
beneficiu nerealizat.59 

Aşadar, legislaţia şi doctrina sovietică stabileau inter-
dicţii clare asupra reparării venitului ratat în transportul 
aerian. Repararea lui se dispunea rar şi doar în favoarea 
statului. Pe când în doctrina postsovietică situaţia este 
inversă. Posibilitatea restituirii venitului ratat în litigi-
ile privind transportul aerian a fost abordată pozitiv de 
profesorii francezi B.Kerguelen-Neyrolles şi L.Garcia-
Campillo60, ruşi – В.Бордунов61 şi П.Олянюк.62 O părere 
recentă aparţine lui A.Stănescu, potrivit căreia discuţiile 
asupra faptului dacă prejudiciul include doar pierderea 
efectivă (damnum emergens) sau, alături de pierderea 
efectivă, şi câştigul pe care creditorul nu l-a putut realiza 
(lucrum cessans) urmează a fi rezolvată în conformi-
tate cu legea aplicabilă.63 În acelaşi timp, Э.Барсуков, 
efectuând o cercetare amplă la acest capitol, afirmă că 
pasagerul, expeditorul sau destinatarul îşi vor putea 
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recupera profitul nerealizat ca urmare a întârzierii şi 
pierderii bagajului sau a mărfii, dar numai de la compania 
de asigurări la care a fost asigurată încărcătura.64 

Făcând o generalizare, vom menţiona că în raporturile 
cu privire la transport Codul civil al Republicii Moldova 
nu stabileşte expres posibilitatea recuperării venitului 
ratat. Mai mult ca atât, în transportul de persoane răs-
punderea cărăuşului pentru prejudiciile care rezultă din 
întârziere este exclusă dacă altfel nu s-a convenit în mod 
expres sau dacă transportatorul nu a acţionat cu intenţie 
sau din culpă gravă (art.988 alin.(2) C.civ.). În schimb, 
pentru întârzierea transportării încărcăturii la destinaţie, 
cărăuşul poartă răspundere în proporţie de 100% din taxa 
de transport şi este obligat să repare prejudiciul cauzat 
astfel (art.1007 alin.(2) C.civ.). Deşi doctrina naţională 
nu se pronunţă, suntem de părere că prin noţiunea gene-
rică de prejudiciu de la art.1007 alin.(2) al Codului civil 
legiuitorul a avut în vedere că este pasibil reparării atât 
prejudiciul efectiv, cât şi venitul ratat. 

Pentru a avea temeiuri suficiente de a cere recupe-
rarea venitului ratat, persoana care a fost prejudiciată 
trebuie să dovedească mărimea beneficiului care nu a 
fost obţinut din cauza încălcării obligaţiei. Reclaman-
tul trebuie să dovedească şi legătura cauzală dintre 
pierderea încărcăturii şi venitul ratat. În acest context, 
aducem un caz din practica Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova. Astfel, instanţa supremă a dat câştig 
de cauză Companiei Aeriene „T.”, în calitate de intimat, 
la recursul înaintat de către recurentul ÎI „F.C” care 
solicita încasarea venitului ratat. Acţiunea se întemeia 
pe faptul că directorul întreprinderii, efectuând zborul 
pe ruta Damasc-Chişinău, a constatat că bagajele au 
dispărut, printre care şi un set de mostre de pânză. În 
opinia intimatului, pierderea bagajului l-a împiedicat 
să încheie careva contracte convenabile lui, care i-ar 
fi adus un beneficiu considerabil. Reieşind din actele 
cauzei, instanţa de recurs a constatat că, deşi între ÎI 
„F.C” şi terţul comerciant a fost încheiat un contract 
de vânzare-cumpărare, totuşi clauzele de bază urmau 
a fi stabilite mai târziu, iar terţul înştiinţase din timp 
despre rezilierea unilaterală a contractului. Prin urmare, 
contractul a fost încheiat sub o condiţie suspensivă, iar 
Curtea Supremă de Justiţie a decis că raporturile juridice 
nu au legătură cauzală cu consecinţele juridice ce ţin de 
încasarea venitului ratat.65 

În concluzie, reieşind din faptul că legiuitorul în 
Codul civil al Republicii Moldova interzice încasarea 
venitului ratat doar în ce priveşte întârzierea în trans-
portul de persoane, suntem de părere că expeditorul sau 
destinatarul ar putea cere încasarea venitului ratat pentru 
întârzierea transportării la destinaţie, distrugerea, pierde-
rea şi deteriorarea mărfii, iar pasagerii – în legătură cu 
vătămarea sănătăţii sau decesul, precum şi cu pierderea 

sau deteriorarea bagajelor. În acelaşi timp, am estimat că, 
la soluţionarea litigiilor cu privire la bagaje, instanţele 
judecătoreşti naţionale refuză acordarea despăgubirilor 
pentru beneficiile nerealizate; în schimb, ca mijloc com-
pensatoriu şi de alternativă se dispune frecvent repararea 
daunelor morale suportate de către pasageri. 

Legătura de cauzalitate. Pentru angajarea răspun-
derii civile, contractuale şi delictuale, este necesar ca 
între fapta ilicită şi prejudiciu să existe un raport cauzal.66 
Cauza este acel fenomen care, precedând efectul, îl pro-
voacă în mod necesar, menţionează V.Cebotari.67 

Legătura de cauzalitate ca condiţie a răspunderii 
civile a cărăuşului în transportul aerian a fost pe larg 
abordată în literatura de specialitate. S.Stănilă afirmă 
că pentru antrenarea răspunderii civile, delictuale sau 
contractuale a cărăuşului aerian este obligatoriu ca între 
fapta ilicită şi prejudiciu să existe o legătură, un raport 
de cauzalitate68, poziţie susţinută şi de doctrinarul rus 
В.Егиазаров.69 În doctrina română mai veche, profesorii 
M.Eliescu şi V.D.Zlătescu atenţionează că în transportul 
aerian vinovăţia cărăuşului este prezumată de lege, motiv 
pentru care legătura de cauzalitate nu trebuie confundată 
cu vinovăţia.70 În manualul „Dreptul transporturilor”, 
profesorul В.Андреев subliniază că prejudiciile adeseori 
apar din circumstanţe imputabile atât cărăuşului, cât şi 
expeditorului71, iar cu privire la răspunderea cărăuşului 
pentru decesul sau vătămarea pasagerului, А.Щурова 
se expune că la baza prejudiciului întotdeauna trebuie 
să stea accidentul aerian.72

Expunându-ne părerea, salutăm opinia expusă de 
А.Щурова, dar concretizăm că o abordare a accidentului 
aerian a fost deja realizată în doctrina juridică a Repu-
blicii Moldova.73 Menţionăm că existenţa accidentului 
aerian este cerinţa exclusivă a Convenţiei de la Montreal 
şi că cerinţa dată este valabilă doar cu privire la traficul 
aerian internaţional. În ce priveşte traficul aerian intern, 
în reglementarea Codului civil al Republicii Moldova 
noţiunea de accident nu a fost instituită, însă considerăm 
că echivalentul ei ar fi termenul prejudiciu. 

În acelaşi timp, nu suntem de acord cu В.Егиазаров 
şi S.Stănilă, motivând că răspunderea cărăuşului în trans-
portul aerian este una obiectivă. El se face răspunzător 
de fiecare dată când apare dauna, şi nu interesează starea 
vinovăţiei sale, care poate şi să nu existe. Spre exem-
plu, în scopul angajării răspunderii civile a cărăuşului 
pentru decesul sau vătămarea pasagerilor, Convenţia 
de la Montreal impune o singură condiţie – existenţa 
accidentului aerian, care trebuie să se producă la bordul 
aeronavei sau în timpul oricăreia dintre operaţiunile 
de îmbarcare sau de debarcare. În privinţa bagajelor, 
evenimentul care provoacă distrugerea, pierderea sau 
deteriorarea lor trebuie să aibă loc la bordul aeronavei 
sau în perioada în care transportatorul avea în grijă 



Nr. 3, martie 2010REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

22

bagajul înregistrat, iar cu referire la mărfuri, cărăuşul 
este răspunzător numai dacă evenimentul se produce în 
timpul transportului aerian.

Analizând prevederile legislaţiei civile a Republicii 
Moldova, condiţia legăturii de cauzalitate pentru angaja-
rea răspunderii civile delictuale este stabilită la art.1398  
C.civ.: „cel care acţionează faţă de altul în mod ilicit 
cu vinovăţie este obligat să repare prejudiciul”. În ce 
priveşte răspunderea contractuală, cerinţa raportului de 
cauzalitate îşi are suportul la art.603 alin.(1) C.civ., care 
prevede că debitorul este ţinut să-l despăgubească pe cre-
ditor pentru prejudiciul cauzat astfel, dacă nu dovedeşte 
că neexecutarea obligaţiei nu-i este imputabilă.

După Gh.Chibac, din aceaste norme reiese că pre-
judiciul trebuie să fie o consecinţă a faptei ilicite; şi 
invers, dacă nu ar fi fost acţiunile ilicite, nu ar fi avut 
loc şi cauzarea prejudiciului.74 Considerăm că regulile 
respective nu sunt valabile şi raporturilor care reies din 
contractul de transport. Pentru anagajarea răspunderii 
civile a cărăuşului, inclusiv a celui aerian, cerinţele Co-
dului civil al Republicii Moldova sunt altele, şi anume: 
ca „distrugerea, pierderea sau deteriorarea să fi avut 
loc între momentul preluării şi cel al livrării”, adică 
prejudiciul să survină în perioada transportului. În ace-
laşi timp, legătura de cauzalitate poate fi întreruptă dacă 
prejudiciul se datoreşte forţei majore, stării de sănătate 
a pasagerului, viciului bunului, vinovăţiei pasagerului 
sau situaţiilor de exonerare stabilite la art.1008 C.civ. 
Aşadar, răspunderea cărăuşului instituită de Codul ci-
vil al Republicii Moldova este una obiectivă; cu toate 
acestea, ea diferă esenţial de regulile răspunderii civile 
introduse prin Convenţia de la Montreal. 

Analizând prevederile Convenţiei de la Montreal, am 
estimat că dacă cuantumul pretenţiilor în despăgubire 
este până la 100.000 DST pentru un pasager, răspunderea 
cărăuşului este obiectivă şi pasagerul urmează să dove-
dească existenţa prejudiciului şi faptul că evenimentul 
(accidentul) a avut loc la bordul aeronavei, în timp ce 
fapta ilicită, legătura de cauzalitate şi vinovăţia cărău-
şului se prezumă. Cu privire la pretenţiile care depăşesc 
100.000 DST pentru un pasager, legătura de cauzalitate 
comportă o componenţă dublă: mai întâi trebuie să se 
stabilească că cauza prejudiciului este accidentul, după 
care să se confirme că accidentul îşi are cauza în fapta 
ilicită a cărăuşului.

Realizând o cercetare a practicii judiciare a Republicii 
Moldova, am ajuns la concluzia că sub aspectul legăturii 
de cauzalitate ea este confuză. Aducem exemplul unui 
dosar care a fost judecat la Judecătoria Botanica, după 
care la Curtea de Apel Chişinău şi la Curtea Supremă 
de Justiţie a Republicii Moldova, iar deciziile luate 
de fiecare dată au fost diferite: este cazul unui sportiv 
moldovean, care, ajuns la Madrid, bagajul îi lipsea, 

fiind anunţat că îl va primi a doua zi. A fost nevoit să 
aştepte, deoarece în bagaj avea echipamentul sportiv 
pentru o competiţie sportivă. Între timp, i s-au furat 
actele de identitate şi portmoneul cu 1900 dolari SUA, 
iar bagajul a fost declarat pierdut. În consecinţă, sporti-
vul moldovean a eşuat competiţia sportivă şi stresat s-a 
întors la Chişinău, beneficiind de suportul Amabasadei 
Republicii Moldova în Spania. În acţiunea civilă recla-
mantul a menţionat legătura de cauzalitate care există 
între pierderea bagajului, furtul documentelor şi banilor 
şi ratarea participării sale la competiţia sportivă. Din ho-
tărârea Judecătoriei Botanica deducem că „între aceste 
trei elemente: bagaj – furt – ratarea competiţiei sportive 
legătură de cauzalitate există”. Curtea de Apel Chişinău 
se expune că nu ar fi nici o legătură între bagaj şi furt: 
„nu poate răspunde compania aeriană pentru faptul că 
reclamantul aflându-se la Madrid i s-a furat portmoneul 
şi documentele, deoarece acest eveniment nu este legat 
cu transportarea bagajelor”.75 În schimb, Colegiul civil 
şi de contencios al Curţii Supreme de Justiţie decide că 
există legătură de cauzalitate între pierderea bagajului 
şi neparticiparea la competiţie, şi anume: „Recurentul 
a suportat suferinţe morale în legătură cu faptul pier-
derii bagajului, deoarece din această cauză nu a putut 
participa la competiţia sportivă”, iar asupra cauzalităţii 
cu furtul actelor de identitate şi a banilor Curtea nu se 
expune.76 

Prin urmare, legătura de cauzalitate dintre fapta ilicită 
şi prejudiciu o stabileşte instanţa de judecată. În temeiul 
probelor de care dispune, instanţa mai întâi elucidează 
împrejurările în care a survenit pierderea sau deteriorarea 
încărcăturii (ambalajul necorespunzător, încălcarea regu-
lilor de îmbarcare şi debarcare, defectele transportului, 
felul încărcăturii ş.a.), după care determină care din 
împrejurările nominalizate intră în sfera de activitate a 
cărăuşului, expeditorului sau a destinatarului. 

Vinovăţia. a) corelaţia vinovăţie, dol şi culpă. Arti-
colul 603 al Codului civil stabileşte că persoana care nu 
şi-a executat obligaţia poartă răspundere în caz de dol (in-
tenţie), culpă (imprudenţă sau neglijenţă) şi culpă gravă. 
În acelaşi timp, legiuitorul utilizează termenii vinovăţie şi 
vină, însă nu defineşte toate aceste noţiuni. Prin urmare, 
înţelesul lor îl vom găsi în doctrina de specialitate.

Profesorul Gh.Chibac în manualul „Drept civil” 
defineşte vinovăţia ca atitudinea psihică a autorului 
prejudiciului faţă de propriile acţiuni şi urmările 
acestora77, iar semnificaţia intenţiei ne este oferită de 
legislaţia penală. Codul penal al Republicii Moldova 
distinge două forme ale vinovăţiei: intenţia şi impru-
denţa. Intenţia poate fi directă şi indirectă. S.Botnaru, 
A.Şavga, V.Grosu şi M.Grama afirmă că directă in-
tenţia este atunci când infractorul îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil, prevedea urmările şi dorea 
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survenirea lor, iar indirectă – dacă îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil, prevedea urmările şi admitea 
în mod conştient survenirea lor.78 Înţelesul imprudenţei 
şi neglijenţei, adică a culpei, considerăm că este bine 
redat de profesorii O.Căpăţînă şi Gh.Stancu în „Dreptul 
transporturilor”: „dacă cărăuşul prevede rezultatul, ac-
ceptă producerea lui, dar fără să-l fi urmărit, săvârşeşte 
o imprudenţă, iar dacă nu a întrevăzut rezultatul faptei, 
deşi putea şi trebuia să o facă, săvârşeşte o neglijenţă”79, 
dar şi de М.Волков în „Dreptul aerian sovietic”: „im-
prudenţa este atunci când persoana prevede urmările 
prejudiciabile, dar în mod uşuratic consideră că le va 
depăşi, sau nu prevede apariţia lor, deşi trebuia şi putea 
să le prevadă”.80 Însă, spre deosebire de O.Căpăţînă şi 
Gh.Stancu, estimăm că М.Волков include neglijenţa în 
categoria largă a imprudenţei. 

În încercarea de a defini culpa gravă din Codul civil al 
Republicii Moldova, Gh.Chibac şi A.Bloşenco susţin că 
trebuie să apelăm la un criteriu obiectiv – împrejurările 
concrete ale cazului ce nu depind de calitatea autorului 
şi la altul, de ordin subiectiv, care se referă la personali-
tatea autorului prejudiciului. Aplicând acestea, în cazul 
culpei grave se încalcă cerinţele obişnuite, elementare, 
evidente, pe care nu le-ar fi încălcat nici cel mai mărgi-
nit, reieşind din împrejurările concrete ale cazului.81 La 
culpa gravă debitorul nu manifestă nici cel mai mic grad 
de diligenţă şi precauţie, pe care trebuie să-l manifeste 
orice participant la circuitul civil, nu ia nici cele mai 
elementare măsuri în scopul executării corespunzătoare 
a obligaţiei, în schimb culpa uşoară este înţeleasă de 
M.Bojoga ca greşeală neînsemnată.82

După cum reuşit remarcă E.Cojocari, înţelesul 
noţiunilor de culpă şi vinovăţie este unul complex, ele 
fiind specifice şi pentru alte forme ale răspunderii juri-
dice: penală, administrativă etc., care au alte reguli de 
explicare şi de aplicare a acestor noţiuni.83 V.Cebotari 
se expune că dolul este acţiunea făcută cu rea-intenţie, 
cu viclenie, culpa este asimilată cu greşeala, care constă 
în săvârşirea unui fapt păgubitor sau pedepsit de lege, 
iar vina este privită ca noţiune generică, care include 
greşeala, vinovăţia şi culpa.84 M.Bojoga susţine că în 
mod practic deosebirea dintre dol şi culpă gravă este 
dificil a fi făcută, motiv din care, când indică condiţia 
vinovăţiei, legiuitorul întrebuinţează expresia „dolul 
sau culpa gravă”.85 La rândul său, M.Eliescu propune 
înlocuirea termenului de culpă cu cel de greşeală86, iar 
I.Romoşan pledează pentru întrebuinţarea termenului 
„vinovăţie”, motivând că numai acest termen ar fi în 
măsură să acopere toate formele vinovăţiei. Potrivit   
autorului, noţiunea de culpă este generatoare de confuzii, 
iar cea de greşeală este necorespunzătoare, deoarece ar 
părea că se referă numai la neglijenţă şi imprudenţă. În 
final, se propune preluarea formelor vinovăţiei, directă şi 

indirectă, din dreptul penal.87 În teza sa de doctor în drept, 
consacrată temeiurilor răspunderii civile a cărăuşului 
aerian, profesorul rus В.Дежкин ajunge la concluzia că 
în transportul aerian internaţional vinovăţia este asimilată 
cu intenţia indirectă. Totodată, autorul este de părere 
că comportamentul cărăuşului de fiecare dată trebuie 
să fie apreciat din perspectiva unui cărăuş rezonabil, cu 
capacităţi medii, care s-ar fi aflat în situaţia respectivă.88 
Gh.Filip, C.Badea, M.Manoliu şi G.Paramon menţio-
nează despre fapta intenţionată şi neglijenţa gravă şi 
aduc ca exemplu cazul când în aeronavă s-a comunicat 
despre aterizarea şi legarea obligatorie a centurilor de 
siguranţă, însă călătorul nu a respectat această instruc-
ţiune.89 М.Волков în transportul aerian distinge doar 
intenţia şi imprudenţa.90 

Analizînd prevederile legale, am estimat că la 
Capitolul XII din Codul civil, care este dedicat trans-
portului, legiuitorul utilizează noţiunile de vinovăţie, 
intenţie sau culpă gravă şi vină, şi anume: cea de 
vinovăţie în art.999 alin.(2) şi în art.1008 alin.(1) 
ale Codului civil; expresia „intenţie sau din culpă 
gravă” în art.988 alin.(2) şi în art.1019 ale Codului 
civil, iar termenul „vină” doar într-un singur caz – în 
art.989 alin.(1) al Codului civil. În acelaşi timp, sun-
tem de acord cu E.Cojocari, M.Eliescu, V.Cebotari şi 
M.Bojoga că termenul de culpă poate fi asimilat cu 
cel de greşeală. Iar, reieşind din faptul că în doctrina 
naţională părerile sunt diversificate cu referire la noţi-
unea de vină, considerăm că ea este sinonimul celei de 
vinovăţie, nefiind necesare explicaţii suplimentare.

O altă cale a fost preluată de legiuitor în Convenţia de 
la Montreal, deoarece nu se face distincţie între gradele 
vinovăţiei, ci este utilizată expresia „neglijenţa sau altă 
acţiune greşită ori omisiune”, care include în sine in-
tenţia, culpa, vinovăţia şi vina. Altfel spus, în Convenţie 
accentul se pune pe „acţiunea greşită”. Regula generală 
este că transportatorul de fiecare dată va fi responsabil, 
în virtutea prezumţiei vinovăţiei sale, putând fi eliberat 
de răspundere numai dacă va dovedi greşeala în acţiunile 
celeilalte părţi. În ce ne priveşte, avem rezerve cu privire 
la formularea dată, fiindcă în Convenţie nu interesează 
gravitatea greşelii, ci lipsa ori prezenţa ei. În aşa mod, 
chiar şi cea mai neînsemnată greşeală ar putea fi cali-
ficată uşor ca „acţiune greşită ori omisiune” având ca 
efect răsturnarea prezumţiei şi exonerarea cărăuşului 
aerian de răspundere. Considerăm că, în problema 
dată, Convenţia de la Montreal încalcă grav drepturile 
consumatorilor şi ale altor beneficiari ai serviciilor 
aeriene de transport. În opinia noastră, mai reuşite sunt 
reglementările din Codul civil al Republicii Moldova. 

Am estimat că cea mai frecventă forma a vinovăţiei 
prezentă în practica judiciară a Republicii Moldova cu 
privire la transportul aerian este culpa (greşeala). Spre 
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exemplu, într-o decizie de speţă Curtea de Apel Chişinău 
a decis că compania aeriană se face vinovată pentru ne-
glijenţă, deoarece pasagerului i-a fost înregistrat eronat 
bagajul. În instanţa de judecată păgubitul a confirmat 
culpa transportatorului, dovedind că în buletinul de ba-
gaje şi în extrasul registrului de bagaje figurează numere 
distincte.91 Reieşind din faptul că zborurile se realizează 
prin conexiune, adeseori companiile aeriene invocă în 
mod eronat că nu ar fi obligate la plata despăgubirilor, 
aducând dovezi că bagajul întârzie ori s-a pierdut din 
vina unui alt transportator.92 Dificile sunt şi cazurile când 
instanţa judecătorească urmează să determine între culpa 
transportatorului şi a agenţiei de turism. Ca exemplu 
aducem speţa când reclamantul având biletul tur-retur 
Chişinău-Frankfurt-New-York, la New-York returul 
a fost anulat. Judecătoria Botanica şi Curtea de Apel 
Chişinău au respins pretenţiile reclamantului ca fiind 
neîntemeiate, însă Curtea Supremă de Justiţie judecă 
cauza şi stabileşte prezenţa unei vinovăţii mixte – a 
agenţiei de voiaj şi a companiei aeriene, iar achitarea 
despăgubirilor a fost trecută în mod exclusiv pe seama 
companiei aeriene.93

Prin urmare, efectuând o analiză a doctrinei de speci-
alitate, dar şi o cercetare amplă a practicii judiciare din 
Republica Moldova, am ajuns la concluzia că pentru 
angajarea răspunderii civile delictuale în transportul 
aerian, forma şi gravitatea vinovăţiei cărăuşului aerian 
nu are relevanţă, dat fiind faptul aplicării principiului 
reparării integrale a prejudiciului. Aşadar, este suficient 
ca partea vătămată să dovedească că a suferit cu adevărat 
un prejudiciu şi în continuare va opera prezumţia vino-
văţiei cărăuşului, ca principiu de bază stabilit de Codul 
civil pentru litigiile cu privire la transport, sau principiul 
nevinovăţiei sale, valabil pentru prejudiciile enumerate 
la art.1008 alin.(3) C.civ. 

b) semnificaţia culpei în legislaţia civilă a RSS 
Moldoveneşti. În Codul aerian din 1983 vinovăţia era 
exprimată prin termenii de intenţie şi imprudenţa gravă. 
Totodată, legiuitorul utiliza şi expresia „dacă сărăuşul 
nu va dovedi că el a luat toate măsurile necesare pentru 
prevenirea prejudiciului sau că asemenea măsuri a fost 
imposibil să fie luate”, datorită căreia cărăuşul aerian 
adeseori era liberat de răspundere. Pe când în Codul civil 
al RSS Moldoveneşti din 1964 găsim o abordare a culpei, 
ea cuprinde dolul şi imprudenţa (art.222), iar cu privire 
la răspunderea cărăuşului era utilizată doar noţiunea 
generică de culpă. Sub acest aspect, А.Емельянов afir-
mă că, în privinţă formelor vinovăţiei, între prevederile 
Codului aerian şi ale Codului civil existau coliziuni de 
norme juridice.94 În schimb, В.Грязнов şi Ю.Колосов 
sunt de părere că aceasta era dorinţa legiuitorului de a 
proteja cărăuşul aerian care se afla pe atunci în faza de 
consolidare.95 

În ce ne priveşte, am estimat că înţelesul dat vinovă-
ţiei în legislaţia civilă a RSS Moldoveneşti este diferit 
de cel care există în Codul civil al Republicii Moldova. 
Dacă culpa din vechea legislaţie civilă includea dolul 
şi imprudenţa, atunci în noul Cod civil dolul şi culpa 
au fost diferenţiate: dolul şi-a menţinut înţelesul său 
primar de intenţie, iar culpa a fost disociată, luând forma 
neglijenţei şi a imprudenţei. Am estimat şi dificultăţi în 
traducere, şi anume: varianta moldovenească a Codului 
civil din 1964 redă: „numai în caz de culpă (dol sau im-
prudenţă)”, iar traducerea ei în rusă: „при наличии вины 
(умысла или неосторожности)”, în timp ce în ediţia 
de limbă rusă a Codului civil al Republicii Moldova 
vinovăţia este tradusă ca „винa”, culpa ca „поступок”, 
iar dolul este asimilat cu noţiunea de „обман”. Suntem 
de părere că în varianta moldovenească a Codului civil 
din 1964 termenul „винa” trebuia tradus ca vinovăţie şi 
nicidecum ca culpă. Anume din aceste considerente în 
problema dată a survenit confuzia, atât de interpretare, 
cât şi de traducere. 

c) prezumţia vinovăţiei cărăuşului aerian. Princi-
piul prezumţiei vinovăţiei cărăuşului aerian a fost tratat 
în mod diferit în doctrina de specialitate. В.Грязнов 
şi Ю.Колосов promovează principiul, potrivit căruia 
cărăuşul aerian urmează a fi răspunzător de fiecare dată 
când survine dauna, cu excepţia împrejurărilor de forţă 
majoră. În scopul protecţiei intereselor consumatorilor, 
autorii adaugă că „în aşa fel, cărăuşul este privat de 
dreptul de a aduce dovezi în instanţa de judecată precum 
că el a luat toate măsurile în scopul evitării daunei sau 
că asemenea măsuri puteau fi luate (...), iar prezenţa sau 
lipsa vinovăţiei nu urmează a fi luată în consideraţie”.96 
De aceeaşi părere sunt R.Mankiewiez şi R.Hailbronner 
care evocă complexitatea procedurii actuale de stabilire 
a vinovăţiei, însoţită de „cheltuieli majore în legătură cu 
procesele judiciare”, şi propun excluderea elementului 
vinovăţiei, în favoarea unei răspunderi obiective în 
transportul aerian.97 

Altă opinie expune profesorul М.Волков, de la 
Universitatea de Stat din Leningrad, potrivit căreia, 
deşi vinovăţia cărăuşului este prezumată, totuşi victima 
trebuie să dovedească prezenţa prejudiciului, a faptei 
ilicite din partea cărăuşului, precum şi legătura de ca-
uzalitate dintre ele.98 În autoreferatul tezei de doctor în 
drept, В.Молчанов accentuează că, deoarece activitatea 
de transport aerian reprezintă izvor de pericol sporit, 
cărăuşul va fi răspunzător în toate cazurile, chiar şi pen-
tru lipsa vinovăţiei sale.99 O viziune similară reflectă şi 
profesorul Gh.Filip de la Universitatea „P.Andrei” din 
Iaşi, în manualul „Dreptul transporturilor”.100 Totodată, 
profesorul Ş.Scurtu de la Universitatea din Craiova101 şi 
profesorii В.Старков102 şi В.Сенчило103 de la Universi-
tatea de Stat din Moscova susţin că răspunderea civilă 
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a cărăuşului aerian de fiecare dată este fundamentată pe 
principiul vinovăţiei sale, care se prezumă până la data 
când el dovedeşte că a luat toate măsurile necesare pentru 
a evita dauna ori că aceste măsuri îi erau peste putinţă a 
le lua. O părere mai recentă, potrivit căreia cărăuşul se 
poate elibera de răspundere numai dacă dovedeşte că a 
luat toate măsurile necesare, este invocată de А.Щурова 
în autoreferatul tezei de doctor în drept104, afirmaţie cu 
care nu putem fi de acord.

Analizând regulile cu privire la răspunderea cărăuşu-
lui din Codul aerian din 1983105, am estimat că legiuitorul 
a instituit principiul prezumţiei vinovăţiei cărăuşului 
aerian. Astfel, la art.96 „cărăuşul poartă răspundere 
materială (...), dacă nu va dovedi că prejudiciul a apărut 
ca urmare a intenţiei însăşi a victimei”. Cu referire la ba-
gaje, „cărăuşul poartă răspundere (...), dacă nu va dovedi 
că el a luat toate măsurile necesare pentru prevenirea 
prejudiciului sau că asemenea măsuri a fost imposibil 
să fie luate” (art.97). Într-un mod similar este formulat 
textul privind răspunderea cărăuşului pentru integrita-
tea încărcăturilor (art.98) şi pentru întârziere (art.101). 
Aceeaşi prezumţie de vinovăţie (culpă) a cărăuşului era 
stabilită şi în Codul civil din 1964106, şi anume: cu referire 
la mărfuri şi bagaje „cărăuşul poartă răspundere (...), 
dacă nu va dovedi că prejudiciul nu se datorează culpei 
lui”, iar cu privire la întârziere „cărăuşul este scutit de 
răspundere (...) dacă întârzierea nu se datoreşte culpei 
lui”, legiuitorul menţinând aceeaşi prezumţie de culpă 
pe seama cărăuşului. Aşadar, în legislaţia civilă aeriană 
a RSS Moldoveneşti se aplica prezumţia vinovăţiei că-
răuşului, dar el putând răsturna prezumţia dată, tot lui 
revenindu-i şi sarcina probaţiunii.

Codul civil al Republicii Moldova stabileşte două 
prezumţii în raporturile cu privire la transport: prima 
este prezumţia vinovăţiei cărăuşului şi care se aplică 
pentru cazurile expuse în mod exhaustiv la art.1008 
alin.(1)  C.civ., dar cărăuşul poate răsturna această regu-
lă dacă dovedeşte în instanţa de judecată nevinovăţia sa. 
Cea de-a doua este prezumţia nevinovăţiei cărăuşului, 
care este valabilă numai pentru împrejurările stabilite 
la art.1008 alin.(3) C.civ., iar dovada inversă, adică 
a vinovăţiei cărăuşului, îi revine expeditorului sau 
destinatarului de mărfuri. Pe când în Convenţia de la 
Montreal în întregime operează prezumţia vinovăţiei 
transportatorului aerian, сu reguli ceva mai blânde 
prevăzute la art.18 alin.(2), dar sarcina probaţiunii 
oricum este pe seama transportatorului şi până atunci 
el rămâne a fi vinovat.

Expunându-ne părerea, ne raliem opiniilor formu-
late reuşit de Gh.Filip şi В.Молчанов şi ne pronunţăm 
pentru menţinerea prezumţiei vinovăţiei cărăuşului în 
transportul aerian, cu dreptul acestuia de a se exonera 
de răspundere numai dacă dovedeşte intenţia victimei. 

În acelaşi timp, considerăm ca fiind inoportune idei-
le doctrinarilor В.Грязнов, Ю.Колосов, А.Щурова, 
R.Mankiewiez, R.Hailbronner, care susţin că cărăuşul 
este considerat nevinovat dacă dovedeşte că a luat toate 
măsurile necesare sau că era în imposibilitatea de a le 
lua. Regula dată nu-şi mai are aplicabilitate practică, iar 
originea ei era în Convenţia de la Varşovia din 1929107 
şi în legislaţia aeriană a URSS. Cu atât mai mult că 
doctrina şi jurisprudenţa internaţională au dovedit deja 
că prevederea respectivă este în detrimentul pasageri-
lor, al expeditorilor şi al destinatarilor din contractul 
de transport aerian. Am estimat că vechiul principiu al 
răspunderii civile s-a aplicat şi în Republica Moldova, 
dar numai la soluţionarea litigiilor din transportul aerian 
cu trafic internaţional, şi anume: în perioada sovietică şi 
după declararea independenţei ţării, prin prisma Codu-
lui aerian al URSS, iar începând cu anul 1996 ca izvor 
juridic a servit Convenţia de la Varşovia, la care statul 
nostru a fost parte până în anul 2008.

Generalizând cele expuse, am ajuns la anumite 
concluzii:

1) Răspunderea juridică civilă poate fi antrenată ori 
de câte ori sunt întrunite câteva condiţii cumulative, şi 
anume: fapta ilicită, numită şi prejudiciabilă, existenţa 
prejudiciului, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicită şi 
prejudiciu şi, respectiv, vinovăţia autorului faptei ilicite. 
Însă, spre deosebire de regula generală, răspunderea 
civilă a cărăuşului din transportul aerian se diferenţiază 
prin elemente specifice, distincte de cele ale dreptului 
comun. 

2) Atât Codul civil al Republicii Moldova cât şi 
Convenţia de la Montreal instituie regula răspunderii 
obiective a cărăuşului. Pentru angajarea răspunderii 
civile a cărăuşului aerian din trafic intern este suficient 
să existe un prejudiciu, şi acesta să survină în timpul 
transportului. În schimb, Convenţia de la Montreal im-
pune condiţia existenţei accidentului aerian – în cazul 
răspunderii pentru decesul sau vătămarea pasagerului, ori 
a evenimentului – în cazul răspunderii pentru mărfuri şi 
bagaje, iar cea de-a doua condiţie este ca accidentul sau 
evenimentul să aibă loc la bordul aeronavei sau în timpul 
operaţiunilor de îmbarcare sau de debarcare. Fapta ilicită, 
legătura de cauzalitate şi vinovăţia cărăuşului nu trebu-
iesc dovedite de către pasager, expeditor sau destinatar, 
deoarece ele se prezumă, atât în Codul civil al Republicii 
Moldova, cât şi în Convenţia de la Montreal. 

3) Efectuând o analiză a legislaţiei civile şi aeriene, 
dar şi a doctrinei şi jurisprudenţei Republicii Moldova, 
am stabilit că se întrebuinţează deopotrivă termenii 
„prejudiciu”, „daună” şi „pagubă”. În ce ne priveşte, 
reieşind din faptul că Codul civil al Republicii Moldova 
aplică uniform terminologia dată, optăm pentru termenul 
„prejudiciu”. Cel de-al doilea sens considerăm că îşi 
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are originea în cuvintele „dammage” şi „dommage”, 
care au fost traduse ca „daună” din varianta engleză şi 
cea franceză ale convenţiilor de la Varşovia şi Montreal 
şi a fost preluat în anul 1997 de Legea aviaţiei civile a 
Republicii Moldova.

4) Reieşind din faptul că în Codul civil al Republicii 
Moldova legiuitorul interzice încasarea venitului ratat 
doar în ce priveşte întârzierea în transportul de persoa-
ne (art.988 alin.(2)), suntem de părere că expeditorul 
sau destinatarul ar putea cere încasarea venitului ratat 
pentru distrugerea, pierderea, deteriorarea şi întârzierea 
livrării la destinaţie a mărfii, iar pasagerii – în legătură 
cu vătămarea sănătăţii, decesul, pierderea şi deteriorarea 
bagajelor. În acelaşi timp, am estimat că la soluţionarea 
litigiilor cu privire la bagaje, instanţele judecătoreşti 
naţionale refuză acordarea despăgubirilor pentru bene-
ficiile nerealizate; în schimb, ca mijloc compensatoriu 
şi de alternativă se dispune frecvent repararea daunelor 
morale avute de către pasageri. 

5) În legislaţia civilă a Republicii Moldova noţiunea 
de vinovăţie este una generică. Am estimat că la motiva-
rea deciziilor luate în litigiile civile privind transportul 
aerian, instanţele judecătoreşti naţionale evită noţiu-
nea de culpă, utilizându-o pe cea de vinovăţie, deşi la 
art.603 alin.(1) C.civ. legiuitorul distinge două forme ale 
vinovăţiei: dolul, numit şi intenţie, şi culpa, sub forma 
imprudenţei sau a neglijenţei. Ca urmare, devine necesar 
ca în hotărârile luate de instanţele judecătoreşti de fiecare 
dată să fie făcută concretizarea: „cărăuşul se face vinovat 
de dol” sau „cărăuşul se face vinovat de culpă”.

6) Pentru angajarea răspunderii civile delictuale a 
cărăuşului aerian, forma şi gravitatea vinovăţiei nu are 
relevanţă, dat fiind faptul aplicării principiului reparării 
integrale a prejudiciului. Aşadar, este suficient ca partea 
vătămată să dovedească că a suferit cu adevărat un pre-
judiciu, iar în continuare va opera prezumţia vinovăţiei 
cărăuşului, ca principiu de bază stabilit de Codul civil 
pentru litigiile cu privire la transport, sau principiul 
nevinovăţiei sale, valabil pentru prejudiciile enumerate 
la art.1008 alin.(3) al Codului civil al Republicii Mol-
dova.
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SUMMARY
The present article finalizes the series of scientific publications under the main title “the concept 

of human rights and liberties in the juridical works of Constantin Stere. In this article, the theoretical, 
practical, moral and spiritual sources of the concept of the scholar in relationship to human rights are 
analyzed. The importance and actuality of the said concept for the processes of democratic transforma-
tion of the current society and the edification of the state of law in our country is argued.  

Î
juridică a lui Constantin Stere am urmărit scopul 
elucidării ideilor şi convingerilor ştiinţifice ale ma-
relui doctrinar şi apologet al drepturilor şi libertăţilor 
omului, care a fost Constantin Stere, nu numai în 
domeniul vizat, ci şi în materie de stat şi drept, stat 
de drept, democraţie, constituţionalism democrat 
ş.a. În prezenta publicaţie, prin care finalizăm seria 
respectivă, ne vom referi la sursele ştiinţifico-practice 
şi moral-spirituale ale concepţiilor steriene în proble-
mele abordate, vom identifica un şir de trăsături dis-
tinctive ale concepţiei savantului asupra drepturilor 
şi libertăţilor omului şi vom argumenta importanţa şi 
actualitatea concepţiei respective pentru societatea 
noastră actuală.

Contemporanii încercau să pătrundă în profunzimea 
gândirii şi simţirii steriene, decelând în străfundurile 
ei influenţele narodnicismului rusesc, liberalismului 
occidental, regionalismului basarabean – toate îmbi-
nate până la urmă într-un conglomerat de nezdruncinat 
din cele mai avansate viziuni teoretico-practice asupra 
problemelor curente, dar şi a celor fundamentale ale 
vieţii sociopolitice şi economice a societăţii.

Demostene Botez scrie despre Constantin Stere: 
„Votul universal, exproprierea moşiilor, împroprietă-
rirea ţăranilor erau reforme din care îşi făcuse un crez, 
luptând cu toată şleahta moşierilor din partid, care îl 
urau de moarte... În istoria culturii romăneşti, Stere a 
fost cu drept cuvânt identificat cu poporanismul. El i-a 
făurit şi doctrina şi conţinutul, ca o versiune româneas-
că, în condiţiile ţării noastre, a narodnicismului”.1 

Deşi referiotoare, în primul rând, la Stere-scrii-
torul, considerăm relevante şi în contextul prezentei 
publicaţii următoarele opinii. Octav Botez susţine: 
„În felul de a simţi şi mai ales de a înţelege legătura 
cu pământul şi strămoşii, ca şi în naţionalismul său 
poporanist, deopotrivă opus ţarismului despotic, dar 
şi unui utopic internaţionalism şi de un pronunţat 
regionalism basarabean, se pot desluşi, fireşte, unele 
înrâuriri ideologice ruse sau occidentale, după cum e 
vizibilă absenţa unor note socotite de unii esenţiale ale 
autohtonismului nostru. Accentul rămâne, însă, nu mai 
puţin sincer şi autentic”.2 În acelaşi sens remarcă şi 
Pompiliu Constantinescu: „Moldovean, cu originea la 
intersecţia etnică a pasivităţii elegiace din vechiul Regat 
şi al mesianismului slav, venit din stepa rusă pe apele 
Nistrului, d. C.Stere uneşte în temperamentul său pe 
povestitorul de drum lung cu ideologul activist, format 
în mediul revoluţionarismului antiţarist”.3 

Prototipul acestor schiţe de portret psihologic susţine 
că soarta a dat norodului basarabean un tipar sufletesc 
specific, care poate aduce un prinos nepreţuit în viaţa şi 
în istoria naţională. Constatând că elita românimii din 
Basarabia s-a închegat şi s-a oţelit sufleteşte în lupta 
pentru libertatea politică şi dreptatea socială, pe care au 
dus-o toate noroadele împărăţiei moscovite împotriva 
jugului ţarist, ca şi în mişcările intelectualităţii ruse şi 
în misticismul ei fanatic, Constantin Stere este convins 
că „şi în aşezarea edificiului politic al României mari pe 
temelii de dreptate şi de libertate, în lupta ce se impune 
împotriva supravieţuirilor orientalismului, şi în acelaşi 
timp pentru triumful idealismului umanitar, în care se 
împacă şi aspiraţiunile legitime naţionale, nu poate fi 
dispreţuită contribuţia Basarabiei.

IMPORTANŢA  ŞI  ACTUALITATEA  CONCEPŢIEI  STERIENE 
CU  PRIVIRE  LA  DREPTURILE  ŞI  LIBERTĂŢILE  OMULUI

 
Raisa GRECU, 

doctor în drept (USM) 
Recenzent: Gheorghe AVoRNIC, doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

„Într-un cuvînt, democraţia modernă  înseamnă, 
înainte de toate, organizaţia libertăţii”.

(C. Stere. Marele război şi politica României)

n seria de articole publicate sub genericul Con-
cepţia drepturilor şi libertăţilor omului în opera 
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În oastea democraţiei române basarabenii vor sta 
întotdeauna în primele rănduri”.4 

Constantin Stere schiţează un autoportret în legere 
nuanţe autoironice, dar şi în culori sobre ce redau con-
ştientizarea clară şi profundă a locului şi rolului său în 
soarta Basarabiei şi a poporului, despre care susţinea 
că este un popor blând, dar care preţuieşte, mai presus 
de toate, libertatea şi dreptul său5: „Ar fi ridicol să 
afirm că Basarabia, – un popor de trei miloane, trudit 
şi obidit, – se prăpădeşte de dragostea lui Constantin 
Stere, ca o fecioară îmbătrînită, care [îl] visează pe 
Făt-Frumos.

...Ceea ce mi-a dat autoritatea şi mi-a asigurat 
înrîurirea asupra sufletelor mulţimilor basarabene nu 
este numai faptul că eu cunosc aspiraţiunile lor, dar 
şi că eu însumi mi-am păstrat intact tiparul sufletesc 
basarabean şi nu m-am lepădat de credinţele şi re-
vendicările norodului meu, nici sub prigoană, nici de 
ispita măririrlor, – nici chiar atunci cînd a trebuit să mă 
răzvrătesc împotriva destinului meu.

Aceasta este realitatea”.6 
Referitor la curentul poporanist propriu-zis apolo-

getul poporanismului scria că acesta este mai mult un 
sentiment general, o atmosferă intelectuală şi emoţi-
onală, decât o doctrină şi un ideal bine hotărât, având 
la bază două elemente: „... iubirea nemărginită pentru 
popor – sub care se înţelege totalitatea concretă a ma-
selor muncitoare şi producătoare – apărarea devotată a 
intereselor lui, lucrarea entuziastă şi sinceră spre a-l ri-
dica la înălţimea unui factor social şi cultural conştient 
şi neatîrnat”.7 Drept bază teoretică a poporanismului 
slujeau convingerile lui P.Lavrov formulate în celebrele 
Scrisori istorice: „... 1) că poporul numai el singur are 
dreptate, că el, veşnicul martir, veacuri întregi a muncit 
şi a vărsat sângele său pentru a ridica pe umerele sale 
întreaga clădire socială, şi 2) că toate păturile superpuse 
au, din pricina aceasta, faţă cu poporul o datorie atât de 
mare, că dacă ar dori sincer să o plătească, n-ar putea 
cu toate jertfele, cu tot devotamentul şi abnegaţia lor, 
să plătească măcar procentele”.8

Ecourile acestor idei şi convingeri, la a căror ori-
gine au stat principiile ideologice ale aripei liberale 
a narodnicismului rusesc, se regăsesc în viziunile 
ştiinţifico-practice steriene cu privire la regimul con-
stituţional democratic, statul de drept şi, nu în ultimul 
rând, în concepţia savantului cu privire la drepturile şi 
libertăţile omului. Din narodnicismul rusesc, considerat 
ca ideologie drept o îmbinare între democraţia agrară 
şi socialismul utopist şi care îşi propunea să ocolească 
calea capitalistă de dezvoltare, provin ideile privind 
exproprierea moşierilor latifundiari, împroprietărirea 
ţăranilor, închpuirile despre posibilitatea instituirii 

unei autonomii locale ţărăneşti şi aspiraţiile spre de-
mocratizarea generală a societăţii. Ultimile, însă, nu 
erau privite ca scop nemijlocit în narodnicism, ci erau 
folosite în propaganda şi munca de instruire, iluminare 
şi culturalizare a poporului, pe care îşi propuneau s-o 
realizeze adepţii narodnicismului în activitatea lor 
de pregătire a revoluţiei. Fiind o mişcare de afirmare 
politică a intelectualităţii, care se considera îndatorată 
faţă de ţărănime pentru eliberarea sa de obligaţiunea 
prestării unei munci fizice grele, narodnicismul pro-
povăduia ca ideal social egalitatea şi echitatea, iar ca 
ideal moral – credinţa în bine şi moralitate ca fiind 
capabile să schimbe lumea. După cum s-a relatat deja, 
poporanismul (însuşi termenul a fost încetăţenit de 
către Constantin Stere), ca varietate a narodnicismului, 
era mai mult o atmosferă morală şi intelectuală, decât 
o doctrină; el simboliza îndatorirea morală a păturilor 
culte faţă de popor şi soarta lui. Toate aceste idei, 
viziuni şi convingeri, trecute prin prisma celor mai 
avansate concepţii politice şi ştiinţifice europene, au 
căpătat conturul clar al unei doctrine teoretico-practice 
steriene cu privire la constituţionalismul democrat şi 
drepturile omului, în special. Ea a servit drept bază 
ştiinţifică a doctrinei politice ţărăniste (1921), în care 
şi-a găsit expresie, în cea mai mare măsură, următoarea 
convingere a savantului constituţionalist cu privire la 
democratism: 

„Democratismul presupune nu numai un regim 
constituţional sincer, cu care foarte puţin parodia lui 
de astăzi; nu numai desfiinţarea colegiilor electorale şi 
lărgirea sistemului electoral, pănă la votul obştesc, egal 
şi direct, nu numai adevărata „domnie a legilor”, care în 
situaţia de astăzi nu poate fi decăt o vorbă deşartă, oricăt 
de curate ar fi intenţiile celor ce o aruncă; nu numai 
respectarea desăvîrşită a libertăţilor constituţionale – a 
libertăţii cuvîntului, a tiparului, a dreptului de întruniri 
şi asociaţiuni etc., care astăzi sînt cu totul necunoscute 
la ţară (încă pînă şi satele româneşti din Ungaria trăiesc 
în această privinţă sub un regim neasemănat mai liberal: 
care candidat de opoziţie ar îndrăzni să organizeze la 
noi întruniri publice la sate, cum fac zilnic deputaţii şi 
candidaţii români din Ardeal?...); dar şi o participare 
efectivă şi energică a poporului însuşi la guvernarea 
ţării şi mai ales o viaţă cetăţenească reală în adîncimile 
organismului de stat – la sat, la comună, la judeţ”.9

 Profund şi laconic defineşte Constantin Stere demo-
craţia în lucrarea Marele război şi politica României: 
„Într-un cuvînt, democraţia modernă înseamnă, înainte 
de toate, organizaţia libertăţii”.10 Aşadar, esenţa orga-
nizării vieţii sociale pe principii democratice constă 
în organizarea libertăţii, de aici – instituţia drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului este pilonul de 
rezistenţă al societăţii democratice. 
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Vom releva şi cu această ocazie că pentru marele 
nostru înaintaş instituţia drepturilor şi libertăţilor omu-
lui îşi găseşte tot rostul existenţei sale doar în cazul 
când drepturile şi libertăţile proclamate constituţional 
sunt însoşite de garanţii eficiente (inclusiv stipulate 
nemijlocit în textul Constituţiei) ale realizării lor în 
viaţa de fiecare zi. Destinaţia supremă a instituţiei 
numite este de a asigura dezvoltarea liberă, afirmarea 
individualităţii, care, după Constantin Stere, este condi-
ţia primordială a progresului social. Sensul progresului 
social, la rândul său, constă în crearea unor condiţii 
cât mai favorabile pentru dezvoltarea personalităţii. 
Din această interdependenţă reciprocă provine înda-
torirea societăţii şi a statului de a-l apăra pe individ 
prin garantarea realizării drepturilor şi libertăţilor ce-i 
aparţin, asigurând astfel bunăstarea şi prosperitatea 
socială. Este o idee deosebit de relevantă în contextul 
realităţilor sociopolitice şi economice ale societăţilor 
tranzitive, aflate în proces de stabilire a unui echilibru 
optimal între puterea statului, care se cere consolidată 
din motive obiective, şi libertatea individului, a cărei 
garantare urmează a fi privită ca una dintre modalităţile 
principale de fortificare a puterii statului.

Încă o dovadă a faptului că în abordările teoretico-
practice ale aspectelor multiple de reglementare şi 
funcţionare a instituţiei drepturilor omului Constantin 
Stere privea înainte peste decenii este şi evidenţierea 
principiului egalităţii în calitate de un drept cu totul de-
osebit – un procedeu întru totul conform unor principii 
constituţionale, care şi-au găsit afirmarea în textele con-
stituţionale mult mai tărziu. De altfel, la fel de progre-
sive sunt şi multe alte viziuni ale constituţionalistului 
asupra unor drepturi şi libertăţi concrete, reglementările 
constituţionale şi garanţiile realizării cărora şi-au găsit 
expresia în statele europene sub forma aşa-numitelor 
drepturi de generaţia a III-a (de exemplu, drepturile 
specifice copiilor, persoanelor defavorizate, dreptul 
la nediscriminarea confesională, drepturile cetăţenilor 
aparţinând unor minorităţi naţionale ş. a.). 

În legătură cu referendumul desfăşurat recent în 
România în problema reorganizării forului suprem 
legislativ al ţării în vederea instituirii unui parlament 
monocameral, vom menţiona că necesitatea unei ase-
menea reforme a fost argumentată de către Constantin 
Stere în lucrarea Anteproiect de Constituţie a Partidului 
ţărănesc cu o Expunere de motive de C. Stere, în anul 
1922.

 Vom mai aminti aici despre caracterul avansat al 
propunerilor constituţionalistului cu privire la insti-
tuirea unor instanţe de judecată cu jurisdicţie admi-
nistrativă, care, în opinia savantului, erau chemate să 
asigure respectul legalităţii şi al drepturilor individuale. 

Şi pentru a proba încă o dată actualitatea şi consonanţa 
ideilor steriene unor abordări ştiinţifice, ce aveau să 
vină într-un viitor destul de îndepărtat, vom aduce 
opinia asupra instituţiei contenciosului administartiv, 
expusă de Elena Aramă, doctor habilitat în drept, pro-
fesor universitar: „... Contenciosul administrativ este şi 
un mijloc foarte important pentru apărarea drepturilor 
omului, ajutându-l să se opună unor autorităţi abuzive 
şi să obţină câştig de cauză împotriva abuzurilor şi 
actelor ilegale ale autorităţilor publice”.11 

Merită toată atenţia şi preluare în activitatea de 
înfăptuire a justiţiei, de ocrotire a ordinii de drept 
şi unele principii practice importante de funcţionare 
a instituţiei drepturilor şi libertăţilor omului, asupra 
cărora s-a expus la timpul său Constantin Stere. Este 
elocventă în acest sens convingerea savantului că orice 
situaţie controversată de drept eventual apărută în urma 
neadoptării legii, care urma să reglementeze careva 
condiţii de realizare a unui drept proclamat constituţi-
onal, urmează să fie soluţionată în deplină conformitate 
cu spiritul normei constituţionale, respectându-se drep-
turile şi libertăţile persoanei concrete. Dotat nu doar cu 
convingeri ştiinţifice nestrămutate, dar şi cu mult curaj 
ştiinţific, constituţionalistul se pronunţă ferm asupra 
unor situaţii de dilemă, conflict de drept, care pot apărea 
în practica aplicării normelor constituţionale cu privire 
la drepturile şi libertăţile omului. Savantul consideră 
că atunci, când asemenea situaţii din varii motive se 
soldează eventual cu careva abuz, abuzul comis de 
către membrii societăţii este întotdeauna preferabil 
unui abuz din partea autorităţilor. De altfel, după cum 
am relatat cu altă ocazie, marele specialist în probleme 
de stat şi drept vedea statul viitor ca un stat al unităţii 
naţionale şi al solidarităţii sociale, un stat de drept, în 
care fiecare normă de drept dă naştere unui drept al 
cetăţeanului, care întotdeauna poate fi valorificat prin 
intermediul justiţiei. 

Prin formularea principiilor înalte ale democraţiei 
consolidate şi ale funcţionării statului de drept, prin 
înălţarea instutiţiei drepturilor şi libertăţilor omului la 
nivel de prioritate a politicii constituţionale şi de drept 
a statului contemporan civilizat Constantin Stere a 
anticipat evoluţia de mai departe a dreptului (în special  
după cel de-al doilea război mondial), evoluţie în care, 
susţin savanţii, principiile dreptului au fost integrate în 
cultura juridică europeană, fiind considerate izvoare ale 
dreptului comunitar, cu aplicabilitate directă, cu efect 
direct şi necondiţionat.12 Or, astăzi, când se tratează 
despre dreptul european, se pun în evidenţă, pe lângă alte 
caracteristici, două trăsături ale dreptului respectiv, care, 
în viziunea noastră, sunt deosebit de importante. Şi anu-
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me, se susţine, şi pe bună dreptate, că: „Dreptul european 
este un drept democratic ce respectă în cel mai înalt grad 
experienţa tradiţională a statelor europene, purtătoare ale 
unor vechi tradiţii în domeniul democraţiei.

Dreptul european este un drept profund umanist, 
ridicând la rangul de valori fundamentale şi universale 
respectarea şi protecţia drepturilor omului” (evidenţi-
erile aparţin autorului).13 

Tocmai pe aceşti doi piloni este înălţat edificiul 
ştiinţifico-practic al viziunilor marelui nostru înaintaş 
în materie de stat şi drept, stat de drept şi drepturi ale 
omului. 

Astfel, ne convingem că din opera juridică a lui 
Constantin Stere se proeminează o concepţie savantă 
asupra drepturilor şi libertăţilor omului pefect argu-
mentată ştiinţific şi mereu axată la realitatea practică, 
destinată să joace rolul de pilon de bază al statului de 
drept şi direcţionată spre un viitor sociopolitic şi econo-
mic plin de prosperitate şi echitate socială al umanităţii. 
Această concepţie rămâne şi astăzi o valoroasă sursă de 
inspiraţie teoretico-practică în activitatea de edificare 
a statului de drept. 

Fiind un adevărat tezaur ştiinţifico-practic, concep-
ţia lui Constantin Stere asupra drepturilor şi libertăţilor 
omului, expusă în opera juridică a marelui nostru sa-
vant, poartă următoarele trăsături distinctive:
este inspirată din izvoarele spiritual-ideologice ale 

narodnicismului liberal rusesc şi ale poporanismului, 
din sursele teoretice ale liberalismului occidental şi 
practicismul instituţionalismului englez;
are la bază o argumentare perfectă ştiinţifică;
poartă un caracter complex;
interpretarea normelor constituţionale şi de drept 

este strict axată la condiţiile concrete sociopolitice şi 
economice de adoptare a lor;
poartă un caracter practic pronunţat;
 tratează drepturile şi libertăţile omului în strânsă 

legătură cu garanţiile realizării lor;
accentuează caracterul real al garanţiilor;
tinde spre stipularea cât mai largă a garanţiilor 

drepturilor şi libertăţilor omului nemijlocit în textul 
constituţional;
este axată la cele mai înalte standarde de gândire 

teoretico-practică europeană în domeniu la zi;
poartă un caracter extrem de avansat, de perspec-

tivă îndepărtată;
îşi menţine actualitatea şi importanţa pentru pro-

cesele de democratizare şi edificare a statului de drept 
în societatea noastră de azi. 

Ne exprimăm încă o dată convingerea că postulatele 
teoretice principale şi abordările practice concrete, care 
şi-au găsit expresia în concepţia lui Constantin Stere cu 

privire la drepturile şi libertăţile omului, sunt astăzi de 
o importanţă şi actualitate deosebită pentru societatea 
noastră şi venim cu un şir de argumente în acest sens.

Este bine cunoscut faptul că proclamarea indivi-
dualităţii umane drept valoare supremă a societăţii, 
garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului, asigurarea dezvoltării libere a personalităţii 
umane constituie axioma democraţiei şi baza concep-
tului statului de drept. Se poate spune, fără risc de a 
exagera, că personalitatea umană, drepturile şi libertă-
ţile ei constituie însăşi raţiunea existenţei democraţiei 
şi a statului de drept.

Însă, pe lîngă acest scop în sine, promovarea unei 
politici ferme de garantare a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului are o importanţă deosebită 
pentru societăţile aflate în curs de edificare a unei demo-
craţii constituţionale şi pentru următoarele motive.

În primul rând, cu cât mai sigur şi eficient va fi 
promovată o asemenea politică, cu atât mai repede va 
fi redusă o oarecare discrepanţă existentă astăzi între 
unele norme constituţionale declarate (de exemplu, cele 
care vizează drepturi şi libertăţi de ordin socioecono-
mic) şi realizarea lor în fapt. Acest proces va avea, fără 
îndoială, un impact pozitiv asupra psihologiei sociale şi 
conştiinţei juridice. El va contribui la formarea şi con-
solidarea încrederii membrilor societăţii în fermitatea 
tânărului stat democratic de a conferi valoare supremă 
personalităţii umane, de a garanta dezvoltarea ei liberă 
şi armonioasă şi de a o apăra prin toate mijloacele, în 
primul rând, cele de drept. 

 În al doilea rând, promovarea politicii de garantare 
a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului 
contribuie substanţial la formarea direcţionată şi 
consecventă, inclusiv pe această cale, a personalităţii 
libere şi independente, a cetăţeanului – membru activ 
al societăţii civile. Fără contribuţia şi suportul unor 
asemenea cetăţeni nu pot fi edificate nici regimul de-
mocratic, nici statul de drept. 

Nici un mecanism de stat nu este în măsură să asi-
gure realizarea eficientă a sarcinilor specifice ce stau 
în faţa societăţilor tranzitive fără concursul societăţii. 
Funcţionarea eficientă a instituţiilor democratice de stat 
şi de drept este posibilă doar în condiţiile „conectării” 
lor la o asemenea „sursă de alimentare”, cum este 
energia civică a membrilor societăţii. În lipsa acestei 
energii sociale multe din sistemele noi, instituţiile 
sociale şi juridice, normele de drept se aseamănă cu 
aparatele electrice performane, dar nefuncţionale în 
lipsa energiei electrice. Comparaţia poate fi conside-
rată prea directă, dar întru îndreptăţirea ei vom apela 
la autoritatea înaltă a savantului Mircea Djuvară, care 
susţinea că orice instituţie valorează atât numai cât 
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valorează oamenii care o aplică.14 La întrebarea care 
ar fi condiţiile apropiate, posibile şi previzibile, pen-
tru ca statul de drept dă devină o realitate aşteptată în 
România, specialiştii în materie susţin că, în primul 
rând, trebuie croite instituţiile, aşa cum este necesar; 
în rândul al doilea, trebuie introduşi în aceste instituţii 
oameni care nu sunt ostili şi sunt selectaţi pe criterii 
adecvate; în al treilea rând, trebuie create legile necesa-
re ca instituţiile să funcţioneze corespunzător; în sfârşit, 
este necesară voinţa politică, pentru ca o instituţie să 
funcţioneze cum trebuie.15 

 Aşadar, după cum se pare, factorul hotărâtor al 
reuşitei reformării democratice a societăţii tranzitive 
este, oricât de stranie ar fi la prima vedere această 
concluzie, nu cel obiectiv – economic, dar cel subiec-
tiv – uman. Omul cu noua sa mentalitate, cu o nouă 
conştiinţă socială, inclusiv juridică – iată condiţia sine 
qua non a succesului reformelor democratice şi, în 
primul rând, al celor de drept, în societatea tranzitivă. 
Numai promovarea reformelor democratice de către 
înşişi reprezentanţii societăţii tranzitive, din interior, 
din proprie convingere, poate asigura consolidarea 
regimului democratic. Iar ireversibilitatea reformării 
democratice a societăţii este garantată doar atunci, 
când această reformare devine dezideratul şi expresia 
convingerii interioare a întregii societăţi.

În al treilea rând, odată declanţate reformele de-
mocratice, urmează să fie monitorizat atent echilibrul 
între efectele pozitive şi cele negative ale proceselor 
reformatorii, ultimele survenind inevitabil în urma 
revizuirii fundamentale a tuturor domeniilor vieţii 
sociopolitice şi economice. Scopul monitorizării este 
înclinarea permanentă a balanţei spre efectele pozitive. 
Pentru membrii societăţii tranzitive aceste efecte trebuie 
să fie sesizabile, palpabile, convingătoare, pentru a-i 
convinge de priorităţile sistemului democratic.

 În al patrulea rând, nivelul şi gradul respectării 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului este 
un indiciu absolut precis şi obiectiv al succesului re-
formării democratice a societatăţii tranzitive. Instituţia 
drepturilor omului serveşte drept hârtie de turnesol, 
dar şi busolă, după care urmează să fie direcţionat şi 
corectat, dacă se dovedeşte necesar, cursul reformării 
democratice a societăţilor tranzitive. 

În concluzie, în societăţile tranzitive, în statele 
tinerei democraţii urmează să fie desfăşurată o amplă 
activitate orientată spre crearea tuturor condiţiilor 
necesare pentru funcţionarea cât mai optimală a in-
stituţiei drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului. În societatea civilă, instanţele judecătoreşti, 
organele de ocrotire a ordinii de drept, în instituţiile 
de stat trebuie creată o atmosferă de încredere absolută 

că personalitatea, depturile şi libertăţile ei sunt valori 
sociale sacrosancte. Orice problemă de stat, politică, 
dar cu atât mai mult de drept, e necesar să fie rezolvată 
pornind de la scopul major al garantării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului. Fără teamă de a 
exgera, se poate spune că pentru societatea tranzitivă 
ideea „Homo res sacra” – „Omul este lucru sfânt” 
(lat.) trebie să devină de la bun început una definitorie 
pentru orice domeniu de activitate – un crez al acestei 
societăţi, dacă se doreşte izbânda.

Constantin Stere descrie cu mult dramatism fră-
mântările epocilor de tranziţie, dar arată şi calea spre 
schimbarea râvnită: „În astfel de epoci de tranzţie, cînd 
au murit vechii zei, cînd s-au stins vechile credinţi, iar 
zorile unui nou ideal nu s-au aprins încă – conştiinţele 
obtuze şi voinţele timide fac apel la jandarmi...

Dat nu învie morţii, nici zeii morţi, nici credinţele 
stinse...

Templul părăsit, altarul profanat, în jurul căruia 
închinătorii se adună numai prin puterea „braşului 
secular”, nu pot servi de temelie vieţii morale.

O societate care ajunge în această stare morală, 
sau piere sau se descompune, sau caută şi găseşte alte 
temelii pentru viaţa ei morală pe care să le poată primi 
raţiunea şi conştiinţa ei trezită”.16 

Este un adevăr mult prea important, decisiv de 
important, care trebuie să fie conştientizat de către noi 
urgent, profund şi ireversibil. Să dăm ascultare glasului 
marelui nostru înaintaş care avertiza: „Calea istoriei 
mondiale este însemnată prin cimitire de state şi popoa-
re, ai căror intelectuali, fruntaşi şi conducători, în ceasul 
de hotărîre n-au găsit lumina conştiinţei şi nu au auzit 
glasul datoriei”.17 Avea tot dreptul să lanseze asemenea 
preîntâmpinări Constantin Stere – Omul datoriei cu cea 
mai luminată conştiinţă din istoria neamului nostru. 

 Cu regret şi speranţă într-un viitor mai bun scria 
Demostene Botez despre plecarea în nemurire a marelui 
nostru gânditor: „A murit înainte de a fi văzut respectul 
Constituţiei şi al legii pentru care a luptat cu toată pu-
terea convingerii sale şi cu toată dragostea care-l lega 
de acest pămînt.

Dar totuşi ceea ce a creat el n-a pierit. Toată nădej-
dea destinului acestei ţări stă tot în roadele crezului 
de respect al ordinii de Stat, care a ieşti din pieptul lui 
Stere, în cuvinte smulse parcă din el, cu rădăcini cu tot. 
Stere s-a stins, dar făclia pe care a aprins-o el e singura 
nădejde în bezna de azi”.18 

Cu încredere nestrămutată în biruinţă îi răspunde din 
veşnicie marele luptător: „... Voi fi cîndva un victorios 
şi puţin îmi pasă dacă această victorie va veni cînd 
nu voi mai trăi. Eu cred în biruinţa finală, în flacăra 
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spiritului, care a fost de multe ori stinsă, dar niciodată 
pentru totdeauna”.19 

Astăzi se poate afirma cu certitudine că flacăra 
spiritului, întreţinută pentru noi cu multă credinţă, 
devotament şi abnegaţie de marele nostru înaintaş, ne 
luminează calea spre realizarea dezideratelor înalte so-
ciale, politice, economice şi de drept, pe care societatea 
noastră actuală îşi propune să le atingă.

Academicianul Ion Druţă s-a expus extrem de 
convingător şi exhaustiv asupra necesităţii studierii în 
continuare a vieţii şi operei marelui nostru înaintaş: 
„Pentru a salva cugetul neamului, demnitatea, talentul 
lui, în sfârşit bunul lui nume, e nevoie să aruncăm în 
luptă ultimele forţe de care dispunem, iar principala 
noastră rezervă de purificare a gîndirii, a comporta-
mentului, a demnităţii omeneşti, este, desigur, Stere. 
Viaţa şi opera Domniei sale”.20
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SUMMARY
According to the Contraventional Code, at present, theory and practice in the respecive field faces with 

multiple controversial problems and juridical solutions that reflect on the scientific nature of the normative 
act and distort scientific-didactical activity and that of the authority competent to find the contravention 
and to examine the contraventional cause.

In such a situation, being aware that legal issues regarding the Contraventional Code are quite sharp 
and obviously important for the society, we address the request to decisional factors which are involved 
in one form or another, in the study Contraventional Law to support the effort in oreder to reform the 
contraventional law. We are convinced that the views and the analysis of the experts, even divergent, are 
not only welcomed, but also necessary. They were, moreover, the major ideas that have marked out this 
analytical approach.

A first step of the contraventional law reform is the publication of the preliminary draft of the Contra-
ventional law, which, in our opinion, constitute an initial basis for discussion and debates in the legislative 
process dealing with the future contraventional law. In this context, we propose, for lecturing and legal 
analysis of the preliminary project of the Contraventional Code (procedure part).

DEMERS  LA  FUNDAMENTAREA  OPINIEI  PRIVIND 
REFORMA  LEGII  CONTRAVENŢIONALE

Sergiu FURdUI, 
doctor în drept, conferenţiar universitar,  

Vicepreşedinte al Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie

Continuând problematica juridică abordată în ar-
ticolul precedent referitor la demersul despre funda-
mentarea opiniei privind reforma legii contravenţio-
nale, în contextul publicării Anteproiectului Codului 
contravenţional elaborat din cauza divergenţelor cu 
privire la concepţia, structura şi conţinutul proiectu-
lui Codului contravenţional adoptat de Parlament în 
lectura a doua şi cea finală, în rândurile ce urmează 
propunem pentru studiere şi analiză comparativă ur-
mătoarele capitole ale Părţii Procedurale a Antepro-
iectului nominalizat.

Problema Părţii Procedurale în materia contraven-
ţională se referă la importante reglementări privind 
procesul contravenţional, începând cu noţiuni şi prin-
cipii de bază, continuând cu persoanele participante la 
procesul contravenţional şi competenţa, finalizând cu 
cele patru faze ale procesului contravenţional: urmări-
rea contravenţională, examinarea cauzei contravenţi-
onale, examinarea cauzei contravenţionale în căile de 
atac  şi punerea în executare a hotărârii definitive cu 
privire la aplicarea sancţiunii contravenţionale.

În perspectiva preocupărilor privind elaborarea unei 
noi proceduri contravenţionale, fără a intra în analiza 
propriu-zisă a problematicii procedurii respective, am 
recurs la abordări noi practico-ştiinţifice originale, care 

prin amplitudinea implicaţiilor lor să conducă la o  altă 
viziune – globală, progresistă – asupra modului de rea-
lizare a actului de justiţie contravenţională.

Ideile care domină concepţia şi conţinutul procesu-
lui contravenţional, pentru care pledăm şi sub semnul 
cărora se află exegeza din rândurile ce urmează, sunt 
cele ale simplificării, optimizării şi eficacităţii activi-
tăţilor procedurale în cauza contravenţională.

Legea contravenţională trebuie să asigure autorităţii 
competente, în special agentului constatator şi instanţei 
de judecată, mecanisme legale necesare pentru ca ac-
tivităţile lor procesuale, îndeplinite în condiţiile legii, 
să fie prompte şi, prin aceasta, descurajatoare pentru 
contravenienţi.

La rândul lor, normele de procedură contravenţio-
nală trebuie configurate juridic în legea contravenţio-
nală cu o astfel de claritate, lipsite de orice fel de dubii 
şi inexactităţi, încât mesajul lor să fie exact şi ferm 
perceput aprioric săvârşirii contravenţiei, nelăsând  
virtualului contravenient nici o speranţă în ce priveşte 
evitarea răspunderii contravenţionale.

Privite în cadrul general al dreptului contravenţio-
nal, am formulat conceptualizarea şi legiferarea unui 
nou cadru juridic cu privire la Partea Procedurală a 
Codului contravenţional, reflectate în Anteproiectul 
menţionat mai sus, care  şi îl propunem atenţiei în 
continuare.

 (Continuare, începutul în nr. 2, 2010)
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Capitolul 9 
URMĂRIREA  CONTRAVENŢIONALĂ

Secţiunea 1
MĂSURILE  PROCESUALE DE 

CONSTRÂNGERE
Articolul 3-34. Dispoziţii comune 
(1) Urmărirea contravenţională se efectuează de 

agentul constatator care activează în raza teritorială 
unde a fost săvârşită contravenţia şi constă în colec-
tarea şi administrarea probelor necesare cu privire la 
constatarea contravenţiei, la identificarea persoanei 
vinovate şi la stabilirea răspunderii contravenţionale 
sau, după caz, la încetarea procesului contravenţional. 

(2) Agentul constatator, în cadrul urmăririi contra-
venţionale, în limita competenţei:

1) aplică măsuri procesuale de constrângere;
2) constată contravenţia.
(3) Agentul constatator este sesizat prin informaţie 

oficială, plângere sau denunţ, ori se sesizează din oficiu 
când se află că a fost săvârşită o contravenţie şi este 
obligat ca, în cel mult 24 ore de la data sesizării, să 
verifice sesizarea şi să desfăşoare activitatea  prevăzută 
de lege, înregistrând sesizarea respectivă în registru 
cu regim special de strictă evidenţă, ce se păstrează în 
sediul instituţiei publice în care activează.

(4) În cazul în care agentul constatator conchide că 
urmărirea contravenţională nu este de competenţa sa, el 
este obligat să efectueze activităţi ce nu suferă amânare 
şi să trimită imediat materialul privind contravenţia 
autorităţii competente, prin intermediul administraţiei 
instituţiei publice ce o reprezintă.

(5) Autoritatea competentă, după primirea mate-
rialului, imediat va informa în scris autoritatea care a 
sesizat-o despre preluarea procesului contravenţional, 
desfăşurând activităţile prevăzute de lege.

(6) Agentul constatator este în drept să apeleze, după 
caz, la poliţie, care este obligată să-i acorde ajutorul 
necesar la urmărirea contravenţională.

Articolul 3-35. Aplicarea măsurilor procesuale 
de constrângere 

Măsurile procesuale de constrângere se aplică în 
cazul în care există cumulativ următoarele condiţii:

1) să fie declanşat procesul contravenţional;
2) să existe temeiuri faptice şi juridice expres pre-

văzute de lege;
3) să existe o hotărâre legală şi motivată a autorităţii 

competente privind aplicarea măsurii procesuale de 
constrângere ce se impune în cauza contravenţională 
aflată pe rol. 

Instanţa de judecată poate aplica următoarele mă-
suri procesuale de constrângere: 

 1) amenda judiciară;
 2) aducerea prin mandat;
 3) acţiuni  asiguratorii.
(3) Agentul constatator poate aplica următoarele 

măsuri procesule de constrângere:
1) reţinerea;
2) ridicarea de obiecte şi înscrisuri. Percheziţia;
3) acţiuni asiguratorii;
4) suspendarea activităţii persoanei oficiale sau a 

persoanei juridice;
5) reţinerea permisului de conducere sau a certi-

ficatului de înmatriculare a mijlocului de transport 
sau a plăcuţei cu numărul de înmatriculare ori de 
înregistrare;

6) înlăturarea de la conducerea mijlocului de trans-
port şi imobilizarea acestui mijloc de transport;

7) supunerea examinării medicale pentru constata-
rea stării de beţie.

Articolul 36. Procesul-verbal cu privire la apli-
carea măsurii procesuale de constrângere

(1) Aplicând măsura procesuală de constrângere, 
agentul constatator întocmeşte procesul-verbal cores-
punzător şi înmânează copia persoanei supuse măsurii 
respective, precum şi persoanelor care pretind că au 
fost prejudiciate prin aplicarea acestei măsuri.

(2) Procesul-verbal cu privire la aplicarea măsurii 
procesuale de constrângere cuprinde:

1) anul, luna, data şi locul întocmirii;
2) numele, prenumele şi calitatea agentului con-

statator;
3) numele, prenumele, ocupaţia, domiciliul per-

soanei supuse măsurii, datele din buletinul lui de 
identitate ori din alt document oficial; dacă nu are 
buletin sau dacă nu dispune de nici un document, se 
consemnează datele unei persoane majore, cu capa-
citate deplină de exerciţiu, care locuieşte împreună 
cu această persoană;

4) denumirea persoanei juridice, sediul, codul fis-
cal, numărul de înregistrare, datele managerului prin-
cipal sau ale unui alt reprezentant, alte date de identi-
ficare a persoanei juridice;

5) numele, prenumele, domiciliul martorilor asis-
tenţi;

6) locul, timpul şi circumstanţele săvârşirii contra-
venţiei, precum şi norma de drept în baza căreia este 
trasă la răspundere contravenţională persoana;

7) descrierea şi caracterizarea acţiunilor privind 
executarea măsurilor  procesuale de constrângere;

Proiect
CODUL  CONTRAVENŢIONAL
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8) obiecţiile participanţilor la aplicarea măsurilor 
procesuale de constrângere;

9) menţiunea că s-au explicat drepturile procesuale 
şi s-a dat citire procesului-verbal, precum şi că s-a 
înmânat copia acestuia;

10) menţiunea, după caz, confirmată prin semnătu-
ră de agentul constatator şi de martorii asistenţi, pri-
vind refuzul persoanei sau al reprezentantului ei de a 
participa şi/sau de a lua cunoştinţă, şi/sau de a semna 
procesul-verbal. În absenţa martorului asistent, agen-
tul constatator va preciza motivele care au condus la 
întocmirea procesului-verbal în acest mod;

11) alte menţiuni importante pentru respectarea le-
galităţii aplicării măsurii procesuale de constrângere.

(3) Procesul-verbal se anexează la dosar, iar copia 
de pe el se păstrează în registru cu regim special de 
strictă evidenţă ţinut la sediul  organului care a aplicat 
măsura de constrângere.

Articolul 3-37. Amenda judiciară
(1) Abaterile săvârşite în procesul contravenţional 

se sancţionează cu amendă de la 5 până la 50 unităţi 
covenţionale.

(2) Se consideră abatere:
1) ofensa adusă persoanei participante în procesul 

contravenţional în legătură cu activitatea desfăşurată;
2) manifestarea lipsei de respect faţă de autoritatea 

competentă să examineze cauza contravenţională, 
exprimată prin săvârşirea faptelor ce denotă desconsi-
derare vădită faţă de lege; 

3) nerespectarea măsurilor şi dispoziţiilor preşedin-
telui şedinţei de examinare după somaţie;

4) absenţa nemotivată de la şedinţa de examinare 
a făptuitorului, avocatului, agentului constatator, pro-
curorului, martorului, expertului, specialistului sau 
interpretului, dacă au fost citaţi legal şi n-au comunicat 
instanţei motivul neprezentării în şedinţă;

5) tergiversarea de către expert, specialist sau inter-
pret a îndeplinirii obligaţiilor procesuale;

6) nerespectarea obligaţiei de păstrare, prezentare 
şi restituire a corpurilor delicte, a obiectelor şi docu-
mentelor ridicate;

7) neexecutarea încheierii privind aducerea prin 
mandat a persoanei în şedinţa de examinare a cauzei 
contravenţionale;

8) neîndeplinirea sau îndeplinirea greşită ori cu 
întârziere a lucrărilor de citare sau de comunicare a 
actelor procedurale, precum şi a oricăror lucrări, dacă 
prin acestea s-au provocat întârzieri în desfăşurarea 
procesului contravenţional;

9) neluarea de măsuri asupra încheierii interlocu-
torii;

10) neexecutarea cu rea-credinţă sau împiedicarea 
executării hotărârii definitive în cauza contravenţio-
nală.

(3) Aplicarea amenzii judiciare nu înlătură răspun-
derea  şi/sau executarea obligaţiei încălcate prin abatere 
de către persoana amendată.

(4) Amenda judiciară se aplică în temeiul încheierii 
motivate a instanţei de judecată pronunţate public în 
şedinţa de examinare a cauzei contravenţionale. 

(5) Dacă persoana amendată justifică abaterea 
imputată, instanţa de judecată, până la pronunţarea 
dispoziţiei sau, după caz, a deciziei, poate dispune prin 
încheiere motivată scutirea de amenda judiciară sau 
reducerea acesteia.

(6) Încheierea privind aplicarea amenzii judiciare  
poate fi contestată, după caz, împreună cu hotărârea în 
cauza contravenţională.

Articolul 3-38.  Aducerea prin mandat
(1) Aducerea prin mandat constă în conducerea 

forţată în faţa instanţei de judecată a persoanei citate 
care se eschivează de la prezentare.

(2) Aducerea prin mandat o efectuează poliţia în 
temeiul unui mandat emis de instanţa de judecată.

(3) Mandatul de aducere trebuie să cuprindă:
1) data şi locul emiterii;
2) numele, prenumele, funcţia şi semnătura persoa-

nei care dispune aducerea;
3) numele, prenumele şi domiciliul persoanei care 

trebuie să fie adusă;
4) data, ora şi locul unde persoana urmează să fie 

adusă;
5) motivul aducerii,  invocîndu-se cauza contra-

venţională.
Articolul  3-39.   Reţinerea 
(1) Reţinerea se aplică persoanei trase la răspundere 

contravenţională, care a atins majoratul şi dacă există 
probe şi motive întemeiate în cazul:

1) contravenţiilor flagrante pentru care se prevede 
expulzarea sau arestul contravenţional; 

2) identificării persoanei care a săvârşit contravenţia 
când s-au epuizat celelalte măsuri de identificare. În 
cazul dat, dacă persoana nu dispune de nici un act pen-
tru identificare, agentul constatator, pe baza relatărilor 
verbale, va obţine datele necesare de la alte persoane, 
prin telefon ori prin alte mijloace, de la locul de ocupa-
ţie sau de la domiciliu, şi numai când eşuează şi aceste 
măsuri se dispune reţinerea, făcându-se menţiunile 
corespunzătoare în procesul-verbal;

3) când persoana trasă la răspundere contravenţio-
nală se află în stare de beţie şi/sau acţionează violent 
împotriva agentului constatator care îşi exercită atri-
buţiile procesuale.
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(2) Reţinerea se aplică de:  
1) poliţişti, în toate cazurile;
2) grăniceri, în cazurile contravenţiilor din domeniul 

Frontiera de Stat;           
3) vameşi, în cazurile contravenţiilor din domeniul 

Activitatea Vamală;
4) persoane competente din cadrul Ministerului 

Apărării, în cazurile contravenţiilor săvârşite de militari 
în termen.

(3) Persoanei reţinute i se comunică drepturile pre-
văzute la art.3-14 din prezentul Cod, fiind informată, 
într-o limbă pe care o înţelege, despre motivele reţinerii, 
făcându-se consemnările respective  în procesul-verbal 
cu privire la reţinere.

(4) Persoana care a efectuat reţinerea este obligată să 
comunice imediat, în primele 30 de minute de la reţinere, 
rudelor, administraţiei de la locul de muncă (de studii), 
avocatului ales despre locul aflării persoanei reţinute, 
anexând dovada la procesul-verbal de reţinere.

(5)  Necomunicarea privind reţinerea persoanei, 
precum şi a  drepturilor şi motivelor reţinerii constituie 
temei pentru recunoaşterea nulităţii procesului-verbal 
cu privire la  reţinere şi atrage răspunderea persoanei 
care a efectuat reţinerea nelegitimă. 

Articolul 3-40.  Durata şi condiţiile reţinerii
(1) Reţinerea nu poate depăşi 3 ore, cu excepţia 

cazurilor prevăzute la alin.(2) şi (3) din prezentul 
articol.

(2) Persoana care a săvârşit o contravenţie din do-
meniul Frontiera de Stat poate fi reţinută până la 72 de 
ore, faptul comunicându-se în scris procurorului în cel 
mult 12 ore de la reţinere.

(3) Persoana care a săvârşit o contravenţie pentru 
care se prevede expulzarea sau arestul contravenţional 
poate fi reţinută până la examinarea cauzei contraven-
ţionale, dar nu mai mult de 36 de ore, faptul comuni-
cându-se imediat, în scris, procurorului.

(4) Persoana reţinută se deţine în condiţiile prevă-
zute de Codul de executare.  

Articolul 3-41. Ridicarea de obiecte şi înscri-
suri. Percheziţia

(1) Persoana trasă la răspundere contravenţională 
este obligată să prezinte şi să predea sub luare de dova-
dă obiectele şi înscrisurile cerute de agentul constatator 
ca probe la constatarea contravenţiei. Dacă obiectul sau 
înscrisul are caracter secret, prezentarea şi/sau predarea 
se face în condiţii care să asigure secretul. 

(2) În cazul refuzului de a preda obiectul sau în-
scrisul cerut, agentul constatator dispune, motivat, 
ridicarea silită.  

(3) În cazul când există temeiuri că persoana tăgă-
duieşte deţinerea obiectelor sau înscrisurilor cerute, 

agentul constatator dispune, motivat, percheziţia, care 
este: corporală sau domiciliară. Percheziţia domiciliară 
este autorizată de judecător.

(4) Procedura privind ridicarea de obiecte şi în-
scrisuri, precum şi percheziţia se desfăşoară potrivit 
reglementărilor corespunzătoare din Codul de proce-
dură penală.

Articolul 3-42. Acţiuni asiguratorii
(1) Acţiunile asiguratorii constau în instituirea 

sechestrului asupra bunurilor mobile şi imobile,  în 
vederea reparării prejudiciului produs prin contravenţie 
şi/sau aplicării confiscării speciale, şi/sau garantării 
executării amenzii aplicate prin hotărâre definitivă în 
cauza contravenţională.   

(2) Bunurile sechestrate perisabile se predau în unită-
ţile comerciale de stat, care sunt obligate să le primească 
şi să le valorifice în condiţiile prevăzute de lege.

(3) Procedura privind acţiunile asiguratorii se des-
făşoară potrivit reglementărilor corespunzătoare din 
Codul de procedură penală.

Articolul 3-43. Suspendarea activităţii persoanei 
oficiale sau a persoanei juridice

Suspendarea provizorie a activităţii persoanei (1) 
oficiale sau a persoanei juridice constă în interzicerea 
motivată, în cazuri excepţionale – până la definitivarea 
hotărârii în cauza contravenţională, a făptuitorului de 
a exercita atribuţiile de serviciu sau de a realiza acti-
vităţile statutare. 

(2) Contravenientului, suspendat provizoriu, i se 
întrerupe remunerarea muncii, însă perioada de timp 
de suspendare provizorie se ia în calcul în vechimea 
generală de muncă.

Articol 3-44. Reţinerea permisului de conducere 
sau a certificatului de înmatriculare sau a plăcuţei 
cu numărul de înmatriculare ori de înregistrare

(1) Permisul de conducere ori certificatul de înma-
triculare a mijlocului de transport se reţine în cazul 
când:

1) contravenţia săvârşită se sancţionează cu privarea 
de dreptul special;

2) prezintă modificări, ştersături, adăugiri, este dete-
riorat sau conţine alte date ce pun la îndoială legalitatea 
acestui document oficial;

3) se află în mod nejustificat în posesia altei per-
soane.

(2) Plăcuţa cu numărul de înmatriculare ori de în-
registrare a mijlocului de transport se reţine în cazul 
când mijlocul de transport staţionează în loc interzis, 
iar conducătorul nu poate fi identificat sau refuză ce-
rinţelor regulamentare.

(3) Odată cu reţinerea permisului de conducere 
sau a certificatului de înmatriculare sau a plăcuţei cu 
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numărul de înmatriculare ori de înregistrare, titularului 
i se eliberează o dovadă în acest sens.

(4) Chestiunea privind revocarea măsurii privind 
reţinerea permisului de conducere sau a certificatului 
de înmatriculare sau a plăcuţei cu numărul de înmatri-
culare ori de înregistrare se soluţionează prin hotărârea 
în cauza contravenţională.

 Articolul 3-45. înlăturarea de la conducerea 
mijlocului de transport şi imobilizarea acestui mij-
loc de transport

(1) Înlăturarea de la conducerea mijlocului de 
transport şi imobilizarea acestui mijloc de transport se 
dispune în cazul când: 

 1) există temeiuri suficiente de a presupune că 
persoana se află în stare de beţie şi în urma examinării 
medicale este declarată inaptă de a conduce mijlocul 
de transport sau a refuzat să se supună examinării 
medicale;

 2) persoana nu dispune de documentele care-i 
confirmă dreptul de a conduce sau refuză să se legi-
timeze;

3) mijlocul de transport conţine defecţiuni tehnice 
la sistemul de direcţie şi frânare, ce prezintă pericol 
pentru securitatea traficului rutier;

4) mijlocul de transport nu este înmatriculat sau 
înregistrat în modul prevăzut de lege;

5) persoana circulă cu încălcarea regulilor privind 
transportarea mărfurilor periculoase.  

(2) Procedura privind înlăturarea de la conducerea 
mijlocului de transport şi imobilizarea acestui mijloc de 
transport se desfăşoară conform prevederilor stabilite 
în legislaţie.

(3) Odată cu înlăturarea de la conducerea mijlocului 
de transport şi imobilizarea acestui mijloc de transport, 
titularului i se eliberează o dovadă în acest sens.

(4) Chestiunea privind revocarea măsurii respective se 
soluţionează prin hotărârea în cauza contravenţională. 

Articolul 3-46. Supunerea examinării medicale 
pentru constatarea stării de beţie

(1) Dacă există temeiuri suficiente de a presupune 
că persoana care conduce mijlocul de transport se află 
în stare de beţie la un grad interzis, agentul constatator  
înlătură persoana de la conducere şi o însoţeşte până la 
Dispensarul Republican de Narcologie sau până la cel 
mai apropiat cabinet narcologic teritorial pentru efec-
tuarea controlului treziei, pentru examinare şi eliberare 
a concluziei consultative referitor la starea persoanei 
supuse controlului treziei.

(2) Modul de efectuare a controlului treziei şi gradul 
de beţie interzis este reglementat de lege.

(3) În cazul în care se confirmă starea de be-
ţie, agentul constatator, înlăturând persoana de la 

conducerea mijlocului de transport, întocmeşte 
procesul-verbal privind constatarea contravenţiei 
şi, după caz, o sancţionează. Cheltuielile legate de 
efectuarea controlului treziei sunt suportate de către 
contravenient.

(4) În cazul în care nu se confirmă starea de beţie, 
persoana este repusă în dreptul de a conduce mijlocul de 
transport. Cheltuielile legate de efectuarea controlului 
treziei sunt suportate de către stat.

(5) În cazul în care persoana trasă la răspundere 
contravenţională refuză  să se supună examinării me-
dicale pentru constatarea stării de beţie, acest fapt se 
consemnează în procesul-verbal cu privire la contra-
venţie cu adeverirea a cel puţin 2 martori asistenţi şi 
persoana este înlăturată de la conducerea mijlocului de 
transport cu imobilizarea acestui mijloc de transport. 
În absenţa martorului asistent, agentul constatator va 
preciza motivele care au condus la întocmirea proce-
sului-verbal în acest mod.

Articolul 3-47. Contestarea măsurii procesuale 
de constrângere 

(1) Măsura procesuală de constrângere aplicată de 
instanţa de judecată poate  fi contestată de persoana 
supusă acestei măsuri, precum şi de persoana care 
pretinde că a fost prejudiciată odată cu hotărârea în 
cauza contravenţională, sau,  în cazul măsurii asigura-
torii, după pronunţarea acestei hotărâri, în termen de 
10 zile de la comunicare, depunând o plângere moti-
vată la instanţa ierarhic superioară.

(2) Măsura procesuală de constrângere aplicată 
de agentul constatator poate fi contestată de persoa-
na supusă acestei măsuri, precum şi de persoana care 
pretinde că a fost prejudiciată odată cu hotărârea în 
cauza contravenţională, sau, în cazul măsurii asigu-
ratorii ori suspendării activităţii, în termen de 5 zile 
de la data comunicării, depunând o plângere moti-
vată  la judecătorie în a cărei rază activează agentul 
constatator.

 (3) Plângerea împotriva măsurii procesuale de con-
strângere nu suspendă executarea acestei măsuri.

(4) Termenul de soluţionare a plângerii este de cel 
mult 15 zile de la data parvenirii în autoritatea com-
petentă.  

(5) Soluţionarea plângerii se desfăşoară conform 
dispoziţiilor privind examinarea contestaţiei în cauza 
contravenţională, pronunţându-se o hotărâre motiva-
tă privind satisfacerea plângerii şi anularea măsurii 
procesuale de constrângere aplicate sau, după caz, 
respingerea plângerii şi menţinerea măsurii procesuale 
de constrângere contestate.

(6) Copia de pe hotărâre se comunică imediat per-
soanei, agentului constatator şi procurorului. 



Nr. 3, martie 2010REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

40

(7) Procurorul este obligat să dispună măsurile 
prevăzute de lege în cazul acţiunilor nelegitime ale 
agentului constatator la aplicarea măsurilor procesuale 
de constrângere.  

Secţiunea 2
CONSTATAREA CONTRAVENŢIEI

Articolul 3-48. Dispoziţii comune
(1) În cazul în care ia cunoştinţă despre săvârşirea 

unei fapte prevăzute de prezentul Cod, în scopul con-
statării contravenţiei, agentul constatator desfăşoară 
următoarele acţiuni:

1) identifică persoana care a săvârşit contravenţia;
2) verifică împrejurările în care contravenţia a fost 

săvârşită;
3) verifică dacă există cauze care înlătură caracterul 

contravenţional al    faptei sau care exonerează  răs-
punderea contravenţională;

4) explică suspectului fapta săvârşită, pericolul 
social al acesteia şi sancţiunea ce i se poate aplica;

5) verifică dacă prin contravenţie s-a produs preju-
diciu material;

6) verifică dacă se impune aplicarea măsurilor pro-
cesuale de consrtângere;

7) consultă conţinutul textului de lege sub a cărei 
incidenţă se află făptuitorul şi încadrează juridic con-
travenţia;

8) verifică competenţa şi, după caz, întocmeşte pro-
cesul-verbal privind  constatarea contravenţiei.

(2)  Constatarea contravenţiei se efectuează de agen-
tul constatator, care activează în raza teritorială unde s-a 
săvârşit contravenţia, în termen de 10 zile de la ziua sesi-
zării sau autosesizării. Acest termen poate fi prelungit, în 
caz excepţional, în urma demersului motivat al agentului 
constatator, prin ordinul motivat al administraţiei insti-
tuţiei publice unde activează, cu câte 10 zile, dar nu cu 
mai mult de 30 de zile. Termenul respectiv se suspendă, 
după caz, pe timpul efectuării expertizei.

(3)  În cazul în care este sesizat de săvârşirea con-
travenţiei la care nu are competenţă legală (materială 
sau teritorială), agentul constatator are obligaţia de a 
curma contravenţia, a identifica suspectul, a documenta 
probele şi a prezenta raportul respectiv conducătorului 
instituţiei publice unde activează. După înregistrarea 
raportului, materialul administrat  se trimite autorităţii 
competente. 

(4) În cazul în care persoana cere acordarea asisten-
ţei juridice, dar, din motive întemeiate, este imposibilă 
participarea avocatului, constatarea contravenţiei se 
efectuează în absenţa acestuia, agentul constatator 
motivând această soluţie. În cazul dat, persoana poate 
să-şi valorifice dreptul la asistenţă juridică în faza ur-
mătoare a procesului contravenţional.

Articolul 3-49. Procesul-verbal privind consta-
tarea contravenţiei

(1) Procesul-verbal privind constatarea contraven-
ţiei  se întocmeşte  când examinarea cauzei contraven-
ţionale  este de competenţa judecătoriei.

(2) În procesul-verbal privind constatarea contra-
venţiei trebuie să fie consemnate următoarele:

1) data (anul, luna, ziua, ora) şi locul întocmirii;
2) numele, prenumele şi calitatea agentului consta-

tator, instituţia publică unde activează;
3) numele, prenumele, domiciliul, ocupaţia făptu-

itorului, datele din buletinul lui de identitate, inclusiv 
codul numeric personal, sau din alte documente oficiale 
ce-i aparţin;

4) fapta contravenţională, locul şi timpul săvârşirii 
ei, circumstanţele cazului care au importanţă pentru 
stabilirea stării de fapt şi de drept, evaluarea eventua-
lului prejudiciu cauzat de făptuitor;

5) încadrarea juridică a faptei, norma materială 
contravenţională şi indicii  calificativi ai componenţei 
de contravenţie;

6) aducerea la cunoştinţa făptuitorului şi a persoanei 
vătămate a drepturilor şi obligaţiilor lor prevăzute de 
lege;

7) obiecţiile şi probele pe care făptuitorul le aduce 
în apărarea sa, precum şi cele ale persoanei vătămate. 
Obiecţiile sunt consemnate distinct la rubrica „Alte 
menţiuni”;

8) motivarea concluziei privind trimiterea cauzei 
contravenţionale judecătoriei pentru examinare con-
form competenţei.

(3) În cazul în care făptuitorul este un minor, în 
procesul-verbal se va consemna şi numele, prenumele, 
domiciliul părinţilor sau ale altor reprezentanţi legali.

(4) În cazul în care făptuitorul, persoana vătămată 
nu cunosc limba în care s-a întocmit procesul-verbal, 
se asigură asistenţa interpretului, indicându-se datele 
acestuia.

(5) În cazul în care făptuitorul este cetăţean străin 
sau cetăţean al Republicii Moldova cu domiciliul în 
străinătate, în procesul-verbal se va consemna seria şi 
numărul paşaportului, statul emitent şi data eliberării 
documentului; seria, numărul şi data eliberării tichetului 
de înscriere a contravenţiilor primit la intrarea în ţară.

(6) În cazul în care făptuitorul este persoană juridică, 
în procesul-verbal se va consemna denumirea, sediul, 
numărul de înmatriculare în registrul de evidenţă, 
codul ei fiscal, precum şi datele persoanei fizice care 
o reprezintă.

(7) În cazul în care fapta a avut ca urmare produce-
rea unui accident de circulaţie, se va indica societatea 
de asigurări. 
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(8) În cazul existenţei unor corpuri delicte, acestea 
se descriu în procesul-verbal (formă, mărime, culoa-
re, greutate, alte caracteristici), indicându-se datele 
proprietarului şi măsurile luate pentru valorificarea 
sau conservarea lor. Dacă corpurile delicte nu aparţin 
făptuitorului, proprietarul lor trebuie identificat.

(9) Procesul-verbal se semnează pe fiecare pagină de 
agentul constatator, de făptuitor şi de persoana vătămată 
dacă este prezentă.

(10) Încălcarea prevederilor legale cu privire la 
competenţă, la participarea interpretului ori traducăto-
rului, precum şi în cazul în care lipsesc consemnările 
prevăzute la alin.(2) pct.2)–5) şi 8),  atrage nulitatea 
absolută a procesului-verbal, cu remiterea la autoritatea 
competentă în vederea întocmirii corecte a acestui act 
procedural şi, respectiv, trimiterii cauzei în judecăto-
rie.

Articolul 3-50. Comunicarea procesului-verbal 
privind constatarea contravenţiei

(1) Procesul-verbal privind constatarea contravenţiei 
se întocmeşte în 3 exemplare: originalul, împreună cu 
materialul cauzei, se trimite în judecătorie, un exemplar 
se înmânează făptuitorului, cel de-al treilea rămâne la 
agentul constatator.

(2) În cazul în care în procesul contravenţional 
participă persoana vătămată, ori se iau măsuri în 
privinţa corpurilor delicte ori bunurilor ce nu aparţin 

făptuitorului, ori, prin contravenţie, este produs pre-
judiciu material, procesul-verbal se va întocmi în mai 
multe exemplare, pentru a se remite câte o copie şi 
persoanelor interesate, respectiv, persoanei vătămate 
şi proprietarului de bunuri ridicate.

Articolul 3-51. Trimiterea cauzei contravenţio-
nale în judecătorie

(1) După verificarea legalităţii constatării contraven-
ţiei, conducătorul ori adjunctul instituţiei publice unde 
activează agentul constatator  confirmă procesul-verbal  
privind constatarea contravenţiei şi  cauza contravenţi-
onală se trimite în judecătorie pentru examinare.

(2) În cazul în care procesul-verbal cu privire la con-
statarea contravenţiei s-a întocmit în absenţa persoanei 
trase la răspundere contravenţională sau n-a fost semnat 
de aceasta, cauza se trimite în judecătorie dacă la dosar 
există dovadă privind comunicarea procesului-verbal 
respectiv, efectuată de agentul constatator în modul 
stabilit de lege.

(3) Dacă la urmărirea contravenţională n-au fost 
respectate dispoziţiile legale   de către agentul con-
statator, prin ordinul motivat al conducătorului ori al 
adjunctului instituţiei respective, se dispune reluarea 
şi înlăturarea încălcărilor de lege constatate, după ce 
cauza contravenţională se trimite în judecătorie.

(Va urma)
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ASPECTE  TEORETICE  ŞI  PRACTICE  PRIVIND 
APLICAREA  RĂSPUNDERII  PENALE  PENTRU 

UNELE  INFRACŢIUNI  îN  DOMENIUL 
TRANSPORTULUI  AUTO,  SPECIFICATE  LA 

art. 266, 269 şi 276 C.pen. RM
Vitalie STATI, 

doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

SUMMARY
In the framework of this article, the examination of the offences prevented at Art.266, 269 and at art.276 

PC RM is managed. In this regard, the following conclusion is actualized: the formulae of the connection 
between the dropping in danger offence and the car accident area abandoning offence is the concourse of 
offences and not the special and general norm reciprocal competition. As well, there are brought important 
reasons in favor of Art.266 PC RM repeal. It is again argued that the offence prevented at Art.269 PC 
RM is an exclusively auto transport field one. The „part at the traffic (another than the driver)” notion 
is contrived, generally appointing the subject of the offence prevented at Art.269 PC RM. In detail, are 
identified the application ways of penal responsibility according to Art.276 PC RM. 

L
accidentului rutier. Mai exact, pentru părăsirea locului 
accidentului rutier de către persoana care conducea mij-
locul de transport şi care a încălcat regulile de securitate 
a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, 
dacă aceasta a provocat urmările indicate la alin.(3) sau 
(5) art.264 C.pen. RM.

În Codul penal din 1961 nu a fost stabilită răspun-
derea pentru o asemenea faptă infracţională. Iată de ce 
lipsesc explicaţiile corespunzătoare în Hotărîrea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie „Despre practica judiciară cu 
privire la aplicarea legislaţiei în cadrul examinării cauze-
lor penale referitoare la încălcarea regulilor de securitate 
a circulaţiei şi de exploatare a mijloacelor de transport”, 
nr.20 din 8.07.1999 (în continuare – Hotărârea Plenului 
nr.20/1999).1

Infracţiunea de părăsire a locului accidentului rutier 
este o infracţiune pluriobiectuală. Astfel, obiectul juri-
dic principal al infracţiunii în cauză îl formează rela-
ţiile sociale cu privire la siguranţa traficului rutier, sub 
aspectul prohibiţiei impuse conducătorului mijlocului de 
transport să părăsească locul accidentului rutier, în cazul 
în care a încălcat regulile de securitate a circulaţiei sau 
de exploatare a mijloacelor de transport, dacă aceasta 
a provocat urmările indicate la alin.(3) sau (5) art.264 
C.pen. RM.

În ce priveşte obiectul juridic secundar al in-
fracţiunii prevăzute la art.266 C.pen. RM, este utilă 
reproducerea punctului de vedere aparţinînd lui S.M. 
Remizov. Printre procedeele de împotrivire stabilirii 
circumstanţelor producerii unui accident rutier, acesta 
menţionează:

– părăsirea locului accidentului rutier;
– introducerea de modificări în ambianţa acciden-

tului rutier pînă la sosirea colaboratorilor organelor de 
drept;

– efectuarea asupra mijlocului de transport a ac-
ţiunilor îndreptate spre introducerea unei informaţii 
suplimentare în suporturile materiale de informaţie sau 
spre substituirea deplină a informaţiei corespunzătoare 
(variate înscenări; înlocuirea pieselor deteriorate; distru-
gerea unor noduri şi piese ale mijlocului de transport; 
arderea mijloacelor de transport etc.).2 

Pe cale de consecinţă, putem afirma că infracţiunea 
de părăsire a locului accidentului rutier aduce atingere în 
plan secundar relaţiilor sociale cu privire la activitatea de 
constatare imediată şi completă a încălcărilor regulilor 
de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor 
de transport, precum şi cu privire la activitatea de iden-
tificare a făptuitorului şi de stabilire a circumstanţelor 
concrete în care au fost comise încălcările respective.

Datorită specificului său, infracţiunea analizată nu 
are nici obiect material, nici victimă.

Latura obiectivă a infracţiunii constă în faptă pre-
judiciabilă exprimată în acţiunea de părăsire a locului 
accidentului rutier. 

Întîi de toate, vom examina înţelesul noţiunilor „ac-
cident rutier” şi „locul accidentului rutier”.

La modul general, definiţia noţiunii „accident rutier” 
o găsim formulată în mai multe acte normative:

– evenimentul produs ca urmare a încălcării regulilor 
de circulaţie, în care au fost implicate unul sau mai multe 
vehicule aflate în circulaţie pe drum public, în urma 
căruia a rezultat vătămarea sănătăţii, integrităţii corpo-
rale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost 

a art.266 C.pen. RM se prevede răspunderea 
penală pentru infracţiunea de părăsire a locului 
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cauzat un prejudiciu material (art.2 al Legii Republicii 
Moldova privind siguranţa traficului rutier, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 7.06.20073);

– evenimentul produs ca urmare a încălcării regulilor 
de circulaţie, în care au fost implicate unul sau mai multe 
vehicule aflate în circulaţie pe drum public, rezultat cu 
vătămarea sănătăţii, integrităţii corporale, decesului 
uneia sau al mai multor persoane ori cu cauzarea de 
pagube materiale (pct.2 al Concepţiei Sistemului infor-
maţional automatizat „Registrul de stat al accidentelor 
rutiere”, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.693 din 
21.06.20074);

– evenimentul produs ca urmare a încălcării normelor 
de siguranţă a traficului rutier, în care au fost implicate 
unul sau mai multe vehicule aflate în circulaţie pe drum 
public, rezultat cu vătămarea sănătăţii, integrităţii cor-
porale, decesului uneia sau al mai multor persoane ori a 
fost cauzat un prejudiciu material (pct.7 al Anexei nr.1 
la Hotărârea Guvernului cu privire la aprobarea Regu-
lamentului circulaţiei rutiere, nr.357 din 13.05.2009 (în 
continuare – RCR)5).

Totuşi, în sensul art.266 C.pen. RM, noţiunea de 
accident rutier are un înţeles mai îngust: evenimentul 
produs ca urmare a încălcării regulilor de securitate a 
circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, 
în care au fost implicate unul sau mai multe mijloace de 
transport aflate în circulaţie, în urma căreia a rezultat 
vătămarea gravă sau decesul unei ori al mai multor 
persoane. Această limitare a înţelesului noţiunii „ac-
cident rutier” îşi are cauza în aceea că, aşa cum vom 
vedea infra, nu oricare părăsire a locului accidentului 
rutier implică răspunderea penală în temeiul art.266 
C.pen. RM. Şi nu oricare accident rutier are conotaţii 
penale.

Prin „locul accidentului rutier” vom înţelege seg-
mentul de drum public6 sau un alt loc în care s-a produs 
accidentul rutier, în rezultatul circulaţiei mijlocului de 
transport şi al intrării acestuia în coliziune cu persoane, 
cu alte mijloace de transport, cu alte bunuri mobile sau 
imobile. Cu alte cuvinte, luând în consideraţie contextul 
infracţiunii prevăzute la art.266 C.pen. RM, se are în 
vedere locul în care încălcarea regulilor de securitate a 
circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport 
provoacă urmările indicate la alin.(3) şi (5) art.264 
C.pen. RM. Aceasta nu înseamnă că în toate cazurile 
locul accidentului rutier poate să coincidă în totalitate 
cu locul încălcării regulilor de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport: încălcarea 
acestor reguli poate să înceapă înainte de producerea ac-
cidentului rutier. De asemenea, locul accidentului rutier 
poate să nu coincidă cu locul producerii urmărilor pre-
judiciabile (de exemplu, când decesul victimei survine 
după trecerea mai multor ore sau zile de la producerea 
accidentului rutier).

Deci, se poate susţine că prin „părăsirea locului 
accidentului rutier” se înţelege acţiunea de plecare a 
făptuitorului de la locul accidentului rutier cu mijlocul 
de transport al său ori al unei alte persoane, ori plecarea 
pe jos de la locul respectiv, în pofida interdicţiei de 
rigoare din RCR.

Astfel, în conformitate cu pct.12 RCR, conducătorul 
de vehicul, implicat într-un accident rutier, este obligat, 
printre altele:

– să oprească imediat vehiculul, semnalizându-l;
– să nu schimbe poziţia vehiculului şi a obiectelor 

de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului rutier 
(cu excepţia cazurilor prevăzute la lit.c) şi d) subpct.1 
pct.12 RCR);

 – să marcheze locul iniţial al vehiculului, obiectelor 
ce ţin de accident şi al persoanei traumatizate, dacă se 
impune schimbarea poziţiei acestora pentru acordarea 
primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu 
propriul vehicul la unitatea medicală sau pentru elibe-
rarea carosabilului;

– să anunţe despre accident poliţia şi să rămână pe 
loc până la sosirea lucrătorilor de poliţie.

Din aceste reglementări putem deduce că nu poate fi 
calificată ca părăsire a locului accidentului rutier:

1) transportarea persoanei traumatizate cu propriul 
mijloc de transport (în lipsa altor mijloace de transport) 
la unitatea medicală, în vederea acordării primului ajutor 
acelei persoane, cu condiţia revenirii la locul accidentului 
rutier a conducătorului mijlocului de transport;

2) prezentarea conducătorului mijlocului de transport 
la unitatea medicală sau la poliţie, pentru a comunica 
producerea accidentului rutier, în cazul în care lipsesc 
alte posibilităţi de comunicare, iar conducătorul mijlo-
cului de transport nu are posibilitatea să acorde primul 
ajutor persoanei traumatizate, nici să o transporte pen-
tru acordarea primului ajutor (cu condiţia revenirii la 
locul accidentului rutier a conducătorului mijlocului de 
transport);

3) prezentarea conducătorului mijlocului de transport 
la unitatea medicală, pentru a-şi salva viaţa, în ipoteza 
în care se află în stare de extremă necesitate;

4) plecarea în misiune sau la o intervenţie ce nu suferă 
amânare a conducătorului unui mijloc de transport cu 
regim prioritar de circulaţie (de exemplu, al ambulanţei, 
al mijlocului de transport destinat stingerii incendiilor, al 
celui aparţinând poliţiei etc.), în ipoteza în care se atestă 
starea de extremă necesitate;

5) plecarea de la locul accidentului rutier cu încuvi-
inţarea lucrătorilor de poliţie etc.

Pentru calificarea faptei conform art.266 C.pen. RM 
este esenţială stabilirea situaţiei-premisă: încălcarea de 
către făptuitor a regulilor de securitate a circulaţiei sau 
de exploatare a mijloacelor de transport, dacă această 
încălcare a provocat urmările indicate la alin.(3) sau (5) 
art.264 C.pen. RM.
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În acest plan, sunt relevante următoarele exemple 
din practica judiciară: prin sentinţa Judecătoriei raio-
nului Drochia din 21.06.2006, D.V. a fost condamnat 
în baza alin.(4) art.264 şi art.266 C.pen. RM. În fapt, 
la 14.11.2004, conducând automobilul VAZ 21093 pe 
traseul Drochia-Ţarigrad, fiind în stare de ebrietate, 
D.V. a depăşit viteza şi a manifestat neatenţie la traseu. 
În rezultat, l-a tamponat pe M.A., care se deplasa pe 
contrasens cu bicicleta, şi a părăsit locul accidentului 
rutier. Lui M.A. i-a fost cauzată vătămare gravă a in-
tegrităţii corporale sau a sănătăţii, periculoasă pentru 
viaţă7; prin sentinţa Judecătoriei raionului Căuşeni din 
21.09.2007, S.C. a fost condamnat în baza lit.a) alin.(3) 
art.264 C.pen. RM. În fapt, la 16.04.2005, conducând 
automobilul „Ford-Fiesta” pe str. Ştefan cel Mare 
din or. Căuşeni, încălcând prevederile alin.(1) pct.11, 
pct.12, 45, alin.(3) pct.122 ale RCR din 27.07.19998, 
S.C. i-a tamponat pe I.A., C.D. şi H.V. În rezultat, li s-a 
provocat vătămarea gravă a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii. După comiterea accidentului rutier, S.C. a 
părăsit locul accidentului rutier, deplasându-se într-o 
direcţie necunoscută9; prin sentinţa Judecătoriei raio-
nului Dubăsari din 24.06.2008, P.V. a fost condamnat 
în baza alin.(4) art.264 şi art.266 C.pen. RM. În fapt, 
la 4.05.2008, fiind în stare de ebrietate, P.V. conducea, 
fără permis de conducere, automobilul „Peugeot-405” 
pe strada centrală din s. Molovata, raionul Dubăsari. Se 
deplasa neregulamentar cu o viteză de aproximativ 70 
km/oră, ignorând prevederile lit.a) alin.(2) pct.10, lit.a) 
pct.14, alin.(1) pct.39, lit.a),b) alin.(1) pct.45, alin.(2) 
pct.45, lit.a) pct.46, lit.a) alin.(1) pct.47 ale RCR din 
27.07.1999. Drept urmare, P.V. a ieşit pe partea stângă 
a carosabilului, tamponându-l pe S.P. Victima a decedat 
pe loc. Iar P.V. a părăsit locul accidentului rutier.10 

Din cele evocate mai sus rezultă că art.266   
C.pen. RM nu poate fi aplicat dacă, înainte de a 
părăsi locul accidentului rutier:

1) făptuitorul nu a încălcat regulile de securitate a 
circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport;

2) regulile specificate au fost încălcate, însă nu s-au 
produs urmările prejudiciabile indicate la alin.(3) sau 
(5) art.264 C.pen. RM. Într-o astfel de ipoteză, aplicabil 
este art.243 „Părăsirea locului în care s-a produs acci-
dentul rutier” din Codul contravenţional al Republicii 
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 
la 24.10.2008.11 

În context, ne raliem opiniei exprimate de A.I.          
Korobeev: componenţa de infracţiune de părăsire a lo-
cului accidentului rutier nu este o componenţă de infrac-
ţiune absolut de sine stătătoare. În mare parte, ea derivă 
din componenţa de infracţiune de încălcare a regulilor 
de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor 
de transport de către persoana care conduce mijlocul de 
transport. Deci, îndeplineşte o funcţie de subsecvenţă 

(subsidiaritate) faţă de această ultimă componenţă de in-
fracţiune.12 Aşadar, art.266 C.pen. RM nu poate fi aplicat 
de sine stătător. El poate fi aplicat numai dacă, anterior, 
acelaşi făptuitor a săvârşit infracţiunea prevăzută la 
alin.(3) sau (5) art.264 C.pen. RM. Bineînţeles, în 
afară de consecuţia temporală a celor două infracţiuni, 
trebuie să le caracterizeze legătura cauzală. Sub acest 
aspect de subsecvenţă (subsidiaritate), infracţiunea de 
părăsire a locului accidentului rutier poate fi compara-
tă, în unele cazuri, cu infracţiunea de spălare a banilor 
(art.243 C.pen. RM) şi cu infracţiunea de uzurpare de 
calităţi oficiale (art.351 C.pen. RM).

În altă ordine de idei, este necesară stabilirea unor 
criterii de delimitare a infracţiunii de părăsire a locului 
accidentului rutier de infracţiunile adiacente.

În primul rând, ne interesează delimitarea de infrac-
ţiunea de lăsare în primejdie (art.163 C.pen. RM). Ne 
referim la una din cele două ipoteze relevate în dispoziţia 
art.163 C.pen. RM, când făptuitorul însuşi a pus victima 
într-o situaţie periculoasă pentru viaţă şi o lasă cu bună-
ştiinţă fără ajutor.

Este adevărat că, la pct.9 al Hotărârii Plenului 
nr.20/1999, e formulată o explicaţie care vizează ipoteza 
dată. Totuşi, această explicaţie şi-a pierdut în mare parte 
actualitatea, mai ales datorită faptului că, aşa cum am 
menţionat supra, în legea penală anterioară nu a fost 
incriminată fapta de părăsire a locului accidentului rutier. 
De aceea, într-o versiune reactualizată, explicaţia respec-
tivă ar trebui redată în felul următor: „Conducătorul mij-
locului de transport, care după săvârşirea accidentului 
rutier a părăsit persoana accidentată în pericol pentru 
viaţă, urmează să poarte răspundere conform art.163, 
alin.(3) sau (5) art.264 şi art.266 C.pen. RM”.

Aşadar, optăm pentru soluţia concursului de infrac-
ţiuni. Aceasta pentru că părăsirea locului accidentului 
rutier nu absoarbe lăsarea în primejdie. Cele două in-
fracţiuni îşi păstrează autonomia una faţă de cealaltă. Ca 
să ne convingem de aceasta, este suficient să observăm 
că, săvârşind cele două infracţiuni, făptuitorul omite să 
execute două obligaţii absolut diferite:

1) obligaţia să acorde primul ajutor (fixată la lit.c) 
alin.(1) pct.12 RCR) nu este executată în contextul 
lăsării în primejdie;

2) obligaţia să anunţe despre accident poliţia şi să 
rămână pe loc până la sosirea lucrătorilor de poliţie 
(fixată la lit.g) alin.(1) pct.12 RCR) nu este executată în 
contextul părăsirii locului accidentului rutier. 

Din aceste considerente, nu putem fi de acord că 
art.266 C.pen. RM ar fi o normă specială în raport cu 
art.163 C.pen. RM, aşa cum ar rezulta din opinia ex-
primată de V.N. Kudreavţev.13 Faptul că persoana care 
conduce mijlocul de transport nu va părăsi locul acci-
dentului rutier, nu garantează în nici un fel că această 
persoană va acorda ajutor celui accidentat. Pe de altă 
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parte, în unele cazuri grave se impune ca cel acciden-
tat să fie transportat de urgenţă, pentru a-i fi acordată 
asistenţa medicală calificată (desigur, cu condiţia că cel 
accidentat este transportabil). Astfel că, în unele situaţii, 
părăsirea locului accidentului rutier este impusă tocmai 
de necesitatea de a-i fi acordat victimei ajutorul necesar. 
Necesar şi eficient, pentru că conducătorul mijlocului de 
transport poate şi trebuie să acorde primul ajutor medi-
cal. Dar ar fi incorect să fie obligat să acorde asistenţa 
medicală calificată. Şi ar fi imoral să fie obligat să asiste 
la suferinţele celui accidentat, atunci când nu poate per-
sonal să acorde ajutor.

În concluzie, nu soluţia concurenţei dintre norma 
specială şi norma generală, dar soluţia concursului de 
infracţiuni este cea care exprimă adecvat gradul de 
conexiune între lăsarea în primejdie şi părăsirea locului 
accidentului rutier.

În al doilea rând, ne vom pronunţa în legătură cu 
delimitarea infracţiunii de părăsire a locului accidentului 
rutier de infracţiunea de neacordare de ajutor unui 
bolnav (art.162 C.pen. RM). De la bun început, trebuie 
de accentuat că nu poate fi conceput – în raport cu aceeaşi 
situaţie şi acelaşi făptuitor – concursul dintre infracţi-
unile prevăzute la art.162 şi la art.266 C.pen. RM. Or, 
subiectul infracţiunii de părăsire a locului accidentului 
rutier nu poate fi cel care, în situaţia corespunzătoare, 
are obligaţia să acorde ajutor victimei, sub ameninţarea 
de a fi sancţionat conform art.162 C.pen. RM. În această 
situaţie, va răspunde, aşa cum am reliefat mai sus, în baza 
art.163, 266 (şi alin.(3) sau (5) art.264) C.pen. RM.

Atunci care este deosebirea dintre neacordarea de 
ajutor unui bolnav (art.162 C.pen. RM) şi lăsarea în pri-
mejdie (art.163 C.pen. RM)? În contextul examinat, de-
osebirea se referă la calităţile subiectului infracţiunii:

1) se va aplica art.163 C.pen. RM în cazul în care 
subiectul este cel care pune victima într-o situaţie peri-
culoasă pentru viaţă (prin comiterea accidentului rutier), 
după care o lasă cu bună-ştiinţă fără ajutor;

2) dimpotrivă, se va aplica art.162 C.pen. RM în cazul 
în care subiectul este cel care nu acordă ajutor victimei. 
Însă, nu el a provocat accidentul rutier. Nu el a pus vic-
tima într-o situaţie periculoasă pentru viaţă.

Ipoteza noastră o confirmă chiar prevederile RCR. 
Astfel, potrivit lit.a) alin.(2) pct.12 RCR, are obligaţia 
să acorde primul ajutor conducătorul de vehicul care a 
ajuns la locul unde s-a produs un accident rutier, dacă 
se atestă lipsa serviciilor de intervenţie. În opoziţie, po-
trivit lit.c) alin.(1) pct.12 RCR, are obligaţia să acorde 
primul ajutor conducătorul de vehicul implicat într-un 
accident rutier.

În alţi termeni, art.162 C.pen. RM face trimitere la 
lit.a) alin.(2) pct.12 RCR. Iar art.163 C.pen. RM (în 
ipoteza în care făptuitorul însuşi a pus victima într-o 
situaţie periculoasă pentru viaţă, după care a lăsat-o cu 

bună-ştiinţă fără ajutor) face trimitere la lit.c) alin.(1) 
pct.12 RCR.

Încheind analiza laturii obiective a infracţiunii spe-
cificate la art.266 C.pen. RM, vom menţiona că această 
infracţiune este una formală. Ea se consideră consuma-
tă din momentul părăsirii locului accidentului rutier.

Cineva ar putea întreba: oare nu există posibilitatea 
ca infracţiunea de părăsire a locului accidentului rutier 
să fie considerată infracţiune materială? Or, poate fi ima-
ginată următoarea situaţie: făptuitorul încalcă regulile de 
securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor 
de transport, provocând vătămarea gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii (care nu este periculoasă pen-
tru viaţă). După care părăseşte locul accidentului rutier.         
O altă persoană care conduce un mijloc de transport, 
fără vinovăţie, tamponează mortal persoana accidentată, 
întinsă pe carosabil. Oare în acest caz decesul victimei 
nu se află în legătură cauzală cu părăsirea locului acci-
dentului rutier?

Răspunsul este negativ. Dacă făptuitorul a manifestat 
imprudenţă faţă de decesul victimei, această urmare 
prejudiciabilă se va afla în legătură cauzală cu fapta de 
lăsare în primejdie. Deci, calificarea se va face conform 
lit.b) alin.(2) art.163 (şi alin.(3) art.264, art.266)  
C.pen. RM. Infracţiunea de părăsire a locului acciden-
tului rutier nu poate aduce atingere nici vieţii persoanei, 
nici sănătăţii acesteia. Ea nu poate să presupună nici 
producerea vreunor urmări prejudiciabile. De aceea, 
în orice situaţie, îşi păstrează calitatea de infracţiune 
formală. 

Cât priveşte urmările prejudiciabile indicate la 
alin.(3) sau (5) art.264 C.pen. RM, acestea sunt ante-
cedente (nu subsecvente) în raport cu infracţiunea de 
părăsire a locului accidentului rutier. Aceste urmări 
prejudiciabile ţin de sistemul de referinţă al infrac-
ţiunii prevăzute la art.264 C.pen. RM. Nu de cel al 
infracţiunii prevăzute la art.266 C.pen. RM.

O altă problemă, nelipsită de interes, este dacă trebuie 
aplicat sau nu art.266 C.pen. RM atunci când pentru 
făptuitor este evident că victima este decedată?

Răspunzând la această întrebare, A.I. Ciuceaev 
susţine că nu poate fi aplicată răspunderea pentru in-
fracţiunea de părăsire a locului accidentului rutier, dacă 
victima decedase instantaneu în momentul producerii 
accidentului rutier.14 Nu ne putem alătura acestui punct 
de vedere. Ne place sau nu, dar temeiul aplicării art.266 
C.pen. RM nu are careva legătură nici cu şansele de viaţă 
ale victimei, nici cu faptul dacă acesteia i se acordă sau 
nu ajutor. Dacă decesul victimei s-a produs imediat, ca 
urmare a accidentului rutier, iar făptuitorul este conştient 
de aceasta, nu i se va aplica răspunderea conform art.163 
C.pen. RM (aşa cum rezultă corect din pct.9 al Hotărârii 
Plenului nr.20/1999). Însă, aceasta nu poate afecta cu 
nimic oportunitatea aplicării art.266 C.pen. RM. Această 
concluzie se desprinde atât din configuraţia obiectului 
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juridic special al infracţiunii de părăsire a locului acci-
dentului rutier, cât şi din conţinutul obligaţiilor pe care 
nu le respectă subiectul acestei infracţiuni.

Latura subiectivă a infracţiunii examinate se ca-
racterizează prin intenţie directă. Aceasta înseamnă că 
făptuitorul îşi dă seama de caracterul prejudiciabil al 
acţiunii sale şi doreşte să părăsească locul accidentului 
rutier, deşi, anterior, a încălcat regulile de securitate a 
circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, 
aceasta provocând urmările indicate la alin.(3) şi (5) 
art.264 C.pen. RM.

La individualizarea pedepsei, aplicate pentru infrac-
ţiunea specificată la art.266 C.pen. RM, pot fi luate în 
consideraţie semnele secundare ale laturii subiective: 
motivul infracţiunii şi scopul infracţiunii.

Astfel, ca motive ale infracţiunii examinate, pot 
fi numite: laşitatea; teama de a fi tras la răspundere; 
indiferenţa etc.

Cât priveşte scopul infracţiunii, acesta nu poate 
consta în: transportarea persoanei accidentate la unitatea 
medicală; comunicarea la unitatea medicală sau la poliţie 
despre producerea accidentului rutier; salvarea vieţii pro-
prii (în prezenţa stării de extremă necesitate) etc. Scopul 
urmărit de subiectul infracţiunii de părăsire a locului 
accidentului rutier îl constituie împiedicarea activităţii 
de constatare imediată şi completă a încălcărilor regulilor 
de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloace-
lor de transport, precum şi a activităţii de identificare a 
făptuitorului şi de stabilire a circumstanţelor concrete în 
care au fost comise încălcările respective.

Subiectul infracţiunii date este persoana fizică res-
ponsabilă care la momentul săvârşirii infracţiunii a atins 
vârsta de 16 ani. În plus, este o persoană care conduce 
mijlocul de transport15 şi care anterior a săvârşit infrac-
ţiunea prevăzută la alin.(3) sau (5) art.264 C.pen. RM.

Finalizând analiza infracţiunii prevăzute la art.266 
C.pen. RM, vom menţiona poziţia noastră în raport 
cu oportunitatea menţinerii răspunderii penale pentru 
această infracţiune în legislaţia autohtonă.

În Nota informativă la proiectul de Lege pentru 
modificarea şi completarea Codului penal al Republicii 
Moldova (elaborată de Ministerul Justiţiei), la pct.121 
se arată: „... expertul Consiliului Europei, Mariavaleria 
del Tufo, a menţionat cu titlu de recomandare de a pre-
vedea o pedeapsă pentru orice persoană, care dispare de 
la locul faptei după ce a provocat un accident, indiferent 
de cauza accidentului, poziţie care deja există în Codul 
penal al Republicii Moldova”.16 

Opinia noastră este alta: art.266 C.pen. RM (ca şi 
art.243 CC RM) urmează a fi abrogat. Argumentele de 
rigoare le-am prezentat în unele din publicaţiile noastre 
anterioare.17 

Recunoaştem că problema abordată nu pare a fi deloc 
simplă. Dovadă este şi faptul că, între anii 1990-1999, 

oportunitatea incriminării faptei de părăsire a locului 
accidentului rutier a fost examinată în Curţile Con-
stituţionale ale Franţei, Germaniei, Spaniei, Croaţiei, 
Coreei de Sud, precum şi în Curtea Supremă de Justiţie 
a Canadei. În majoritatea din aceste cazuri s-a ajuns la 
concluzia că, prin obligarea conducătorului mijlocului 
de transport să nu părăsească locul accidentului rutier, 
i se încalcă disproporţionat dreptul de a nu mărturisi 
împotriva sa.18 Nu aceeaşi soluţie a pronunţat-o Curtea 
Constituţională a Federaţiei Ruse.19 Totuşi, nelipsită 
de interes este opinia separată exprimată de membrul 
Curţii Constituţionale a Federaţiei Ruse A.I. Kononov. 
Şi pe bună dreptate. Din analiza noastră efectuată 
supra s-a putut vedea că făptuitorul este obligat să nu 
părăsească locul accidentului rutier (sub ameninţarea de 
a fi sancţionat), chiar dacă victima este decedată. Am 
remarcat, că nu obligaţia de a acorda primul ajutor este 
cea care se află la temelia stabilirii răspunderii penale 
conform art.266 C.pen. RM. Mai există un aspect, deloc 
neglijabil: răspunde în baza art.266 C.pen. RM numai 
persoana care conduce mijlocul de transport. Dacă însă 
accidentul rutier a fost provocat de către un alt partici-
pant la trafic, acesta, părăsind locul accidentului rutier, 
nu va fi sancţionat. Mai mult, ce-ar fi să ne imaginăm 
că art.266 C.pen. RM îşi extinde sfera de incidenţă: cel 
care săvîrşeşte orice infracţiune să fie tras la răspundere 
pentru că a părăsit locul săvîrşirii infracţiunii? Iată că 
şi art.266 C.pen. RM este un asemenea exemplu de 
represivitate excesivă. Numai că la o scară nu atât de 
extinsă.

În fine, vom consemna că prin Legea federală 
nr.162-Ф3 din 8.12.200320 a fost abrogat art.265 „Pă-
răsirea locului accidentului rutier” din Codul penal al 
Federaţiei Ruse. Astfel, poziţia legiuitorului rus nu a 
fost în consonanţă cu cea a Curţii Constituţionale a 
Federaţiei Ruse.

Luând în calcul toate aceste considerente, recoman-
dăm legiuitorului autohton abrogarea art.266 C.pen. RM 
(şi a art.243 C.contr. RM).

În continuare vom efectua analiza infracţiunii de 
încălcare a regulilor privind menţinerea ordinii şi secu-
ritatea circulaţiei (art.269 C.pen. RM). În conformitate 
cu art.269 C.pen. RM, răspunderea se stabileşte pentru 
încălcarea de către pasager, pieton sau alt participant la 
trafic a regulilor privind menţinerea ordinii şi securitatea 
circulaţiei, dacă acesta a provocat urmările indicate la 
art.264 C.pen. RM.

Înainte de a ne pronunţa asupra conţinutului şi 
configuraţiei obiectului juridic al faptei infracţionale în 
cauză, vom face o precizare: considerăm că infracţiunea 
specificată la art.269 C.pen. RM este o infracţiune săvâr-
şită exclusiv în domeniul transportului auto. Accentuăm 
aceasta, întrucât unii autori afirmă că infracţiunea ana-
lizată este o infracţiune săvârşită nu numai în domeniul 
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transportului auto, dar şi în domeniul transportului 
feroviar, aerian sau naval.21 

Nefiind de acord, prezentăm următoarele contraar-
gumente: 

1) în Codul penal al Federaţiei Ruse, art.268 are 
denumirea „Încălcarea regulilor care asigură activitatea 
în condiţii de securitate a transportului” (sublinierea ne 
aparţine – n.a.). În Proiectul Codului penal al Republicii 
Moldova, art.311 are denumirea „Încălcarea regulilor 
în vigoare cu privire la transporturi”.22 Însă, în legea 
penală în vigoare, art.269 are o altă denumire: „Încăl-
carea regulilor privind menţinerea ordinii şi securitatea 
circulaţiei”. Să fie întâmplătoare această deviere de la 
concepţia iniţială?;

2) în art.268 al Codului penal al Federaţiei Ruse se 
arată, implicit, că această normă este complementară 
faţă de normele care, în legea penală autohtonă, sunt re-
prezentate de art.263 şi art.264 C.pen. RM. Precizăm că 
art.263 C.pen. RM stabileşte răspunderea pentru încălca-
rea regulilor de securitate a circulaţiei sau de exploatare 
a transportului feroviar, naval sau aerian. În contrast, în 
art.269 C.pen. RM nu este afirmată o asemenea comple-
mentaritate. Însă, se face trimitere la art.264 C.pen. RM, 
sub aspectul urmărilor prejudiciabile produse;

3) în art.269 C.pen. RM subiectul infracţiunii este 
desemnat generic prin sintagma „participant la trafic”. 
Este o sintagmă al cărei înţeles este elucidat în RCR şi 
în alte acte normative vizând securitatea în domeniul 
transportului auto. Totodată, această sintagmă nu este 
nici definită, nici utilizată în actele normative vizând 
securitatea în domeniul transportului feroviar, naval 
sau aerian. În această situaţie, pot oare asemenea acte 
normative să conţină norme la care ar face trimitere 
art.269 C.pen. RM?;

4) în Codul contravenţional al Republicii Moldova, 
complementar cu art.269 C.pen. RM este art.245 „În-
călcarea regulilor de circulaţie de către pietoni şi alţi 
participanţi la circulaţia rutieră” (sublinierea ne aparţine 
– n.a.); 

5) în Codul penal din 1961, corespondentul art.269 
C.pen. RM este art.179 „Încălcarea regulilor în vigoare 
la transporturi” (sublinierea ne aparţine – n.a.). Cu toate 
acestea, în Hotărârea Plenului nr.20/1999, infracţiunea 
de încălcare a regulilor în vigoare la transporturi este 
raportată la categoria de „infracţiuni legate de încălcarea 
regulilor de securitate a circulaţiei auto şi exploatare a 
mijloacelor de transport” (a se vedea, de exemplu, pct.25). 
Putem admite că această abordare a instanţei supreme a 
fost prea restrictivă vizavi de art.179 C.pen. RM din 
1961. Dar avem oare vreun temei să afirmăm că ea ar fi 
restrictivă în raport cu art.269 C.pen. RM? Doar în art.269 
C.pen. RM nu avem o formulare de tipul celei specificate 
în art.268 din Codul penal al Uzbekistanului (corespon-
dent cu art.269 C.pen. RM): „încălcarea... regulilor de 

securitate a circulaţiei sau de exploatare a tuturor tipuri-
lor de transport” (sublinierea ne aparţine – n.a.).23

În concluzie: dacă regulile privind menţinerea 
ordinii şi securitatea circulaţiei sunt încălcate de către 
pasager sau un alt participant la circulaţia feroviară, 
navală sau aeriană – atunci, în cazurile în care nu se 
aplică art.263 C.pen. RM, aplicabile sunt art.149 sau 
art.157 C.pen. RM. Nu însă art.269 C.pen. RM.

Revenind la examinarea obiectului juridic special al 
infracţiunii specificate la art.269 C.pen. RM, consemnăm 
că acesta are un caracter complex. La concret, obiectul 
juridic principal îl formează relaţiile sociale cu privire 
la menţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei de către 
alţi participanţi la trafic, decât conducătorii mijloacelor 
de transport. La rândul său, obiectul juridic secundar 
îl constituie relaţiile sociale cu privire la sănătatea sau 
viaţa persoanei.

Nu putem fi de acord nici cu I.I. Gorelik24, nici cu 
S.Proţenko25, care afirmă că infracţiunea analizată 
lezează exclusiv relaţiile sociale cu privire la sănătatea 
sau viaţa persoanei. Dacă această afirmaţie ar fi validă, 
atunci infracţiunea de încălcare a regulilor privind 
menţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei ar fi fost 
prevăzută de normele Capitolului II al Părţii Speciale 
a Codului penal al Republicii Moldova. Nu de normele 
Capitolului XII al Părţii Speciale a Codului penal al 
Republicii Moldova. În realitate, infracţiunea în cauză 
lezează în plan secundar, nu în mod exclusiv, relaţiile 
sociale cu privire la sănătatea sau viaţa persoanei. Or, 
este o axiomă faptul că, în cazul unei infracţiuni com-
plexe, obiectul juridic principal (nu obiectul juridic 
secundar) este cel care trebuie indispensabil să derive 
din obiectul juridic generic. În ipoteza infracţiunii 
specificate la art.269 C.pen. RM, obiectul juridic 
generic îl formează relaţiile sociale cu privire la se-
curitatea în transport. Deci, este justificat să afirmăm 
că obiectul juridic principal al acestei infracţiuni îl 
constituie nu altceva decât relaţiile sociale cu privire 
la menţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei de către 
alţi participanţi la trafic, decât conducătorii mijloa-
celor de transport.

În alt context, obiectul material al infracţiunii 
prevăzute la art.269 C.pen. RM îl reprezintă corpul per-
soanei. Tocmai asupra acestuia se proiectează urmările 
prejudiciabile provocate prin încălcarea regulilor privind 
menţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei.

Latura obiectivă a infracţiunii analizate are urmă-
toarea structură:

1) fapta prejudiciabilă care constă în acţiunea sau 
inacţiunea de încălcare a regulilor privind menţinerea 
ordinii şi securitatea circulaţiei;

2) urmările prejudiciabile, şi anume:
a) vătămarea medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii;
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b) vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii;

c) decesul unei sau al mai multor persoane.
3) legătura cauzală.
Investigând fapta prejudiciabilă – primul din semnele 

laturii obiective – vom menţiona că regulile privind men-
ţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei sunt stabilite de:

1) Legea privind siguranţa traficului rutier;
2) Regulamentul circulaţiei rutiere;
3) Regulamentul transporturilor auto de călători şi 

bagaje, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.1348 din 
10.11.200326 etc. 

Astfel, numitele reglementări stabilesc următoarele 
reguli privind menţinerea ordinii şi securitatea circu-
laţiei:

1) pentru conducătorii de biciclete, ciclomotoare27, 
vehicule cu tracţiune animală şi pentru călăreţi: 

– să circule pe drumul public numai într-un singur 
rând, menţinând în timpul deplasării, în raport cu margi-
nea din dreapta a carosabilului, un interval nu mai mare 
de 1 m, fiind îmbrăcaţi în vestă de protecţie-avertizare 
fluorescent-reflectorizantă (alin.(1) pct.109 RCR);

2) pentru conducători de biciclete şi ciclomotoare:
– să cedeze trecerea vehiculelor care circulă pe 

drum, în cazul în care pista pentru biciclişti se inter-
sectează cu drumul public şi această intersectare este 
nedirijată (alin.(2) pct.109 RCR);

– să nu circule pe carosabilul drumului, în cazul în 
care în direcţia de deplasare există o pistă pentru biciclişti 
(lit.a) alin.(4) pct.109 RCR);

– să nu circule neţinând cel puţin cu o mână ghidonul, 
precum şi cu picioarele neamplasate pe pedale (lit.b) 
alin.(4) pct.109 RCR);

– să nu se ţină cu mâna de un vehicul în mers (lit.c) 
alin.(4) pct.109 RCR);

– să nu transporte încărcături care, prin volumul, 
lungimea sau masa lor, stânjenesc conducerea bicicletei 
(ciclomotorului) sau periclitează circulaţia altor partici-
panţi la trafic (lit.e) alin.(4) pct.109 RCR);

– să nu circule pe trotuare, pe aleile din parcuri 
şi prin grădinile publice (cu excepţia copiilor care se 
deplasează pe biciclete sub supravegherea celor adulţi) 
(lit.f) alin.(4) pct.109 RCR);

– să nu execute manevra de virare la stânga sau de 
întoarcere pe drumurile care au mai mult de o bandă pe 
sens (lit.g) alin.(4) pct.109 RCR);

– să nu conducă bicicleta sau ciclomotorul fiind în 
stare de ebrietate28 (lit.h) alin.(4) pct.109 RCR); 

– să nu conducă vehiculul dacă ghidonul, frâna sau 
claxonul sunt defectate (lit.i) alin.(4) pct.109 RCR);

– să nu efectueze remorcarea bicicletelor (ciclomo-
toarelor), precum şi remorcarea cu acestea, cu excepţia 
tractării unei remorci compatibile acestor vehicule (lit.k) 
alin.(4) pct.109 RCR);

3) pentru conducătorii de biciclete:
– să-şi utileze bicicletele cu catadioptri: în faţă – de 

culoare albă (sau far); pe lateral – de culoare portocalie; 
în spate – roşie (alin.(3) pct.109 RCR);

4) pentru conducătorii de vehicule cu tracţiune 
animală:

– să-şi semnalizeze vehiculul cu catadioptri: în 
faţă – de culoare albă; pe lateral – de culoare portoca-
lie; în spate – de culoare roşie, de formă triunghiulară 
(alin.(1) pct.110 RCR);

– să-şi echipeze vehiculul cu pană pentru împiedi-
carea roţii la deplasarea în pantă sau, în cazul opririi 
pe sectorul de drum cu declivităţi, pentru imobilizarea 
acestuia (alin.(2) pct.110 RCR);

– să se afle în vehicul în timpul deplasării, men-
ţinând în permanenţă controlul asupra animalelor  
(alin.(3) pct.110 RCR);

– să ducă animalele de frâu, dacă, din diferite mo-
tive, este impus să se deplaseze pe jos (alin.(3) pct.110 
RCR);

– să ducă animalele de frâu în timpul intrării pe 
drumul cu prioritate, în cazul în care vizibilitatea este 
redusă şi/sau câmpul vizual este limitat (alin.(3) pct.110 
RCR);

– să semnalizeze pe lateral cu steguleţe de culoare 
roşie încărcăturile care depăşesc limitele de gabarit ale 
vehiculului (alin.(3) pct.110 RCR);

– să nu circule pe drumul modernizat, în cazul în care 
în direcţia de deplasare există un drum rudimentar (lit.a) 
alin.(4) pct.110 RCR);

– să nu circule în galop prin localităţi (lit.b) alin.(4) 
pct.110 RCR);

– să nu transporte pe timp de noapte şi în condiţii de 
vizibilitate redusă încărcături ce depăşesc limitele de 
gabarit ale vehiculului (lit.c) alin.(4) pct.110 RCR);

– să nu lase animalele dezlegate în timpul staţionării 
pe drum (lit.d) alin.(4) pct.110 RCR);

– să lege în spatele vehiculului, din dreapta, anima-
lele care însoţesc vehiculul cu tracţiune animală (alin.
(5) pct.110 RCR);

5) pentru persoanele care însoţesc pe drumurile pu-
blice animale izolate, de povară, de călărie sau turme, 
cirezi etc.:

– să mâne pe drumurile publice animalele izolate 
sau în turmă (cireadă), de regulă, pe timp de zi (alin.(1) 
pct.111 RCR);

– să existe un număr suficient de însoţitori, dar nu 
mai puţin de trei, în cazul în care animalele sunt mânate 
pentru traversarea drumului public sau prin trecerea la 
nivel cu calea ferată (alin.(1) pct.111 RCR);

– să fie conduse de frâu animalele izolate (câte cel 
mult două la însoţitor) (alin.(1) pct.111 RCR);

– să fracţioneze în grupuri compacte şi să separe 
bine între ele turmele mari, ţinând cont de numărul                    
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însoţitorilor, astfel încât să se creeze spaţii suficiente, 
care ar permite circulaţia fluentă şi în siguranţă a celor-
lalţi participanţi la trafic (alin.(2) pct.111 RCR);

– să nu mâne animalele pe drumul cu îmbrăcămintea 
carosabilului asfaltică sau ciment-beton, în prezenţa altor 
căi (alin.(2) pct.111 RCR);

– să circule împreună cu animalele pe acostamentul 
din partea stângă a drumului, iar în lipsa acestuia, cât mai 
aproape de marginea stângă a carosabilului, în întâmpi-
narea fluxului de vehicule, în cazul în care animalele sunt 
mânate pe drumul public (alin.(3) pct.111 RCR); 

– să poarte îmbrăcăminte cu elemente fluorescent-
reflectorizante, în caz de mânare a animalelor pe drumul 
public pe timp de noapte sau în condiţii de vizibilitate 
redusă (alin.(3) pct.111 RCR);

6) pentru pietonii cu cărucior manual29:
– să nu se deplaseze pe drumul public, în cazul în 

care încărcătura le face vizibilitatea insuficientă sau chiar 
imposibilă în direcţia de mers (alin.(1) pct.112 RCR);

– să nu se deplaseze pe carosabilul drumurilor cu 
circulaţie intensă (lit.a) alin.(2) pct.112 RCR);

– să nu se deplaseze pe drumurile neiluminate, pe 
timp de noapte sau în condiţii de vizibilitate redusă (lit.b) 
alin.(2) pct.112 RCR);

– să nu abandoneze căruciorul pe carosabil (lit.c) 
alin.(2) pct.112 RCR);

7) pentru pietoni:
– să se deplaseze pe partea dreaptă a trotuarelor, 

pistelor pentru pietoni sau pe potecile alăturate drumului 
public, iar în lipsa acestora – pe acostament (alin.(1) 
pct.113 RCR);

– să se deplaseze pe pistele pentru biciclişti, cu con-
diţia că nu stânjenesc circulaţia bicicliştilor sau a condu-
cătorilor de ciclomotoare (alin.(1) pct.113 RCR);

– să se deplaseze pe marginea dreaptă a carosabilului, 
fără să stânjenească circulaţia vehiculelor, dând dovadă 
de prudenţă sporită, în cazul în care transportă sau duc 
obiecte voluminoase ori rulează în cărucioare pentru 
invalizi, în lipsa trotuarelor, pistelor pentru pietoni şi 
acostamentelor (alin.(2) pct.113 RCR);

– să meargă unul după altul pe marginea dreaptă a 
carosabilului, în cazul în care sunt impuşi, din cauza 
lipsei trotuarelor şi a acostamentelor, să se deplaseze pe 
carosabilul drumului amenajat cu o bandă de separare 
(alin.(3) pct.113 RCR);

– să circule pe acostamentul din partea stângă a dru-
mului, iar în lipsa acestuia, cât mai aproape de marginea 
stângă a carosabilului, în întâmpinarea fluxului de vehi-
cule, în cazul în care se deplasează în afara localităţilor 
(alin.(4) pct.113 RCR);

– să se deplaseze în aceeaşi direcţie cu vehiculele, 
în cazul în care rulează în cărucioarele pentru invalizi, 
împing bicicleta, ciclomotorul sau motocicleta (alin.(4) 
pct.113 RCR);

– să poarte îmbrăcăminte cu elemente fluorescent-
reflectorizante, în cazul deplasării pe carosabil sau pe 
acostament, pe timp de noapte sau în condiţii de vizibi-
litate redusă (alin.(5) pct.113 RCR);

– să traverseze drumul numai pe la trecerile semnali-
zate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar în lipsa acestora 
la intersecţii – pe linia trotuarelor sau acostamentelor 
(alin.(1) pct.114 RCR);

– să traverseze drumul numai după ce s-au asigurat 
că nu se apropie nici un vehicul, efectuând trecerea 
pe traiectorie perpendiculară în raport cu marginea 
carosabilului, în cazul în care în limitele vizibilităţii 
(100-150 m) nu sunt treceri pentru pietoni sau intersecţii 
(alin.(2) pct.114 RCR); 

– să nu încetinească mersul sau să se oprească fără 
motiv, odată angajaţi în traversare (alin.(3) pct.114 
RCR);

– să se conducă de semnele semafoarelor destinate 
pietonilor, iar în lipsa acestora – de semnele semafoarelor 
care dirijează circulaţia vehiculelor sau de semnalele 
agenţilor de circulaţie, la trecerile cu circulaţie dirijată 
(alin.(1) pct.115 RCR);

– să iasă pe carosabil numai când vor fi convinşi de 
siguranţa traversării, la trecerile cu circulaţie nedirijată 
(alin.(2) pct.115 RCR);

– să nu se angajeze în traversare:
a) nemijlocit prin faţa sau spatele unui vehicul de rută 

oprit în staţie ori a altor vehicule oprite sau staţionate 
pe drum;

b) pe sectoarele de drum cu câmpul vizual limitat;
c) prin spaţiul intersecţiilor în afara trecerilor pentru 

pietoni;
d) în cazul în care se apropie un vehicul cu regim 

prioritar de circulaţie, care emite semnale luminoase şi 
sonore (alin.(1) pct.116 RCR);

– să nu traverseze căile la nivel de trecere cu calea 
ferată când semnalul luminos sau poziţia barierei inter-
zice trecerea (alin.(2) pct.116 RCR); 

– să aştepte vehiculele de rută în staţie, pe trotuar, 
acostament sau, după caz, pe refugiu (alin.(3) pct.116 
RCR);

8) pentru părinţi, educatori sau alte persoane care 
însoţesc copii:

– să nu admită ieşirea nesupravegheată a copiilor pe 
carosabilul drumului (alin.(1) pct.117 RCR);

9) pentru persoanele adulte care se deplasează cu 
copii în vârstă de până la 7 ani:

– să conducă copiii numai pe partea exterioară a 
trotuarului, iar în lipsa acestuia – pe partea exterioară a 
acostamentului (alin.(2) pct.117 RCR);

10) pentru persoanele adulte care supraveghează 
grupurile de copii:

– să asigure circulaţia grupurilor de copii pe trotuare 
şi pistele pentru pietoni în coloană câte doi, iar în lipsa 
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acestora – pe acostament, dar numai pe timp de zi 
(alin.(3) pct.117 RCR); 

11) pentru conducătorii coloanelor:
– să formeze coloana cu cel mult patru persoane în 

rând, cu excepţia manifestaţiilor, defilărilor sau cortegi-
ilor (lit.a) pct.118 RCR);

– să semnalizeze coloana în flancul stâng, în faţă şi 
în spate, ziua – cu steguleţe roşii, iar pe timp de noapte 
sau în condiţii de vizibilitate redusă – cu lanterne cu 
lumini: în faţă – de culoare albă, în spate – de culoare 
roşie (lit.b) pct.118 RCR);

– să fracţioneze coloana în grupuri, semnalizându-le 
respectiv, dacă mărimea acesteia stânjeneşte depăşirea ei 
de către autovehiculele în mers (lit.c) pct.118 RCR); 

12) pentru pasageri:
– să nu sustragă atenţia şoferului de la conducerea 

mijlocului de transport în timpul deplasării;
– să nu transporte obiecte ascuţite şi de tăiat, arme 

de foc fără huse sau neambalate, substanţe otrăvitoa-
re, explozive, toxice, uşor inflamabile, caustice şi rău 
mirositoare, precum şi obiecte care ar putea murdări 
îmbrăcămintea altor pasageri şi salonul mijlocului de 
transport, bagaje voluminoase, care împiedică trecerea 
pasagerilor;

– să nu fumeze şi să nu consume băuturi alcoolice, 
să nu călătorească în stare de ebrietate şi cu îmbrăcă-
minte murdară, care ar putea murdări alţi pasageri şi 
banchetele;

– să nu activeze mecanismele de deschidere şi în-
chidere a uşilor, în afara cazurilor de evitare a avariilor 
şi a accidentelor;

– să nu scoată mâinile şi capul prin ferestrele des-
chise;

– să nu folosească utilajul de avariere fără necesitate, 
în afara cazurilor excepţionale;

– să nu blocheze, cu bagajele sale, trecerile şi acce-
sul spre uşile de intrare şi de ieşire ale saloanelor, să nu 
transporte bagaje în salon şi pe banchetele autobuzelor 
care dispun de secţii de bagaje;

– să nu urce, să nu coboare, să nu ţină deschise, să nu 
forţeze uşile autovehiculului în timpul mersului;

– să nu deschidă uşile autovehiculului în cazul opririi 
sau staţionării înainte de a se asigura că nu există nici 
un pericol;

– să nu arunce din vehicul obiecte (pct.12 al Regula-
mentului transporturilor auto de călători şi bagaje) etc. 

În cazul în care se încalcă vreuna din regulile speci-
ficate mai sus, apare temeiul aplicării răspunderii penale 
conform art.269 C.pen. RM.

Bineînţeles, dacă există şi legătura cauzală dintre 
fapta prejudiciabilă (concretizată în încălcarea regulilor 
privind menţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei) şi 
una din urmările indicate la art.264 C.pen. RM. În acest 
plan, ne raliem opiniei exprimate de I.P. Bakulina, care, 

referindu-se la ipoteza provocării accidentelor rutiere, 
susţine: încălcarea, comisă pe calea acţiunii, trebuie să 
se distingă prin activitate din partea făptuitorului şi să 
constituie premisa producerii accidentului rutier; încăl-
carea, comisă pe calea inacţiunii, trebuie să se găsească 
în legătură cauzală cu prejudiciul provocat prin acciden-
tul rutier, atestându-se cumulativ următoarele condiţii:      
a) făptuitorul avea obligaţia să întreprindă, în situaţia 
de pericol de producere a accidentului rutier, anumite 
acţiuni de prevenire a producerii acestuia; b) făptuitorul 
avea posibilitatea să întreprindă asemenea acţiuni; dacă 
făptuitorul ar fi întreprins respectivele acţiuni, accidentul 
rutier ar fi fost evitat.30

Atragem atenţia mai ales asupra ultimei din condiţi-
ile prezentate mai sus: nu va putea fi aplicat art.269 
C.pen. RM în cazul în care urmările indicate la 
art.264 C.pen. RM s-ar fi produs oricum, indiferent 
dacă făptuitorul ar fi respectat sau nu regulile privind 
menţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei.

În alt context, consemnăm că infracţiunea prevăzută 
la art.269 C.pen. RM este o infracţiune materială. Ea 
se consideră consumată din momentul producerii urmă-
rilor indicate la art.264 C.pen. RM. La individualizarea 
pedepsei, se va lua în consideraţie care anume din cele 
urmări s-a produs. De asemenea, se va lua în consideraţie 
numărul victimelor care au suportat urmările.

Se va aplica art.245 C.contr. RM în ipoteza în care 
încălcarea regulilor privind menţinerea ordinii şi se-
curitatea circulaţiei nu a provocat şi nici nu a putut să 
provoace urmările indicate la art.264 C.pen. RM.

Cât priveşte locul infracţiunii, suntem de acord cu 
N.A. Babii care susţine că, pentru calificarea infracţiunii, 
nu contează unde anume a fost ea săvârşită: în/pe vehi-
cul sau în afara acestuia.31 Până la urmă, acest detaliu 
depinde, înainte de toate, de calitatea specială concretă 
a subiectului infracţiunii.

Privitor la latura subiectivă a infracţiunii de încăl-
care a regulilor privind menţinerea ordinii şi securitatea 
circulaţiei, putem afirma că făptuitorul manifestă intenţie 
sau imprudenţă faţă de fata prejudiciabilă, şi numai 
imprudenţă faţă de urmările prejudiciabile.

În cazul în care făptuitorul manifestă intenţie faţă 
de urmările prejudiciabile, răspunderea trebuie aplicată 
pentru infracţiunea intenţionată corespunzătoare, luându-
se în consideraţie orientarea intenţiei făptuitorului. De 
exemplu, în ipoteza orbirii cu o lumină puternică a con-
ducătorului mijlocului de transport – în scopul provocării 
accidentului rutier şi a decesului acestui conducător al 
mijlocului de transport şi al pasagerilor – vom fi în pre-
zenţa omorului săvârşit asupra a două sau a mai multor 
persoane (lit.g) alin.(2) art.145 C.pen. RM).

În altă ordine de idei, dacă conducătorul mijlocului 
de transport este vinovat de încălcarea regulilor de se-
curitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
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transport, nu putem exclude ipoteza că un alt participant 
la trafic poate fi vinovat de încălcarea regulilor privind 
menţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei. Este foarte 
posibil ca ambii subiecţi să fi comis încălcările corespun-
zătoare. Pentru care fapt ne alăturăm poziţiei exprimate 
de A.Boroi: „În situaţiile în care acţiunea sau inacţiunea 
devine periculoasă prin contribuţia a două sau a mai 
multor persoane, toate aceste persoane răspund pentru 
starea de pericol creată şi rezultatul produs, iar dacă vic-
tima însăşi participă la starea de pericol (spre exemplu, 
o persoană traversează strada fără să se asigure şi prin 
locuri rezervate circulaţiei vehiculelor, fiind ucisă de o 
maşină), caracterul periculos al situaţiei create se deduce 
în raport cu toţi cei care au contribuit la producerea lui. 
Nu se produce, în acest din urmă caz, o compensare a 
culpelor; fiecare din persoanele care au avut o contri-
buţie la rezultat răspund autonom pentru culpa proprie. 
Cel mult dacă există şi o culpă a victimei, aceasta va fi 
avută în vedere la individualizarea răspunderii penale şi 
la stabilirea despăgubirilor legale”.32

Aşadar, faptul că un alt participant la trafic (altul decât 
conducătorul mijlocului de transport) apare ca victimă a 
infracţiunii prevăzute la art.264 C.pen. RM nu exclude 
deloc posibilitatea ca această persoană să aibă rolul de 
subiect al infracţiunii prevăzute la art.269 C.pen. RM. 
Aceasta în contextul aceluiaşi accident rutier. Concluzia 
dată derivă din prevederile pct.4 RCR: „Orice participant 
la trafic care respectă prezentul Regulament este în drept 
să conteze pe faptul că şi ceilalţi participanţi la trafic 
execută cerinţele acestuia”.

Încheind analiza infracţiunii specificate la art.269 
C.pen. RM, ne vom referi la subiectul acesteia, care 
trebuie să fie o persoană fizică responsabilă la momentul 
săvârşirii infracţiunii având împlinită vârsta de 16 ani. În 
plus, trebuie să aibă o calitate specială: pasager, pieton 
sau alt participant la trafic.

Aşadar, noţiunea „participant la trafic (altul decât 
conducătorul mijlocului de transport)” este noţiunea 
generică ce desemnează subiectul special al infracţiunii 
prevăzute la art.269 C.pen. RM.

Conform pct.7 RCR, participant la trafic este per-
soana care ia parte la procesul circulaţiei în calitate de 
conducător, pieton sau pasager. O definiţie similară 
este formulată în pct.2 al Concepţiei Sistemului infor-
maţional automatizat „Registrul de stat al accidentelor 
rutiere”. Reieşind din aceste definiţii, în cele ce urmează 
vom identifica înţelesul noţiunii „participant la trafic 
(altul decât conducătorul mijlocului de transport)”. 
Considerăm necesară această operaţie, luând în con-
sideraţie interpretarea prea îngustă a noţiunii în cauză 
în pct.24 al Hotărârii Plenului nr.20/1999: bicicliştii; 
pietonii; pasagerii; conducătorii mopedelor; persoa-
nele care mână vitele; conducătorii transportului cu 
tracţiune animală.

În consecinţă, considerăm că prin „participant la 
trafic (altul decât conducătorul mijlocului de transport)” 
trebuie să înţelegem:

1) conducătorii de biciclete sau ciclomotoare33;
2) conducătorii de vehicule cu tracţiune animală;
3) călăreţii;
4) persoanele care însoţesc pe drumurile publice 

animale izolate, de povară, de călărie sau turme, cirezi 
etc.;

5) pietonii34;
6) părinţii, educatorii sau alte persoane care însoţesc 

copii;
7) persoanele adulte care se deplasează cu copii în 

vârstă de până la 7 ani;
8) persoanele adulte care supraveghează grupurile 

de copii;
9) conducătorii coloanelor;
10) pasagerii;
11) persoanele care împing sau trag cu braţele mij-

locul de transport sau un alt vehicul.
Finalmente, vom efectua analiza infracţiunii de fal-

sificare a elementelor de identificare ale autovehiculelor 
(art.276 C.pen. RM).

Obiectul juridic special al acestei infracţiuni îl 
formează relaţiile sociale cu privire la încrederea pu-
blică în autenticitatea elementelor de identificare ale 
autovehiculelor.

Importanţa ocrotirii acestei valori sociale împotriva 
infracţiunii de falsificare a elementelor de identificare 
ale autovehiculelor o sesizăm prin prisma scopurilor şi 
sarcinilor Registrului de stat al transporturilor, specificate 
în pct.7 şi 8 ale Regulamentului cu privire la registrul de 
stat al transporturilor (Anexa nr.1 la Hotărârea Guvernu-
lui cu privire la reorganizarea Sistemului informaţional 
automatizat de căutare „Automobilul” în Registrul de stat 
al transporturilor şi introducerea testării autovehiculelor 
şi remorcilor acestora)35:

– introducerea în Republica Moldova a evidenţei 
unice centralizate a tuturor vehiculelor şi agregatelor 
numerotate;

– acumularea şi actualizarea informaţiei despre fieca-
re vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate şi alte 
drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de 
drepturi, despre titlurile de proprietate, despre tranzacţii 
cu vehicule şi alte temeiuri pentru generarea, modifica-
rea, suspendarea şi încetarea drepturilor;

– identificarea deplină, evidenţa şi documentarea 
parcului de vehicule al ţării şi a vehiculelor aflate în 
trafic internaţional;

– asigurarea protecţiei şi recunoaşterii publice a 
drepturilor de proprietate, de posesie şi de folosinţă 
asupra vehiculelor;

– introducerea în ţară a controlului automatizat asupra 
deplasării vehiculelor;
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– susţinerea sistemului fiscal şi a sistemului de asi-
gurări;

– asigurarea autorităţilor administraţiei publice cen-
trale şi locale, a agenţilor economici şi a populaţiei cu 
informaţii statistice despre numărul şi starea tehnică a 
vehiculelor exploatate în ţară;

– dezvoltarea infrastructurilor de transporturi şi 
prestări de servicii.

Obiectul imaterial al infracţiunii prevăzute la art.276 
C.pen. RM îl reprezintă seria ori numărul de identificare 
ale şasiului, caroseriei sau motorului auto.

Nu se are în vedere seria sau numărul de identificare 
a cadrului. Facem această precizare în contextul regle-
mentării de la lit.b) pct.125 RCR: vehiculul este reţinut şi 
adus la parcarea specială, pentru a interzice exploatarea 
acestuia, în cazul în care numărul de identificare a şasiu-
lui, caroseriei, cadrului sau a motorului este reimprimat 
prin poansonare ori acesta nu corespunde celui înscris 
în certificatul de înmatriculare.

O altă precizare importantă este că obiectul imaterial 
al infracţiunii în cauză pot să-l reprezinte elementele 
de identificare aparţinând numai autovehiculelor. Ac-
centuăm aceasta, pentru că, în conformitate cu pct.2 
al Regulamentului cu privire la Registrul de stat al 
transporturilor, Registrul de stat al transporturilor este 
un sistem informaţional automatizat unic, care cuprinde 
informaţia tehnică, economică şi juridică despre: mijloa-
cele de transport auto şi moto, tractoarele, maşinile şi 
mecanismele specializate pentru construirea drumurilor, 
pentru ameliorări, maşini agricole şi mecanisme, remorci 
pentru ele, navele flotei de capacitate mică, agregatele 
staţionare şi mobile având motoare cu ardere internă şi 
unele agregate numerotate, precum şi despre posesorii 
acestora. 

Definiţia noţiunii „autovehicul” este formulată în 
pct.7 RCR: „vehiculul autopropulsat, destinat trans-
portului de persoane sau de bunuri ori efectuării de 
lucrări, cu excepţia ciclomotorului şi a vehiculelor pe 
şine. Troleibuzul este considerat autovehicul”. Obser-
văm astfel că noţiunea „autovehicul” este mai îngustă 
decât noţiunea „mijloc de transport” (în sensul art.132 
C.pen. RM). Nu pot să reprezinte obiectul imaterial al 
infracţiunii prevăzute la art.276 C.pen. RM elementele 
de identificare ale mijloacelor de transport, care nu sunt 
autovehicule.

De aceea, în acord cu pct.2 al Regulamentului cu 
privire la Registrul de stat al transporturilor, aplicând 
metoda excluderii, ajungem la concluzia că nu pot 
reprezenta acest obiect imaterial nici elementele de 
identificare aparţinând: 1) remorcilor; 2) navelor flotei 
de capacitate mică; 3) agregatelor staţionare şi mobile 
având motoare cu ardere internă.

Dintr-o altă perspectivă, elementele de identificare ale 
autovehiculelor urmează a fi deosebite de numărul de în-

matriculare a vehiculelor. În doctrina penală se argumen-
tează că un astfel de număr are calitatea de document 
oficial; confecţionarea numărului de înmatriculare a 
vehiculelor se califică în baza art.361 C.pen. RM.36 
Totodată, este cazul să consemnăm că atribuirea unui 
număr de înmatriculare fals şi conducerea cu bună-şti-
inţă a vehiculului cu un astfel de număr se sancţionează 
conform alin.(3) art.230 C.contr. RM.

Sub aspectul laturii obiective a infracţiunii prevăzute 
la art.276 C.pen. RM, menţionăm că aceasta include 
două semne: 1) fapta prejudiciabilă care constă în ac-
ţiunea de falsificare; 2) metoda săvârşirii infracţiunii: 
ştergere, înlocuire sau modificare.

În opinia lui O.Pop, acţiunea de falsificare poate 
fi totală sau parţială; acţiunea, prin care se alterează 
adevărul în cazul infracţiunilor de fals, poate să 
apără sub forma contrafacerii sau alterării în dife-
rite moduri.37 În contextul infracţiunii specificate la 
art.276 C.pen. RM, prin excelenţă, falsificarea poate 
fi numai parţială. Despre aceasta ne vorbesc metodele 
de săvârşire a infracţiunii nominalizate în dispoziţia 
art.276 C.pen. RM. Falsificarea totală a elementelor 
de identificare a autovehiculelor nu intră sub inci-
denţa art.276 C.pen. RM. De fapt, ea ar fi aproape 
irealizabilă sub aspect tehnic, întrucât ar presupune 
confecţionarea şasiului, caroseriei sau motorului auto 
având seria sau numărul de identificare fals.

Cât priveşte metodele de săvârşire a infracţiunii de 
falsificare a elementelor de identificare a autovehicu-
lelor, prin „ştergere” trebuie să înţelegem îndepărtarea 
mecanică a elementelor de identificare respective. Prin 
„înlocuire” se are în vedere substituirea segmentului de 
şasiu, caroserie sau motor auto purtând elementul de 
identificare autentic cu un alt segment corespunzător 
purtând elementul de identificare fals. Prin „modificare” 
se înţelege îndepărtarea chimică sau de altă natură (cu 
excepţia celei mecanice) a elementelor de identificare 
ale autovehiculelor.

Bineînţeles, în ipoteza metodelor de ştergere şi 
modificare, îndepărtarea elementelor de identificare 
ale autovehiculelor trebuie să fie urmată de imprimarea 
elementelor de identificare false, imprimare operată pe 
calea poansonării sau pe altă cale. În caz contrar, activi-
tatea infracţională nu va putea fi considerată consumată. 
Iar cele săvârşite vor trebui calificate în baza art.27 şi 
art.276 C.pen. RM.

Dintr-un alt unghi, acţiunea de falsificare a elemen-
telor de identificare ale autovehiculelor trebuie deose-
bită de unele acţiuni asemănătoare. În primul rînd de 
folosirea cu bună-ştiinţă a unui autovehicul cu seria 
sau numărul şasiului, caroseriei sau motorului auto 
false.

Această acţiune a fost în trecut incriminată la art.277 
C.pen. RM, care a fost abrogat prin Legea Republicii 
Moldova privind modificarea şi completarea unor acte 
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legislative, adoptată de Parlamentul Republicii Moldo-
va la 21.12.2007.38 La moment, acţiunea, care altădată 
antrena răspunderea conform art.277 C.pen. RM, poate 
fi sancţionată în baza alin.(1) art.229 CC RM. Conform 
acestei norme, se sancţionează încălcarea regulilor de 
înmatriculare sau de înregistrare de stat a vehiculelor.

De asemenea, acţiunea de falsificare a elementelor 
de identificare a autovehiculelor urmează a fi deosebită 
de distrugerea unor asemenea elemente de identifica-
re, precum şi de înstrăinarea şasiului, caroseriei sau 
motorului auto purtând elemente de identificare false, 
ori de înstrăinarea autovehiculului cu şasiu, caroserie 
sau motor purtând elemente de identificare false. În 
legislaţiile altor state, asemenea fapte atrag răspundere 
penală (de exemplu, conform art.290 al Codului penal 
al Ucrainei, art.326 al Codului penal al Federaţiei Ruse, 
art.381 al Codului penal al Republicii Belarus etc.). În 
legea penală autohtonă astfel de fapte nu sunt distinct 
incriminate. Totuşi, în prezenţa unor condiţii suplimen-
tare, este posibil ca numitele fapte să reprezinte anumite 
infracţiuni (de exemplu, infracţiunea de spălare a banilor 
(art.243 C.pen. RM)).

În alt context, este posibil ca elementul de identificare 
a autovehiculului, pe care îl falsifică făptuitorul, să nu 
coincidă cu elementul de identificare respectiv înscris 
în certificatul de înmatriculare şi în alte documente de 
rigoare. Dar nu excludem posibilitatea ca făptuitorul să 
falsifice şi informaţia documentară privind elementul 
de identificare a autovehiculului. În acest caz, vom fi 
în prezenţa concursului dintre infracţiunile prevăzute la 
art.276 şi la art.361 C.pen. RM. 

Încheind analiza laturii obiective a infracţiunii prevă-
zute la art.276 C.pen. RM, vom menţiona că această in-
fracţiune este una formală. Ea se consideră consumată 
din momentul falsificării chiar şi a unui singur specimen 
de serie ori număr de identificare a şasiului, caroseriei 
sau motorului auto.

Latura subiectivă a faptei infracţionale examinate se 
caracterizează prin intenţie directă. Aceasta înseamnă că 
făptuitorul îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al 
acţiunii sale şi a dorit falsificarea seriei, a numărului de 
identificare a şasiului, caroseriei sau a motorului auto, 
prin ştergere, înlocuire sau modificare.

De cele mai dese ori, motivul infracţiunii se exprimă 
în interes material. Scopul infracţiunii poate fi diferit: 
ascunderea unei alte infracţiuni; înlesnirea săvârşirii unei 
alte infracţiuni; exploatarea sau înstrăinarea autovehicu-
lului având elemente de identificare false, ori a agrega-
telor autovehiculului purtând asemenea elemente etc. 
Particularităţile motivului sau ale scopului infracţiunii 
nu influenţează asupra calificării infracţiunii, însă trebuie 
luate în consideraţie la individualizarea pedepsei.

Subiectul infracţiunii de falsificare a elementelor 
de identificare ale autovehiculelor este persoana fizică 
responsabilă care la momentul săvârşirii infracţiunii a 

atins vârsta de 16 ani. Nu se cere o calitate specială pen-
tru subiectul infracţiunii. Acesta poate fi conducătorul 
autovehiculului, dar şi oricare altă persoană. În cazul 
în care făptuitorul a intrat ilegal în posesia autovehicu-
lului, nu se exclude calificarea suplimentară conform 
uneia din normele din Capitolul VI al Părţii Speciale a 
Codului penal.

În fine, în corespundere cu alin.(2) art.276 C.pen. RM, 
răspunderea se agravează în cazul în care falsificarea 
elementelor de identificare a autovehiculelor este 
comisă: 

– de două sau mai multe persoane (lit.b)); 
– cu folosirea situaţiei de serviciu (lit.c)).
Natura juridică a primei din cele două circumstanţe 

agravante a fost relevată detaliat în una din publicaţiile 
noastre anterioare.39 Vom arăta doar că această agravantă 
funcţionează în una din următoarele situaţii:

1) infracţiunea e săvârşită de doi sau mai mulţi 
coautori;

2) infracţiunea e săvârşită de o persoană care are 
semnele subiectului infracţiunii, împreună cu o persoană 
care nu are astfel de semne;

3) infracţiunea e săvârşită de o persoană care are 
semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul unei 
persoane care nu are astfel de semne.

Referitor la agravanta specificată la lit.c) alin.(2) 
art.276 C.pen. RM, se are în vedere că subiectul infrac-
ţiunii are calitatea specială de persoană cu funcţie de răs-
pundere sau de persoană care gestionează o organizaţie 
comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală. 
Falsificând elementele de identificare ale autovehicule-
lor, asemenea persoane săvârşesc acţiuni sau inacţiuni 
care decurg din atribuţiile lor de serviciu şi care sunt 
în limitele competenţei lor de serviciu. Aplicarea lit.c) 
alin.(2) art.276 C.pen. RM exclude calificarea suplimen-
tară conform art.327 sau art.335 C.pen. RM. 
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Drept, 2008, nr.1, p.37-41.

37 A se vedea: O.Pop. Falsul material în înscrisuri oficiale 
şi falsul intelectual. – Timişoara: Mirton, 2003, p.4.

38 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.28-29.
39 A se vedea: S.Brînza, V.Stati. Săvârşirea infracţiunii de 

două sau mai multe persoane ca presupusă formă a participa-
ţiei penale: demitizarea unei concepţii compromise // Revista 
Naţională de Drept, 2008, nr.4, p.2-17. 
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SUMMARY
In accordance with the Moldovan Code of civil procedure, the control performed by the Supreme 

Court of Justice shall be limited on the legality of the courts of appeal decisions. The criteria used 
for the distinguishing between decision’s legality and its sufficiency in fact which are used in the case 
law of the German Federal Court of Justice are subject to analysis in the article. The implementation 
of these criteria in Republic of Moldova could have a positive impact on the activity of the Supreme 
Court of Justice.

Î
recursul împotriva deciziilor instanţei de apel este 
pusă în dependenţă de invocarea în cererea de recurs 
a anumitor temeiuri de declarare a acestei căi de atac. 
Articolul 432 C.proc.civ. dispune că părţile şi alţi 
participanţi la proces sunt în drept să declare recurs în 
cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea 
eronată a normelor de drept material sau a normelor 
de drept procedural prevăzute la alin.(2) şi alin.(3) 
art.400 C.proc.civ. Limitarea temeiurilor pentru care 
poate fi declarat recursul împotriva deciziilor instanţei 
de apel reprezintă una dintre măsurile îndreptate spre 
soluţionarea problemei privind supraaglomerarea Curţii 
Supreme de Justiţie şi concentrarea activităţii acesteia 
asupra realizării funcţiei de asigurare a aplicării uni-
forme a legii de către toate instanţele judecătoreşti din 
Republica Moldova. 

Acele recursuri care nu se încadrează în temeiurile 
prevăzute de lege sunt calificate de art.433 C.proc.civ. 
drept inadmisibile. Neinvocarea în cererea de recurs a 
temeiurilor legale exclude posibilitatea de declarare a 
recursului împotriva deciziilor instanţei de apel. 

Specificul temeiurilor de declarare a recursului 
împotriva deciziilor instanţei de apel, ce rezultă din 
funcţiile respectivei căi de atac, constă în faptul că 
acestea vizează în exclusivitate legalitatea deciziei 
contestate. Aplicarea în practică a acestei reguli 
presupune o delimitare clară şi certă a noţiunilor de 
legalitate şi temeinicie a hotărârii, ceea ce este extrem 
de dificil. În contextul reducerii numărului de recur-
suri şi al degrevării instanţei supreme, formularea în 
jurisprudenţa stabilă a Curţii Supreme de Justiţie a 
unor criterii concrete de delimitare între legalitatea 

şi temeinicia unei hotărâri este absolut necesară. Cu-
noscând că anumite aspecte ale pricinii sunt calificate 
de instanţa supremă drept netemeinicie a hotărârii şi 
sunt exceptate de la controlul acesteia, participanţii la 
proces vor renunţa să depună recursuri care, în mod 
previzibil, vor fi considerate inadmisibile şi vor invoca 
toate argumentele vizând latura de fapt a litigiului în 
instanţele de fond şi de apel. Perioada scurtă de apli-
care a noului Cod de procedură civilă al Republicii 
Moldova nu a permis deocamdată formularea unor 
reguli certe privind delimitarea dintre latura de drept 
şi cea de fapt a unei pricini civile.1 În aceste condiţii, 
Curtea Supremă de Justiţie a Republicii Moldova 
ar putea să urmeze experienţa statelor din Europa 
Occidentală, a căror practică judiciară oferă soluţii 
temeinic argumentate. 

Criterii detaliate de delimitare între legalitatea 
şi temeinicia hotărârii sunt aplicate la determinarea 
competenţei Curţii Federale de Justiţie a Germaniei în 
calitate de instanţă de recurs. În jurisprudenţa germană, 
la baza distingerii dintre chestiunile de drept („Recht-
sfragen”) şi cele de fapt („Tatfragen”) stă un principiu, 
potrivit căruia constatarea circumstanţelor de fapt ale 
unei pricini civile şi aprecierea veridicităţii acestora 
sunt de competenţa excepţională a instanţelor de fond 
şi de apel. Instanţa de recurs apreciază circumstanţele 
constatate de instanţele inferioare doar sub aspectul 
corectitudinii aplicării normelor de drept. Astfel, se 
impune o delimitare dintre ceea ce a avut loc (ches-
tiune de fapt) şi cum ceea ce a avut loc se apreciază 
din punctul de vedere al normelor juridice (chestiune 
de drept).2 

În practica judiciară germană sunt considerate 
chestiuni de drept, ce vizează legalitatea hotărârii şi 

CRITERII  DE  DELIMITARE  îNTRE  ILEGALITATEA  
ŞI  NETEMEINICIA  HOTĂRÂRII  îN  jURISPRUDENŢA  

CURŢII  FEDERALE  DE  jUSTIŢIE  A  GERMANIEI
Alexandru MUNTEANU,

doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

n conformitate cu legislaţia procesual civilă a Re-
publicii Moldova, apariţia dreptului de a declara 
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cad în sfera controlului instanţei de recurs, următoarele 
aspecte ale unei pricini civile:

– aplicabilitatea la pricină a normelor de drept 
material;

– respectarea normelor de drept procedural;
– interpretarea normelor de drept aplicate;
– interpretarea clauzelor contractuale standard;
– interpretarea actelor juridice. Instanţa de recurs 

verifică respectarea regulilor de interpretare pentru a 
stabili conţinutul voinţei persoanei. Din contra, modul 
în care voinţa persoanei a fost manifestată şi conţinutul 
acestei manifestări constituie o chestiune de fapt;

– calificarea juridică a acţiunilor şi evenimentelor 
cu caracter material juridic. Instanţa de recurs este în 
drept să verifice, de exemplu, dacă acţiunile constatate 
au fost corect calificate drept încheiere, reziliere a unui 
contract, executare a acestuia în modul corespunzător, 
dacă evenimentele constatate au fost corect calificate 
drept forţă majoră, dacă a fost determinată corect 
forma vinovăţiei persoanei, buna sau reaua-credinţă 
a acesteia;

– interpretarea actelor procedurale ale participanţi-
lor la proces (de exemplu, dacă explicaţiile pârâtului pot 
fi calificate drept recunoaştere a anumitor circumstanţe 
invocate de reclamant).

Sunt considerate chestiuni de fapt ce vizează temei-
nicia hotărârii, fiind exceptate de la controlul instanţei 
de recurs, următoarele aspecte ale unei pricini:
aprecierea probelor. Instanţa de recurs nu verifică 

modul de apreciere a probelor de către instanţele de 
fond şi de apel. Forţa atribuită unei probe sau alteia, 
coraportul dintre probe, suficienţa probelor şi concluzi-
ile făcute în urma probaţiunii sunt în afara controlului 
instanţei de recurs. Intervenţia instanţei de recurs în 
domeniul aprecierii se limitează doar la controlul res-
pectării normelor procedurale (respectarea regulilor 
legale de apreciere a probelor, motivarea concluziilor, 
repartizarea corectă a sarcinii de probaţiune, degrevarea 
de probaţiune, respectarea procedurii de administrare 
a probelor etc.); 
intima convingere a judecătorului. Legea acordă 

instanţei de fond şi celei de apel dreptul de a hotărî 

asupra unor chestiuni în baza intimei lor convingeri 
(de exemplu, să determine cuantumul despăgubirii 
pentru prejudiciul cauzat, să soluţioneze fondul pricinii 
ţinând cont de „interesele copilului”, „starea materială 
a persoanei”, să repună persoana în termen dacă acesta 
este omis din „motive întemeiate” etc.). Instanţa de 
recurs nu este în drept să înlocuiască intima convingere 
a judecătorului din instanţa de fond sau din instanţa de 
apel cu propria sa intimă convingere. În această ordine 
de idei, nu poate fi modificată decizia instanţei de apel 
în partea în care se referă la cuantumul despăgubirii 
încasate pentru prejudiciului moral cauzat, dacă decizia 
instanţei de apel este motivată în această parte şi nu 
sunt depăşite limitele intimei convingeri;
stabilirea uzanţelor şi obiceiurilor.3 
Criteriile prezentate nu au un caracter exhaustiv şi 

nu exclud apariţia unor dificultăţi la delimitarea dintre 
noţiunile de legalitate şi temeinicie a hotărârii. Cu toate 
acestea, considerăm că implementarea lor în practica 
judiciară a Republicii Moldova ar avea un efect benefic 
asupra activităţii Curţii Supreme de Justiţie.

Note:

1 Manualul judecătorului la examinarea pricinilor civile 
/ M. Poalelungi (coord.). – Chişinău: Cartier, 2006, p.216.

2 B.Wieczorek, R.Schütze. Zivilprozeßordnung und Ne-
bengesetze: Großkommentar. 3. Auflage. Dritter Band. 1. 
Teilband. – Berlin: De Gruyter Recht, 2005, p.71-72.

3 G.Mitsopoulos. Die Unterscheidung zwischen Tatfra-
ge und Rechtsfrage im Kassationsverfahren // Zeitschrift 
für Zivilprozeß. 1968, 81. Band, Heft 3/4, p.251-270; 
Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz. Hrsg. Von H.-J. Musielak. 4, neubearbeitete 
Auflage. – München: Verlag Franz Vahlen, 2005, p.1398-
1401; B.Wieczorek, R.Schütze. Zivilprozeßordnung und 
Nebengesetze: Großkommentar. 3. Auflage. Dritter Band. 
1. Teilband. – Berlin: De Gruyter Recht, 2005, p.75-83; 
A.Baumbach, W.Lauterbach, J.Albers, P.Hartmann. Zivil-
prozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und ande-
ren Nebengesetzen. 63., neubearbeitete Auflage. – Mün-
chen: Verlag C.H. Beck, 2005, p.1711-1713.
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SUMMARY
At present, intellectual property objects become the motive power of the economic growth, determin-

ing the competitiveness of a national economy. The intellectual activity results constitute an important 
component part of the national patrimony. With the transition to the new economic relations, intellectual 
property objects frequently appear on the market without the required legal protection. Protection of in-
tellectual property objects in actual conditions becomes a major problem in the activity of all institutions. 
Therefore, intellectual property objects are at the centre of attention of the research activity. The issues 
associated with the legal regulation of relations relating to the legal protection and use of intellectual 
property objects in RM involves performance of certain special investigations, as well as improvement of 
the legislation in force. In connection with the afore-mentioned, a legal-penal analysis of offences con-
cerning the dissemination of information relating to intellectual property objects is proposed, as well as 
the fraudulent assimilation by a third party of the authorship or coercion to joint authorship, at the same 
time improvement of legislation in force is proposed, namely: (Article 1852, paragraph (1)). 

R
de plantă, topografia circuitului integrat fără consimţă-
mântul autorului (creatorului) sau al succesorului său în 
drepturi, până la publicarea oficială a datelor din cererea 
de înregistrare, de către o persoană căreia aceste infor-
maţii i-au fost încredinţate sau i-au devenit cunoscute în 
alt mod, precum şi însuşirea frauduloasă de către un terţ 
a calităţii de autor al invenţiei, al modelului de utilitate, 
al desenului sau al modelului industrial, al soiului de 
plantă, al topografiei circuitului integrat sau constrân-
gerea la coautorat se pedepsesc cu amendă de la 500 la 
1000  unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată 
în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore.1  

Exista date şi informaţii cu caracter economic care, 
deşi nu constituie secrete de stat, nu sunt destinate pu-
blicitării. Aceste date şi informaţii trebuie păstrate cu 
stricteţe, deoarece, chiar dacă nu sunt de însemnătatea 
celor care constituie secrete de stat, totuşi de ele se leagă 
interese importante ale economiei naţionale.

Divulgarea unor astfel de date sau informaţii, fie de 
către cel care le cunoaşte datorită atribuţiilor de serviciu, 
fie de către cel care a ajuns să le cunoască în orice mod, 
prezintă pericol social.

Brevetarea este o modalitate de asigurare a dreptului 
asupra invenţiei, cu ajutorul căreia se asigura interdicţia 

de utilizare şi producere a  invenţiei de către terţi. Breve-
tabilitatea constituie un stimul semnificativ în domeniul 
invenţiilor privind progresul tehnico-ştiinţific, în cazurile 
în care folosirea institutului tainei comerciale nu oferă 
o protecţie suficientă. În cazul apariţiei unui nou produs 
pe piaţă, îndată apar o mulţime de producători şi aceasta 
conduce la diminuarea preţului pe piaţă până la atingerea 
sinecostului, neoferind şi posibilitatea obţinerii unei 
dobânzi care ar fi putut fi îndreptată spre noi cercetări 
şi spre dezvoltarea noilor tehnologii, deoarece nu toate 
proiectele noi de cercetare se finalizează cu succes. De 
aceea, brevetarea soluţiilor de perspectivă trebuie să fie 
într-o aşa măsură de profitabile, încât să compenseze şi 
soluţiile cercetate care nu au adus un rezultat benefic. 

Brevetarea respectivă este un institut destul de cos-
tisitor pentru societate.

Obţinând un brevet, titularul posedă drepturi exclu-
sive la exploatarea şi folosirea produsului.2 Aceasta îi 
va permite să stabilească un aşa preţ asupra produsului 
care îi va permite să acopere absolut toate cheltuielile. 
Volumul producţiei în aşa caz va fi mai mic, dar şi mai 
calitativ, decât dacă obiectul protejat ar fi fost produs 
în bază de concurenţă cu scăderea evidentă a preţului. 
Deoarece brevetul reprezintă un monopol, obţinerea lui 
necesită mari investiţii, la elaborarea unor noi tehnologii, 
efectuarea experienţelor, instalarea liniilor de producere 

ANALIzA  jURIDICO-PENALĂ  A  INFRACŢIUNILOR 
PRIVIND  RĂSPÂNDIREA  INFORMAŢIILOR  CARE SE  

REFERĂ  LA  OBIECTELE  DE  PROPRIETATE 
INDUSTRIALĂ,  PRECUM  ŞI  îNSUŞIREA  FRAUDULOASĂ  DE  

CĂTRE  UN  TERŢ  A  CALITĂŢII  DE  AUTOR  SAU  
CONSTRÂNGEREA  LA  COAUTORAT  (art.1852 alin.(1) C.pen. RM)

Viorel IUSTIN,
magistru în drept, doctorand (USM)

Recenzent: Stela BoTNARU, doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

ăspândirea informaţiilor privind invenţia, modelul 
de utilitate, desenul sau modelul industrial, soiul 
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etc. şi  este foarte important ca această protecţie să fie 
limitată şi să se refere numai la aceea ce constituie ac-
tivitatea inventivă.

Determinarea acestui criteriu în cererea de brevet 
reprezintă o procedură extrem de anevoioasă, deoarece 
trebuie să reprezinte neevidenţa obiectului revendicat. 
Aprecierea activităţii inventive necesită o analiză compa-
rativă a obiectului revendicat cu soluţiile cunoscute până 
la data de depozit a cererii, care au brevet şi care sunt 
descrise în literatura de specialitate. Concluzia privind 
aprecierea activităţii inventive este un criteriu care în 
mare măsură depinde de oficiile naţionale de brevete. 
Doctrina Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală 
(în contiruare – AGEPI) privind protecţia invenţiilor este 
în întregime bazată pe legislaţia naţională şi tratatele 
internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Conform art.1852 alin.(1) C.pen. RM, din obiectele 
de proprietate industrială fac parte: invenţia, modelul de 
utilitate, desenul sau modelul industrial, soiul de plantă, 
topografia circuitului integrat.

Invenţia este definită în general ca o soluţie nouă şi 
inventivă, ca o problemă de ordin tehnic. Invenţia este 
brevetabilă dacă este nouă, rezultă dintr-o activitate in-
ventivă şi este susceptibilă de aplicare industrială. Deci, 
trebuie să fie întrunite 3 criterii cumulativ.

Modelul de utilitate este o soluţie tehnică din orice 
domeniu de activitate umană, care are ca obiect executa-
rea constructivă a mijloacelor de producere a obiectelor 
de consum sau a părţilor integrante ale acestora. Spre 
deosebire de invenţie, modelul de utilitate trebuie să 
corespundă numai la două criterii întrunite cumulativ: să 
fie nou şi  să fie susceptibil de aplicare industrială.

Desenul industrial reprezintă creaţii estetice utilitare 
care imprimă unui obiect cu două sau trei dimensiuni o 
expresie originală, de o configuraţie distinctă, care prin 
efecte exterioare creează o fizionomie proprie nouă ace-
lui obiect. Desene industriale pot fi combinaţii de linii 
şi culori dispuse pe imprimeuri, pe sticlă, lemn, metal 
sau alte materiale. Având în vedere zona de graniţă între 
industrial şi artistic, protecţia desenelor şi modelelor 
industriale se asigură atât prin dispoziţiile legii speci-
ale privind proprietatea industrială, cât şi prin normele 
dreptului de autor.

Modelul industrial reprezintă o compoziţie, consti-
tuită pe baza unei structuri tridimensionale. Modelul re-
prezintă forma în care este încorporat produsul industrial 
(de exemplu, aspectul exterior al unei maşini, al unui 
strung, al unei lustre, al unui vas).

Desenul sau modelul industrial trebuie să corespundă 
următoarelor criterii întrunite cumulativ:  să aibă  aspect 
nou al unui produs, creat într-o manieră independentă, 
având o funcţie utilitară, inclusiv textilele.

Soiul de plante reprezintă grup de plante ce aparţin 
unui taxon botanic cunoscut, de rangul cel mai scăzut, 
care răspunde condiţiilor pentru acordarea unui brevet 
pentru soi de plantă cu recunoaşterea dreptului ameliora-
torului.       Soiurile de plante trebuie să fie definite prin 
expresia caracterelor unui anumit genotip sau ale unei 
combinaţii de genotipuri, distinct de orice alt grup de 
plante, prin cel puţin un caracter, considerat ca o entitate 
cu privire la aptitudinea sa de a fi reprodus întocmai. 
Soiul de plantă va fi brevetabil numai în cazul în care 
îndeplineşte cumulativ  următoarele condiţii: a) noutate, 
b) distinctivitate, c) omogenitate, d) stabilitate.

Prin circuit integrat se înţelege un produs, sub for-
ma sa finală sau sub o formă intermediară, destinat să 
îndeplinească o funcţie electronică, în care elementele, 
dintre care cel puţin unul este un element activ, şi inter-
conexiunile, în totalitate sau parţial, fac parte integrantă 
din corpul sau suprafaţa unei piese materiale. Prin to-
pografia unui circuit integrat (schemă de configuraţie), 
denumită în continuare topografie, se înţelege dispunerea 
tridimensională, oricare ar fi expresia ei, a unor elemen-
te, dintre care cel puţin unul este un element activ, şi a 
tuturor interconexiunilor circuitului integrat sau a unei 
părţi din ele ori o astfel de dispunere tridimensională 
pregătită pentru un circuit integrat destinat fabricării. 
Sunt protejate tipografiile  originale, adică cele create 
în urma efortului intelectual al creatorilor, dacă în mo-
mentul creării ele nu sunt cunoscute pentru creatorii de 
topografii şi fabricanţii de circuite integrate3.

Odată cu intrarea în vigoare pe 4 octombrie 2008 
a Legii privind protecţia invenţiilor, nr. 50-XVI/2008, 
adoptată pe 7 martie 2008 (publicată în Monitorul Ofi-
cial nr.117-119 din 4 iulie 2008), aşa noţiune ca „model 
de utilitate” nu mai există.  Obiectul care anterior era 
protejat prin certificat de înregistrare a modelului de 
utilitate în prezent este protejat prin brevet de invenţie 
de scurtă durată. Totodată, acesta din urmă poate fi 
acordat pentru orice obiect care este nou, implică o 
activitate inventivă şi este susceptibil de aplicare. Deci, 
trebuie să fie întrunite 3 criterii cumulative şi nu 2, 
cum era anterior la modelul de utilitate. Pe când prin 
model de utilitate puteau fi protejate numai obiectele 
care se refereau la dispozitive sau la părţile integrate 
ale acestora.4 Criteriul de activitate inventivă, conform 
legii noi nr.50, pentru brevetul de invenţie de scurtă 
durată trebuie să conţină un simplu avantaj tehnic sau 
practic pentru orice invenţie având ca obiect un produs 
sau un procedeu din orice domeniu tehnologic în afară 
de material biologic, substanţe şi/sau procedee chimice 
sau farmaceutice.5 

Constituie infracţiune fapta prevăzută de art.1852  
C.pen. RM: Răspândirea informaţiilor privind invenţia, 
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modelul de utilitate, desenul sau modelul industrial, 
soiul de plantă, topografia circuitului integrat fără con-
simţământul autorului (creatorului) sau al succesorului 
său în drepturi, până la publicarea oficială a datelor 
din cererea de înregistrare, de către o persoană căreia 
aceste informaţii i-au fost încredinţate sau i-au devenit 
cunoscute în alt mod …6

obiectul juridic al acestei infracţiuni îl constituie 
relaţiile sociale care se nasc, se dezvoltă şi se desfăşoară 
în legătură cu asigurarea, păstrarea secretului asupra 
datelor cuprinse în cererea de brevet7 din momentul în 
care a fost depusă la AGEPI şi până în momentul pu-
blicării ei în Buletinul Oficial de Proprietate Industrială 
(BOPI). De regulă, această infracţiune este lipsită de 
obiect material, dar în cazul în care fapta de răspândire 
se materializează de către făptuitor prin înmânarea, unei 
persoane interesate, a cererii în întregime ori a anumi-
tor părţi din aceasta, sau a unor documente, cum ar fi 
schiţe, fotografii, descriere, reprezentări grafice etc., are 
şi un obiect material ce reprezintă cererea depusă sau 
documentele anexate la cerere.8 În opinia altor autori9, 
pe care o susţinem, infracţiunea analizată nu are un 
obiect material, întrucât acţiunea care defineşte elemen-
tul material – răspândirea – este îndreptată şi exercită 
acţiune asupra datelor cuprinse în cererea de brevet sau 
de înregistrare care nu au o existenţă corporală. Hârtia 
sau suportul pe care este fixată sau înregistrată cererea 
de brevet şi care pot fi transmise în cadrul faptei de 
răspândire constituie mijlocul de realizare a infracţiunii, 
nu însă obiectul material al acesteia.

Subiect al infracţiunii poate fi  o persoană fizică, 
responsabilă, având împlinită vârsta de 16 ani, care 
face parte din personalul AGEPI, adică persoană care 
are atribuţii de primire, păstrare sau soluţionare a 
cererilor pentru înregistrarea obiectelor de proprietate 
industrială, precum şi persoana care efectuează lucrări 
în legătură cu invenţiile. Din categoria acestora din 
urmă fac parte, de exemplu: consilierii în proprietate 
industrială, mandatarii, care  reprezintă inventatorul în 
cadrul procedurilor din faţa AGEPI şi persoanele care 
participă la reproducerile grafice ce trebuie anexate la 
cererea depusă. Totodată, reieşind din dispoziţia alin.
(1) art.1852 C.pen. RM, subiect al infracţiunii poate 
fi orice salariat al AGEPI care, din întâmplare sau în 
cadrul atribuţiilor de serviciu, întră în posesia datelor 
unui dosar ce a fost depus pentru înregistrare, iar ul-
terior le divulgă. De asemenea, subiect al infracţiunii 
poate fi: autorul obiectului de proprietate industrială, în 
situaţia în care el solicită  eliberarea de către AGEPI a 
unui titlu de protecţie; succesorul său în drepturi, atunci 
când autorul invenţiei şi-a cedat drepul la eliberarea 
titlului de protecţie privind obiectele de proprietate 

industrială10 sau instituţia pentru invenţiile realizate 
de salariat în exercitarea unui contract de muncă ce 
prevede o misiune inventivă încredinţată  în mod ex-
plicit. În cazul în care invenţia rezultă dintr-un contract 
de cercetare, în lipsa unei clauze contrare, dreptul la 
brevet de invenţie aparţine instituţiei care a comandat 
cercetarea. Totodată, subiect al infracţiunii poate să 
apară şi AGEPI, persoană juridică, din cauza perturbării 
raporturilor de serviciu provocate de conduita nelegală 
manifestată de personalul propriu, precum şi datorită 
angajării răspunderii sale materiale pentru prejudiciile 
provocate prin actele malversative comise de aceştia, 
care prin acţiunile lor pot face publice materialele ce-
rerii depuse printr-o eventuală publicare a lor înainte de 
termenul specificat în legile speciale privind obiectele 
de proprietate industrială.

Latura obiectivă
Elementul material al  infracţiunii constă într-o 

acţiune de răspândire a datelor cuprinse în cerere. Din 
acest punct de vedere, fapta analizată este o infracţiune 
care poate fi săvârşită atât printr-o acţiune, cât şi prin-
tr-o inacţiune (de pildă, lăsarea cererii sau a oricărui alt 
document care face parte din cererea depusă privind 
obiectul de proprietate industrială într-un loc accesibil 
persoanei interesate, astfel încât aceasta să ia cunoştinţă 
de obiectul cererii).

Pentru existenţa infracţiunii nu are importanţă faptul 
dacă răspândirea informaţiilor s-a făcut uneia sau mai 
multor persoane şi nici dacă datele au fost dezvăluite 
total sau parţial.11 Totodată, pentru existenţa elementu-
lui material al infracţiunii nu este important cine este 
persoana faţă de care s-a făcut divulgarea.

Răspândirea informaţiilor poate fi făcută în scris, 
oral, prin executarea şi remiterea de còpii, fotografii, 
scanare, prin imagini etc. În situaţia în care fapta de 
divulgare se realizează prin corespondenţă, infracţiunea 
se consumă în momentul în care cel căruia i-a fost des-
tinată corespondenţa a luat cunoştinţă de conţinutul ei.12 
Răspândirea informaţiei se poate realiza şi prin acţiuni 
sau inacţiuni repetate, caz în care vom avea şi un moment 
de epuizare care va interveni la data săvârşirii ultimei 
acţiuni incriminate.

Pentru a exista elementul material, este necesar, în 
primul rând, să existe o cerere depusă la AGEPI. Prin  
cerere se înţelege cererea care conţine solicitarea expresă 
de acordare a unui titlu de protecţie. Cererea conţine da-
tele de identificare  a solicitantului, însoţită de descriere,  
revendicări şi, dacă este cazul, de desene explicative13-16; 
ea se depune la AGEPI şi constituie depozitul naţional. 
De asemenea, cererea trebuie să conţină şi indicaţii care 
să permită stabilirea identităţii inventatorului/autorului/
creatorului. Obiectul revendicat în cererea depusă la 
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AGEPI nu poate fi divulgat, fără acordul solicitantului, 
până la publicarea acesteia şi are caracterul stabilit de 
legea specială până la publicare.

A doua condiţie esenţială se referă la săvârşirea 
unei fapte de răspândire a informaţiilor cuprinse într-o 
cerere ce se poate realiza prin acţiune sau inacţiune. 
Prin acţiune, fapta se realizează atunci când subiectul 
comunică datele cuprinse în cerere unor persoane care 
nu au dreptul să le cunoască, iar prin inacţiune – în cazul 
în care cererea se lasă la îndemâna unor persoane care 
nu au dreptul de a cunoaşte conţinutul acesteia. Răs-
pândirea informaţiilor se poate realiza fie direct de către 
făptuitor, fie indirect – prin intermediul altei persoane 
care cunoştea sau nu ce reprezintă acele date.17 Potrivit 
legii speciale, datele conţinute în cerere nu sunt publice 
până la publicarea în BOPI conform legilor speciale care 
reglementează protecţia obiectelor de proprietate indus-
trială. Răspândirea informaţiilor cu privire la obiectul 
de proprietate industrială fără acordul solicitantului său 
succesorului său în drepturi este interzisă, indiferent de 
modul în care făptuitorul a luat cunoştinţă de ele. 

Acţiunea de răspândire a informaţiilor trebuie să se 
realizeze în intervalul cuprins între data înregistrării ce-
rerii la AGEPI şi data publicării cererii în BOPI, perioadă 
în care AGEPI examinează dacă sunt îndeplinite condi-
ţiile de fond ale obiectului revendicat şi ale subiecţilor 
protecţiei, precum şi condiţiile de formă care se referă la 
procedura pentru obţinerea titlului de protecţie.

În situaţia în care o persoană răspândeşte informaţia 
cuprinsă în mai multe cereri, vor exista tot atâtea infrac-
ţiuni câţi solicitanţi au fost prejudiciaţi.18

Consecinţele constau într-o stare de pericol creată 
prin această infracţiune pentru relaţiile sociale protejate. 
Nu este exclus ca, prin activitatea sa concretă, făptuitorul 
să prejudicieze şi  imaginea AGEPI. Acest aspect poate fi 
luat în calcul la soluţionarea  cauzei civile în instanţă.

Între fapta făptuitorului şi consecinţe trebuie să 
existe o legătură cauzală, care, de regulă, rezultă din 
materializarea faptei.

Latura subiectivă
Forma de vinovăţie  specifică infracţiunii de răspân-

dire a informaţiei  cuprinse în cerere este intenţia directă 
sau indirectă.

Intenţia făptuitorului constă în cunoaşterea de către 
acesta a caracterului de nerăspândire şi în prevederea 
că prin acţiunea de răspândire a informaţiilor creează o 
stare de pericol pentru relaţiile sociale protejate, rezultat 
pe care fie îl urmăreşte, fie îl acceptă.

Pentru calificarea infracţiunii, motivul şi scopul ur-
mărit de făptuitor nu are importanţă, dar pot fi luate în 
consideraţie la aplicarea pedepsei infractorului.

Actele pregătitoare şi tentativa sunt posibile, dar nu 
sunt incriminate şi pedepsite.

Infracţiunea dată se consumă din momentul când 
are loc răspândirea informaţiilor cuprinse în cerere. Din 
acest punct de vedere, infracţiunea analizată de noi este 
una formală.

O altă faptă prevăzută de articolul menţionat din 
legea penală îl constituie însuşirea frauduloasă de către 
un terţ a calităţii de autor19 al obiectelor de proprietate 
industrială sau constrângerea la coautorat.

Legile speciale care reglementează protecţia obiec-
telor de proprietate industrială apără drepturile nepatri-
moniale ale autorilor de a avea calitatea de autor/creator/
inventator şi de a fi menţionaţi în titlul de protecţie 
eliberat de AGEPI asupra obiectelor de proprietate 
industrială. 

Atribuirea calităţii de autor în cadrul obiectelor de 
proprietate industrială este similară atribuirii autoratului 
în cadrul operelor, cu o singură excepţie, anume: dacă 
pentru recunoaşterea autorului operei nu este obligatoriu 
a efectua careva acţiuni cu semnificaţie juridică (calitatea 
de autor aici apare din momentul creării operei), atunci 
pentru recunoaşterea calităţii de autor în cadrul obiec-
telor de proprietate industrială este necesar a efectua 
careva acţiuni cu semnificaţie juridică – a obţine un 
titlu de protecţie.  

Prin constrângere la coautorat se înţelege acţiunea 
asupra inventatorului, autorului, creatorului prin diferite 
procedee, îndreptate spre obţinerea acordului inventa-
torului, autorului, creatorului de a fi introduse alte per-
soane în numărul coautorilor obiectului de proprietate 
intelectuală deja creat sau ai celui care se află la etapa 
elaborării. 

Constrângerea la coautorat este posibilă numai 
faţă de coautorii obiectului de proprietate industrială. 
Prin coautorat se înţelege soluţionarea unei probleme 
de ordin tehnic cu ajutorul activităţii intelectuale a 
două şi a mai multor persoane.20 Legile speciale care 
reglementează obiectele de proprietate industrială în 
Republica Moldova prevăd clar că autor al obiectelor 
de proprietate industrială poate fi numai persoana fizi-
că, care, datorită capacităţilor sale intelectuale, a creat 
obiectul şi nu persoana care a contribuit financiar, a oferit 
utilajul tehnic, suport organizatoric sau a contribuit la 
oformarea cererii.

Infracţiunea dată este formală şi se consumă din 
momentul introducerii în cererea privind obiectul de 
proprietate intelectuală a unei persoane care în realitate 
nu corespunde calităţii date. 

Constrângerea la coautorat poate fi exercitată pe 
cale

1) fizică şi
2) psihică.21

În cazul constrângerii la coautorat pe cale fizică, fapta 
prevăzută de art.1852 alin.(1) C.pen. RM trebuie califi-
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cată în cumul cu art.151,152 C.pen. RM, în dependenţă 
de consecinţele survenite.

Prin acţiune psihică se subînţelege acţiunea asupra 
autorilor, creatorilor, inventatorilor prin promisiuni de a 
le acorda prime, de a fi avansaţi sau de a nu fi persecutaţi 
la serviciu în schimbul introducerii unor persoane ce nu 
au contribuit intelectual la soluţionarea unei probleme 
cu caracter tehnic sau de a radia inventatorul real din 
listă prin înlocuirea unei persoane neîndreptăţite de a 
avea calitatea de autor. În aşa caz, subiecţii infracţiunii 
pot avea calitatea de şef de laborator, şef de catedră, 
deci sunt persoane care acordă un suport organizatoric, 
tehnic etc., numai nu intelectual. Această faptă trebuie 
să fie încriminată şi prin fapta de abuz în serviciu să-
vârşită de o persoană cu funcţie de răspundere (art.327 
C.pen. RM). 

obiectul juridic al acestei fapte îl constituie relaţiile 
sociale care se nasc, se dezvoltă şi se modifică în legătură 
cu protecţia persoanelor fizice împotriva însuşirii fără 
drept şi în orice mod a calităţii de autor al unui obiect de 
proprietate industrială. Majoritatea autorilor consideră că 
infracţiunea examinată este lipsită de obiect material22, 
întrucât fapta incriminată este îndreptată contra unor 
valori nepatrimoniale (calitatea de autor, motiv pentru 
care dreptul de autor nu poate fi transmis altor persoane). 
În susţinerea acestei opinii, s-a mai arătat că calitatea 
de autor al obiectului de proprietate industrială însuşită 
fără drept este bun dobândit prin săvârşirea infracţiunii, 
astfel încât nu poate constitui obiect material al acesteia. 
În legătură cu obiectul material al faptei incriminate 
în art.1852 alin.(1) C.pen. RM se opinează că acesta 
există în varianta „dobândirii” calităţii de autor, dar şi 
în varianta „arogării” acestei calităţi.23 Astfel, în prima 
ipoteză, obiectul material va consta în interesul care 
probează calitatea de autor prin titlul de protecţie eliberat 
de AGEPI – înscris şi obţinut fraudulos de făptuitor. În a 
doua ipostază, infracţiunea este lipsită de obiect material, 
deoarece făptuitorul nu îşi apropie titlul de protecţie, ci 
uzează de el fără drept – pretinzând, mincinos, că este 
titularul acestuia, titlul aparţinând autorului autentic.

Subiect al infracţiunii  poate fi oricare persoană fizică, 
responsabilă, care a împlinit 16 ani şi care îndeplineşte 
condiţiile generale ale răspunderii penale. Participaţia 
penală este posibilă în toate formele de coautorat, insti-
gare, complicitate.

Prin autor  se înţelege persoana fizică care prin 
munca sa creatoare a realizat obiectul de proprietate 
industrială. 

Latura obiectivă 
Elementul material al faptei prevăzute de art.1852 

alin.(1) C.pen. RM constă într-o acţiune de însuşire, 
fără drept, a calităţii de autor al obiectului de proprietate 

intelectuală. Astfel, prin însuşire fără drept a calităţii de 
autor se înţelege acţiunea de a-şi aroga calitatea de autor 
de către o persoană care nu a participat la crearea acelui 
obiect. În cazul când două sau mai multe persoane au 
creat împreună un obiect de proprietate intelectuală, 
„însuşirea fără drept a calităţii de autor constă fie în 
arogarea calităţii de unic autor, fie în arogarea calităţii de 
coautor. Astfel, pentru existenţa infracţiunii este necesar 
să se nască dreptul la protecţie prin depunerea unei cereri 
la AGEPI. Ceea ce îşi însuşeşte făptuitorul şi constituie 
elementul material al laturii obiective a infracţiunii. În 
aşa fel, făptuitorul nu-şi însuşeşte obiectul de proprietate 
intelectuală creat, ci numai calitatea de autor al acestuia. 
Legea incriminează o încălcare gravă a dreptului de 
autor, şi anume: însuşirea fără drept a calităţii de autor 
al obiectului de proprietate intelectuală. În cazul dat nu 
importă dacă în urma acestei însuşiri făptuitorul a obţinut 
un avantaj ori s-a produs un prejudiciu în patrimoniul 
adevăratului autor al obiectului de proprietate intelectua-
lă. Este suficient să se facă dovada că a avut loc o însuşire 
ilegală a obiectului de proprietate intelectuală. 

Modalităţile concrete de însuşire, fără drept, a 
calităţii de autor sau de coautor al unui obiect de pro-
prietate intelectuală pot fi variate (ex: publicarea în 
presă, prezentarea într-o emisiune televizată de către 
o persoană care pretinde că este autor, deşi acest lucru 
nu este adevărat, înscrierea în cererea de înregistrare a 
datelor de identificare ale unei alte persoane decât cele 
ale autorului etc.).

Consecinţa acestei fapte constă în crearea unei stări 
de pericol pentru securitatea dreptului de autor al obiec-
tului de proprietate intelectuală, respectiv pentru dreptul 
acestuia de a-şi  exploata exclusiv creaţia, nu însă  într-o 
vătămare efectivă a acestui drept. Aici este vorba de un 
prejudiciu nepatrimonial cauzat autorului obiectului de 
proprietate intelectuală. Nu se exclude faptul de a se 
produce şi un prejudiciu patrimonial, o pagubă pentru ti-
tularul dreptului de proprietate industrială individualizat 
prin obiectul de proprietate intelectuală. În cazul faptei 
date trebuie să existe un raport de cauzalitate între fapta 
incriminată şi consecinţele survenite.

Latura subiectivă
Această infracţiune se săvârşeşte cu intenţie directă 

sau indirectă. Pentru scop şi modalitate nu sunt prevă-
zute cerinţe esenţiale, dar cunoaşterea lor poate servi la 
individualizarea răspunderii penale.

Consumarea infracţiunii survine în momentul do-
bândirii sau arogării calităţii de autor al obiectului de 
proprietate intelectuală. În alţi termeni, consumarea 
infracţiunii are loc în momentul completării şi depunerii 
cererii. 

La finele analizei faptelor prevăzute de art.1852 
alin.(1) C.pen. RM – infracţiuni privind răspândirea 
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informaţiilor care se referă la invenţii, modele de 
utilitate, soiuri de plante, topografii ale circuitelor 
integrate, precum şi însuşirea frauduloasă de către un 
terţ a calităţii de autor sau constrângerea la coautorat 
– venim cu unele propuneri care, în opinia noastră, ar 
contribui la o mai bună şi corectă aplicare şi funcţio-
nare a legii penale.

Faptele analizate de noi şi prevăzute de art.1852    
alin.(1) C.pen. RM reprezintă infracţiuni formale. 
Analizând dispoziţia articolului dat observăm că pentru 
existenţa elementului material al infracţiunii nu este 
important cine este persoana faţă de care s-a făcut răs-
pândirea informaţiilor. În asemenea caz, orice persoană 
care poate fi subiect al infracţiunii poate discuta despre 
unele date ce  se conţin în materialele cererii faţă de 
orice persoană, astfel devenind subiect al infracţiunii 
pasibil de răspundere penală, în cazul în care răspândi-
rea informaţiilor este însoţită de probe pertinente, con-
cludente şi utile. Propunem deci ca această infracţiune 
să fie calificată drept una materială, considerându-se că 
ea se consumă numai după survenirea unui prejudiciu 
material real produs ca consecinţă a răspândirii infor-
maţiilor faţă de obiectul de proprietate industrială. În 
aşa caz, divulgarea informaţiei care a avut loc ar trebui 
să conducă la un prejudiciu material în proporţii mari. 
Totodată, ţinem să menţionăm că legea specială privind 
protecţia invenţiilor nu mai protejează aşa obiect ca 
modelul de utilitate. Acesta este substituit de brevetul 
de invenţie, fiind înglobat de denumirea generică a 
invenţiei. De aceea, propunem ca sintagma „..model 
de utilitate…” să fie omisă din dispoziţia articolului 
1852. Pe lângă aceasta, în opinia noastră, dispoziţia 
de la art.185 alin.(1) C.pen. RM necesită şi înscrierea 
unei circumstanţe agravante în cazul în care subiectul 
infracţiunii săvârşeşte o infracţiune identică de unul 
singur sau în altă formă de participaţie penală.

În legătură cu cele menţionate mai sus propu-
nem următoarea redacţie a dispoziţiei de la art.185 
C.pen. RM. 

(1) Răspândirea informaţiilor privind invenţia, dese-
nul sau modelul industrial, soiul de plantă, topografia 
circuitului integrat fără consimţământul autorului 
(creatorului) sau al succesorului său în drepturi, până 
la publicarea oficială a datelor din cererea de înre-
gistrare, de către o persoană căreia aceste informaţii 
i-au fost încredinţate sau i-au devenit cunoscute în alt 
mod, precum şi însuşirea frauduloasă de către un terţ a 
calităţii de autor al invenţiei, al modelului de utilitate, 
al desenului sau al modelului industrial, al soiului de 
plantă, al topografiei circuitului integrat sau constrân-
gerea la coautorat dacă aceste acţiuni au cauzat un 
prejudiciu material în proporţii mari, se pedepsesc cu 

amendă de la 500 la 1000 unităţi convenţionale sau cu 
muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 
la 240 de ore. 

(2) Aceleaşi acţiuni comise de două sau mai multe 
persoane ca rezultat al unei înţelegeri prealabile sau de 
un grup organizat se pedepsesc cu privaţiune de libertate 
de la 3 la 6 ani. 
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SUMMARY
„A constitution represents an organization of powers in the fortress, setting the mode of their reparti-

tion and nature of sovereign power in the state”.
Aristotle

P
important ca însuşi procesul de creare a dreptului să fie 
axat pe întrunirea condiţiilor de fond şi de formă, ca le-
gea să fie în conformitate cu Constituţia, care, la rândul 
ei, conţine principiile de echitate, justiţie şi egalitate. În 
statul de drept trebuie să se asigure o legalitate strictă 
în procesul de realizare a dreptului. Pentru a facilita 
procesul de realizare a dreptului, trebuie să se deruleze 
o activitate complexă, o fază importantă a căreia este 
interpretarea normelor juridice. 

Interpretarea normelor juridice înseamnă stabilirea 
sensului exact al acestor norme prin dezvăluirea voinţei 
legiuitorului, materializată în normele respective. 

Constituţia Republicii Moldova începe cu proclama-
rea statului nostru ca stat de drept, democratic în care 
demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dez-
voltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul 
politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate (art.1). 
De altfel, enunţul constituţional respectiv este prezent 
şi în constituţiile altor state, de exemplu, în Constituţia 
României, adoptată în 1991 (art.1 alin.(3)) în Constituţia 
Spaniei, adoptată în 1978 (art.1 alin.(1)) etc.

Cele expuse confirmă teza că Legea Supremă a      
Republicii Moldova – Constituţia nu se limitează doar 
la enumerarea principiilor statului de drept, ea conţine şi 
mecanisme de asigurare a acestora, inclusiv: asigurarea 
dreptului la apărare, controlul constituţionalităţii legilor; 
contenciosul administrativ; independenţa şi imparţialita-
tea justiţiei; exprimarea prin norme general-obligatorii 
a voinţei suverane a poporului.

În limbajul curent se vorbeşte despre constituţie ca 
despre cea a fiinţei umane sau ca despre cea a materiei. În 
literatura de specialitate se menţionează că „dacă trans-
portăm această noţiune în domeniul ştiinţelor sociale, 
vom constata cu uşurinţă că fiecare grup, plecând din 
momentul în care el se diferenţiază, posedă o organizare 
determinată, adică o constituţie”.

În funcţie de concepţiile şi interesele politice care 
s-au confruntat de-a lungul ultimelor două secole, sfera 
şi conţinutul date noţiunii de constituţie a suferit muta-
ţii, uneori esenţiale, astfel încât trăsături caracteristice, 
considerate la început inerente ei, au încetat de a mai fi 
luate în consideraţie ulterior. Pe de altă parte, chiar şi 
căile procedurale prin care sunt stabilite normele care 
formează în ansamblul lor Constituţia diferă în timp şi 
spaţiu, ceea ce face ca orice definiţie bazată pe un criteriu 
formal (adică, pe luarea în consideraţie a procedurii de 
adoptare a lor) să rişte să nu acopere întreaga realitate 
a dreptului comparat. Din acest considerent, o corectă 
înţelegere a noţiunii de constituţie nu este posibilă decât 
prin plasarea ei în contextul dezvoltării istorice a sferei 
şi conţinutului ei.

Cuvântul constituţie derivă din limba latină, în care 
înseamnă „aşezare cu temei”, „starea unui lucru”.

Vorbindu-se despre astfel de legi, precum legile lui 
Licurg (a trăit în sec. X-IX î.e.n., lui i se atribuie înte-
meierea Spartei şi crearea Constituţiei spartane) sau 
Solomon (640-558 î.e.n., ales prim-arhonte al Atenei în 
anul 594 î.e.n., a promulgat o serie de legi referitoare la 
organizarea statului), s-a utilizat cuvântul „constituţie” 
pentru a le desemna.

Plecând de la acest sens comun, în dreptul roman din 
timpul Imperiului cuvântul „constituţie” a fost folosit 
pentru a desemna legile care emanau de la împărat, chiar 
dacă ele nu se refereau la organizarea şi funcţionarea 
statului.

 „Legea superioară” în Antichitate. Existenţa unei 
„legi supe rioare” şi respectul datorat acesteia a fost ideea 
fundamentală a dreptului atenian. În interiorul acestuia 
s-a făcut o distincţie netă între nomos, ceea ce, în sens 
larg, ar însemna lege, iar în sens restrictiv constituţie, 
şi psephisma, având acum ca echivalent decretul. Nor-
mele privind organizarea puterilor publice nu puteau 
fie modificate decât într-un mod cu totul excepţional, 
după o procedură extrem de anevoioasă, complexă şi 

EVOLUŢIA  SEMANTICĂ  A  NOŢIUNII  DE  ConStItUţIE – 
PROCES  DE  CRISTALIzARE  A  SUPREMAŢIEI

Tatiana dABIjA,
competitor (Institutul de Istorie, Stat şi Drept al AŞM)

Recenzent: Gheorghe AVoRNIC, doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

entru existenţa statului de drept este esenţială Con-
stituţia. Pentru atingerea acestui obiectiv este foarte 
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chiar riscantă. Psephismata nu putea fi contrară unei 
nomoi, nici în formă, nici în conţinut. Dacă, totuşi, un 
decret „neconstituţional” era adoptat, aplicarea acestuia 
era refuzată de judecători, iar autorului decre tului i se 
putea angaja răspunderea penală, în urma exercitării unei 
acţiuni publice (graphe/paranomon).

Distincţia între legile efemere, făcute de om şi cele 
permanente, universale sau divine, o întâlnim la Platon, 
care considera că dreptul divin, de esenţă superioară, 
nu putea fi adaptat intereselor schimbătoare ale omului. 
Sofocle, stoicii, Cicero au postulat, de asemenea, ideea 
că există un „drept etern şi imuabil”.5

Filosofia aristotelică a fost mai ales dezvoltată de 
Toma d’ Aquino, cel mai de seamă reprezentant al sco-
lasticii catolice oficiale, încercând să unească gândirea 
Stagiritului cu cea creştină. El a dat filosofiei catolicis-
mului o orientare raţionalistă, permiţând astfel, cel puţin 
până la un punct, o cercetare comună credincioşilor şi 
necredincioşilor.

Tomismul distinge clar „legea eternă”, cunoscută 
prin revelaţie, şi „legea umană”, inspirată de cea naturală 
şi subordonată acesteia. El are, însă, înainte de toate, 
meritul de a fi oferit un „pretext” pentru limitarea pute-
rii, în concepţia antică, puterea era fundamentalmente 
totalitară; dimpotrivă, formula evanghelică „Dă-i Ceza-
rului ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui 
Dumnezeu” fondează ideea limitării puterii.

Şi cum Sfântul Toma a cristalizat filosofia aristotelică, 
Sfântul Augustin – unul dintre cei mai de seamă „părinţi” 
latini ai Bisericii, a cristalizat filosofia platoniciană, care 
avea să domine scolastica până la apariţia tomismului.

Adagiului roman sau pseudoroman princeps legibus 
solutus i se substituie un altul, cu totul contrar: princeps 
legibus tenetur, suveranul fiind ţinut să respecte dreptul. 
Rigorile principiului au fost însă, uneori, moderate: suve-
ranul nu era obligat să respecte „dreptul cetăţii”, „dreptul 
civil”, dar el trebuia să respecte „dreptul natural”.

Doctrina medievală a susţinut deci ideea existenţei 
a două categorii de reguli: cele ale „dreptului natural”, 
superioare şi inviolabile; cele ale „dreptului pozitiv”, 
care au eficacitate numai în măsura în care ele sunt 
conforme celor dintâi.

După o lungă eclipsă, el este întâlnit apoi în secolul 
al XVIII-lea, când i se atribuie însă un sens nou.

Cuvântul „constituţie” este utilizat în sensul de lege 
fundamentală a unui stat abia în sec. XVIII, în perioada 
pregătirii revoluţiei burgheze, în acest sens este folosit, 
de exemplu, în SUA. Astfel, în 1787 americanii declarau: 
„Noi, poporul din Statele Unite ale Americii, impunem 
şi fixăm această Constituţie pentru Statele Unite ale 
Americii...”, utilizând astfel noţiunea de constituţie în 
sens de lege care priveşte organizarea politică a societăţii, 
raporturile dintre stat si cetăţeni. 

Acest mod de a concepe noţiunea de constituţie era 
limpede exprimat şi de Declaraţia franceză a drepturilor 
omului şi cetăţeanului din 1789, în care se prevede: „Ori-
ce societate în care garanţia drepturilor nu este asigurată 
şi separaţia puterilor stabilită, nu are constituţie”.

În limbajul vremii, cuvântul „constituţie” desemna 
acea lege fundamentală a statului care cuprindea nor-
mele de bază ale acestuia, norme prin care se organiza 
guvernământul şi se consacrau acele drepturi şi libertăţi 
ce erau considerate indispensabile existenţei şi afirmă-
rii personalităţii umane, având un caracter permanent 
şi imuabil. În perioada în care burghezia lupta pentru 
preluarea puterii politice, doctrinarii au desemnat prin 
noţiunea de constituţie numai acele legi care, reglemen-
tând organizarea şi funcţionarea statului, limitau puterea 
monarhului şi garantau anumite drepturi şi libertăţi 
cetăţeanului. Totodată, în acest sens prof. J.F. Aubert vor-
beşte de o „definiţie a constituţiei dublată de o judecată 
de valoare”. Profesorul precizează că cetăţenii francezi 
nu pledau pentru o oarecare constituţie, ci pentru una 
„bună”. Regatul Prusiei, Imperiul austriac şi Imperiul 
rus erau, incontestabil, state. Ele ar fi trebuit să aibă o 
aparenţă de constituţie, dar nu aveau deloc constituţii 
veritabile, pentru că acolo puterea nu era separată şi nici 
drepturile garantate. În sensul unei asemenea concepţii 
asupra noţiunii de constituţie, se spunea că Anglia, spre 
deosebire de alte state, are o constituţie, pentru simplul 
motiv că în acea ţară exista un număr de reguli juridice 
care, deşi nu erau consacrate într-o lege sistematică de 
organizare a statului, ci se formaseră în cea mai mare 
parte pe cale de obiceiuri, iar într-o mică măsură printr-
un număr de acte scrise cu valoarea unor legi ordinare, 
aduceau limitări puterii monarhului şi garantau anumite 
drepturi individuale. Acest mod de înţelegere a noţiunii 
de constituţie este curent şi azi în Anglia.

Mai târziu această noţiune capătă un conţinut mai 
bogat, în sensul că normele referitoare la organizarea 
statului şi asigurarea drepturilor omului trebuie să fie 
cuprinse într-o lege sistematică care să se bucure de o 
forţă juridică superioară, constituind o garanţie în lupta 
împotriva puterii discreţionare a monarhului. Se conside-
ra atunci că puterea acestuia poate fi limitată mai eficient 
dacă drepturile cetăţeanului sunt afirmate (recunoscute) 
în legi scrise, fapt ce facilita în acelaşi timp lupta pentru 
apărarea lor. Ideea unei constituţii scrise a apărut din 
teoria contractului social, fundamentată de J.J. Rousseau, 
care considera constituţia o reeditare a „pactului social”, 
atribuind acesteia un nou caracter – acela de supremaţie. 
Prin urmare, s-a ajuns la concluzia că Constituţia este 
superioară oricăror altor legi scrise sau nescrise. Mai 
târziu, după elaborarea primelor constituţii scrise, se 
ajunge la ideea stabilităţii Constituţiei, la imposibilitatea 
modificării ei de către corpurile legiuitoare obişnuite, 
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Adunarea Constituantă fiind singura putere competentă 
să adopte sau să modifice Constituţia.

Într-adevăr, revoluţiile americană şi franceză din a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea nu au avut doar 
scopul să proclame limitarea puterilor guvernanţilor şi 
recunoaşterea unor drepturi fundamentale ale indivizi-
lor, ci au căutat să găsească şi procedee juridice cât mai 
eficace pentru realizarea acestui scop.

Necesitatea ca normele constituţionale să fie cu-
prinse în legi scrise şi sistematice (adică, să fie astfel 
alcătuite, încât să includă într-un cadru ordonat şi unitar 
toate reglementările relative la organizarea şi funcţi-
onarea puterii publice şi a raporturilor ei cu cetăţenii) 
a fost o consecinţă a acestei preocupări. Ea s-a născut 
din convingerea, care s-a încetăţenit în conştiinţa in-
divizilor, că numai o constituţie scrisă, prin precizia şi 
claritatea ei, putea fi o armă de luptă eficace împotriva 
abuzurilor puterii absolute. Se considera că acest scop 
va fi realizat din momentul în care drepturile individua-
le vor putea fi clar definite şi, deci, fiind cunoscute, vor 
putea fi apărate. De aceea, Thomas Paine (1737-1809) 
spunea: „Nu există constituţie dacă ea nu poate fi pusă 
în buzunar”. 

 La încetăţenirea acestei idei a contribuit, de ase-
menea, şi teoria, curentă la acea epocă, privitoare la 
contractul social. Considerând constituţia o reeditare 
a contractului social, literatura politică progresistă de 
atunci a ajuns la concluzia că textul ei scris este superior 
legilor şi oricărui act normativ emis de organele statului. 
Astfel, se ajungea să se afirme nu numai necesitatea 
constituţiei scrise, dar şi supremaţia ei juridică faţa de 
orice alte norme juridice.

Experienţa constituţională a statelor lumii permite 
constatarea că Legea Supremă a oricărui stat – Consti-
tuţia – este un act politico-juridic fundamental, inspirat 
de o anumită filosofie socială şi adoptat de naţiune sau 
în numele ei, pentru a stabili forma de stat, modul de or-
ganizare şi de funcţionare a puterilor în stat şi raporturile 
între acestea, principiile generale ale ordinii juridice a 
societăţii, precum şi drepturile şi îndatoririle cetăţenilor, 
act care este adoptat şi modificat potrivit unei proceduri 
speciale.

Abordând problema necesităţii constituţiilor scrise, 
prof. Pierre Pactet vorbeşte de constituţionalism prin 
prisma apariţiei acestei mişcări. Astfel, menţionează: 
„Constituţionalismul desemnează mişcarea care a apă-
rut în secolul Luminilor şi care s-a străduit, de altfel cu 
succes, să substituie cutumelor existente, adesea vagi şi 
imprecise şi care lăsau mari posibilităţi de acţiune discre-
ţionară suveranilor, constituţii scrise concepute ca primul 
pas al limitării absolutismului şi adesea despotismului 
puterilor monarhice. Libera lii au cerut deci ca modurile 
de transmitere şi exercitare a puterii politice să fie fixate 

odată pentru totdeauna într-o cartă fundamentală servind 
de regulă a jocului”.

Pentru a se asigura această supremaţie juridică, s-a 
făcut apel, în primul rând, la ideea rigidităţii constituţi-
onale. În aplicarea acestei idei, s-a considerat că, întru-
cât sunt chemate să constituie însăşi temelia juridică a 
organizării şi funcţionării aparatului de stat în interesul 
general şi să garanteze cât mai eficace libertăţile şi 
drepturile esenţiale ale indivizilor, constituţiile nu pot fi 
modificate de corpurile legiuitoare obişnuite, ci numai de 
o Adunare Constituantă, adică de un organ anume ales 
în scopul adoptării Constituţiei. Astfel, s-a ajuns să se 
facă distincţie între puterile constituite, adică adunările 
legiuitoare alese pe baza constituţiei în vederea adoptării 
legilor ordinare, puterea executivă şi cea judecătorească, 
pe de o parte, şi între puterea constituantă, pe de altă par-
te, aceasta din urmă fiind singura competentă să adopte 
sau să modifice Constituţia. Mai mult, în mod obişnuit, 
în ţările care consacră acest sistem, se prevede că Aduna-
rea Constituantă, atunci când procedează la modificarea 
Constituţiei, este obligată să respecte anumite formalităţi 
mai complicate decât cele stabilite pentru modificarea 
legilor ordinare.

Aceasta este forma cea mai severă de aplicare a ideii 
rigidităţii constituţionale. Constituţia va fi însă consi-
derată rigidă şi atunci când competenţa de a o modifica 
aparţine adunării legiuitoare sau adunărilor legiuitoare 
obişnuite, adică unei puteri constituite, iar nu puterii 
constituante, cu condiţia ca, în acest scop, să fie necesară 
îndeplinirea unei proceduri mai dificile decât cea cerută 
în cazul legilor ordinare.

Esenţa Constituţiei constă în reflectarea politico-juri-
dică a condiţiilor social-istorice existente într-o societate 
la un moment dat, precum şi a intereselor generale, fun-
damentale ale naţiunii, privite din perspectiva procesului 
de cucerire prin competiţie electorală democratică a 
puterii şi exercitare a acesteia pentru înfăptuirea „binelui 
comun” al poporului. Scopul unei Constituţii, scria, în 
acest sens, sociologul român Dimitrie Guşti, este „de 
a formula politic şi juridic în mod solemn psihologia 
socială, starea economică, dezideratele dreptăţii sociale 
şi aspiraţiile etnice ale naţiunii”. 

Această idee, devenită o convingere colectivă, a 
prins rădăcini atât de puternice încât, chiar şi atunci 
când, într-o ţară sau alta, regimurile dictatoriale au fost 
instaurate, ele au continuat, în încercarea de a păstra o 
oarecare aparenţă de democraţie şi de a inspira încredere 
în stabilitatea sistemului lor politic, să recurgă la un an-
samblu de norme înzestrate cu forţă juridică superioară 
legilor ordinare, ansamblu care l-au intitulat, potrivit 
unei tradiţii ce s-a părut profitabilă din punct de vedere 
propagandistic, tot „constituţie”, deşi, de fapt, era vorba 
de o constituţie fără libertate.
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Acesta a fost cazul Constituţiei anului VIII în Franţa. 
Formal, aceasta a introdus votul universal; în fapt însă, 
ea a anihilat orice influenţă a corpului electoral în viaţa 
politică şi socială. Mai mult, deşi purta titlul de „Consti-
tuţie”, ea nu era prefaţată de o garanţie de drepturi, ci se 
mărginea ca, în Titlul VII, să introducă câteva prevederi 
foarte sumare privitoare la inviolabilitatea domiciliului, 
la procedura de arestare şi la dreptul de petiţie.

Prinţul Ludovic-Napoleon a dat un cadru organizato-
ric puterii lui personale în 1852, care a fost intitulată de 
asemenea „Constituţie”. Pe de altă parte, pentru a crea 
falsa impresie că tradiţia democratică a fost menţinută, 
Constituţia franceză din 1852 prevedea în unul din 
articolul ei: „Constituţia recunoaşte, confirmă şi garan-
tează marile principii proclamate în 1789 şi care sunt la 
baza dreptului public al francezilor”. Dar, în faţa puterii 
personale a preşedintelui republicii, Ludovic-Napoleon, 
devenit apoi împăratul Napoleon al III-lea, garanţiile 
date de Constituţia din 1852 s-au redus la zero. După 
instaurarea Imperiului lui Napoleon al III-lea, valul per-
secuţiilor cu caracter politic a adus după sine în Franţa 
26.000 de arestări, dintre care aproximativ 15.000 au fost 
menţinute, iar presa a fost pusă sub regimul autorizaţiilor 
prealabile pentru toate publicaţiile cu caracter politic, sub 
cel al depunerii unei cauţiuni, al obligaţiei de a înscrie 
comunicatele oficiale, ca şi al unor sancţiuni, începând de 
la avertisment şi suspendare temporară până la aplicarea 
de sancţiuni penale. 

În toate ţările în care s-a ajuns ca puterea politică să fie 
monopolizată în mâinile partidelor comuniste, s-a operat 
pe calea decretării unei aşa-zise Constituţii. Dictaturi 
comuniste au fost organizate mai întâi prin Constituţia 
RSFSR din 1918, iar apoi de constituţiile URSS din 
1924, 1936 şi 1977. După modelul Constituţiei sovietice 
din 1936, asemenea constituţii au fost adoptate nu numai 
în mai multe ţări europene (Iugoslavia, România, Unga-
ria, R.D. Germană, Cehoslovacia, Bulgaria şi Albania), 
dar şi în Cuba, China, Mongolia, Vietnam.

În dezvoltarea istorică constituţională a statelor lumii 
s-au dus lupte în ceea ce priveşte denumirea actului cu 
valoare supremă şi conţinutul acestuia. 

Aşa, de exemplu, în Franţa, întrucât cercurile regalis-
te considerau că noţiunea „constituţie” nu este potrivită 
pentru un act care trebuie să fie expresia exclusivă a 
voinţei monarhului, Carta concedată de Ludovic al 
XVIII-lea în 1814 nu a fost intitulată „Constituţie”, ci, 
ca rezultat al unui compromis între concepţia vechiului 
regim şi cea promovată de Revoluţia din 1789, „Cartă 
constituţională”. 

În Germania, deşi nu s-a apelat la adoptarea unei 
Constituţii, totuşi Hitler a definitivat dictatura printr-o 
serie de legi ordinare: legea deplinelor puteri din 
24 martie 1933; legea din 31 decembrie 1934, care a 

suprimat guvernele statelor membre ale federaţiei ger-
mane, transformând-o într-un stat unitar, şi legea din 2 
august 1934, care, la moartea preşedintelui Hindenburg, 
a abolit titlul de preşedinte al Reichului şi l-a înlocuit cu 
cel de „Fulxrer” şi cancelar al Reichului. 

Mussolini, la fel a transformat Italia într-un stat tota-
litar prin câteva legi ordinare. Abia în 1928 Constituţia 
Italiei va deveni rigidă prin stabilirea a şapte categorii 
de raporturi politice şi sociale care, având valoare con-
stituţională, erau susceptibile de a fi modificate numai 
cu avizul Marelui Consiliu al Fascismului. 

În pofida unor asemenea excepţii, în general se 
poate spune că, întocmai ca democraţiile moderne, şi 
dictaturile epocii noastre continuă să folosească acea 
modalitate de reglementare desemnată în mod obişnuit 
prin conceptul de „constituţie”. Astfel, constituţionalis-
mul devine o trăsătură aproape constantă a sistemelor 
politice actuale. Însă, dacă constituţionalismul apare 
în timpurile noastre ca o trăsătură comună atât pentru 
regimurile liberale şi pluraliste (adică, pentru cele bazate 
pe existenţa mai multor partide politice, dintre care nici 
unui nu i se atribuie rolul conducător în stat), cât şi pentru 
regimurile dictatoriale (ele fiind impuse de o putere mili-
tară, dominate de un partid unic), el este un concept care 
în practică acoperă două realităţi fundamental diferite, 
odată ce, într-o optică liberală consecventă, constituţiile 
dictatoriale nu ar întruni condiţiile minimale necesare 
pentru a putea fi subsumate în această noţiune.

Prin urmare, concluzionăm că statul de drept este un 
stat al respectării Constituţiei. Statul de drept presupune, 
mai întâi, respectarea legilor conforme Constituţiei. 
Toată activitatea desfăşurată în stat trebuie să se supună 
legilor constituţionale. Statul de drept presupune o ordine 
normativă, în care regulile de drept se subordonează 
unele altora într-o anumită ierarhie: regulile emanând 
de la organele administraţiei se supun legilor, iar legile 
se supun Constituţiei.
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SUMMARY
The examination of the prejudicial consequences, managed in different swindling cases, shows that, 

correlating to the moment of the criminal activity black out the attempt of swindling may conclude the fol-
lowing hypothesis: a) is performed only the adjacent activity – fraud or abuse of trust, but the main action 
remains steady – the illicit obtaining of immobile foreign wealth; b) the adjacent activity is performed, 
also does the partial of the main action: dispossession does not induce putting into possession. As well, the 
crime of swindling object is the one to ascertain the essence and the exterior form of the crime prejudicial 
consequences itself. The pursuit of the delimitation of the offence of swindling and the offence prevented at 
art.196 PC RM, we most specify the following: only the effective patrimonial prejudice is in order to char-
acterize the offence of swindling prejudicial consequences; withstanding of, in art.196 PC RM offence case, 
the prejudicial consequences express themselves toward the effective patrimonial prejudice and throughout 
the lost income as well. Likewise, is important to mention about, that in time of the offence of swindling 
qualification the patrimonial prejudice is the prejudice to make reference to. The moral prejudice can’t be 
referred to the prejudicial consequences generated by the offence prevented at art.190 PC RM. 

Î
în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 
din 28.06.2004, escrocheria se consideră consumată din 
momentul în care făptuitorul, intrând în posesia ilegală 
asupra bunurilor altei persoane, obţine posibilitatea reală 
de a se folosi şi a dispune de acestea la dorinţa sa.1 

Rezultă că, dacă, din cauze independente de voinţa 
lui, făptuitorul nu a intrat în posesia ilegală asupra bu-
nurilor altei persoane, şi nu a obţinut posibilitatea reală 
de a se folosi şi a dispune de acestea la dorinţa sa, cele 
săvârşite urmează a fi calificate ca tentativă de escroche-
rie (conform art.27 şi 190 C.pen. RM).

Tentativa de escrocherie poate presupune câteva 
ipoteze, în funcţie de momentul în care se întrerupe 
activitatea infracţională:

1) se realizează numai acţiunea adiacentă – înşe-
lăciunea sau abuzul de încredere, dar nu se realizează 
acţiunea principală – dobândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane;

2) se realizează acţiunea adiacentă, însă nu se reali-
zează decât parţial acţiunea principală: deposedarea nu 
este urmată de imposedare.

La prima ipoteză se referă următoarea speţă: la 
15.11.2004, între B.R., fondatorul S.R.L. „P.”, şi V.I. a fost 
încheiat un antecontract de vânzare-cumpărare a 50% 
din capitalul statutar al filialei din Republica Moldova a 
S.R.L. „P.”. Această cotă-parte urma a fi cumpărată în 
rate contra sumei de 70000 dolari americani. Urmărind 

UNELE  CONSIDERAŢII  ASUPRA  URMĂRILOR  
PREjUDICIABILE  PRODUSE  îN  CAzUL  

INFRACŢIUNII  DE ESCROCHERIE (art.190 C.pen. RM)
Igor BoTEZATU, 
doctorand (USM) 

Recenzent: Sergiu BRÎNZA, doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane prin 
înşelăciune, ştiind că nu a achitat decât 27,13% din cota-
parte, V.I. a înaintat în Judecătoria sectorului Botanica, 
mun.Chişinău, cerere de chemare în judecată, prin care 
a solicitat recunoaşterea dreptului de proprietate asupra 
51% din capitalul statutar al întreprinderii. În încerca-
rea de a-şi motiva pretenţiile, a prezentat ca probă o 
recipisă, conform căreia a achitat contabilei suma de 
28640 dolari americani. Expertiza a stabilit că recipisa 
este falsă. Acţiunile lui V.I. au fost calificate în baza 
art.27, alin.(2) art.195, alin.(1) art.310 „Falsificarea 
probelor” din Codul penal.2

Astfel, observăm că a fost executată doar prima parte 
a faptei prejudiciabile de escrocherie, adică acţiunea 
adiacentă. Totodată, din cauze independente de voinţa 
făptuitorului, nu s-a putut executa cealaltă parte – acţiu-
nea principală. Ceea ce relevă neconsumarea infracţiunii 
de escrocherie. Mai este cazul de menţionat că, la ipoteza 
descrisă în speţa de mai sus se referă următoarea explica-
ţie din pct.12 al Plenului Judecătoriei Supreme al Repu-
blicii Belarus „Cu privire la aplicarea de către instanţele 
de judecată a legislaţiei în cauzele penale referitoare la 
sustragerea bunurilor”, nr.15 din 21.12.2001: „Dacă 
tranzacţia de vânzare-cumpărare e încheiată sub condiţia 
achitării vânzătorului a unei sume de bani suplimentare, 
iar cumpărătorul, care de la început nu are intenţia să-şi 
execute angajamentul, înşeală vânzătorul, imitând pe 
diverse căi achitarea sumei de bani suplimentare, atunci 
cele săvârşite se califică drept escrocherie”.3

n conformitate cu pct.23 al Hotărârii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară 
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La cea de-a doua ipoteză specificată mai sus se rapor-
tează următoarea speţă: instanţa de fond l-a condamnat 
pe V.D. în baza art.15 şi 1231 C.pen. RM din 1961, pentru 
tentativa de sustragere în proporţii deosebit de mari din 
avutul proprietarului, prin escrocherie. S-a motivat că 
V.D. a încercat să însuşească 63 tone de zahăr, însă nu 
şi-a putut realiza intenţia până la capăt, camioanele cu 
zahăr fiind reţinute de poliţie. În urma contestării soluţiei 
instanţei de fond, în Colegiul penal al Curţii Supreme 
de Justiţie s-a ajuns la o altă concluzie: cele săvârşite 
de V.D. urmează a fi calificate doar în baza art.1231 
C.pen. RM din 1961, întrucât acesta a scos zahărul atât 
din posesia fabricii, cât şi a persoanei care trebuia să 
primească legal în posesia sa acest zahăr. V.D. putea 
dispune de acest zahăr încă din momentul scoaterii lui 
de pe teritoriul fabricii. 4

Suntem de acord cu argumentele instanţei superioare: 
încă înainte de reţinerea camioanelor cu zahăr, infracţiu-
nea se consumase. Pentru că V.D. obţinuse posibilitatea 
reală de a se folosi şi dispune de cele 63 tone de zahăr. 
Reţinerea de către poliţie nu a putut marca consumarea 
sau neconsumarea activităţii infracţionale. Nu aşa trebuie 
interpretată expresia „din cauze independente de voinţa 
făptuitorului” din definiţia legală a noţiunii de tentativă. 
Nu folosirea şi dispunerea efectivă de bunurile altei per-
soane reprezintă momentul de consumare a infracţiunii 
de escrocherie. E suficientă posibilitatea reală de a folosi 
şi dispune de acele bunuri. În acest sens, are dreptate 
S.Brînză când menţionează: „Prin „posibilitatea reală de 
a se folosi şi a dispune de bunurile străine” trebuie să se 
înţeleagă situaţia când aceste bunuri se află în posesia 
făptuitorului şi el singur hotărăşte cum să procedeze 
cu ele mai departe – să le consume, să le vândă, să le 
transmită altor persoane etc. … Posibilitatea reală de a 
se folosi şi a dispune de bunurile altuia nu presupune în 
mod necesar ca făptuitorul să înceapă să se folosească 
şi să dispună efectiv de aceste bunuri”.5

Aşadar, consumarea infracţiunii de escrocherie re-
clamă producerea unui anume rezultat. În literatura de 
specialitate se menţionează că, atunci când legea penală 
cere pentru consumarea infracţiunii producerea unui 
anumit rezultat, ne aflăm în prezenţa unei infracţiuni 
materiale.6

În unele norme (de exemplu, în art.17-20 C.pen. RM), 
legiuitorul utilizează sintagma „urmările prejudiciabile” 
pentru a desemna rezultatul infracţional. În continuare, 
vom apela şi noi la această sintagmă.

În opinia lui A.V. Ivankov şi G.V. Nazarenko, urmă-
rile prejudiciabile constituie prejudiciul care se cauzează 
relaţiilor sociale, persoanelor, animalelor, plantelor şi 
bunurilor.7 Astfel, aceşti autori au remarcat just legătura 
indisolubilă care există între urmările prejudiciabile şi 
obiectul infracţiunii. În primul rând, obiectul juridic 
special al infracţiunii determină cu necesitate însăşi 

esenţa urmărilor prejudiciabile. În cazul escrocheriei, 
faptul că se aduce atingere în principal relaţiilor sociale 
cu privire la posesia asupra bunurilor, indică implicit că 
urmările prejudiciabile ale escrocheriei sunt de esenţă 
patrimonială (nu fizică, morală, logistică sau de altă ase-
menea natură). În al doilea rând, obiectul juridic special 
al infracţiunii (alături de obiectul material al infracţiunii) 
determină forma exterioară a urmărilor prejudiciabile. 
În cazul escrocheriei, aceasta înseamnă că masa patri-
monială a victimei se reduce în aceeaşi proporţie în care 
sporeşte masa patrimonială a făptuitorului. Pentru că 
bunurile, reprezentând obiectul material al escrocheriei, 
sunt scoase din posesia victimei şi trecute în posesia 
făptuitorului.

Sub acest aspect, considerăm întemeiată opinia 
exprimată de G.V. Şelkovkin: „Privarea posesorului de 
posibilitatea de a-şi utiliza valorile materiale în propriile 
interese … are loc doar pe calea influenţării corespunză-
toare asupra acestor valori. În cazul sustragerii, această 
influenţare rezidă în luarea ilegală a unei părţi din masa 
patrimonială, parte denumită „obiectul material al in-
fracţiunii””.8 Ce ne sugerează acest punct de vedere? Că, 
prin comiterea sustragerii, în general, şi a escrocheriei, 
în particular, se creează obstacole în calea victimei de 
a-şi realiza aşa cum îşi doreşte facultăţile economice de 
posesie, folosinţă şi dispunere de bunurile reprezentând 
obiectul material al infracţiunii.

Am menţionat mai sus că, în ipoteza infracţiunii de 
escrocherie, urmările prejudiciabile sunt de esenţă pa-
trimonială. Dar în ce concret se exprimă aceste urmări 
prejudiciabile? Pentru că, în acord cu alin.(2) art.14 
din Codul civil, prejudiciul patrimonial cunoaşte două 
varietăţi: 1) prejudiciul efectiv, adică cheltuielile pe 
care persoana lezată într-un drept al ei le-a suportat sau 
urmează să le suporte la restabilirea dreptului încălcat, 
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale; 2) venitul ratat, 
adică beneficiul neobţinut prin încălcarea dreptului.

S-au exprimat puncte de vedere că, în cazul infracţi-
unilor săvârşite prin sustragere, şi venitul ratat ar putea 
să reprezinte urmările prejudiciabile.9 Considerăm prea 
largă această interpretare a alcătuirii şi volumului pe 
care le au urmările prejudiciabile în cazul escrocheriei. 
Ca formă a sustragerii, escrocheria implică prin exce-
lenţă luarea bunurilor (chiar dacă aparent se realizează 
transmiterea, şi nu luarea). Or, nu este posibil a fi luat 
un beneficiu neobţinut prin încălcarea dreptului: la mo-
mentul luării (adică al încălcării dreptului) acel beneficiu 
încă nu are o existenţă fizică. Doar se prezumă că ar 
putea să apară. În consecinţă, venitul ratat nu poate fi 
inclus în alcătuirea urmărilor prejudiciabile cauzate prin 
escrocherie.

Este un efect firesc al respectării regulii previzibilită-
ţii legii penale. În acest sens, în literatura de specialitate 
se afirmă: fosta Comisie Europeană a Drepturilor Omului 
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a decis că, atunci când un act este privit ca infracţiune, 
modul în care judecătorul va defini elementele constitu-
tive ale infracţiunii trebuie să fie previzibil pentru orice 
persoană sfătuită de un „om de specialitate”.10 Venitul 
ratat nu se poate prevedea la momentul săvârşirii infracţi-
unii de escrocherie, fiind în afara vinovăţiei infracţionale. 
Deci, s-ar încălca regula previzibilităţii legii penale, 
dacă s-ar lua în consideraţie în procesul de evaluare a 
urmărilor prejudiciabile ale escrocheriei.

În concluzie, având în vedere specificul legăturii 
indisolubile care există între urmările prejudiciabile ale 
escrocheriei şi obiectul acestei infracţiuni, numai pre-
judiciul patrimonial efectiv este cel care ţine de esenţa 
escrocheriei.

Să nu uităm şi de un alt aspect al problemei în cauză, 
aspect condiţionat de delimitarea infracţiunii de escro-
cherie de infracţiunea prevăzută la art.196 „Cauzarea de 
daune materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere” 
din Codul penal.

În legătură cu aceasta, A.G. Bezverhov emite opinia 
că semnul obligatoriu al laturii obiective a infracţiunii 
de cauzare de daune materiale prin înşelăciune sau abuz 
de încredere este reprezentat de urmările prejudiciabile 
sub forma venitului ratat; prin aceasta, infracţiunea dată 
poate fi deosebită de infracţiunea de escrocherie, pentru 
care e caracteristică cauzarea prejudiciului patrimonial 
efectiv.11 Un punct de vedere apropiat îl exprimă Iu.I. 
Leapunov: „Una dintre trăsăturile individualizante ale in-
fracţiunii de cauzare de daune materiale prin înşelăciune 
sau abuz de încredere o constituie caracterul şi structura 
prejudiciului patrimonial cauzat. Acesta consistă în veni-
tul ratat. Nicidecum nu în prejudiciul patrimonial efectiv, 
legat de diminuarea fondului patrimonial al victimei, 
ceea ce întotdeauna se atestă în cazul sustragerii”.12 Ce-i 
drept, într-o altă lucrare, acelaşi autor adoptă o poziţie 
oarecum contradictorie: „Trăsătura particularizantă a in-
fracţiunii de cauzare de daune materiale prin înşelăciune 
sau abuz de încredere se exprimă în caracterul şi structura 
prejudiciului patrimonial cauzat. Acesta e alcătuit nu 
doar din prejudiciul patrimonial efectiv, dar şi din venitul 
ratat … După caracterul său, prejudiciul patrimonial, ca 
urmare prejudiciabilă a infracţiunii în cauză, rezidă în 
venitul ratat. Dar numai nu în prejudiciul patrimonial 
efectiv, întotdeauna cauzat în ipoteza sustragerii”.13

Mai explicit este I.O. Gruntov, care menţionează că, 
în cazul infracţiunii de cauzare de daune materiale prin 
înşelăciune sau abuz de încredere, victimei îi poate fi 
cauzat prejudiciu patrimonial efectiv (de exemplu, atunci 
când făptuitorul se conectează ilegal la reţeaua telefonică 
a victimei, iar aceasta achită serviciile de care a beneficiat 
făptuitorul). Însă, victimei i se poate cauza prejudiciu 
şi sub forma venitului ratat (de exemplu, făptuitorul se 
foloseşte fără autorizarea victimei de bunurile aceste-
ia, eschivându-se să-i achite plata corespunzătoare).14             
O părere similară o prezintă şi V.A. Romanţov.15

Care din aceste poziţii să fie cea corectă?
Să nu uităm că, în cazul infracţiunii prevăzute la 

art.196 C.pen. RM, luând în consideraţie mecanismul 
cauzării daunelor materiale, sunt posibile două situaţii: 
1) nu sporeşte masa patrimonială a victimei în propor-
ţia pe care o exprimă eschivarea făptuitorului de a-şi 
executa obligaţiile pecuniare faţă de victimă; 2) masa 
patrimonială a victimei este diminuată, fără însă a spori 
masa patrimonială a făptuitorului.

Dacă analizăm cu atenţie exemplele pe care mai sus 
le-a prezentat I.O. Gruntov, fiecare din ele se raportează 
la una din aceste situaţii:

– atunci când făptuitorul se conectează ilegal la re-
ţeaua telefonică a victimei, iar aceasta – înşelată pasiv – 
achită serviciile de care a beneficiat făptuitorul, suntem 
în prezenţa celei de-a doua situaţii sus-nominalizate: 
masa patrimonială a victimei este diminuată, fără însă a 
spori masa patrimonială a făptuitorului. Nuanţând, tre-
buie să spunem că în această situaţie nu se diminuează 
masa patrimonială a făptuitorului invers proporţional cu 
diminuarea masei patrimoniale a victimei. Făptuitorul 
este eliberat de cheltuielile materiale, pe care le achită 
victima înşelată;

– atunci când făptuitorul se foloseşte fără autorizarea 
victimei (înşelate pasiv) de bunurile acesteia, eschi-
vându-se să-i achite plata corespunzătoare, suntem în 
prezenţa primei situaţii sus-nominalizate: nu sporeşte 
masa patrimonială a victimei în proporţia pe care o 
exprimă eschivarea făptuitorului de a-şi executa obli-
gaţiile pecuniare faţă de victimă. Făptuitorul este şi în 
această situaţie eliberat de cheltuieli materiale. Dar, de 
această dată, nu putem susţine că i le achită victima. 
De această dată, victima nu obţine beneficiul de care o 
lipseşte făptuitorul.

În prima situaţie, în urma cauzării de daune materiale 
prin înşelăciune sau abuz de încredere, se cauzează pre-
judiciu patrimonial efectiv (concretizat în banii achitaţi 
de victimă pentru ceea de ce a beneficiat făptuitorul). 
În cea de-a doua situaţie, în urma cauzării de daune 
materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere, se ca-
uzează prejudiciu sub forma venitului ratat (concretizat 
în neobţinerea de către victimă a beneficiului de care o 
lipseşte făptuitorul).

Exemplele alese de I.O. Gruntov nu sunt, bineîn-
ţeles, unicele. Sunt ilustrative. Pentru că ne-au ajutat 
să formulăm concluzia care clarifică raportul dintre 
infracţiunile specificate la art.190 şi 196 C.pen. RM: 
urmările prejudiciabile ale infracţiunii prevăzute la 
art.190 C.pen. RM se pot exprima exclusiv sub forma 
prejudiciului patrimonial efectiv; urmările prejudiciabile 
ale infracţiunii prevăzute la art.196 C.pen. RM se pot 
exprima atât sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, 
cât şi sub forma venitului ratat.

Într-o altă ordine de idei, în doctrina dreptului penal 
a fost exprimată opinia că prejudiciul moral, alături de 
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prejudiciul patrimonial, trebuie luat în consideraţie la 
calificarea infracţiunilor săvârşite prin sustragere.16

Pentru a ne pronunţa argumentat asupra acestei opi-
nii, vom menţiona că la alin.(1) art.1422 din Codului civil 
se stabileşte: „În cazul în care persoanei i s-a cauzat un 
prejudiciu moral (suferinţe fizice sau psihice) prin fapte 
ce atentează la drepturile ei personale nepatrinomiale, 
precum şi în alte cazuri prevăzute de legislaţie, instanţa 
de judecată are dreptul să oblige persoana responsabilă 
la reparaţia prejudiciului prin echivalent bănesc”. Re-
zultă, că suferinţele fizice sau psihice sunt cele care, în 
esenţă, reprezintă prejudiciul moral. Această supoziţie o 
confirmă unele puncte de vedere exprimate în literatura 
de specialitate. De exemplu, L.A. Prokudina consideră 
că prejudiciul moral îl constituie suferinţele neînteme-
iate psihice sau fizice, discreditarea persoanei, lezarea 
onoarei, demnităţii sau reputaţiei profesionale.17 După 
V.Kazanţev şi N.Korşunov, prejudiciul moral constă 
în suferinţele fizice sau psihice cauzate prin acţiuni 
ce atentează la valorile nemateriale ale persoanei sau 
care încalcă drepturile personale nepatrimoniale ale 
acesteia.18

În primul rând, considerăm că, prin săvârşirea infrac-
ţiunii de escrocherie, nu se poate atenta la vreo valoare 
nematerială a persoanei, nici nu se pot încălca drepturi 
personale nepatrimoniale ale acesteia.

Dar, chiar dacă admitem in expremis că victima 
escrocheriei ar suferi o frustrare de pe urma înşelării ei 
sau abuzului de încrederea ei, trebuie de menţionat că în 
pct.2 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme „Cu privire la 
aplicarea de către instanţele de judecată a legislaţiei ce 
reglementează repararea prejudiciului moral”, nr.9 din 
9.10.200619, printre actele legislative ce reglementează 
chestiunile referitoare la compensarea prejudiciului 
moral nu se numără şi Codul penal.

Şi nici nu se poate număra. Previzibilitatea legii pe-
nale este regula care trebuie să funcţioneze şi în această 
situaţie. Mărimea prejudiciului cauzat prin infracţiune 
trebuie să fie prevăzută de către făptuitor. Prevederea de 
către făptuitor a urmărilor prejudiciabile este o condiţie 
obligatorie, stabilită expres la art.17 C.pen. RM pentru 
toate infracţiunile săvârşite cu intenţie. Nu poate satisfa-
ce această condiţie prejudiciul moral. Acest prejudiciu 
nu poate fi nici obiectiv, nici concret, nici conştientizat 
de către făptuitor.

Pe cale de consecinţă, urmările prejudiciabile ale 
escrocheriei se pot exprima numai în prejudiciul patri-
monial. Nu se poate reţine prejudiciul moral la calificarea 
infracţiunii în baza art.190 C.pen. RM.

Analiza urmărilor prejudiciabile ale escrocheriei ne 
îndeamnă să punctăm următoarele concluzii:

1) în funcţie de momentul în care se întrerupe acti-
vitatea infracţională, tentativa de escrocherie presupune 
următoarele ipoteze: a) se realizează numai acţiunea 
adiacentă – înşelăciunea sau abuzul de încredere, dar 
nu se realizează acţiunea principală – dobândirea ilicită 
a bunurilor altei persoane; b) se realizează acţiunea 

adiacentă, însă nu se realizează decât parţial acţiunea 
principală: deposedarea nu este urmată de imposedare;

2) obiectul infracţiunii de escrocherie este cel care 
determină esenţa şi forma exterioară a urmărilor preju-
diciabile ale infracţiunii date;

3) numai prejudiciul patrimonial efectiv caracteri-
zează urmările prejudiciabile produse de infracţiunea de 
escrocherie; în opoziţie, în cazul infracţiunii prevăzute la 
art.196 C.pen. RM, urmările prejudiciabile se exprimă 
fie sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, fie sub 
forma venitului ratat:

4) la calificarea infracţiunii de escrocherie se poate 
reţine numai prejudiciul patrimonial. Prejudiciul moral 
nu poate fi raportat la urmările prejudiciabile produse de 
infracţiunea specificată la art.190 C.pen. RM.
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RéSUMé
La contribution de la société civile dans le développement de la législation environnementale est fondée 

par les trois droits distincts: le droit des citoyens de participer aux décisions environnementales, le droit 
de participer au développement et changements des actes normatifs environnementaux (lois, règlements, 
normes, plans et programmes) et le droit à l’information environnementale. 

C
o sporire a interesului acestora faţă de modalităţile de 
implicare în prevenirea şi combaterea activităţilor prin 
care se alterează cadrul natural, implicit, prin care se 
afectează starea de sănătate a populaţiei, compromiţân-
du-se şansele de supravieţuire a generaţiilor viitoare.

Informarea cetăţenilor asupra problemelor de mediu 
şi asupra soluţiilor de prevenire şi de protecţie a mediului 
este primul pas al conştientizării de către aceştia a con-
secinţelor nefaste ale poluării. Astfel, educaţia ecologică 
poate începe cu o bună informare. Ulterior cetăţeanul 
trebuie antrenat în rezolvarea problemelor ecologice, 
prin participarea directă la întocmirea regulamentelor, 
la formularea şi aplicarea deciziilor. Doar aşa opinia 
publică poate deveni funcţională în adevăratul sens al 
cuvântului.1

Necesitatea implicării cetăţenilor în rezolvarea 
problemelor de mediu, precum şi aplicarea metodelor 
democratice de luare a deciziilor practicate în ţările 
occidentale au determinat statul nostru să promoveze 
în noua legislaţie măsuri şi posibilităţi de antrenare a 
publicului în procesul decizional.

Accesul la informaţia ecologică. Bazele legale ale 
reglementării accesului la informaţie sunt asigurate, în 
primul rînd, de Constituţia Republicii Moldova, care 
în art.34 stipulează următoarele: „dreptul persoanei de 
a avea acces la orice informaţie de interes public nu 
poate fi îngrădit” (alin.(1)); „autorităţile publice, potrivit 
competenţelor ce le revin, sunt obligate să asigure in-
formarea corectă a cetăţenilor asupra treburilor publice 
şi asupra problemelor de interes personal” (alin.(2)); 
„mijloacele de informare publică, de stat sau private, sunt 
obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice”                   
(alin.(4)). De asemenea, în acelaşi articol este specificat 
că „dreptul la informaţie nu trebuie să prejudicieze mă-
surile de protecţie a cetăţenilor sau siguranţa naţională” 

(alin.(3)). Un alt articol constituţional (art.(37)) prevede: 
„Statul garantează fiecărui om dreptul la accesul liber şi 
la răspândirea informaţiilor veridice privitoare la starea 
mediului natural, la condiţiile de viaţă şi de muncă, la 
calitatea produselor alimentare şi a obiectelor de uz 
casnic” (alin.(2)); „tăinuirea sau falsificarea informaţi-
ilor despre factorii ce dăunează sănătăţii oamenilor se 
interzice prin lege” (alin.(3)).

Aceste prevederi constituţionale sunt traduse în fapt, 
în principal, prin intermediul Legii privind accesul la 
informaţie2, care îşi propune drept obiectiv de a eficientiza 
procesul de informare a populaţiei, de a stimula formarea 
opiniilor şi participarea activă a populaţiei la procesul 
de luare a deciziilor în spirit democratic (art.(2)). Legea 
respectivă este evaluată ca fiind un instrument puternic 
de influenţă asupra procesului decizional al autorităţilor 
publice.3 

Accesul nemijlocit la informaţia de mediu este ga-
rantat de Legea privind protecţia mediului înconjurător4, 
care în art.30 lit.a) recunoaşte tuturor persoanelor fizice 
„accesul deplin, operativ şi liber la informaţiile privind 
starea mediului şi starea sănătăţii populaţiei”.

În acelaşi timp, dreptul publicului la informaţia eco-
logică este reglementat în: art.16 lit.f) din Legea privind 
fondul ariilor naturale protejate de stat5; art.8 alin.(1) din 
Legea privind protecţia aerului atmosferic6; art.27 alin.
(2) din Legea privind supravegherea de stat a sănătăţii 
publice7; art.23 din Codul silvic8; art.31 lit.b) din Legea 
privind desfăşurarea în siguranţă a activităţilor nucle-
are şi radiologice9; art.13 alin.(1) din Legea cu privire 
la apa potabilă10; art.15 din Legea privind deşeurile de 
producţie şi menajere11; art.29 alin.(1) şi (3) din Legea 
privind resursele naturale12; art.34 alin.(1) din Legea 
privind fondul piscicol, pescuitul şi piscicultura.13

Cu toate acestea, legiuitorul nu a dat o definiţie a aces-
tui drept, adică ce conţine în sine informaţia ecologică şi 
la ce informaţie poate pretinde un cetăţean interesat de 
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calitatea factorilor de mediu care îi determină siguranţa 
existenţei sale.14

Definiţia categoriei în discuţie o atestăm în cuprinsul 
Convenţiei de la Aarhus15, potrivit căreia „informaţia eco-
logică” înseamnă orice informaţie scrisă, audiovizuală, 
electronică sau în oricare altă formă materială privind:

a) starea elementelor mediului (aer, apă etc.), diversi-
tatea şi componentele ei, inclusiv organismele modificate 
genetic şi interacţiunea dintre aceste elemente;

b) asemenea factori ca substanţele, energia, zgomotul 
şi radiaţia, precum şi acţiunile sau măsurile, inclusiv 
cele administrative, acordurile privind mediul, politica, 
legislaţia, planurile şi programele, care influenţează sau 
pot influenţa elementele mediului indicate la punctul a), 
precum şi analiza cheltuielilor, a rezultatelor, altă analiză 
economică şi ipotezele aplicate la adoptarea deciziilor 
în problemele referitoare la mediu;

c) starea sănătăţii şi a securităţii oamenilor, condiţi-
ile lor de viaţă, starea obiectelor de menire culturală, a 
clădirilor şi construcţiilor în măsura în care asupra lor 
influenţează ori poate influenţa starea elementelor me-
diului sau, prin intermediul acestor elemente, factorii, 
acţiunile ori măsurile enumerate în punctul b).

Deşi, prin ratificarea respectivei Convenţii, Repu-
blica Moldova şi-a asumat obligaţia de a crea cadrul 
legislativ, procedurile şi mecanismele privind accesul la 
informaţie, justiţie şi participarea publicului la adoptarea 
deciziilor de mediu, până în prezent în ţară lipseşte o lege 
care ar reglementa modul prin care cetăţenii interesaţi 
de problemele mediului îşi pot exercita acest drept. În 
această privinţă se impune necesitatea de a adopta o lege 
specială referitoare la accesul la informaţia ecologică 
(asemenea legi fiind de mult timp în vigoare în Marea 
Britanie, Germania, Italia, Spania, Austria, Luxemburg, 
Cehia, Slovacia etc.16).

Un alt moment ce merită enunţat în contextul dat ţine 
de faptul că legislaţia naţională, recunoscând dreptul şi 
accesul populaţiei la informaţia ecologică, prevede şi 
obligativitatea instituţiilor de stat de a o oferi. Sub acest 
aspect pot fi enunţate următoarele acte legislative: Legea 
cu privire la apa potabilă (art.13 alin.(2) şi (3)); Legea 
privind securitatea biologică (art.39 alin.(2)); Legea 
privind deşeurile de producţie şi menajere (art.15), po-
trivit cărora organele de stat sunt obligate să informeze 
publicul privind starea din domeniul patronat, acţiunile 
întreprinse, programele şi planurile ce se elaborează şi se 
realizează, să publice rapoarte, difuzând prin intermediul 
mass-media informaţiile respective.

Dispoziţii detaliate în acest sens conţine şi Legea 
cu privire la resursele naturale, care în art.29 alin.(3) 
prevede: „Guvernul, autorităţile administraţiei publice 
locale, organul de stat abilitat cu gestiunea resurselor 

naturale şi cu protecţia mediului înconjurător, precum şi 
agenţii economici, prezintă regulat publicului informaţii 
veridice şi accesibile despre activitatea din domeniul 
folosirii resurselor naturale şi protecţiei mediului în-
conjurător”.

Studiind Legea privind protecţia mediului încon-
jurător, constatăm că dispoziţiile acesteia stabilesc 
în competenţa Departamentului Protecţia Mediului 
Înconjurător drept una dintre sarcinile de bază in-
formarea opiniei publice despre starea mediului, 
propagarea cunoştinţelor ecologice (art.15 lit.h)). În 
ceea ce priveşte Regulamentul actualului Minister 
al Mediului17, observăm că acesta reglementează (în 
art.7) doar funcţia de: asigurare a populaţiei, economi-
ei, apărării naţionale, precum şi a autorităţilor publice 
cu informaţie hidrometeorologică (pct.10) şi de asigu-
rare a procesului de creare şi gestionare a sistemelor 
informaţionale şi a bazelor de date în domeniile de 
competenţă (pct.18). În acelaşi timp, se stipulează şi 
funcţia de a contribui la informarea populaţiei privind 
beneficiile politicii de mediu (pct.20). 

Respectiv, constatăm o vădită discrepanţă dintre 
reglementările Legii-cadru în domeniu şi actul normativ 
subordonat acesteia, fapt ce nu putea fi urmărit în cazul 
Regulamentului Ministerului Ecologiei şi Resurselor 
Naturale18 abrogat, în care expres era prevăzută atribu-
ţia specifică a Ministerului – informarea permanentă a 
populaţiei despre starea mediului şi utilizarea resurse-
lor naturale în ţară. În viziunea noastră, acest moment 
necesită o atenţie deosebită şi, desigur, o rectificare 
corespunzătoare.

Un moment pozitiv în această situaţie este constitui-
rea şi funcţionarea Centrului Informaţional de Mediu 
(cu suportul financiar al Agenţiei Daneze de Protecţie 
a Mediului), care asigură satisfacerea solicitărilor de 
informaţie de mediu din partea funcţionarilor publici şi a 
publicului larg şi difuzarea în mod activ a informaţiei de 
mediu; crearea bazelor de date electronice; gestionarea 
Bibliotecii de mediu a Ministerului etc.19

De asemenea, o parte din funcţiile informaţionale şi 
le-au asumat organizaţiile neguvernamentale care sunt 
sprijinite de REC Moldova, Ambasada SUA, Guvernul 
Elveţiei etc. Unele din ele (Rec Moldova, Mişcarea 
Ecologistă din Moldova) dispun de centre informaţionale 
proprii, care extind esenţial aria de răspândire a datelor 
despre mediul înconjurător.20

Studiile efectuate demonstrează că informaţia 
ecologică este difuzată, de regulă, de către organele 
administraţiei publice centrale şi doar în unele cazuri 
aceasta este prerogativa autorităţilor administraţiei 
publice locale21 (astfel, conform art.16 lit.k) din Legea 
privind deşeurile de producţie şi menajere, autorităţile 
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locale informează populaţia despre situaţia privind 
depozitarea, păstrarea şi prelucrarea deşeurilor în 
localitatea, zona respectivă), cu toate că Legea-cadru 
prevede pentru autorităţile administraţiei publice ale 
raionului, municipiului obligaţia de a asigura informa-
rea sistemică şi operativă a populaţiei privind starea 
mediului în raion sau municipiu (art.9 lit.g)). În acelaşi 
timp, notăm că Legea privind administraţia publică 
locală22 nu conţine asemenea prevederi.

În studiile de specialitate se menţionează că aplicarea 
practică a normelor juridice referitoare la accesul la infor-
maţia ecologică întâmpină diferite dificultăţi. Respectiv, 
cele mai caracteristice încălcări atestate la acest capitol 
sunt: prezentarea informaţiei incomplete, depăşirea ter-
menelor şi încălcarea procedurii de examinare a cererilor, 
refuzul neîntemeiat de a oferi informaţie etc.23

Totodată, în viziunea noastră, respectarea drepturi-
lor cetăţenilor de a avea acces la informaţie, afară de 
existenţa unui cadru legal, depinde în mare măsură de 
disponibilitatea instituţiilor de stat de a furniza această 
informaţie, precum şi de potenţialul informaţional al 
acestora. 

Mai mult ca atât, un aspect al dreptului în discuţie 
ţine de caracterul veridic al informaţiei ecologice. La 
acest capitol atestăm dificultăţi semnificative, şi anume: 
diferenţa mare între datele deţinute, pe de o parte, de 
autorităţile ecologice centrale (Inspectoratul Ecologic de 
Stat) şi teritoriale (agenţiile şi inspectoratele ecologice), 
iar, pe de altă parte, de autoritatea centrală de statistică 
(Biroul Naţional de Statistică).24 Respectiv, lipsa coordo-
nării şi colaborării dintre autorităţile statului face dificilă, 
dacă nu imposibilă asigurarea dreptului cetăţenilor la 
informaţia ecologică (veridică şi completă).

Generalizând, susţinem că eficienţa realizării ac-
cesului publicului la informaţia de mediu ar putea fi 
consolidată prin elaborarea unui plan de acţiuni în ve-
derea distribuirii acestei informaţii, care ar asigura atât 
sistematizarea datelor informaţionale, cât şi coordonarea 
acţiunilor respective ale autorităţilor publice.

Participarea publicului la luarea deciziilor de 
mediu. Dreptul publicului la informarea şi luarea deci-
ziilor privitor la mediul înconjurător are o importanţă 
deosebită, deoarece hotărârile luate, care nu contravin 
legislaţiei, creează un echilibru între interesele ecolo-
gice şi economice, asigurând securitatea ecologică a 
populaţiei.25

Participarea publicului la luarea deciziilor de mediu 
este stipulată atât în actele legislative ecologice, cât şi în 
unele acte care reglementează alte domenii de activitate, 
şi anume26: Codul electoral al Republicii Moldova, Le-
gea cu privire la avocaţii parlamentari, Legea cu privire 
la petiţionare etc. 

Antrenarea publicului la elaborarea şi adoptarea 
deciziilor de mediu este reglementată în cuprinsul 
următoarelor acte legislative: Legea privind protecţia 
mediului înconjurător (art.3 lit.d) şi art.30 lit.c)); Legea 
privind principiile urbanismului şi amenajării terito-
riului (art.27); Legea privind fondul ariilor naturale 
protejate de stat (art.17 lit.a)); Legea privind resursele 
naturale (art.29 alin.(1)); Legea privind spaţiile verzi 
ale localităţilor urbane şi rurale (art.20 alin.(3) şi art.29 
alin.(4)); Codul apelor (art.7); Legea privind securitatea 
biologică (art.39); Legea privind fondul piscicol, pescu-
itul şi piscicultura (art.34 alin.(1)) etc.

Prevederi speciale în acest sens se conţin în Regu-
lamentul privind consultarea populaţiei în procesul 
elaborării şi aprobării documentaţiei de amenajare a 
teritoriului şi de urbanism27, care stabileşte la concret 
modalitatea participării publicului în acest proces, 
organizarea acestei proceduri, etapele de sociologie 
urbană, monitoringul realizării lui.

O atenţie deosebită la acest capitol merită Legea pri-
vind expertiza ecologică şi evaluarea impactului asupra 
mediului înconjurător, în Capitolul III al căreia este 
reglementată expertiza obştească. La prima vedere, se 
pare că actul normativ respectiv reglementează destul de 
complet şi clar toate aspectele necesare asigurării partici-
pării publicului la procesul decizional. Dar, la o studiere 
mai detaliată a textului legislativ, observăm că Legea 
reglementează doar dreptul societăţii civile de a participa 
(prin intermediul expertizei ecologice obşteşti) la adop-
tarea deciziilor (documentaţia de proiect şi planificare) 
ce ţin de realizarea obiectivelor şi activităţilor economice 
preconizate care influenţează sau pot influenţa starea 
mediului înconjurător şi/sau prevăd folosirea resurselor 
naturale (art.9 alin.(2)). Din conţinutul art.7 alin.(4) 
deducem că societatea civilă nu dispune de dreptul de a 
participa şi la expertiza ecologică a actelor legislative şi 
normative (metodologiilor, regulamentelor, standardelor 
etc.) referitoare la protecţia mediului înconjurător. Prin 
urmare, susţinem necesitatea ca dispoziţiile respective 
să fie revizuite şi modificate corespunzător. 

Cadrul juridic privind participarea publicului în 
procesul decizional de mediu a fost perfecţionat după 
ratificarea Convenţiei privind accesul la informare, 
justiţie şi participarea publicului la adoptarea decizi-
ilor în domeniul mediului (Aarhus, 1998, ratificată prin 
Hotărârea Parlamentului nr.346-XIV din 07.04.1999). 
În vederea îndeplinirii obligaţiilor de implementare a 
Convenţiei, a fost elaborat şi aprobat de Guvern Regu-
lamentul privind antrenarea publicului în elaborarea şi 
adoptarea deciziilor de mediu.28 Conform Regulamen-
tului respectiv, antrenarea publicului în procesul elabo-
rării şi adoptării deciziilor de mediu este un act social 
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prin care cetăţenilor li se asigură dreptul şi accesul la 
luarea deciziilor, la exprimarea opiniilor cu privire la 
adoptarea şi realizarea proiectelor de acte legislative şi 
a documentaţiei de proiect referitoare la obiectivele şi 
activităţile economice preconizate ce influenţează sau 
pot influenţa starea mediului înconjurător. Regulamen-
tul prevede că autoritatea centrală pentru mediu poartă 
răspundere deplină pentru procedura de implicare a 
publicului în elaborarea actelor legislative şi normati-
ve (proiecte de legi, programe naţionale, regulamente 
etc.). În acest sens, Regulamentul noului Minister al 
Mediului29 reglementează destul de vag funcţia acestuia 
de a colabora cu societatea civilă în domeniul protecţiei 
mediului. În acelaşi timp, şi pentru autorităţile adminis-
traţiei publice locale este prevăzută responsabilitatea 
pentru implicarea publicului în procesul de elaborare 
a deciziilor privind activitatea economică, proiectele 
de construcţie, reconstrucţie etc. cu impact asupra 
mediului la nivel local. 

Semnificative se prezintă dispoziţiile Regulamentului 
care stabilesc cazurile în care expertiza ecologică publică 
este obligatorie. Astfel, acestea sunt: 

a) proiectele şi programele de dezvoltare economică 
şi socială a Republicii Moldova, care prevăd folosirea 
resurselor naturale cu impact considerabil;

b) proiectele de acte legislative şi de alte acte norma-
tive, instrucţiunile, normativele şi metodologiile, regula-
mentele şi standardele referitoare la starea mediului şi/
sau care reglementează activităţile potenţial periculoase 
pentru mediul înconjurător, folosirea resurselor naturale 
şi protecţia mediului înconjurător;

c) proiectele convenţiilor internaţionale, proiectele 
contractelor de concesiune, care prevăd folosirea resur-
selor naturale ale Republicii Moldova; 

d) noile proiecte, programe, planuri şi scheme vi-
zînd: • dezvoltarea economică şi socială a Republicii 
Moldova, a anumitor zone, judeţe, municipii, oraşe, 
sate; • ocrotirea naturii în ansamblu pe ţară şi în teritorii 
aparte; • reconstrucţia municipiilor, oraşelor, satelor; 
• alimentarea cu căldură, apă, gaze, energie electrică; 
• construcţia sistemelor de canalizare a localităţilor;           
• urbanismul şi amenajarea teritoriului în localităţile 
urbane şi rurale; • construcţia, extinderea, reconstrucţia, 
reutilarea, modernizarea şi reprofilarea, conservarea, 
demolarea sau lichidarea tuturor obiectelor economice 
şi sociale susceptibile să afecteze mediul înconjurător, 
precum şi a celor care pot afecta starea mediului încon-
jurător în statele limitrofe; • explorarea şi exploatarea 
subsolului, inclusiv în zonele cu regim de protecţie a 
apelor; • producerea şi distrugerea pesticidelor şi altor 
substanţe toxice; • amplasarea şi amenajarea platfor-
melor pentru deşeuri industriale, menajere, agricole şi 

reziduuri toxice, construcţia sau amplasarea instalaţiilor 
de prelucrare, neutralizare sau distrugere a acestor de-
şeuri şi reziduuri etc.

Sub aspect comparativ, cazurile enumerate, potrivit 
Legii privind expertiza ecologică şi evaluarea impactului 
asupra mediului, sunt determinate a fi obligatorii pen-
tru expertiza ecologică de stat. Respectiv, reieşind din 
importanţa reglementărilor conţinute în Regulamentul 
studiat, considerăm necesar ca Legea privind expertiza 
ecologică şi evaluarea impactului asupra mediului să 
fie ajustată la dispoziţiile acestuia, introducându-se mo-
dificările de rigoare (situaţia dată prezintă un exemplu 
relevant al dezvoltării legislaţiei ecologice naţionale 
prin adoptarea de acte normative noi, dar, spre regret, 
fără coordonarea lor cu cele deja în vigoare, faţă de care 
se simte lipsa vădită a preocupării de a le modifica la 
momentul oportun).

Un alt act legislativ care asigură şi reglementează 
participarea societăţii civile la elaborarea şi adoptarea 
actelor legislative şi normative îl constituie Hotărârea 
Parlamentului pentru aprobarea Concepţiei privind 
cooperarea dintre Parlament şi societatea civilă.30 
Potrivit acestei Concepţii, cooperarea se efectuează în 
următoarele forme: consilii de experţi (din componenţa 
reprezentanţilor organizaţiilor societăţii civile, create 
de comisiile permanente ale Parlamentului); consultări 
permanente (plasarea pe web-site-ul oficial al Parla-
mentului a proiectelor de acte legislative; organizaţiile 
societăţii civile interesate pot accesa liber informaţia şi 
pot prezenta expertize, analize de impact, comentarii, 
opinii, evaluări, propuneri şi alte materiale); întruniri 
ad-hoc (pentru consultări asupra unor probleme concrete 
de pe agenda Parlamentului şi asupra altor probleme 
de interes naţional); audieri publice (organizate cel 
puţin o dată pe an de către fiecare comisie parlamentară 
permanentă întru consultarea organizaţiilor societăţii 
civile în probleme de pe agenda Parlamentului sau în 
alte probleme de interes naţional); conferinţe anuale 
(pentru a evalua gradul de cooperare şi pentru a decide 
asupra unor noi direcţii de cooperare între Parlament şi 
organizaţiile societăţii civile). 

De asemenea, Concepţia prevede posibilitatea ca 
reprezentanţii societăţii civile să fie incluşi în grupurile 
de lucru create de Parlament şi de organele de lucru 
ale acestuia în vederea elaborării sau definitivării unor 
proiecte de acte legislative.

Prin urmare, putem constata că legislaţia Republicii 
Moldova conţine prevederi generale pentru asigurarea 
participării publicului în procesul decizional în dome-
niul mediului în ceea ce priveşte elaborarea legilor, 
regulamentelor, standardelor, autorizaţiilor, planurilor şi 
programelor de mediu. Însă, procedurile nu sunt suficient 
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de detaliate pentru ca aceste prevederi să fie aplicabile. 
Adesea nu sunt stabilite termenele pentru anumite etape 
ale participării publicului. De asemenea, legislaţia nu 
prevede nici o obligaţie de a informa publicul despre 
decizia luată şi despre raţiunile şi consideraţiile pe care 
se bazează aceasta.31 În acest sens exemplificăm prin 
faptul că Ministerul Ecologiei şi Resurselor Naturale îşi 
plasează proiectele de acte legislative şi regulamente pe 
pagina web, pentru a putea fi comentate de către public, 
dar nu informează publicul despre modul în care co-
mentariile au fost luate în consideraţie în textele finale.

Astfel, potrivit celui de al doilea Studiu de perfor-
manţe32, Republica Moldova dispune de un cadru juridic 
amplu pentru asigurarea participării publicului la proce-
sul decizional în domeniul mediului, însă, acesta nu este 
încă suficient pentru implementarea efectivă a cerinţelor 
Convenţiei de la Aarhus. 

În acelaşi timp, e necesar ca în cadrul elaborării de-
ciziilor de mediu să fie aplicat principiul transparenţei33, 
care are menirea să genereze o mai mare încredere a 
populaţiei în legi şi reglementări, din momentul când 
acestea vor fi elaborate şi adoptate cu consultarea obli-
gatorie a publicului.

Totuşi, în pofida tuturor aspectelor negative, evalu-
area actelor legislative naţionale denotă că principiile 
democratizării şi participării publicului sunt pas cu pas 
încorporate în legislaţia ecologică a Republicii Moldo-
va. Acest lucru favorizează o descentralizare continuă 
a puterii de stat, o informare mai amplă a populaţiei şi 
o participare activă a ei la luarea deciziilor în domeniul 
protecţiei mediului înconjurător.

Beneficiile accesului la informaţie şi ale participării 
publicului la procesul legislativ şi decizional. O atenţie 
deosebită merită beneficiile pe care le implică partici-
parea publicului la procesul decizional, la dezvoltarea 
legislaţiei şi, în general, la protecţia mediului înconju-
rător. În acest sens, menţionăm:

a)  pentru autorităţile administraţiei publice: - se 
perfecţionează mecanismul de adoptare a deciziilor; - se 
asigură transparenţa procesului decizional; - se creează 
suport solid pentru planurile şi programele ecologice ne-
cesare pentru o eficientă soluţionare a problemelor eco-
logice34; - se furnizează noi informaţii, argumente, valori 
economice şi morale care pot genera noi idei, propuneri 
extrem de necesare pentru asigurarea eficienţei deciziilor 
adoptate; - se obţine o reacţie preliminară la proiectul de 
decizie de la persoanele care urmează să fie afectate de 
reglementările propuse; - autorităţile au posibilitatea de 
a explica necesitatea acestor reglementări, de a înlătura 
eventualele probleme generate de necunoaşterea sau de 
neacceptarea reglementărilor de către destinatari; - se 
economisesc resursele publice, majorându-se beneficiile 

în urma realizării proiectelor economice şi a planurilor 
de mediu; - se obţine un consens cu societatea şi se evită 
conflictele sociale;

b) pentru public (societatea civilă): - se asigură 
participarea nemijlocită la soluţionarea problemelor 
ecologice care îl afectează; - se conştientizează rolul 
opiniei proprii, a rolului personal în vederea soluţionării 
problemelor de interes naţional; - se adoptă acte legis-
lative şi normative care garantează şi apără drepturile şi 
interesele cetăţenilor; - se iau decizii ce satisfac interesele 
persoanelor implicate;

c) pentru societate în ansamblu: - se asigură (realizea-
ză) autoadministrarea societăţii; - se ajunge la un consens 
asupra problemelor de importanţă naţională; - se creează 
o atmosferă de cooperare şi încredere reciprocă între 
guvernanţi şi guvernaţi; - se consolidează democraţia 
în cadrul statului.

Astfel, lărgirea posibilităţilor de acces la informaţie 
permite publicului să înţeleagă mai bine situaţia şi să 
afle despre existenţa riscurilor şi influenţelor ecologice 
potenţiale, cu impact asupra lor şi comunităţilor locale. 
Participarea lor la procesul de luare a deciziilor asigură 
racordarea locală a deciziilor la strategiile naţionale, 
precum şi luarea în consideraţie a consecinţelor şi a expe-
rienţei locale la elaborarea proiectelor şi executarea lor.

Transparenţa procesului de conducere a societăţii 
oferă publicului posibilitatea de a influenţa asupra pro-
cesului de adoptare a deciziilor în domeniul protecţiei 
mediului înconjurător. Drept urmare a antrenării publi-
cului în aceste procese, deciziile care se vor adopta vor fi 
mai bune, mai eficiente, mai întemeiate şi mai echilibrate 
din punctul de vedere al protecţiei mediului înconjurător 
şi, în consecinţă, mai acceptabile pentru populaţie.

Finalmente, rămâne încontestabil faptul că legile sunt 
importante, dar poate mai importantă este atitudinea 
cetăţenilor faţă de legi, atitudine care se formează doar 
în procesul participativ al acestora.
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