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PARTICIPAREA PROCURORULUI
LA ETAPA CERCETARII JUDECATORESTI
IN INSTANTA DE APEL PE CAUZE PENALE

Dumitru CALENDARI*
Procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul

REZUMAT

In articolul a fost efectuatd o cercetare a participdrii procurorului la examinarea cauzelor penale in instantd de apel
cu analiza prevederilor legale si a practicii judiciare nationale si internationale. Problema stiintificd importantd
constd in fundamentarea stiintifica a modului de aplicare in practicd a prevederilor legale privind participarea
procurorului la examinarea cauzelor penale in instanta de apel, eventualele erori admise in practicd procurorului
si cea judiciard la judecarea apelurilor, precum si analiza legislatiei, soldatd cu fundamentarea propunerilor de
rigoare in vederea perfectiondrii legislatiei si a jurisprudentei.

Cuvinte-cheie: procuror, procesul penal, apelul.

ABSTRACT

It is the research that deals with the issue of the case about participation of prosecutor in criminal cases in court
of appeal, with a comprehensive analysis of the legal provisions and both internal and international practice. The
important scientific problem solved in the respective field consists in the scientific foundation of the way in which
the legal provisions regarding the participation of the prosecutor in criminal cases in court of appeal are applied
in practice, the possible legal errors admitted in prosecutors practice.

Key words: attorney, the criminal process, appeal proceeding.

Inainte de a participa la examinarea cauzelor penale in instantele de apel procurorul trebuie sa intreprinda un
sir de actiuni indreptate spre studierea materialelor cauzei penale.

*  d.calendari@procuratura.md



Parteall

Studiind materialele cauzei penale, acuzatorul de stat
trebuie sd constate daca au fost cercetate toate probele
posibile, daca nu - ce actiuni pot fi intreprinse, ce se
poate de completat, cu care actiuni procesuale si care
circumstante nu mai pot fi constatate. Studiind cauza
penald acuzatorul de stat trebuie sd formeze o pozitie
proprie referitor la probe, din punctul de vedere al ad-
misibilitatii lor, fard excluderea posibilitatii solicitarii
repetate de cdtre partea apardrii privind excluderea
probelor ca fiind inadmisibile. Ca rezultat al acestei
activitati cognitive ale procurorului se formeaza con-
vingerea intima in corectitudinea si temeinicia contes-
tarii sentintei.

Ulianov V. sustine c4, in rezultatul cercetarii si aprecierii
multilaterale a probelor administrate de catre organul
de urmarire penald, acuzatorul de stat la etapa pregati-
rii catre participarea la sedinta de judecata isi formeaza
propria convingere pe cauza examinatd. Obiectivitatea
pozitiei si plenitudinea discursului depinde de intima
convingerea formata. Ins3, procurorul trebuie si admita
modificarea convingerii sale in dependenta de faptele
constatate in instanta de judecatd, dar intotdeauna
trebuie sd rimana categoric.!

Studierea materialelor cauzei penale va permite acuza-
torului de stat sa prognozeze unele situatii, care pot
aparea in cadrul judecirii apelului. Kirillova N. a men-
tionat cd, prognozarea situatiilor, care pot apédrea in
cadrul cercetarilor judecétoresti, este foarte importan-
ta in activitatea procurorului la etapa pregatirii pentru
judecata. Aceasta se formeaza pe baza teoriei progno-
zdrii criminalistice. Teoria prognozarii criminalistice
este un domeniu relativ nou al cercetarilor criminalis-
tice. Un aport considerabil in dezvoltarea acesteia au
avut R. S. Belkin, G. L. Granovschi, G. L. Gorsenin si
altii criminalisti. Prognozarea permite acuzatorului
de stat sa influenteze activ la mersul procesului de ju-
decatd, sd reactioneze corect si la timp, in limitele le-
gislatiei procesual-penale, la comportamentul partici-
pantilor la proces, si sa accepte adecvat modificarea
situatiei. In continuare Kirillova N. examineaza si pro-
pune spre atentie situatii tipice dupd caracterul general
si special, care pot aparea in cadrul procesului de jude-
cata, atat in partea pregatitoare a judecatii, cat si in cad-
rul cercetdrii judecatoresti.”

Sevastianic I. indica cd, prognozarea anumitor situatii,
permite procurorului sd aleagd din timp un anumit

1 Ynbauos B. Tocydapcmeenroe 066uHeHUe 6 POCCUTICKOM Y207106HOM
cydonpoussoocmee. IIpoveccyanvhvie U KPUMUHATUCTNUHECKUE
acnexmot. VIzgatenscTBo ,,Onma-mpecc’, MockBsa, 2002, ¢.148-149.

2 Kupunosa H., IToddepscanue cocydapcmeertozo 068uHeHus 6 cyoe.
Cankr-ITeTep6yprckuit IopuAMYecKuit MHCTUTYT TeHepanbHOI
ITpokyparypsr Poccuiickoit Peneparyu. Cankt-Iletepbypr, 2003,
c.48-51.

comportament in instanta de apel si sd aleagd o tactica
corespunzatoare. Catre situatii tipice cu caracter general,
care se aplica si apelului, pot fi atribuite urmatoarele:
1) inculpatul nu a recunoscut vinovitia sa in prima in-
stanta si nu recunoaste vinovat in instanta de apel; 2)
inculpatul a recunoscut vinovatia sa in prima instanta
si recunoaste vinovitia sa in instanta de apel; 3) incul-
patul a recunoscut vina in prima instantd, dar in in-
stanta de apel recunoaste vina partial; 4) inculpatul a
recunoscut vina sa in prima instantd, dar nu recunoaste
vinovitia sa in instanta de apel; 5) partea apdrdrii ina-
inteaza o noua versiune a faptei savarsite, inclusiv care
confirmd alibiul; 6) partea apardrii recunoaste invinui-
rea, insa accentueazd atentia la circumstantele atenu-
ante ale raspunderii penale.’

Catre situatii cu caracter special pot fi atribuite urma-
toarele: 1) neprezentarea in instanta de apel a persoa-
nelor citate; 2) inaintarea de catre partea apararii a
unor cereri privind citarea si audierea martorilor noi,
cercetarea unor noi documente si a corpurilor delicte;
3) schimbarea declaratiilor persoanelor audiate in prima
instantd; 4) depunerea unor declaratii false de cétre
martorii noi; 5) refuzul persoanei audiate de la depu-
nerea declaratiilor in temeiul normelor procesuale.*

Mai mult ca atét, Kirillova N. considera planificarea
sustinerii acuzdrii de stat ca o parte importanta in pre-
gatirea acuzatorului de stat catre cercetarea judecato-
reascd. Planificarea este, in primul rind, un proces de
gandire, care ajuta acuzatorului de stat s formeze un
program al actiunilor care in cadrul cercetdrii judeca-
toresti pe cauze penale. Planificarea sustinerii acuzarii
de stat este un proces dinamic, complex si cu mai mul-
te etape, ca rezultat fiind diferite planuri intocmite de
cétre procuror in dependenta de numarul si caracterul
sarcinilor puse in fata sa.’

Sevastianic I. in lucrarea sa analizeaza posibilitatea fo-
losirii de catre procuror a unor metode stiintifice, care
permit sa indeplineasca sarcina sustinerii acuzarii de
stat cu folosirea metodei programare-tinta si a metodei
de modelare. Procurorul, care se pregiteste catre par-
ticipare in procesul penal, de obicei, face mentiuni
despre probele semnificative si le grupeazd dupa per-
soana sau episoade, folosind anumite planuri sau pro-
grame.’

3 Cesactbanuk V1., Yuacmue npokypopa 6 cyde anennsyuoHHoil u
KAccauuoHHot uncmanyuu. Jluccepranyis Ha COMCKaHNUe YIEHO
CTeleHy KaHujaTa lopuandecknx Hayk. CankT-Iletep6yprekumii
fopuandeckuit nHCTUTYT lenepanbroii [Ipokyparypsr Poccuiickoit
Depepaunn. Cankr-Iletepbypr, 2004, c.137-138. [Accesat 02.08.2018]
Disponibil: http://www.dslib.net/kriminal-process/uchastie-prokuro-
ra-v-sude-apelljacionnoj-i-kassacionnoj-instancii.html.

4  CesacrbsaHuk J., op. cit., ¢.137-138.

Kupnnnosa H., op. cit., c. 51-58.

6  Cesactbanuxk ., op. cit., ¢.138-143.
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Reiesind din analiza efectuatd de catre Kirillova N. si
Sevastianic I, pentru apel sunt aplicabile urmatoarele
planuri de actiuni: 1) Planul general al participarii la ju-
decarea cauzei; 2) Planul de participare la 0 anumitd ac-
tiune procesuald; 3) Planul cu privire la ordinea prezen-
tarii probelor.

Astfel, in cadrul pregatirii pentru participare la exami-
narea cauzei penale, acuzatorul de stat trebuie: 1) sa sta-
bileasca metodele si actiuni tactice, care vor fi folosite; 2)
s prognozeze anumite situatii posibile in instanta de
apel; 3) sa solutioneze ce fel de pozitie s ocupe si actiu-
ne sd intreprinda in cazul schimbadrii situatiei.

Trebuie de mentionat si despre o tacticd de colaborare
a procurorului cu alti participanti la examinarea ape-
lului. Fiecare parte, a acuzarii sau apdrarii, in instanta
de apel indeplineste propria functie prevazuta in legea
procesual-penali. In cazul dat, poate fi vorba despre o
tactica a colaborarii procurorului cu avocatul, inculpa-
tul, partea vatamata, precum si cu martorii, specialistii
si expertii.

Colaborarea acuzatorului de stat cu partea vatamata
sau cu reprezentantul acesteia se formeazd, luand in
consideratie ca C.pr.pen. al Republicii Moldova, nici cel
al Romaniei, si nici al Federatiei Ruse, nu stipuleaza ne-
cesitatea coordondrii pozitiei procurorului cu partea
vatamata. Totodata, reiesind din practicd, procurorii
nu considera intotdeauna necesard si adecvatd coordo-
narea pozitiei sale cu partea vatamatd. Procurorul tre-
buie sd ia in consideratie cd, instanta de apel nu este in
drept, in urma judecarii cauzei, sa agraveze situatia
persoanei care a declarat apel, in temeiul art.410 C.pr.
pen. Procurorii trebuie sd aibd in vedere si acel fapt cd,
instantele de apel se conduc dupa regula neagravarii
situatiei in propriul apel, situatie care se resfrange nu
numai la pedeapsa, dar si la orsice alt aspect al cauzei
penale in general si in special, cu referire la actiunea
civild. Osoianu T.a prezentat un exemplu in acest sens’.

Potrivit sensului art.413 alin.(2) si (3) C.pr.pen. instanta
de apel verifica daca partile prezente au inaintat cereri

7 Judecind apelul declarat de inculpat impotiva sentintei de incetare
numai cu privire la latura civild, instanta de apel a casat sentinta si a
pronuntat o noud hotdrdre, prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat in baza art.287 alin.(2) lit.b) C.pen. si liberat de pedeapsd in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald. Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel, admitind din
alte motive apelul declarat de inculpat si casand in latura penala
sentinta cu pronungarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, a incdlcat prevederile art.410 C.pr.pen., ... regula
neagravdrii situatiei guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt
aspect al laturii penale. In acest caz este evidentd omisiunea
procurorului care a participat in prima instantd de a depune apel
asupra sentintei Judecatoriei Straseni in partea ce tine de ezitarea
acestei instante de al declara culpabil pe inculpat de comiterea
infractiunii imputate. (Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 12.04.2016. Dosarul nr.1ra-659/16. [ Accesat 02.11.2018]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.
php?id=6204); Osoianu T., Cdile de atac in procesul penal. Indrumar
pentru avocati. Tipografia ,,Sirius”, Chisindu, 2016, p.13-14.

si demersuri de a cerceta suplimentar probele adminis-
trate in primd instantd sau de a administra probe noi.

Astfel, instanta de apel trebuie sa ia in consideratie si
opinia partii vitdmate ca parte in proces, pe langa alti
participanti. Ins, in conformitate cu art.412 alin.(5)
C.pr.pen. participarea partii vatamate la sedintele in-
stantei de apel poate sa nu fie obligatorie, ceea ce dupa
parerea noastrd, nu va asigura pdrtii vatdmate apararea
eficientd a intereselor sale. Legea prevede doar posibi-
litatea aménarii sedintei de judecata in cazul constata-
rii necesitatii participarii obligatoriei a partii vatamate.
Pe cand, cercetarea suplimentara a probelor cu referire
la circumstantele de fapt ale cauzei, cat si a materialelor
ce caracterizeaza persoana inculpatului, poate duce la
modificarea sentintei si a pedepsei stabilite.?

Ins4, nu toate prevederile legii asigura apararea intere-
selor partii vatamate, ca parte in proces, si deaceea pro-
curorul nu trebuie s uite despre unul dintre scopurile
procesului penal - apararea persoanei, si sd actioneze
in scopul asigurdrii partii vatamate a unei apérari efi-
ciente al intereselor acesteia.’

Procurorul trebuie singur s stabileasca ce intrebari si
actiuni pot fi coordonate cu partea vatamata in proce-
dura de apel. Aceeasi pozitie trebuie s fie si in cazul
colaborarii procurorului cu martorul acuzarii, specia-
listul sau expertul. Una din problemele posibile pentru
procuror, care se intilneste des, este situatia cind partea
vatamata, martorul sau inculpatul schimba declaratiile
sale, care au fost date anterior in cadrul urmaririi pena-
le sau in prima instanta. In cazul dat trebuie de stabilit
dacd schimbarea declaratiilor este rezultatul unei iluzii,
greseli, sau este cazul depunerii unor declaratii vadit false.
Cauza schimbarii declaratiilor poate fi legatd cu capaci-
tatile memoriei, deoarece din momentul primei audieri
si pana la audierii in instanta de apel poate sa treaca
un timp indelungat.

Sevastianic I. evidentieaza ca, dacd sunt motive pentru
a considera ca o parte depune in instanta de apel de-
claratii false, procurorul trebuie s identifice care sunt
pricinele depunerii declaratiilor false. La inculpati poate
fi motivul de a diminua rolul lor in comiterea infractiu-
nii sau influenta altor participanti la proces; poate fi
cazul unei situatiei probante slabe; sau poate fi frica riz-
bunirii din partea altor participantila proces. Respec-
tiv, trebuie de aplicat asa metode cum sunt: expunerea

8  TutkoB A. Yuacmue nomepnesuiezo 6 anennsiyiOHHOM Npou3soocmae.
in: Anemmum{: peam/m, TeHICHI NN 1 HepCHeKTI/IBbI. M3I[aTeJ'H)CTBO
»AKTIOH-Menua”, MockBa, 2013, ¢.186-188.

9  Kanenpaps Jl. Yuacmue nomepnesuiezo 6 anennsiytioHHom
npoussodcmee no y2onoemvim denam. In: C6opHUK cTaTeit
Mex/TyHapOJJHOI Hay4YHO-TIPAKTU4eCKOil KoHdepeHum,
IOCBALIeHHAA0 27-0i1 rogoBuMHe KOMpaTcKoro rocyjapcTBeHHOro
yuuBepcurera: Hayka, obpasosanue, kymbrypa. Kompar: KI'Y. ,A&V
Poligraf”, 2018, ¢.212-215. [Accesat 20.03.2018] Disponibil: https://
ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/69602



unei legende, detalizarea declaratiilor, folosirea con-
tradictiilor in declaratiile, contrapunerea declaratiilor
in cazul schimbadrii lor; limitarea declaratiilor false po-
sibile; convingerea in depunerea declaratii adevarate;
suprimarea minciunii; contrapunerea motivelor; pre-
zentarea probelor; audierea repetatd s.a.m.d.’

Cercetarea judecatoreascd in apel, ca o etapd procesua-
14, este una facultativa.

Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea
probelor se ascultd opinia persoanei, in privinta careia
a fost depus apelul, si altor participanti, care la randul
sdu, pot propune probe noi pentru contrapunerea pro-
belor propuse de catre apelant. Instanta de apel emite
o incheiere prin care se expune in privinta cererii des-
pre administrarea probelor noi sau cercetarii repetate
a probelor administrate de prima instanta, motivand
solutia de admitere sau respingere, in dependenta daca
aceste probe sunt concludente si utile pentru cauza pe-
nald.

in cauza Plotnicova c. Republica Moldova, (hotdrarea
Ct.E.D.O. din 15.05.2012, §46), Curtea reitereazd fap-
tul ca este in primul rdnd de competenta instantelor
nationale de a evalua pertinenta si admisibilitatea de-
claratiilor martorilor. Cu toate acestea, neexaminarea
de cétre instantele judecatoresti nationale, a demersului
reclamantei de a audia martorul O.G. si neexpunerea
printr-o incheiere motivata de admitere sau respingere
acestei solicitdri ridica, in sine, o problema grava in te-
meiul art.6 din Conventie, deoarece reclamanta a fost
lipsita, de un mijloc important de apdrare."

in acelasi context, in cauza Vidal c. Belgiei, (hotdrdrea
din 22.04.1992, § 34-35) Ct.E.D.O. a constatat ca Cur-
tea de Apel nu a oferit nici un motiv de respingere a
cererii de audiere a unor martori. Prin urmare, drep-
tul la apdrare au fost restrictionate intr-o asemenea
mdsura, in spetd, cd reclamantul nu a avut un proces
echitabil. In consecinti, a existat o incilcare a art.6
C.E.D.O.?

»In cazul in care s-a acceptat administrarea de probe
noi sau cercetarea suplimentard a probelor adminis-
trate de prima instantd, incepe o noud etapd a sedintei
de judecata in instanta de apel, si anume cercetarea ju-
decatoreasca, care se desfasoard dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta.”"

10 CesacrbaHuk I, op. cit., c.147-148.

11 Hotéréarea Ct.E.D.O. Plotnicova c. Moldova, nr.38623/05, 15.05.2012,
§46. [Accesat 26.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-110908.

12 Dolea I, op. cit., 2016, p.885.

13 Hotararea Plenului Curtii Supreme de justitie nr.22, din 12.12.2005,
Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’,
pct.14.1.1. [Accesat 18.08.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/db_hot_expl.php

Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in sedin-
ta de judecatd in mod obisnuit."

Renuntarea la ascultarea martorilor, in alte cazuri de-
cat cele prevazute de lege, reprezinta o indlcare a prin-
cipiilor nemijlocirii si contradictorialitatii care trebuie
sa guverneze judecata, astfel ca hotdrarea pronuntata
va fi lovita de nulitate si va fi desfiintatd de instanta
ierarhic superioara.

Pamfil M., Movileanu C. si Munteanu C. au prezentat
ca exemple spete ale Curtii de Apel Constanta, Sectia
penald, dec. nr.4/2002 si ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a Romaniei, Sectia penald, dec. nr.6827/2006,
prin care, prima instantd s-a limitat, in cursul cerceta-
rii judecétoresti, sd il asculte doar pe inculpat, renun-
tand la audierea martorilor, pe motiv ca acestea nu
s-au prezentat, desi au fost citati in mod constant. Sen-
tinta pronuntata de prima instanta a fost apelatd de
catre inculpat, apelul fiind respins ca nefondat. Ulterior,
acesta a declarat recurs, iar instanta de recurs a admis
recursul, a casat ambele hotarari si a dispus trimiterea
cauzei spre rejudecare la prima instantd, pentru ca
aceasta sa procedeze la ascultarea martorilor. In moti-
varea deciziei, s-a ardtat cd instanta era obligaté sa ia
toate masurile care se impuneau pentru a asigura pre-
zenta martorilor la judecatad si audierea lor nemijlocita,
intrucat numai prin administrarea nemijlocitd a pro-
belor judecatorul isi formeazd convingerea cu privire
la realitatea faptelor supuse judecitii si numai prin in-
termediul contradictorialitatii pot fi inlaturate dubiile
sau contradictiile ce pot exista in legdturd cu acestea.
Autorii au mentionat ca, solutia respectiva apartine
instantei de recurs, dar problema pe care o pune in
discutie poate fi rezolvata si cu ocazia solutiondrii ape-
lului. Neadministrarea probelor necesare pentru sta-
bilirea situatiei de fapt a cauzei constituie un temei de
desfiintarea a hotérarii primei instante in apel. Solutia
subsecventa admiterii apelului nu este insa trimiterea

14 Daci partile nu prezinta probe suplimentare in termenul cerut, instanta
solutioneaza cauza in baza probelor existente. Principiul contradicto-
rialitétii il regasim nu doar in art.6 C.E.D.O., dar si in cadrul procedurii
in fata Curtii Europene, art.38 al Conventiei stabilind ci se va ,,proceda
la examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate...”. Astfel,
contradictorialitatea reprezinta una dintre cele mai importante garantii
ale procesului penal, partile fiind intr-o situatie de egalitate procesuald
in fata judecitorului (cauza Machado c. Spaniei (1996)). In mai multe
cauze, Ct.E.D.O. a statuat situatii si conditii prin care impune autoritatilor
un anumit comportament pentru a face cu adevarat contradictoriala
procedura de judecare. Astfel, in cauza Mantovanelli c. Frantei (1997),
Curtea impune obligativitatea acordarii posibilitatii partii adverse de a
participa efectiv la efectuarea actiunilor procesuale; in cauza De Haes
si Gijsels c. Belgiei (1997) obligd acordarea posibilitatii rezonabile de
a-si pleda cauza in conditii care si nu situeze partea intr-un dezavantaj
substantial fati de partea adversa. In cauza Popovici c. Moldovei (2007),
Curtea a stabilit necesitatea examinarii probelor in prezenta ambelor
parti. In esentd, dreptul la o procedura contradictorie reprezinta o
conditie a procesului echitabil, Ct.E.D.O. a fost si rimane preocupata
in permanentd de felul cum statele contractante asigura respectarea
contradictorialitatii. (Decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 29.01.2019. Dosarul nr.1ra-130/2019, pct.8. [Accesat
26.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.
php?id=12937)



cauzei spre rejudecare, caci aceasta solutie se dispune
in cazuri expres stipulate in lege, intre care incalcarea
principiilor nemijlocirii sau contradictorialitatii nu se
regaseste. in opinia acestora, intr-o atare situatie, instan-
ta de apel ar trebui sd procedeze ea insdsi la solutiona-
rea fondului cauzei, dupe ce va asculta martorii la care
prima instanta a renuntat cu incalcarea legii.””

Instanta de apel are dreptul de a proceda la adminis-
trarea unor probe noi, dacd apreciaza ca acestea sunt
concludente si utile, si de a renunta la administrarea
unei probe, initial admisa, daca proba apare ulterior ca
inutila. Dacd insd renuntarea la probe s-a facut datorita
nerespectarii unor dispozitii procedurale neesentiale
in ceea ce priveste finalitatea administrarii respectivei
probe, hotararea instantei de apel va fi casata in recurs
ca nelegala.'®

Intr-o cauza penals, aflata pe rol la Curtea de Apeal
Cahul, efectuarea expertizei in conditii de stationar
nu a fost posibild, deoarece inculpatul nu a acceptat
internarea sa in spitalul de psihiatrie, iar instanta de
apel a refuzat sa interneze pe inculpatul pentru efectua-
rea expertizei in conditii de stationar."”

Instanta de apel are dreptul de a administra orice probe
noi, dacd aprecieaza ca acest lucru este necesar pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Este ne-
cesar insa ca proba sa fie concludentd si utila. Cat timp
proba nu indeplineste aceste conditii, administrarea
sa in fata instantei de apel nu poate fi admisa.

In conformitate cu prevederile legii procesual-penale,
art.414 alin.(1)-(2) C.pr.pen., reiesind din faptul ca,
judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia sentintei atacate in temeiul probelor si orica-
ror probe noi prezentate la instanta de apel, procurorul
trebuie sa solicite verificarea declaratiilor si corpurilor
delicte examinate de prima instanta, prin citirea lor cu
fixarea in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodatd, Curtea Constitutionald a mentionat urma-
toarele, cd instanta de apel verificd declaratiile din pri-
ma instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Sub acest aspect, textul
Lprin citirea lor” din art. 414 alin.(2) C.pr.pen. este inci-
dent in ipoteza in care pdrtile nu pun la indoiald si nu
contestd declaratiile date in prima instant '®.

15 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., Apelul in procesul penal.
Practica judiciara. Editura ,Hamangiu”, Bucuresti, 2008, p.116-117.

16 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit., p.82-83.

17 Decizia Curtii de Apel Cahul din 03.12.2019. Dosarul nr.1-18018471-
05-1a-31052019, pct.6; Dosarul nr.1-137/2018. Arhiva Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia. [Accesat 20.03.2020] Disponibil: https://cach.
instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/683be179-¢240-46fe-
basf-3acadd8343fc

18 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.1g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 251 alin. (2) si alin.(4), 325 alin.(2), 413 alin.(3) si 414 alin.
(2) din C.pr.pen., nr.74 din 02.07.2020, pct.51 si 53. [Accesat
26.08.2020] Disponibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.
php?tip=decizii&docid=823&l=ro

Daca este vorba despre declaratiile persoanelor audia-
te in prima instantd, care pot fi date citirii, atunci in
cazul corpurilor delicte nu este clar ce trebuie de facut
si cum de procedat. Este logic ca, corpurile delicte sa
fie examinate repetat, vizual, sau sa fie dat citirii pro-
cesul-verbal de examinare a corpurilor delicte.

Mijloace materiale de proba sunt documente, corpuri
delicte, procese-verbale ale actiunilor procesuale, inre-
gistrarile audio sau video, fotografiile si alte forme de
purtdrori de informative (art.157, 158, 163, 164 C.pr.

pen.).

Astfel, textul ,citirea probelor materiale” se referd la
citirea documentelor si proceselor-verbale ale actiuni-
lor procesuale, precum si a corpurilor delicte sub forma
de documente. Sub acest aspect, Curtea Constitutio-
nald a mentionat ca, art.414 alin.(2) C.pr.pen. si textul
»prin citirea lor”, stabileste cd instanta de apel verifica
si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal .*®

Cu privire la corpurile delicte sub forma de obiecte,
inregistrarile audio sau video, fotografiile si alte forme
de purtérori de informatie, aceste pot fi doar examina-
re cu prezentarea fizica a acestora, ascultarea sau vizio-
narea inregistrarilor cu ajutorul mijloacelor tehnice re-
spective. Prin urmare, consideram necesar completarea
art. 414 alin. (2) C.pr.pen. dupé cuvantul ,citirea” sa fie
introduse cuvintele ,,si examinarea”, ceea ce va asigura
intelegerea procedeului de verificare.

Efectuand o comparatie a normelor procesual-penale
a Republicii Moldova si, spre ex., a Federatiei Ruse, se
poate de mentionat urmdtoarele. Legea procesual-penald
a RM prevede procedura judecirii apelului in art.413
alin.(1) - (3) C.pr.pen. cu stipularea regulilor si garan-
tiilor procesuale ale participantilor la proces. Garantiile
respective sunt stabilite prin jurisprudenta Ct.E.D.O.
si Curtii Constitutionale. In cazul contestirii de citre
parti a declaratiilor persoanelor care au fost audiate in
prima instanta, la demersul lor, persoane care au dat
declaratiile respective trebuie sa fie audiate in instanta
de apel potrivit regulilor stabilite pentru judecarea ca-
uzei in prima instanta (Ekbatani c. Suedia, hotararea
din 26.05.1988, §32%° si Decizia Curtii Constitutionale
nr.74 din 02.07.2020, pct.54%).

Analogic, potrivit art.389.13 alin.5-6.1 C.pr.pen. Fe-
deratiei Ruse, martorii, persoanele, care au fost audiate
in prima instantd, in privinta cdrora au fost disjungate

19 Ibidem, pct.51.

20 Doleal, op. cit., 2016, p.881.

21 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.1g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
251 alin. (2) si alin.(4), 325 alin.(2), 413 alin.(3) si 414 alin.(2) din
C.pr.pen., nr.74 din 02.07.2020, pct.54. [Accesat 26.08.2020]
Disponibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=deci-
zii&docid=823&l=ro



materialele cauzei penale in legaturd cu incheierea acor-
dului extrajudiciar de colaborare, se audieaza in in-
stanta de apel, daca instanta considera necesara cita-
rea si audierea acestora. In sedinta instantei de apel, la
demersul partii, pot fi cercetate probele, inclusiv si cele
care nu au fost cercetate in prima instantd (probe noi),
si in acest scop sa fie citati martorii, expertii si alte
persoane. Probele care nu au fost cercetate in prima
instanta (probe noi), sunt administrate de instantéd de
apel, dacd persoana care a inaintat o cerere privind
cercetarea acestora, a motivat imposibilitatea admi-
nistrarii lor in prima instanta din cauze ce nu depin-
deau de aceasta, si instanta de apel admite aceste argu-
mente ca fiind intemeiate.

Sensul verificarii materialelor cauzei de instanta de apel
consta in analiza si contrapunerea circumstantelor de
fapt cu normele legii, constatate de prima instantd,
evidentierea erorilor, pronuntarea unei hotdrari noi si
corectarea erorilor comise.

Piértile trec la etapa probatoriului atunci cdnd acestea
contestd circusmtantele de fapt pe cauza penala, ceea ce
presupune administrarea, verificarea si aprecierea pro-
belor, inclusiv pentru evidentierea si corectarea erori-
lor comise de prima instanta.

Prezentarea de noi probe de cétre parti in instanta de
apel este nu altceva decat continuarea apararii propri-
ilor interese. La prezentarea probelor noi — martorilor
in instanta de apel, ar fi bine ca acestia sd fie audiati.
Parte in proces care solicita citarea acestor martori,
trebuie sd indice circumstantele care trebuie si fie
constatate cu ajutorul audierii acestora, si cel mai im-
portant, sd indice din care cauza persoanele respective
nu au fost citate si audiate in prima instanta in calitate
de martori. Astfel, necesitatea citérii si audierii acestor
persoane in instanta de apel depinde de motivarea
convingdtoare a cererii respective.

La citarea martorilor pentru audiere in instanta de
apel sdnt intampinate unele probleme. La instantele de
judecata nationale s-a instituit o practicd prin care
obliga procurorii sa asigure prezenta martorilor pen-
tru audierea acestora.

Prevederile art.art.51, 53, 320 C.pr.pen. stipuleaza c,
procurorul reprezinta invinuirea in instantd in nume-
le statului, se calduzeste de dispozitiile legii, prezinta in
sedinta de judecata probele acuzarii, acumulate de or-
ganul de urmarire penala, prezintd probe noi necesare
pentru confirmarea acuzdrii, dispune, printr-o ordo-
nantd, aducerea silitd in instanta de judecata, in condi-
tiile art.199 C.pr.pen., a persoanelor incluse in lista
prezentatd instantei, precum si a persoanelor solicitate
pentru administrarea probelor noi sau suplimentare.

Conform art.347 alin. (1) C.pr.pen. stipuleaza ca, pdr-
tile sant obligate sd prezinte in sedinta preliminard lista
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probelor pe care intentioneazad sd le cerceteze in cadrul
judecdrii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate
pe parcursul urmdririi penale. In temeiul art.351 alin.
(2) pct.4) sialin.(4) C.pr.pen., - La numirea cauzei spre
judecare, instanta decide asupra urmdtoarelor chestiuni:
lista persoanelor a cdaror prezentd la judecarea cauzei
va fi asiguratd de cdtre pdrti. Fixand cauza pentru jude-
care, instanta obligd partile sd asigure la data stabilitd,
prezenta in instantd a persoanelor pe care le-au solici-
tat in listele prezentate de ele.

Totodatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(1) C.pr.pen. -
martorul este persoana citatd (s.a.) in aceastd calitate
de organul de urmdrire penald sau de instantd, (s.a.)
precum si persoana care face declaratii, in modul pre-
vazut de prezentul cod, in calitate de martor.

Astfel, sunt neconcordante in prevederile legale cu pri-
vire la prezentarea probelor acuzarii, pe care instanta
de judecaté le intepreteaza expres in ,citarea martori-
lor”, fapt care tine de competenta organului de urma-
rire penald sau instantei de judecata, potrivit art.90
C.pr.pen. Nici in Codul de procedura penala, nici in
Legea cu privire la Procuratura, nu sunt stipulate care-
va prevederi privind citarea martorilor la instanta de
judecatd pentru audierea de catre procurorul, partici-
pant la judecarea cauzei in instantele de fond sau apel/
recurs, §i care nu este organului de urmarire penala.
Procurorul are dreptul doar de a dispune aducerea si-
litd a martorului care fiind citat nu s-a prezentat. Mai
mult ca atat, instantele de judecata dispun de mijloace
financiare legate de citarea partilor si martorilor.

In concluzie, considerim ci, este necesar intervenirea
Procuraturii Generale, dar si Uniunii Avocatilor, in
vederea stabilirii unei practici unice in acest sens, ori
acordarea posibilitatii procurorului, participant in in-
stanta de judecata, precum si avocatului, sa dispuna
citarea martorilor si respectiv sd-i fie acoperite cheltu-
ielile respective, ori aducerea prevederilor art.art.347,
351 C.pr.pen.,, citate mai sus, in concordantd cu art.90
alin.(1) C.pr.pen., ca martorii s fie citati de instanta
de judecata.”

Considerdm ca, cercetarea oriciror probe noi este ne-
cesara atunci cand cu ajutorul acestora se poate con-

22 Legiuitorul a stabilit in art. 351 alin. (5) din C.pr.pen.: ,Daca una din
parti este in imposibilitate de a asigura prezenta vreunei persoane din
lista prezentata, ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor persoane
de citre instanta de judecatd”. La fel, martorul a cdrui lipsa nu este
justificata, in cazul in care partea insista sa fie audiat, poate fi supus
aducerii silite (art. 370 alin. (6) C.pr.pen.). Odata ce instanta a admis
lista martorilor apérarii, iar avocatii au prezentat probe ca acestia au
fost informati, dar fara motive intemeiate nu s-au prezentat la proces,
apdrarea are dreptul sd solicite instantei citarea acestora, care, in cele
din urma, poate dispune si aducerea fortata a martorilor. Or, in caz
contrar, dreptul apararii la prezentarea probelor s-ar transforma din
unul real in unul iluzoriu. (Decizia Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 331 alin.
(1) si articolul 362 alin. (2) din C.pr.pen., pct.27-29. [Accesat
25.05.2021] Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/
decizii/ro-d3114062016rod77f5.pdf)



firma sau afirma probele anexate la dosar. Trebuie de
mentionat cd, in principal, administrarea probelor se
efectueaza la etapa urmaririi penale §i in prima instan-
ta, cu scopul constatérii tuturor circumstantelor nece-
sare a fi dovedite (art.96 C.pr.pen.) si necesare pentru
adoptarea hotérarii pe cauza penala.

In apel se desfisoari verificarea legalitatii si temeini-
ciei hotararii primei instante. Administrarea probelor
trebuie sa fie in conformitate cu procedura stabilitd
pentru prima instanta. Apelul este o forma de control,
si nu o judecare repetatd a cauzei penale in fond, deoa-
rece obiectul apelului constituie hotédréarea si procesul
desfasurat in prima instantd, iar circumstantele legate
cu vinovitia sau fapta infractionala se examineaza ca
mijloacele acestei verificari.

Dupid lege, administrarea probelor apartine persoane-
lor oficiale ale procesului, adicd - ofiterului de urma-
rire penald, procurorului si instantei de judecata.

Potrivit art.100 alin. (1) C.pr.pen., administrarea pro-
belor se desfasoara de catre organul de urmarire pena-
14, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de cdtre instantd, la cererea partilor, prin
procedeele probatorii prevazute de C.pr.pen.

In corespundere cu prevederile art.26 alin.(3) C.pr.
pen., sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. In temeiul principiului contradictoriali-
tatii a procesului penal, principiu unanim recunoscut
si aprobat de jurisprudenta Ct.E.D.O., sarcina proba-
toriului si prezentarii probelor invinuirii in instantele
de fond si de apel ii revine procurorului, deoarece par-
ticipand la judecarea cauzei penale are functie de acu-
zator de stat.

Curtea Europeand in hotdrdrea pe cauza Capean c.
Belgiei, din 13.01.2005, a constatat cd, in latura penald,
problema administrdrii probelor trebuie sd fie exami-
natd prin prisma art.6 §2 C.E.D.O., si obligatoriu, inter
alia, ca obligatiunea pdrtii acuzdrii de a prezenta
probele.”

In sedinta instantei de apel procurorul trebuie sa pre-
zinte probele pentru cercetare, sa solicite cercetarea
probelor potrivit ordinii stabilite pentru prima instan-
td si sa solicite verificarea probelor si instanta de apel.**

Aparatorul admis in procesul penal, in scopul admi-
nistrarii probelor, este in drept: 1) sa solicite si sa pre-
zinte obiecte, documente si informatii necesare pentru
acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte con-
vorbiri cu persoane fizice dacd acestea sant de acord sa

23 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.22 din 12.12.2005,
pct.14.5.

24 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2009.
Dosarul nr.1ra-1066/2009, pct.9. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova. [Accesat 20.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

tie audiate in modul stabilit de lege; 2) sé solicite certifi-
cate, caracteristici si alte documente din diverse orga-
ne si institutii competente, in modul stabilit; 3) in inte-
resul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul
persoanei pe care o apard, opinia specialistului pentru
explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte specia-
le, conform art.100 alin.(2) C.pr.pen.

Bénuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul, acuzato-
rul, partea vatamata, partea civila, partea civilmente
responsabild si reprezentantii lor, precum si alte per-
soane fizice sau juridice, sant in drept sa prezinte infor-
matii orale si scrise, obiecte si documente care pot fi
utilizate ca mijloace de proba (art.100 alin. (3) C.pr.pen.).

In instanta de apel participantii la proces au dreptul si
inainteze cereri cu privire la prezentarea probelor care
au importanta pentru cauza penald, in sustinerea pozi-
tiei proprii si pentru combaterea pozitiei partii adverse,
inclusiv despre audierea persoanelor, numirea expertize-
lor si anexarea documentelor. Depozitiile persoanelor
audiate in instanta de apel, ale martorilor sau experti-
lor, constituie probe noi.
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REZUMAT

Activitatea ordonatd a organelor judiciare in faza de urmadrire penald, reprezintd una dintre conditiile realizdrii
cu succes a scopului procesului penal, iar regulile de stabilire a competentei teritoriale reprezintd unul dintre in-
strumentele utilizate de cdtre legiuitor in acest sens. Din aceastd perspectivd, regulile de stabilirea a competentei
teritoriale, calitatea normelor procesual penale respective, modul de aplicare a lor, au un impact direct asupra
eficacitdtii activitdtii prestate de organele judiciare si, nu in ultimul rand asupra competentei judecatorului de
instructie in faza de urmdrire penald.
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ABSTRACT

The orderly activity of the judicial bodies in the criminal investigation phase is one of the conditions for the suc-
cessful achievement of the purpose of the criminal process, and the rules for establishing territorial jurisdiction are
one of the tools used by the legislator in this regard. From this perspective, the rules for establishing territorial
jurisdiction, the quality of the respective criminal procedural rules, the way they are applied, have a direct impact
on the effectiveness of the activity performed by the judicial bodies and, last but not least on the competence of the
investigating judge in the criminal investigation phase.

Keywords: penal trial, prosecution, judge of instruction, territorial jurisdiction, crime, prosecution, judicial review.
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Competenta teritoriala semnifica, acea forma a compe-
tentei jurisdictionale care prescrie regulile privitoare
la determinarea, in concret, a atributiilor instantelor
judecatoresti de acelasi grad. Prin intermediul reguli-
lor de competenta teritoriala se stabileste care anume
dintre instantele de acelasi grad are competenta de a
solutiona o cauzd concreta®. Opinie care este perfect
valabild inclusiv pentru judecatorul de instructie. Con-
comitent, pentru identificarea regulilor de competen-
td teritoriald a judecatorului de instructie sunt valabile
atat normele procesual penale ce stabilesc competenta
respectiva a instantelor judecatoresti, cét si a celor ce
stabilesc competenta organelor de urmarire penala.
Aceasta deoarece conform prevederilor procesual pe-
nale vom observa ca legiuitorul a ales sa determine in
mod diferit regulile de competentd teritoriala in mate-
rie penald, pentru judecata cauzei si respectiv pentru
faza de urmdrire penald. Reguli, care partial sunt de-
terminate de specificul fazei de urmarire penald, iar
deoarece asa cum rezulta din prevederile art. 41 Cod
de procedura penali, judecétorul de instructie asigura
controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale, in
mod evident regulile respective nu pot fi neglijate.

Competenta teritoriald se aplica concomitent cu compe-
tenta materiald si cea personald, si, permite determina-
rea organului judiciar teritorial competent sa realizeze
urmarirea penald. Competenta teritoriald se reglemen-
teaza cu ajutorul institutului locului efectudrii urma-
ririi penale’**. Important din punctul nostru de vedere,
este identificarea regulilor procesual penale ce asigu-
ra stabilirea competentei teritoriale in faza de urma-
rire penala, deoarece fiind interdependente organele
de urmadrire penala si respectiv judecitorul de in-
structie, regulile de stabilirea a competentei terito-
riale a acestor organe la fel sunt interdependente.

Pornind de la prevederile art. 253 Cod de procedura
penald, putem constata ca urmarirea penala se efectu-
eaza de cdtre procuror si de catre organele constituite
conform legii in cadrul:

1) Ministerului Afacerilor Interne;

2) Serviciului Vamal;

3) Centrului National Anticoruptie;

4) Serviciului Fiscal de Stat.

Organele de urmarire penala sant organizate in struc-
turi centrale si structuri teritoriale si sdnt reprezentate
de ofiteri de urmarire penala anume desemnati in cad-
rul institutiilor mentionate si subordonati organizati-
onal conducatorului institutiei respective.

Conform prevederilor art. 257 Cod de procedura pe-
nald, legiuitorul a stabilit mai multe criterii de natura

25 Dictionar juridic. Disponibil online: https://legeaz.net/dictionar-juridic/
26 Tonoexo JI. n npyrue. Kypc Yronosnoro nporecca. Map. Craryr.
Mocksa 2017. c. 654. (1280)

sa asigure evitarea si/sau solutionarea eventualelor
conflicte de competenta. Cum ar fi spre exemplu regu-
la ca urmdrirea penala sa se efectueze in sectorul unde
a fost savarsitd infractiunea sau, la decizia procuroru-
lui, in sectorul unde a fost descoperitd infractiunea ori
unde se afld banuitul, invinuitul sau majoritatea mar-
torilor.

Dat fiind faptul ca criteriile alternative de stabilire a
competentei teritoriale, nu intotdeauna ar permite evi-
tarea eventualelor conflicte de competentd dar si ca nu
intotdeauna respectarea criteriilor de competenta teri-
toriald ar asigura si posibilitatea investigdrii eficiente a
urmaririi penale, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care
organul de urmarire penald constata ca cauza nu este
de competenta sa sau ca urmdrirea penala poate fi des-
fasurata mai operativ si mai complet de catre un alt
organ de urmdrire penald, ofiterul de urmarire penala
este obligat sa efectueze toate actiunile de urmarire
penald ce nu pot fi améanate si apoi si inainteze cauza
procurorului pentru ca acesta sd decida trimiterea ei
organului de urmarire penala competent.

La fel nu de fiecare data locul comiterii infractiunii este
cunoscut, mai ales la inceputul investigatiilor, astfel ca
pentru aceste situatii legiuitorul a stabilit cd, urmari-
rea penala se efectueazd de organul de urmarire penala
in a carui razd de activitate a fost descoperitd infractiu-
nea sau se afla domiciliul banuitului, invinuitului.

In altd ordine de idei, nu putem trece cu vederea ca
unele prevederi din legea procesual penala, care se mai
regdsesc in lege, desi actuale la momentul adoptarii Co-
dului de procedura penala, datd fiind organizarea teri-
torial-administrativa a Republicii Moldova, de mult nu
mai sunt actuale. Spre exemplu, competenta procuroru-
lui ierarhic superior procurorului care participa la ur-
marirea penald in cauza de a dispune, motivat, transmi-
terea cauzei la un alt sector, in limitele circumscriptiei
in care activeazd. Or, de la adoptarea actualei legislatii
procesual penale, structura teritorial administrativa
tdrii a fost modificata, iar sectorul ca entitate teritoria-
14, nu se mai regdseste dupd cum de altfel nu se mai
regasesc nici structurile organelor judiciare corespun-
zatoare.

Odati cu infiintarea procuraturilor specializate, legiui-
torul a prevazut ca Procuratura Anticoruptie si Procu-
ratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate
si Cauze Speciale exercita si conduc urmérirea penala
in privinta infractiunilor date in competenta lor, indi-
ferent de locul sévarsirii acestora. Prevedere legislativa
care o considerdm de prisos, cel putin in forma in care
este redactata la moment, atata timp cat nu este speci-
ficatd modalitatea prin care cauzele penale sunt atri-
buite in competenta procuraturilor specializate, or asa
dupéd cum rezulta din prevederile cadrului normativ
relevant, aceasta poate avea loc atat prin vointa legiui-
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torului, cat si la discretia Procurorului General si a
adjunctilor acestuia. La fel, odata ce ambele procura-
turi specializate au competentd pe intreg teritoriul tarii,
fara insa a avea asa dupa cum rezulta din lege entitati
concurente, ce ar determina posibilitatea unor eventua-
le conflicte de competentd, nu este clar rationamentul
din care este reiteratd competenta teritoriald in raport
cu organele judiciare mentionate.

La fel legiuitorul oferd posibilitatea Procurorului Gene-
ral si adjunctilor acestuia de a dispune, motivat, trans-
miterea cauzei de la un organ de urmarire penala unui
alt organ de urmdrire penald in conformitate cu preve-
derile legislatiei procesual penale. Dar si aici felul in
care legiuitorul a reglementat posibilitatea oferita Pro-
curorului General de a transmite cauze penala de la un
organ de urmadrire penald la altul ridica unele intre-
béri, cum ar fi aptitudinea Procurorului General de a
transmite cauza penald si de la o procuratura (procu-
raturd specializatd) la alta. Or, asa dupa cum rezulta
din legislatia procesual penald, procurorul este un su-
biect distinct de organul de urmarire penald. Mai mult
conform prevederilor art. 53/1 alin. (2) Cod de proce-
dura penald, procurorul ierarhic superior (iar Procuro-
rul General conform normei respective, este ierarhic
superior pentru toti procurorii din sistemul Procura-
turii), in cadrul urmaririi penale realizeazd urmatoa-
rele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:

o retrage, prin ordonantd motivatd, materialele si cau-
zele penale repartizate si le transmite altui procu-
ror pentru examinare;

« retrage, prin ordonantd motivata, cauzele penale de
la un organ de urmadrire penald, dacd acesta nu este
competent sa efectueze urmarirea penala, si le trans-
mite altui organ de urmarire penald, conform com-
petentei;

Astfel, in mod evident, dar si oarecum inexplicabil, le-
giuitorul a ales sd ofere Procurorului General posibili-
tatea de a transmite cauza penald de la un organ de
urmadrire penald la altul, si respectiv de la un procuror
la altul, fara a extinde aceastd posibilitate si asupra
procuraturilor (teritoriale sau specializate), ca entitati
din care este compus sistemul Procuraturii.

Desigur, asupra celor afirmate se poate obiecta cu:

o prevederile art. 270 alin. (5) Cod de procedura pe-
nald, in conformitate cu care Procurorul General si
adjunctii sai pot sd dispuna, prin ordonanta motiva-
ta, exercitarea urmaririi penale in cazurile preva-
zute la art. 270 alin. (1) de catre procurorul din altd
procuratura;

o prevederile art. 270/2 alin. (2) Cod de procedura
penala, care prevede cd Procuratura pentru Com-
baterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
exercitd sau conduce urmdrirea penald in cauzele
transmise acesteia de catre Procurorul General;
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o dar si prevederile art. 271 Cod de procedura pena-
14, care contine mai multe prevederi legate de solu-
tionarea conflictelor de competenta in faza de ur-
madrire penala.

Doar dacd ultima norma procesual penald invocata,
opereaza in principal cu notiunea de organ de urmarire
penald si doar la alin. (9) prevede ca solutionarea con-
flictului de competentd intre procuraturile specializate
se solutioneaza de catre Procurorul General, fard insa a
mentiona si procuraturile teritoriale, cu care legiuito-
rul opereaza la art. 270 alin. (4) Cod de proceduri pena-
13, pentru a desemna procurorul competent sd exercite
urmarirea penala in cauzele atribuite in competenta
procurorului.

Un ultim aspect relevant, inclusiv pentru determinarea
competentei teritoriale ale judecatorului de instructie,
este racordarea dintre normele procesual penale ce re-
glementeaza competenta teritoriald si organizarea pro-
priu-zisa a organelor judiciare in faza de urmarire pe-
nala.

In acest sens, reiterand cele mentionate supra, putem
observa cd conform art. 257 alin. (1) Cod de procedura
penald, urmarirea penala se efectueaza in sectorul unde
a fost savarsitd infractiunea sau, la decizia procuroru-
lui, in sectorul unde a fost descoperitd infractiunea ori
unde se afld banuitul, invinuitul sau majoritatea mar-
torilor.

Conform art. 258 alin. (1) Cod de procedura penala, in
cazul in care anumite actiuni de urmdrire penala tre-
buie sa fie efectuate in afara teritoriului in care se face
urmarirea penald, organul de urmdrire penala poate sa
le efectueze insusi sau sd dispuna, prin delegatie, efec-
tuarea acestor actiuni altui organ respectiv, care este
obligat sa execute aceastd delegatie in termen de cel
mult 10 zile. Prevederi din care rezultd ca legiuitorul a
legat competenta teritoriald de locul comiterii infractiu-
nii ca criteriu de baza si respectiv locul aflarii banuitu-
lui, invinuitului sau a majoritdtii martorilor ca criterii
alternative, aplicabile succesiv?’.

Astfel, formula legislativa enuntata permite efectuarea
urmadririi penale, la locul comiterii infractiunii atat de
organul de urmadrire penald, amplasat in teritoriul ad-
ministrativ corespunzitor, ct si de citre organele de
urmarire penald centrale, cu competenta pe intreg te-
ritoriul tarii. In alta ordine de idei, s-ar putea afirma
céd efectuarea urmadririi penale inafara locului unde s-a
comis infractiunea este imposibila, odatd ce anume in
spatiu respectiv se afla de reguld majoritatea probelor
ce urmeaza a fi administrate in cauza. Din aceasta
perspectiva, criteriilor legale ar corespunde inclusiv
activitatea unui organ teritorial de urmadrire penala,

27 Udroiu M. et al. Codul de procedura penald. Comentariu pe articole.
Vol I. Editura C. H. Beck, Bucuresti. 2015. p. 144. 828 p.



care investigheazd o infractiune comisa in altd unitate
administrativa, atita timp cat probele se afla si urmea-
za a fi administrate de reguld acolo unde s-a comis in-
fractiunea, iar obiectul urmaririi penale asa cum aces-
ta a fost formulat in art. 252 Cod de procedura penald
consta anume in colectarea probelor (nu in restul actiu-
nilor ce se desfasoara in faza de urmarire penala).

In concluzie putem afirma ca actualul cadru procesual
penal, admite efectuarea urmaririi penale atat de cétre
organul de urmarire penala dislocat in unitatea admi-
nistrativd in care s-a comis infractiunea cét si de alte
organe de urmarire penald, ultima situatie fiind posi-
bila atat prin efectul legii (la care ne-am referit supra),
cat si prin interventia procurorului fie a procurorului
ierarhic superior.

Intrebarea care apare in aceste conditii este care jude-
cétor de instructie, va fi competent teritorial sa efectue-
ze controlul judiciar al fazei prejudiciare, si respectiv
poate oare competenta respectiva fi schimbata urmare
a interventiilor la care ne-am referit. Dar si care este
relatia dintre competenta teritoriala a organului de ur-
madrire penala si respectiv competenta teritoriald a ju-
decatorului de instructie, nu in ultimul rand care este
ponderea primei in determinarea ultimei.

Pornind de la prevederile art. 40 alin. (4) Cod de pro-
cedura penald, putem constata ca de fapt competenta
judecdtorului de instructie nu este legatd nici de crite-
riile de stabilire a competentei teritoriale pentru faza
de urmadrire penald, dar nici de cele de stabilire a com-
petentei teritoriale in materie penald pentru judecata
cauzei, or, conform normei precitate, demersurile cu
privire la aplicarea masurilor procesuale de constrangere
si autorizarea masurilor supuse controlului judiciar se
examineazd de instanta din circumscriptia teritoriala a
procuraturii care conduce sau exercitd urmarirea pe-
nald. Din cele mentionate supra am stabilit ca circum-
scriptia teritoriala a procuraturii poate si nu cores-
pundd nu doar criteriilor stabilite de art. 257 Cod de
procedura penald, ci si sa fie diferitd de unitatea admi-
nistrativa in care este dislocat organul de urmarire pe-
nald. Mai mult, in continuare legiuitorul evita utiliza-
rea notiunii de procuratura atunci cdnd reglementeaza
regulile de stabilire a competentei. La fel nu credem
reusita utilizarea formulei - circumscriptie teritoriald a
procuraturii, atata timp cat din aceasta perspectivd am
putea identifica doua categorii de procuraturi:

o teritoriale a cdror circumscriptie teritoriala de regula
corespunde cu cea a judecatorului de instructie;
 subdiviziunile Procuraturii Generale fie procura-

turile specializate cu competenta pe intreg terito-
riul tarii.
Pentru procuraturile cu competentd pe intreg terito-
riul tarii, intrebarea care apare din aceasta perspectiva,
este judecatorul de instructie din care circumscriptie

va fi competent sa realizeze controlul judecétoresc al
fazei prejudiciare. Din felul in care este redactatd nor-
ma precitata, rezulta ca competenta teritoriala a jude-
cdtorului de instructie nu doar cd apare ca o derivatd a
competentei teritoriale a procurorului ci si ii ofera
procurorului posibilitatea de a alege la discretia sa ju-
decatorul de instructie ce urmeazai a fi sesizat.

In alta ordine de idei, anume utilizind aceasta preve-
dere, in una din spete, judecatorul de instructie a refu-
zat sa examineze plangerile impotriva actelor de urma-
rire penald si a retinut cd prin ordonanta adjunctului
Procurorului General cauza penald a fost transmisd
altui organ de urmarire penala, considerente din care a
ales sa-si decline competenta in favoarea judecétorului
de instructie din circumscriptia teritoriala a procura-
turii desemnate sd conducd urmarirea penald. Desi,
dupa noi, instanta, eronat a retinut in acest sens preve-
derile art. 300 alin. (4) Cod de procedura penald®.

De fapt in art. 300 alin. (4) Cod de procedura penala,
legiuitorul renunta de la criteriile de stabilire a compe-
tentei la care ne-am referit, mentionand, cid demersurile
si plangerile inaintate se examineaza de catre judeca-
torul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale
sau a masurii speciale de investigatii. Astfel, revenind in
acest sens la cele mentionate supra reiterdm ca legiui-
torul a legat locul efectudrii urmaririi penale cu cel al
comiterii infractiunii. In consecinta, putem observa ca
legiuitorul a ales sa stabileasca alte reguli de stabilirea
a competentei teritoriale ale judecdtorului de instruc-
tie, diferite de cele mentionate in art. 40 alin. (4) Cod
de procedura penala.

Reguli, care fiind utilizate, la fel au determinat judeca-
torul de instructie, sa-si decline competenta, doar cd
in favoarea instantei de la locul comiterii infractiu-
nii*’. Astfel, putem observa cd cadrul normativ actual,
permite utilizarea diferitor criterii, pentru determina-
rea competentei judecatorului de instructie, solutiile la
care ajung instantele fiind diametral opuse.

Totodatd, in art. 313 alin. (3) Cod de procedura penala,
legiuitorul iardsi schimba regulile de stabilirea a com-
petentei teritoriale ale judecatorului de instructie si in
mod inexplicabil stabileste ca, plangerea impotriva ac-
tiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire pe-
nala si ale organelor care exercitd activitate speciala de
investigatii, poate fi inaintatd judecatorului de instruc-
tie la locul aflarii organului care a admis incélcarea.
Loc care de multe ori poate sd nu corespunda cu locul
efectudrii urmadririi penale.

Analiza normelor de procedurd penala mentionate,
scot in evidenta faptul, ca legiuitorul de fiecare data

28 Ingheierea judecitoriei Drochia sediul Rascani, dosarul 10-22/2021,
nepublica.

29 Ingheierea judecitoriei Drochia sediul Rascani, dosarul 10-123/2021,
nepublica.
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cand a incercat sd reglementeze competenta teritoriala
a judecdtorului de instructie a facut acest lucru diferit,
utilizdnd asa criterii cum ar fi circumscriptia teritoriald
a procuraturii, locul efectudrii urmadririi penale sau a
madsurii speciale de investigatii fie locul aflarii organului
care a admis incdlcarea, criterii care nu doar ci nu au
nimic comun intre ele, dar care fiind combinate cu re-
gulile de stabilire a competentei teritoriale in faza de
urmadrire penald la care ne-am referit ar putea genera
varii combinatii posibile in dependenta de interesul de
moment al organelor judiciare. Abordare care nu doar
lasd de dorit din punct de vedere al calitétii legii, dar ar
putea eventual plasa restul participantilor la proces
intr-o pozitie vadit dezavantajata.

Concomitent in méasura in care controlul judecatoresc
in faza prejudiciara, reprezinta acte de justitie, este greu
de inteles cum poate fi asiguratd respectarea prevede-
rilor art. 25 alin. (4) Cod de procedura penald, in con-
formitate cu care nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel jude-
cdtor in competenta carora ea este datd prin lege, ra-
portata la art. 6 pct. 16 Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care instantd judecdtoreascd, este orice
instanta, parte componenta a sistemului judecatoresc
al Republicii Moldova, care judeca cauza penald in
prima instantd, in ordine de apel sau de recurs, ori pe
céile extraordinare de atac, precum si care solutioneazd
plangeri impotriva actiunilor si actelor organelor de ur-
madrire penald si ale organelor de executare a hotarari-
lor judecatoresti si sanctioneazd efectuarea unor acti-
uni procedurale.

Desi abordarea legislativd a competentei teritoriale a
instantelor judecétoresti corespund opiniilor doctri-
nare, conform cirora spre deosebire de competenta te-
ritoriala a instantelor de judecatd, cea a organelor de
urmdrire penald nu reprezinta un drept fundamental al
invinuitului §i respectiv permite o abordare mai flexi-
bild**. Modul in care competenta teritoriald a judeca-
torului de instructie este influentata de regulile de sta-
bilirea a competentei organelor de urmaérire penald,
pot ridica inclusiv anumite probleme din perspectiva
respectarii drepturilor invinuitului (banuitului), mo-
tiv din care interventia legiuitorului ar fi necesara.

In concluzie, pentru depasirea inadvertentelor mentio-
nate, considerdm o posibila solutie,preluarea abordarii
legiuitorului romén in materie care a legat functiona-
rea parchetelor de instantele de judecata.

Conform art. 56 alin. (6) Cod de procedura penala al
Roméniei, este competent si efectueze ori, dupa caz, sa
conduca si sa supravegheze urmadrirea penald procu-
rorul de la parchetul corespunzétor instantei care, po-

30 Tonoexo JI. n npyrue. Kypc Yronosnoro nporecca. Map. Craryr.
Mocksa 2017. c. 654. (1280)
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trivit legii, judeca in prima instantd cauza, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel. Abordarea are in
vedere corespondenta instantd — parchet atat in ceia ce
priveste competenta materiala si dupa calitatea per-
soanei cat si in ceia ce priveste competenta teritoriala.
Circumscriptia unui parchet este fragmentatd in mai
multe circumscriptii mai mici corespunzétor unitati-
lor de politie in care functioneaza organele de cerceta-
re ale politiei judiciare®.

Astfel, conform abordarii respective, odatd stabilita
competenta instantei competente sa examineze cauza
in fond, consecutiv sunt determinate si organele judi-
ciare, traseul invers fiind imposibil. Desi pentru judeca-
torul de drepturi si libertati (echivalentul judecédtoru-
lui de instructie), dat fiind specificul fazei de urmarire
penala, legiuitorul a prevdazut o competenta alternativa
dintre instanta competentd sd judece cauza in prima
instanta si o alta instantd corespunzatoare in grad (de
la sediul parchetului)®.

31 Volonciu V. et al. Noul Cod de procedura penald comentat, editia 2-a,
revizuita si adaugita, editura Hamangiu 2015. p. 152. 1542 p.
32 Ibidem p. 140.
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ABSTRACT

The article regards investigation of theoretical concepts, examination of interaction between different law enfor-
cement units, its significance and practical applicability in criminal proceedings, elaboration of lex ferenda pro-
posals. Another purpose is definition and identification of knowledge in the field of interaction during the crime
investigations, which can bring for practitioners a deep understanding of practical aspects regarding this institu-

tion and enhance cooperation in their practice.
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Institutia interactiunii subiectilor procesuali in cadrul
cercetdrii cauzelor penale reprezintd activitatea proce-
suala si de tactica criminalisticd, bazata pe legislatia si
actele normative de ordin departamental, capatand for-
mele procesuala si tactico-organizatoricd, planificata
si coordonata de catre subiectii acesteia dupa sarcinile
formulate, scopul, locul si timpul realizarii, efectuata cu
stricta delimitare a competentelor de citre organele de
urmadrire penald si de alte institutii publice si private
care contribuie la infaptuirea justitiei penale, indrep-
tatd spre prevenirea si combaterea criminalitatii in ter-
mene proxime si in volum deplin, cercetarea si consta-

*  a.oganesean@procuratura.md

tarea deplind a circumstantelor comiterii infractiunilor,
consemnarea rezultatelor investigatiilor conform pro-
cedeelor probatorii, identificarea si retinerea faptuito-
rilor, repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Pentru prima data in literatura autohtond, notiunea
interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor penale apare
in manualul Criminalistica, fiind abordata de prof. M.
Gheorghita drept o activitate bazatd pe lege ori acte
normative departamentale, coordonata prin scopul, lo-
cul si timpul efectudrii actiunilor organelor speciale de
investigatii, precum si ale reprezentantilor altor orga-
nizatii®.

33 GHEORHITA, M. Criminalistica. Chisinau: Museum, 1995, p.112.
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Dupa cum afirma S. Doras, una din conditiile indispen-
sabile descoperirii la timp si cercetarii sub toate aspec-
tele a faptelor penale rezida in organizarea unei colabo-
rari fructuoase a organelor de urmarire penald cu alte
structuri statale investite prin lege sa contribuie la com-
baterea infractiunilor, in special, cu serviciile de inves-
tigare ale MAI, SV, CNA si SIS. Colaborarea acestor
organe, ca o forma specificé de interactiune, in activita-
tea comund la descoperirea si cercetarea infractiunilor,
impune necesitatea coreldrii mijloacelor si metodelor
de lucru ale structurilor mentionate, conjugérii com-
petentelor cu care acestea sunt dotate®.

V. Grigoriev, intr-o alta ordine de idei, defineste inter-
actiunea organului de urmarire penald cu alti partici-
panti la descoperirea si investigarea infractiunilor ca un
complex de mésuri bazate pe legislatia in vigoare si acte-
le subordonate legilor, instructiunile, ordinele departa-
mentale si interdepartamentale, desfasurate intr-o formd
specifica, coordonate din punct de vedere tactico-cri-
minalistic si procesual penal, indreptate spre obtinerea
rezultatului scontat si sarcinilor formulate, dupa cum
urmeaza: descoperirea la timp si integrald a infractiunii,
tragerea la rdspundere penala a persoanelor vinovate,
depistarea locului pastrarii valorilor materiale insusite
pe cale criminald si a corpurilor delicte, constatarea
tuturor circumstantelor comiterii crimei®.

Potrivit autorului N. Iablokov, cdnd organul de urma-
rire penala pune in sarcina ofiterilor de investigatii
efectuarea actiunilor in vederea solutionarii sarcinilor
procesuale, el este obligat sa desfasoare instructajul ofi-
terilor de investigatii privind cele mai optimale tactici
de efectuare a acestor mdsuri tindnd cont de situatia
procesuala creatd si de alte momente, care au impor-
tanta tactica’.

Cercetarea si implementarea stiintifico-practicd a in-
teractiunii subiectilor procesuali constituie unul din
elementele de actualitate sporita a politicii penale a
statului, intrucat asigura realizarea sarcinilor primor-
diale ale justitiei penale.

Datoritd interactiunii, planificarii calitative a actiuni-
lor de urmarire penald, derularii procedeelor probatorii,
acumuldrii materialului probant cu respectarea intoc-
mai a legislatiei procesual penale, cauzele penale finali-
zate pe marginea carora sunt trase concluzii certe despre
vinovatia faptuitorului, urmeaza sa ajungd in instanta
de judecata spre examinare in termene optime.

Organizarea interactiunii presupune cateva elemente:
1. Analiza materialelor cauzei de catre ofiterul de ur-
madrire penald, determinarea sarcinilor procesuale
care necesitd o conlucrare, desemnarea executorilor

34 DORAS, S. Criminalistica. Chisinau: Tipogr. Centrald, 1999, p.36.

35 T'PUT'OPLEB, B., [IOBEJIKNH, A., n ap. Cnpasounuk cnedosamens.
Mockaa: 2008, p.446.

36 SBJIOKOB, H. Kpumunanucmuxa. Mocksa: JOPVICT'b, 2001, p.200.
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concreti. Criteriile care dau cursul interactiunii
sunt: continutul materialelor cauzei penale; analiza
situatiei de urmdrire penald si rezultatelor obtinute
la 0 etapd concreta.

2. Schimbul operativ de informatii despre starea si re-
zultatele lucrului. Faptul dat demonstreaza carac-
terul bilateral al activitatii lor. Schimbul continuu
si reciproc de informatii este de importantd majora
pentru ajustarea la timp a planului urmaririi penale
si a mersului operatiunilor tactice. Faptul dat este
foarte important pentru realizarea combinatiilor
tactice, reusita cdrora depinde, in primul rand, de
aceea daca participantii respectd cu strictete ter-
menele si ordinea executdrii actiunilor de urmarire
penald si a masurilor speciale de investigatii.

3. Corectarea activitatii participantilor interactiunii
in functie de situatia de urmarire penald, conform
cronologiei deruldrii etapelor si fazelor procesului
penal.

Savantul M. Bechetov corect mentioneazd, tinand cont
de faptul cd interactiunea presupune o activitate bazatd
pe lege, indreptata spre descoperirea si cercetarea in-
fractiunilor, se poate concluziona cé formele acestor re-
latii intre organul de urmarire penala si alte institutii
se regasesc, in primul rand, in actele normative. Forme-
le interactiunii prevazute de legislatia procesual-penala,
in lucrarile de profil criminalistic sunt denumite pro-
cesuale”.

Un numar mare de esecuri legate cu cercetarea inefici-
entd a crimelor se datoreaza nerealizérii la timp a in-
teractiunii si se axeaza pe nedorinta exponentilor dife-
ritelor institutii de a coopera progresiv si real.

Realizarea interactiunii de catre organul de urmarire
penald urmeaza a fi organizata nu numai in sens pro-
cedural formal, prin indicarea sarcinilor in continutul
actului procedural, ci in mod substantial, prin exerci-
tarea corespunzatoare a atributiilor ce ii revin con-
form legislatiei in vigoare fiecarui subiect. Interactiunea
nu trebuie sd fie aplicatd in mod formalist, prin reflec-
tarea sarcinilor in continutul actelor procedurale, ci in
mod obiectiv si real, printr-un anumit comportament,
actiuni active sau abtinerea de la un anumit compor-
tament, prin metode si mijloace de exercitare a atribu-
tiilor de serviciu.

Este cert faptul cd, in vederea realizarii sarcinilor pro-
cesului penal si tacticii criminalistice, este extrem de
important ca organul de urmarire penald sd interactio-
neze rapid, la timp si in volum deplin cu intregul sistem
al institutiilor publice. Practica organelor de urmarire

37 BEKETOB, M. AkTyanbHble BOTPOCHI MICTIONb30BAHMSA
HeIpolleccyaabHbIX pOpPM B3aNMOJIEIICTBIA C/IeOBATE/NA 1 OPraHOB
TO3HAHMA B XOle paccaeoBaHus mpecTyriennit. B: Poccutickuil
cnedosarmenv, 2000, Ne4. ISSN 1812-3783. p.22-23.



penald demonstreaza cd descoperirea unei infractiuni,
apeland doar la mecanismele stabilite in legislatia pro-
cesual penald, este foarte complicatd, deseori chiar im-
posibild. In aceasti ordine de idei, un rol important ii
revine organelor de investigatii care, apeland la posibi-
litatile activitatii speciale de investigatii, realizand ma-
surile de cautare, punand in aplicare diferite operatiuni
si combinatii tactice, asigura descoperirea infractiuni-
lor si identificarea persoanelor care le-au savarsit.

Considerdm ca inzestrarea organului de investigatii
cu ample atributii in domeniul activitatii speciale de
investigatii si de cdutare, pe de o parte, silimitarea po-
sibilitdtilor procesuale ale organului de urmarire pe-
nala in sfera datd, pe de alta parte, constituie o exigenta
primordiald care denota necesitatea interactiunii aces-
tor doua institutii*®.

Din perspectiva cadrului normativ al Republicii Mol-
dova, sustinem ideea cd lipsa reglementarii juridice a
statutului ofiterului de investigatii in cadrul procesului
penal se rasfrange negativ asupra activitdtii de acumu-
lare a probelor si procesului penal in ansamblu.

Lipsa reglementarii juridice a statutului ofiterului de
investigatii in cadrul procesului penal poate crea nu-
meroase probleme in plan practic, ceea ce se rasfrange
negativ asupra activititii de acumulare a probelor. In
aceastd ordine de idei, o problemd majora la capitolul
subiectului cercetat o constituie si lipsa reglementari-
lor juridice explicite privind interactiunea in cadrul
cercetarii infractiunilor. Astfel, se impune a crea me-
canismul legislativ de reglementare juridica a statutu-
lui ofiterului de investigatii in cadrul procesului penal,
cu delimitarea stricta a atributiilor si responsabilitati-
lor acestui subiect.

Este de remarcat ca tendintele actuale la compartimen-
tul reformarii competentelor functionale si atributiilor
organelor de urmarire penala impun completarea atat a
cadrului normativ prezentat prin legile organice, cat si
al actelor interdepartamentale prin introducerea amen-
damentelor cu privire la modul de formare si functio-
nare a grupelor de urmdrire penald cu antrenarea re-
prezentantilor diferitelor institutii.

Bazele normative ale interactiunii organului de urma-
rire penald, organului de investigatii cu alte organe sunt
prevederile legislatiei procesual penale si actele depar-
tamentale si interdepartamentale - ordine, instructiuni,
indicatii metodologice etc. Desi legislatia procesual pe-
nald nu prevede expres notiunea de interactiune, necesi-
tatea cooperdrii coordonate si bine planificate a orga-

38 OGANESEAN, A. Garantarea dreptului la un proces echitabil sub
prisma efectudrii investigatiilor complexe de urmarire penala in
conditiile societatii informationale. In: Culegerea publicatiilor
conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,,Statul,
securitatea i drepturile omului in conditiile societdtii informationale”.
Chisinéau, 13-14 decembrie 2018, p.429.

nului de urmadrire penald cu organul de investigatii
rezultd implicit din prevederile normative.

Lipsa reglementdrilor juridice exhaustive la comparti-
mentul interactiunii nu permite practicienilor sa folo-
seascd la maximum posibilitatile, mijloacele si resursele
disponibile in vederea atingerii rezultatelor scontate.

Pornind de la ultima ipotezd anterior am venit cu pro-
puneri de lege ferenda privind completarea continu-
tului articolului 254 Cod de proceduri penald prin in-
troducerea alin.(3) care va avea urmatorul continut:
»Organele de urmdrire penald isi desfdasoard activita-
tea, interactiondnd cu organele de investigatii si cu alte
institutii, cu respectarea principiului legalitdtii, dreptu-
rilor si libertdtilor fundamentale ale omului, cu stricta
delimitare a atributiilor fiecdruia, in conditiile de inde-
pendentad in alegerea metodelor si mijloacelor de reali-
zare a sarcinilor ce li revin conform legii. Ofiterul de
investigatii raspunde personal pentru executarea com-
pletd si in termenul stabilit de lege a dispozitiilor ofiteru-
lui de urmadrire penald, indicatiilor scrise sau ordonan-
telor procurorului siincheierilor instantei de judecatd™.

De asemenea, am propus completarea continutului
articolului art.52 alin.(1) pct.10) Cod de procedura pe-
nald cu sintagma ,si ofiteri de investigatii”, atribuin-
du-i urmatorul continutul: ,,ordond efectuarea urmda-
ririi penale de un grup de ofiteri de urmdrire penald si
ofiteri de investigatii™.

Intru evitarea pe viitor a unor esecuri la compartimentul
interactiunii subiectilor procesului penal, este oportuna
intreprinderea masurilor necesare intru identificarea
si inlaturarea lacunelor existente, unificarea practicii,
asigurand aplicarea corecta a prevederilor normelor
procesual penale. Tinand cont de faptul ca procesul dat
implica participarea reprezentantilor diferitelor orga-
ne, se impune formarea grupurilor interinstitutionale
cu implicarea activa a reprezentantilor diferitelor in-
stitutii, in vederea analizei problematicii existente la
compartimentul realizarii interactiunii.

Legislatia procesual penald necesita implementarea
unor transformari esentiale, impuse, in primul rand,
de situatia obiectiva ce exista la compartimentul inter-
actiunii organelor de urmadrire penala cu organul de
investigatii.

In literatura de specialitate este unanim recunoscut ci
interactiunea ofiterului de urmarire penala cu organul
de investigatii, mai intai de toate, trebuie sa fie regle-
mentatd de legislatia procesual penala.

Potrivit practicii constante de investigare a diferitelor
categorii de infractiuni, ca reguld generald, in cadrul

39 OGANESEAN, A. Baza normativa a interactiunii in cercetarea
infractiunilor. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr.3,
pag.17-21, ISSN 1857-2405.

40 Ibidem., pag.17-21.
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interactiunii, initiativa apartine anume ofiterului de
urmadrire penald, deoarece conducédndu-se de probele
disponibile si de alte date, anume el dd indicatii orga-
nului de investigatie, acordandu-i informatii necesare
pentru realizarea sarcinilor formulate. Prin urmare,
anume ofiterul de urmadrire penala organizeaza inter-
actiunea si poarta raspundere deplind pentru realiza-
rea eficientd a acestei activitati'.

Este cert faptul ca activitatea de descoperire a infracti-

unilor si tragerea la raspundere penald a persoanelor,

implicate in comiterea acestora, nu poate fi realizata
decat in urma interactiunii stranse dintre organele de
urmadrire penald ale Ministerului Afacerilor Interne;

Procuraturii; Serviciului Vamal; Centrului National

Anticoruptie; Serviciului Fiscal de Stat cu alte organe.

1. Avand in vedere importanta definitivarii legislative
si implementarii practice a institutiei de interactiune,
venim cu propunere de lege ferenda de completare
a continutului art.3 din Legea cu privire la Procura-
turd nr.3 din 25.02.2016 cu alineatul 8 in urmatoarea
redactie: ,In activitatea sa, procurorul interactionea-
zd din proprie initiativa cu organele de urmdrire
penald si cu alte autoritdti statale sau institutii inter-
nationale responsabile, asigurand schimbul reciproc
de informatii si efectuarea investigatiilor eficace in
vederea promovidrii bunelor practici in domeniul justi-
tiei penale”.

2. Invederea implementirii cadrului normativ natio-
nal viznd stricta delimitare a competentelor si res-
ponsabilitatilor reprezentantilor organelor de urma-
rire penala si de investigatii, venim cu propunere
de completare a continutului art.3 din Legea privind
statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din
10.11.2006 cu alineatul 8 in urmatoarea formula:
»Ofiterul de urmdrire penald efectueazd urmdrirea
penald personal sau in cadrul grupurilor de urmdrire
penald, elaborand in comun cu organele care efectuea-
zd activitatea speciald de investigatii versiunile de
cercetare si planurile actiunilor procesuale, asigurand
in comun interactiunea dinamicd si eficientd cu alte
organe, bazatd pe principiile independentei si strictei
delimitdri a competentelor fiecdrui subiect, contri-
buind activ la investigarea multilaterald si obiectivd
a faptelor ilicite, demascarea la timp a persoanelor
implicate in savdrsirea acestora si tragerea lor la rds-
pundere conform legii”.

41 TAHKEBNY, O. [Ipogeccuonanvroe 83aumooeticmsue cedosamess ¢
opeanamu doznanus. Ipogno: Vs, IpI'y, 2003, p.20.
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REZUMAT

In acest articol autorii isi focuseazd atentia asupra problematicii persistente in practica judiciard, referitoare la
reprezentarea victimei persoand juridicd in procesul penal. Am relatat ca desi conform legii in vigoare, reprezentan-
tul legal al persoanei juridice (administratorul) isi poate alege intotdeauna mandatarul, pot apdrea situatii cand
aceste norme aduc atingere accesului liber la justitie a persoanei juridice. In ipoteza in care infractiunea a fost comisd
tot de administrator, impotriva persoanei juridice, acesta nu mai poate decide asupra desemndrii unui reprezentant,
fapt care actualmente inca este permis de lege. Totodatd, in urma evaludrii cadrului legal, am propus modificarea
legii, intru evitarea blocajelor procesuale si respectarea intereselor si drepturilor victimei persoand juridicd.

Cuvintele cheie: persoand juridicd, victimd, reprezentant legal, reprezentant conventional, administrator, mandatar.

ABSTRACT

In this article, the authors focus their attention on the persistent issue in judicial practice, regarding the representation
of the victim as a legal entity in criminal proceedings. We have reported that although according to the law in force,
the legal representative of the legal entity (the administrator) can always choose its representative, situations may arise
where these rules affect the free access to justice of the legal person. If the offense was committed by the administrator
against the legal person, the administrator can no longer decide on the appointment of a representative, which is
currently permitted by law yet. At the same time, following the evaluation of the legal framework, we proposed to
amend the law, in order to avoid procedural blockages and to respect the interests and rights of the victim legal person.

Keywords: legal person, victim, legal representative, conventional representative, administrator, trustee.
»Justitia este dorinta constantd si perpetud de a da fiecdruia ce i se cuvine.”
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Devenind actori esentiali pe scena juridica, persoanele
juridice continud totusi s pund la indoiald amploarea
protectiei de care se bucura ca subiecte de drept. Daca
dezbaterea asupra naturii lor, intre realitate si fictiune,
pare epuizata sau cel putin linistitd, imaterialitatea lor
ramane o sursd de chestionare pentru teoria dreptului,
care este de altfel si in dreptul penal, unde problemele
sociale sunt acute.

In aceastd ramura a dreptului infloreste un alt concept,
ale carui contururi sunt greu de deslusit: victima unei
infractiuni. Astfel, prezentul studiu despre persoana
juridica victimad a unei infractiuni isi propune sa veri-
fice incrucisarea acestor doua notiuni pentru a avea in
vedere compatibilitatea lor.

Desi uneori pare evident ca o persoand juridicd poate
suferi de pe urma savérsirii unei fapte penale, in special
in ceea ce priveste prejudiciul proprietétii, inteligibili-
tatea si coerenta legii, jurisprudentei si doctrinei sunt
departe de a fi adecvate atunci cdnd vine vorba de a
rezolva anumite probleme legate de subtilitatile per-
soanei juridice in calitate de victima.

In cadrul prezentului demers stiintific va fi vorba, ast-
fel, de identificarea configuratiilor in care o persoana
juridica poate pretinde cd a suferit o infractiune inainte
de a-si lamuri rolul si statutul in cursul procesului penal,
cavictima, eventual ca parte vitdmata, pand la repararea
prejudiciului acesteia si implicit cu tragerea la raspun-
dere penala a faptuitorului.

Cu alte cuvinte, scopul prezentului studiu este de a sta-
bili particularititile de apel la justitie de catre victimele
persoane juridice si de a gasi rdspuns la barierele factolo-
gice aparent inexpugnabile, ce apar in practica judiciara
legata de reprezentarea acestor entitati in procesul penal.

Ab initio este de notat, ca conform art. 58 alin. (1) din
Codul de procedura penala ,,Se considera victima orice
persoana fizicd sau juridica careia, prin infractiune,
i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale”.

Asa cum unele parti nu sunt obligate sa stea personal
in procesul penal, ci pot sta printr-un reprezentant, Co-
dul de procedura penala prevede acest segment proce-
sual in art. 79 alin. (2), in care indici ci ,,In calitate de
reprezentanti ai victimei, partii vatimate... la procesul
penal pot participa avocati si alte persoane imputer-
nicite cu asemenea atributii de catre participantul la
procesul respectiv, prin procura”.

Reprezentarea judiciara este activitatea reprezentantului
intr-un proces ce consta in savarsirea unor actiuni ce au
efect din numele si in interesul persoanei reprezentate.

Acest mecanism este admis la toate etapele procesului
penal, contribuind la realizarea si exercitarea mai ampld
a drepturilor si obligatiilor procedurale, mai ales cand
partile nu pot participa din diferite motive la judecata.
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Cu toate cd reprezentarea victimei persoanei juridice
se face pe baze generale, aceasta are un sir de particu-
laritati fata de reprezentarea victimei persoana fizica.

Acest specific determina existenta unor reguli speciale
de proceduri aplicabile in cazul instrumentarii unui
dosar penal in care persoanele juridice sunt victime.

Regula generald este ca persoana juridica este reprezen-
tata la efectuarea actiunilor procesuale de reprezentan-
tul sdu legal. Aceasta afirmatie isi are suport juridic in
art.521 alin.(1) din Codul de procedura penala, care pre-
vede ca ,,in cazul tragerii la raspundere penald a persoa-
nei juridice, urmarirea penala se efectueaza cu partici-
parea reprezentantului legal al acesteia”.

Pe de altd parte, in acord cu art. 75 alin. (2) si (3) din
Codul de proceduri civild ,,Procesele persoanelor juri-
dice se sustin in instanta de judecatd de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele impu-
ternicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari”, si respectiv, ,,Conducato-
rul organizatiei isi confirma imputernicirile prin do-
cumentele prezentate in judecata ce atesta functia sau
calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire”.

Persoana juridica isi exercitd drepturile si isi executa
obligatiile prin administrator, din care considerente
s-a stabilit ca drepturile si obligatiile ei in cadrul pro-
cedurii penale vor fi exercitate de cétre reprezentantul
legal al persoanei juridice.

Fundamentul acestei teze este norma pilon prevazuta
de art. 177 alin. (1) din Codul civil, conform careia
»Persoana juridicd isi exercitd, de la data constituirii,
drepturile si isi executd obligatiile prin administrator.
Persoana juridica poate avea unul sau mai multi ad-
ministratori”.

La fel, art. 80 alin. (3) din Codul de procedura civild
sustine chintesenta ideii, prin aceea cé ,,Procurile eli-
berate in numele persoanei juridice conform actelor de
constituire se semneazd de catre administrator sau de
cétre alta persoand imputernicitd”.

Are calitatea de administrator persoana fizica sau, in
cazurile expres previzute de lege, persoana juridica
care, in conditiile legii si ale actului de constituire, este
desemnata sd actioneze, in raporturile cu tertii, indi-
vidual sau colectiv, in numele si pe contul persoanei
juridice. Persoana juridica cu scop lucrativ poate avea
in calitate de administrator o altd persoand juridica.

Subsecvent, conform art. 2 din Legea nr. 135 din
14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata
»Societatea isi exercita, de la data constituirii, dreptu-
rile si obligatiile sale prin intermediul administratoru-
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lui”, iar potrivit art. 71 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege
»administratorul este in drept sd reprezinte fird pro-
cura societatea in raporturile cu organele statului, cu
tertii si in instantele de judecatd”.

In literatura de specialitate, traditional se evidentiaza
doua tipuri de reprezentare: legala si conventionala.

Nu existd o abordare unica a definitiei de reprezentare
a unei persoane juridice printre profesionistii in do-
meniul procesual penal. Deci A.P. Rijakov clasifica ca la
reprezentare legald functionarii (organele) intreprinde-
rilor, institutiilor si organizatiilor care actioneaza in
conditiile legii, altor acte juridice si actelor constitutive
si care reprezinta interesele acestora din urmd in virtu-
tea functiilor (manageri, consilieri juridici). Pe cdnd
AV. Smirnov crede ca reprezentarea persoanelor juri-
dice este intotdeauna reprezentare conventionald**.

O clasificare usor diferitd a reprezentdrii unei persoane
juridice este oferita de V.N. Chaplygina, care distinge
doua tipuri de reprezentdri: reprezentare contractuala
(cand pe baza unei procuri poate participa conducito-
rul, un angajat al acestei organizatii, avocat) si reprezen-
tare pe programare®.

Prezinta interes si terminologia propusd de S.S. Shish-
kin. Sub notiunea de reprezentant legal al unei persoa-
ne juridice el subintelege conducatorul, precum si o alta
persoana recunoscuta in conformitate cu legea si/sau
actele de constituire ale persoanei juridice, iar sub no-
tiunea de reprezentant imputernicit — persoana fizica
imputernicitd de persoana juridicd sa-i reprezinte in-
teresele in procesul penal in temeiul procurii, eliberata
in conditiile legislatiei civile**.

Prin urmare, evaluind opiniile doctrinarilor in cora-
port cu legislatia in vigoare pe segmentul cercetat, no-
tam ca, ca reguld generald, persoanelor fizice sau juridice
care au calitatea de victime intr-un proces penal legea
le recunoaste posibilitatea de a-si exercita drepturile
procesuale si de a indeplini actele procedurale fie in mod
direct, personal, fie mediat, prin intermediul unui re-
prezentant.

In unele cazuri, reprezentarea este obligatorie, fiind de
naturd legala. Astfel, persoanele fizice lipsite de capa-
citate de exercitiu vor fi intotdeauna reprezentate in
instantd, dupd caz, de cdtre parinti sau tutori.

42 V1. B. MucHuK, Yuacmue nomepnesuiux opuoutecKux auy, 6
yeonosHom cydonpoussoocmae, ,,Bectuuk KpacHogapckoro
Yuusepcureta MBJI Poccun’, 2016, Nr. 4 (34), p. 41. Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/uchastie-poterpevshih-yuridiches-
kih-lits-v-ugolovnom-sudoproizvodstve, accesat la 20.04.2022, ora
20:11.

43 Ibidem, p. 41.

44 C. C. llnmxkus, [Ipumenenue HOpM npasa, pezyrupyousux 60npoco
npeocmasumenvCmea PUOUEcKo20 ULA 6 Y207106HOM npouecce,
»IIpaBoBas Kynmbrypa” 2015 Nr. 2(21), p.82. Disponibil: http://
legal-culture.sarrpa.ru/images/legalculture/PDF/2-2015/079-084_
Shishkin_S._S.pdf, accesat la 20.04.2022, ora 21.12.

In ce priveste persoanele juridice, reprezentarea legala
este necesara in considerarea naturii specifice a acestor
subiecte de drept, caracterizate printr-o imposibilitate
obiectiva de a participa in mod direct si nemijlocit la ra-
porturile sociale. Tocmai din aceste considerente, admi-
nistratorul exercita drepturile si executa obligatiile per-
soanei juridice conform art. 177 alin. (1) din Codul civil.

Au calitatea de reprezentanti legali ai persoanelor juri-
dice persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de
constituire, sunt desemnate s actioneze, in raporturile
cu tertii (inclusiv in cadrul procesului penal), individual
sau colectiv, in numele i pe seama persoanei juridice -
administratorii (managerii), conducatorii §i reprezentan-
tii organelor executive colegiale ale persoanei juridice.

In cadrul persoanelor juridice, care desfasoara activita-

te sub diferite forme de organizare, functioneaza dife-

rite organe executive, cum sunt:

o unul sau mai multi asociati-administratori sau di-
rectorul, in societatile in nume colectiv;

« unul sau mai multi asociati comanditati sau direc-
torul, in societatile in comandita;

o consiliul societétii, condus de un presedinte, ori ad-
ministratorul, in societatile cu rdspundere limitata;

o consiliul societétii, condus de un presedinte, fie co-
mitetul de conducere/directia, directorul general sau
directorul, in societatile pe actiuni;

o consiliul de conducere, condus de un presedinte,
sau directorul, in intreprinderile de arends;

« consiliul de administratie si presedintele, in coope-
rative;

o administratorul, in intreprinderile de stat si muni-
cipale;

o administratorul (denumirea specifica a administra-
torului este prevazutd in statut), in organizatiile ne-
comerciale (asociatia, fundatia si institutia privata).

In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,
interesele ei pot fi reprezentate legal de administrato-
rul in oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

Alaturi de reprezentarea legald, victimele persoane ju-
ridice pot beneficia si de o reprezentare conventionala,
care, asa cum precizeaza art. 79 alin. (2) din Codul de
procedura penald, se poate realiza in fata organului de
urmadrire penala si instantelor de judecatd prin avocat
si alte persoane imputernicite cu asemenea atributii de
cétre participantul la procesul respectiv, prin procura.

Faptul cd legiuitorul a redus posibilitatea reprezentarii
conventionale a persoanelor juridice in fata organelor
de drept doar la avocat sau o persoana imputernicita
nu este de natura sa aduca atingere in vreun fel drep-
tului de acces liber la justitie, de vreme ce reprezentarea
conventionalad este o simpla facultate, victimele per-
soane juridice pastrandu-si permanent posibilitatea de
a sta in justitie prin reprezentantul lor legal.
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Cu alte cuvinte, in masura in care nu pot indeplini exi-
gentele impuse de prevederile art. 79 alin. (2) din Codul
de procedura penala, victimele persoane juridice au
posibilitatea de a depune plangeri si de a formula ce-
reri, a propune probe, precum si de a participa la orice
altd actiune procesuald prin reprezentantul lor legal.

In alti ordine de idei, dupa cum observim in art. 79
alin. (2), in ipoteza reprezentarii conventionale, Codul
de procedura penald ofera posibilitatea reprezentarii
victimei persoanei juridice unui cerc nedeterminat de
persoane. Or, spre deosebire de legislatia Republicii
Moldova, in art. 84 alin. (1) din Codul de proceduri
civila al Romdniei este prevazut cd ,,Persoanele juridice
pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de
judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in con-
ditiile legii”.

Prin urmare se observa, ci art. 79 alin. (2) din Codul
de procedura penald permite ca victima persoana juri-
dica sa-si numeascd un mandatar pentru a o reprezenta
din randul ,altor persoane imputernicite prin procurd”,
inclusiv si altor persoane juridice (art. 177 alin. (2) din
Codul civil), ceea ce este interzis in legislatia Romaniei.

De altfel, cu regret, constatam ca legea procesual penald
a RM ofera posibilitatea reprezentarii victimei persoand
juridica intr-o maniera neprofesionalizatd, in circum-
stantele in care aceasta poate fi reprezentata de persoa-
ne necalificate.

Or, atunci cand victima persoand juridica este repre-
zentata fie prin intermediul unui avocat ales, cu care a
incheiat un contract de reprezentare judiciara, fie prin
juristul propriu, angajat cu contract de munca, nici nu
isi gaseste ratiunea eventuala reprezentare conventio-
nald printr-o altd persoana imputernicita prin procu-
ra, cu atat mai mult alta persoana juridica.

Intr-o logica fireasca, reprezentantul pe care si-1 de-
semneazd partea pentru a-i apdra interesele in cursul
procesului trebuie sd fie apt sa isi indeplineasca in
mod eficient mandatul, ceea ce inseamna ca trebuie sa
aiba calitatile necesare pentru a construi o aparare re-
zonabild. Sau, nicio altd entitate nu poate fi mai califi-
cata decat cele doud profesii specializate in desfasurarea
activitatii de asistenta juridica si reprezentare judiciard
in numele §i pe seama persoanei juridice, precum avo-
catul si juristul companiei.

In alt registru, un aspect problematic ce poate apirea in
practica judiciara, in care ne ancoram atentia, se refera
la intinderea dreptului de optiune recunoscut repre-
zentantului legal al victimei persoani juridica (admi-
nistratorul), de a-si alege mandatarul.

Astfel, s-a observat faptul ca potrivit art. 79 alin. (2)
din Codul de procedura penald, victima persoana ju-
ridica (aceasta - in expresia fidela a textului) este cea
care isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta.
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Intrebarea preliminari se refera insa la prerogativa ad-
ministratorului de a-si alege mandatarul, in ipoteza in
care infractiunea a fost comisa tot de administrator,
impotriva patrimoniului persoanei juridice si implicit
a asociatilor.

Chiar si in atare situatii, in practica, cu titlu de solutie,
se face trimitere la prevederile art. 79 alin. (2) din Co-
dul de procedura penala, ca fiind norma guvernatoare
la acest capitol - solutie pe care o consideram ab origine
gresitd. Explicam.

In primul rand, prin faptul c4 victima persoana juridi-
ca nu ar avea posibilitatea de a-si desemna reprezentan-
tul sau legal, altul decét propriul administrator care ar
fi comis o infractiune impotriva patrimoniului persoa-
nei juridice si implicit a asociatilor, ar putea fi afectat
dreptul persoanei juridice la acces liber la justitie, deo-
arece aceasta nu isi va putea satisface efectiv pretentiile
fatd de administratorul autor al infractiunii si va fi pri-
vatd din start in utilizarea tuturor mijloacelor proce-
durale necesare pentru repararea prejudiciului sau.

Pe de alta parte, protectia persoanei (fizice sau juridice)
constituie una dintre atributiile de bazd ale statului,
iar posibilitatea persoanei de a utiliza, in instanta de
judecata, toate mijloacele procedurale necesare pentru
apararea patrimoniului sdu constituie un remediu efi-
cace pentru asigurarea unui proces echitabil.

Mai mult, este imperioasd permiterea de la bun ince-
put victimei persoand juridica, de a beneficia in mod
eficient de toate posibilitatile procesuale de care se bu-
curd victima persoana fizica, care se pot dovedi decisi-
ve pentru sansele acuzirii in orice procedura penald
subsecventa.

In al doilea rand, prin aceea ca victima persoani juri-
dica nu poate face apel la justitie impotriva adminis-
tratorului sau, decat prin persoana si functia acestuia,
se preteaza sub concluzia ca aceastd victima se gaseste
intr-o pozitie deosebit de vulnerabila inca la etapa ini-
tiala a procedurilor, nemaivorbind de impedimentele
create artificial de legislatie, de avansare in procedura.
Or, sarcina propriu-zisa a reprezentarii judiciare este
sd se asigure cd persoana reprezentata participd efectiv
la procedura penala®.

In al treilea rind, in cazul comiterii unei infractiuni
de citre administrator in paguba persoanei juridice pe
care o reprezintd, se impune pe drept cuvant acordarea
unui mandat conventional de reprezentare a acestei
persoane juridice unei alte persoane decat administra-
torul autor al infractiunii. O asemenea solutie este fi-
reascd, intrucét persoana juridica si administratorul,
in cazul de fatd, ar putea avea interese contrare in pro-
cesul penal.

45 Cauza Ct.E.D.O. Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin c. Ucraina, 24
iunie 2010, § 72.



De exemplu, victima persoana juridicd ar putea incer-
ca sd demonstreze cd infractiunea a fost comisa anume
de catre reprezentantul ei legal, in exercitarea obiectu-
lui de activitate, din numele ei, dar sd prezinte dovezi ca
ceilalti asociati nu au aprobat un asemenea comporta-
ment al administratorului si realmente au prejudiciat
patrimoniul companiei si asociatilor sii, fapte care ar
putea si-i fie defavorabile administratorului si respec-
tiv, sa-l incrimineze.

Prin urmare, este discutabil insd in ce masura aceastd
solutie gasitd de legiuitor (art. 79 alin. (2) din Codul de
procedura penala) corespunde dezideratului elimina-
rii conflictului de interese dintre reprezentatul legal
(administratorul) si victima persoand juridica, in con-
ditiile in care reprezentantul conventional al victimei
persoanei juridice este desemnat de insusi de adminis-
trator fatd de care existd banuiald rezonabild ca a comis
o infractiune. In mod evident, in astfel de cazuri, este
dezavantajata persoana juridica.

Respectiv, in ipoteza aparitiei suspiciunilor de impli-
care in activitate criminald a administratorului fata de
persoana juridica pe care o reprezinta, aceasta va trebui
sa isi numeascd un mandatar pentru a o reprezenta, al-
tul decat reprezentantul legal (administratorul) pentru
a se evita existenta unui conflict de interese intre vic-
tima persoand juridicd si administrator, de naturd a
conduce la prejudicierea drepturilor victimei persoana
juridica.

In al patrulea rand, persoana imputerniciti de a repre-
zenta victima persoand juridicd trebuie sa fie apt sa
asigure o implicare concreta si efectivd a victimei per-
soand juridica in procesul penal, dar sd nu fie un sim-
plu interpus* al administratorului.

Asta deoarece, doar o persoand ce nu are intentii de
aparare a administratorului acuzat penal si indepen-
dent fata de acesta, ar putea asigura o reprezentare
obiectiva si impartiald a victimei persoand juridica in
procesul penal. Or, dacd in privinta independentei si
impartialitatii celorlalti asociati, administratori si alte
persoane imputernicite de acestia, nu existd dubii
obiective, in privinta independentei si impartialitatii
mandatarului conventional ales de administratorul
acuzat penal pot exista dubii justificate. Ultimul este
parte intr-un proces penal si are interese de apdrare,
pe care nu le au ceilalti. Prin urmare, scopul adminis-
tratorului acuzat penal ar putea fi desemnarea unui
reprezentant convenabil, in detrimentul intereselor
victimei persoana juridica.

Este de domeniul evidentei, cd dincolo de importanta
relatiei de incredere care trebuie sa existe intre repre-

zentantul conventional si victima persoand juridica
care l-a desemnat, dreptul administratorului acuzat

46 M. Udroiu, Procedura penald. Partea generald. Noul Cod de procedurdi
penald, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2014, p. 630.

penal de a-si alege mandatarul persoanei juridice nu
este unul absolut, fiindcd in astfel de circumstante se
lezeaza interesele justitiei, care pretind desemnarea re-
prezentantului conventional de catre alte persoane de-
cit administratorul.

Solutia pentru care optam in situatii de acest tip consta
in acordarea competentei de desemnare a reprezentan-
tului conventional celorlalti asociati sau eventual admi-
nistratori (altii decat cel acuzat), in cazul cdnd persoana
juridica are mai multi administratori, chestiune care
se va decide in cadrul adunarii generale a membrilor
persoanei juridice. Iar acesta fiind ales, va putea incheia
un contract de asistenta juridica cu un avocat licentiat,
unde impreund pot sd apara in fata organelor de urma-
rire penala sau in instanta de judecata, reprezentand
victima persoand juridica.

Notdm ca Codul de procedura penala trebuie sd tind
cont de doleantele si pretentiile asociatilor prejudiciati
prin actiunile administratorului, in special in conditi-
ile ultimilor novele in Codul civil (Legea nr. 133 din
15.11.2018 privind modernizarea Codului civil si modi-
ficarea unor acte legislative, in vigoare din 01.03.2019),
prin care s-au operat modificari pe segmentul dreptu-
rilor membrilor persoanei juridice de a inainta actiuni
in vederea tragerii la raspundere a administratorului.

La concret, potrivit art. 195 alin. (1) din Codul civil
»Membrul persoanei juridice are dreptul sd inainteze
actiunea de tragere la raspundere a administratorului
fata de persoana juridica dacd persoana juridica nu a
inaintat-o in termen de 3 luni de la data cAind membrul
a depus la persoana juridica o cerere de tragere la ras-
pundere a administratorului”.

Drept consecintd, este din start lipsit de logica ca admi-
nistratorul, in privinta cdruia exista plangeri de tragere
la raspundere penald din partea membrilor persoanei
juridice in care activeaza, sa-si aleaga tot el reprezen-
tantul conventional al victimei persoanei juridice in
procesul penal, iar prevederile art. 195 alin. (1) din Co-
dul civil sunt o dovada.

Mai mult decét atat, pentru studiul de fata, comporta
relevanta si opinia lui S. S. Shishkin, conform careia
atunci cand infractiunile sunt comise chiar de catre
administratori, este nepotrivit ca legea procesual penala
sd le acorde tot acestor subiecti dreptul de a contesta sau
de a coordona problema la depunerea unei plangeri la
organele de drept, din partea victimelor persoanelor ju-
ridice, pentru a initia o cauza penala. Pe buna dreptate
afirma N. L. Emelkina, care propune modificarea legii
procesual penale a Federatiei Ruse, sub aspectul de acor-
dare a dreptului de a conveni asupra depunerii unei
plangeri adundrii generale a asociatilor”, opinii la care

47 C. C. lnmkun, O6 yuacmuu 0pudu4ecKo20 auua 6 co8pemeHHOM
poccutickom y20n06HOM npouecce, , ACMUPAHTCKIIT BECTHUK , . 214.
Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/n/ob-uchastii-yuridiches-
kogo-litsa-v-sovremennom-rossiyskom-ugolovnom-protsesse.
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subscriem. Or, reprezentantul victimei persoana juri-
dica urmeazd a fi desemnat anume din randurile per-
soanelor cu functie de raspundere a ei, dat fiind faptul
cd, ultimele sunt acele persoane care cunosc cum stau
lucrurile pe interiorul persoanei juridice.

Iar pentru a determina care sunt persoanele cu functie
de rdspundere din cadrul unei persoane juridice urmea-
za de facut referire la dispozitiile art. 123 alin. (1) din
Codul penal.

Si respectiv, in momentul acceptérii unui functionar al
persoanei juridice in calitate de reprezentant conventio-
nal al acesteia, cererea sa urmeaza sa contind numele,
prenumele si functia persoanei cu functie de raspun-
dere din cadrul persoanei juridice, precum si actele
confirmatoare, pentru a nu crea ambiguitéti si a evita
desemnarea unei persoane avantajoasa in detrimentul
victimei persoana juridica.

Insa, pot exista cazuri cand astfel de persoane lipsesc
in cadrul persoanei juridice, sau din anumite motive
nu-si pot alege reprezentantul (de exemplu adminis-
tratorul este si asociat cu cota-parte de cel putin 50% si
nu este deliberativa adunarea generald). Este cert ca
lipsa persoanelor care pot fi reprezentanti ai victimei
persoana juridica in cadrul procesului penal se asimi-
leaza lipsei de facto a persoanei juridice la actiunile pro-
cesuale. Astfel de situatie se poate echivala cu cazurile
in care la actiunile procesuale penale lipseste victima,
partea vatamata, iar pentru a garanta acestora dreptul
la acces liber la justitie, la repararea prejudiciului cau-
zat si implicit la un proces echitabil, statul are obligatia
pozitiva de a asigura victima cu realizarea efectiva si
nu iluzorie a drepturilor sale.

In legitura cu asta, apare intrebarea: cum se va proce-
dain cazulin care, in cadrul adundrii generale a mem-
brilor persoanei juridice, din anumite motive, nu a fost
aprobata nicio candidatura din rdndul persoanelor cu
functii de raspundere pentru a reprezenta conventio-
nal victima persoana juridicd (aviand in vedere ca fata
de administrator exista banuiala rezonabild ca a comis
o infractiune si respectiv nu poate sd-si aleagd propriul
mandatar conventional din randul avocatilor sau altor
persoane, din argumentele expuse supra)?

Desi solutia acestei stare de lucruri nu este reglementa-
ta, aceasta dilema va putea fi rezolvata odatd modifi-
carea art. 79 alin. (2) din Codul de procedura penald,
antrenand in spetd avocatul care sd acorde asistentd
juridicd garantata de stat.

Acest argument este dedus din ratiunile art. 521 din
Codul de procedura penald, care a fost modificat dupa
ce Curtea Constitutionald a RM a adoptat Hotararea
nr. 30 din 22 noiembrie 2018, prin care a declarat ne-
constitutionald omisiunea de a reglementa posibilita-
tea persoanei juridice inculpate de a-si desemna un re-
prezentant in cadrul procedurilor penale.
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Prin urmare, asa cum alin. (2?) art. 521 din Codul de
procedura penali prevede ci ,,In lipsa persoanelor ca-
re gestioneazd persoana juridicd, procurorul sau in-
stanta de judecatd solicita coordonatorului oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Ju-
ridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat care
sa acorde asistenta juridica garantatd de stat...”, consi-
derdm cd reglementari similare sunt oportune institu-
tiei reprezentarii victimei persoand juridica, in privin-
ta cdreia aceste ratiuni pot fi aplicate mutatis mutandis.

Totodatd, nu este exclus de lato si posibilitatea ca dupa
o noud adunare generald a membrilor persoanei juri-
dice, sd-si desemneze propriul reprezentant conventio-
nal, care ulterior va fi inlocuit cu avocatul care acorda
asistenta juridica garantata de stat.

O atare configuratie procesuala este in stare sa scoata
din blocaj avansarea in cercetarea unei infractiuni, cat
si sd compenseze, in mod adecvat, lacuna privind re-
prezentarea conventionala a victimei persoand juridica,
in situatia cand nu are cine o reprezenta. Prin urmare,
aceasta masurd ar fi cea de preferat, din perspectiva ac-
cesului liber la justitie.

Sub aspect de drept comparat, am constatat urmatoarele:
+ Estonia: In art. 37 alin. (2) din Codul de proceduri
penald al Estoniei este indicat ca ,,Victima, care este
persoana juridica, participa la procesul penal prin
intermediul reprezentantului sdu legal, angajatului
imputernicit de reprezentantul legal, administrato-
rului de insolvabilitate sau reprezentantului contrac-
tual, care are toate drepturile si obligatiile victimei”.

« Letonia: In art. 93 din Codul de procedura penald
al Letoniei este prevazut ca ,In calitate de repre-
zentant al persoanei juridice poate fi: 1) persoana
fizicd in conformitate cu atributiile sale stabilite
prin actele care reglementeaza activitatea persoanei
juridice si 2) persoana fizicd in baza unei procuri
speciale eliberate in acest scop. Totodata, acest arti-
col prevede cd reprezentantul unei persoane juridi-
ce nu poate fi o persoana care are statut de martor
sau victima intr-un anumit proces penal sau ale cirei
interese personale sau ale rudelor sale apropiate sunt
in conflict cu interesele persoanei juridice reprezen-
tate”.

o Lituania: Conform art. 55 alin. (2) din Codul de pro-
cedura penald al Lituaniei, ,Reprezentantul unei
persoane juridice poate fi conducdtorul persoanei
juridice sau un angajat autorizat sau un avocat’”.

« Germania: In Capitolul VI, Sectiunea 52 din Co-
dul de procedurd penala a Germaniei este prevazut
cd ,,...Dacd reprezentantul legal este el insusi acuzat,
el nu poate decide cu privire la exercitarea dreptului
la refuzul de a depune maérturie...”. Totodata, in
Sectiunea 374 alin. (3) din acelasi Cod este regle-
mentat cd ,,Daca persoana vdtamata are un repre-
zentant legal, dreptul de a initia urmdrirea privata



se exercitd de citre acesta sau, daca partea vatamata
este o corporatie, o societate, sau o alta asociatie
care poate initia un litigiu civil in aceasta calitate, de
cdtre persoanele care o reprezintd in litigiile civile”.

+ Cehia: In Sectiunea 8, paragraful 50 din Codul de
procedurd penald a Cehiei este prevazut ca ,,Persoa-
na vatamata poate fi reprezentatd printr-un man-
datar, care poate fi si persoand juridicd... In cazul in
care reprezentantul persoanei vatamate este o per-
soana fizica, aceasta nu poate fi o persoana care nu
este pe deplin independentd...”.

« Olanda: In art. 12f din Codul de procedura penala
al Olandei este reglementat cd ,,Persoana care depu-
ne plangerea poate fi reprezentata de un avocat daca
acesta declard cd este imputernicit sa facd acest lucru,
sau de catre un mandatar imputernicit prin procurd
speciald”.

« Ucraina: Potrivit art. 58 pct. 2) din Codul de pro-
cedura penala al Ucrainei ,Reprezentantul unei per-
soane juridice, care este victima, poate fi conducdto-
rul acesteia, o altd persoand, imputernicita prin lege
sau prin actele constitutive, un angajat al persoanei
juridice prin procura, precum si o persoand, cu
drept de apdridtor in procesul penal”.

+ Federatia Rusa: In art. 42 pct. 9) din Codul de pro-
cedurd penala al Federatiei Ruse este indicat cd
»Daca o persoand juridica este recunoscuta in cali-
tate de victima, drepturile acesteia sunt exercitate
de un reprezentant”. Totodatd, conform art. 45 pct.
1) din acelasi Cod ,,Reprezentantii victimei, partii
civile... pot fi avocati, iar reprezentantii partii civi-
le, care este persoana juridica, pot fi si alte persoane
autorizate in conformitate cu Codul civil al Fede-
ratiei Ruse si-i reprezinte interesele. In calitate de
reprezentant al victimei sau partii civile poate fi ad-
misa §i una dintre rudele apropiate ale victimei sau
partii civile sau o altd persoand, a cdrei admitere
este solicitatd de catre victima sau de partea civila”.

Deci, contabilizind cele analizate mai sus, inclusiv ma-
nierele de legiferare a subiectului abordat in alte state,
conchidem cd lipsa cerintei claritatii legii referitoare la
desemnarea de catre persoana juridicd a reprezentantu-
lui sdu pentru a o reprezenta in calitate de victima poa-
te genera abuzuri si poate priva persoana juridica de
unele garantii relative la exercitarea drepturilor sale.

In conditiile in care am constatat elemente de incoerenta
a legii procesual penale, opinam ci este ineluctabila
modificarea art. 79 alin. (2) din Codul de proceduri
penald.

De lege ferenda, propunem modificarea acestui alineat
intr-o astfel de formula, incat sd cuprinda doar preve-
derile ce tin de persoana fizica, cu urmatorul cuprins:
JIn calitate de reprezentant al persoanei fizice, recunos-
cutd ca victimd, parte vitamatd, parte civild si parte
civilmente responsabild la procesul penal pot participa

avocati si alte persoane imputernicite cu asemenea atri-
butii de cdtre participantul la procesul respectiv, prin
procurd”.

Totodata, propunem completarea acestui articol cu ali-
neatul (2), ce va viza exclusiv reprezentantul persoanei
juridice, cu urmitorul cuprins: ,,In calitate de repre-
zentant al persoanei juridice, recunoscutd ca victimd,
parte vitamatd, parte civild si parte civilmente responsa-
bild la procesul penal pot participa reprezentantul legal
al acesteia sau o altd persoand imputernicitd cu aseme-
nea atributii de cditre reprezentantul legal, prin procurd.
In cazul in care urmdrirea penald sau judecarea cauzei
se efectueazd in privinta reprezentantului legal al per-
soanei juridice, el nu poate decide desemnarea unui re-
prezentant, iar acesta urmeazad a fi desemnat din randul
persoanelor in privinta cdarora nu se desfdasoard un proces
penal, care a fost ales la adunarea membrilor persoanei
juridice”.

Suplimentar, propunem completarea articolului dat cu
alineatul (22), ce va avea urmitoarea formula: ,,In caz
de imposibilitatea de desemnare a unui alt reprezentant
al persoanei altul decat reprezentantul legal in privinta
cdruia se desfdsoard un proces penal, organul de urma-
rire penald sau instanta de judecatd solicitd coordona-
torului oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea unui
avocat care sd acorde asistentd juridica garantatd de
stat”.

Aceste reglementdri permit a diminua la maximum
efectele negative ale situatiei cdnd o persoand juridica
nu-si poate desemna un reprezentant in vederea exer-
citdrii efective a drepturilor sale in fata organului de
urmadrire penald sau instanta de judecata, iar ceea ce
propunem nu sunt schimbari radicale de optica, ci au
drept scop catalizarea desfasurarii normale a procesu-
lui penal.
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REZUMAT

In cadrul prezentului demers stiintific este efectuat un studiu comparat in materia provocdrii infractiunii. Se
aratd cd in unele legislatii penale provocarea infractiunii constituie infractiune. Se observd cd, in cea mai mare
parte, constituie faptd penald provocarea ludrii de mitd si a coruperii pasive (abordarea stricto senso). In cazul
legislatiei penale a Georgiei este consideratd infractiune provocarea oricdrei infractiuni (abordarea lato senso).
Sunt aduse argumente in favoarea incrimindrii de cdtre legiuitorul moldav a provocdrii oricdrei infractiuni, urmand
ca aceastd faptd sd fie consideratd infractiune contra justitiei.
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ABSTRACT

Within the present scientific approach is carried out a comparative study in the matter of entrapment. It is pointed
out that in some criminal laws the entrapment constitutes an offence. It is observed that, for the most part, it is a
criminal offense entrapment to bribery and passive corruption (stricto senso approach). In the case of Georgian
criminal law, it is considered an offence entrapment to any crime (lato senso approach). Arguments are made in
favor of incrimination by the Moldovan legislator of the entrapment of any crime, following this act to be consi-
dered an offence against justice.
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Astazi este foarte raspandit termenul ,,provocarea in-
fractiunii”. Ce presupune acest concept?

In literatura de specialitate rusi, provocarea infractiunii
este definita drept ,,activitatea intentionatd si unilaterald
a unei persoane indreptate spre formarea comportamen-
tului altei persoane care ar contine toate semnele unei
infractiuni, in scopul discreditarii, santajarii sau credrii
artificiale a probelor acuzatoare”.*® Intr-o opinie simi-
lara, S.D. Demciuk enunta ca ,,provocarea infractiunii
presupune determinarea unei persoane la sivarsirea
infractiunii, activitate exprimatd in formarea si reali-
zarea unei intentii infractionale concrete, in vederea
tragerii acesteia la raspundere penala, discreditarii sau
santajarii”.*’ La randul sau, A. A. Semin opineaza: ,,Pro-
vocarea presupune exercitarea unei influente asupra
constiintei si vointei unei persoane cu scopul de a trezi
dorinta ultimei de a savarsi unele fapte in stare sd duca la
consecinte negative pentru aceasta”.’ Dupa V. D. Ivanov
prin ,provocarea la savarsirea infractiunii trebuie de
inteles determinarea unei persoane la sdvérsirea infrac-
tiunii prin amenintare, corupere, santaj sau alte influen-
tari psihice, crearea conditiilor pentru sdvarsirea aces-
teia sau organizarea savarsirii infractiunii cu scopul
predarii ulterioare a persoanei provocate organelor de
drept pentru tragerea la rispundere penald”.”' In accep-
tiunea autorului roman, C. Moisd ,,provocarea repre-
zinta actiunea neloiala realizatd in scopul obtinerii de
probe, constand in determinarea cu stiinta a unei per-
soane sd comita o infractiune (agentul provocator se
afla practic in postura instigatorului care determind o
persoand sd isi insuseasca rezolutia infractionald) sau
sa continue savarsirea unei infractiuni”.** Din punctul
de vedere al lui A. Zosim respectiva conduitd presupune
»actiuni provocatoare intentionate unilaterale ale per-
soanei indreptate spre determinarea altei persoane de
a comite infractiunea provocatd cu scopul demascarii ei
pentru tragerea ulterioara la raspundere penald pentru
fapta sdvarsita”.* In fine, V. V. Dudarenko sustine: ,,Pro-
vocarea infractiunii reprezinta fapta unilaterald si in-
tentionatd a unei persoane savarsitd in scopul atragerii
persoanei provocate in activitate criminala si divulgarii
ulterioare despre cele comise”.**

48 Papaunnckuit C.H. ITpoBoKanus Kak 06CTOSTENbCTBO, MCK/TIOYAOLIee
MpecTymHOCTD fiestHus. In: YronmosHoe mpaso, 2009, Ne2, p.64.

49 Jlemuyx C.JI. V1 BHOBb 0 npoBokauuu npectymienus. In: IOpunuyeckas
HayKa 11 IPaBOOXPAaHNTeIbHAA IPAKTHKa, 2015, Ne2(32), p.109.

50 Cemun A.A. IIpoBoKaIyA 1 MHCLIEHMPOBKA IPECTYIITIEHNA: TIOHATHE,
IIpaBOBas OLleHKa M OTTPaHMYeHMe OT OIePaTUBHO-PO3bICKHOIO
meponpusTus. In: Bectnk [Tomomkoro rocysapcTBeHHOTO
yHuBepcutera, 2010, Ne10, p.239.

51 ViBanos B.[l. YronoBHO-TIpaBOBO€ MOHATIE IIPOBOKALIMM NPECTYIIEH
1 ee ipaBoBble nocnecTeus. In: Hayunbie Tpympr. Tom 2, 2003, p.453-454.

52 Moisi C. Probele in procesul penal: practici judiciara adnotata.
Bucuresti: Hamangiu, 2017, p.8.

53 Zosim A. Provocarea infractiunii — delimitare de activitatea operativa
de investigatie. In: Materialele conferintei stiintifico-practice
internationale, 26-27 octombrie 2010, Chisinau, p.146.

54 [lymapenxo B.B. CooTHomeHe TPOBOKALMY IPECTYTITIEHNS 1
coygactus B ipectyrienn. In: Becrauk Tomckoro
TOCYlapCTBEHHOrO yHUBepcuTeTa, 2015, Ne 398, p.153.

In cadrul unor articole stiintifice’® publicate anterior
am stabilit trasaturile definitorii ale provocarii infrac-
tiunii si am determinat conditiile in care cele comise ar
trebui apreciate drept provocare la sdvarsirea unei in-
fractiuni. De asemenea, am punctat consecintele sdvar-
sirii unei infractiuni sub influenta unei conduite provo-
catoare (atat pentru provocator, cat si pentru persoana
provocati). In cadrul prezentului demers stiintific insa,
intentionam sa evidentiem pozitia legiuitorilor straini
vis-a-vis de fenomenul provocirii infractiunii. In speci-
al, intereseaza reglementdrile de drept penal in materia
provocdrii infractiunii, si mai cu seamd, cele ce prevad
raspunderea pentru un atare comportament.

Asadar, in legislatiile penale ale unor state strdine pen-
tru provocarea savarsirii unor infractiuni concrete pro-
vocatorul urmeazd sd raspunda penal. Avem in vedere,
in special, cazul provocarii luarii de mita sau a coruperii
pasive care, in majoritatea statelor membre ale fostei
Uniuni Sovietice este considerata infractiune.

Legiuitorul acestor state a inteles cd provocarea savar-
sirii coruperii pasive sau a luarii de mitd comporta grad
prejudiciabil caracteristic unei fapte infractionale, mo-
tiv pentru care si ratiunea incriminarii acesteia in cad-
rul unei norme aparte.

O pozitie diferentiata sesizdam in cazul legislatiei Geor-
giei. In corespundere cu art.145 din Codul penal al
Georgiei,56 constituie infrac‘giune provocarea la savar-
sirea oricdrei infractiuni, nu insa doar a celei de corupe-
re pasivd sau a celei de luare de mita. Mai exact, potrivit
normei enuntate este pasibild de pedeapsa penala fapta
persoanei concretizatd in ,,determinarea altei persoane
la savarsirea infractiunii cu scopul tragerii acesteia la
raspundere penald”.

In Codul penal al Azerbaidjanului¥ si in cel al Uzbekis-
tanului,®® exact ca in cel al Republicii Moldova lipsesc
norme de incriminare care sa sanctioneze in mod spe-
cial faptele de provocare la sivirsirea infractiunii. Insa,
asa cum se arata in doctrina,” Codul penal al Republicii
Azerbaidjan contine o norma ce prevede raspunderea
penald pentru incélcarea regulilor privind activitatea
operativa, din care transpar criteriile de delimitare a
activitatii legale de cea ilegald realizatd de investigato-
rul sub acoperire.

55 Copetchi S. Provocarea infractiunii in contextul masurilor speciale de
investigatie. Partea I-a. In: Revista Nationala de Drept, 2017, nr.2(41),
p.26-32; Copetchi S. Provocarea infractiunii in contextul mésurilor
speciale de investigatie. Partea II-a. In: Revista Nationala de Drept, 2017,
nr.3(42); Copetchi S. Reflectii privind natura juridicd a provocarii
infractiunii. In: Revista stiintifici a USM ,,Studia Universitatis
Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2020, nr.3(133), p.121-133.

56 YronosHblit koziekc Ipysnu. https://matsne.gov.ge/ka/document/
download/16426/143/ru/pdf

57 YronosHblit Kofieke Azep6arimxanckoit Pecrrybmmkm. https://online.
zakon.kz/Document/?doc_id=30420353

58 YromoBHbII Kofiekc Y3bexncTaHa. https://lex.uz/docs/111457

59 IImonun A.B., Cempiknna O.J. ITpoBoKanys npecTyrieHnit co
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POCCHIICKOTO 1 3apy6eKHOTO 3aKOHOaTeNbCTRa. In: KypHar
poccuiickoro mpasa, 2013, Ne7, p.73-74.
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Constatam ca, din perspectivd comparatd, in legislatiile
penale ale unor state straine provocarea este incrimi-
natd in cadrul unei nomen juris drept infractiune dis-
tincta.

Din perspectiva tehnicii de amplasare a provocarii in-
fractiunii in textul legii penale, sesizim urmatoarele:
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in Codul penal al Turkmenistanului®® provocarea
coruperii pasive sau a ludrii de mita (art.199) este
localizata in cadrul Capitolului XXIV din Partea
Speciala a Codului penal ,,Infractiuni contra justi-
tiei”, alaturi de infractiunea de denuntare falsa, de
prezentare a unor declaratii mincinoase, traduceri
incorecte sau concluzii false.

in Codul penal al Kazahstanului® provocarea ludrii
de mita sau a coruperii pasive (art.417) este ampla-
satd in cadrul Capitolului XVII din Partea Speciala
a Codului penal intitulat ,,Infractiuni impotriva jus-
titiei si ordinii de executare a pedepselor”. Ca si in
cazul legiuitorului turkmen, cel cazac a decis sd si-
tueze, pe bund dreptate, infractiunea de provocare
la sévarsirea coruperii pasive sau a ludrii de mita ala-
turi de infractiunea de denuntare falsd, ca fiind fapta
infractionald cu care cel mai mult se intersecteaza.
in Codul penal al Armeniei®® provocarea coruperii
pasive sau a ludrii de mité (art.350) face parte din
cadrul Capitolului XXXI din Partea Speciald a Co-
dului penal intitulat ,,Infractiuni contra justitiei”.
Comparativ cu legiuitorii sus-indicati, legiuitorul
armean a decis sd ataseze infractiunea de provoca-
re a coruperii pasive sau a ludrii de mita alaturi de
infractiunea de falsificare a probelor (art.349 din
Codul penal) si cea de liberare ilegala de raspundere
penald (art.351 din Codul penal), nu insa alaturi de
infractiunea de denuntare falsa (art.333 din Codul
penal). Este adevarat ca provocarea coruperii pasive
si a ludrii de mitd, in special, si a oricarei infractiuni,
in general are tangenta cu infractiunea de falsificare
a probelor (intr-un caz sunt administrate probe ce nu
corespund adevérului, in timp ce in altul - obtinute
prin provocare). In ambele cazuri, probele prezen-
tate in sustinerea unei pozitii (in spetd, de invinui-
re a unei persoane in savarsirea infractiunii®’) sunt

YronosHbiit kofekc Typkmenncrana. http://minjust.gov.tm/ru/
mmerkezi/doc_view.php?doc_id=8091

Yronosusiit Kofiekc Kazaxcrana. https://online.zakon.kz/documen-
t/?doc_id=31575252#pos=5495;-36

YronosHbiit kofekc Apmenun. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/
laws/ru/am/am012ru.pdf

In corespundere cu art.310 CP RM falsificarea probelor poate fi ficuta
nu doar in cadrul unui proces penal, ci si in cadrul unui proces civil.
De asemenea, in cadrul unui proces penal subiect al infractiunii de
falsificare a probelor, in sensul normei inscrise la alin.(2) art.310 CP
RM, poate fi nu doar persoana care efectueazd urmarirea penald sau
procurorul, dar i aparatorul admis in procesul penal. Totusi, in
contextul corelatiei dintre infractiunea de falsificare a probelor si
provocarea infractiunii comporta relevanta fapta de falsificare a
probelor savarsitd in cadrul unui procesul penal, atunci cand pe post
de subiect al infractiunii apare persoana care efectueaza urmarirea
penald sau procurorul.
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lovite de nulitate, intrucit sunt obtinute contrar
ordinii stabilite.

Totusi, suntem de parere cd provocarea infractiu-
nii, in general, si provocarea coruperii pasive sau a
ludrii de mita, in special, trebuie sa se regaseasca
langd norma ce sanctioneaza denuntarea falsa sau
plangerea falsa. Considerdm ca tocmai cu cea din
urmad faptd penald provocarea infractiunii com-
porté cele mai multe similitudini.

in Codul penal al Republicii Belarus®* (ca si in cazul
Armeniei) fapta de inscenare a coruperii pasive, pri-
mire a remuneratiei ilicite si a ludrii de mita (art.396)
este localizata in cadrul Capitolului XXXIV din Par-
tea Speciala ,, Infractiuni contra justitiei”, alaturi de
infractiunea de falsificare a probelor (art.395 din
Codul penal), dar nu langa denuntarea cu buna-sti-
inta falsa (art.400 din Codul penal).

in Codul penal al Federatiei Ruse® se observa aceeasi
pozitie tehnico-legislativa. In concreto, infractiunii
de provocare a coruperii pasive sau a luarii de mita,
fiind amplasatd in cadrul Capitolului XXXI din
Partea Speciald a Codului penal , Infractiuni contra
justitiei”, este situata alaturi de falsificarea probelor
si a rezultatelor activitatii operative de investigatie.
in Codul penal al Kirgizstanului®® provocarea coru-
perii pasive sau a ludrii de mitd (art.343) este ampla-
sata in cadrul Capitolului XXXXVT ,Infractiuni im-
potriva ordinii procesuale de obtinere a probelor”
din Partea Speciala a Codului penal. De consemnat
ca cel din urma cod penal cuprinde si o lista a infrac-
tiunilor menite sé atenteze, in mod principal, asupra
justitiei. Este vorba de Capitolul XXXXV din Partea
Speciala a Codului penal intitulat ,,Infractiuni con-
tra puterii judecétoresti”. Comparativ cu legiuitorii
de mai sus, cel kargiz considera cé prin provocarea
coruperii pasive sau a ludrii de mitd sunt lezate pri-
oritar relatiile sociale cu privire la ordinea procesu-
ald de obtinere a probelor, in pofida faptului ca cele
din urma relatii se afld in derivatie organica cu re-
latiile sociale referitoare la infiptuirea normala si
corecta a justitiei.

In ceea ce ne priveste, nu avem cum s nu sustinem
o asemenea abordare legislativd. O atare amplasare
a normei de incriminare in Partea Speciala a Co-
dului penal faciliteaza procesul de identificare cu
exactitate a obiectului juridic special al provocarii
infractiunii. Or, din relatiile sociale cu privire la
ordinea procesuald de obtinere a probelor deriva in
mod organic relatiile sociale cu privire la loialitatea
administrarii probelor in cadrul procesului penal.

Yronosusiit kogeke Pecriy6mmkn Bemapycs. http://xn----ctbegfvicevi-
bfobq8k.xn--90ais/statya-396

VYronosuslii kofekc Poccuniickoit Pemepannit. http://www.
consultant.ru/document/cons_
doc_W_10699/9e171b20b3d8e246b510b69223e8{f108b73966€/
Yronosubiit Kofekc Kpipreizckoit Pecrry6mmku. http://cbd.minjust.
gov.kg/act/view/ru-ru/111527



Cele din urma relatii sociale constituie obiectul
protectiei penale in cazul faptei de provocare la sa-
varsirea infractiunii, in general, si a celei de coru-
pere pasivd sau luare de mita, in special.

In context, evidentiem ca norma din Codul de pro-
cedura penala al Romaniei, nr.135/2010,% ce consa-
cra interdictia organelor judiciare penale sau a altor
persoane care actioneazd pentru acestea sa provoace
la sévérsirea unei fapte penale in scopul obtinerii de
probe acuzatoare este amplasatd in continutul art.101,
intitulat ,,Principiul loialitatii administrarii probe-
lor”. Prin urmare, legiuitorul roméan statueaza, in
mod implicit, cd prin provocarea infractiunii sunt
lezate relatiile sociale cu privire la administrarea loia-
ld a probelor acuzatoare in cadrul procesului penal.

o in Codul penal al Tadjikistanului®® provocarea coru-
perii pasive (art.321) constituie infractiune contra
puterii de stat si a intereselor serviciului de stat (Ca-
pitolul XXX din Partea Speciala a Codului penal).
In acord cu numita legislatie provocarea coruperii
pasive este situatd alaturi de alte infractiuni apte sa
lezeze relatiile sociale aferente exercitdrii normale a
atributiilor de serviciu (de ex: abuzul de putere, ex-
cesul de putere sau depasirea atributiilor de servi-
ciu, coruperea pasiva, coruperea activa etc.).

o in Codul penal al Ucrainei®® provocarea ludrii de
mitd este incriminata la art.370, fiind amplasata in
cadrul Capitolului XVII din Partea Speciala ,In-
fractiuni in sfera activitatii de serviciu”.

Grosso modo, surprindem pozitia diferentiata a legiui-
torului tadjik si al celui ucrainean de amplasare tehni-
co-legislativa a infractiunii de provocare la savarsirea
coruperii pasive/luarii de mita in cadrul segmentului
Pértii Speciale a Codului penal destinat protectiei rela-
tiilor sociale cu privire la exercitarea normald a activita-
tii de serviciu, atét in sfera publicd, cét si in cea privata.

In ceea ce ne priveste, consideram mult mai intemeia-
ta pozitia acelor legiuitori care, au mers pe calea loca-
lizdrii provocdrii coruperii pasive sau a luarii de mita
in cadrul Capitolului Partii Speciale a Codului penal
dedicat ocrotirii relatiilor sociale cu privire la infaptui-
rea sau la contribuirea inféptuirii justitiei.

Intelegem abordarea legiuitorului ucrainean si al celui
tadjik rezultatd din conexiunea fireasca a provocarii
coruperii pasive si a ludrii de mita cu restul infractiuni-
lor sdvarsite in sfera exercitarii normale a atributiilor de
serviciu, in special, cu infractiunile de coruptie. Elemen-
tul de legdturd dintre infractiunile de coruptie si cea

67 Codul de procedura penalad al Roméaniei, nr.135/2010. https://
legestart.ro/wp-content/uploads/2018/08/codul-de-procedura-pena-
la_actualizat.pdf

68 VronosHsli kofeke Tamxuxkncrana. http://continent-online.com/
Document/?doc_id=30397325#pos=3195;-60

69 YronosHblit kofiekc YkpaunbL. https://meget. kiev.ua/kodeks/
ugolovniy-kodeks/razdel -1-17/

de provocare a coruperii pasive sau a luarii de mita il
constituie remuneratia ilicitd. Intr-un caz insa, pretin-
derea, primirea sau acceptarea remuneratiei ilicite
constituie infractiune, in timp ce in celalalt caz - nu
constituie. In cel din urma caz, cel ce accepta sau pri-
meste remuneratia ilicita este catalogata victima a unei
provocari, urmand sa intervina rdspunderea penald
pentru cel ce provoacd acceptarea sau primirea remu-
neratiei ilicite.

In pofida acestei legaturi, suntem de parere ci locul
provocdrii coruperii pasive sau a ludrii de mitd este seg-
mentul Partii Speciale a Codului penal destinat protec-
tiei relatiilor sociale cu privire la infaptuirea justitiei.
Consideram ca justitia constituie valoarea sociald fun-
damentala pasibild de lezare prin savarsirea provocarii
coruperii pasive sau a ludrii de mita. Or, provocand
infractiunea faptuitorul tinde sa colecteze probe pri-
vind fapta savarsitd sub imperiul provocarii si sé le ad-
ministreze in cadrul unui proces penal in vederea tra-
gerii la rdspundere penald a persoanei provocate. Prin
aceste actiuni este afectatd ordinea de colectare si ad-
ministrare a probelor in cadrul unui proces penal - as-
pect important in infaptuirea corecta a justitiei.

In context, notim ci potrivit pct.11) alin.(1) art.94 CPP
RM?”, ,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentin-
tei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la sdvarsirea infractiunii”.

Mai mult, provocata poate fi orice infractiune, nu insa
doar coruperea pasiva si luarea de mita.

Daca e sd localizdm provocarea coruperii pasive in ca-
drul Capitolului Partii Speciale a Codului penal dedi-
cat protectiei relatiilor sociale cu privire la buna desfa-
surare a activitatii de serviciu in sfera publica, atunci
provocarea violului ar urma sa fie inclusd in cadrul
Capitolului Partii Speciale destinat ocrotirii vietii sexua-
le, provocarea traficului de fiinte umane - in cadrul
Capitolului Partii Speciale destinat protectiei libertitii,
cinstei si demnitatii persoanei etc. O asemenea abor-
dare legislativa este inadmisibila, intrucat duce la incar-
carea nejustificata a Codului penal. Tocmai de aceea,
provocarea infractiunii, in general, si provocarea co-
ruperii pasive sau a ludrii de mitd, in special, trebuie
amplasatd in cadrul Capitolului Pértii Speciale a Codu-
lui penal care cel mai bine reflecta esenta infractiunii
din perspectiva obiectului protectiei penale. In spet,
este vorba de Capitolul Partii Speciale a Codului penal
dedicat protectiei relatiilor sociale cu privire la infap-
tuirea justitiei.
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In definitiva, reiteram ca in cazul legislatiei penale a
Georgiei”! provocarea infractiunii este amplasatd in
cadrul Capitolului XXIII din Partea Speciala a Codului
penal intitulat ,Infractiuni impotriva drepturilor si li-
bertatilor omului”, alaturi de asa infractiuni ca: traficul
de fiinte umane, privatiunea ilegald de libertate, tortu-
ra, retinerea sau arestarea ilegala si intentionatd, ame-
nintarea etc.

In alta ordine de idei, surprindem ca in legislatia Tad-
jikistanului este incriminatd doar provocarea coruperii
pasive, dar nu si a ludrii de mita.

in legislatia Republicii Belarus, Armeniei, Kazahsta-
nului, Kirgizstanului si Turkmenistanului constituie
infractiune provocarea coruperii pasive si a ludrii de
mitd. De mentionat ca in cazul legislatiei Kazahstanu-
lui provocarea luarii de mita este incriminata la alin.
(1) art.417, in timp ce raspunderea penala pentru pro-
vocarea coruperii pasive este prevazuta la alin.(2) art.417
din Codul penal.

In corespundere cu art.304 din Codul penal al Federa-
tiei Ruse poate fi provocata savarsirea coruperii pasi-
ve, ludrii de mita, precum si primirea unei remuneratii
ilicite. In legislatia Republicii Moldova, cea din urma
infractiune la a carei comitere poate fi provocata per-
soana este incriminata la art.256 CP RM (primirea
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei). In fine, potrivit legis-
latiei Georgiei provocarea oricarei infractiuni cade
sub incidenta legii penale (este vorba de art.145 din
Codul penal).

In altd privinta, din perspectiva subiectului infractiu-
nii (provocatorului) semnalam cd potrivit legislatiei
Ucrainei,”* doar persoana cu functie de raspundere (in
cazul alin.(1) art.370 din Codul penal) sau persoana cu
tunctie de raspundere din cadrul organelor de ocrotire
a normelor de drept (in cazul alin.(2) art.370 din Codul
penal) poate fi supusd raspunderii penale pentru pro-
vocarea coruperii pasive. Alte persoane nu pot aparea pe
post de subiecti ai acestei infractiuni. Nu acelasi lucru
invederam in cazul celorlalte legislatii in care provo-
carea infractiunii, in general, sau provocarea coruperii
pasive sau a ludrii de mita, in special, constituie in-
fractiune. Sustinem cea din urma abordare legislativa.
Nu vedem ratiunea ingustarii sferei de aplicare a normei
ce sanctioneazd provocarea infractiunii prin stipularea
unor calitati speciale pe care trebuie sa le detina subiec-
tul infractiunii; or, provocator poate fi nu doar persoana
cu functie de raspundere sau cea din cadrul organelor
de drept. Pe post de provocator poate evolua, inclusiv,
0 persoana privatd, si care nu neaparat coopereaza cu

71 YronosHblit kofiekc Ipysnn. https://matsne.gov.ge/ka/document/
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organele de drept in vederea provocirii infractiunii.
Pentru a reda gradul social sporit al provocarii infrac-
tiunii comise de persoane cu statut special, nu este ex-
clusd, instituirea unor semne calificative suplimentare
care sd prevada raspunderea penald, in forma agrava-
ta, pentru provocarea infractiunii savarsitd de atare
subiecti speciali. In varianta-tip insa, consideram ca
subiectul infractiunii trebuie si fie necircumstantiat
(general).

In alt registru, mentionam ci, din perspectiva laturii
subiective, potrivit art.417 din Codul penal al Kazah-
stanului, art.343 din Codul penal al Kirgizstanului,
art.350 din Codul penal al Armeniei, art.396 din Co-
dul penal al Republicii Moldova, art.304 din Codul
penal al Federatiei Ruse si art.199 din Codul penal al
Turkmenistanului pentru a fi in prezenta provocarii
coruperii pasive sau a luarii de mitd este ineluctabil ca
faptuitorul sa urmareasca una din urmatoarele doud
finalitdti: a) crearea artificiala a probelor privind sa-
varsirea unei infractiuni; b) santajul.

In opozitie, in acord cu art.321 din Codul penal al Tad-
jikistanului faptuitorul trebuie sa urmareasca, in ex-
clusivitate, scopul crearii artificiale a probelor privind
comiterea faptei de corupere pasiva.

In conformitate cu art.370 din Codul penal al Ucrainei,
pentru a fi in prezenta provocarii coruperii pasive este
necesar ca faptuitorul sd tindd spre demascarea per-
soanei provocate in sdvarsirea infractiunii comise.

In fine, potrivit art.145 din Codul penal al Georgiei fi-
nalitatea pe care urmeaza sd o atingd féptuitorul prin
sdvarsirea provocdrii infractiunii rezida in tragerea la
raspundere penald a persoanei provocate.

Comparand modelele legislative enuntate supra, sesi-
zam o abordare diferentiata a tipurilor finalitatilor pa-
sibile de urmarit de faptuitor in procesul provocarii
infractiunii.

In primul rand, in cazul legislatiei Kazahstanului, Kir-
gizstanului, Turkmenistanului, Federatiei Ruse si Ar-
meniei, observam o abordare lato sensu in aceasta pri-
vintd. In contrast, in legislatia Tadjikistanului, Ucrainei
si Georgiei surprindem o abordare stricto sensu a sco-
pului infractional.

In ceea ce ne priveste, sustinem cel din urma model
legislativ. In opinia noastra, santajul, drept finalitate
pe care o poate urmdri provocatorul, nu tine de esenta
provocarii infractiunii. Consideram ca provocarea
unei persoane la savarsirea unei infractiuni in vederea
exercitarii ulterioare a unui santaj in privinta acesteia
nu constituie o veritabild provocare. Or, una din trasi-
turile provocarii infractiunii (in sensul clasic al aces-
tui concept) rezida in tendinta faptuitorului de a crea
probe acuzatoare artificiale in vederea tragerii la ras-
pundere penald a persoanei provocate.



Mai mult, asa cum am aratat supra, in majoritatea le-
gislatiilor statelor strdine in care provocarea infractiu-
nii este consideratd drept faptd penala norma incrimi-
natoare este amplasatd in cadrul segmentului Partii
Speciale a Codului penal dedicat protectiei relatiilor
sociale cu privire la infaptuirea justitiei. O asemenea
pozitie de amplasare a normei incriminatoare este in
consonantd cu scopul urmdrit de faptuitor. Atunci cand
faptuitorul urméreste crearea unor probe acuzatoare
artificiale in vederea tragerii la raspundere penald a
persoanei provocate este sesizabil faptul lezarii relatii-
lor sociale aflate in derivatie organicé cu cele privind
infaptuirea corectd a justitiei. Nu acelasi lucru remarcam
in ipoteza in care faptuitorul tinde si santajeze persoa-
na provocata, caz in care, in mod prioritar sunt aduse
atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihica
a persoanei.

Deci, insisi localizarea acestei infractiuni in Capitolul
Partii Speciale a Codului penal destinat ocrotirii rela-
tiilor sociale cu privire la infaptuirea corectd a justitiei
este incompatibila cu statuarea santajului in calitate
de scop al infractiunii.

in al doilea rand, cu privire la cel din urma model le-
gislativ (cel in care lipseste santajul in calitate de scop
al infractiunii) remarcdm cd, in unele legislatii este
consfintit scopul primar, in timp ce in altele — scopul
final. De exemplu, asa cum am evocat mai sus, norma
delaart.321 din Codul penal al Tadjikistanului consa-
crd urmatoarea finalitate primara tintita de faptuitor:
crearea artificiald a probelor privind comiterea faptei
de corupere pasivi. In acelasi timp, norma inscrisi la
art.145 din Codul penal al Georgiei prevede urmatorul
scop final spre realizarea caruia tinde faptuitorul: tra-
gerea la rdspundere penala a persoanei provocate.

Intr-adevir, provocand savérsirea unei infractiunii fap-
tuitorul urmareste sd creeze probe artificiale menite sa
acuze persoana provocata de savarsirea infractiunii,
astfel incat, in cele din urmad, sa fie trasa la raspundere
penald. Deci, sesizam prezenta unui scop primar si a
unui final.

Totusi, din punctul nostru de vedere, la descrierea pro-
vocarii infractiunii legiuitorul urmeaza sa se limiteze
la stipularea explicitd in textul normei de incriminare
a scopului initial, nu insa si a celui final. Cel din urma
scop este dedus in mod firesc din scopul initial al in-
fractiunii; or, urmarind crearea unor probe acuzatoare
artificiale faptuitorul, in mod normal, tinde spre tra-
gerea la rdspundere penald a persoanei provocate.

Rezumand, conchidem ca modelul legislativ georgian,
in materia incrimindrii provocdrii infractiunii, este
cel mai potrivit (i.e. modelul legislativ care apreciaza
drept infractiune fapta de provocare la savarsirea ori-
cérei infractiuni, ci nu doar a celei de corupere pasiva
sau a celei de luare de mitd). Suntem pe pozitia ca pro-

vocarea oricdrei infractiuni contravine principiului lo-
ialitatii probelor si, in final, stirbeste dreptul persoanei
la un proces echitabil.” In context, EV. Govoruhina
mentioneazd despre necesitatea abrogarii art.304 din
Codul penal al Federatiei Ruse, (norma care incriminea-
za provocarea coruperii pasive si a luarii de mitd), si
introducerea unui nou articol — 304! - care sd stabileas-
ca raspunderea penald pentru provocarea oricérei in-
fractiuni.” $i alti autori rusi propun incriminarea pro-
vocdrii savarsirii oricdrei infractiuni in cadrul unei
nomen juris.”” De asemenea, A. Zosim mentioneaza:
»Poate fi provocatd orisice infractiune intentionata, de
aceea propunem introducerea in Partea Speciala a Co-
dului penal al Republicii Moldova a unei norme care
ar prevedea raspunderea penald pentru provocarea de
infractiune”.”® Acelasi lucru este desprins din urma-
toarea tezd apartinandu-i lui C. Brinza ,este necesara
completarea Pértii speciale a Codului penal cu un ar-
ticol in care sd fie previzuta raspunderea pentru pro-
vocarea unei fapte previzute de legea penald”.”” Acelasi
autor subliniazi: ,problema privind provocarea unei
fapte prevazute de legea penald trebuie abordatd mai
larg, nu restransa la ipoteza provocarii coruperii pasi-
ve, a coruperii active, a ludrii de mita sau a darii de mi-
ta. Pot fi provocate si faptele previzute de lit.p) alin.(2)
art.145, art.217, 2171, 236, 290 CP RM etc. In principiu,
poate fi provocata orice fapta intentionata prevazuta
de legea penald”.”®

Scopul urmadrit de fiptuitor este semnul ce conferd, in
mod special, ilegalitate penala faptei de provocare la
savarsirea infractiunii. Faptuitorul nu se rezuma la
simpla provocare, ci la colectarea si administrarea
unor probe cu privire la fapta savarsita in rezultatul
conduitei provocatoare si, in final, tragerea la rdspun-
dere penala a persoanei provocate.

Provocatorii trebuie sd raspunda penal. Asa cum exista
hoti, talhari, huligani, asa existd si provocatori. In acest
plan, in doctrina se consemneaza: ,,Problema provocarii
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infractiunii comporta si un aspect victimologic, deoare-
ce apreciere juridico-penald trebuie datd nu doar pro-
vocatorului, ci si persoanelor care, sub influenta con-
vingerilor, propunerilor si altor metode de determinare
utilizate de provocator, au inceput sa sdvarseasca sau au
savarsit pe deplin fapta socialmente periculoasa”.”

Extrapoland cele evocate in doctrina, consemnam ca
in sensul normei de incriminare avansate cu titlu de
lege ferenda aceste persoane, conventional, pot fi nu-
mite victime ale provocarii.

Totodata, un asemenea comportament trebuie incri-
minat intr-o normd distinctd, nu insd fragmentar. Or,
la ora actuala, pentru fapta propriu-zisa de provocare
la savarsirea infractiunii nu intotdeauna poate fi anga-
jatd raspunderea penald. In unele cazuri chiar, aplica-
bilitatea unei norme de incriminare se afla in strictd
dependenté de calitatea provocatorului — agent al sta-
tului sau persoana privatd.

Incriminarea unei asemenea conduite se impune si
din urmatorul considerent: practica demonstreaza ca
normele cu caracter general potential aplicabile cazu-
rilor de provocare a infractiunii sunt ,,ca si moarte”.
Avem in vedere, inclusiv, cazurile in care instantele
nationale sau Curtea de la Strasbourg constata savarsi-
rea unei infractiuni in rezultatul unei conduite provo-
catoare din partea agentului statului. Desi asemenea
norme (chiar daca fragmentare) existd, din varii motive,
practicienii evitd sa le aplice. Provocatorii, de reguld,
riscd o sanctiune disciplinara.

Cu drept cuvant mentioneaza A.D. Nazarov cd ,una din
cauzele existentei fenomenului provocarii infractiunii
trebuie considerata lipsa de facto a raspunderii penale
pentru realizarea unor metode provocatoare de desco-
perire a infractiunilor”.®

Consideram ci instituirea unei norme speciale ar scoa-
te in evidentd pericolul social sporit al unei asemenea
fapte si, pe cale de consecinta, ar avea un efect preventiv
mai accentuat. De asemenea, existenta unei norme penale
special create in vederea incrimindrii unor atare fapte
infractionale ar constitui premisa necesara in declansa-
rea unor procese penale in privinta colaboratorilor or-
ganelor de drept (si nu numai) porniti pe calea provo-
cdrii infractionale.

In acelasi timp, in contrast cu legiuitorul georgian,
considerdm cé locul perfect pentru amplasarea acestei
infractiuni in formeaza Capitolul XIV din Partea Speci-
ala a Codului penal ,,Infractiuni contra justitiei”. Relatii-
le sociale pasibile de lezat prin savarsirea unei fapte de
provocare la sdvarsirea infractiunii deriva organic din
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relatiile sociale cu privire la infaptuirea corectd a justi-
tiei. Or, cele din urma relatiile sociale nu pot fi protejate
in mod normal atunci cdnd sunt ,,create” si administrate
probe contrar ordinii stabilite. Corect subliniaza A.D.
Nazarov: ,,provocarea ca metoda de obtinere a probelor
in cadrul procesului penal trebuie exclusd, intrucat prin
aceasta se atenteazd asupra activitdtii normale a organe-
lor justitiei, fiind subminata semnificativ imaginea aces-
tor organe”® In cazul sdvarsirii unei provociri infrac-
tionale, subliniazd A.Iu. Zabelov, colaboratorii operativi
atenteaza nemijlocit asupra relatiilor sociale referitoare
la realizarea normald a functiilor urmaririi penale.®
In fine, C. Brinza puncteaza: ,,provocarea unei fapte pre-
vazute de legea penala aduce atingere relatiilor sociale
cu privire la identificarea, prevenirea, combaterea si des-
coperirea infractiunilor, precum si la stabilirea persoa-
nelor care le pregitesc sau le savarsesc, in stricta confor-
mitate cu principiul loialitatii administrarii probelor.
O asemenea valoare specifica nu poate sd derive decat
din valoarea sociald fundamentala protejata impotriva
infractiunilor prevazute de Capitolul XIV din Partea
speciala a Codului penal”.®

In concluzie, venim cu recomandarea de lege ferenda
de incriminare in cadrul unui articol distinct a faptei
de provocare la savarsirea infractiunii, astfel incét dis-
pozitia normei sa aibd urmaétorul continut descriptiv:
»Crearea artificiald a situatiei in care o persoand provoa-
cd o altd persoand la sdvdrsirea infractiunii in vederea
tragerii ultimei la raspundere penald pentru comiterea
infractiunii provocate”. Recomandam ca infractiunea
respectiva sa fie amplasata in cadrul art.311' CP RM,
intrucat se intersecteazd logic cu infractiunile preva-
zute la art.310 si 311 CP RM.

In acelasi timp, sugerdm diferentierea raspunderii pe-
nale a provocarii la savarsirea unei infractiuni usoare
si mai putin grave de provocarea la sdvarsirea unei in-
fractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave. Cele doua infractiuni comporta grad prejudici-
abil diferit. Pe cale de consecintd, urmiand modelul
art.311 CP RM, suntem de pérere ci provocarea la sa-
varsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave trebuie incriminata in cadrul
alin.(2) art.311' CP RM..%

Totodata, considerdm nenecesar evidentierea explicita
sau implicitd a unei calitdti speciale a subiectului acestei
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infractiuni, intrucét pe post de provocator poate apa-
rea orice persoand, nu insd doar agentul statului sau
persoana privata ce actioneazd sub supravegherea
agentului statului. Nu este exclusa ipoteza in care o
simpla persoand sa provoace la sdvarsirea infractiunii
in vederea adunarii probelor acuzatoare si tragerii ul-
terioare la raspundere penald a persoanei provocate.
Deci, nu calitatea (statutul) provocatorului ar trebui sa
comporte relevanta la aprecierea juridico-penald a
conduitei provocatoare, ci scopul urmirit de acesta. In
prezenta scopului sus-indicat cele comise urmeaza a fi
catalogate drept provocare infractionala.
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REZUMAT

Obiectul investigatiei de fatd il constituie analiza conceptului de calificare a infractiunilor in cazul concurentei
normelor. In special, accentul este pus pe calificarea infractiunilor in contextul concurentei dintre o normd-parte
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The subject of the present investigation is analyzing the concept of qualifying the offences in the case of competition’s
rules. In particular, the emphasis is on the qualifying offences in the context of competition between a part-norm
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Calificarea infractiunilor este premisa principald in
procesul de aplicare a legii, in general, si a celei penale,
in special.

In esentd, calificarea unei fapte ilegale (abatere discipli-
nari, delict civil, contraventie, infractiune), presupune
alegerea acelei norme juridice care prevede anume fap-
ta datd; cu alte cuvinte, a racorda regulii generale co-
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respunzatoare din dispozitia unei norme juridice care
prevede anume fapta respectiva si nu alta.®

Codul penal al Republicii Moldova asigur, in acest sens,
un capitol separat destinat reglementarii problemelor
privind calificarea infractiunilor — Capitolul XII din
Partea Generala, care incepe prin definirea legala a pro-
cesului de calificare a infractiunilor in cuprinsul alin.
(1) art.113, potrivit caruia: ,se considerd calificare a in-

85 S. Copetchi, I. Hadirci, ,, Calificarea infractiunilor. Note de curs”, 1.S.
EE.P. Tipografia Centrald, Chisinau, 2015, nr.11, p.6.



fractiunii determinarea si constatarea juridicd a cores-
punderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvir-
site si semnele componentei infractiunii, previzute de
norma penald’™®.

In general, calificarea unei fapte infractionale, potrivit
unei norme incriminatorii concrete, nu trezeste difi-
cultéti in situatia in care persoana abilitata cu aplica-
rea legii penale cunoaste bine continutul normelor din
Codul penal si poseda capacititi de stabilire a concor-
dantei intre semnele faptei comise si semnele compo-
nentei de infractiune. In unele cazuri insa, practicianul
poate si se confrunte cu anumite probleme de calificare.
Mult mai dificila este sarcina persoanei care efectuea-
z3 urmarirea penald sau a judecdtorului, atunci cand
pentru calificarea celor comise trebuie de ales din doua
sau mai multe norme sub incidenta cirora cade fapta
savarsita®’,

In asemenea situatii, primele impresii vorbesc despre
posibilitatea incadrarii juridice a uneia si aceleiasi fapte
potrivit mai multor norme juridico-penale, dar in rea-
litate poate fi aplicata doar o singura norma. $i pentru
a fi identificatd norma penald aplicabila corecta, legiui-
torul reglementeaza o institutie importanta in procesul
de calificare, numita concurenta normelor juridico-pe-
nale.

Potrivit unei pozitii doctrinare, esenta concurentei
normelor juridico-penale constd in faptul ca cele co-
mise sunt cuprinse de mai multe norme, dar aplicabila
este doar un singura®.

In aceasta ordine de idei, literatura de specialitate re-
marcd ca, in cazul concurentei a doud sau mai multe
norme urmeaza a fi aplicata norma care este mai com-
plexd, mai ampld dupa continutul si volumul sau, care
prevede un volum mai mare de semne ale faptei preju-
diciabile si care, afara de fapta respectiva, se rasfrange
asupra unui numdr cat mai mic de alte modalitati ale
aceleiasi categorii de infractiuni®.

In cadrul juridic national se regaseste definitia legald a
conceptului de concurentd a normelor penale. Astfel,
potrivit alin.(1) art.115 C. pen.: »concurenta normelor
penale presupune sdvirsirea de cditre o persoand sau
de cdtre un grup de persoane a unei fapte prejudicia-
bile, cuprinsd in intregime de dispozitiile a doud sau
mai multor norme penale si constituind o singurd in-
fractiune™".
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Sub aspect de drept penal comparat, identificim, ca
desi actualul Cod penal al Roméniei®, nu reglementea-
z4 in Partea Generald institutia concurentei normelor
penale, literatura de specialitate roména trateaza acest
subiect, sub diferite denumiri ,,concurs de norme”,
»concurs de texte”, ,concurs de legi” sau ,concurs de
calificari”, desi diferentele terminologice nu au impli-
catii asupra fondului problemei. Cea din urma notiune
preluata din doctrina franceza si este preponderent uti-
lizata.

Astfel, potrivit mai multor opinii doctrinare, concur-
sul de calificdri reprezintd situatia in care existd doua
sau mai multe norme aflate concomitent in vigoare si
care au vocatie de a primi aplicare cu privire la aceeasi
fapta. Astfel, in acest context este necesard alegerea
unei singure norme dintre cele susceptibile de aplicare,
pe cale de consecinta excluzdndu-se celelalte texte de le-
ge penale in ceea ce priveste fapta materiald concretd.”

Cu alte cuvinte, in contextul concursului de calificari,
existd o singura norma penala incélcatd, corespunza-
toare unei unice infractiuni ce se impune a fi retinuté
in sarcina celui care a comis activitatea materiala.”

In aceastd ordine de idei, concluzionim ci, in esenta,

concursul de calificari, tratat de doctrina roména, pre-

supune aceeasi situatie, reglementatd de legea penala

nationald sub denumirea de concurenta normelor pena-

le. Astfel, consideram oportun a lua in calcul, in proce-

sul de calificare a situatiilor de concurenti a normelor

penale, a opiniei doctrinare, care ne sugereaza un an-

samblu de conditii, care urmeaza a fi intrunite, pentru

a stabili prezenta unui concursuri de calificdri (concu-

renta a normelor penale), dupd cum urmeaza:

1. Existenta unei unice fapte materiale savarsite;

2. Existenta a doua sau mai multe norme penale;

3. Normele penale sa fie concomitent in vigoare;

4. Vocatia normelor penale de a primi aplicare cu pri-
vire la aceeasi faptd materiala;

5. Fapta materiald savarsita sa corespunda unei singu-
re infractiuni prevazuta de o unica norma de incri-
minare.**

Legiuitorul national, nu doar cd a asigurat o reglemen-
tare legald acestei institutii, dar si defineste mai multe
tipuri de concurenta a normelor penale, stabilind solu-
tiile de calificare pentru fiecare din ele. Astfel, din con-
tinutul normelor penale previzute la art.116-118 C.
pen., distingem trei tipuri de concurentd, si anume:

a) concurenta dintre normele generale si cele speciale

(art.116 C. pen.);

91 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/38070
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b) concurenta dintre doud norme speciale (art.117 C.
pen.);
¢) concurenta dintre o parte si un intreg (art.118 C.

pen.).

Cu titlu de remarca amintim ca, intr-o editie anterioa-
ra, am analizat deja primele doua tipuri de concurenta
raportate la normele care stabilesc raspunderea penald
pentru infractiunile care aduc atingere activitatii de
serviciu.

In cele ce urmeaza, reiesind din necesititile actuale de
aplicare a legii penale, ne propunem analiza celui de-al
treilea tip de concurenta, si anume cel reflectat in con-
tinutul art.188 C. pen., sub aspectul infractiunilor care
presupun folosirea situatiei de serviciu.

Aceasta si pentru ca, desi in Partea Speciala a Codului
Penal al Republicii Moldova, sunt doud articole care sta-
bilesc expres raspunderea pentru folosirea situatiei de
serviciu, si anume art.327 C. pen. - Abuzul de putere sau
abuzul de serviciu (Capitolul XV - Infractiuni contra
bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publica) si art.335
C. pen. - Abuzul de serviciu (Capitolul XVI - Infracti-
uni de coruptie in sectorul privat), in cuprinsul legii pe-
nale se regasesc unele norme tangente celor indicate mai
sus, care, la prima vedere, solutioneaza in acelasi timp
aceiasi intrebare, fapt pentru care practica judiciara se
alege, in cele din urmd, cu greseli de calificare, aplicarea
eronata a legii.

Potrivit alin.(1) art.118 C. pen.: ,,concurenta dintre o
parte si un intreg reprezintd existenta a doud sau mai
multor norme penale, una din ele cuprinzdnd fapta
prejudiciabild in intregime, iar celelalte - numai une-
le parti ale ei™".

Doctrina nationald percepe respectiva formd a concu-
rentei normelor ca fiind incidenta atunci cand existd
doud sau mai multe norme care, desi se deosebesc du-
pa continut, concomitent sanctioneaza penal una si ace-
easi fapta infractionala, insa prioritate la calificare fi-
ind acordata doar uneia din ele. Concurenta dintre o
norma-parte si 0 normd-intreg este tipul concurentei
dupa continut, unde norma mai largd dupa continut
este considerata norma-intreg, iar norma-parte este
mai ingustd, fiind cuprinsa de norma-intreg. Tocmai
de aceea, norma-parte se afla in relatie de subordonare
fata de norma-intreg®.

Acelasi deziderat este abordat si de legiuitorul national,
formuland solutia de calificare in conditiile prezentei
unei concurente dintre o norma-parte si o0 norma-in-
treg in continutul aceluiasi articol. Astfel, potrivit alin.
(2) art.118 C. pen.: ,,calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg se efectueazdi

95 Monitorul Oficial din 14.04.2009, nr.72-74 art.195.
96 S. Copetchi, I. Hadirca, ,,Calificarea infractiunilor. Note de curs’, 1.S.
EE.P. Tipografia Centrald, Chisinau, 2015, nr.11, p.262.
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in baza normei care cuprinde in intregime toate sem-
nele faptei prejudiciabile savdrsite™".

Sub aspect de drept penal comparat, sesizdm ci, o so-
lutie de calificare similara, in conditiile unui asemenea
tip de concurenta, este furnizata si de legiutorul spani-
ol. Astfel, potrivit alin.(3) art.8 Cod penal al Regatului
Spaniei”® - norma penald mai larga sau mai complexa
absoarbe normele penale care stabilesc raspunderea
penald pentru infractiunile mai simple.

Raportat la perspectiva de tratare a institutiei, doctrina
spaniola propune definirea i explicarea concursului de
calificari (concurentei normelor penale) incepand de la
norma de incriminare, alegand o abordare in abstracto
a cel putin doud norme penale ce au vocatia de a-si su-
prapune cel putin partial domeniul de incidentd cu pri-
vire la o faptd materiala (ipotetica). Intr-o alta aborda-
re, reglementarea legald moldoveneasca, porneste de la
situatia de fapt, de la activitatea materiald a autorului pe
care incearcd sa o incadreze in tiparul abstract al normei
penale, prin aplicarea normei de incriminare la cazul
concret, astfel incat sa valorifice in mod complet con-
duita agentului, fard a incalca totusi principiul non bis
in idem consacrat de dreptul penal.”

Cu titlu de remarca stabilim ca, legiuitorul spaniol, in
alin.(4) a articolului enuntat supra, face referire la situ-
atiile de concurentd care pot aparea si care nu se vor
putea incadra in nici una din cele trei reguli, prevazute
in alineatele anterioare. Si anume stabileste c4, in atare
situatii, norma penald mai grava, va exclude de la aplica-
re, normele penale care pedepsesc fapta cu o pedeapsa
mai mica.

Potrivit unei opinii doctrinare nationale, concurenta
dintre o norma-parte si o norma-intreg, este perceputa
si ca o concurentd dintre o norma care prevede aplica-
rea unei pedepse mai grave si una care stabileste o pe-
deapsa mai putin grava. Mai exact, se specificd ca pen-
tru comiterea infractiunii prevazute de norma-intreg
pedeapsa posibila de aplicat este mai aspra decat pentru
savérsirea unei infractiuni specificate in cadrul nor-
mei-parte. De exemplu, pentru savérsirea infractiuni de
talharie in varianta-tip, faptuitorului i se poate aplica
pedeapsa sub forma inchisorii de la cinci la opt ani, in
timp ce pentru savarsirea infractiunii de vatamare in-
tentionatd medie a integritatii corporale sau a sanata-
tii — maximum cinci ani inchisoare.!”

Revenind la subiectul analizat, concretizam c3, in ur-
ma unei analize a Pértii Speciale a Codului penal al
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Republicii Moldova, stabilim ca, in procesul de aplica-
re a normelor penale care stabilesc raspunderea pen-
tru folosirea situatiei de serviciu, pot aparea situatii de
concurenta, de tipul celui indicat mai sus, fiind nece-
sar a determina care din aceste norme si in ce circum-
stante urmeaza a fi catalogate drept normé-intreg, si
in cele din urma sa fie aplicata.

In special, acest moment se observi in raport cu mul-
titudinea articolelor din Partea Speciala a Codului Pe-
nal, unde folosirea situatiei de serviciu apare pe post de
variantd agravantd, cum ar fi: lit.b) alin.(2) art.177, lit.a)
alin.(2) art.178, lit.a) alin.(3) art.179, alin.(2) art.180%,
lit.d) alin.(3) art.217, lit.d) alin.(3) art.217}, lit.c) alin.(2)
art.217%, lit.c) alin.(2) art.2174, lit.c) alin.(2) art.241, lit.c)
alin.(2) art.243 C. pen. etc.

Pana a purcede la o0 analiza mai detaliatd a subiectului
propus, se impune a stabili esenta sintagmei de ,,folo-
sire a situatiei de serviciu”.

In acest sens, literatura de specialitate autohtona, per-
cepe drept folosire a situatiei de serviciu, savarsirea
unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile
de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu'".

O definitie similara se regdseste si in Hotaré4rea Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie'”?, unde in corespundere
cu art. 327 C. pen., folosirea situatiei de serviciu presu-
pune comiterea de catre persoana publicd, respectiv, de
cétre persoana cu functie de demnitate publica, a unor
actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atri-
butiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale
functionale.

Tot aici, Plenul Curtii Supreme de Justitie se expune si

asupra posibilelor modalitati faptice, ale abuzului de

putere sau abuzului de serviciu (art. 327 C. pen.), dupa

cum urmeaza:

 refuzul de a angaja o persoand, care a promovat
concursul pentru ocuparea postului;

 participarea cu drept de vot sau de decizie, la exa-
minarea si solutionarea problemelor ce vizeaza un
interes personal, inclusiv cel al persoanelor cu care
persoana publica sau persoana cu functie de dem-
nitate publica se afla in raporturi de rudenie, afini-
tate ori in relatii ostile;

o acordarea, fard just temei, a preferintei unor persoane
tizice sau juridice, la elaborarea si emiterea deciziei;

o Dbeneficierea de privilegii, pentru a obtine credite si
imprumuturi, procurarea hartiilor de valoare, a bu-

101 S. Brinza, V. Stati, ,, Tratat de drept penal. Partea Speciald. Volumul IT,
LS. EE.P. Tipografia Centrala, Chisinau, 2015, p. 897
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nurilor imobile si a altor bunuri, profitand de situa-
tia de serviciu;

o depunerea acordarii, fard just temei, de ajutoare
materiale, prime salariale etc.;

o folosirea ilicitd, in lipsa scopului de cupiditate, a bu-
nurilor puse la dispozitie, pentru exercitarea functiei;

o folosirea informatiei receptionate in exercitarea func-
tiei, in interes personal sau in favoarea unui tert, in
cazul in care aceastd informatie este confidentiala;

o refuzul sau tergiversarea de a acorda persoanelor fi-
zice sau juridice informatia permisd, prin acte nor-
mative;

 gestionarea resurselor materiale si financiare publice
contrar destinatiei lor;

» neasigurarea egalitatii de sanse, in ceea ce priveste
cariera functionarilor publici din subordine;

o acordarea de stimulente materiale sau morale, pro-
tejarea unor persoane in baza de favoritism sau dis-
criminare;

o examinarea si aplicarea subiectiva a criteriilor de
evaluare a competentei profesionale pentru perso-
nalul din subordine, in cazul in care se propune
sau se aprobé promovari, transferuri, numiri sau
eliberdri din functii;

o propagarea, in exercitarea atributiilor functionale,
a doctrinei si ideologiei partidului sau organizatiei
social-politice, al carei exponent este;

« refuzul neintemeiat de a primi sau de a inregistra
un act, un document, un dosar etc.'*

Este necesar a percepe corect sintagma de ,,folosire a
situatiei de serviciu” si sub aspectul delimitarii compo-
nentei de infractiune prevazute la art.327 C. pen., de
cea prevazuta la art.328 C. pen., cu repercusiunile de
rigoare asupra relatiilor de concurenta asupra carora
urmeaza sa ne expunem mai jos. Or, daca pentru folo-
sirea situatiei de serviciu, specific este faptul ca infrac-
torul nu depdseste limitele competentei sale de serviciu,
atunci in cazul in care se comit actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acorda-
te prin lege, aplicabil devine art.328 C. pen.

Respectiv fapta prejudiciabila incriminata la art.328 C.
pen., nu presupune o folosire a situatiei de serviciu, si nu
determina aparitia unor relatii de concurentd dintre o
parte si un intreg, dintre dispozitia de la art.328 C. pen.,
si alte norme din Partea Speciald a Codului Penal, care
stabilesc rdspunderea pentru folosirea situatiei de ser-
viciu, in anumite circumstante concrete.

In acelasi timp, este necesar a mentiona ci, asa cum am
enuntat supra, o proiectie similara a art.327 C. pen, se
regaseste in Capitolul XVI din Partea Speciala a Codu-
lui Penal. Este vorba despre componenta de infractiune
reglementata in continutul art.335 C. pen. — abuzul de
serviciu.

103 Ibidem, pct. 4.1
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Cu titlu de remarca amintim cd, dat fiind faptul ci anu-
mitor persoane din sectorul privat, cum sunt: arbitrii
alesi sau numiti sa solutioneze prin arbitraj un litigiu,
persoanele care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteasca sau o altd organizatie nestatald, persoanele ca-
re lucreaza pentru astfel de organizatii, precum si par-
ticipantii la evenimentele sportive sau la evenimente de
pariat, li se acorda anumite drepturi si obligatii in vede-
rea exercitdrii functiilor sau actiunilor, a aparut necesi-
tatea de a deosebi raspunderea pe care o poarta acestia,
fata de raspunderea pe care o poartd persoanele care
decid in sfera publicd, astfel fiind justificata existenta
Capitolului XVI din Partea Speciald a Codului Penal.**

Totodatd, in asa mod, se asigurd respectarea de catre Re-
publica Moldova a angajamentelor asumate in plan in-
ternational, sub aspectul luptei cu coruptia in sectorul
privat (art.12 ,,Sectorul privat” al Conventiei ONU im-
potriva Coruptiei, adoptatd la New York la 31.10.2003,
ratificata de Republica Moldova prin Legea nr.158 din
06.07.2007'%).

In aceastd ordine de idei, remarcim ci, literatura de spe-
cialitate!®, cu ocazia analizei componentei de infractiu-
ne prevazute la art.335 C. pen., si anume a laturii obiec-
tive a acesteia, trateaza sintagma folosirea situatiei de
serviciu”, similar definitiei expuse mai sus, cu referire
la art.327 C. pen.

Care ar fi relatia dintre aceste doud norme penale, re-
zulta din clasificarea furnizata de literatura de specia-
litate'”” pentru articolele din cele doud capitole al Partii
Speciale a Codului Penal, unde isi gasesc ele reglemen-
tarea. Astfel, dacd componenta de infractiune previazu-
ta la art.327 C. pen. este atribuita grupului de infracti-
uni care aduc atingere bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica, car care nu sunt legate nemijlocit de co-
ruptie, atunci componenta de infractiune prevazuta la
art.335 C. pen., se regaseste in grupul infractiunilor ca-
re aduc atingere activitatii de serviciu in sectorul privat,
dar care nu sunt legate nemijlocit de mituire.

Respectiv, este evident faptul ca, in ambele cazuri, le-
giuitorul protejeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfiasurare a activitatii de serviciu, delimitarea aces-
tora tinand de sfera de activitate, fie ca este sectorul
public (art.327 C. pen), fie ca este sectorul privat
(art.335 C. pen.).

Un alt aspect important, care asigurd delimitarea aces-
tora doud componente de infractiune, care prevad tra-
gerea la raspundere penald, pentru folosirea situatiei
de serviciu, si care urmeazad a fi luat in calcul in cadrul

104 S. Brinza, V. Stati, ,, Drept penal. Partea Speciald. Volumul IT, 1.S. EE.P.
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procesului de calificare, inclusiv, in conditiile identifi-
cdrii unei relatii de concurenta dintre o norma-parte si
o norma-intreg, tine de calitatile speciale ale subiectu-
lui infractiunii. Or, in cazul art.327 C. pen., drept su-
biect al infractiunii poate evolua fie o persoana publica,
fie o persoana cu functie de demnitate publicd. Daca
insd, abuzul de serviciu este comis de catre o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau
o alta organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o
astfel de organizatie, raspunderea se va aplica in con-
formitate cu prevederile art.355 C. pen.

In acest context, apar mai multe intrebari, cu referire la
circumstantele aplicérii prevederilor art.327 C. pen., si
respectiv art.335 C. pen., situatiile cind aplicarea aces-
tora se exclude, precum si relatiile in care se afla nor-
mele consacrate la art.327 C. pen. sau la art.335 C. pen.
si altele norme penale expuse mai sus, unde folosirea
situatiei de serviciu agraveazd rdspunderea penala.

Réspunsurile le identificdm, utilizdnd in procesul de
calificare regulile concurentei dintre o norma-parte si
o norma-intreg, expusd in art.118 C. pen.

Cu o concretizare in acest sens, vine Plenul Curtii Su-
preme de Justitie, care se expune in hotararea sa cu
privire la aceste situatii si stabileste ca, abuzul de pute-
re sau abuzul de serviciu constituie metoda de savarsi-
rea a faptelor incriminate la lit. b) alin.(2) art.177, lit. a)
alin.(2) art.178, lit. a) alin.(3) art.179, alin.(2) art.180",
lit. d) alin.(3) art.217, lit. d) alin.(3) art.217}, lit. ¢) alin.
(2) art.2173, lit. ¢) alin.(2) art.2174, lit. ¢) alin.(2) art.241,
lit. ¢) alin.(2) art.243 C. pen. etc., respectiv, ultimele se
manifesta drept norme-,intreg” in raport cu cea pre-
vazuta la art.327 C. pen., care evolueaza in aceste situ-
atii drept norma-,,parte”. In definitiv, apelind la regu-
la de calificare previzuta la alin.(2) art.118 C. pen., la
incadrare se va retine doar lit. b) alin.(2) art.177, lit. a)
alin.(2) art.178, lit. a) alin.(3) art.179, alin.(2) art.180",
lit. d) alin.(3) art.217, lit. d) alin.(3) art.2174, lit. ¢) alin.
(2) art.2173, lit. ¢) alin.(2) art.2174, lit. b) alin.(2) art.237,
lit. ¢) alin.(2) art.241, lit. ¢) alin.(2) art.243 C. pen. etc,
fara a fi necesara calificarea suplimentard potrivit
art.327 C. pen.'*®

Aceasta, deoarece nu poti sa aplici concomitent norma
care incrimineaza intregul continut faptic comis si nor-
ma care stabileste raspunderea doar pentru un frag-
ment din acest continut, altfel ar fi incalcat principiul
»non bis in idem”, ceea ce este inadmisibil. In acelasi
timp ar fi alogic sd aplici o norma care incrimineaza
doar o parte din fapta comisa, ca ulterior sd cauti nor-
ma valabild pentru cealaltd parte a faptei comise, cind
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legiuitor a prevazut asemenea situatii, ce pot aparea in
practicd, stabilind expres norme care prevad fapta in
intregime.

Situatie similara se identificd si in raport cu asa norme
cum sunt cele prevazute la: art.204 C. pen. - atunci cdnd
infractiunea este savarsitd de o persoana obligata sa
pastreze faptul adoptiei ca pe un secret de serviciu, sau
art.233 C. pen. (vanatul ilegal) - atunci cand infractiu-
nea este sivarsitd cu folosirea situatiei de serviciu, ori
art.344 C. pen. (divulgarea secretului de stat) — atunci
cind infractiunea este sdvarsita de catre o persoana ca-
reia informatiile, ce constituie secret de stat, i-au fost
incredintate sau i-au devenit cunoscute in legiturd cu
serviciul sdu, sau altele din Codul Penal.

Prin deductie, identificim o relatie de concurenta si-
milard dintre normele expuse supra, in cadrul carora
»folosirea situatiei de serviciu”, fie atrage agravarea
raspunderii penale, fie presupune una din modalitatile
normative sau faptice, si norma prevazuta la art.335 C.
pen., unde ultima, in conditiile art.118 C. pen., se va
manifesta drept norma-parte, si nu se va retine la cali-
ficare.

Aceasta concluzie este valabild pentru situatiile cand
subiectul infractiunii va avea calitatea speciala de per-
soand care gestioneaza o organizatie comerciala, obs-
teasca sau o altd organizatie nestatald ori care lucreaza
pentru o astfel de organizatie.

In hotirarea enuntati supra'®, Plenul Curtii Supreme
de Justitie, se expune asupra prezentei acestei relatii de
concurente, care exclude aplicarea art.327 C. pen. sau
aart.328 C. pen., in situatia cand devin aplicabile nor-
mele de incriminare, care indicd asupra subiectilor
speciali - persoane publica sau persoana cu functie de
demnitate publica, si inter alia presupun comiterea fo-
losirii situatiei de serviciu, fie depdsirea vadita a limi-
telor drepturilor si atributiilor de serviciu. Or, comite-
rea traficului de organe, tesuturi si celule umane, a
traficului de fiinte umane ori a traficului de copii, de
citre o persoana publicd sau de catre o persoana cu
functie de demnitate publicd, presupune fie folosirea
situatiei de serviciu (caz in care se atesta un abuz de
putere sau un abuz de serviciu), fie depasirea vadita a
limitelor drepturilor si atributiilor, acordate prin lege
(caz in care se atestd un exces de putere sau o depdsire
a atributiilor de serviciu), si respectiv, in conditiile
art.118 C. pen., raspunderea penala va fi aplicatd doar
in conformitate cu lit.f) alin.(3) art.158, lit.e) alin.(2)
art.165, lit.c) alin.(3) art.206 C. pen. etc.

Respectiv, de data aceasta, legiuitorul nu a recurs la
utilizarea expresd a sintagmei ,folosirea situatiei de
serviciu” in dispozitiile de incriminare expuse supra,
iar relatia de concurenta dintre o norma-parte si o nor-

109 Ibidem, pct.3.5

ma-intreg se desprinde din calitatea speciala a subiecti-
lor infractiunii (calitdti care sunt specifice componentei
de infractiune expuse la art.327 C. pen.) si din esenta
acestora infractiuni.

In aceastd ordine de idei, plauzibil este ideea doctrinara
care asigurd perceperea in esenta a acestui tip de concu-
renta a normelor penale, potrivit cdreia, concurenta din-
tre o norma-parte si o norma-intreg poate fi asimilata cu
raportul dintre infractiunea unicd simpla si infractiunea
unica complexd. In ambele cazuri se atesta prezenta unei
relatii de subordonare. In ipoteza concurentei dintre o
parte si un intreg, relatia de subordonare decurge din
faptul ca intregul absoarbe partea. In situatia infractiu-
nii unice complexe si a celei simple, relatia de subordo-
nare constd in aplicarea la calificare doar a normei ce
incrimineazd infractiunea complexa. Astfel, si intr-un
caz si in altul, la calificare se retine o singurd norma -

cea care cuprinde integral fapta comisa'’’.

O situatie mai diferita, care merita o atentie sporitd in
procesul de calificare, care vizeaza acelasi tip de concu-
rentd, prevazut la art.118 C. pen. in raport cu norma pe-
nald consacratd la art.327 C. pen. sau la art.335 C. pen.,,
tine de infractiunile de escrocherie si de delapidare-a
averii strdine, sau mai exact variantele agravante ale
acestora prevazute la lit.d) alin.(2) art.190 C. pen. - escro-
cheria, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu si lit.d)
alin.(2) art.191 C. pen. - delapidarea averii strdine, savir-
sitd cu folosirea situatiei de serviciu.

Pentru inceput, se impune a se revedea specificul si as-
pectele care asigurd delimitarea acestor doua componen-
te de infractiune intre ele, pentru a identifica prezenta
sau lipsa unei relatii de concurentd dintre o norma-parte
si 0 normé-intreg dintre aceste doud variante agravante
si componenta de infractiune a abuzului de putere sau
abuzului de serviciu, reglementatd la art.327 C. pen. sau
componenta de infractiune a abuzului de serviciu, regle-
mentatd la art.335 C. pen. Si daca se stabileste aplicabili-
tatea art.118 C. pen., atunci care dintre aceste norme si in
ce circumstante, va obtine statut de norma-intreg si va fi
suficienta la calificarea faptei.

In aceastd ordine de idei, punctul de plecare la selectarea
normei corecte de aplicare, tine de determinarea pozitiei
subiectului infractiunii in raport cu bunurile care con-
stituie obiectul material al infractiunii, pand la momen-
tul inceperii activitétii infractionale.

Astfel, dacd in temeiul situatiei de serviciu, acest bun a
fost incredintat in administrarea faptuitorului, ne aflam
in sfera de incidenta a prevederilor de la art.191 C. pen.
Respectiv, daci situatia de serviciu va fi folosité in acest
caz tocmai pentru savarsirea actului de sustragere, adi-
ca de luare ilegala si gratuita a bunurilor straine, care
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anterior deja i-au fost transmise legal spre administra-
re, la incadrare se va retine doar lit.d) alin.(2) art.191
C. pen,, iar art.327 C. pen. sau art.335 C. pen. (in de-
pendentd de calitatea speciala a subiectului infractiu-
nii), va imbraca forma unei norme-parte, prin prisma
art.118 C. pen, si nu necesitd a fi aplicata suplimentar.

Un exemplu elocvent de aplicare a prevederilor lit.d)
alin.(2) art.191 C. pen. se manifestd in urmatoarea spe-
ta: R.G., in perioada de timp cuprinsd intre 31 mai 2017
- 31 octombrie 2017, actiondnd in baza ordinului In-
spectoratului Fiscal Principal de Stat nr. x din data de
22 martie 2017, in calitate de inspector principal al Sec-
tiei nr.1 a Directiei gestionare arierate a Directiei gene-
rale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de
Stat, fiind abilitat cu dreptul de a intreprinde toate md-
surile de asigurare si de executare silitd a obligatiunilor
fiscale datorate de contribuabilii restantieri, ridicind
mijloace bdnesti de la contribuabilii L1. J.R. suma de
5.000 lei, LI. V. suma de 1.574 lei, G.T. L.P. suma de
3.158 lei; G.T. P.N. suma de 2.955 lei, I.I. S.P. suma de
1.275 lei si suma de 1.275 lei, in vederea transferdrii
acestora la bugetul national public pentru stingerea da-
toriilor fiscale, actiondnd cu o intentie unicd, intentionat,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, a insusit ilegal
mijloacele banesti in mdrime de 15237 lei, care au fost
ridicate de la contribuabilii indicati supra, si care i-au
fost incredintate conform functiei detinute in scopul achi-
tarii silite a obligatiunilor fiscale din partea contribuabi-
lilor restantieri, dupd care le-a folosit pentru necesitditi
personale, prin ce a cauzat statului in persoana Servi-
ciului Fiscal de Stat un prejudiciu material in sumd de
15237 leit',

Cert este ca, in situatia respectivd s-a aplicat anume
lit.d) alin.(2) art.191 C. pen., dat fiind faptul ca incasa-
rea mijloacelor banesti de la contribuabilii indicati su-
pra, a avut loc in temeiul functiei pe care o detine fap-
tuitorul si in conditiile obligatiunilor legale ale acestor
contribuabili de a-si onora obligatiunile fiscale de plata.
Respectiv, subiectul infractiunii, a intrat legal in pose-
sia acestor mijloace banesti, dar ulterior, folosindu-se
de situatia sa de serviciu, nu a contabilizat acesti bani,
prejudiciind astfel Serviciul Fiscal de Stat.

O alta calificare ar fi fost retinutd, dacd circumstantele
cauzei ar fi fost un pic altele. De exemplu, acelasi in-
spector fiscal, folosindu-se de situatie de serviciu, ar fi
indus in eroare un contribuabil privind obligatia aces-
tuia de achita careva datorii fiscale, care nu ar exista in
realitate, fara ca ulterior sa contabilizeze aceste mij-
loace banesti, si sd le foloseasca in interese personale.

O astfel de situatie, tine de sfera de incidenta a lit.(d)
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alin.(2) art.190 C. pen., cand faptuitorul nu dispune de
careva drepturi in raport cu bunurile care formeaza
obiectul infractiunii, dar foloseste situatia de serviciu
pentru a le obtine.

Mai exact, aici folosirea situatiei de serviciu se realizea-
za in raport cu actiunea adiacentad a faptei prejudiciabi-
le, si anume in raport cu inseldciunea. Folosind autori-
tatea functiei ocupate ori anumite atribute de serviciu
sau chiar o anumitd informatie, in virtutea competen-
tei de serviciu, faptuitorul insufld credibilitate victimei,
precum ca el actioneaza legitim, dobandind bunuri
strdine. Astfel, victima transmite bunul cvasi benevol,
ca efect al inducerii in eroare a acesteia, savarsita prin
prezentarea, ca adevdrata, a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoase, a unei fapte adevarate, credAndu-se o re-
prezentare falsa a realitatii'>.

Siin aceasta situatie, art.327 C. pen. se manifestd drept
o norma-parte, si decade de la aplicare.

In aceastd ordine de idei, amintim ci, Plenul Curtii
Supreme de Justitie, in hotararea mentionatd supra, a
concluzionat cd, prevederile de la lit.d) alin.(2) art.190
C.pen. si de lalit.d) alin.(2) art.191 C. pen., vor fi invo-
cate, atunci cand abuzul de putere sau abuzul de servi-
ciu reprezinta metode de savarsire a sustragerii si, din
acest punct de vedere, se atesta o concurenta dintre o
parte si un intreg, potrivit art. 118 C.pen., in care parte
din prezenta norma este art. 327 C. pen'®.

Prin analogie, reiesind din cele expuse supra, stabilim
ca, in ipoteza in care, activitatea infractionala se va des-
fasura in sectorul privat, iar subiectul infractiunii va
avea drept calitate speciald de persoanad care gestionea-
zd o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd orga-
nizatie nestatala ori de persoand care lucreaza pentru
o astfel de organizatie, o relatie de concurenta similara
dintre o parte si un intreg, se va idetifica intre preve-
derile de la lit.d) alin.(2) art.190 C.pen. si de la lit.d)
alin.(2) art.191 C. pen., care imbraca forma unor nor-
me-intreg si norma prevazuta la art.335 C. pen., care
se manifestd ca norma-parte si, respectiv, in acord cu
art.118 C. pen., decade de la aplicare.

Drept concluzie, stabilim ca, in cazul infractiunii pre-
vazute de art.327 C. pen. sau de art.335 C. pen., situa-
tia de serviciu este folositd nu pentru realizarea inseld-
ciunii, care insoteste sustragerea, nici pentru realizarea
sustragerii. In asemenea situatii se va aplica raspunde-
rea in baza lit.d) alin.(1) art.190 C. pen., sau, respectiv,
conform lit.d) alin.(2) art.191 C. pen.
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Un exemplu de aplicare a prevederilor de la lit.d) alin.
(2) art.190 C. pen., recurgandu-se la regula de calificare
prevazuta la art.118 C. pen., poate fi vizualizat in urma-
toarea speta: Inculpatul XX activiand in baza ordinului
nr.2 din 14.12.2012, in functia de juvaier la SRL ,XX”,
in perioada decembrie 2012 - februarie 2013, aviand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul confectio-
nadrii diferitor articole din aur, folosindu-se de situatia de
serviciu, a primit de la mai multe persoane bijuterii din
aut, insd comenzile nu le-a executat, iar bijuteriile din
aur le-a insusit, prin care fapt a cauzat intreprinderii
SRL ,XX”, daune in proportii considerabile in sumd de
xx lei!

Astfel, desi juvaierul, fiind o persoand care lucreaza
pentru organizatie comerciald, a abuzat de situatie sa
de serviciu, la calificare a fost retinuta doar prevederea
de la lit.d) alin.(2) art.190 C. pen., fara a fi aplicat supli-
mentar art.335 C. pen., dar fiind faptul ca subiectul in-
fractiunii, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a in-
suflat credibilitate victimelor, precum ca el actioneaza
legitim, dobandind astfel bunuri strdine, sub forma
acestor bijuterii din aur. Or, situatia de serviciu a fost
folosita pentru realizarea inseldciunii, urmarindu-se
scopul sustragerii.

Totusi se identifica situatii, aparent similare, cand apli-
cabile sunt prevederile de la art.327 C. pen., mai exact
varianta agravantd expusd la lit.b') alin.(2) art.327 C.
pen. Delimitarea acestor cazuri tine, in principal, de spe-
cificul infractiunilor de sustragere — scopul de cupidi-
tate. Mai exact, aceastd agravantd a abuzului de putere
sau abuzului de serviciu va fi aplicabild pentru situatia
cand vom depista lipsa scopului de cupiditate, desi a
avut loc folosirea situatiei de serviciu din interes mate-
rial §i s-au cauzat daune patrimoniale, dar toate s-au
savarsit in scopul folosintei temporare, fira a exista in-
tentia trecerii definitive a acestor bunuri in sfera de
stapanire a faptuitorului.

De aici si propunerea de lege ferenda, pe care o susti-
nem in totalitate, expusd in doctrina nationala, potrivit
cdreia, este necesar ca dispozitia de la lit. b') alin. (2)
art. 327 C. pen. sa fie completata, astfel incat dupa tex-
tul ,,unei terte persoane” sa fie introdus textul ,dacd
fapta nu constituie sustragere, corupere pasiva sau tra-
fic de influenta™, pentru a asigura inclusiv aceasta
delimitare si a evita situatiile de aplicare eronata a legii
penale.
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Analizand prevederile de la art.335 C. pen., identificim
cd, legiuitorul a prevdazut un motiv special, chiar in
prima varianté-tip, indicand expres la alin.(1) art.335
C. pen. cd comiterea faptei prejudiciabile se va savarsi
»in interes material, in alte interese personale sau in in-
teresul tertilor, direct sau indirect”. Totodata se impune
a se retine cd, prevederea de la alin.(1) art.335 C. pen.,
nu va putea fi aplicatd in ipoteza cand folosirea situatiei
de serviciu sau a bunurilor organizatiei urmareste sco-
pul de cupiditate, putand fi aplicata doar daca se urma-
reste scopul folosintei temporare.

In aceasta ordine de idei, consideram oportuna propu-
nerea de lege ferenda potrivit cdreia, este necesar ca
dispozitia de la alin. (1) art. 335 C. pen. sa fie comple-
tatd, astfel incit dupa textul ,,in interesul tertilor, direct
sau indirect” sa fie introdus textul ,,dacd fapta nu con-
stituie sustragere”, pentru a asigura aceastd delimitare
si a evita situatiile de aplicare eronatd a legii penale.

In urma studiului realizat, incheiem cu urmaitoarele
concluzii si propuneri:

Concurenta dintre o norma-parte si o norma-intreg,
reglementata la art. 118 C. pen., este tipul concurentei
dupé continut, unde norma mai larga dupd continut
este consideratd norma-intreg, iar norma-parte este
mai ingustd, fiind cuprinsd de norma-intreg. Astfel, la
calificare se va retine doar norma-intreg.

Dat fiind faptul cé la formularea normelor penale in
cadrul Capitolelor XV si XVI ale Codului penal, legiu-
itorul a manifestat un grad sporit de generalizare, in
majoritatea cazurile ele se aplicd atunci cand nu sunt
aplicabile alte norme din Codul penal, deoarece se
manifesta ca norme-parte, fie cd se pot identifica alte
relatii de concurenta.

Se remarca c4, la capitolul raspunderii penale pentru
faptele care presupun folosirea situatiei de serviciu, in
contextul public sau privat, legiuitorul a recurs la toate
tehnicile legislative (inclusiv prin intermediul legifera-
rii normelor concurente) pentru a preveni eschivarea de
la raspundere penala a subiectilor speciali, acelor per-
soane investite cu anumite atributii de interes general
pentru intreaga societate (persoane publice, persoane cu
functii de demnitate publicd s.a.) sau pentru o anumita
organizatie nestatala (persoana care gestioneaza o or-
ganizatie comerciald, obsteascd sau o alta organizatie
nestatala, ori o persoana care lucreaza pentru o aseme-
nea organizatie), in situatiile cdnd ultimii incalca pre-
vederile legale care le stabilesc competentele, utilizan-
du-si atributele de serviciu in alte scopuri decat cele
pentru care au fost investiti.

A memora ca, prin folosirea situatiei de serviciu, se in-
telege savérsirea unor actiuni sau inactiuni care de-
curg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care
sunt in limitele competentei sale de serviciu.
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In Partea Speciald a Codului Penal al Republicii Mol-
dova, sunt doud articole care stabilesc expres raspun-
derea pentru folosirea situatiei de serviciu, si anume
art.327 C. pen. - Abuzul de putere sau abuzul de ser-
viciu (Capitolul XV - Infractiuni contra bunei desfa-
surdri a activitatii in sfera publicd) si art.335 C. pen. —
Abuzul de serviciu (Capitolul XVI - Infractiuni de
coruptie in sectorul privat), insd in cuprinsul legii pe-
nale se regdsesc unele norme tangente celor indicate
mai sus, care, care subinteleg ,.folosirea situatiei de ser-
viciu” in anumite circumstante concrete sau agraveaza
raspunderea in conditiile ,folosirii situatiei de servi-
ciu”, norme care se vor manifesta in acord cu art.118
C. pen. drept norme-intreg fata de prevederile de la
art.327 sau 335 C. pen, ultimele nefiind retinute supli-
mentar la calificare.

Intr-o alti ordine de idei constatim ci, art.335 C. pen.
se manifestd ca o proiectie similara a art.327 C. pen.,
reglementand rdaspunderea penald pentru folosirea si-
tuatiei de serviciu in sectorul privat. Delimitarea celor
doud norme tine de calitatea speciald a subiectului in-
fractiunii, in cazul art.327 C. pen., drept subiect al in-
fractiunii poate evolua fie o persoana publica, fie o
persoand cu functie de demnitate publica. Daca insd
abuzul de serviciu este comis de catre o persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o
alta organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o ast-
fel de organizatie, raspunderea se va aplica in confor-
mitate cu prevederile art.355 C. pen.

in acelasi timp, este evident cd, calitatea speciala a su-
biectilor, specifica pentru componentele de infractiuni
prevazute de art.327, 335 C. pen., nu reprezinta intot-
deauna aspectul ce le deosebeste de alte componente
de infractiuni din legea penala, ci din contra, prim
prisma acestor calitati sau a activitatii specifice desfa-
surate de persoanele care dispun de aceste calitati (ex:
folosirea situatiei de serviciu), se asigurd o interferenta
dintre aceste norme si alte norme penale, care determi-
nd in cele din urma fenomenului numit concurenta.

La fel, de retinut cd, in cazul infractiunii prevazute de
art.327 C. pen. sau de art.335 C. pen., situatia de servi-
ciu este folosita nu pentru realizarea inselaciunii, care
insoteste sustragerea, nici pentru realizarea sustragerii.
In asemenea situatii se va aplica rispunderea in baza
lit.d) alin.(1) art.190 C. pen., sau, respectiv, conform
lit.d) alin.(2) art.191 C. pen. Specific pentru compo-
nentele de infractiuni reglementate la art.327 si 335 C.
pen., este lipsa scopului de cupiditate. Astfel, accentu-
am ca, infractiunea specificata la art.327 sau, dupa caz,
art.335 C. pen, poate fi sdvarsita doar in scopul folo-
sintei temporare, fard a exista intentia trecerii definiti-
ve a acestor bunuri in sfera de stdpanire a faptuitorului,
fapt pentru care sustinem propunerea de legea ferenda
expusd mai sus.
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Totodata, consideram aplicabild si in cazul concuren-

tei dintre o norma-parte si o norma-intreg, schema de

lucru, la care am ficut referire, cu ocazia analizei celor-

lalte forme de concurentd a normelor penale, si anume:

1) A seidentifica toate normele care se referd, chiar si
tangential, la situatia faptica avutd in gestiune.

2) A se depista posibilitatea existentei unui tip de con-
curentd intre normele penale identificate.

3) A se stabili tipul de concurenta prezent si regula de
calificare.

4) A se aplica norma cea mai optima cazului dat.
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L.V. Inogamova-Hegai mentioneaza: ,,Una dintre pro-
blemele esentiale ale calificarii infractiunilor consta in
aplicarea legii penale cazurilor in care se atestd o con-
curentd a normelor de drept penal, ceea ce ar putea con-
duce la stabilirea existentei unei singure infractiuni sau
spre constatarea existentei unui concurs de infractiuni,
atunci cand o singurd norma nu poate acoperi intreaga
activitate infractionald comisd”."®

In legislatia Republicii Moldova'" este folositd notiunea

»concurenta normelor penale”. In doctrina romaneasci,
in vederea desemnarii concurentei normelor penale sunt
folosite si alte expresii (e.g. ,,concursul de legi penale”,"®
»concursul de texte”, ,,concursul de norme”™?).

Potrivit alin.(1) art.115 din Codul penal al Republicii
Moldova (in continuare — C.pen. al Republicii Moldo-
va) ,concurenta normelor penale presupune savarsirea
de catre o persoana sau de catre un grup de persoane a
unei fapte prejudiciabile, cuprinse in intregime de dis-
pozitiile a doud sau mai multor norme penale i consti-
tuind o singura infractiune”.”” In acelasi timp, la artico-
lele 116-118 — C.pen. al Republicii Moldova sunt trasate
formele concurentei normelor penale si regulile de ca-
lificare a infractiunilor in functie de aceste forme.

Concurenta normelor se aproape foarte mult de insti-
tutia concursului de infractiuni. Spre aceastd constata-
re ne indreapta particularitatea concurentei normelor
privind existenta mai multor norme sub a cdrui impe-
riu pot fi incadrate cele savarsite.

Stabilind coraportul intre concursul de infractiuni si
concurenta normelor, I. Hadirca si S. Copetchi menti-
oneaza: ,, Definitoriu pentru concursul de infractiuni este
cd actiunile/inactiunile infractionale comise sunt cuprin-
se de, cel putin, doud norme din partea speciald a Codu-
lui penal, toate fiind aplicabile la calificare. Prin aceastdi
caracteristicd are loc delimitarea concursului de infrac-
tiuni de concurenta normelor. In cazul concurentei nor-
melor, la fel sunt incidente mai multe norme din partea
speciald a Codului penal, care contin semnele actiuni-
lor/inactiunilor prejudiciabile sdvdrsite, insd cele comise
trebuie calificate doar in conformitate cu una din nor-
mele respective, si anume - potrivit normei care cuprinde
integral si reflectd cel mai bine cele comise. Pentru con-
cursul de infractiuni, este caracteristic faptul cd niciuna

116 VMnoramosa-Xeraii JI.B. MHOXXeCTBEHHOCTb ¥ KOHKYPEHIIS HOPM O
[IOCATATeNbCTBAX POTUB (13mdecKoit cBoboas! muua. B: Opupirdecknit
BecTHuK Camapckoro yHuBepcuteta. 2020, Ne6(1), c. 43.

117 Codul penal al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldova la 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2002, nr.128-129, republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr.72-74.

118 Botian E. Concursul de legi penale. In: Revista de Drept penal. 2006,
nr.3, p. 144.

119 Duvac C. Unitatea de infractiune si pluralitatea de infractiuni.
Reflectii. In: Revista de Drept Penal. 2008, nr.2, p. 113.

120 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.128-129, republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.
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din norme nu cuprinde integral cele savarsite, calificarea
fiind corectd si integrald doar atunci cand vor fi aplica-
te impreund doud sau mai multe norme din partea spe-
ciald a Codului penal”.*' Asemandtor se expun A. Boro-
dac si M. Gherman: ,,Concurenta normelor penale constd
in faptul ca una si aceeasi infractiune este previzutd in
intregime de fiecare dispozitie a doud sau mai multor
norme penale, dar ea trebuie calificatd numai in baza
uneia dintre ele. Pentru concursul de infractiuni este
caracteristic faptul cd nici una dintre aceste norme nu
include in intregime fapta comisd, ea poate adopta o ca-
lificare juridico-penald justd doar prin aplicarea conco-
mitentd a doud sau mai multor norme penale”.**

Dupa I. Agaev ,trdsdtura de esentd a concursului de in-
fractiuni constd in faptul cd infractiunile savarsite de cdt-
re faptuitor nu se incadreazd in limitele unei singure com-
ponente de infractiune”'* Confruntand aceasta teza
doctrinaré cu esenta concurentei normelor, conchidem
cé in cazul celei din urma4, situatia este exact inversa.

Teoretic, concluzia e simplé: in cazul concurentei nor-
melor penale urmeaza a fi aplicata o singura norma in-
criminatorie (desi sunt aplicabile mai multe asemenea
norme); in contrast, in cazul concursului de infracti-
uni trebuie aplicate mai multe norme incriminatorii.

Cele mai multe similitudini atestim intre concurenta
normelor si concursul ideal de infractiuni. Acestea sunt
apropiate din perspectiva (i) unicitatii activitatii in-
fractionale si (ii) pluralitédtii de norme juridico-penale.

Examinand corelatia intre cele doud institutii F. Stre-
teanu sustine: ,,Presupunand o unitate de actiuni si o
pluralitate de texte legale aplicabile, concursul ideal se
apropie ca structura de concursul de norme penale
(concursul de calificari). Elementul de diferentiere in-
tre cele doua concursuri este reprezentat de aptitudinea
unuia dintre textele de lege aplicabile de a acoperi in-
treaga semnificatie antijuridica a faptului comis. In ma-
sura in care actiunea, impreuna cu toate urmarile sale,
se regdseste intr-o singura normd, vom fi in prezenta
unui concurs de calificdri, iar norma respectiva va fi
singura aplicabild, in defavoarea celorlalte texte inci-
dente”.'**

Cert e cd in cazul concurentei normelor juridico-penale
se aplica doar una dintre normele concurente. Aplica-
rea tuturor normelor concurente este echivalentd cu o
calificare in exces, faptuitorul urméand sa raspunda pe-
nal mai mult, decat se cuvine. in consecinta, nu poate

121 Hadirci L., Copetchi S. Calificarea infractiunilor in cazul concurentei
dintre o norm3 generali si una speciald. In: Revista Nationald de Drept.
2015, nr.11, p. 32.

122 Borodac A., Gherman M. Calificarea infractiunilor. Chisinau: Tipografia
Centrala, 2006, p. 224.

123 Araes I1.b. [TonsaTne coBoKymHOCTH mpecTymnienuii. B: Yronosxoe
npaBo. 2003, Ne3, c. 4.

124 Streteanu F. Cateva aspecte controversate privind concursul ideal de
infractiuni. In: Revista de Stiinte Penale. 2006, pp. 31-32.



fi concurs (ideal) intre infractiunile reglementate de
normele concurente. Acest fapt nu exclude insd, con-
cursul real intre infractiuni care, in mod normal, sunt
inscrise in cadrul unor norme concurente.

In legislatiile unor state, regula inadmisibilitatii califi-
cérii in concurs in ipoteza concurentei normelor este
punctatd in mod expres. Apropo, aceasta reguld este
consfintita in cadrul articolului din legea penald dedi-
cat reglementarii institutiei concursului de infractiuni.
Cu titlu exemplificativ, prezentam modelul leton ce redd
numita reguld de calificare: ,,In cazul in care o infractiu-
ne este conformd cu normele generale si speciale prevai-
zute in partea speciald a Codului penal, nu se considerd
realizat concursul de infractiuni si raspunderea penald
se va stabili numai in functie de norma speciald™*
(alin.(5) sectiunea 26 din Codul penal).

Legiuitorul moldav a mers pe o alti cale, reglementand
regulile de calificare in cazul concurentei normelor in
cadrul unor norme distincte, amplasate in cadrul unui
capitol distinct din Partea Speciala a Codului penal
(Capitolul XIT ,,Calificarea infractiunii”). Codul penal
prevede reguli clare de calificare a infractiunilor in ca-
zul concurentei normelor. De asemenea, sunt transate,
relativ bine, particularititile concursului de infracti-
uni, §i a regulilor de calificare a concursului. In pofida
acestui fapt, atat doctrina dreptului penal, cat si prac-
tica judiciard semnaleaza multiple probleme referitoare
la calificarea unor fapte infractionale aflate la intersec-
tia concursului de infractiuni si concurentei normelor.

In cele ce urmeaza vom incerca sd punctam asupra
unor asemenea problematici, inclusiv desprinse din
practica judiciard analizata.

Un interes deosebit prezintd problema concurentei nor-
melor si a concursului in cazul infractiunilor de corup-
tie si a celor conexe coruptiei, savarsite in sfera publi-
cd. Preliminar punctam asupra urmatoarelor explicatii
consemnate la pct.5.4. din hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie”, nr. 11 din 22.12.2014
(in continuare — hotédrarea Plenului CSJ nr. 11/2014):
»Coruperea pasivd este o infractiune care aduce atinge-
re activitdtii de serviciu i, in cazul cand persoana pub-
licd, persoana publicd strdind, functionarul internatio-
nal, persoana cu functie de demnitate publicd pretinde,
acceptd, primeste sau extorcd remuneratia ilicitd, acestia
in mod abuziv isi exercitd si atributiile de serviciu. Prin
urmare, coruperea pasivd reprezintd un caz particular
de abuz de serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre
art.324 CP RM si art.327 CP RM existd o concurentd
dintre o normd speciald si una generald, in sensul art.116

125 Codul penal al Republicii Letonia. Disponibil: http://codexpenal.just.
ro/laws/Cod-Penal-Letonia-RO.html

CP RM. Deci, la calificare se va retine doar art.324 CP
RM, nu insd un concurs de infractiuni”'** O explicatie
asemdndtoare identificim la pct.4.3. din hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Mol-
dova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abu-
zul de serviciu, excesul de putere sau depésirea atribu-
tiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”, nr.7
din 15.05.2017 (in continuare — hotdrarea Plenului CSJ
nr.7/2017).1

Cele doud explicatii conduc spre ideea: infractiunile pre-
vazute la art.324 si 327 C.pen. al Republicii Moldova
sunt stipulate in cadrul unor norme concurente, motiv
pentru care nu pot fi aplicate, in acelasi timp, pentru
sdvarsirea uneia si aceleiasi fapte. In asemenea cazuri,
tinand cont de regula, potrivit careia ,,specialul primea-
za generalului”'?®, cele comise trebuie incadrate doar
conform uneia dintre normele previazute la art.324 —
C.pen. al Republicii Moldova, nu si conform normei
generale (i.e. conform art.327 — C.pen. al Republicii
Moldova).

Retinerea la calificare a ambelor articole (a art.324 si a
art.327 — C.pen. al Republicii Moldova) este posibila
doar in cazul savarsirii acestor infractiuni prin actiuni
(inactiuni) distincte. Reiterdm cd concursul real se
poate atesta chiar si in cazul unor infractiuni, consem-
nate in textul unor norme concurente.

In dese cazuri, infractiunile enuntate formeazi con-
curs atunci cand realizarea scopului faptei de corupere
pasiva (contraechivalent al remuneratiei ilicite pretin-
se, acceptate sau primite) cuprinde semnele abuzului
de putere sau al abuzului de serviciu. Regula nomina-
lizatd este consfintitd la pct.5.4. din hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.11/2014: ,,Concursul de
infractiuni (real) dintre art.324 - C.pen. al Republicii
Moldova si art.327 - C.pen. al Republicii Moldova va
exista doar in ipoteza realizdrii efective a unuia dintre
scopurile infractiunii de corupere pasivd. Aceasta intru-
cat, latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva va
fidepdsita si vom fi in prezenta a doud continuturi con-
stitutive”'* Asupra unei asemenea solutii se expun si
unii doctrinari: ,,infractiunea de corupere pasivi se con-

126 Hotdrérea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie”, nr. 11 din 22.12.2014. Disponibil: http://jurisprudenta.cs;.
md/search_hot_expl.php?id=248

127 Hotarérea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
,»Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depisirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”,
nr.7 din 15.05.2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_
hot_expl.php?id=216

128 Botian E. Concursul de legi penale. In: Revista de Drept penal. 2006,
nr.3, p. 144.

129 Hotdrérea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie’, nr. 11 din 22.12.2014. [citat 25.09.2021] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248
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siderd consumatda din momentul pretinderii, primirii
sau acceptarii bunurilor necuvenite. Astfel, faptele sd-
varsite ulterior raman in afara sferei de aplicare a dispo-
zitiei alin.(1) art.324 CP RM. In cazul dat, constatim
existenta unui concurs real de infractiuni, impundndu-se
necesitatea calificdrii faptelor persoanei cu functie de
raspundere ca infractiune de corupere pasivd cu invo-
carea obligatorie si a normei care stabileste raspunderea
pentru infractiunea reprezentdand cealaltd componentd
a concursului real de infractiuni. Aceasta pentru cd in-
susi faptul pretinderii, primirii sau acceptarii foloaselor
necuvenite intr-adevdr constituie o modalitate a abu-
zului de putere sau a abuzului de serviciu. Insd, dacd o
asemenea actiune se savdrseste in scopul de a comite o
altd infractiune, iar acest scop isi gdseste realizarea, ne
vom afla in prezenta a doud infractiuni distincte”."°
Intr-un mod apropiat explici V. Comerzan si C. Cal-
dari: , Infractiunile previzute la art.324 CP RM se con-
siderd consumate din momentul pretinderii, acceptdrii
sau primirii remuneratiei ilicite. Astfel, faptele sdvdrsite
ulterior ramdn in afara sferei de aplicare a dispozitiilor
de la art.324 CP RM, ceea ce permite ca aceastd infrac-
tiune sd poatd forma concurs cu o altd infractiune, in-
clusiv cu cea previzutd de art.327 CP RM”."*!

De asemenea, un raport de concurenta se atestd in ca-
zul infractiunilor prevazute la art.327 — C.pen. al Re-
publicii Moldova si cele de fals in acte publice, stipulate
la art.332 - C.pen. al Republicii Moldova. Astfel, norme-
le de la art.327 — C.pen. al Republicii Moldova au un
continut general - aplicabil pentru orice situatie de abuz
de putere sau abuz de serviciu. In schimb, normele de
la art.332 - C.pen. al Republicii Moldova reglementeaza
cazuri particulare ale abuzului de putere sau ale abu-
zului de serviciu, concretizate in falsificarea unor do-
cumente oficiale de catre persoana publicd sau de cétre
cea cu functie de demnitate publicd, in legatura cu exer-
citarea de catre acestia a functiilor pe care le detin.

In conditiile in care intre normele de la art.327 si art.
332 - C.pen. al Republicii Moldova existd un raport de
concurenta (de la general la special), aplicarea acestora
in concurs este interzisi. In context, E. A. Escuchuri
mentioneaza: , Decizia cu privire la aplicabilitatea tu-
turor normelor sau numai a uneia dintre acestea se ba-
zeazad pe principiul non bis in idem, care impiedicd apli-
carea simultand a mai multor precepte atunci cind unul
dintre acestea acoperd de manierd exhaustivd continu-
tul de antijuridicitate si vinovatie al stdrii de fapt intru-
cat ar implica o dubld sanctionare pentru acelasi fapt.
Dacd insd unele dintre norme nu acoperd aspecte care

130 Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea Speciala. Vol.II. Chisinau:
Tipografia Centrald, 2011, p. 862.

131 Comerzan V., Caldari C. Concurenta dintre o norma generald si una
speciala si dintre doud norme speciale care stabilesc raspunderea
penald pentru infractiunile care aduc atingere activititii de serviciu.
In: Revista Procuraturii Republicii Moldova. 2021, nr.7, p. 49.
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sunt relevante pentru celelalte, vom fi in prezenta con-
cursului de infractiuni”.**

Rezultd cd art.327 — C.pen. al Republicii Moldova poa-
te fi aplicat doar atunci cind lipsesc semnele infracti-
unii de fals in acte publice. Cu alte cuvinte, in lipsa
semnelor infractiunii prevazute de norma speciala nu
este exclusd posibilitatea aplicarii normei generale.
Pentru aceasta este necesara intrunirea semnelor in-
fractiunii stipulate in textul normei generale.

Interdictia aplicabilitatii concomitente a art.327 si a
art.332 - C.pen. al Republicii Moldova (pentru savarsi-
rea uneia i aceleiasi fapte) nu este respectatd mereu de
catre practicienii dreptului. Prezentdm o speta in care
cele savarsite de inculpat au fost incadrate conform re-
gulilor concursului ideal de infractiuni, in baza alin.
(1) art.327 — C.pen. al Republicii Moldova si alin.(1)
art.332 - C.pen. al Republicii Moldova: ,,B.A. fiind per-
soand publicd, activand in functia de sef de post, ofiter
superior de sector al postului de politie din satul H., raio-
nul Leova, la data de 19.10.2015 a primit spre examinare
materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015,
vizand actiunile lui C.G. manifestate prin acte de ultra-
giere a colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor
de drept, opunerea de rezistentd si pe faptul de nesubor-
donare cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a
colaboratorului organelor ocrotire a normelor de drept.
Ulterior, B.A. actiondnd ilegal, din alte interese perso-
nale, folosindu-se intentionat de functia sa, urmdrind
scopul ascunderii ilegalitdtilor comise de el si de cdtre co-
legii sdi a falsificat continutul procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie cu seria si numadrul MAI03153046
din ,,16” octombrie 2015 intocmit in privinta lui C.G.™*
Nu sustinem solutia de calificare datd in spetd. Aceas-
ta contravine regulii de calificare in cazul concurentei
dintre o norma generald si una speciala. Norma de la
alin.(1) art.332 - C.pen. al Republicii Moldova fiind una
speciald, urma a fi aplicata de sine statator (in detri-
mentul normei de la alin.(1) art.327 - C.pen. al Republi-
cii Moldova).

In consecinta, apreciem ca solutia practica oferitd nu
concordd cu urmdtoarea explicatie judiciard, consfin-
tita la pct.4.3. din hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.7/2017: ,, Instantele de judecatd vor retine cd
incadrarea faptei comise de cdtre persoana publicd, re-
spectiv, de cdtre persoana cu functie de demnitate pub-
lica, in acord cu art.327 - C.pen. al Republicii Moldova,
este posibild, dacd nu existd o altd norma speciald, in
conformitate cu alin.(1) art.116 - C.pen. al Republicii
Moldova. In limitele Capitolului XV al Pdrtii Speciale a
Codului penal, in raport cu art.327 - C.pen. al Republi-
cii Moldova, sunt norme speciale [...] si 332 - C.pen. al

132 Escuchuri E.-A. Formele concursului in dreptul penal spaniol. In:
Caiete de drept penal. 2009, nr.4, p. 4.

133 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2020. Dosarul nr.1ra-439/2020. Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17390



Republicii Moldova. Aceasta deoarece [...] inscrierea de
cdtre aceste persoane, in documente oficiale, a unor da-
te vadit false, precum si falsificarea unor astfel de docu-
mente constituie o exercitare abuzivd a atributiilor de
serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art.332 -
C.pen. al Republicii Moldova, nu insd un concurs (ide-
al) de infractiuni”.**

Aceste infractiuni se pot afla in concurs doar daca pri-
veste fapte distincte, dar nu una si aceeasi fapta (adica,
atunci cand faptele prejudiciabile sunt comise cu ocazii
diferite). Prin urmare, concursul real intre aceste in-
fractiuni este posibil.

Evident, pot fi sesizate si multe alte cazuri de concuren-
ta de la general la special, atat in situatia infractiunilor
de coruptie si a celor conexe coruptiei, cat si in situatia
altor categorii de infractiuni. Conteaza ca in aceste ca-
zuri la calificare s se retina o singurd norma incrimi-
natorie, si anume: cea specialé.

Aceeasi reguld trebuie aplicata in ipoteza concurentei
dintre doud norme speciale. Doar o singurd norma de-
vine aplicabila. Diferentiaza deja specificul regulii de
invocare a normei speciale. Cu alte cuvinte, determi-
narea normei aplicabile se face in functie de anumite
imprejurdri. Precizdm ca art.117 — C.pen. al Republicii
Moldova prevede trei varietati ale concurentei dintre
doua norme speciale. Corespunzitor, fiecare varietate
reclamd prezenta anumitor imprejurari, in functie de
care se decide in favoarea unei anumite solutii de cali-
ficare. Bundoard, lit.a) art.117 — C.pen. al Republicii
Moldova stabileste concurenta dintre doud norme spe-
ciale, una circumscrisa in cadrul unei componente ca-
lificative, iar alta - in cadrul unei componente privilegi-
ate. Avandu-se in vedere aceste imprejurari, legiuitorul
transeazd regula de calificare pentru aceastd varietate
a concurentei normelor, incadrarea urmand a fi facutd
conform normei ce cuprinde componenta privilegiata.

Exemple ale unei atare varietéti a concurentei normelor
speciale identificam in cuprinsul unor explicatii cazuale.
De pilda, hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.11/2012 contine anumite explicatii: ,[n unele cazuri,
omorul sdavdrsit in stare de afect poate presupune pre-
zenta unor circumstante agravante prevdzute la alin.(2)
art.145 CP RM. §i in asemenea cazuri, in acord cu regu-
la de calificare previzutd de lit.a) art.117 CP RM, rdspun-
derea se va aplica numai conform art.146 CP RM’;"
»Pluralitatea de victime (gemeni, tripleti, cvadrupleti etc.)

134 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”,
nr.7 din 15.05.2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_
hot_expl.php?id=216

135 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
,»Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 — C.pen. al Republicii
Moldova RM)”, nr.11 din 24.12.2012. Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/search_hot_expl.php?id=318

nu influenteazd asupra calificdrii pruncuciderii, dar

trebuie luatd in calcul la individualizarea pedepsei”."*°

Reguli de calificare proprii sunt stabilite si in cazul ce-
lorlalte doua varietati ale concurentei dintre doud norme
speciale. Astfel, in cazul concurentei dintre doua norme
speciale, ambele circumscrise in cadrul unor componen-
te cu semne calificative, incadrarea trebuie ficuta con-
form normei ce stabileste un tratament sanctionat mai
aspru. lar, in cazul concurentei dintre doud norme spe-
ciale, ambele circumscrise in cadrul unor componente
cu semne privilegiate, incadrarea se va face conform nor-
mei ce prevede un tratament sanctionator mai bland.

In fine, necesita abordare teoretico-practica problema
corelatiei intre concursul de infractiuni si concurenta
normelor de la parte la intreg. Raportat la institutia con-
curentei normelor penale, in cazul infractiunii unice
complexe sesizdm urmatoarea relatie: infractiunea ab-
sorbitd corespunde normei-parte, in timp ce infractiu-
nea absorbanta — normei-intreg. Calificarea se face con-
form normei-intreg atunci cand infractiunea prevazuta
de norma-parte este comisd in contextul normei-intreg
(i.e. pana la consumarea acesteia si in vederea facilitd-
rii comiterii acesteia). In acest caz, functioneaza regu-
la concurentei normelor juridico-penale. Corespunza-
tor, o singurd norma urmeaza a fi aplicaté, §i anume:
norma-intreg, cea care cuprinde intreaga activitate in-
fractionald comisa. In lipsa unei succesiuni logice a in-
fractiunii previzute de norma-parte in conjunctura
infractiunii prevazute de norma-intreg cele comise nu
mai formeaza o singura infractiune, nefiind prezenta
forma concurentei dintre o parte si un intreg. In acest
caz, sunt premise pentru a incadra in conformitate cu
regulile concursului de infractiuni. De exemplu, infrac-
tiunea prevazutd de norma-parte nu este comisa pana
la consumarea infractiunii specificate in cadrul nor-
mei-intreg, ci dupa aceasta.

Accentuam c4, in cazul concurentei normelor de la par-
te la intreg calificarea trebuie ficutd doar potrivit nor-
mei-intreg, nu si conform normei-parte. Extrapoland
aceastd reguld in contextul infractiunii prevazute la
art.155 — C.pen. al Republicii Moldova M. Angheluta
subliniaza: ,, Amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea gra-
vd a integritatii corporale sau a sdndtatii, privitd ca parte
a unui intreg, nu poate, in contextul aceleiasi intentii
infractionale, sa formeze concurs ideal cu intregul re-
spectiv. Aceasta ar veni in contradictie flagrantd cu pre-
vederea din art. 118 - C.pen. al Republicii Moldova. Or,
in contextul aceleiasi intentii infractionale, amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea gravd a integritdtii corporale
sau a sandtdatii nu poate sd cumuleze doud calitdti -
partea si intregul — care nu au cum sd coincida”'’’

136 Ibidem.

137 Angheluta M. Amenintarea cu omor ori cu vatimare grava a
integritatii corporale sau a sdnatétii. Teza de doctor in drept,
Chisinau, 2021, p. 199.
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Aplicarea concomitentd a normei-intreg si a normei-par-
te este contrard principiilor fundamentale ale dreptu-
lui penal. In special, o asemenea calificare nesocoteste
principiul legalitatii incriminarii, precum si cel al cali-
ficarii exacte (fard excese). I.S. Dikarev este de pérere
cd ,calificarea unei infractiuni, in acelasi timp, in con-
formitate cu mai multe norme din legea penald, atunci
cand normele concureazad de la general la special sau de
la intreg la parte contravine principiului non bis in
idem”."*® M.Lupu opineaza: ,,alegerea corectd a unei pre-
vederi legale incriminatoare, in cazul unei concurente
dintre norme, nu face incident principiul ne bis in idem.
Aceastd problemad tine de interpretarea corectd a legii
penale si de principiile nullum crimen sine lege si nulla
poena sine lege”'* Mai exact, sustine M.Lupu, ,,califi-
carea in baza concursului de infractiuni a unei fapte care
trebuie calificatd ca o infractiune unicd va constitui o
interpretare extensivd defavorabild a legii penale”.**°

138 ukapes C.JI. Peanusanus oO1errpu3HaHHOro IpuHIuIa non bis in
idem B Poccuitckom yronmossom mporecce. B: Bectauk Bonrorpazickoro
rOCyAapCTBeHHOro yHuBepcuTera. 2013, Ne1(18), c. 101.

139 Lupu M. Inflatia de interpretri ale principiului ne bis in idem. In:
Revista Institutului National al Justitiei. 2020, nr.2(53), p. 25.

140 Ibidem, p. 25.
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REZUMAT

In articolul a fost efectuatd analiza comprativd a cadrului normativ Republicii Moldovei si a Romaniei in dome-
niul extrdadarii prin prisma ,,neextraddrii propriilor cetdteni”, eventualele obstacole in colaborarea mai eficientd
si mai rapida dintre autoritdtile competente ale Republicii Moldova, cu autoritdtile judiciare a Romdniei, in
contextul obiectiei nationalitdtii, analiza legislatiei in acest domeniu, soldatd cu fundamentarea propunerilor de
rigoare in vederea perfectiondrii legislatiei si a jurisprudentei.

Cuvinte-cheie: extrddare, cetdtenia, reciprocitatea.

ABSTRACT

In the present article was elaborated a comparative analysis of the normative acts in the Republic of Moldova and
Romania in the domain of exrtadiction through the prisma of “non-extradiction of the native citizens”, eventual ob-
stacles in a more efficient and more rapid cooperation between the competent authorities of the Republic of Moldova
and judicial authorities of Romania, in the context of object of nationality, analysis of the legislature in this domain
including the fundamental proposals of rigour with the purpose of the legislature and jurisprudence improvement.

Key words: extradition, citizenship, reciprocity.

Considerdm ca, apartenenta la cetdtenia statului soli- fractiunii pe teritoriul statului strain, acuzatii se refu-
citat constituie factorul de drept, care in majoritatea giaza pe teritoriul national pentru a evita emiterea.

cazurilor impiedica extrddarea persoanei. De regula
subiectii procedurii de extrddare sunt cetateni strdini.
Insa in practica sunt cazuri cAnd dupa comiterea in-

Statele exercitd asupra tututor persoanelor care sunt pe
teritoriul lor, jurisdictie deplina, tinand cont de excep-
tiile, care sunt previzute in tratatele internationale. In
cazurile cand este vorba despre cetatenii proprii, care

. au comis infractiunile in afara teritoriului national sau
* maikl.mutaf@yahoo.com ’ ’
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chiar pe teritoriul statului national impotriva cetate-
nilor straini sau impotriva intereselor statelor striini,
teoretic poate apdrea intrebarea despre extrddarea lor.
Prin urmare, statul intr-o astfel de situatie se confrunta
cu o alegere — extradarea acuzatului cétre statul solici-
tant sau insusi sd exercite urmarire penald in privinta
lui. In asa situatii majoritatea statelor refuzi in extra-
dare propriilor cetédteni si in conformitate cu legislatia
nationala pot atrage acuzatul la rdspunderea penala.

Cu alte cuvinte, statutul juridic al persoanei ca ceta-
tean, care se afla pe teritoriul statului national, il poate
proteja de la extradarea in alt stat, insd nu il protejeaza
de la posibild urmarirea penala si tragerea la raspunde-
rea penald. Totodata, toate probleme legate de tragerea
persoanei la rdspunderea penala si pedepsirea acestuia,
se hotarasc anume de statul a cirui cetitenie persoana
o detine, mai ales, daci el se afla pe teritoriul statului
national.

Autorul Safarov N. in lucrarea ,,9xcmpaduyus 6 mexucoy-
HAPOOHOM Y207108HOM Npage: NPpobemvl Meoput U NPax-
muku™! analizeazd influenta particularitétilor statu-
tului juridic al persoanei in procesul extradarii.

Astfel, autorul a efectuat o analizd comparativa a legisla-
tiilor nationale a majoritatii statelor lumii si a identificat
cd, neextradarea propriilor cetdteni este caracteristica
anume pentru statele de drept continental (romano-ger-
manic). Autorul considera ca, nu influenzeaza la aceasta
tendinta si dezvoltarea normativd, care are loc in peri-
oada actuald in unele state europene, prin introducerea
in legislatia nationald a unor rezerve si derogari de la
principiul neextradarii propriilor cetateni. Astfel, legis-
latia nationald a Republicii Federale Germane, contine
prevederi care acorda posibilitatea extraddrii cetatenilor
germani statelor membre Uniunii Europene, cu conditia
respectdrii principiului statului de drept. Insa, autorul
considera cd, principiul neextradarii propriilor cetdteni
nu poate fi considerat ca unanim recunoscut in totate
tarile lumii, reiesind din faptul cd, in unele state (Stale
Unite ale Americii, Marea Britaniei, Canada s.a.) pre-
domina practica diametral opusa, care prevede extra-
darea propriilor cetiteni la solicitarea statului solici-
tant, insd cu anumite conditii: a) trebuie sd existe un
tratat incheiat intre state, in care este prevazuta posibi-
litatea extraddrii propriilor cetateni; b) trebuie sa exis-
te practica comuna pentru ambele state; ¢) extradarea
se efectueaza in conditii de reciprocitate.

Autorul Safarov N. concluzioneaza ca, pentru térile de
drept comun (Common-Law) sau sistemul anglo-saxon
este caracteristica altd practicd in ce priveste extradarea
cetatenilor proprii, in comparatie cu statele de drept
continental. In acest context, autorul analizand practi-

141 Cacdapos H., OxcTpaanimsa B MeXXIyHapOJHOM yrOTIOBHOM IIpaBe:
po67emMbl Teopuit u mpakTky, Mocksa, Yontepc Kinysep, 2005, (B
mep.), c1.230-231.
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ca judiciara instantelor din Marea Britanie a observat
cd, instantele de multe ori mentionau ca, neextriddarea
propriilor cetateni nu este o norma dreptului interna-
tional cutumiar si trebuie sa fie prevazuta in actul de
predare.

Legislatia Republicii Moldova de fapt nu permite ,ex-
tradarea propriilor cetdteni’.

Exceptia de la regula generald a fost prevazuta in art.
116° alin.(2) din Legea cu privire la asistenta juridica
internationala in materia penald a Republicii Moldova,
nr.371-XVI din 01.12.2006', potrivit caruia, ,,pot fi
predati Curtii Penale Internationale inclusiv cetateni
ai Republicii Moldova”.

Or, conditia obligatorie pentru extrddarea persoanei
din Republica Moldova, la solicitarea autoritatilor sta-
tului solicitant, se referd la cetdtenia persoanei a carei
extradare se cere, care in mod obligatoriu trebui sa fie
»cetdtean strdin sau apatrid”.

In legislatia Republicii Moldova, prevederile privind ,,ce-
tdtenia persoanei a carei extrddare se cere” se contin in
art.13 alin.(2) din C.pen. al Republicii Moldova, art.19
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si art.42
alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridica interna-
tionald in materia penala, nr.371-XVI din 01.12.2006."*

Astfel, potrivit art.13 alin.(2) din C.pen. al Republicii
Moldova, ,,Cetétenii straini si apatrizii care au savarsit
infractiuni in afara teritoriului Republicii Moldova,
dar se afla pe teritoriul térii pot fi extradati numai in
baza unui tratat international la care Republica Mol-
dova este parte sau in conditii de reciprocitate in teme-
iul hotaririi instantei de judecata, doar dacd nu exista
motive serioase de a crede ca acestia riscd sd fie supusi
pedepsei cu moartea, torturii sau altor tratamente
inumane sau degradante”."**

Iar, in conformitate cu art.19 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, ,,Cetétenii strdini si apatrizii pot
fi extrddati numai in baza unei conventii internatio-
nale, in conditii de reciprocitate sau in temeiul hotara-
rii instantei de judecata.”'*

Principiul ,,neextradarii propriilor cetateni” in legisla-
tia Republicii Moldova, se contine in art.8 alin.(2) din
Legea cetdteniei Republicii Moldova'*, si in art.18 alin.

142 Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in materia penala
al Republicii Moldova, nr.371-XVI din 01.12.2006, art.1166 alin.(2).
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.14-17 din 02.02.2006.

143 Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in materia penala
al Republicii Moldova, nr.371-XVI din 01.12.2006, art.42 alin.(2). In:
Monitorul Oficial al R. Moldova, nr.14-17 din 02.02.2006.

144 Codul penal al Republicii Moldova, nr.985-XV din 18.04.2002, art.13,
alin.(2). Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.41-44 din 05.11.2013.

145 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.2004. In: Monitorul Oficial al
R. Moldova Nr.78 art. Nr.140.

146 Legea cetdteniei Republicii Moldova, nr.1024 din 02.06.2000, art. 8 alin.
(2). In: Monitorul Oficial al R. Moldova nr.98 art.709 din 10.08.2000.



(2) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede c4,
»cetdtenii Republicii Moldova nu pot fi extradati sau
expulzati din tara.™"

In conformitate cu art. 6 (Extrddarea nationalilor) din
Conventia Europeand de extradare din 13 decembrie
1957, ratificatd prin Hotar4rea Parlamentului RM
nr.1183-XIII din 14.05.1997, in vigoare pentru Repub-
lica Moldova din 31 decembrie 1997, ,,orice parte Con-
tractanta are dreptul sd refuze extradarea resortisanti-
lor sdi.”*8

Potrivit autorilor Arseni A. si Tutu L. ,cetédtenia este
acea calitate a persoanei fizice ce exprima legitura po-
litico-juridicd permanenta nelimitata in timp si spatiu
dintre aceasta persoana fizica si statul respectiv. Cali-
tatea de cetdtean atribuie persoanei date plenitudinea
de drepturi si obligatii reciproce stabilite de Constitu-
tie si legi.”*

In comparatie cu legislatia nationala care nu admite sub
nici o formd ,extrddarea sau expulzarea” cetatenilor
Republicii Moldova, legislatia Romand contine anumite
derogari de la principiul ,,neextradarii propriliilor ce-
tateni”, prevazut in art.19 alin.(1) al Constitutiei Roma-
niei, ,Cetateanul romén nu poate fi extradat sau expul-
zat din Romania.”*

Astfel, potrivit art.19 alin.(2) al Constitutiei Romaniei,
»Prin derogare de la prevederile alin. (1), cetatenii ro-
mani pot fi extradati in baza conventiilor internatio-
nale la care Romania este parte, in conditiile legii si pe
bazd de reciprocitate.”™*

Prevederi analogice se contin si in art.20 din Legea cu
privire la asistenta juridica internationald in materia
penald al Romaniei, nr.302 din 26 iunie 2004, ,,Cetate-
nii romani pot fi extradati din Roménia in baza conven-
tiilor internationale multilaterale la care aceasta este
parte si pe baza de reciprocitate, daca este indeplinita
cel putin una dintre urmatoarele conditii:
a) persoana extradabild domiciliaza pe teritoriul statu-
lui solicitant la data formularii cererii de extradare;
b) persoana extrddabila are si cetatenia statului solici-
tant;
¢) persoana extradabild a comis fapta pe teritoriul sau
impotriva unui cetitean al unui stat membru al

147 Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, art.18 alin.(2).
Republicat in: Monitorul Oficial al R. Moldova nr.78/140 din
29.03.2016.

148 Conventia europeand de extrddare adoptatd la Paris la 13 decembrie 1957.
In: Cooperare juridicd internationald: 50 de tratate internationale la
care Republica Moldova este parte, coord.: Mihai Poalelungi [et al.]. -
Chisinau: S. n., 2018 (,,T'ipografia-Sirius”), p. 169.

149 Arseni A., Tutu L. Extrddarea si insemndtatea acesteia in cadrul
asistentei juridice internationald in material penald. In: Revista
Nationald de Drept, nr.3, 2017, p. 21.

150 Constitutia Romaniei din 21.11.1991, art.19 alin.(1). Republicat in:
Monitorul Oficial al Romaniei, nr.767 din 31.10.2003.

151 Constitutia Romaniei din 21.11.1991, art.19 alin.(2). Republicat in:
Monitorul Oficial al Romaniei, nr.767 din 31.10.2003.

Uniunii Europene, daci statul solicitant este mem-
bru al Uniunii Europene.”

Din interpretarea primului alineat al art. 20 din
Legea Romaniei cu privire la asistenta juridicd inter-
nationald in materia penald, nr.302 din 26 iunie 2004,
rezulta faptul ca, pentru a fi dispusa extrddarea unui
cetdtean roman, trebuie intrunite in mod cumulativ
doud conditii primordiale precum si alternativ, una
din alte trei conditii subsidiare. Astfel, prima condi-
tie in care se poate dispune extrddarea cetateanului
Roman este existenta unei ,conventii internationa-
le multilaterale” la care Romania si fie parte. Lipsa
unei conventii internationale multilaterale la care
Romania sa fie parte, poate fi complinitd doar prin
existenta unui tratat bilateral, astfel cum rezulta din
prevederile alin. 3 al art. 20, din Legea Roméaniei cu
privire la asistenta juridica internationala in materia
penald, nr.302 din 26 iunie 2004, potrivit caruia, ,,ce-
tatenii roméni pot fi extradati in baza dispozitiilor
tratatelor bilaterale si pe baza de reciprocitate”. Utili-
zarea conjunctiei ,,8i” in cuprinsul textului precitat,
imprima caracterul cumulativ al celor doua condi-
tii ce se cer a fi intrunite pentru a fi dispusa extrada-
rea propriului cetdtean. Asadar, spre deosebire de
cetdtenii straini si de apatrizi, care pot fi extradati
in conditiile alternative ale existentei unei conventii
internationale sau ale asigurarii reciprocitatii, ceta-
tenii romaéni pot fi extradati doar in situatia indepli-
nirii cumulative a conditiilor privitoare la existenta
unei conventii internationale (sau a unui tratat bi-
lateral), respectarea legii interne si asigurarea reci-
procitatii. Astfel, constatam ca, in lipsa conventiei
internationale multilaterale la care Romania este par-
te sau tratatului bilateral, statul Roman nu accepta
extrddare propriilor cetateni. Cea de-a doua condi-
tie esentiald vizeaza asigurarea de reciprocitate datd
de autorititile competente ale statului solicitant, re-
ciprocitate care trebuie sa fie certa. In concluzie, pro-
priul cetdtean poate fi extrddat doar daca sunt intru-
nite cumulativ conditiile imperative impuse prin
dispozitiile art.20 alin.(1) din Legea nr.302/2004 si
art.19 alin.1 si 2 din Constitutia Romaniei.”**?

Totodata, in practica internationala uneori apar intre-
bari in privinta extraddrii persoanelor care detin doua
sau mai multe cetatenii sau nu poseda nici o cetatenie.

Potrivit art.3 al Conventiei de la Haga “cu privire la
anumite chestiuni referitoare la conflictele de legi in
materia cetdteniei” din 12.04.1930, ,,persoana care po-
seda cetatenia a doud sau mai multe state poate fi pri-

152 Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in materia penald
al Romaniei, nr.302 din 26.06.2004, art.20. In: Monitorul Oficial al Ro-
maniei, nr.411 din 27.05.2019.

153 Extradarea pasivd a propriilor cetdteni. [Accesat 30.01.2022]
Disponibil: https://avocat-buruian-caracas.ro/ro/2018/02/13/
extradarea-pasiva-a-propriilor-cetateni/
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vita de citre fiecare dintre aceste state ca fiind resorti-
santul propriu.”’>*

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(1) lit. b) din
Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in
materia penald a Romaéniei, nr.302 din 26.06.2004,
,»Cetatenii romani pot fi extradati din Romania in baza
conventiilor internationale multilaterale la care aceas-
ta este parte si pe baza de reciprocitate, daci este inde-
plinité cel putin una dintre urmatoarele conditii: b) per-
soana extradabild are i cetatenia statului solicitant”.!*®

Spre exemplu, un caz cand a fost admisd extrddarea
persoanei cu dubla cetdtenia — romana si moldove-
neasca.

Prin sentinta penala nr. 29 din 12 iulie 2006, Curtea de
Apel Bacau, in temeiul art. 54 alin. (3) din Legea nr.
302/2004, a admis cererea de extradare formulatd de
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind pe
numitul M.M., avind dubli cetétenie, romé4na si moldo-
veneasca, si a dispus extradarea acestuia in Republica
Moldova.

Instanta a retinut ca Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bacau, la solicitarea Procuraturii Generale a Re-
publicii Moldova, a cerut extrddarea lui M.M.

Cererea de extrddare a fost insotita de copii certificate
de autoritatea competentd a statului solicitant, conform
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 302/2004, de pe or-
donanta de punere sub invinuire, mandatul de arestare,
dovada cetiteniei moldovenesti, extras al textului de
incriminare, dovezi privind domiciliul din Romania si
cetdtenia romana a persoanei extradabile.

Instanta a motivat cd, in raport cu prevederile art. 22,
art. 24 si art. 54 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, cererea
de extradare este intemeiatd, iar faptul cd persoana ex-
tradabild are cetdtenie romana nu constituie un impe-
diment pentru extradare, conform art. 23 si art. 24 din
Legea nr. 302/2004.

Recursul declarat de persoana extradabila, care criticd
hotararea de extradare cu motivarea cd are cetatenie
romand, nu este fondat.

Potrivit art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 302/2004,
nu pot fi extradati din Roménia cetédtenii romani, daca
nu sunt intrunite conditiile prevdzute in art. 24 din
aceeasi lege.

Conform art. 24 lit. ¢) din Legea nr. 302/2004, cetatenii
romani pot fi extradati din Roménia in baza conventi-
ilor internationale la care acesta este parte si pe bazd

154 Conventia de la Haga cu privire la anumite chestiuni referitoare la
conflictele de legi in materia cetdteniei din 12.04.1930. Disponibil:
https://base.garant.ru/2541074/

155 Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in materia penald,
nr.302 din 26.06.2004, art.20 alin.(1). In: Monitorul Oficial al Romaniei,
nr.411 din 27.05.2019.
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de reciprocitate, daca persoana extradabild are si cetd-
tenia statului solicitant.

Legea nu cere indeplinirea cumulativa a tuturor con-
ditiilor inscrise in art.24, ci potrivit acesteia cetétenii
romani pot fi extradati din Romania daca este indepli-
nita cel putin una dintre conditii, intre care legea enu-
mera si pe aceea de la art. 24 lit. ¢). Or, din actele dosa-
rului rezulta ca M.M. este si cetatean al Republicii
Moldova.

Examinand din oficiu cauza, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constatd cd instanta de fond a respectat in in-
tregime si celelalte conditii prevdzute de lege pentru
extradarea din RomaAnia, in cauzi neexistand nici un
motiv de casare a hotararii atacate si, in consecinta,
recursul a fost respins.’*®

Altd cauza se refera la o decizie data de Curtea de apel
Galati intr-un dosar care viza solicitarea facutd de Re-
publica Moldova privind extrddarea lui G. C., persoand
cu dubla cetdtenie — romand si moldoveneascd, pentru
cd persoana extradabila C. G. are de executat o pe-
deapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta Jude-
catoriei Cahul, sediul central din data de 02.12.2019,
care a devenit definitivd prin decizia Curtii de apel Chi-
sindu din data de 03.03.2020, pentru comiterea infrac-
tiunii prevazute de art.264 alin.(2) din C.pen. al Repub-
licii Moldova.

In motivarea deciziei Curtea de apel Galati a mentionat
cd, “la examenul de regularitate internationala, efec-
tuatd de Ministerul Justitiei din Romania, s-a consta-
tat ca nu este indeplinitd conditia reciprocitatii, preva-
zutd de art.20 alin.1 din Legea nr.302/2004, privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald,
republicatd, deoarece persoana extradabila C. G. are si
cetdtenia romana iar Republica Moldova a introdus o
rezerva la art.6 din Conventia europeana de extriadare
conform careia cetdtenii moldoveni nu pot fi extradati
din Republica Moldova, avand in vedere art.17 alin.3
din Constitutia Republicii Moldova. Parchetul a aratat
cd nu este indeplinitd conditia reciprocitatii, solicitind
respingerea cererii de extrddare formulatd de autorita-
tile judiciare din Republica Moldova. La termenul de
judecata din data de 18.08.2020 persoana extradabila
s-a opus la extrddarea sa citre Republica Moldova in-
trucat are si cetdtenia romana. Analizdnd cererea de
extradare, instanta constata, conform art. 52 alin. 1 lit.
c si alin.7 din Legea nr. 302/2004, cd nu sunt indepli-
nite conditiile extradarii. Astfel, asa cum rezultd din
adresa Ministerului Justitiei, in urma controlului de
regularitate internationald, efectuat in conformitate
cu dispozitiile art. 38 din Legea nr. 302/2004, persoa-

156 Decizia Inaltei Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, nr.4727 din
02.08.2006. [Accesat 30.01.2022] Disponibil: https://www.scj.ro/1093/
Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQu-
ery%5B0%5D. Value=32441#highlight=## extradare



na a carei extradare se solicitd are dubla cetatenie ro-
ména si moldoveneascd iar intre Roménia si Republica
Moldova este aplicabild Conventia Europeana de ex-
tradare incheiata la Paris la 13.12.1957, ratificata prin
Legea nr. 80 din 9 mai 1997. Insa, Republica Moldova
a introdus o rezervi la art.6 din Conventia europeana
de extradare conform careia cetdtenii moldoveni nu pot
fi extrddati din Republica Moldova, avand in vedere
art.17 alin.3 din Constitutia Republicii Moldova. Con-
form art.20 alin.1 din Legea nr.302/2004, privind coo-
perarea judiciard internationald in materie penala, re-
publicata, cetdtenii romani pot fi extradati din Romania
in baza conventiilor internationale multilaterale la care
aceasta este parte si pe bazd de reciprocitate. Avand in
vedere ca Republica Moldova nu-si extradeaza proprii
cetdteni, formuland o rezerva in acest sens la art.6 din
Conventia europeana de extradare incheiatd la Paris la
13.12.1957, se constatd ca nu este indeplinitd conditia
reciprocitatii. Prin urmare, intrucat persoana extrida-
bild C. G. are si cetatenia romand nu este indeplinita ce-
rinta prevdzuta de art. 20 alin.1 din Legea nr.302/2004,
privind cooperarea judiciara internationala in materie
penald, republicata, pentru a se putea dispune extra-
darea acesteia in Republica Moldova. in consecintd, in
baza art. 52 alin.1 lit.c si alin.7 din Legea nr.302/2004,
privind cooperarea judiciara internationala in materie
penald, republicata, se va respinge cererea de extrada-
re formulata de autoritétile judiciare din Republica
Moldova, privind persoana extradabila C. G.™*

Astfel, obiectia ,,nationalitdtii” in legislatia Roména in
domeniul extradarii este consideratd ca un motiv fa-
cultativ de refuz de executare a cererii de extradare si
care poate fi invocat numai in anumite conditii strict
prevazute, spre deosebire de legislatia Republicii Mol-
dova, unde principiul neextradarii propriilor cetdteni
are un caracter imperativ.

Analiza principiului ,,neextradarii propriilor cetdteni”
in legislatia Republicii Moldova, prin prisma legislatiei
Romaniei, in contextul practicii judiciare expuse supra,
demonstreaza stagnarea continud a legislatiei nationale
in acest domeniu, reiesind din faptul cd in comparatia
cu statele - membre ale Uniunii europene, unde obiec-
tia nationalitatii a fost practic exclusa din legislatia na-
tionald si joacd practic un rol facultativ, in Republica
Moldova aceasta obiectie continua s persiste.

Ca urmare, in Republica Moldova aplicabilitatea prin-
cipiul reciprocitétii in domeniul extrddarii joaca un
rol foarte restrans, reiesind din faptul ca potrivit legis-

157 Ciuperca C. De c ear putea avea statul roman probleme in repatrierea
din Republica Moldova a fostului deputat PSD, Cristian Rizea.
Disponibil: https://newsonline.ro/de-ce-ar-putea-avea-statul-ro-
man-probleme-in-repatrierea-din-republica-moldova-a-fostului-de-
putat-psd-cristian-rizea/; Sentinta penala nr.130/F. Extradarea pasiva
(Legea 302/2004). Disponibil: http://rolii.ro/hotarari/5f-
4077b4e49009180a000030

latiei nationale acest principiu se refera numai in pri-
vinta cetdtenilor strdini sau apatrizilor.

Mai mult ca atét, analiza practicii judiciare in domeniul
extraddrii in legislatia Republicii Moldova, in contex-
tul extradarii persoanelor cu dubla cetatenie romana si
moldoveneasca la solicitarea statului Roméan, demon-
streaza ca cererile de extradare inaintate din partea
statului Roman in adresa autoritatilor Republicii Mol-
dova privind extradarea persoanelor cu dubla cetatenie
romana si moldoveneascd sunt refuzate inca la etapa
examinarii admisibilitatii cererii de extradare de catre
autoritatile Republicii Moldova (Procuratura Genera-
la/Minsiterul Justitiei).

Astfel, in temeiul art.51 lit.b) din Legea cu privire la
asistenta juridicd internationald in materia penala a
Republicii Moldova, nr.371-XVI din 01.12.2006, auto-
ritatile Republicii Moldova (Procuratura Generald/Mi-
nisterul Justitiei) dupd primirea cererii de extradare din
partea statului solicitant verificd existenta unuia dintre
cazurile de refuz al asistentei juridice internationale
prevazute in Codul de procedurd penala la art.546 sila
art.43 din legea.

Ca urmare, potrivit art. 546 alin. (1) C.pr.pen., ,Repub-
lica Moldova nu-si extradeazd proprii cetdteni si per-
soanele cdrora le-a acordat dreptul de azil™'*®

In acest context, consideram ci numai modificarea
cadrului normativ in domeniul extradarii prin exclu-
derea caracterului imperativ a principiului ,neextrd-
ddrii propriilor cetdteni”, dupd modelul aplicabil in
Romania, prin introducerea in legislatia nationald a
prevederilor care va reglementa temeiurile si conditiile
extraddrii cetatenilor Republicii Moldova la cererea
statului solicitant.

In acest sens consideram ci urmeaza a fi completat art.
18 al Constitutiei Republicii Moldova si anume dupa
alineatul (2) de introdus un nou alineat cu urmatorul
text: ,,Prin derogare de la prevederile alin. (2), cetatenii
Republicii Moldova pot fi extrddati in baza conventiilor
internationale la care Republica Moldova este parte, in
conditiile legii si pe bazd de reciprocitate.”

Urmeaza a fi modificata si completatd Legea cu privire
la asistenta juridicd internationald in materia penald a
Republicii Moldova, nr.371-XVI din 01.12.2006, si
anume:
- art.42 alin.(2) lit. a), urmeazd a fi redat in urmatoa-
re redactia:
»(2) Nu pot fi extrdadati de pe teritoriul Republicii
Moldova:
a) cetdtenii Republicii Moldova, dacd nu sunt intruni-
te conditiile previzute la art. 42'”

158 Codul de procedurd penald al R. Moldova, nr.122-XV din 14.03.2003.
Art.546 al.(1). Republicat in: Monitorul Oficial al R. Moldova. nr. 248
- 251/699 din 05.11.2013.
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- Introducere unui nou articol cu urmétorul con-
tinut:

»Articolul 42'. Extrddarea cetdtenilor Republicii
Moldova.

Cetdtenii Republicii Moldova pot fi extrddati doar
in situatia indeplinirii cumulative a conditiilor
privitoare la existenta unei conventii internatio-
nale (sau a unui tratat bilateral), si asigurarea reci-
procitdtii, dacd este indeplinitd cel putin una dintre
urmdtoarele conditii:

a) persoana extradabild domiciliaza pe teritoriul sta-
tului solicitant la data formuldrii cererii de ex-
trddare;

b) persoana extradabild are si cetdtenia statului so-
licitant;

¢) persoana extradabild a comis fapta pe teritoriul
sau impotriva unui cetdtean al unui stat mem-
bru al Uniunii Europene, dacd statul solicitant
este membru al Uniunii Europene.

In cazul previzut la alin. (1) lit. a) si ¢), atunci cand

extrddarea se solicitd in vederea efectudrii urmdririi

penale sau a judecdtii, o conditie suplimentard este
ca statul solicitant sd dea asigurdri considerate ca
suficiente cd, in cazul condamndrii la o pedeapsd
privativa de libertate printr-o hotdrdre judecdto-
reascd definitivd, persoana extrddatd va fi transfe-
ratd in vederea executdrii pedepsei in Republica
Moldova.”
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REZUMAT

In cadrul sistemului Procuraturii, vectorul comunicdrii institutionale e orientat atdt in interiorul institutiei, cdt
si in exteriorul acesteia, insd in cadrul acestui articol ne vom referi doar la aspectele ce tin de comunicarea internd
si sursele de informare, analizate prin prisma corespunderii standardelor de control intern managerial.

Cuvinte-cheie: comunicarea verbald, comunicarea scrisd, comunicarea prin intermediul mijloacelor tehnice/in-
formationale, standarde de control intern managerial.

ABSTRACT

Within the Prosecutor’s Office system, the vector of institutional communication is oriented both inside and outside
the institution, but in this article, we will refer only to the aspects related to internal communication and informa-
tion sources, analyzed in terms of compliance with internal control standards. managerial.

Key-words: verbal communication, written communication, communication through technical/informational
means, internal managerial control standards.

Considerente introductive Mai mult ca atat, comunicarea interna vizeaza relatiile
dintre toti angajatii Procuraturii si de modul in care
aceasta este organizata si planificata depinde eficienta
activitatii desfasurate in cadrul institutiei. De aseme-
nea, comunicarea interna ofera angajatilor Procuratu-
rii informatii despre importanta si responsabilitatile
e functiei pe care o ocupa fiecare, contribuie la motiva-
* m.cherpec@procuratura.md rea lor si cresterea implicdrii personale in activitatile
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Comunicarea internd reprezintd un instrument care
mentine angajatii conectati, informati i creeaza o in-
telegere comuna a obiectivelor, valorilor si liniilor di-
rectoare a activitatii Procuraturii.



de serviciu, determina modul in care ei inteleg impor-
tanta institutiei pentru care lucreaza.

Asadar, pornind de la documentele de angajare in
muncd si ajungand pana la ordine, rapoarte de servi-
ciu sau simple mesaje, comunicarea este prezenta la
toate nivelurile si in toate momentele interactiunii din
interiorul Procuraturii.

In acest context, remarcim ci, obiectivul de ordin in-
tern al comunicarii il constituie, intai de toate, perso-
nalul institutiei. Procuratura, la fel ca si alta entitate
sociald e o grupare de oameni si respectiv institutia e
interesatd din punctul de vedere al bunei sale functio-
ndri sa fortifice relatiile cu personalul, sa-1 aiba aliat.
Acest lucru se intampla, atunci cand personalul insti-
tutiei e bine informat, i se solicita spiritul participativ
in viata institutionala.

In acest context, remarcdm c4, analiza mecanismelor
de comunicare interna si a surselor de informare este
necesara in contextul asigurdrii unui sistem de control
intern managerial eficient in cadrul Procuraturii.

Din acesta perspectivd, Procuratura, la fel ca si alte auto-
ritati publice din Republica Moldova, are obligatia de
a implementa si mentine un sistem de control intern ma-
nagerial, corespunzator Legii privind controlul financi-
ar public intern nr.229 din 23.09.2010"*° si Standardelor
nationale de control intern in sectorul public (SNCI)*.
Printre aceste standarde se regdsesc si cele ce se refera
la informare si comunicare, reglementate de SNCI 13
si respectiv SNCI 14.

Sistemul de control intern managerial are menirea sa
raspunda cel mai bine managerului entitatii publice la
felul in care acesta isi va atinge obiectivele, prin ma-
suri de control, evaluare si raportare.

In aceasti ordine de idei, remarcim ci, standardele de
control intern, ce tin de procesul de informare si comu-
nicare implica obligatia entitatii publice sa stabileasca
principalele surse de informatii necesare, atat manageri-
lor, cat si angajatilor pentru indeplinirea atributiilor, sa
asigure cantitatea, calitatea, periodicitatea si eficacitatea
informatiilor, sa intreprinda actiunile necesare pentru
producerea, transmiterea si primirea operativa a infor-
matiilor respective. Concomitent, standardele stabilesc
cd, informatia trebuie sa fie corectd, clard, completd, utild
si usor de inteles.

Subsecvent, potrivit standardelor enuntate supra, enti-
tatea publica trebuie sd creeze un sistem eficient si efi-
cace de comunicare interna, care asigurd o circula;‘ie
rapidd, completd si in termen a informatiilor, atat pe
orizontald, cét si pe verticald, si invers pentru exercita-
rea de catre angajati a atributiilor de serviciu.

159 Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr.86-92/140 din
08.03.2019// Monitorul Oficial nr.231-234/730 din 26.11.2010.
160 Aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr.189/2015.
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Mijloacele de comunicare interna

Printre principalele mijloace de comunicare in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu utilizate la momen-
tul actual in cadrul Procuraturii, pot fi remarcate ur-
mdtoarele: comunicarea verbald, comunicarea scrisd,
comunicarea prin intermediul mijloacelor tehnice/
informationale.

1. Comunicarea verbala

Comunicarea verbald in cadrul sistemului Procuratu-
rii are loc prin intermediul mai multor forme specifi-
ce, cum ar fi: interviurile cu angajatii si sedintele.

In cadrul fiecirui nivel al insitutiei Procuraturii este
utilizata comunicarea directd. Aceasta poate lua atat
forma unor discutii intr-un cadru informal, intre unul
sau mai multi membrii ai unei anumite subdiviziuni
structurale a Procuraturii Generale, procuraturii teri-
toriale sau specializate, cit si a unor sedinte ad-hoc
(neplanificate) sau planificate in cazul in care numa-
rul de persoane participante este mai mare.

In procesul de comunicare verbald, ca mod de comu-
nicare in cadrul Procuraturii se tine cont de mai multi
factori de context cum ar fi: cultura organizationald,
experientele avute de a lungul comunicdrii anterioare,
diverse motive care stau la baza relatiilor personale, so-
ciale si profesionale.

Printre cele mai dese forme de comunicare verbald in
cadrul Procuraturii sunt interviurile cu angajatii sau
cum mai este denumitd in alti termeni comunicarea
“fatd in fata”.

Comunicarea fata in fatd cu o persoana are avantajul
cd este directa si ca permite folosirea tuturor mijloace-
lor verbale si nonverbale de comunicare. De asemenea,
poate fi interactiva, permitdnd ajustarea mesajelor pe
parcurs, pe baza feed-back-ului verbal si nonverbal.

Mai mult ca atat, comunicarea fatd in fata este utilizata
in cadrul sistemului Procuraturii in situatii de evaluare
a performantei si motivare, de dare de instructiuni, de
rezolvare de conflicte, etc. La fel, acest tip de comunica-
re se focalizata pe construirea de relatii interpersonale
tiind necesara in procesul de indrumare si sfatuire a
angajatilor.

Printre avantajele interviurilor cu angajatii Procura-
turii sunt cd acestea sunt cel mai des utilizate si consti-
tuie cel mai preferat si obisnuit canal de comunicare.
Respectiv, printre dezavantajele interviurilor sunt ca
ele consumd mult timp si in cele mai dese cazuri nu se
fac inregistrari scrise.

Sedintele presupun intdlnirea a doud sau mai multor
persoane. Acestea pot fi formale sau neformale, plani-
ficate sau neplanificate, structurate sau nestructurate.



Printre avantajele sedintelor, pot fi enumarate urma-
toarele: presupun un mecanism mai efectiv de concen-
trare a eforturilor pentru transmiterea informatiilor,
solutionarea problemelor, documentarea deciziilor etc.;
pot asigura angajarea grupului fatd de obiectivele sta-
bilite.

Printre dezavantajele sedintelor, pot fi enumarate ur-
madtoarele: consum mare de timp; nu toate discutiile
prezinta importanta pentru toti participantii; dacd nu
sunt structurate pot fi manevrate in scopul evitarii lui-
rii unor decizii.

Procuratura Generala, procuraturile specializate si te-
ritoriale organizeaza, sedinte periodice, fie doar la ni-
velul subdiviziunii structurale sau sedinte comune.
Comunicarea interactiva din cadrul acestora reprezin-
ta un aspect important de optimizare a proceselor ce tin
de realizarea scopurilor propuse si permit o conexiune
inversa imediata.

In cadrul sedintelor organizate in cadrul Procuraturii
poate fi utilizatd o forma specificd de comunicare ora-
1& cum ar prezentarea unui raport de situatie sau a unui
raport final.

Facand o analizd a mijloacelor de comunicare verbala
utilizate in cadrul sistemului Procuraturii in coraport
cu deficientele constatate putem deduce ca acestea co-
respund partial criteriilor de calitate, cantitate, perio-
dicitate si eficacitate. De aceea, considerdm ca se im-
pune necesitatea desfasurarii unor instruiri interne a
personalului Procuraturii in domeniul dezvoltarii
personale, pentru eficientizarea procesului de comu-
nicare internd.

2. Comunicarea scrisa

Comunicarea scrisa in cadrul Procuraturii are loc prin
intermediul mai multor forme specifice, cum ar fi: or-
dine, dispozitii, procese verbale, instructiuni metodo-
logice, indicatii scrise/circulare, rezolutii, regulamente,
interpelari/raspunsuri, note informative, rapoarte de ac-
tivitate, documente de politici, planuri de activitate, s.a.

In acest context, remarcim c, in cadrul Procuraturii
acest mijloc de comunicare este relativ eficient, dat fiind
faptul cd, existd circuite clare a documentelor, astfel in-
cit comunicarea interna atat pe verticald, cat si pe ori-
zontald, functioneaza fara intrerupere si sunt transmise
pe canale prestabilite.

Documentele sunt intocmite corect avand la bazd sco-
pul, oportunitatea si corespunderea tuturor cerintelor
legale. Ordinile, dispozitiile, circularele, etc. trec mai
multe etape ale procesului de scriere: generarea, siste-
matizarea, organizarea, redactarea, editarea, avizarea,
aprobarea.

In cadrul Procuraturii sunt create canale formale de
comunicare prin stabilirea unui sistem formal de res-

ponsabilitdti care respecta structura ierarhicd a institu-
tiei. Ele sunt proiectate si gestionate pentru a permite
transferul de informatii intre niveluri (pe verticald) si
subdiviziuni (pe orizontald).

Directiile formale de comunicare respecta relatiile sta-
bilite in Procuraturd, comunicarea desfasurandu-se in
general, pe trei directii principale: de sus in jos, de jos
in sus si pe orizontald.

Comunicarea formald de sus in jos este folosita in prin-
cipal pentru a influenta opiniile, pentru a schimba ati-
tudinile, pentru a pregati angajatii pentru schimbdrile
din cadrul institutiei. Aceastd comunicare se comple-
teaza cu comunicarea de jos in sus, care are ca emitd-
tori angajatii si ca destinatari pe manageri.

Comunicarea pe orizontald apare de reguld intre persoa-
ne care ocupa pozitii situate la acelasi nivel ierarhic in
sistemul de management, intre care exista relatii organi-
zatorice de cooperare. De mentionat cd, in cadrul Pro-
curaturii, de multe ori, comunicarea pe orizontala este
putin mai lenta. Probabil aceasta situatie se datoreaza
in mare parte faptului cd, nu intotdeauna se constienti-
zeaza necesitatea prezentdrii informatiilor intre subdi-
viziuni, ca fiind vitala pentru atingerea unor scopuri.

Documentele scrise in cadrul Procuraturii circula
prin intermediul postei obisnuite a curierilor sau este
transmisa prin posta electronicd internd. Actele cu ca-
racter normativ sunt plasate periodic si pot fi accesate
si utilizate de catre personalul institutiei in sistemul
informational intern ,,E-Biblioteca”.

Printre deficientele constatate in procesul de comuni-
care scrisd la etapa de elaborare si aprobare a actelor
normative (ordine, dispozitii, regulamente, instructiuni
metodologice, etc.) ale Procuraturii, sunt lipsa efectua-
rii expertizei anticoruptie a proiectelor de acte norma-
tive departamentale. Una dintre masurile de control al
integritdtii in sectorul public il reprezinta potrivit cad-
rului legal national, in special, al Legii integritatii nr.
82 din 25.05.2017, efectuarea expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative departamentale, care are
drept scop identificarea in proiectele de acte normative
a riscurilor de coruptie, a factorilor care le genereaza,
precum si identificarea solutiilor si formularea reco-
mandarilor in vederea excluderii acestora.

Cu referire la procesul de implementare a documente-
lor scrise (planuri de actiuni, documente de politici etc)
s-au identificat anumite deficiente in procesul de co-
municare interna si care afecteaza in mod nemijlocit
procesul de lucru, dupd cum urmeaza: prezentarea in-
formatiei incomplete sau omiterea prezentarii acesteia
de catre executori; monitorizarea uneori se realizeaza
neuniform.

Prin urmare, este necesar ca in activitatea de monito-
rizare a performantelor institutionale, managerii ope-
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rationali sd aplice mecanismul de control periodic al
gradului de realizare a actiunilor, gradului de confor-
mitate a actiunilor intreprinse cu cele planificate, res-
pectarea termenelor, identificarea cauzelor intarzieri-
lor, neexecutérii, precum si incidenta riscurilor.

3. Comunicarea prin intermediul mijloacelor
tehnice/informationale

Pentru asigurarea rapida sub aspect organizatoric a
transmiterii informatiilor, in cadrul Procuraturii se
utilizeazd de rand cu comunicarea verbala si scrisa si
comunicarea prin telefon; mesajele pe e-mail; conver-
satiile telefonice, aplicatiile de mesagerie (WhatsApp,
Viber s.a.), sedintele on-line; sistemele informationale
automatizate (SIA Urmadrire Penalad: E-Dosar, Docu-
ment-Web, E-Biblioteca, Info-PG), pagina web a insti-
tutiei s.a.

In ultima perioadi de timp, acest tip de comunicare es-
te cel mai pe larg utilizat, tinand cont si de situatia epi-
demiologica generata de infectia cu virusul COVID-19.
In acest sens, remarcim ci personalul simte lipsa in-
teractiunii si dialogului clasic - fata in fatd - acum, cand
sunt organizate intalniri on-line, cu toti cei implicati in
luarea deciziilor, in dezbateri si discutii sau in proce-
sul de instruire.

Prin urmare, situatia generata de pandemia COVID-19,
a determinat utilizarea pe larg a noilor aplicatii web
pentru videoconferinte, webinare (seminare virtuale)
prin intermediul platformelor de comunicare on-line:
Zoom, Skype for business, Microsoft Teams, Google
Drive, Slack, E-Works, Hangouts meet etc.

In cadrul Procuraturii, fiercare utilizator are o adresa
proprie de e-mail. Expedierea corespondentei se face
prin intermediul domeniului ..@procuratura.md din
subdiviziunile Procuraturii Generale, procuraturile
teritoriale si specializate.

Totodatd, ficAnd o analiza a sistemelor informationale
automatizate din cadrul Procuraturii, precum si a pa-
ginii web a institutiei conchidem ca acestea necesita
imbunatatiri semnificative fiind oportund dezvoltarea
capacitatilor sistemelor existente in vederea eficienti-
zdrii activitatii personalului. Printre deficientele con-
statate se enumera:

1. Programul ,Document-WEB” a suferit diverse pro-
bleme tehnice ale serverului, fapt care a dus la unele
stopdri din activitatea institutiei, datorita defectiu-
nilor tehnice a dispozitivului de stocare a informatii-
lor de pe server. Pentru rezolvarea problemei legate
de defectiunile tehnice a dispozitivului de stocare a
informatiilor de pe server urmeaza a fi achizitionat
un server performant configurat conform cerinte-
lor tehnice corespunzatoare, care va asigura functio-
narea si disponibilitatea sistemului.

2. Sistemul Informational Automatizat Integrat ,,Ur-
madrire penala: ,E-Dosar” (SIA: ,,E-Dosar”) nu este
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conectat la alte sisteme informationale ale instituti-
ilor publice, ceea ce impiedica accesul operativ la in-
formatii relevante pentru urmarirea penald. Accesul
operativ la aceste informatii ar permite reducerea
costurilor materiale, umane si financiare; ar eficien-
tiza activitatea de urmarire penald si ar debirocra-
tiza procesul penal.

3. Pagina web oficiald a Procuraturii www.procura-
tura.md nu corespunde cu noile tendinte de comu-
nicare. Astfel, s-a constatat ca pagina web are o in-
terfatd invechita, o viteza redusa la accesare, ceea ce
face dificila navigarea, iar utilizatorii sunt fortatila
deschiderea paginii sa asculte imnul Procuraturii,
ceea ce induce o rata sporita de respingere. Informa-
tia nu este actualizata si este greu de gasit, pagina web
nu contine un modul de evaluare a perceptiei publi-
cului asupra increderii in sistemul Procuraturii etc.

Astfel, facand o analiza al avantajelor mijloacelor elec-
tronice de comunicare putem spune céd acestea sunt ra-
pide, cu un consum redus de hartie, raspunsul poate fi
imediat daca receptorul se afld pe linie si costa mai
putin decét trimiterile postale. Respectiv, printre dez-
avantajele mijloacelor electronice pot fi mentionate:
acestea sunt posibile numai intre cei care fac parte din
retea si exista pericolul scurgerii de informatii confi-
dentiale.

Masuri de imbunatatire a mecanismelor de
comunicare interna si a surselor de informare

Urmare a analizei se constatd necesitatea prioritard de
interventie mangeriald in vederea eliminarii sau mini-
malizarii impactului deficientele constatate in proce-
sul de comunicare interna a sistemului Procuraturii.

Asadar, facand o analiza a procesului de comunicare
interna din cadrul sistemului Procuraturii, putem con-
chide ca acesta corespunde partial criteriilor de calita-
te, cantitate, periodicitate si mai ales eficacitate.

Astfel, in vederea excluderii vulnerabilitatilor institu-

tionale si anumitor riscuri ce pot afecta activitatea in-

stitutionald, Procuratura urmeaza sa isi traseze urma-
toarele prioritati de implementare:

1. Asigurarea gestionarii comunicdrii interne, prin ela-
borarea si aprobarea unei strategii sau proceduri in-
terne, care stabileste un cadru clar de initiere si des-
fasurare a procesului de comunicare in interiorul
Procuraturii.

2. Pregitirea profesionala calificata in domeniul ma-
nagementului institutional, inclusiv pe domeniul co-
municarii organizationale a persoanelor care aplicd
la o functie de conducere in Procuraturd, deoarece
comunicarea manageriald eficientd este unul dintre
instrumentele strategiilor de schimbare si dezvol-
tare a unei institutii.

3. Formarea profesionala continud a personalului Pro-
curaturii in domeniul comunicarii interne. Procu-



rorii ar trebui sd beneficieze de formare specializa-
ta adecvata pentru a-si indeplini responsabilititile.
De reguld, pentru procurori sunt organizate cursuri
de instruire in domeniul comunicérii cu mass-me-
dia si deloc nu se pune accentul pe procesul de dez-
voltare personald prin intermediul desfasurarii
unor instruiri in domeniul comunicirii interne, in
scopul imbunatatirii procesului de comunicare in-
terpersonald intre colegi, precum si intre conduca-
tori si personalul executoriu, gestiondrii conflicte-
lor interne, consolidarii colectivitatii etc.
Dezvoltarea capacitatilor sistemelor informationa-
le automatizate existente (SIA Urmarire Penala:
E-Dosar, Document-Web, E-Biblioteca, Info-PG),
precum si a paginii web a institutiei.
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Yamamoto Tsunetomo

REZUMAT

Intr-o societate democraticd, dreptul la libertatea de exprimare previzut de Constitutie, este consecvent cu notiunile
noastre fundamentale de stat de drept si detine un rol substantial in mentinerea autoritdtilor publice responsabile
in fata oamenilor. Desi limitele unei critici acceptabile a functionarilor publici sunt mai extinse decdt in cazul
unei persoane particulare, trebuie sd se tind seama de nevoia de a realiza echilibrul adecvat intre diversele inte-
rese implicate, care includ dreptul publicului de a fi informat (in special cu privire la cerintele bunei functiondri
a justitiei) si demnitatea profesiei. Mai mult ca atat, odatd cu amplificarea fenomenului de ” jurnalism cetdtenesc”
si “mass-media”, ca formatori de opinie, fird respectarea cdrorva reguli (obiectivism, deontologie), se pot crea
recupersiuni importante asupra bunei desfasurdri ai activitdtii autoritdtii publice vizate, prin perturbarea activitdtii
acesteea, dar si mai grav asupra sigurantei publice si apdrdrii ordinii sociale.

Cuvinte-cheie: libertatea de exprimare, jurnalism cetdtenesc, educatie media, etichetare si sugestii, judecatd de
valoare, replicd, scuze, injurie, substrat factologic, defdimare, interes social, toleranta criticilor, apdrarea onoarei,
stat democratic.

RESUME

Dans une société démocratique, le droit a la liberté d'expression inscrit dans la Constitution est conforme a nos
notions fondamentales de I'Etat de droit et joue un role important dans la responsabilisation des autorités publiques
devant le peuple. Bien que les limites d'une critique acceptable des fonctionnaires soient plus larges que dans le cas

m.sirbu@procuratura.md
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d'un particulier, la nécessité de trouver le juste équilibre entre les différents intéréts en jeu, dont le droit du public
a étre informé (notamment en ce qui concerne les exigences de la bonne fonctionnement de la justice) et la dignité
de la profession. De plus, avec l'amplification du phénoméne du « journalisme citoyen » et des « médias », en tant
que faiseurs d'opinion, sans respecter certaines régles (objectivisme, déontologie), d'importants recouvrements
peuvent étre créés sur le bon développement de l'activité de l'autorité publique concernée, en perturbant cette ac-
tivité, mais encore plus gravement sur la sécurité publique et la défense de l'ordre social.

Les mots-clés: liberté d'expression, journalisme citoyen, éducation aux médias, étiquetage et suggestions, juge-
ment de valeur, réplique, apologie, insulte, diffamation, intérét social, tolérance critique, défense de I'honneur,

Etat démocratique.

Ideea principala care este dezvoltatd in prezentul articol,
este determinata de realitatea din Republica Moldova,
de evenimentele de mare anvergura, cat si consecintele
acestora asupra activitatii zilnice a unui functionar, aflat
in serviciul cetateanului.

Astfel, omul, fiintd sociald prin esenta, se raporteaza in
mod necesar la semeni, la comunitate in ansamblu, aces-
ta fiind cadrul care-i asigura existenta si dezvoltarea
prin aceea ca fiecare are un statut al sdu in care se in-
sumeaza totalitatea drepturilor pe care societatea le
acordd sau le pretinde de la fiecare.

Or, conform prevederilor legii supreme, si anume art.1
alin.(3) din Constitutie, se stipuleaza ca: "Republica Mol-
dova este un stat de drept, democratic, in care demnita-
tea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare
a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.™®'

In contextul edificirii si cimentarii statului de drept, in
Republica Moldova libertatea de exprimare si de a cri-
tica autoritatile publice si persoanele care exercita func-
tii publice au devenit practic indispensabile pentru con-
solidarea reformelor si pentru dezvoltarea democratiei.
Valorificarea acestor libertiti, la etapd actuala, ar repre-
zenta oglindirea pasilor intreprinsi spre un stat de drept,
cat si aprecierea datd de societate si cetatean.

Dinamica miscarii pentru drepturile omului, in seco-
lul XXI, a fundamentat “libertatea de exprimare” si
“dreptul la respectul onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale”, notiuni care reprezintd o garantie solida
a desfasurarii in conditii optime a relatiilor aratate.

Astfel, in preambulul Declaratiei Universale a Dreptu-
rilor Omului din 1948, libertatea de exprimare a fost
proclamata drept cea mai inalta aspiratie.'s

Totodatd, art. 19 din Declaratie, statueaza in acest sens
cé: “orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de
exprimare, ceea ce implicd dreptul de a nu fi tulburat
pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a primi si de
a rdaspandi, fard consideratii de frontierd, informatii si

161 Constitutia Republicii Moldova, 1994.

162 Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948.
[Accesat 01.05.2022]. Disponibila pe https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=115540&lang=ro

idei prin orice mijloc de exprimare.” Acest enunt, cu
caracter de principiu a fost dezvoltat in art.19 din Pac-
tul international cu privire la drepturile civile si politi-
ce'®, insd acesta mai prevede ca libertatea la exprimare
poate fi supusd unor limitari conditionate, si anume:
“poate fi supusd anumitor limitdri care trebuie insd sta-
bilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a)
respectdrii drepturilor sau reputatiei altora; b) apardrii
securitdtii nationale, ordinii publice, sandtatii sau mo-
ralitatii publice.”

Tinand cont de religia secolului, prevederi analogice
asupra “libertdtii de exprimare” se contin inclusiv in
art.10 din Conventia europeand pentru apararea Drep-
turilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.'®

Printre instrumentele juridice nationale, importanta
deosebita a libertatii de exprimare este pusd in valoare
in special prin prevederile art.32 si art.34 din Consti-
tutia Republicii Moldova'®>. Totodata, referindu-se la
interpretarea articolului 34 alin.(3) din Constitutie,
Curtea Constitutionald a subliniat c4, libertatea de ex-
primare nu este un drept absolut, existand conditii si
limite pana la care poate fi exercitata, ceea ce permite
mentinerea echilibrului intre drepturile individului si
interesele generale ale societdtii democratice in an-
samblul lor, atunci cAnd acestea pot intra in conflict.'*®

Or, conform art.32 alin.(2) din Constitutie, libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea
sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Prevederi
relevante privind libertatea de exprimare, se regasesc
siin Legea cu privire la libertatea de exprimare.'

163 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966. [Accesat 01.05.2022]. Disponibil pe https://www.legis.md/
cautare/getResults?doc_id=115567&lang=ro

164 Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
din 04.11.1950. [Accesat 01.05.2022]. Accesibila pe: https://www.echr.
coe.int/documents/convention_ron.pdf

165 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994.

166 Hotarirea Curtii Constitutionale nr.25 din 08.06.2000 cu privire la
controlul constitutionalitatii art.7 si art.7/1 din Codul civil al
Republicii Moldova in redactia Legii nr.564-XIV din 29 iulie 1999
»Pentru modificarea unor acte legislative” nr. 25 din 08.06.2000. In
Monitorul Oficial nr. 70-72 din 22.06.2000. [Accesat 01.05.2022].
Accesibila pe: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=ho-
tariri&docid=234&l=ro

167 Legea nr. 64 din 23.04.2010, cu privire la libertatea de exprimare.
[Accesat 01.05.2022]. Disponibil pe: https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=126675&lang=ro
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In lumina celor relatate supra, se remarci ca statul ga-
ranteazd si libertatea de exprimare a mass-mediei, or
prevederi elocvente au fost stipulate in art.4 din Legea
mentionata supra.

Totodata, art.9 din aceeasi Lege, prevede si libertatea de
a critica statul si autoritatile publice, astfel: (1) Orice per-
soand are dreptul de a critica statul si autoritdtile publice.
(2) Statul si autoritdtile publice nu pot intenta actiuni
cu privire la defdimare. (3) Statul si autoritdtile execu-
tive si legislative nu sint protejate de legea penald sau
contraventionald impotriva declaratiilor defdimdtoare.
(4) Persoanele care exercitd functii publice pot fi supuse
criticii, iar actiunile lor - verificdrii din partea mass-me-
diei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau
isi exercitd atributiile, in mdsura in care acest lucru es-
te necesar pentru a asigura transparenta $i exercitarea
responsabild a atributiilor lor.” 1

Astfel, se constata ca, libertatea de exprimare in esentd,
are o conexiune etimologicéd cu un alt drept fundamen-
tal, si anume dreptul la onoarea, demnitatea si reputa-
tia profesionala.

Or, desi Constitutia Republicii Moldova nu consacra
acestui drept un articol aparte, art.32 alin. (2) al Con-
stitutiei, care garanteaza libertatea opiniei si exprima-
rii prevede: “Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziu-

. »
ne proprie.

Aceasta stipulatie presupune egalitatea dreptului la ono-
are si demnitate cu dreptul la libera exprimare, adicd
garantarea acestuia la nivelul unui drept fundamental,
cel putin atunci cand intrd in contradictie cu dreptul
(fundamental) la libera exprimare.

Ba mai mult, dreptul la exprimare este fundamental
pana in momentul cand este lezat dreptul la onoare si
demnitate. Totusi, acest fapt nu inseamna ca aceste
drepturi din start prevaleaza si asupra libertatii publi-
cului de a primi informatii de interes public, deoarece
art.6 alin.(2) din Legea cu privire la exprimare, stabi-
leste ca: "Apdrarea onoarei, demnitdtii sau reputatiei
profesionale nu poate prevala asupra libertdtii publicu-
lui de a primi informatii de interes public.”

Desi art.32 alin. (2) al Constitutiei nu este foarte expli-
cit in acest sens, norma respectivd urmeaza a fi interpre-
tatd prin prisma tratatelor internationale la care Repub-
lica Moldova este parte, inclusiv art.10 din Conventia
europeand a drepturilor omului. In fiecare caz concret,
solutia urmeaza a fi luata in modul stabilit de art. 3 alin.
(4) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, care
stipuleazd ca: "Restrdngerea libertdtii de exprimare se
admite doar pentru protejarea unui interes legitim pre-

168 Legea nr. 64 din 23.04.2010, cu privire la libertatea de exprimare.
[Accesat 01.05.2022]. Disponibil pe: https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=126675&lang=ro
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vdzut la alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea
este proportionald cu situatia care a determinat-o, res-
pectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si li-
bertatea de exprimare, precum si libertatea publicului
de a fi informat.”

Implantata profund, prin traditie, in psihologia popu-
latiei, in mod special a juristilor, notiunea de “dreptul la
onoare”, completata de categoria “reputatie profesiona-
la”, consacratd in reglementdrile privind libertatea de
exprimare a fost preluata in noul Cod civil al Republicii
Moldova si se regaseste inclusiv in prevederile art. 43
din Cod, care atribuie dreptul la onoare drepturilor
inerente personalitétii, si tipic altor drepturi funda-
mentale, este insesizabil si inalienabil.'®

in completarea normelor constitutionale, art.7 din Le-
gea cu privire la libertatea de exprimare, diferentiaza
trei tipuri de lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei
profesionale care cad sub incidenta acestuia: a) rds-
pandirea relatarilor false cu privire la fapte; b) raspan-
direa judecitilor de valoare fara substrat factologic su-
ficient si ¢) injuria. Fiecare tip prezintd diferentieri in
regimul de aparare a persoanei lezate de aceastd infor-
matie. Chiar dacd sunt intrunite aceste conditii, statul
si autoritétile publice nu pot intenta actiuni cu privire
la defaimare.

Este indubitabil cd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta sa, stabileste ca, limitele unei
critici acceptabile pot fi, in anumite circumstante, mai
largi in privinta functionarilor publici care isi exercitd
atributiile decat in privinta persoanelor particulare.
Asadar, intrucat functionarii publici se afld in contact
permanent cu cetatenii, actiunile si comportamentul
lor atat in interiorul, cat si in afara institutiei trebuie sa
inspire respectul si increderea publicului.

Intru fortificarea celor mentionate supra, este relevan-
td cauza Janowski impotriva Poloniei'”, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stipulat ca: "Chiar
dacd comportamentul lor (agentilor publici) este atent
monitorizat si criticat, ei trebuie in acelasi timp, pentru
a-si putea indeplini functiile in mod eficient, sd benefi-
cieze de protectie impotriva atacurilor distructive.”

In ceea ce priveste faptele prezentei cauze, Curtea a re-
tinut cd: "Reclamantul a fost condamnat pentru cd a
insultat politistii municipali in timpul unui incident ca-
re a avut loc intr-o piatd publicd. Incidentul a fost asis-
tat de trecdtori si a vizat actiunile gardienilor municipali.
Observatiile reclamantului nu au fdcut, asadar, parte
dintr-o dezbatere deschisd cu privire la chestiuni de in-
teres general si nici nu au pus in discutie libertatea pre-

169 Codul civil al Republicii Moldova. Nr.1107 din 06.06.2002. Republicat
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75.

170 AFFAIRE JANOWSKI c. POLOGNE, (Requéte n°® 25716/94). [Accesat
02.05.2022]. Disponibil pe: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-63459%22]}



sei, intrucdt reclamantul, desigur jurnalist de profesie,
a actionat in mod evident cu aceastd ocazie ca persoand
fizicd. In continuare, Curtea observd cid condamnarea
domnului Janowski s-a bazat pe cei doi termeni folositi
de acesta si considerati jignitori atdt de cdatre Tribunalul
Districtual, cdt si de cdtre Curtea de Apel, si nu pe faptul
cd acesta si-a exprimat opinii critice la adresa gardieni-
lor sau pretins cd actiunile lor au fost ilegale.”™”

In aceste conditii, Curtea nu a fost convinsa de teza re-
clamantului, potrivit caruia condamnarea sa constituie
o tentativa a autoritétilor de a restaura cenzura si de a
descuraja exprimarea criticilor.

In plus, Curtea a constatat cd nimic nu indicé ca insul-
tele adresate de cétre reclamant ar fi fost in vreun fel
provocate de catre functionarii publici, care isi desfa-
surau activitatea legal, in spatiul public, unde au nevoie
de protectie si incredere din partea publicului. In con-
secintd, Curtea a considerat ca autoritatile au avut mo-
tive pertinente si suficiente pentru a pronunta condam-
narea reclamantului, iar sanctiunea aplicaté acestuia nu
este lipsitd de proportionalitate, astfel, art.10 din Con-
ventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Liber-
tatilor fundamentale nu a fost violat.'”?

De importantd semnificativa pentru tematica acestui
articol, sunt si circumstantele stabilite de catre Curte,
in cauza Lavric impotriva Romaniei.'”

In cauza mentionatd, reclamanta L., fiind in calitatea
sa de procuror, a depus o plangere penala pentru ca-
lomnie, impotriva A.S., jurnalist la ziarul national
”Romania Libera”, care a scris doud articole referitoare
la activitatea profesionald a reclamantei in legatura cu
urmadrirea penald in privinta lui A.B.

Nimic aici pare a fi iesit din comun, dacd, jurnalistul
nu ar fi utilizat titluri de articole precum ”Coruptie ju-
diciard. Procuroarea L. a falsificat doud rechizitorii!
Un om nevinovat a fost condamnat la inchisoare”, ori
»Excludere din magistraturd”, in care jurnalistul a facut
referire la ,,procurorul mdsluitor” care ,de data aceas-
ta, nu a reusit sd o trimitd pe A.B. in fata unei instante

pe baza rechizitoriului falsificat de ea...”.

Ba mai mult, jurnalistul A.S., publicase un articol care
era intitulat “E.L., procuroarea care falsificd rechizitorii’.
Acesta mentiona condamnarea lui A.B. pe baza unui
rechizitoriu intocmit de reclamanta. La fel, mai susti-
nea ca ar fi demascat pretinsa influenta exercitatd asu-
pra reclamantei de catre S.E., direct interesatd in cau-
zd, ceea ce a condus la condamnarea lui A.B. Conform
jurnalistului, in repetate randuri, S.E. ,.a adus o serie

171 AFFAIRE JANOWSKI c. POLOGNE, (Requéte n°® 25716/94). [Accesat
02.05.2022]. Disponibil pe: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
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de produse alimentare la domiciliul [reclamantei] in
pungi sau in portbagajul masinii acesteia (...). Odatd, a
adus o jumdtate de porc acasd [la reclamantd], lasand
pete de sange pe holurile cladirii”.

Astfel, cu privire la plangerea de calomnie specificatd
supra, prima instantd a dat castig de cauza reclamantei
L., sia specificat ca: "expresiile de falsificator si mdslui-
tor nu corespundeau realitdtii, deoarece, in urma cerce-
tarii disciplinare, se ajunsese la concluzia cd reclamanta
se comportase cu profesionalism si in mod corespunzd-
tor in ceea ce priveste invinuirile formulate impotriva
lui A.B., in calitatea acesteia de procuror. Instanta a luat
act de faptul cd, in februarie 2002, cand au fost publicate
articolele, jurnalistul era la curent cu faptul cd rechizi-
toriul procurorului din cadrul primei serii de proceduri
fusese confirmat la nivelul primelor doud grade de ju-
risdictie ale instantelor interne si c¢d recursul era incd
pendinte. De asemenea, instanta a subliniat cd jurnalis-
tul era la curent cd cercetarea disciplinard a reclaman-
tei era pendinte atunci cand acesta a scris articolele.

Prin urmare, a retinut cd aceastd circumstantd ar fi tre-
buit s il determine pe jurnalist sd dea dovadai de o anu-
mitd prudentd in abordare si in limbajul folosit, avand
in vedere cd ar fi putut expune reclamanta unor sancti-
uni disciplinare sau chiar penale.”

Jurnalistul A.S. si ziarul au formulat apel impotriva
acestei hotarari, iar la 28 decembrie 2004 Tribunalul
Hunedoara a admis apelul, a casat hotararea pronunta-
ta in prima instanta si a procedat la reexaminarea cau-
zei. Acesta l-a achitat pe jurnalist de acuzatia de calom-
nie si a respins cererea de despagubire a reclamantei.
Tribunalul a hotarat ca jurnalistul pur si simplu oferi-
se detalii cu privire la situatia lui A.B., astfel cum re-
zulta aceasta din dosarul instantei.

Ulterior, reclamata L., s-a adresat Curtii, cu o cerere
prin care pretindea ca, dreptul sau la protejarea bunei
reputatii a fost incédlcat ca urmare a publicarii a doua
articole intr-un ziar national, prin care au fost formu-
late acuzatii grave cu privire la activitatea sa profesio-
nald in calitate de procuror.

In aceasti ordine de idei, Curtea, cu referire la circum-
stantele vizate in prezenta spetd, a stabilit: "Fdrd indo-
iald cd, intr-o societate democraticd, persoanele private
au dreptul sd comenteze si sd critice administrarea jus-
titiei si functionarii implicati in aceasta.

Totusi, o astfel de criticd nu trebuie sd depdseascd anu-
mite limite, deoarece este in interesul general ca procu-
rorii, asemenea judecdtorilor, sd beneficieze de increde-
rea publicului. Prin urmare, este posibil sd fie necesar
ca statul sd ii protejeze de acuzatii nefondate.””*
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Curtea observa ca, desi instanta de prim grad a con-
statat, dupd examinarea tuturor probelor disponibile,
cé declaratiile jurnalistului erau nefondate, instanta
de ultim grad de jurisdictie a clasificat declaratiile re-
levante ale jurnalistului drept judeciti de valoare.

La fel, Curtea reitereaza ca: “existd o distinctie clard in-
tre declaratiile factuale si judecdtile de valoare [Cum-
pana si Mazdre impotriva Romaniei (MC), nr. 33348/96,
pct. 98, CEDO 2004-XI]. In vreme ce existenta unor
fapte poate fi demonstratd, veridicitatea judecdtilor de
valoare nu poate fi doveditd. Curtea admite cd proble-
ma clasificdrii unei declaratii drept fapt sau judecatd de
valoare tine, in primul rand, de marja de apreciere a
autoritdtilor nationale, in special a instantelor interne.
Totusi, chiar si in cazul in care o declaratie constituie o
judecatd de valoare, trebuie sd existe un temei factual
suficient pentru a o justifica, in caz contrar fiind consi-
deratd excesivad.”

in prezenta cauzd, starnesc curiozitate si tezele logice
luate in considerare de Curte, si anume: "Curtea nu es-
te convinsd cd declaratiile facute de jurnalistul A.S. pot
fi considerate simple judeciti de valoare. Curtea subli-
niazd cd articolele in cauzd contineau acuzatii privind
o conduitd nelegald si necorespunzdtoare a reclaman-
tei. Astfel, jurnalistul a sustinut, in special, cd recla-
manta, in calitatea sa de procuror, a abuzat de preroga-
tivele acesteia si a trimis-o in mod nelegal in judecatd
pe A.B. De asemenea, acesta a pretins cd reclamanta a
fost implicatd in luare de mitd si falsificarea rechizitori-
ilor referitoare la A.B. Aceste sustineri sunt, in opinia
Curtii, declaratii factuale in privinta cdrora instanta de
ultim grad de jurisdictie nu a impus sd fie sustinute de
probe relevante. 41. Curtea considerd cd acuzatiile pri-
vind pretinsele fapte de coruptie si incompetenta recla-
mantei erau grave si susceptibile sd o afecteze in exerci-
tarea atributiilor sale si sd ii prejudicieze reputatia. 42.
Calitatea de politician a unei persoane sau alt tip de
personalitate publica nu inldturd necesitatea unui te-
mei factual suficient in ceea ce priveste declaratiile care
ii prejudiciazd reputatia, chiar si atunci cand astfel de
declaratii sunt considerate judecdti de valoare si nu de-
claratii factuale. In aceastd privintd, Curtea observd, in
continuare, cd, in hotdrdrea pronuntatd la 3 noiembrie
2003, judecatoria a subliniat cd nu exista nicio dovada
cd reclamanta savarsise vreo abatere disciplinard sau
infractiune in legaturd cu activitatea sa profesionald.'”

Drept urmare, Curtea, prin hotararea sa din 14 ianua-
rie 2014, a declarat admisibila cererea reclamantei L.,
in ceea ce priveste capatul de cerere privind incalcarea
dreptului reclamantei la protejarea reputatiei si dem-

175 A se vedea pct. 35-42 din Hotdrérea Curtii, adoptata la 14.01.2014, in
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nitatii sale, prin urmare a stabilit ca a fost incalcat
art.8 din Conventie.'”

Un element de noutate, in randul formatorilor de opinii,
ar fi si jurnalismul cetdtenesc,'”’ care, fiind o manifes-
tare a unei valori fundamentale sub denumirea margi-
nala de "libertatea de exprimare” si care, tipic unui stat
democratic, ia amploare si in Republica Moldova.

«

urnalism cetdtenesc” inseamnd jurnalismul practicat
de non-jurnalisti, de cetatenii-reporteri. Fenomenul dat,
indiferent de profunzimea cercetarii lui, este reprezen-
tat de informatii care ajung in buletinele de stiri dato-
ritd unor oameni de rand, care reactioneaza prompt la
fapte iesite din comun. Supranumit si puterea a cincea,
jurnalismul cetdtenesc poate fi practicat de orice om care
are un telefon mobil si spirit de observatie. Iar odata cu
dezvoltarea retelelor de socializare, nu se mai pune prob-
lema canalelor de distributie a continutului pe care l-au
filmat sau fotografiat.

Acest fenomen mediatic este in ascensiune ca dimen-
siune, cét si ca impact. Regretabil e capitolul deontolo-
giei emitdtorului de informatii si calitatea produsului
livrat de cetéteni. Or, nu fiecare cetitean este informat
sau cunoaste normele de deontologie jurnalistica, cu
atit mai mult legislatia in domeniu vizat. In acest scop,
se impune o necesitate strigenta a educatiei mediatice,
pentru a evita oricare dezinformare, manipulare si fal-
suri, pentru promovarea unei societédti informationale
sdndtoase.

Asadar, analizand prevederile legislatiei nationale in
domeniu, conchid c4, legiuitorul prin prisma libertatii
de exprimare, indicd egalitate in dreptul cetdtenilor, cat
si presei, de a culege, primi si comunica fapte si idei. Ba
mai mult, libertatea de exprimare nu se refera doar la
0 anumitd categorie de informatii care sunt primite fa-
vorabil, inofensive, ci si la cele care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza statul sau orice parte a comunitatii, cu
limitele impuse de art. 3 din Legea cu privire la liber-
tatea de exprimare.

In atare conditii, lezarea onoarei este un fenomen social
foarte frecvent, provocat de incélcarea diferitelor acte
normativ-juridice sau norme morale ale societatii.

Normele procedurale interne stabilesc ca, faptul lezarii
onoarei si gradul in care aceasta s-a produs se aprecia-
zd de judecator dupd intima sa convingere, desi doctri-
na si practica judiciara au impus niste criterii obiective
dupa care sa se aprecieze lezarea onoarei, insd exista di-
ficultati serioase la aprecierea faptului “lezdrii onoarei”.
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Astfel cd, uneori pentru determinarea caracterului de-
faimator al informatiei este importantd cunoasterea
asa-numitului “lexic nenormativ”. Prin termenul “lexic
nenormativ” se au in vedere cuvintele si expresiile, uti-
lizarea carora in comunicare (in particular, in comu-
nicarea in masa) incalcd normele moralei sociale.
Acestea pot fi extraliterare, preluate din jargoane si di-
alecte, dar si literare, inséd raportate la un om concret
intr-o situatie comunicativa concretd contravin nor-
melor moralei sociale in aceeasi mdsurd. Cuvintele in
lexicul nenormativ au cu totul altd semnificatie decét
in limbajul literar. Avem aici in vedere, de exemplu, un
lexic utilizat numai in inchisoare sau numai in armata.
Dificultatea aprecierii caracterului defaimator al infor-
matiei in acest caz sporeste, pentru ca un cuvant, apa-
rent inofensiv in limbajul literar, este jignitor in con-
textul unui jargon, autorul intentionind sa jigneasca
persoana.

Existd insa o categorie de relatii care se bucura de imu-
nitate in raport cu procesele de defaimare si acestea
sunt reglementate de art. 9 al Legii cu privire la liber-
tatea de exprimare. Acest lucru se explicd prin necesi-
tatea ca, in anumite circumstante, unele persoane sd
aiba un discurs absolut liber.

Totodatd, imunitatea conferita de lit.b) al aceluiasi arti-
col, este un privilegiu al procedurilor si nu al persoa-
nelor care apar in aceste proceduri. Din acest motiv, ea
se extinde doar asupra defaimarii facute in cadrul pro-
cedurilor juridice. Orice declaratii facute in afara se-
dintelor judecétoresti sau a méasurilor de urmarire pe-
nala nu vor beneficia de aceasta imunitate.

Libertatea de a critica statul, autoritatile publice si per-
soanele care exercita functii publice, se raporteaza la
rolul mass-mediei intr-o societate democratica si drep-
tul publicului de a fi informat cu privire la toate aspec-
tele de interes public, indiferent de conotatii fie pozitive
ori negative. Normele procedurale interne si traditiile
juridice prezintd o prezumtie ca orice criticd adresata
statului si autoritétile publice, este de interes public si
are prioritate in orice circumstante, ceea ce justifica
prohibitia generala a actiunilor civile de defaimare si
partiald in ceea ce priveste protectia penala si contraven-
tionald (exceptia este reprezentata de institutia justitiei,
care ar putea fi protejatd prin lege penala si contraven-
tionald).

Desi articolul 9 alin.(2) din Lege, stipuleaza cd statul si
autoritatile publice nu pot intenta actiuni civile cu pri-
vire la defdimare, deoarece acestea in sens juridic, nu
pot avea reputatie profesionald, prevederile mentiona-
te nu sunt aplicabile persoanelor care exercita functii
publice.

Totusi ele trebuie sa suporte critica, atat timp cat aceasta
tine de exercitarea responsabila a atributiilor lor. In ca-
zurile in care critica este indreptatd impotriva guver-

nului, politicienilor sau autoritétilor publice, exista pro-
babilitatea enuntarii unor expresii violente sau a criticii
aspre, care vor fi tolerate de céitre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, intr-o masura mai mare. Chiar si
daca persoanele care ocupa functii publice nu sunt po-
liticieni, respectiv nivelul lor de tolerantd nu este la fel
de inalt, in ceea ce tine de activitatea lor profesionald,
mass-media are un drept larg de a comenta, inclusiv
foarte critic.

Libertatea in domeniul presei scrise include, de aseme-
nea, si recurgerea la o anume dozéa de exagerare, chiar
de provocare, insd sarcina sa este totusi comunicarea,
cu respectarea datoriilor si responsabilitatilor proprii,
a informatiilor si ideilor referitoare la orice problema
de interes general.

Astfel, relevanta la caz este decizia Colegiului civil co-
mercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, din 17 octombrie 20184, in care
cu referire la limitele libertatii de exprimare, s-a stabi-
lit urmatoarele: , Or, libertatea de exprimare constituie
unul dintre pilonii principali ai unei societdti democra-
tice, iar exceptiile care permit restrictionarea dreptului
la libertatea de exprimare, inclusiv a ideilor si informa-
tiilor care ofenseazd, deranjeazd sau socheazd, trebuie
interpretate restrictiv, pe cand necesitatea limitdrii tre-
buie probatd in mod convingitor. Desi nu trebuie sd de-
paseascd limitele stabilite prin articolul 10 § 2, este de
datoria presei de a comunica informatii si idei de interes
public, iar publicul are dreptul sd le receptioneze. In caz
contrar, presa nu si-ar putea manifesta rolul sdu vital
de ,cdine de pazd”.

Analizand practica instantelor nationale, in cauzele ci-
vile cu privire la lezarea onoarei, demnitatatii si repu-
tatiei profesionale, conchid ca, ingerinta in libertatea de
exprimare constituie o exceptie, iar in cadrul examina-
rii cauzelor, se tine cont de regulile stabilite prin juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
trebuie sd fie considerate un criteriu esential in aprecie-
rea legitimitatii aplicdrii unei restrangeri in exercitarea
libertatii de exprimare.

Or, in procesul examinarii litigiilor privind libertatea
de exprimare, Curtea a stabilit o serie de principii si
caracteristici specifice acestei categorii de litigii, care
trebuie respectate intrutotul pentru a proteja interesul
public. Aceste criterii se manifestd prin cercetarea rezo-
nabila si buna credinté a raspanditorului, rolul de ,,ciine
de pazd” al presei intr-o societate democraticd, dreptul
publicului de a primi informatie si altele.

Asadar, in Decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie, din 04 decembrie 2019, s-a specificat ca: ,,pu-
blicul avea dreptul sd fie informat despre pretinsele ilega-
litati, fapt care a justificat inrdutdtirea imaginei politiei.
Astfel, orice restrictie a libertdtii de exprimare (inclusiv
interdictia lezdrii onoarei, demnitdtii si a reputatiei pro-
fesionale) pentru a fi consideratd legald, conform standar-
delor impuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
trebuie sd corespundd urmdtoarelor conditii: 1) restrictia
trebuie sd fie previzutd expres si clar intr-o lege; 2) restric-
tia trebuie sa urmdreascd unul sau mai multe scopuri
previdzute in paragraful 2 al art.10 CEDO; 3) restrictia
trebuie sd fie “necesard intr-o societate democraticd’,
aceastd exigentd respectdndu-se atunci cnd existd pro-
portionalitate intre mdsurile aplicate si scopul urmadrit,
sau altfel spus, interesul public protejat (implica pune-
rea in balantd pentru testare, pe de o parte, a interesu-
lui public protejat si, pe de altd parte, a dreptului la li-
bera exprimare intr-o societate democraticd). Potrivit,
jurisprudentei Curtii Europene, doar in cazul in care
Curtea Europeand stabileste cd toate cele trei exigente
sunt satisfacute, amestecul statului va fi considerat legi-
tim.'7%”

Regimul juridic de restabilire a dreptului la respecta-
rea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale este
reglementat in special de art.7 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare si include astfel de instrumen-
te juridice ca: rectificarea sau dezmintirea informatiei,
repararea prejudiciului moral si material cauzat, etc.

In concluzie, luand in consideratie rolul cheie al profe-
siei juridice, mai cu seamd, intrucat procurorii fac
parte din mecanismul judiciar in sens larg, consider ca
prin urmare, acestia urmeaza sa beneficieze asemenea
instantelor, de increderea publicului, pentru o eficien-
ta contribuire la buna functionare a justitiei.

Este incontestabil faptul ca, critica constanta adresata
autoritatilor publice cat si functionarilor acestora, ar fi
un indice a unei reforme iminente, aceasta insi urmea-
zd a fi efectuatd tinand cont de respectarea demnitatii
umane, deontologiei profesionale, obiectivismului, cat
si de un minim nivel de cultura generala elementara.

Astfel, in ordinea prevederilor analizate supra, remarc
cd realizarea unui sistem judiciar independent, impa-
tial, credibil si eficient, reprezinta o conditie indispen-
sabild pentru suprematia legii si a principiilor statului
de drept, dar, totodata, imi exprim ingrijorarea vis a
vis de presiunile mediatice fara precedent, care atentea-
zd asupra drepturilor functionarilor la “onoare, dem-
nitate si reputatie profesionald”, care la fel nu trebuie
neglijate.
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Or, se pare ca, pasiunea exclusivd din ultimele luni,
atat din partea mass-mediei, ct si societdtii civile, ar fi
formularea in mod constant, a unor judecati critice,
tara careva suporturi factologice, in adresa institutiior
publice, functionarilor publici, cat si al activitétii aces-
tora, care, in consecutivitatea sa logica, conduc la di-
minuarea increderii publice in institutia vizata.

Relevant e faptul ca, in cazul Procuraturii, ca institutie
publicd autonomd, in special in procedurile penale,
»fenomenul” diminuaérii increderii societatii declan-
seaza conotatii negative asupra functiei sale de bazd,
si anume, cea de contribuire la respectarea ordinii

de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Or, tinand cont de superlativele exagerate, judecitile de
valoare care insotesc majoritatea informatiei in care
este vizatd activitatea procuraturii, unde se va adresa
un cetdtean in cazul unor leziri de drepturi ale sale?






