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ROLUL PROCURORILOR IN APARAREA DREPTURILOR
PERSOANEI IN SITUATII DE URGENTA

Angela MOTUZOC*
Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor

»Un drept intdrziat este un drept refuzat.”
Martin Luther King, Jr.

REZUMAT

Situatiile de urgentd necesitd raspunsuri imediate si solutii inedite, inclusiv in domeniul judiciar. Criza pandemicd,
declansatd de virusul COVID-19, a demonstrat cdt de fragild poate sd fie o societate in fata unei asemenea provo-
cdri si a generat schimbdri de perceptii, dar si lectii valoroase despre vigilenta institutionald a autoritdtilor publice.
Prezentul articol abordeazd importanta prestatiei profesionale a procurorilor in situatii de urgentd, care este o
piesd de rezistentd in efortul comun de a asigura cd apdrarea drepturilor omului sd nu fie afectatd, iar principiile
de drept sd fie valorificate la aceleasi standarde, spre beneficiul societatii. Studiul metodologic este reflectat in con-
textul preocuparilor expuse in procesul de elaborare a Avizului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
nr.15 (2020) privind rolul procurorilor in situatii de urgentd, in special atunci cand se confruntd cu o pandemie.

Cuvinte-cheie: actul de justitie, pandemie, standarde profesionale si etice, mdsuri restrictive, societate democraticd,
drepturile omului, integritate, instrumente digitale.

ABSTRACT

Emergencies require immediate answers and new solutions, including the judicial field as well. The pandemic crisis
caused by the COVID-19 virus has shown how fragile a society can be facing such a challenge and has generated
changes in perceptions, but also valuable lessons about the institutional vigilance of public authorities. This article
addresses the importance of the professional performance of prosecutors in emergency situations, which is a piece of
resistance in the joint effort to ensure that human rights protection is not affected and that principles of law are
upheld to the same standards for the benefit of society. The methodological study is reflected in the context of the
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concerns raised in the process of drafting the Opinion of the Consultative Council of European Prosecutors no.15
(2020) on the role of prosecutors in emergency situations, especially when facing a pandemic.

Keywords: justice, pandemic, professional and ethical standards, restrictive measures, democratic society, human

rights, integrity, digital tools.

Preocuparile privind reperele justitiei penale sunt de
actualitate si trebuie sa ne serveascd drept imbold ca sd
tim vigilenti si sd nu uitdm ca toate constructiile juridice
vor ramane o iluzie, daca nu o sa le dim substanta prin
conduita si respectul nostru.

Functionarea justitiei penale depinde, in mare masurd,
de stabilitatea pilonilor sdi, iar contributia sistemului
Procuraturii este definitorie la punerea in aplicare a legii.

Pentru a asigura eficienta justitiei penale, e necesar sa
mentinem un nivel inalt al respectérii drepturilor omu-
lui, sd consolidam abilitétile profesionistilor inclusi in
aceste proceduri si sd analizam permanent impactul
masurilor intreprinse asupra societatii.

Doar in aceasta cheie de actiune putem garanta evolu-
tii si putem construi o societate sigura.

Procurorii sunt cei care poartd o responsabilitate co-
muna fatd de statornicirea principiilor statului de drept
si mentinerea conditiilor normative adecvate pentru ca
actul de justitie penald sa se infaptuiascd in baza valo-
rilor echitatii si dreptatii.

Statutul profesional al procurorului are, in acest sens,
rolul de a coagula standarde ferme in exercitarea atri-
butiilor functionale, centrate pe independenta si res-
ponsabilitate. Aceste elemente sunt nucleul dur al con-
tributiei procurorilor la realizarea actului de justitie,
necesitand un grad inalt de constientizare a competen-
telor pe care legea le-a delegat.

Procurorii au de indeplinit o misiune complicata, asu-
mata in fata legii, in fata societatii si corespunzatoare
functiilor stabilite la nivel constitutional - sd contribuie
la apararea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime
ale persoanei, societatii si statului prin intermediul pro-
cedurilor penale si al altor proceduri prevézute de lege.

Pentru ca acest rol sa fie eficient si s fie realizat in lu-
mina celor mai bune criterii reflectate de jurisprudenta
si doctrina, e nevoie de aliniere ferma si interiorizare a
impactului pe care il genereaza activitatea procurorilor.
In lumina concluziilor expuse, standardele profesionale
si etice sunt definitorii si ele trebuie sa rezoneze cu intreg
contextul juridic, social si cultural al perioadei in care
actioneazd, pentru ca doar asa poate fi asiguratd valoa-
rea lor reala.

Pe parcursul ultimului an au devenit deosebit de sensi-
bile discutiile privind apérarea drepturilor omului in
situatii de urgenta.

Criza COVID-19 a scos in evidenta vulnerabilitati ju-
ridice asupra cdrora putini dintre noi s-au gandit pana
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la pandemie. Declararea starii de urgentd ne-a oferit o
experientd neordinara, ce a impus restrictii sanitare si a
schimbat perceptii despre modul in care o societate
trebuie sa isi apere valorile de drept si sa consolideze
ordinea juridica. Ne-am confruntat, la nivel mondial,
cu provocari majore si am fost determinati sd identifi-
cam solutii juridice pentru situatii care nu puteau fi an-
ticipate.

Evident, criza pandemica a generat o serie de implicatii
semnificative asupra drepturilor omului. Anumite drep-
turi au fost restrictionate si am in vedere aici dreptul la
libertatea circulatiei, dreptul la viata privata, dreptul la
libertatea intrunirilor, dreptul la nediscriminare, liber-
tatea religioasa. Autoritatile statului trebuie sé fie deo-
sebit de atente ca orice limitari sa fie temporare, si fie
bazate pe lege si sa fie proportionale si necesare intr-o
societate democraticd.

Din perspectiva asigurdrii dreptului la un proces echi-
tabil, procurorii s-au confruntat, in aceasta perioada
dificild, cu dileme complexe si solicitante, atat organi-
zatoric, cat si din punct de vedere al substantei proce-
durilor.

Acest subiect, fiind sensibil, a constituit obiect de ana-
liza pentru mediul de specialitate si s-a aflat in atentia
mecanismelor europene de monitorizare a respectdrii
drepturilor omului.

Tinand cont de imprejurdrile pandemice, pentru anul
2020, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a
modificat subiectul propus initial pentru dezbaterea sa
periodica si a orientat evaludrile sale spre considerente
despre activitatea procurorilor in situatii de urgenta.

Rezultatul a fost concretizat in Avizul nr.15 privind ro-
lul procurorilor in situatii de urgenta, in special atunci
cand se confrunta cu o pandemie.!

Avand in vedere importanta acestor constatari, Consi-
liul Superior al Procurorilor a mediatizat, in randul
procurorilor, informatiile despre elaborarea si continu-
tul acestor lucrari, recomandénd ca opiniile reflectate
sa devind punctele de reper pentru activitatea zilnica.

Poate cea mai importanta parte din Avizul nr.15 este
cea care se refera la prevederile internationale si consti-
tutionale in caz de urgentd, aplicata procurorilor, intru-
cat avizul urmdreste ,,0 abordare uniformd a situatiilor de
urgentd din statele europene, pe baza principiilor enun-
tate in text”, care sa fie aplicabila varietatii de sisteme
existente in Europa. Avizul insistd asupra necesitatii ca

1 https://rm.coe.int/opinion-no-15-ccpe-2020-ro/1680al34ed



procurorii ,,...sd fie constienti de situatii si scenarii in
care drepturile si libertdtile fundamentale sunt afectate
in mod deosebit de mdsurile restrictive”.

Plecand de la aceastd perspectiva, Avizul nr.15 anali-
zeazd activitatea procurorilor in domeniul dreptului
penal, asigurdndu-se cd integritatea sistemului de justitie
si integritatea procuraturii sunt protejate, iar introdu-
cerea unor noi instrumente, ca de exemplu: videocon-
ferinta, transmisiunea prin web a sedintelor de judecata,
mijloacele electronice de comunicare etc., se realizeaza
intotdeauna cu respectarea strica a drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului.

Tratand aspectul responsabilitatii procurorilor in peri-
oada pandemiei, Consiliul Consultativ al Procurorilor
Europeni a mentionat in Aviz cd, alaturi de promovarea
si consolidarea statului de drept, procurorii trebuie sa
vegheze si la respectarea drepturilor si libertatilor omu-
lui in contextul unei situatii de urgenta, asigurdndu-se
ca masurile restrictive nu reprezinta o justificare a incal-
carii acestor drepturi si libertati fundamentale.?

La nivel legislativ, cu referire in concret la activitatea
parchetelor/serviciilor de urmarire penald, in Aviz se
precizeaza ca trebuie garantatd integritatea, indepen-
denta si impartialitatea procurorilor.

In situatii de urgentd, spre deosebire de situatiile obis-
nuite, poate exista un risc crescut de interferenta ilega-
14 care ar putea afecta independenta procurorilor. Din
acest motiv, pentru a pastra independenta procurorilor
este necesar ca celelalte puteri ale statului (legislativa si
executiva), mass-media si societatea civila sd se abtina
sd interfereze, in mod nejustificat, cu activitatile pro-
curorilor.

La nivelul sistemului judiciar si, in special, la nivelul par-
chetelor/serviciilor de urmarire penald, in Aviz se retine
ca este necesar sd fie pastrate standardele de eticd si pro-
fesionalism, fara niciun fel de compromisuri, chiar daca
madsurile dispuse pentru limitarea consecintelor pan-
demiei se rasfrang asupra activitatii judiciare.’

Lucrarile conferintei anuale a Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni sunt preconizate pentru iunie-
iulie 2021, iar adoptarea acestui aviz este o platforma de
valoare, care sa ghideze procurorii din statele-membre
in perioada de criza. Viziunile exprimate in acest aviz
urmeaza a fi luate in consideratie de cdtre procurori
pentru realizarea atributiilor functionale zilnice.

Este important sa subliniez ca anul acesta Republica
Moldova a obtinut statutul de membru-supleant al gru-
pului de lucru al Consiliului Consultativ al Procurori-
lor Europeni. Desigur, e un progres mic, dar e semnifi-

2 Tamara Manea, Rolul procurorilor in situatii de urgentd (Principalele
problematici abordate in Avizul nr.15 (2020) al Consiliului Consulta-
tiv al Procurorilor Europeni), Revista Institutului National al Justitiei,
nr.1 (56), Chisinau: Tipografia Centrald, 2021, p.57-60
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cativ, deoarece e prima experientd de acest gen, pe care
trebuie sa o valorificim cu multa incredere.

Procurorii nu trebuie sa facd compromisuri prin redu-
cerea sau limitarea standardelor de eticd profesionald,
chiar si in situatii de urgenta, si trebuie sa fie constienti
de faptul ca provocarile trebuie sé fie intAmpinate, pas-
trand, in acelasi timp, aceste standarde.

La nivel national, consolidarea standardelor profesio-
nale si etice ale procurorilor riméne pe agenda priori-
tatilor. Statutul procurorului, reglementat la nivel con-
stitutional, impune abordari ferme si tolerantd ,,zero”
fatd de orice derapaj de la criteriile asumate.

De asemenea, este reprezentativd in acelasi context,
Declaratia Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei
(CEPE]), adoptatd la 10.06.2020, privind lectiile inva-
tate si provocdrile traversate de reprezentantii dome-
niului judiciar in timpul si dupa pandemia COVID-19.*

Potrivit constatdrilor din documentul vizat schimbdrile
provocate de o asemenea criza nu pot fi folosite ca jus-
tificare pentru deficientele din sistemul judiciar si nici
sd determine reducerea standardelor sau incilcarea li-
mitelor legale.

Acest moment urmeaza a fi retinut in vederea preluarii
lectiilor pe care le oferd din perspectiva fortificarii stan-
dardelor de activitate.

Constrangerile impuse de criza au determinat re-con-
siderarea functionarii autoritatilor publice si au stabilit
profesionistilor din justitie reguli suplimentare, insa ce-
rinta de a asigura protectia adecvatd a drepturilor per-
soanelor a ramas la fel de categoricd, iar asteptarile so-
cietatii in acest sens au ridicat nivelul de sensibilitate,
in special in zona categoriilor vulnerabile.

O miza mare a fost pusa pe folosirea tehnologiilor in-
formationale si a transferat o parte substantiala din co-
municare in zona on-line, ceea ce a permis sa se evite o
blocare completd a functionarii institutiilor.

Totodatd, dupd cum a remarcat CEPE], desi recurgerea
la tehnologiile informationale ofera oportunitati adec-
vate de continuitate, totusi utilizarea lor excesiva ar pu-
tea aduce in mod egal consecinte negative.

Toate solutiile IT, precum serviciile on-line, audierile la
distanta si videoconferintele, alaturi de evolutiile in di-
gitalizarea justitiei, trebuie sa respecte intotdeauna drep-
turile fundamentale si principiile procesului echitabil.

Respectiv, pentru a reduce riscurile inerente implemen-
tarii IT, utilizarea si accesibilitatea acestora trebuie s
aibd un temei juridic clar, iar impactul solutiilor digitale
ar urma sd fie evaluat periodic, astfel incat s se intre-
prindd masuri de remediere atunci cand este necesar.”

4 https://rm.coe.int/declaration-en/16809eale2
5 idem



Pentru Republica Moldova este foarte importantd obti-
nerea rezultatelor pe domeniul imbunatatirii sectoru-
lui justitiei. Asteptarile cetatenilor vizeaza eficienta ac-
tului de justitie, in care drepturile lor sé fie garantate.
Aceste asteptdri sunt legitime si firesti, de aceea impun
un grad inalt de responsabilitate in activitatea procuro-
rilor. Dezideratul de a asigura o societate democratica
se construieste prin actiuni zilnice, prin respectarea va-
lorilor statutului de drept si prin conjugare de eforturi.

Pe aceasta dimensiune sunt necesare actiuni concrete,
bazate exclusiv pe lege si aplicate conform experiente-
lor avansate.

Voi remarca rolul unui document de politici intens dis-
cutat si anume, Proiectul Strategiei pentru asigurarea
independentei si integritatii sectorului Justitiei 2021-
2024, care si-a propus ca scop sa reflecte o viziune de
ansamblu a dezvoltarii durabile a sectorului justitiei.

Un element-cheie inclus in obiectivele specifice se referd
la consolidarea integritatii si responsabilitatii in secto-
rul justitiei.

Potrivit prevederilor Proiectului Strategiei, asigurarea
integritatii actorilor in sectorul justitiei, precum si res-
ponsabilizarea acestora a fost declarata obiectiv natio-
nal prin diverse angajamente internationale si docu-
mente nationale. Standardele de integritate, precum si
cele morale si etice, prin definitie, trebuie sa se consti-
tuie ca parte importantd a activititii profesionistilor
din domeniul justitiei. Orice deficienta in mentinerea
acestor standarde are un profund impact asupra incre-
derii justitiabililor in deciziile emise.

In sensul enuntat de Proiectul Strategiei, se impune asi-
gurarea unei verificari efective a judecatorilor si procu-
rorilor sub aspectul integritatii si intereselor.

Responsabilitatea si integritatea constituie unul dintre
principalele elemente de asigurare a increderii cetate-
nilor in sistemul de justitie si garantia derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei
culturi a integritatii judiciare constituie un element im-
portant in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functio-
narii statului de drept.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitie,
individual si in colectiv, sa respecte si sa onoreze func-
tia detinuta ca fiind un mandat public si sd depund efort
pentru a spori si mentine increderea publicului in sis-
tem.®

Desigur, sporirea increderii in Justitie si asigurarea gra-
dului adecvat de transparenta sunt sarcini esentiale si
complexe, dar, in acelasi timp ele sunt si dificile, in con-
ditiile in care perceptia generald a majoritatii societatii

6  Proiectul Strategiei pentru asigurarea independentei si integritatii
sectorului Justitiei 2021-2024.

in raport cu independenta sistemului judecatoresc este
inca la un prag scazut.

La nivel general, asigurarea increderii cetdtenilor in ac-
tul de justitie echivaleaza, in cele din urma, cu increde-
rea in institutiile statului.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procuro-
rilor a exprimat permanent o preocupare ferma, pro-
movand concluzia cd toate mdsurile necesare urmeaza
a fi aprobate din perspectiva legalitatii, eficientei si re-
levantei.

Doar masurile bazate pe lege pot determina impactul
asteptat si pot influenta pozitiv traiectoria evolutiei.

Consiliul Superior al Procurorilor a intervenit, in con-
textul competentelor sale, cu propuneri asupra Proiec-
tului Planului de actiuni de implementare a Strategiei.
Au fost exprimate puncte de vedere privind functiona-
rea colegiilor din subordine, modificarea cadrului nor-
mativ, definirea rolului Inspectiei procurorilor.

Astfel, referitor la statutul Inspectiei procurorilor, s-a
punctat necesitatea instituirii unui grup de lucru care sa
efectueze un studiu al cadrului national si impactului
activitatii Inspectiei procurorilor pentru a dezvolta me-
canisme de imbunitatire a functiondrii acestei structuri.

In acord cu viziunile sustinute, toate procedurile ce ii
vizeaza pe procurori trebuie sa fie de bund-credinta si
sa respecte ferm regulile stabilite de lege. De asemenea,
procedurile de evaluare a procurorilor nu trebuie si se
suprapuna peste competentele altor autoritdti, cum sunt
Autoritatea Nationald de Integritate sau Serviciul Fis-
cal de Stat. La identificarea oricarei formule de evaluare
nu trebuie sa neglijam prevederile normative in vigoare.
In caz contrar vom descalifica orice proces, oricat de
bun si necesar nu ar fi.

Consiliul Superior al Procurorilor a exprimat sustinere
masurilor incluse in Proiectul Planului de actiuni, a in-
tervenit cu propunerile sale. La nivel institutional, au
fost introduse modificéri in Codul de eticd, a fost ela-
borat un Comentariu la acest cod, a fost manifestatd o
preocupare constanta pentru procesul de instruire
continud a procurorilor.

Desigur, standardele profesionale si etice sunt piese de
rezistentd in dezvoltarea statutului procurorilor. Din
acest motiv, Consiliul Superior al Procurorilor este deo-
sebit de vigilent la analiza procedurilor disciplinare, dar
sila acordarea mésurilor de incurajare. Toate acestea se
fac pentru a promova cultura responsabilitatii si dem-
nitatea institutionala.

Continuand actiunile de sustinere a transparentei, Con-
siliul Superior al Procurorilor a adoptat, la nivelul in-
stitutiei, regulile de publicare a hotérarilor disciplinare,
pentru a ardta preocuparea sa fatd de mentinerea unui
standard inalt de calitate in activitatea procurorilor.



Transparenta in exercitarea functiilor procurorilor este
o componenta esentiald a statului de drept, una dintre
garantiile importante ale unui proces echitabil si este
necesard pentru a garanta increderea publicului.

Consiliul Superior al Procurorilor sustine ferm consta-
tarea potrivit cireia procurorii trebuie, in special, sd
demonstreze integritate si neutralitate absoluta, actio-
nand independent de orice tip de prejudeciti, preferin-
te sau factori si sa fie ghidati numai de lege.

Pentru indeplinirea acestor sarcini, procurorii trebuie
sa-si exercite sarcinile in mod corect, consecvent si rapid,
contribuind astfel la asigurarea unui proces echitabil si
a bunei functionari a sistemului de justitie penala.

In concluzie mentionam ci ne aflim cu totii la o noua
etapd de dezvoltare, in care avem sarcina de actualizare
a mecanismelor juridice pentru a asigura ca acestea sunt
conectate la noile realititi, dar fard a afecta substanta
drepturilor omului, care trebuie sa rdiména, in orice im-
prejurdri, constructia sociala si normativa suprema, de-
dicata persoanei.

La nivel structural, situatia de crizd determinatd de
pandemia COVID-19 a generat repercusiuni adanci,
inclusiv in sistemul de justitie. Cu toate acestea profesio-
nistilor din domeniul judiciarului le revine o sarcina
sporitd, dedusd inclusiv din Principiile de la Bangalore’,
conform carora acestia ,,trebuie sa accepte restrictii per-
sonale care ar putea fi considerate ca o povara de catre
cetdteanul de rand si trebuie sa facd acest lucru in mod
liber si de buna voie”.

In orice situatie, mai ales cand e vorba de conditii ex-
ceptionale restrictive, procurorii urmeaza sa isi inde-
plineasca atributiile la un nivel inalt de calitate, intele-
gand cd prin intreaga lor activitate ei sunt in serviciul
cetdteanului.

7 https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/
Bangalore_principles.pdf
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CONFISCAREA IN CAUZELE
PRIVIND PARIURILE ARANJATE

Gheorghe RENITA*
Doctor in drept, lector universitar

REZUMAT

Infractiunea de pariuri aranjate genereazd, de reguld, venituri ilicite. Din aceastd perspectivd, in prezentul articol
sunt analizate particularitatile confiscdrii veniturilor ilicite obtinute de cdtre faptuitor ca urmare a comiterii infractiu-
nii de pariuri aranjate. La acest capitol, practica judiciard este divergentd. In fine, autorul conchide ci mijloacele
financiare folosite pentru parierea pe un eveniment manipulat, precum si pretinsul ,,cdstig” obtinut de faptuitor
trebuie confiscate.

Cuvinte-cheie: pariuri, venituri ilciite, confiscare, meciuri aranjate, bunuri.

ABSTRACT

The offense of bet-fixing usually generates illicit income. From this perspective, this article analyzes the particularities
of the confiscation of illicit income obtained by the perpetrator as a result of committing the crime of arranged bets.
In this respect, judicial practice is divergent. Finally, the author concludes that the financial means used to bet on a
manipulated event, as well as the alleged ,,gain” obtained by the perpetrator must be confiscated.

Keywords: bets, illicit income, confiscation, arranged matches, goods.

In conformitate cu art. 242* ,Pariurile aranjate” din o persoana care cunoaste cu certitudine despre exis-

Codul penal al Republicii Moldova (in continuare —
,CP RM”), constituie infractiune parierea pe un eveni-
ment sportiv sau pe un alt eveniment fie informarea
altor persoane despre existenta unei intelegeri in pri-
vinta trucarii acelui eveniment in intentia de a le deter-
mina sd participe la pariul respectiv, savarsita de catre

*  gheorghe.renita@constcourt.md

tenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment.
Aceastd infractiune se pedepseste cu amenda de la 2350
la 4350 de unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendd de la 6000 la 8000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Raspunderea penald este agravatd, in baza art. 242* alin.
(2) CP RM, daca infractiunea de pariuri aranjate (a)
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este comisa de catre un grup criminal organizat/orga-
nizatie criminald sau (b) daci a cauzat daune in pro-
portii deosebit de mari. In acest caz, persoana fizica se
pedepseste cu amenda de la 3350 la 5350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda de la 9000
la 11000 de unitati conventionale cu privarea de drep-
tul de a exercita o anumita activitate.

Dupa aceasta clarificare, in cele ce urmeaza ne propu-
nem sa analizam particularitdtile confiscarii in cauzele
privind pariurile aranjate.

Cu titlu preliminar, pentru a participa la un pariu par-
ticipantul (pariorul, jucatorul) trebuie sd puna o miza,
de reguld, o suma de bani. Avand in vedere regulile in
claris non fit interpretatio (textele clare nu trebuie in-
terpretate) si ubi lex non distinguit, nec noc distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distingd), consideram cd pentru aplicarea
art. 242> CP RM nu conteaza provenienta banilor pe
care faptuitorul ii depune in vederea participarii la pariu.

Butler v. Regatul Unit este un caz judecat de CtEDO, in
care s-a admis cd banii destinati pariurilor ar fi prove-
nit din traficul de droguri®.

In fapt, CtEDO a constatat ci reclamantul, un parior
pe cursele de cai, detinea frecvent sume importante de
bani lichizi pentru a putea pune mize. Constatand cd
poate evita plata unor impozite dacé pariaza in straina-
tate, reclamantul a decis sa-si cumpere un apartament
in Spania. Pentru cd i-a fost fricd sd transporte banii el
insusi, i-a dat 240.000 de lire sterline unui prieten, H.,
ce urma sa-si petreaca vacanta in Spania, spunandu-i
cd are nevoie de o parte din bani pentru a-si cumpara
apartamentul si de o parte pentru a paria la cursa hipicd
de la Paris, unde urmau sa se intalneascd. Autoritatile
vamale au controlat masina lui H. si au gasit banii. Acesta
a explicat care era destinatia sumei, insa in baza unei
legi privind traficul de stupefiante, o instanta de jude-
cata a dispus confiscarea banilor, dat fiind cé legea sta-
bilea o prezumtie ca astfel de sume de bani sunt utilizate
pentru traficul de droguri’. Ea a mai afirmat cd pe bani
s-au gasit urme de canabis, iar banii erau in bancnote
scotiene, utilizate cu precadere de catre traficantii de
droguri. Mai mult, instanta a mai luat in calcul faptul
céd sudul Spaniei este un important nod in traficul de
droguri. Prin urmare, instanta a considerat ca explica-
tiile reclamantului sunt insuficiente si a stabilit cd exista
o probabilitate mare ca suma sa fie destinatd cumpara-
rii de droguri. Reclamantul nu a prezentat nici o proba
asupra faptului ca ar fi castigat sume mari de bani la
pariuri®.

8  Butler v. United Kingdom (dec.), no. 41661/98, 27 June 2002, ECHR.
Disponibil: https://bit.ly/3gg WSty

9  Ibidem.

10 Ibidem.

in drept, CtEDO a constatat ca reclamantul nu a fost
judecat intr-un proces penal. Decizia de confiscare a fost
una de ordin preventiv si nu poate fi asimilatd unei
sanctiuni penale, pentru cd se referd la retragerea de pe
piata a unor sume de bani prezumate a fi utilizate in
traficul international de droguri. Procedura nu a impli-
cat 0 ,acuzatie in materie penald”. Reclamantul nu a
fost considerat acuzat. Prin urmare, CtEDO a decis ca
art. 6 § 2 CEDO (care garanteaza prezumtia de nevino-
vatie) nu este aplicabil'. Din perspectiva art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 la CEDO (care garanteaza dreptul de pro-
prietate), chiar daca decizia de confiscare 1-a privat pe
reclamant de acea suma de bani definitiv, CtEDO a
considerat ca masura tine de dreptul statului de a regle-
menta folosinta lucrurilor in interesul general al socie-
tatii. Pentru a verifica dacd s-a respectat un echilibru
corect intre interesul general al societdtii de a combate
traficul de droguri si dreptul de proprietate al reclaman-
tului, trebuie plecat de la marja de apreciere pe care o
au statele in luarea unor masuri concrete care sd impie-
dice traficul cu droguri. CtEDO a considerat ca utiliza-
rea unor prezumtii de fapt, in masura in care astfel de
prezumtii sunt rezonabile, nu este in contradictie cu
prevederile CEDO. Aceasta concluzie este cu atat mai
mult valabild in spetd, unde nu a existat vreun proces
penal pe fond, care sd conducé la condamnarea penald
a reclamantului. CtEDO a constatat cd, pentru a justi-
fica confiscarea, autoritdtile s-au bazat pe anumite ele-
mente circumstantiale, pe care reclamantul a putut sa
le conteste in fata unei instante. El a putut sa probeze
legitimitatea scopurilor deplasarii sale in Spania si a
faptului ca transportd o sumd de bani atat de mare in
numerar. Din aceste motive, CtEDO a considerat ci in-
gerinta adusd dreptului de proprietate al reclamantului
nu este disproportionatd si, prin urmare, a declarat ce-
rerea reclamantului inadmisibild ca vadit nefondata.

Asadar, imperativul prevenirii introducerii in circuitul
civil a unor bani cu provenientd ilicitd, eventual, ca ur-
mare a parierii pe evenimente sportive, are o pondere
mai mare decat pretinsul drept de proprietate al faptui-
torului asupra acestor bani.

Rationamentele CtEDO din acest caz pot fi aplicate,
mutatis mutandis, in raport cu banii folositi pentru co-
miterea infractiunii de pariuri aranjate, precum i in
raport cu banii obtinuti din comiterea infractiunii in
discutie.

Totusi, sub acest aspect, practica judiciard nu este uni-
forma. In cazul Ciumac'?, prima instanta a dispus con-
fiscarea (speciald) sumei de 730 de dolari SUA, suma
pe care faptuitorul (C.A.), un jucator profesionist de te-
nis din Republica Moldova, a primit-o de la G.N. ca

11 Ibidem.
12 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iunie 2019. Dosarul nr.
1r-121/19. Disponibil: https://bit.ly/2Xq4TaW



recompensa (50% din castigurile obtinute din parierea
pe evenimente sportive manipulate) pentru informatia
furnizatd privind manipularea unor evenimente spor-
tive. S-a decis cd acesti bani reprezintd bunuri rezultate
din comiterea infractiunii de pariuri aranjate. In fapt,
in cazul Ciumac s-a stabilit ca:

Pe 21 august 2017, C.A. i-a transmis lui G.N. informatia
cd evenimentul sportiv, si anume meciul de tenis de
camp care va avea loc in cadrul campionatului de tenis
»ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria), partida ,Tomas
Koleutti (Marea Britanie) - Roman Baiciu (Ucraina)”,
va fi manipulat, dupd cum urmeazd: in primul set, al
treilea joc va fi castigat de jucdatorul din Marea Britanie,
circumstante care au avut loc ulterior, iar jucdtorul de
tenis Tomas Koleutti a castigat partida cu scorul de 2-1,
7-6. La randul sdu, G.N., dupa ce a primit aceastd infor-
matie, a pariat pe acest meci 130 de dolari SUA pe si-
te-urile de pariuri care acceptau mize pe acest eveni-
ment, obtindnd un castig net de 130 de dolari SUA. Apoi,
din suma castigului net, G.N. i-a dat lui C.A. 65 de do-
lari SUA, 50% din cdstigul net.

Pe 23 august 2017, C.A. i-a transmis lui G.N. informatia
cd evenimentul sportiv, si anume meciul de tenis de camp
care va avea loc in cadrul campionatului de tenis ,, Bucu-
resti 7 ITF 2017” (Romania), partida ,,Bilardo F. - Davi-
descu G, va fi manipulat, dupd cum urmeazd: in pri-
mul set, va avea loc a doua deviere de minge a lui
Davidescu G., iar al treilea sau al patrulea set va fi ratat
de Davidescu G., circumstante care au avut loc ulterior,
iar, intr-un final, jucdtorul de tenis Bilardo F. a cdstigat
partida cu scorul de 6-2, 6-0. La randul sdu, dupd ce a
primit aceastd informatie, G.N. a pariat pe acest meci
500 de dolari SUA pe site-urile de pariuri care acceptau
mize pe acest eveniment. Apoi, din suma net cdstigatd
(i.e. 250 de dolari SUA), G.N. i-a dat lui C.A. 125 de do-
lari SUA, 50% din castigul net.

Pe 14 septembrie 2017, C.A. i-a transmis lui G.N. infor-
matia cd evenimentul sportiv, si anume meciul de fotbal
de plaja pentru promovarea in Divizia A din cadrul
Campionatului european al fotbalului de plaja din 2017
(Euro Beach Soccer League 2017), care urma sd aibd loc
intre echipa nationald a Republicii Moldova si echipa
nationald a Ungariei, va fi manipulat, astfel incat echipa
nationald a Ungariei sd invingd echipa nationald a Re-
publicii Moldova cu o diferentd de scor de 3 (trei) goluri.
Evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul final de 3-8 in
favoarea echipei nationale a Ungariei. La randul sdu, du-
pd ce a primit aceastd informatie, G.N. a pariat pe acest
meci 800 de dolari SUA pe site-ul www.marathonbet.com,
obtinand un cdstig net de 450 de dolari SUA. Ulterior,
din suma totald cdstigatd (i.e. 450 de dolari SUA), G.N.
i-a dat lui C.A. 225 de dolari SUA, 50% din cdstigul net.

Pe 15 septembrie 2017, C.N. i-a transmis lui G.N. infor-
matia cd evenimentul sportiv, si anume meciul de fotbal

de plaja din Italia desfasurat in cadrul ,,Euro Beach Soc-
cer League” (pentru promovarea in finala Terracina 2017),
care urma sd aibd loc intre echipa nationald a Romaniei
si echipa nationald a Estoniei, va fi manipulat, dupd cum
urmeazd: echipa nationald a Estoniei va invinge echipa
nationald a Romdniei. Evenimentul sportiv s-a incheiat
cu scorul final de 2-5 in favoarea echipei nationale a Es-
toniei. La randul sdu, dupad ce a primit aceastd informa-
tie, G.N. a pariat 400 de dolari SUA pe acest meci pe si-
te-ul de pariuri www.marathonbet.com, obtindnd un
cdstig net de 250 de dolari SUA. Ulterior, din suma totald
cdstigatd (i.e. 250 de dolari SUA), G.N. i-a dat lui C.A.
125 dolari SUA, 50% din castigul net.

De asemenea, pe 19 septembrie 2017, C.A. i-a transmis
lui G.N. informatia cd evenimentul sportiv, si anume
meciul de tenis de cimp care va avea loc in cadrul cam-
pionatului de tenis ,Turneu Women, Vama” (Bulgaria),
partida ,Dovidescu Gabriela — Arshinkova Petia”, va fi
manipulat, dupd cum urmeazd: Dovidescu Gabriela va
pierde al doilea set, circumstante care au avut loc ulterior,
iar jucdtoarea de tenis Arshinkova Petia a cdstigat partida
cu scorul de 2-0. La randul sdu, dupd ce a primit aceastd
informatie, G.N. a pariat pe acest meci 250 de dolari
SUA pe site-urile de pariuri care acceptau mize pe acest
eveniment, obtinand un venit de 250 de dolari SUA. Apoi,
din suma totala cdstigatd (i.e. 250 de dolari SUA), G.N.
i-a dat lui C.A. 125 de dolari SUA, 50% din cdstigul net.

fnﬁne, pe 31 octombrie 2017, C.A. i-a transmis lui G.N.
informatia cd evenimentul sportiv, si anume meciul de
tenis de camp, care va avea loc in cadrul campionatului
de tenis ,ITF Women, Heraklion, Singles”, partida
»Klincov B. - Staiculescu A.” va fi manipulat, dupd cum
urmeazd: in cel de-al doilea set, jucdtoarea de tenis Stai-
culescu A. urmeaza sd rateze 1 serviciu, circumstante
care au avut loc ulterior, iar jucdtoarea de tenis Klincov
B. a castigat partida cu scorul de 2-0. G.N. a pariat pe
acest meci 130 de dolari SUA pe site-urile de pariuri care
acceptau mize pe acest eveniment, obtindnd un cdstig
net de 130 de dolari SUA. Ulterior, G.N. i-a dat lui C.A.
65 de dolari SUA, 50 % din castigul net®.

Potrivit sentintei primei instante, C.A. a fost gasit vino-
vat pentru complicitate la sase infractiuni de pariuri
aranjate, art. 42 alin. (5) raportat la art. 242> CP RM.
Pentru concurs de infractiuni (real), prin cumul partial,
prima instanta i-a aplicat lui C.A. pedeapsa amenzii de
2.000 de unitéti conventionale, ceea ce constituie suma
de 100.000 de lei. Instanta de recurs' (in spetd, Curtea
de Apel Chisindu; pentru ca infractiunea prevazuta la
art. 2427 alin. (1) CP RM se raporteazd la categoria in-
fractiunilor usoare, conform art. 437 alin. (1) pct. 1) din

13 Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 1 martie 2019.
Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil: https://bit.ly/3eaWF]G

14 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iunie 2019. Dosarul nr.
1r-121/19. Disponibil: https://bit.ly/2Xq4TaW
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Codul de procedurd penald, sentinta primei instante
poate fi contestatd doar cu recurs. Recursul impotriva
sentintelor pentru care nu este prevazuta calea de atac
a apelului se judecd de cétre Curtea de Apel din raza
teritoriala a instantei care a pronuntat sentinta) a men-
tinut sentinta primei instante.

Spre deosebire de cazul Ciumac, in cazul Gluhoi si altii
au fost judecati conform procedurii prevazute de art.
364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, G.N. si alte
doui persoane (C.D. si G.A.). In acest caz, dupi ce G.N.
a primit de la C.A. (care a fost judecat intr-un proces
separat) informatiile referitoare la manipularea eveni-
mentelor sportive mentionate supra, pe langa faptul ca
G.N. a pariat online pe acestea, el a mai comunicat lui
C.D.silui G.A. ca evenimentele sportive in discutie vor
fi manipulate. La rdndul lor, C.D. si lui G.A. au pus on-
line, de asemenea, mize sportive. Castigurile obtinute
de C.D. si G.A. au fost impartite in jumatate cu G.N., in
calitate de ,,recompensd” pentru informatia furnizata.

In cazul Gluhoi si altii, prima instanta nu s-a pronuntat
pe marginea banilor pe care faptuitorii i-au pariat pe
evenimentele sportive manipulate si, respectiv, pe care
i-au ,castigat™®.

In comparatie cu dosarul Ciumac, in care sentinta pri-
mei instante putea fi contestata doar cu recurs (intru-
cat infractiunile imputate sunt usoare si pentru acestea
Codul de procedura penala nu prevede calea de atac a
apelului), in cazul Gluhoi si altii a fost posibila si exer-
citarea cai de atac a apelului, pentru cé lui G.N. i s-a
imputat si comiterea a trei infractiuni prevazute la art.
242" alin. (1) CP RM (manipularea unui eveniment),
care sunt infractiuni mai putin grave (concluzie ce de-
riva din analiza coroboratd a art. 16 si 242! CP RM).

Asadar, instanta de apel a conchis cd este neintemeiatd
solicitarea procurorului de a confisca banii ,,castigati”
din pariu in folosul statului. In argumentare, ea a men-
tionat ca: (i) procurorul nu a solicitat confiscarea aces-
tor sume de bani in prima instanta; (ii) pe aceste sume
de bani nu a fost aplicat sechestrul; (iii) nu s-a probat
cd banii in discutie provin din comiterea infractiunii
de pariuri aranjate; si cd (iv) inculpatii nu sunt obligati
sa dovedeasca caracterul licit al bunurilor detinute®.

Consideram nejustificate aceste argumente. In funda-
mentarea acestei pareri, retinem cd, in conformitate cu
art. 46 alin. (4) din Constitutie, ,,[bJunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii”. Aceasta dis-
pozitie constitutionald, cu caracter de principiu, este
dezvoltata, intre altele, de prevederile art. 106 CP RM.

15 Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 decembrie
2018. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil: https://bit.ly/3aYeRnQ

16 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr.
1a-463/19. Nepublicata.
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Potrivit art. 106 alin. (2) CP RM, ,,[s]unt supuse confis-
carii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savérsirea unei infracti-
uni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice veni-
turi din valorificarea acestor bunuri; [...]”. Prin ,,bunuri
utilizate” se are in vedere lucrurile folosite efectiv de
catre faptuitor la comiterea infractiunii, care ar servi
sau facilita executarea faptei'’.

Din aceastd perspectiva, banii folositi pentru parierea
pe un eveniment manipulat sunt bunuri utilizate (in-
strumentum sceleris) pentru comiterea infractiunii pre-
vazute de art. 242> CP RM. Totodati, pretinsul ,,castig”
obtinut din parierea pe un eveniment manipulat con-
stituie bunuri rezultate (productum sceleris) din comi-
terea infractiunii de pariuri aranjate, infractiune gene-
ratoare de venituri ilicite. Aceste categorii de bunuri cad
sub incidenta art. 106 alin. (2) lit. a) si b) CP RM. In lite-
ratura de specialitate s-a punctat ca: ,,[o]data identifi-
cate bunurile ca facdnd parte din categoria celor supuse
confiscdrii, luarea masurii de siguranta a confiscarii spe-
ciale este obligatorie”™® [evid. ns.]. Aceasta tezd o con-
firma formularea imperativd cu care debuteazd art. 106
alin. (2) CP RM: ,,[s]unt supuse confiscarii speciale bu-
nurile [...]” [evid. ns.]. Aplicarea confiscarii speciale nu
este conditionatd de inaintarea unei cereri de catre
acuzatorul de stat. Atat in cazul Ciumac, cat si in cazul
Gluhoi si altii acuzarea de stat a fost prezentata de cétre
unul si acelasi procuror, insé instantele au avut o abor-
dare diferitd. Astfel, este lipsit de suport normativ ar-
gumentul instantei de apel cd nu s-ar putea dispune con-
fiscarea speciald a bunurilor, pentru ci procurorul nu
ar fi solicitat acest lucru in prima instanta.

De asemenea, din analiza art. 203 alin. (2) din Codul
de procedurd penald deducem ca, in procesul penal,
sechestrul poate fi aplicat pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii si acti-
unea civila sau pentru a asigura eventuala confiscare a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor folosite sau do-
bandite din comiterea de infractiuni, precum si in ca-
zul posibilitatii aplicarii pedepsei amenzii. Totodata, art.
205 alin.(1) din Codul de procedura penald stabileste
motivele care justifica aplicarea sechestrului, i.e.: daca
existd o banuialad rezonabila ci bunurile urmarite vor fi
tainuite, deteriorate sau cheltuite. Totusi, faptul ca bunu-
rile folosite si/sau rezultate din comiterea infractiunii
nu au fost puse sub sechestru nu reprezintd un impedi-
ment juridic pentru dispunerea confiscarii acestora in
baza art. 106 CP RM.

Nu rezista criticii nici argumentul privind lipsa proba-
rii ca bunurile din spetd ar fi avut o provenientd infrac-

17 Renitd Gh. Poate fi confiscat mijlocul de transport folosit pentru
trecerea ilegald a mdrfurilor peste frontiera vamald? Partea a I-a. In:
Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 4, p. 52.

18 Mitrache C. si Mitrache Cr. Drept penal roman. Partea generald:
conform noului Cod penal, editia a II-a, revazuta si adaugita.
Bucuresti: Univers Juridic, 2016, p. 273.



tionald. Este axiomatic faptul ca sarcina probei ii revine
acuzarii, iar orice dubiu trebuie interpretat in favoarea
persoanei invinuite (in dubio pro reo). In acest caz, in-
stanta de apel a retinut in partea constatatoare a deciziei
sale sumele pe care faptuitorii le-au pariat pe eveni-
mente sportive manipulate si care au fost castigurile.
Rezulta ca ea a stabilit dincolo de orice indoiala rezo-
nabila care au fost bunurile utilizate si, respectiv, cele
care au rezultat din comiterea infractiunii de pariuri
aranjate. In schimb, atunci cind s-a pronuntat cu privire
la confiscarea bunurilor in discutie, instanta de apel a
mentionat ci nu s-a probat ca banii in discutie provin
din comiterea infractiunii de pariuri aranjate. Este cert
ca instanta de apel se contrazice. Curtea de Apel Chisi-
ndu a comis o eroare logica, un non sequitur (concluzia
nu decurge din premise). Instanta de apel a ,,spus una,
dar a facut altceva”

Constientizdnd aceastd realitate, procurorul de caz a

contestat cu recurs (ordinar) decizia instantei de apel

in fata Curtii Supreme de Justitie, solicitand, intre alte-
le, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotaréri prin care sa se dispund confiscarea in contul

statului, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b)

CP RM, dupd cum urmeaza:

« dela G.N. contravaloarea sumei de 1 965 de dolari
SUA (echivalentul a 34762,4 de lei) si 23147,5 ruble
rusesti (echivalentul a 6934,99 de lei), in total, suma
de 41697,39 de lei;

« de la G.A. contravaloarea sumei de 615 de dolari
SUA (echivalentul a 10871,73 lei) si 23147,5 de ruble
rusesti (echivalentul a 6 934,99 de lei), in total suma
de 17806,72 lei;

« sidela C.D. contravaloarea sumei de 620 de dolari
SUA (echivalentul a 10979 de lei), ca bani rezultati
din infractiune®.

La randul ei, instanta de recurs a casat decizia instantei
de apel in partea ce vizeaza neaplicarea art. 106 CP RM
si a trimis cazul la rejudecare intr-un alt complet de ju-
decatd. Curtea Suprema de Justitie a subliniat cd aceasta
cauza a fost judecata in baza art. 364' din Codul de pro-
cedurd penala - in procedura judecarii pe baza probe-
lor administrate in faza de urmarire penala - iar incul-
patii au recunoscut integral vina, in final, ei fiind gésiti
vinovati si condamnati, in fapt, constatandu-se ca aces-
tia au obtinut bani in urma comiterii infractiunii de pa-
riuri aranjate®.

in urma rejudecdrii cauzei, pe 17 februarie 2021, Cur-
tea de Apel Chisinau a pronuntat o decizie, casand par-
tial sentinta primei instante si dispunand confiscarea

19 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2020. Dosarul nr.
1ra-1161/2020. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_
penal.php?id=16990

20 Ibidem.

banilor obtinuti din pariuri aranjate?'. Instanta de apel
a urmat rationamentele Curtii Supreme de Justitie, re-
mediind eroarea comisd anterior. Altfel spus, este vor-
ba de o decizie ,,disciplinatd”

In urma studiului efectuat am ajuns la concluzia ci
mijloacele financiare folosite pentru parierea pe un
eveniment manipulat, precum si pretinsul ,,castig” ob-
tinut de faptuitor trebuie confiscate.

21 Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021. Dosarul nr.
1a-105/21. Disponibil: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integra-
tion/pdf/6f58be2a-7661-4a2f-alef-88aebfc83fde
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EFECTUARII ACTIVITATII SPECIALE DE INVESTIGATII
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THE PROSECUTOR’S COMPETENTION ON THE DIMENSION
OF CARRYING OUT THE SPECIAL INVESTIGATIVE ACTIVITY
FROM AN EMPIRICAL PERSPECTIVE
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REZUMAT

Regulile de procedurd care guverneazd domeniul activitdtii speciale de investigatii isi au sorgintea in continutul
Partii Generale ale Codului de procedurd penald unde, in Titlul IV, Capitolul 111, Sectiunea a 5-a, sunt stipulate,
meticulous, rigorile de forma si continut opozabile mdsurilor speciale de investigatii, in calitatea lor de procedee
probatorii specifice. Avand in vedere faptul cd, potrivit prevederilor art.1323 alin.(2) a Legii procesual penale, pro-
curorul este subiectul oficial responsabil de coordonarea, conducerea si controlul efectudrii mdsurilor speciale de
investigatii, autorul cercetdrii si-a propus si a realizat, in premierd, un studiu empiric privind interpretarea si apli-
carea practicd, de cdtre procurori, a normelor juridice, care reglementeazd domeniul activitdtii speciale de investigati.
Articolul stiintific, propus atentiei celor interesati, contine rezultatele prelucrdrii primare a datelor empirice acumu-
late in perioada lunilor august-septembrie ale anului 2020 si reflectd perspectiva procesuald practicd a procurorilor
pe dimensiunea activitdtii speciale de investigatii.

Cuvinte-cheie: procuror, activitate speciald de investigatii, conducere, coordonare, control, organ special de investigatii.

ABSTRACT

The rules of procedure governing the field of special investigative activity have their origin in the content of the General
Part of the Code of Criminal Procedure where are provided, in Title IV, Chapter 111, Section 5, the formalities of form
and content opposable to special investigative measures, as specific evidentiary proceedings. Considering the fact that,
according to the provisions of art.1323 paragraph (2) of the Criminal Procedure Code, the prosecutor is the official
subject responsible for coordinating, leading and controlling the execution of special investigative measures, the author
proposed and carried out, for the first time, an empirical study on the interpretation and practical application, by prose-
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cutors, of legal rules governing the field of special investigative activity. The scientific article, proposed to the attention of
those interested, contains the results of the primary processing of empirical data accumulated between August and
September 2020 and reflects the practical procedural perspective of the prosecutors on special investigative activity.

Keywords: prosecutor, special investigative activity, management, coordination, control, special investigative body.

Introducere

Activitatea de supraveghere secretd creeaza un risc spo-
rit de intruziune nejustificatd in viata privata a omului,
chiar daca dintr-o alta opticd se considerd a fi una din-
tre cele mai eficiente metode de investigare a infractiu-
nilor. Prin urmare, reglementarile in acest domeniu so-
licita un nivel inalt de claritate si previzibilitate, afirma,
pe buna dreptate, profesorul Ig.Dolea.”

Conditiile de efectuare a masurilor speciale de investi-
gatii derivd din rationamentele expuse de catre Curtea
Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului in ma-
teria art.8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omu-
lui potrivit cdreia, necesitatea unei ingerinte in viata pri-
vatd poate fi justificata numai atunci cand nu se poate
realiza scopul de investigatie printr-o altd masurd mai
putin restrictivd. In acest sens sunt impuse unele con-
ditii, care justifica ingerinta printre care determinante
sunt: existenta suspiciunii rezonabile, legalitatea, sco-
pul justificat, necesitatea, subsidiaritatea si proportio-
nalitatea.”

Premisele legale privind atributiile
procurorului in cadrul ASI

Potrivit prevederilor art.132° alin.(2) a Legii procesual
penale, procurorul coordoneaza, conduce si controlea-
za efectuarea masurii speciale de investigatii sau de-
semneazd un ofiter de urmarire penala pentru realiza-
rea acestor actiuni.*

Concomitent, alin. (1) art.132* a CPP contine norma
procesuald cu caracter imperativ prin care este ardtat
actul procedural exclusiv prin care pot fi dispuse ma-
suri speciale de investigatii. Astfel, potrivit acestei pre-
vederi normative, procurorul care conduce sau exercita
urmarirea penald pune, prin ordonantd motivata, ma-
sura speciald de investigatii in executarea subdiviziuni-
lor specializate ale autoritdtilor indicate in Legea pri-
vind activitatea speciald de investigatii. De fiecare data
cand va fi chemat sa dispuna MSI, in virtutea prevede-
rilor art.132' alin. (2) a CPP, procurorul va fi tinut sd
verifice intrunirea cumulativa a conditiilor expres si li-
mitativ prevazute de lege, asigurdndu-se ca:

22 Roman D. Activitatea speciala de investigatii si alte activitati
informative: Note de curs. Chisindu: CEP USM, 2019, p.5.

23 Dolea Ig. Codul de procedura penalé al Republicii Moldova:
(comentariu aplicativ): Textul cu modificarile legislative operate pand
la 1 mai 2020 - Ed. a 2-a, Chisindu: Cartea Juridicd, 2020, p.426.

24 Codul de procedura penali al Republicii Moldova. Nr.122-XV din
14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003,
nr.104-110/447. In vigoare din 12.06.2003.

a) pe alta cale este imposibild realizarea scopului pro-
cesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considera-
bil activitatea de administrare a probelor;

b) exista o banuiala rezonabila cu privire la pregétirea
sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de gra-
ve sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de
lege;

¢) actiunea este necesara si proportionald cu restran-
gerea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.”

Totodatd, potrivit prevederilor art.14 a Legii nr.59 din

29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii®,

in cadrul activitatii speciale de investigatii, procurorul

are urmadtoarele competente:

a) autorizeazd masurile speciale de investigatii care,
potrivit legii, urmeaza a fi autorizate de procuror;

b) coordoneaza sau conduce masurile speciale de in-
vestigatii efectuate in cadrul unui proces penal pe
care le-a autorizat sau asupra carora a solicitat auto-
rizarea judecatorului de instructie;

c) controleaza legalitatea efectudrii masurilor speciale
de investigatii, precum si rezultatele masurilor spe-
ciale de investigatii pe care le-a autorizat sau asupra
carora a solicitat autorizarea judecatorului de in-
structie;

d) examineaza contestatiile asupra legalitatii masurilor
speciale de investigatii efectuate de ofiterul de inves-
tigatii;

e) solicitd conducatorului subdiviziunii specializate de-
semnarea ofiterilor de investigatii in grupul de ofi-
teri de investigatii;

f) in cadrul urmdririi penale, solicitd conducatorului
subdiviziunii specializate efectuarea de masuri spe-
ciale de investigatii concrete.

Continutul intrinsec al normelor juridice mentionate,
interpretate din perspectiva regulatorie dihotomicd,
fundamenteaza statutul determinant al procurorului,
in cadrul procesului penal, la faza urmdririi penale, in
calitatea sa de subiect oficial cu competente procesuale
plenipotentiare de supraveghere a activitatii speciale
de investigatii la toate cele trei faze: a priori, simultand
si a posteriori.”’

25 Obada D. Reconceptualizarea functiei procurorului de supraveghere a
activititii speciale de investigatie. In: Revista Institutului National al
Justitiei, 2017, nr.4(43), p.11.

26 Legea Republicii Moldova privind activitatea speciald de investigatii.
Nr.59 din 29.03.2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr.113-118/373. In vigoare din 29.09.2012.

27 Obadi D. Interferenta si dimensiunile controlului procesual penal in
sfera tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare. In: Materialele
Conferintei stiintifico-practice nationale ,,Mandatul de securitate:
probleme actuale de interpretare, legislatie si practicd”. Chisindu, 8
septembrie 2020, Tipogr. «Print-Caro», p.155.
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Constatiri statistice ale autoritatilor cu
competente de control asupra ASI

De ramarcat ca, activitatea speciala de investigatii, pe
langa controlul exercitat de catre procuror si controlul
departamental, este supusa, anual, controlului parla-
mentar, fapt specificat expres de prevederile art.38 a
Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald
de investigatii.

Din perspectiva controlului parlamentar asupra ASI, pre-
zinta interes datele reflectate in Decizia Comisiei securi-
tate nationala, aparare si ordine publicd a Parlamentului
Republicii Moldova (CSN nr.120 din 07.05.2020) referi-
toare la audierea raportului final al Procuraturii Gene-
rale asupra activitatii speciale de investigatii pe parcur-
sul anului 2019.%

Potrivit raportului final al Procuraturii, prezentat in se-
dinta Comisiei parlamentare, in anul 2019, de catre pro-
curori, in cadrul a 50920 cauze penale din gestiune, ju-
decitorilor de instructie le-au fost inaintate 4261
demersuri privind autorizarea masurilor speciale de
investigatii (anul 2018 — 5578). In rezultatul examinarii
demersurilor a fost respinsa autorizarea infapturii ma-
surilor speciale de investigatii in 38 cazuri (anul 2018 —
66).2

In anul 2019 ponderea misurilor speciale de investiga-
tii in activitatea de urmdrire penald a constituit circa
11,4% (5809 masuri in 50920 cauze penale din gestiune).
Aceste date, fiind raportate la indicatorii anului 2018,
denota o descrestere de circa 17% (5809 in 2019 fatd de
6992 in 2018). Indicele de baza céruia, in special, i se
datoreaza evolutia respectiva este reducerea numarului
de interceptari a comunicdrilor si imaginilor cu 1116
cazuri (2812 in anul 2019 fatd de 3928 in anul 2018).
Dat fiind faptul cd, procurorului, pe langa atributiile de
dispozitie in activitatea speciala de investigatii, ii revine
sarcina monitorizarii si controlului respectarii legisla-
tiei in acest domeniu, s-au inregistrat si unele neajun-
suri atat in activitatea Procuraturii, cét si a subdiviziu-
nilor specializate care efectueaza activitatea speciala de
investigatii, cum ar fi:

 argumentarea insuficienta a temeiniciei si necesita-
tii efectudrii mésurii speciale de investigatii;

+ nerespectarea cerintelor Codului de procedurd pe-
nald, Legii privind activitatea speciald de investigatii
la consemnarea rezultatelor activitdtii precum si
neinformarea persoanelor supuse masurilor speciale
de investigatii;

28 Decizia Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publicd a
Parlamentului Republicii Moldova (CSN nr.120 din 07.05.2020).
http://www.parlament.md/Controlparlamentar/Aud-
ieri%c3%aencomisie/tabid/263/Contentld/6166/Page/1/language/
ro-RO/Default.aspx (vizitat la 09.03.2021).

29 1In cadrul cauzelor penale aflate in conducerea sau exercitarea
procurorilor din procuraturile teritoriale si specializate, subdiviziunile
Procuraturii Generale, pe parcursul anului 2020, au fost inainte
judecatorului de instructie 3941 demersuri, privind autorizarea MSI.
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+ cunoasterea insuficientd de catre ofiterii de investi-
gatii a legislatiei in domeniul activitétii speciale de
investigatii, tacticilor si metodelor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii;

« lipsa de coerentd a cadrului legislativ in domeniul
atat al activitatii speciale de investigatii, cat si a pro-
cesului penal in partea ce tine de implicarea ofiteri-
lor de investigatii in descoperirea infractiunilor.

Printre recomandarile de baza, formulate de reprezen-

tantii forului legislativ, care au fost adresate Procuratu-

rii si autoritatilor responsabile de efectuarea ASI, se re-
gasesc:

+ participarea la procesul de definitivare a proiectului
de modificare a cadrului normativ referitor la acti-
vitatea speciala de investigatii;

« consolidarea capacitatilor de planificare, organizare
si desfasurare a activitatii speciale de investigatii;

+ modernizarea managementului resurselor umane
prin dezvoltarea sistemului de formare continua a
ofiterilor de investigatii;

- asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale persoanei la efectuarea masurilor
speciale de investigatii;

« asigurarea conlucrarii dintre ofiterul de investigatii,
ofiterul de urmarire penala, procuror si judecatorul
de instructie;

- asigurarea logisticd si financiard a activitatii specia-
le de investigatii.

De mentionat cd, urmare a Deciziei Comisiei securita-
te nationala, aparare si ordine publicd a Parlamentului
Republicii Moldova, CSN nr.120 din 07.05.2020, pri-
vind raportul final al activitatii speciale de investigatii
pe parcursul anului 2019, in scopul eliminarii neajun-
surilor constatate in activitatea Procuraturii, cét si a
subdiviziunilor specializate care efectueaza activitatea
speciala de investigatii, in adresa subdiviziunilor Pro-
curaturii Generale, a procuraturilor specializate si teri-
toriale a fost expediata indicatia Procurorului General
nr.6-12d/20-197 din 02.07.2020, prin care s-a solicitat
aplicarea corecta a dispozitiilor legale la dispunerea,
autorizarea, consemnarea rezultatelor si informarea
persoanelor supuse masurilor speciale de investigatii.

In fond, in rezultatul verificirilor realizate de citre
Procuratura Generald, au fost identificate unele prac-
tici deficitare, care rezida in nerespectarea de catre unii
reprezentanti ai organelor de urmdrire penala, organe-
lor care efectueaza mdsuri speciale de investigatii si
unii procurori, a dispozitiilor legale la compartiment,
fapt care a generat admiterea de incalcari grave si inge-
rinte serioase in drepturile fundamentale ale omului la
respectarea vietii private si de familie, prevazute de
art.8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drep-
turilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.*

30 Indicatia Procurorului General nr.6-12d/20-197 din 02.07.2020.



Printre acestea au fost retinute:

lipsa unei motivari corespunzdtoare a necesitatii
efectuarii interceptdrii si inregistrarii comunicari-
lor, altor masuri;

nerespectarea principiului proportionalitatii dintre
mdsura speciala efectuata si restrangerea drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale omului;
motivarea dispunerii si prelungirii masurilor speci-
ale de investigatii pe rapoarte ale ofiterilor de inves-
tigatii, care nu au la bazd referiri sau nu au anexate
careva probe ce puteau conduce rezonabil la con-
cluzia ca persoanele vizate contribuie, in orice mod,
la pregatirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea
infractiunii investigate, fie primesc sau transmit in-
formatii relevante si importante pentru cauza penald;
utilizarea neintemeiatd de catre ofiterii de investiga-
tii in rapoartele de motivare intocmite a unor expre-
sii de tipul ,,in urma unui sir de mdsuri intreprinse in
cadrul cauzei penale si din materialele activitdtii spe-
ciale de investigatii acumulate pe faptele expuse”, care
nu coroboreaza in nici un fel cu materialele cauzei
penale, deoarece cauza nu contine nici o masura spe-
ciald de investigatie facutd anterior rapoartelor de
initiere a masurilor date si nici o alta actiune de ur-
madrire penala;

nerespectarea termenului de efectuare a mdsurii
speciale de investigatii, inclusiv prin efectuarea ma-
surii speciale in afara perioadei de timp pentru care
a fost autorizatd sau prin admiterea incalcarii ter-
menului maxim de 6 luni stabilit pentru efectuarea
madsurilor speciale cu privire la aceeasi persoana si
aceleasi fapte, inclusiv in lipsa temeiurilor pentru
autorizarea repetatd a masurilor;

incalcarea cerintelor Codului de procedurd penald
privind consemnarea masurilor speciale, prin ne-
prezentarea in fata judecdtorului de instructie cu
materialele respective, intru sustinerea demersului
depus cu privire la certificarea respectarii cerintelor
prevazute de lege la efectuarea mésurii de autorizare
a interceptdrii si inregistrérii comunicarilor si altor
madsuri autorizate de judecitor;

folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masu-
rilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in
alta prin neglijarea dispozitiilor art.132° alin.(9) din
Codul de procedurd penala, in lipsa datelor ca in-
fractiunea sdvdrsitd este de acelasi gen , in lipsa in-
cheierii judecétorului de instructie si peste terme-
nul de 3 luni din momentul obtinerii informatiei;
pornirea urmaririlor penale in lipsa oricdrei banuieli
rezonabile, doar in baza unor rapoarte fard suport
factologic, fard confirmare documentara si proba-
torie, in multe dintre cazuri doar in scopul efectua-
rii interceptarilor si altor masuri speciale de investi-
gatii;

incadrarea juridicd neintemeiata, camuflata si su-
biectiva la pornirea urmaririi penale, contrar nor-

melor legale si practicilor statuate, a actiunilor sesi-
zate in baza unor norme mai grave sau speciale,
doar cu scopul de a putea realiza mésuri speciale de
investigatii pe caz;

pornirea si efectuarea urmadririi penale cu privire la
aceleasi fapte in doud cauze penale distincte in pa-
ralel cu scopul realizdrii consecutive a masurilor
speciale de investigatii, in special a interceptarilor si
a urmadririlor vizuale cu privire la aceleasi persoane,
pentru a evita respectarea termenului de efectuare a
masurii speciale de investigatii stabilit de maxim 6
luni de zile;

utilizarea pentru persoane/entitati a ciror identita-
te/denumire este stabilita si cunoscutd a pretextului
ca, nu ar fi fost identificat abonatul care utilizeaza
un anume numdr de telefon si efectuarea intercep-
tarii convorbirilor lor cu asemenea motivari;
dispunerea, obtinerea autorizarii si realizarea masu-
rilor speciale de investigatie de citre procurori si
persoane neincluse in grupurile de urmarire penala
sau in grupurile de ofiteri de investigatii;
neinformarea persoanelor supuse masurilor speciale
de investigatii odatd cu terminarea urmaririi penale,
contrar inclusiv celor stabilite prin incheierile in-
stantelor de judecata privind legalizarea masurilor;
desi masura urmadrirea vizuala si documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice este auto-
rizata in privinta unei persoane, sub pretextul urma-
ririi respective sunt de fapt urmarite si alte persoane,
iar unii procurori declara asemenea rezultate perti-
nente si initiazd legalizarea lor la judecétorul de in-
structie;

efectuarea, dupd suspendarea urmaririi penale, a ma-
surilor speciale de investigatii autorizate in cadrul
urmdririi penale;

nerealizarea controlului dosarelor speciale de cautare
a invinuitilor, inculpatilor, condamnatilor, de identifi-
care a cadavrelor si a persoanelor cu identitate necu-
noscuta;

nerealizarea in unele procuraturi a evidentei masu-
rilor speciale de investigatii dispuse si autorizate.

In consecinti, in vederea realizirii sarcinilor activitatii
speciale de investigatii, autoritatile abilitate si-au trasat
drept obiective pentru anul 2021:

consolidarea sistemului analizei de risc in domeniul
securitatii si ordinii publice;

participarea Procuraturii la procesul legislativ prin
elaborarea si promovarea in Parlament, precum si
avizarea proiectelor de acte legislative/normative in
vederea asigurarii coerentei, simplificérii si delimi-
tarii precise a atributiilor procurorului, ofiterului
de urmadrire penald si ofiterului de investigatii la
efectuarea activitatii speciale de investigatii;
consolidarea capacitatilor de planificare, organizare
si desfasurare a activitatii speciale de investigatii;
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+ dezvoltarea capacitatilor de identificare, prevenire
si contracarare a criminalitétii informatice;

+ modernizarea managementului resurselor umane
prin dezvoltarea unui sistem de formare continud a
ofiterilor de investigatii;

+ dotarea tehnico-materiala a subdiviziunilor specia-
lizate;

+ respectarea drepturilor si libertétilor fundamentale
ale persoanei la efectuarea masurilor speciale de in-
vestigatii.’!

Metodologia cercetarii empirice realizate

Cercetarea a avut ca obiectiv realizarea unui studiu
empiric complex axat pe relevarea problematicii de in-
terpretare si aplicare practica, de catre procurorii in
exercitiu, a prevederilor legale care reglementeaza sfera
activitatii speciale de investigatii. Acumularea datelor
empirice si prelucrarea lor s-a desfasurat in perioada
lunilor august-octombrie 2020, fiind intervievati 382
de respondenti din numarul total de aproximativ 630
procurori in exercitiu la acel moment (ceea ce consti-
tuie 61% din totalul procurorilor in functie).

Metodologia de cercetarea a fost una complexa si s-a

axat, in principal pe:

+ Metode teoretice — analiza si sinteza literaturii de
specialitate; analiza cadrului legal, care reglemen-
teaza sfera activitatii speciale de investigatii, statutul
si comptentele procurorului in acest domeniu;

+ Metoda empirica - chestionarea. Elaborarea instru-
mentelor de evaluare (chestionarelor utilizate pentru
intervievarea respondentilor), diseminarea acestora
in randurile procurorilor, acumularea si prelucrarea
statisticd a datelor obtinute;

+ Metoda deductiei pentru interpretarea si explicarea
rezultatelor obtinute prin cercetare.

Chestionarul elaborat si care a fost utilizat pentru in-
tervievare contine 17 intrebdri, dintre care 6 intrebari
sunt deschise, iar 11 fiind inchise, respondentul urmand
sa bifeze varianta de raspuns pentru care opteaza.

Subiectele abordate in cadrul cercetarii

Primele patru intrebari, incluse in chestionar, au urma-

rit determinarea:

« categoriilor cauzelor penale in care, cel mai frecvent,
sunt dispuse MSI. Potrivit datelor acumulate, de cele
mai deseori masurile speciale de investigatii vizeaza
cercetarea infractiunilor contra vietii si sanatatii per-
soanei, precum si a celor contra securitétii si a ordi-
nii publice;

« celor mai frecvente si eficiente mdsuri speciale de in-
vestigatii dispuse. Majoritatea respondentilor au in-

31 Obiective dezbatute si trasate in cadrul sedintei Comisiei parlamenta-
re securitate nationala, aparare si ordine publica din 09.03.2021
(http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4%2b-
Wvwo%2bD]38%3d&tabid=84&mid=486&language=ro-RO ).
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dicat urmdrirea vizuald si interceptarea comunica-
rilor ca fiind cele mai des utilizate instrumente
investigative si care au cea mai mare eficientd;

« materialelor justificative pe care, de regula, le anexea-
za procurorul la demersul privind autorizarea MSI
(raportul ofiterului special de investigatii; ordonanta
de pornire a urmaririi penale; declaratiile martoru-
lui/partii vatdmate; ordonanta de dispunere a MSI).

In principal, studiul empiric a urmarit acumularea da-
telor privind eficienta interactiunii procurorului cu or-
ganele speciale de investigatii in procesul de desfasurare
a ASI, precum si determinarea viabilitdtii mecanisme-
lor practice de supraveghere, de céitre procuror, a acti-
vitatii ofiterilor de investigatii la etapele de dispunere,
efectuare, conducere, coordonare, control si valorificare
a rezultatelor masurilor speciale de investigatii. Intre-
bérile formulate si rezultatele obtinute sunt reflectate,
in cote procentuale, in diagramele aratate infra.

Intrebarea: Considerati cd, actualmente, existi meca-
nisme legale si instrumente practice de a asigura con-
ducerea activitatii speciale de investigatii?

nu24% " da 76%

Fig. 1. Opinia respondentilor privind existenta mecanis-
melor legale si instrumentelor practice de a asigura con-
ducerea activitatii speciale de investigatii.

Intrebarea: Considerati ci, actualmente, existi meca-
nisme legale si instrumente practice de a asigura coor-
donarea activitatii speciale de investigatii?

nu 28%

da 72%

Fig. 2. Opinia respondentilor privind existenta mecanis-
melor legale si instrumentelor practice de a asigura coor-
donarea activitatii speciale de investigatii.



Intrebarea: Considerati cd, actualmente, existd meca-
nisme legale si instrumente practice de a asigura con-
trolul activitatii speciale de investigatii?

[ nu31%[ da69%

Fig. 3. Opinia respondentilor privind existenta mecanis-
melor legale si instrumentelor practice de a asigura con-
trolul activitatii speciale de investigatii.

Intrebarea: Cum apreciati eficienta mecanismului ac-
tual de control a activitatii speciale de investigatii de
catre procuror?

0 ridicata 48% [ redusa 42%
| foarte ridicata 3%

foarte redusa 7%

Fig. 4. Opinia respondentilor privind eficienta mecanis-
mului actual de control a activititii speciale de investiga-
tii de cétre procuror.

Intrebare: Cum apreciati eficienta mecanismului actual
de control a activitatii speciale de investigatii de catre
judecdtorul de instructie?

[ ridicata 51% [ redusa 35%
| foarte ridicata 5%

foarte redusa 9%

Fig. 5. Opinia respondentilor privind eficienta mecanis-
mului actual de control a activitatii speciale de investiga-
tii de cétre judecétorul de instructie.

Intrebare: Considerati c3, actualmente, procurorul dis-
pune de mecanisme legale si instrumente practice de a
verifica temeinicia raportului ofiterului de investigatii
privind necesitatea efectudrii masurilor speciale de in-
vestigatii?

[nu49% " da51%

Fig. 6. Opinia respondentilor referitor la faptul daca pro-
curorul dispune de mecanisme legale si instrumente prac-
tice de a verifica temeinicia raportului ofiterului de inves-
tigatii privind necesitatea efectuarii masurilor speciale de
investigatii.

Intrebare: Cum apreciati eficienta mecanismului de in-
teractiune si control al organului special de investigatii
de catre procuror?

[ ridicata 31% [ redusa 59%
[ foarte ridicata 3%

foarte redusa 7%

Fig. 7. Opinia respondentilor privind eficienta mecanis-
mului de interactiune si control al organului special de in-
vestigatii de catre procuror?

Analiza primara a rezultatelor

Analiza primara coroboratd a rezultatelor obtinute de-
nota tendinta negativa, neechivoca, de apreciere a efi-
cientei mecanismelor legale si practice de supraveghere,
de catre procuror, a activitatii speciale de investigatii.
In opinia majorititii respondentilor intervievati, existd
probleme serioase de interactiune dintre procuror si
organele speciale de investigatii, circumstante cu impact
direct asupra intregului proces de desfasurare a ASI.
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Procurorii au identificat mai multe probeleme de ordin
normativ-practic cu care se confrunta, de cele mai dese
ori, printre acestea fiind:

+ indicarea rudimentard, de citre ofiterii de investi-
gatii in rapoartele lor, a motivelor si informatiilor
care denota necesitatea dispunerii MSI;

. consemnarea tardiva a rezultatelor MSI;

+ termen legal insuficient (48 ore) pentru consemna-
rea rezultatelor MSI si confirmarea respectrii ce-
rintelor legale la efectuarea ASI;

+ lipsa colaboratorilor calificati si a mijloacelor tehnice
de efectuare a MSI in teritoriu;

+ inoportunitatea procedurii de confirmare a respec-
tarii cerintelor legale, la terminarea MSI, de catre
judecdtorul de instructie;

+ necesitatea revizuirii masurilor speciale de investi-
gatii autorizarea cdrora tine de competenta judeca-
torului de instructie si transferul acestora in catego-
ria celor dispuse si autorizate de catre procuror.

Propunerile de lege ferenda invocate se rezuma, in prin-
cipal, la: debirocratizarea procedurii de punere in apli-
care a masurilor speciale de investigatii dispuse; revi-
zuirea competentelor judecatorului de instructie si ale
procurorului in partea autorizarii MSI; extinderea ter-
menului legal de confirmare a respectdrii cerintelor le-
gale la efectuarea MSI, dar si analiza oportunitatii men-
tinerii acestei proceduri; consolidarea mecanismului
de interactiune dintre procuror si exponentii organelor
speciale de investigatii.

Concluzii

In concluzie, cu toate ci, constructiile normative care
guverneaza domeniul activitatii speciale de investigatii
aparent sunt clare, studiul empiric realizat si rezultatele
obtinute, reflectate supra, demonstreaza, indubitabil,
realitati contrare, care impulsioneaza desfisurarea, in
continuare, a cercetdrilor stiintifico-practice orientate
spre determinarea statutului si competentelor procu-
rorului in cadrul activitatii speciale de investigatii, ast-
fel incat sa fie asigurat un just echilibru dintre interesul
social, indreptat spre prevenirea si contracararea infrac-
tiunilor, pe de o parte, precum si interesul persoanei de
a nu fi supusa nejustificat si disproportionat intruziu-
nilor in sfera dreptului fundamental la viata privatd, pe
de alta parte.
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REZUMAT

In doctrina penald este unanim admis principiul cd nu se poate invoca necunoasterea legii, fiindcd necunoasterea
legii nu constituie o justificare a nerespectdrii ei — ,,nemo censetur legem ignorare”.

Evocarea cu privire la o normd extrapenald este posibild mai adesea in situatiile in care normele incriminatoare
prevad ca element constitutiv al unei infractiuni conditia sdvdrsirii unei fapte ,,pe nedrept” sau ,,contra dispozitiilor
legale”.

Intr-o anumitd conceptie, eroarea asupra legii penale nu trebuie si aibd nici o relevantd; numai in acest mod se
asigurd aplicarea fermd si rapidd a legii penale si nu se creeazd greutdti justitiei, prin paralizarea cursului ei, ca
urmare a invocdrii erorii de drept; toti cetdtenii sunt obligati sd cunoascd legea penald oricare ar fi aceasta si nu in
orice conditii. Aceastd obligatie, necomportand nici o exceptie, se poate prezuma cd legea penald este intotdeauna
cunoscutd si ca urmare, ignorarea sau cunoasterea gresitd a legii penale nu constituie o scuzd (ignorantia legis non
executat), indiferent dacd eroarea ar fi inevitabild ori evitabild, principald sau secundard, cu intentie sau din culpa
(usurintd, neglijentd).

Cuvinte-cheie: eroarea de fapt, eroarea de drept, perceptie eronatd, convingere subiectivd, caracterul erorii.

ABSTRACT

In the criminal doctrine the principle that ignorance of the law cannot be invoked is unanimously admitted, becau-
se the ignorance of the law doesn’t constitute a justification for failing to comply with the law - ,nemo censetur
legem ignorare”.

*  reremciuc@procuratura.md
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The evocation of an extra-criminal norm is possible more often in the situations in which the incriminating norm
stipulates as a constituent element of the criminal offense the condition of committing an act ,,unjustly” or ,against

the legal stipulations”.

In a particular conception, the error on criminal law must have no relevance, just in this way can be ensured the
firm and fast appliance of the criminal law, without creating difficulties for justice, by paralyzing its course as a
result of invoking the error of law. All the citizens have the duty to know the criminal law, whatever it is and not
under any conditions. This duty, without any exceptions, can presume that the criminal law is always known and
as a result, the ignorance or the incorrect knowledge of the criminal law does not constitute an excuse (ignorantia
legis non executat), indifferently if the error could be unavoidable or avoidable, main or secondary, with purpose

or with guilt (ease or negligence).

Keywords: error in fact, error of law, misperception, subjective conviction, the nature of the error.

Cercetarea erorii de drept este extrem de actuald din
urmatoarele considerente: instabilitatea legii penale; in-
tensificarea criminalizarii; extinderea cercului de norme
juridico-penale cu dispozitii de blancheta (,in alb”); pre-
cum si instabilitatea legilor extrapenale care sunt menite
pentru suplinirea continutului a unor astfel de dispozi-
tii; incriminarea excesiva a faptelor infractionale cu gra-
dul redus si incert de prejudiciabilitate.

Observam ci legea penala a Republicii Moldova nu con-
tine vreo norma speciala care ar reglementa raspunde-
rea penald pentru prezenta erorii, iar conceptul erorii
si impactul acesteia asupra raspunderii penale este ex-
plicat in exclusivitate in teoria dreptului penal.

Eroarea este o convingere incorecta a persoanei despre
caracterul real faptic sau juridic al faptei comise, pre-
cum si al consecintelor survenite. Existd doud tipuri de
erori in dreptul penal: eroare de drept si eroare de fapt.

Daci eroarea de fapt este concluzia incorectd a persoa-
nei despre imprejurdrile faptice referitoare la obiectul si
latura obiectiva a infractiunii comise de el, atunci eroarea
de drept alcatuieste reprezentarea incorecta a subiectu-
lui despre caracterul infractional sau non-infractional
al faptei comise de el, precum si al urmadrilor acesteia,
despre calificarea juridico-penala a faptei, despre cate-
goria si marimea pedepsei, care poate fi aplicata pentru
savarsirea acestei fapte.

Ca fenomen juridic, eroarea in dreptul penal este in-
truzionata in raportul juridico-penal de protectie, fiind
inclusa in fapta infractionald, care contine semnele
componentei de infractiune puse la baza acestui raport
juridic, si care, in anumite conditii, va conduce la mo-
dificarea aprecierii juridico-penale a faptei infractionale
comise. Astfel, putem conchide ca includerea erorii in
structura faptului juridic, ce genereaza aparitia rapor-
tului juridico-penal, are o insemnitate considerabila
asupra limitelor rdaspunderii penale a persoanei care a
comis fapta infractionala.

In cadrul acestui fragment de cercetare stiintific, con-
sideram necesara identificarea perceptiei eronate si a
greselii din perspectiva filosofiei dreptului. Astfel, men-
tiondm ca perceptia eronata a realitatii obiective (iluzia)
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reprezinta o interpretare subiectivd a persoanei, si care
nu corespunde manifestarilor acesteia obiective si ade-
vérate, ca urmare a cunoasterii defectuoase fie sensiti-
ve, fie rationale. Cu toate acestea, greseala este un mo-
del de conduitd umand bazat pe convingere subiectiva
eronata si, care de obicei, conduce la consecinte nefaste
atdt pentru persoana care a admis greseala, cat si pen-
tru societatea, in general. Uneori, astfel de consecinte
se prolifereazd in survenirea raspunderii penale.

Consemnam cd eroarea de drept este generata de o ilu-
zie (o concluzie, o opinie gresita), ce tine de realitatea
juridicd. Din perspectiva teoreticd, eroarea de drept se
afld in coraportul strans sau fiind incadrat in limitele
uneia din urmdtoarele activitati (activitatea de legifera-
re, activitatea de aplicare a legii penale, activitatea de
ocrotire a normelor de drept, raporturile juridice, cul-
tura juridicd si constiinta juridica a persoanei)®.

In contextul legii penale, dupa cum sustine autorul LN.
Goriacev, cunoasterea legii presupune, in primul rand,
»constientizarea caracterului prohibitiv al faptei comise
de cdtre subiectul infractiunii™. In opinia autorului
precitat, ,, prezumtia cunoasterii legii penale este o fictiu-
ne juridicd care are hotarele bine determinate ce coincid

cu durata aplicdrii legii penale in timp, cunoscand si

anumite exceptii de la aceastd reguld”>*.

In opinia noastra, constientizarea prohibitiunii juridi-
co-penale depiseste limitele continutului vinovitiei,
deoarece ultima presupune doar constientizarea de ca-
tre faptuitor a caracterului prejudiciabil al faptei comise.

32 IIpoxopos A.IO. MIHcTUTYT OIIMOKM B pOMaHHO-TePMaHCKOM
YTOTIOBHOM IIpaBe: KOPIIOPATUBUCTCKUI U TEOPETUKO-TIPUKIa/IHbIE
acnekThl: Jluccepranus Ha COMCKaHMe YUEHON CTelleH) KaHauaaTa
fopudeckux Hayk. — Kpacnopap: Kybanckuii rocyapcTBeHHbI
yHuBepcurer, 20146 (222 c.), c.4.

33 Topsues VI.H. [Tpesymmiys 3HAHNS YTOTOBHOTO 3aKOHA M IPMHINII
HeCyI[eCTBeHHOCTI I0PUIMYECKOI OIIMOKY B YTOIOBHOM ITpaBe
Poccum: ABTopedepar fuccepTanuy Ha COMCKaHIe YYEHON CTeeHN
KaHAMaTa jopuandeckux Hayk. CrennanpbHocTb: 12.00.08 -
YromoBHoe IIpaBO ¥ KPUMMHOJIOTNA; yI‘O]'IOBHO-I/ICHOJ'IHI/ITeJ'II)HOC
npaso. Exarepun6ypr, 2010, c.8.

34 Topsues VI.H. [Tpesymmiys 3HAHNS YTOTOBHOTO 3aKOHA M IPMHINII
HeCyIeCTBEHHOCTI I0PUIMYECKOI OIIMOKY B YTOTOBHOM ITpaBe
Poccuu: ABTopedepar fuccepTaluy Ha COMCKaHIe YYEHON CTeeHN
KaHAMUaTa jopuandeckux Hayk. CrennanpHocTb: 12.00.08 -
YromoBHoe IIpaBO M KPUMMHOJIOTMA; yI‘O]'IOBHO-I/ICHOJ'IHI/ITeJ'II)HOC
npaso. Exarepun6ypr, 2010, c.8.



Asadar, intelegerea si cunoasterea prohibitiunii norma-
tive (vointei legiuitorului) perfect se incorporeaza intr-
un derivat al principiului legalitatii, cum ar fi ,,ignoran-
tia legis non excusat”, si necesita prevederi speciale in
continutul Partii Generale si celei Speciale a Codului
penal.

Conform regulii generale, eroarea de drept fiind con-
ditionata de perceperea gresita a persoanei referitor la
prohibitiunea juridico-penala a faptei infractionale co-
mise, nu are niciun efect asupra deciziei cu privire la
survenirea raspunderi penale. Astfel, in mod special,
eroarea de drept conditionatd de convingerea eronata
referitoare la aprecierea juridico-penald (calificarea)
faptei infractionale comise sau la limitele pedepsei
aplicate, nu va influenta asupra survenirii raspunderii
penale.

Potrivit doctrinei penale moderne, eroarea de drept
presupune inchipuirea falsa referitoare la trasiturile
juridico-penale ale faptei sivarsite de citre fiptuitor. In
mod traditional, sunt evidentiate trei tipuri de erori de
drept: eroarea in prohibitiune; eroarea in pedeapsa;
eroarea in calificarea faptei comise®.

Conform regulii generale, eroarea de drept nu influen-
teaza la aprecierea juridico-penala a conduitei faptuito-
rului, fiind incluse chiar si cazuri de faptad infractionald
aparentd, atunci cand persoana presupune ca comite o
infractiune, insd, in realitate, aceastd fapta nu este una
infractional.

In cazurile in care persoana nu cunostea despre carac-
terul interzis de legea penald, si, reiesind din circum-
stantele cauzei, nu trebuia si nici nu putea sd cunoasca,
iar prejudiciabilitatea faptei nu era una evidentd, ras-
punderea penala se va exclude. In acest sens, un rol de-
osebit de important il are eroarea in prohibitiune juri-
dico-penala, sub imperiul cdreia persoana considera cd
fapta comisa de ea nu este interzisa de lege, desi in rea-
litate ea constituie infractiune. In acest caz, va actiona
regula devenitd deja axiomatica pentru dreptul penal si
care poate fi exprimatd prin maxima latind ,,ignorantia
juris semper nocet”. Putem observa cd utilizarea pre-
zumtiei cunoasterii legii exclude posibilitatea persoa-
nei care a comis fapta infractionald sé faca vreo referire
la necunoasterea existentei prohibitiunii respective.

In acelasi timp, pot aparea situatii in care persoana intr-
adevar nu a constientizat ca incalca vreo norma juridi-
co-penald. In asemenea cazuri, putem sustine ci pre-
zumtia cunoasterii legii nu functioneaza, prin urmare,
regula, conform cdreia necunoasterea legii nu eliberea-
za de la raspunderea penald, nu poate fi aplicata.

35 Joporus JI.A. Pa3HOBUEHOCTH I0PUANIECKOI OIINOKIY,
MCK/TIOYAIOIeiT YTOMOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD. B: “Lex Russica’,
«Hayku kxpuMuHaabHOTO 1MKIa», 2019, Ne 8(153), ¢.74-85, c.74.
(ISSN 1729-5920)

Eroarea de drept ce constd in neconstientizarea reala
de citre persoana a prohibitiunii juridico-penale si ce
urmeazd a fi recunoscutd in calitate de circumstanti
care inlatura caracterul penal al faptei, poate fi recu-
noscutd drept o inchipuire falsa relevanta si de buna
credinta referitoare la interzicerea faptei savérsite de ea
si, prin urmare, poate fi catalogata ca eroarea in scuza-
bila in caracterul prohibitiv al faptei.

Analiza doctrinei si a practicii de aplicare a legii penale
ne permite sd constatim cu certitudine cd astfel de in-
chipuiri si perceptii eronate de buna credinta pot fi ex-
trem de diverse, iar tipurile acestor erori relevante (de
buna credintd) necesitd a fi sistematizate®. In aceastd
ordine de idei, ne vom solidariza cu clasificarea erori-
lor de drept relevante propusd de autorul D.A. Doro-
ghin care purcede la utilizarea a doud criterii, fiecare
cuprinzand cate doua forme de manifestare:

1) cauza inchipuirii false/perceperii eronate (viciul legi-
ferarii/a tehnicii legislative sau viciul perceperii su-
biective de cdtre persoana care a incédlcat norma
juridico-penala);

2) caracterul erorii (necunoasterea prezentei prohibiti-
unii juridico-penale sau necunoasterea continutu-
lui acesteia)®.

Din cercetarea minutioasd a acestei clasificari, putem
desprinde patru forme ale erorii de drept care exclude
raspunderea penald: eroarea generata de viciul legifera-
rii care presupune necunoasterea prezentei prohibitiu-
nii juridico-penale; eroarea generatd de viciul legifera-
rii care presupune necunoasterea continutului normei
prohibitive; eroarea generatd de viciul perceperii ero-
nate subiective de cdtre persoana care presupune necu-
noasterea existentei normei prohibitive; eroarea gene-
rata de viciul perceperii eronate subiective de citre
persoana care presupune necunoasterea continutului
normei prohibitive.

Reiesind din cele relatate, conchidem ca, in legea penala,
eroarea de drept de buna credinta urmeaza a fi aplicata
in calitate de imprejurare ce are un impact asupra ras-
punderii penale a faptuitorului (in calitate de circum-
stantd atenuantd, cauza care inlaturd intentia faptuito-
rului, cauza care inlatura vinovdtia persoanei). Instanta
de judecatd intotdeauna va tine cont de prezenta unei
erori de drept de buna credinta.

Considerdm ca caracterul scuzabil al erorii de drept se
intemeiaza pe invincibilitatea si/sau tipicitatea erorii.
Invincibilitatea erorii de drept inseamna lipsa posibili-

36 Joporus [I.A. Pa3HOBUHOCTH IOPUANYECKOI! OMINOKI,
VICK/TIOUAIOII[ell YTO/IOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD. B: “Lex Russica’,
«Haykn KpuMuHaIbHOTO IMKIa», 2019, Ne 8(153), ¢.74-85, c.74.
(ISSN 1729-5920)

37 Joporus [I.A. Pa3HOBUFHOCTY IOPUANYECKOI OMINOKI,
VICK/TIOUAIOII[ell YTO/IOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD. B: “Lex Russica’,
«Haykn KpuMuHaIbHOTO IMKTa», 2019, Ne 8(153), ¢.74-85, c.74.
(ISSN 1729-5920)
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tatii reale la subiect de a o evita (lipsa posibilititii de a
constientiza caracterul prohibitiv al faptei infractiona-
le comise). Lipsa obligatiei de a cunoaste caracterul
prohibitiv al faptei prejudiciabile este privité in dreptul
penal in calitate de cauza care exclude caracterul penal
al faptei. Tipicitatea erorii constd in prezenta la subiect
a temeiurilor suficiente si rezonabile pentru a crede ca
fapta comisé de acesta este una legitima.

Erorile faptice se caracterizeazd prin perceperea su-
biectiva gresita admisd de catre faptuitor care considera
neintemeiat si incorect cé latura obiectivd a faptei in-
fractionale dorite este completamente executatd. Aceastd
inchipuire denaturatd are loc in urma evaluarii inco-
recte de catre infractor a fenomenelor si a evenimente-
lor ai lumii inconjuratoare.

In rezultatul perceperii subiective gresite, faptuitorul
savarseste o altd infractiune care nu este cuprinsa de
intentia acestuia, insa aceastd imprejurare nu este con-
stientizata de el.

Cu toate ca fapta infractionald comisd intotdeauna se
caracterizeaza prin prejudicierea relatiilor sociale, to-
tusi este incalcatd norma juridico-penala care nu este
constientizatd de catre infractor. Cu alte cuvinte, fapta
infractionald comisd cuprinde atat infractiunea acope-
rita de intentia faptuitorului, cat si unele semne ale
unei alte componente de infractiune, obiectul juridic
special al careia suferd in urma atentatului criminal.

Putem distinge erorile de fapt in functie de inchipuirea
gresitd a faptuitorului fata de obiectul de atentare, dez-
voltarea legaturii de cauzalitate, cit si in functie de pre-
zenta sau absenta semnelor facultative ale laturii obiec-
tive.

Sistemul erorilor faptice cuprinde 1) eroarea bazata pe
perceperea gresitd cu privire la imprejurdrile faptei ce
determind prejudiciabilitatea faptei infractionale co-
mise; 2) eroarea bazata pe perceptia gresitd cu privire
la imprejurdrile obiective care constituie elementele
componentei de bazd a infractiunii; 3) eroarea bazata
pe perceptia gresita cu privire la circumstantele atenu-
ante si agravante, inclusiv a semnelor calificative si pri-
vilegiate®.

Primul grup de erori faptice cuprinde erorile ce servesc
principiului ,,ignoratio facti non nocet” (exclud raspun-
derea penald); precum si erorile comise de cétre faptui-
tor in domeniul activitétii care este perceputi ca fiind
legitimad, insa perceputa gresit deja din alta perspecti-
v4, fiind catalogatd drept infractionald. In astfel de ca-
zuri, va surveni raspunderea penald pentru cauzarea

38 IIpoxopos A.I0. HCTUTYT OMIMOKM B POMaHHO-TepPMaHCKOM
YTOTIOBHOM IIpaBe: KOPHOPATYBUCTCKII 1 TeOPETUKO-IIPUKIA/JHbIE
acreKTsI: JlyccepTanus Ha COMCKaHNUE YYeHOI CTeNeH) KaHAnaTa
lopuandeckux Hayk. CrenmanpHOCTb: 12.00.08 — YronosHoe npaso u
KPUMUHOJIOTH; YTO/IOBHO-MCIIOTHUTEIbHOE IpaBo. — KpacHomap:
Ky6ancknit rocyfapcTBeHHbII yHUBepcuTeT, 20146 (222 c.), ¢.5-6.
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din imrudentd a unor urmari prejudiciabile. Erorile pre-
vazute in cel de al doilea si cel de al treilea grup apar in
exclusivitate in limitele exercitarii activitatii infractiona-
le, ceea ce este constientizat de persoana care savarseste
atentatul infractional.

Desi in literatura de specialitate contemporana se sus-
tine cd ,, fapta prejudiciabild comisd sub imperiul erorii de
fapt urmeaza a fi calificatd ca o faptd infractionald con-
sumatd in functie de intentie manifestatd™’, nu putem fi
de acord cu aceastd opinie doctrinara si consideram ca
savarsirea de catre persoana a faptei prejudiciabile sub
imperiul perceperii eronate asupra imprejurarilor fap-
tice ale celor comise, care a fost intreruptd si nu a fost
dusa pana la capit, va conduce la survenirea raspunde-
rii penale pentru fapta neconsumatd in baza articolului
respectiv din Partea Speciald a Codului penal si in baza
art.27 care prevede raspunderea penala pentru tentati-
va de infractiune.

In cazul in care perceperea eronati a fiptuitorului care
a savarsit fapta prejudiciabild manifestata fatd de cir-
cumstantele faptice ale celor comise, nu va deveni ob-
stacol pentru ducerea la capit a faptei prejudiciabile,
raspunderea penald va surveni pentru fapta consumata.
Totodata, daca persoana care a comis fapta prejudicia-
bild a avut o inchipuire gresita fatd de gravitatea urma-
rilor posibile, atunci cauzarea unor urmadri mai grave
decat celor care au fost cuprinse de intentia faptuitoru-
lui va conduce la survenirea raspunderii penale pentru
cauzarea din imprudentd a unor astfel de urmari, fie in
forma sineincrederii exagerate (persoana a prevazut
survenirea urmadrilor, insa, in mod usuratic, a mizat pe
evitarea acestora), fie in forma neglijentei (persoana nu
a prevazut survenirea urmdrilor prejudiciabile, desi
trebuia §i putea s le prevadd).

Savarsirea intentionata a faptei prejudiciabile de cétre
faptuitor care a manifestat eroarea fatd de imprejurarile
faptice care sunt prevazute de legea penala in calitate
de un semn privilegiat, ce a lipsit in realitate la mo-
mentul comiterii infractiunii, va conduce la survenirea
raspunderii penale cu luarea in considerare de cétre in-
stanta de judecata a unei astfel de imprejurari privilegia-
te, daca persoana nu a constientizat si, in urma circum-
stantelor cauzei, nu putea sa constientizeze caracterul
eronat al presupunerii sale.

Cu toate acestea, sdvarsirea intentionata a faptei preju-
diciabile de catre faptuitor care a manifestat eroarea cu
privire la prezenta unei imprejurarii faptice prevazute
de legea penala in calitate de un semn calificativ (o cir-
cumstanta agravantd), care in realitate nu exista la mo-

39 Bespykosa T.J. ®axruyeckas ommbKa: BOIPOCH! KIacCUPUKALN 1
kBamiduKanuu: ABTopedepar guccepTaluy Ha COUCKaHMe YIeHOI
CTelleHM KaHJMJaTa Iopuamdeckux Hayk. CrenmanpHocTh: 12.00.08
- YromoBHoe IIpaBO ¥ KPUMIMHOJIOT M A; yI‘O]IOBHO-I/ICHO}IHI/ITe]IbHOe

npaso. Exatepun6ypr, 2008, c.9.



mentul comiterii infractiunii, va conduce la survenirea
raspunderii penale ludnd in considerare semnul califi-
cativ respectiv, daca persoana nu a constientizat si, in
urma circumstantelor cauzei nu putea si-si dea seama
de caracterul eronat al presupunerilor sale.

In acest perimetru de cercetare stiintificd am constatat ci
in doctrina penala moderna se propune completarea
Partii Generale a Codului penal cu o norma juridico-pe-
nald de sine statdtoare care ar prevedea reglementarea
erorii de fapt in prezenta cauzelor care inlatura carac-
terul penal al faptei (Iu.E. Duhovnik)*. Nu putem fi de
acord cu aceasta sugestie, deoarece s-ar ajunge la in-
greunarea excesiva a continutului legii penale. In opi-
nia noastrd, ar fi oportuna doar reglementarea genera-
14 a erorilor de drept si de fapt, iar explicarea limitelor
raspunderii penale pentru fapta infractionald savarsita
sub imperiul erorii de fapt de acest tip sa revina doctri-
nei penale.

In acest context, sustinem ca persoana nu va fi supusi
raspunderii penale pentru cauzarea prejudiciului aflan-
du-se sub influenta erorii, considerand cu buni cre-
dintd ca exista imprejurare care exclude caracterul pe-
nal al faptei, si aceastd persoand nu constientiza, nu
trebuia si nici nu putea sd constientizeze caracterul
eronat al propriilor convingeri. Constatdm ca persoana
va fi supusa raspunderii penale pentru depasirea limi-
telor cauzei care exclude caracterul penal al faptei doar
in cazul in care, aflindu-se sub influenta erorii, consi-
derand cu buna credintd ca aceasta imprejurare exist,
persoand nu constientiza, nu trebuia si nici nu putea sa
constientizeze caracterul eronat al propriilor convin-
geri, si, cu toate acestea, in mod intentionat a cauzat
prejudiciu care in prezenta reald a conditiilor de legali-
tate ar constitui depdsire/exces. In acelasi timp, daci
persoana nu a constientizat, desi trebuia si putea sa
constietizeze convingerea sa eronata referitoare la im-
prejurare care exclude caracterul penal al faptei, atunci
aceasta urmeaza a fi supusa raspunderii penale pentru
cauzarea prejudiciului din imprudenta.

Intr-un alt context, observim ci reglementarea erorii
in dreptul penal ar fi una insuficientd fara vreo preve-
dere speciald la etapa aplicarii pedepsei, or eroarea de
drept sau de fapt, in final, are un impact considerabil
nu doar asupra calificarii faptei infractionale, ci si asu-
pra individualizarii pedepsei penale.

In concluzie, tindnd cont de cele analizate supra, inter-
venim cu propunerea de lege ferenda care consta in
completarea Paréii Generale a Codului penal al Repu-
blicii Moldova cu un articol avand urmatorul continut:

40 [yxosuuk [0.E. Oumbka B Hammumum 06CTOATENbCTB, MCKTIOYAIONINX
HpeCTyHHOCTb OesHus, B yFOHOBHOM npaBe Pecny6m/[1<1/1 Eenapbe n
Poccuiickoit Gepepanym: [luccepTaniys Ha COMCKaHNe YIEHOI CTeIIeHN
KaHJujaTa opuandeckux Hayk. CreryanbHocTh: 12.00.08 — Yronosnoe
IIPaBO M KPMMIHOJIOTH; YTOIOBHO-MCIIONHUTENbHOE TTpaBo. MockBa:
Mockosckuit yuusepcuter MBJI P® um. B.SI. Kuxors, 2016, c.11.

»Articolul 79'. Aplicarea pedepsei in situatia erorii fap-
tice.

Termenul inchisorii sau mdrimea pedepsei penale pen-
tru persoana care a comis infractiunea in stare de eroare
de fapt nu poate sa depdseascd doud treimi din termenul
maxim sau din mdrimea celei mai severe pedepse penale
pentru savdrsirea infractiunii previzute la articolul res-
pectiv al Pdrtii speciale din Codul penal.

Este interzisd aplicarea detentiunii pe viatd persoanei
care a savdrsit fapta infractionald in stare de eroare de

fapt’,
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DISOCIEREA NEGLIJENTEI iN SERVICIU
DE ABUZUL DE PUTERE SAU ABUZUL DE SERVICIU

Adrian POPENCO*
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REZUMAT

Prezentul demers stiintific este focalizat pe abordarea comparativd a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329
CP RM) in raport cu alte infractiuni ce aduc atingere relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in
sfera publicd, si anume cu infractiunile previzute la art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu). Din
aceastd perspectivd, in lucrare sunt etalate atdt asemdndrile, cdt si deosebirile dintre normele de referintd, avand ca
finalitate facilitarea activitatii practicianului in procesul de interpretare si aplicare a legii penale in material infrac-
tiunilor contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publica.

Cuvinte-cheie: neglijentd in serviciu, abuz de putere, abuz de serviciu, persoand publicd, obligatii, folosirea situatiei
de serviciu, sfera publica.

ABSTRACT

The present scientific approach is focused on the comparative approach of negligence offenses (art. 329 of the Cri-
minal Code of the Republic of Moldova) in relation to other offenses affecting social relations regarding the proper
conduct of business in the public sphere, namely the offenses provided in art. 327 CP RM (abuse of power or abuse
of office). From this perspective, the paper shows both the similarities and the differences between the reference
norms, having as finality the facilitation of the practitioner's activity in the process of interpretation and application
of the criminal law in the matter of crimes against the good activity in the public sphere.

Keywords: negligence in office, abuse of power, abuse of office, public person, obligations, use of employment, public
sphere.
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La adoptarea unor texte de lege penala, legiuitorul este
nevoit si incrimineze in cadrul unor norme distincte
unele comportamente care, la prima vedere, sunt simi-
lare sau, cel putin, inrudite. Existenta unor atare norme
de incriminare in Codul penal nu are cum sa nu creeze
practicianului dificultati in procesul de interpretare si
aplicare a legii penale. Acest lucru determind persoana
abilitata cu incadrarea juridico-penald a faptelor in-
fractionale sd recurga, pe de o parte, la efectuarea unei
aprecieri juridice mai amanuntite a celor comise, iar,
pe de alta parte, sa-si concentreze efortul asupra iden-
tificdrii cu exactitate a continutului semnelor compo-
nentei de infractiune din cadrul normei pasibile de
aplicare, in vederea calificarii corecte a faptei prejudici-
abile comise, adica potrivit normei ce contine semnele
faptei prejudiciabile savérsite, nu insa potrivit unei
norme penale similare. Asadar, procesul de cautare si
aplicare a unei norme de incriminare concrete este in-
greunat atunci cand norma potentiald de aplicare este
similard cu una sau cu mai multe norme de incriminare.
Constatarea in cauzd este valabila si pentru art.329 CP
RM (articol, sub a cérei denumire — neglijenta in servi-
ciu - sunt reunite doud variante-tip de infractiuni) care
comporta similitudini cu alte norme incriminatoare.

Intrucat infractiunile de neglijenta in serviciu inscrise
la art.329 CP RM prezintd o similitudine vadita cu in-
fractiunile prevazute la art.327 CP RM (abuzul de pu-
tere sau abuzul de serviciu), interes stiintifico-practic
prezinta disocierea acestora, ceea ce va constitui obiec-
tul studiului de fata.

Precizdm c3, potrivit alin.(1) art.327 CP RM, constituie
abuz de putere sau abuz de serviciu ,,[f]olosirea inten-
tionata de cétre o persoand publici a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoane-
lor fizice sau juridice”

Ab initio, mentiondm c3 art.329 CP RM contine norme
onerative, in timp ce art.327 CP RM - norme prohibi-
tive. Potrivit doctrinei, ,,[n]ormele onerative stabilesc,
ca reguld de conduita, obligatia de a face sau de a actio-
na, in timp ce normele prohibitive contin, ca regula de
conduitd, abtinerea de a savarsi fapta descrisa si incri-
minata in dispozitie”*' Asadar, normele inscrise la
art.329 CP RM obligé la un anumit comportament, in
timp ce cele continute in art.327 CP RM interzic mani-
festarea unui comportament anume.

Ceea ce aseamand neglijenta in serviciu si abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, pe langd obiectul juridic
generic similar, este calitatea speciald a subiectului in-
fractiunii, si anume: cea de persoana public.

in planul laturii obiective, consemndm ca atat abuzul

41 Grama M. s.a. Drept penal. Partea Generald, vol. I. Chisinau:
Tipografia Centrald, 2012, p.61.

de putere sau abuzul de serviciu, cét si neglijenta in
serviciu sunt componente materiale de infractiune. Pe
langa fapta prejudiciabila, legiuitorul a inserat si urma-
rea prejudiciabila drept semn obligatoriu si, respectiv,
legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudi-
ciabild.

In partea ce vizeazi fapta prejudiciabild drept semn al
laturii obiective apare intrebarea: care din cele doua
forme ale faptei prejudiciabile imbraca ilicitul penal
consemnat la art.327 si 329 CP RM?

in legatura cu intrebarea formulati, retinem intai de
toate ca infractiunile de neglijentd in serviciu pot lua
forma actiunii si inactiunii. Acelasi lucru il depistam in
cazul infractiunilor de abuz de putere sau de abuz de
serviciu care, la fel, pot imbréca atat forma activa, cat si
cea pasiva de exprimare a faptei prejudiciabile, fapt sus-
tinut si in doctrina.” Din textul normei de la alin.(1)
art.327 CP RM aflam cé abuzul de putere sau abuzul de
serviciu presupune folosirea intentionatd de cétre o
persoana publicd a situatiei de serviciu. Prin folosirea
situatiei de serviciu, subliniazd S.Brinza si V. Stati, se
intelege ,,[s]avarsirea unor actiuni sau inactiuni [evid.
ns.] care decurg din atributiile de serviciu ale faptuito-
rului si care sunt in limitele competentei sale de servi-
ciu”* Pe o pozitie diferita se situeazd M.A. Tineanaia
care releva ca ,,[a]buzul de putere sau abuzul de servi-
ciu nu poate fi comis pe calea inactiunii’** Pe aceeasi
unda se afla A. Strenin, care evoca cd ,,[n]eindeplinirea
intentionatd de catre o persoand cu functie de raspun-
dere a obligatiilor sale de serviciu nu poate constitui
forma a abuzului de putere sau a abuzului de servi-
ciu”*®

Nu sustinem acest din urma punct de vedere. Nu este
greu de imaginat cazul unei persoane publice care, fo-
losindu-se de situatia sa de serviciu, intentionat nu ras-
punde la o petitie, in rezultat fiind cauzate unei persoa-
ne fizice daune in proportii considerabile, urmare
prejudiciabila fatd de care faptuitorul manifestd intentie.

42 bopkos B.H. IIpecTymnnenns npoTus ocyiiecTBIeHNs
FOCyﬂapCTBeHHbIX d)yHKuMﬁl, CcoBeplIaeMbI€ TO/DKHOCTHBIMI
miamy, p.210; YronosHoe npaBo Poccun. Ocobennas yacts / Ilox
pen. ®.P. Cynnyposa, M.B. Tanana, p.655; Poccuiickoe yronosnoe
mpaBo. Ocobennas yacts / Ilox pex. B.C. Komuccaposa, p.588;
Diaconescu Gh., Duvac C. Tratat de drept penal: Partea Speciald.
Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p.396.

43 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. II.
Chisindu: Tipografia Centrala, 2015, p.897.

44 Temasanas M.A. OTrpaHndeHne XaTaTHOCTY OT JPYTUX JJOMKHOCTHBIX
npectyrnenuit. In: Bectnk ToMckoro rocysrapcTBeHHOTO
yuuepcutera. Cepus «IIpaBo», 2016, Nel (19), p.47; Teraanas M.A.
[Tpo6eMBbl 3aKOHORATETBHOTO OIIPefe/ieHNsT IPU3HAKOB 00BEKTIBHOI
croponsl xanarHocTu. In: Bectuuk Omckoro yuusepcurera. Cepust
«IIpaBo», 2012, Nel (30), p.140; Terusnuas M.A. OTrpanndeHne
Xa/IaTHOCTU OT 3H0yﬂ0Tpe6T{eHI/IH JOJDKHOCTHBIMMU ITO/THOMOYMAMMU U
TIPEBLIMIEHNA JODKHOCTHBIX TIOTHOMOY . Tn: HpaBOBbIe l'lpO6)'IeMbI
YKpeIUIeHUs] POCCUIICKOI TOCyapCTBeHHOCTH, acTh 62, 2014, p.30.

45 Crpennn A. [Ipo6meMbl OTBETCTBEHHOCTH 32 YMBIIIZICHHOE
HENCIIOMHEHE TO/KHOCTHBIM JINIIOM CBOUX CIIy)Ke6HbIX
nonmHoMounit. In: YromosHoe mpaso, 2003, Nel, p.56.
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Replicand celor din urmé autori facem apel la urmato-
rul punct de vedere intalnit in literatura de specialitate:
»[m]ajoritatea infractiunilor de serviciu se savarsesc
prin actiune si doar unele dintre ele, cum ar fi neglijen-
ta in serviciu ori abuzul de putere sau abuzul de servi-
ciu pot fi comise si prin inactiune”*

De asemenea, precizdm cé in Hotar4rea Plenului Cur-
tii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire
la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul
de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum
si neglijenta in serviciu”, nr.7 din 15.05.2017, folosirea
situatiei de serviciu este definita ca fiind ,,[a]ctivitatea
ce presupune comiterea de catre persoana publicd, res-
pectiv de cétre persoana cu functie de demnitate publi-
cd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile [evid. ns.]
care derivd din atributiile sale de serviciu, fiind in limi-
tele competentei sale functionale”. Iar in calitate de mo-
dalitati faptice de exprimare a inactiunii prejudiciabile,
la pct.4.1. din hotarare se evidentiaza cu titlu exempli-
ficativ: ,,[r]efuzul de a angaja o persoana care a promo-
vat concursul pentru ocuparea postului; refuzul de a
acorda persoanelor fizice sau juridice informatia per-
misa prin acte normative; refuzul neintemeiat de a primi
sau de a inregistra un act, un document, un dosar etc”.
Nu in ultimul rand, in corespundere cu art.19 (abuzul
de functii) din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, ,,[f]iecare stat parte are in vedere sd adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in
cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei
unui agent public de a abuza de functiile sau de postul
sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sd indepli-
neascd [evid. ns.], in exercitiul functiilor sale, un act cu
incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuve-
nit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate”

In cele din urmi conchidem ci nu doar faptele de ne-
glijenta in serviciu, ci si cele de abuz de putere sau abuz
de serviciu sunt susceptibile de a fi savérsite prin inac-
tiune.

S-ar parea ca la acest capitol numitele infractiuni nu se
deosebesc. Realitatea este alta.

Primo, in cazul neglijentei in serviciu actiunea si inac-
tiunea prejudiciabild sunt inserate in textul normei in
calitate de modalitdti normative distincte. Alta e situa-
tia in ipoteza abuzului de putere sau al abuzului de ser-
viciu. Aici legiuitorul a mers pe calea stipularii unei ex-
presii generice, celui abilitat cu aplicarea legii penale
revenindu-i sarcina sd identifice modalititi faptice
concrete de exprimare a comportamentului pasiv si a

46 Ospoes M.T. [JomXHOCTHBIE TPECTYTIIEHN: YTOOBHO-TTPAaBOBOIA
aHa/MM3 1 pefynpexjaeHne/ Apropedepar uccepraiym Ha
COUCKAHMe YYEHON CTeNeHN KaHM/aTa I0PUIMIeCKIX HayK.
Cankr-Iletep6ypr, 2005, p.14.
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celui activ. Pentru comparatie, art.282 din Codul penal
al Bulgariei (articol care incrimineazé abuzul de pute-
re) contine referiri exprese la ambele forme de expri-
mare a ilicitului penal: ,,[F]unctionarul care incalca sau
nu-si indeplineste indatoririle oficiale..”. Tehnici ana-
logice regdsim la art.353 din Codul penal al Macedo-
niei* sau la art.397 din Codul penal al Chinei.*®

Secundo, folosirea situatiei de serviciu prin manifesta-
rea unui comportament activ trebuie disociatd de inde-
plinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.
Ceea ce le aseamdna este faptul ca in cazul ambelor in-
fractiuni faptuitorul actioneaza in legatura cu exercita-
rea atributiilor de serviciu. Totusi, comparativ cu abu-
zul de putere sau abuzul de serviciu, neglijenta in
serviciu implica manifestarea de cétre persoana publi-
cd a unui comportament concretizat in indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor sale de serviciu. Nu acelasi
lucru putem afirma in legatura cu infractiunile preva-
zute la art.327 CP RM, care, prin esentd, nu presupun
exercitarea atributiilor de serviciu in mod defectuos, ci
prin abuz.

In alt registru, urmarea prejudiciabila constituie un alt
criteriu de delimitare a neglijentei in serviciu de abuzul
de putere sau abuzul de serviciu. Pentru abuzul de pu-
tere sau abuzul de serviciu in varianta-tip previzuti la
alin.(1) art.327 CP RM este caracteristic prezenta ur-
marilor prejudiciabile sub forma daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. In acelasi timp, ur-
marea prejudiciabild a neglijentei in serviciu consem-
nata la alin.(1) art.329 CP RM constd in cauzarea unor
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocro-
tite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. O atare
abordare legislativa este cat se poate de clard, avan-
du-se in vedere faptul ci infractiunile reunite sub de-
numirea de neglijentd in serviciu sunt infractiuni im-
prudente si, deci, mai putin periculoase.

Pe cale de consecintd, este inaplicabil art.329 CP RM in
situatia in care neindeplinirea sau indeplinirea neco-
respunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele, nu a cauzat o urmare prejudiciabild sau a cauzat o
urmare prejudiciabild, dar sub limita daunelor in pro-
portii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, adica sub limita a 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabi-
lite prin hotdrare de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. O atare fapta prejudiciabila nu poate
antrena nici macar réspunderea contraventionald. Or,
Codul contraventional al Republicii Moldova nu contine

47 Criminal Code of the former Yugoslav Republic of Macedonia.
Disponibil: https://www.legislationline.org/documents/action/popup/
id/16066/preview

48 Yronosnbiit koiekc Knrarickoit Haponnoit Pecriy6muxn. Disponibil:
http://ru.china-embassy.org/rus/zfhz/zgflyd/t1330730.htm



o normd corespondenta celei de la alin.(1) art.329 CP
RM care sa sanctioneze neglijenta in serviciu atunci
cand cele comise nu intrunesc semnele unei infracti-
uni. Insd, in materia abuzului de putere sau abuzului
de serviciu, o asemenea norma corespondenta se rega-
seste in Codul contraventional. Este vorba de art.312
care pedepseste abuzul de putere sau abuzul de serviciu
atunci cand fapta nu intruneste elementele unei infrac-
tiuni. Dupd cum rezultd din interpretarea sistematicd a
art.327 CP RM si a art.312 din Codul contraventional,
subliniazd A.Esanu, ,,[i]licitului contraventional i este
straind vreo urmare prejudiciabila cu relevanta la incad-
rare”*

Asadar, neglijenta in serviciu nu poate fi sanctionata
contraventional, comparativ cu abuzul de putere sau
abuzul de serviciu. Si de aceastd datd forma vinovitiei
cu care actioneazd faptuitorul constituie criteriul fun-
damental in baza caruia pot fi criminalizate unele sau
alte fapte. Drept consecintd, neglijenta in serviciu care
nu a cauzat vreo urmare prejudiciabild sau a cauzat,
dar sub limita celor stabilite in textul normei de la alin.
(1) art.329 CP RM, poate antrena raspunderea discipli-
nara in temeiul lit.f) art.57 din Legea Republicii Mol-
dova cu privire la functia publicd si statutul functiona-
rului public, nr.158 din 04.07.2008,* sau in temeiul
altor legi speciale (de exemplu: Legea Republicii Mol-
dova cu privire la statutul judecatorului, nr.544 din
20.07.1995,”' Legea Republicii Moldova cu privire la
procuratura, nr.3 din 25.02.2016,” Legea Republicii
Moldova cu privire la executorii judecatoresti, nr.113
din 17.06.2010 etc.).

De asemenea, lalit.a) alin.(2) art.329 CP RM este incri-
minatd, intr-o norma distincta, neglijenta in serviciu
care a provocat decesul unei persoane. Per a contrario,
la art.327 CP RM o atare incriminare lipseste. Totusi,
subliniem ci, anterior, o asemenea urmare putea fi
desprinsd in mod implicit din textul lit.c) alin.(2)
art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de servi-
ciu soldat cu urmari grave), norma exclusa prin aceeasi
Hotaréarea Curtii Constitutionale a RM privind contro-
lul consitutionalitdtii unor prevederi din articolele 189
alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329
alin.(1) si alin.(2) lit.b) si din articolul 335 alin.(1') din
Codul penal, nr.24 din 17.10.2019.>*

In altd privinta, in doctrina se mentioneaza ci la califi-
carea infractiunilor prevazute la art.285 CP FR (articol
ce cuprinde norme similare cu cele inscrise la art.327
CP RM) si la art.293 CP FR (articol ce contine norme

49 Esanu A. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu: delimitarea
ilicitului penal de cel contraventional. In: Revista Stiintifici a USM
»Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,stiinte sociale”, 2015, nr.11, p.59.

50 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.230-232.

51 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.117-119.

52 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.69-77.

53 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.126-128.

54 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 338-343.

asemdnatoare cu cele previazute la art.329 CP RM),
foarte atent trebuie cercetata latura subiectiva a infrac-
tiunii din cadrul componentelor de baza, deoarece
anume in baza acesteia are loc delimitarea unei infrac-
tiuni de serviciu comise intentionat de neglijenta in
serviciu.”

Intr-adevar, atitudinea psihici a fiptuitorului fata de
fapta prejudiciabild comisa si, respectiv, fata de urma-
rile prejudiciabile survenite, constituie criteriul decisiv
de delimitare a neglijentei in serviciu de abuzul de pu-
tere sau abuzul de serviciu. Delimitarea acestor infrac-
tiuni se face mai cu seama necesard in ipoteza in care
comportamentul fdptuitorului imbraca forma pasiva
de exprimare a ilicitului penal. Cu privire la acest as-
pect, in literatura de specialitate rusa se releva: ,,[A]ti-
tudinea psihica a faptuitorului fatd de neindeplinirea
obligatiilor de serviciu poate fi diferita. Intr-un caz
persoana cu functie de raspundere poate si nu-si inde-
plineascd, intentionat si constient, obligatiile de servi-
ciu, in timp ce in alt caz - si uite despre necesitatea
realizdrii unor sau altor actiuni ce tin de exercitarea
obligatiilor de serviciu, adicd sa nu constientizeze ca
incalca obligatiile pe care le detine”** Dezvoltand ideea
sus-enuntatd, V.N. Borkov puncteaza cé ,,[i]n cazul ne-
glijentei in serviciu persoana cu functie de raspundere
nu-si indeplineste obligatiile de serviciu din cauza tre-
cerii cu vederea, neatentiei sau din cauza lipsei unei
pregatiri corespunzatoare, nu insd intentionat, fapt ca-
racteristic abuzului de serviciu sau abuzului de pute-
re””” Aceeasi atitudine psihicd o manifesta faptuitorul
in raport cu fapta comisivd. Constatare ce deriva din
atitudinea psihica a faptuitorului fata de obligatiile sale
de serviciu pe care acesta nu le indeplineste sau le inde-
plineste necorespunzitor, atitudine inserata expres in
dispozitia normei de incriminare. Mai exact, dupa cum
remarcd E.L. Rubaciova si O.M. Matlasevskaia, expre-
sia ,,atitudine neglijenta sau neconstiincioasa” din tex-
tul normei incriminatoare semnifica atitudinea faptui-
torului fata de obligatiile sale de serviciu, nu insa fatd
de fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.” Pe
aceeasi unda se afla [.A. Lukanin.” Totusi, asa cum no-
teaza M.A. Tineanaia, natura juridica a acestei infracti-
uni exclude posibilitatea manifestdrii de catre faptuitor
a intentiei fata de urmarea prejudiciabild survenita.®

55 Ilapes E.B. YronoBHoe 3aKOHOZATETBCTBO 00 OTBETCTBEHHOCTI 3a
Xa/maTHOCTh: VIcTopns, COBpeMEHHOCTD, MePCTIEKTUBBI PasBUTHA /
AsTopedepar fuccepTanmy Ha COUCKaHMe YYEHOI CTeIeHN
KaHauaaTa jopuandecknx Hayk. Hiokamit Hosropog, 2009, p.23.

56 Toraanaa M.A. OTrpaHndeHye XamaTHOCTH OT APYTYX JOJKHOCTHBIX
MPEeCTyIUICHUH, p.49.

57 Bopkos B.H. OcHOBHbIE IPU3HAKM JO/DKHOCTHON XanmaTHocTH (CT. 293
YK P®). In: Bectuuk Omckoro yuusepcurera, 2014, Ne 1 (38), p.188.

58 Py6auesa E.JI. si Marnamresckas O.M. Hekoropsie mpo6iembl B
TOHNMMaHNy XanaTHocT. In: O6mecTBo 1 paBo, 2016, Nel (55), p.73.

59 Jlykanunu VI.A. JInCKyCcCHOHHBIE BOIPOCHI OL{EHKM CYOBEKTUBHOI
croponst xanarHocTy. In: CoBpemMeHHas HayKa: aKTyabHble
po6embl Teopyu u pakTKy, 2011, Ne 3, p.18.

60 Terusiast M.A. [Ipo6embl yrosoBHO-IIPaBOBOI OLIEHKNI
CyObeKTUBHBIX IIPU3HAKOB B COCTABE Xa/laTHOCTH, P.140.
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Asa este. In caz contrar, cum am face delimitarea din-
tre abuzul de putere sau abuzul de serviciu si neglijenta
in serviciu?!

Prin raportare la art.18 CP RM mentiondm ca, compa-
rativ cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu, in ca-
zul neglijentei in serviciu faptuitorul fie constientizea-
zd caracterul prejudiciabil al inactiunii sau actiunii sale
(al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu), prevede survenirea urmarilor
prejudiciabile sub forma daunelor in proportii mari in-
tereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice sau, dupa caz,
sub forma decesului, dar considerd in mod usuratic cd
acestea nu vor surveni, fie nu constientizeaza caracte-
rul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu pre-
vede posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile
sus-indicate, desi trebuia si putea sa le prevada.

in concluzie, infractiunile prevédzute la art.329 CP RM
se caracterizeazd prin prezenta imprudentei drept forma
a vinovitiei. In contrast, dupa cum se sustine in doctri-
nd, abuzul de putere sau abuzul de serviciu poate fi co-
mis cu intentie directd sau indirectd.®’ Fiind o compo-
nentd materiald de infractiune, in lipsa unei intentii
calificate prin scop, abuzul de putere sau abuzul de ser-
viciu poate fi savarsit si cu intentie indirect.

In context apare intrebarea: cum delimitam abuzul de
putere sau abuzul de serviciu savarsit cu intentie indi-
recta de neglijenta in serviciu comisa cu incredere exa-
gerata? Si intr-un caz, si in altul faptuitorul constienti-
zeaza caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, precum si prevede posibilitatea survenirii urmari-
lor prejudiciabile. Raspunzand la aceastd intrebare re-
marcam cd in cazul abuzului de putere sau al abuzului
de serviciu faptuitorul prevede posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile ca fiind ceva verosimil si ine-
vitabil sa se produca. Per a contrario, in ipoteza negli-
jentei in serviciu, desi faptuitorul prevede posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile, aceasta este una
abstracta. Corect noteazd S. Sklearov ca ,,[u]nul dintre
criteriile de bazd de delimitare a intentiei indirecte de
increderea exagerata il constituie nivelul de incredere
al persoanei in speranta ca urmadrile socialmente peri-
culoase ale faptei pe care a sdvarsit-o (actiune sau inac-
tiune) nu vor surveni’.®?

Mult mai pronuntata este diferenta efectuatd in baza
factorului volitiv al intentiei indirecte si, respectiv, al
imprudentei sub forma increderii exagerate (alias — si-
neincrederii). Astfel, daca in cazul neglijentei in servi-

61 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. I1, p.900;
I'vipra JLT. §i Tabapua }0.M. YronosHoe mpaBo Pecry6mukm
Monposa. Yactb Ocobennas, Tom II. Kummnay: Cartdidact, 2010,
p-342.

62 Cxspos C. Hekotopble Ipo6yeMbl 3aKOHOAATEbHON
pernaMeHTaIMM HeOCTOPOXKHOI opmbl BuHbL. In: YrosHOe paso,
2004, Ne2, p.59.
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ciu persoana publicd nu doreste survenirea urmadrilor
prejudiciabile, incercdnd in acest sens sa depuna efor-
tul necesar pentru a preintdmpina producerea acesto-
ra, atunci in cazul abuzului de putere sau abuzului de
serviciu persoana publica admite survenirea urmarilor
prejudiciabile, deci manifestd indiferenta fata de cau-
zarea acestora. Cu privire la acest aspect, in literatura
de specialitate roména se subliniaza cd ,,[c]ulpa cu pre-
vedere sau usurinta criminald se va deosebi in mod
consecutiv si logic de intentia indirecta — cu care se in-
vecineazd — prin atitudinea agentului criminal, in sen-
sul cd in cazul intentiei indirecte agentul ramane pasiv,
indiferent in asteptarea producerii rezultatului care ii
apare posibil si chiar eventual, iar in cazul culpei cu pre-
viziune agentul va incerca sd preintimpine in mod activ
rezultatul pe care nu-l doreste si nici nu-l acceptd ca
posibil, mizand fara temei pe diversi factori obiectivi si
subiectivi”®* Rezuménd asupra celor doud criterii de
delimitare a increderii exagerate de intentia indirectd,
A. Marit noteaza: ,[I]n cazul sineincrederii faptuitorul
actioneaza pe baza unei anumite cunoasteri a datelor
realitdtii, cunoastere care se intregeste cu prevederea
rezultatului, ceea ce ar asemina aceasti modalitate a
culpei cu intentia. Deosebirea constd insa in caracterul
imperfect, denaturat al ambelor procese, ceea ce face
ca atat actiunea care a produs rezultatul ilicit, cét si re-
zultatul sd apara nonvoit de catre subiect”** Tot asa si
M. Basarab releva: ,,[I|ntentiei indirecte (eventuale) si
culpei cu prevedere le este comuna prevederea, insa in
cazul intentiei indirecte se accepta de cétre infractor
posibilitatea producerii urmadrii eventuale, fiindu-i in-
diferent ca se va realiza sau nu, pe cand in cazul culpei
cu prevedere, urmarea nu este acceptata, infractorul
considerand ci aceasta nu va avea loc, deoarece se ba-
zeaza pe existenta unor imprejurari reale, obiective — si
nu pe hazard, ca in cazul intentiei eventuale — dar pe
care le apreciaza gresit”.%

Comparativ cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
neglijenta in serviciu implica drept cauze ale neinde-
plinirii sau ale indeplinirii necorespunzatoare a obliga-
tiilor de serviciu manifestarea unei atitudini neglijente
sau necongtiincioase fatd de ele. In schimb, in cazul
abuzului de putere sau al abuzului de serviciu faptuito-
rul manifesta intentie fatd de obligatiile neexecutate
sau executate necorespunzator. Cel mai important este,
insd, faptul cd in cazul infractiunilor previazute la
art.327 CP RM persoana publica actioneaza sub impe-
riul unui imbold ce tine de esenta abuzului de putere
sau abuzului de serviciu si in vederea atingerii unei
anumite finalitati (de exemplu, persoana publicd actio-

63 Giurgiu N. Legea penald si infractiunea (doctrin, legislatie, practica
judiciara). Iasi: Gama, 1996, p.137.

64 Marit A. Forme, modalitati si grade de manifestare a vinovatiei
penale. Balti: Tipografia Centrald, 2005, p.164.

65 Basarab M. Drept penal. Partea Generala. Jasi: Editura Fundatiei
»Chemarea’, 1995, p.119.



neaza din motiv de razbunare si emite decizia de de a i
se refuza solicitantului eliberarea unui act; la emiterea
unei decizii, interesul material determina persoana pub-
lica sd acorde prioritate unei persoane juridice, in de-
trimentul alteia). De consemnat ci pand la modificarile
operate in dispozitia art.327 CP RM prin Legea RM
nr.60/2016, interesul material ori interesul personal
aparea pe post de semn constitutiv al infractiunii de
abuz de putere sau abuz de serviciu in varianta-tip pre-
vazuta la alin.(1) art.327 CP RM. Prin legea sus-enun-
tatd, la lit.b') alin.(2) art.327 CP RM a fost introdusd
circumstanta agravanta ,,[a]ceeasi actiune savarsita din
interes material, in scopul realizarii altor interese per-
sonale sau in interesul unei terte persoane”. In aceste
conditii, motivul infractiunii, care altddatd constituia
semn constitutiv in cadrul componentei de bazd in-
scrise la alin.(1) art.327 CP RM, astdzi constituie semn
circumstantial agravant. Acest lucru nu are s insemne
ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu specificat la
alin.(1) art.327 CP RM este comis in lipsa unui motiv.
Acesta poate fi oricare, cu exceptia celor prevazute la
lit.b") alin.(2) art.327 CP RM (de exemplu: ura, invidia,
rizbunarea etc.). In contrast, in cazul neglijentei in ser-
viciu motivele ce-1 ghideaza pe faptuitor la neindepli-
nirea sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor
de serviciu sunt cu totul de altd naturd (de exemplu:
indiferenta sau superficialitatea fata de executarea obli-
gatiilor de serviciu etc.). V.N. Borkov remarcé cd negli-
jenta in serviciu nu poate fi sdvarsita din interes mate-
rial, dar nu sunt excluse alte motive in baza carora
faptuitorul poate actiona (de exemplu: lipsa dorintei de
a munci, lenevia, atitudinea indiferenta fatd de sarcina
cu care a fost investitd persoana).® Pe buna dreptate se
sustine in doctrind cd interesul material exclude califi-
carea celor comise ca neglijentd in serviciu.”” Interesul
material este incompatibil cu infractiunile comise din
imprudenta, in general, si cu infractiunile de neglijenta
in serviciu, in special. Prezenta interesului material in
procesul incalcarii obligatiilor de serviciu de catre per-
soana publica, de reguld, necesitd calificare potrivit
art.327 CP RM (cu conditia c3 sunt intrunite si celelal-
te semne ale componentei de infractiune).

Studiul empiric demonstreaza ca imposibilitatea prac-
ticd de identificare a motivelor cu care ar fi actionat
persoana publicd in exercitarea atributiilor de serviciu
poate crea premise pentru incadrarea unui abuz de pu-
tere sau abuz de serviciu drept neglijenta in serviciu. In

66 bopkos B.H. OcHoBHbIe IPU3HAKM FO/DKHOCTHOI XaTaTHOCTH (CT.
293 YK P®), p.188; bopkos B.H. IIpecTynnennsa npotus
OCYIIIeCTBICHNA TOCYIapCTBEHHBIX (QYHKIINIL, COBepILIaeMble
JO/DKHOCTHBIMM ThLiaMu, p.202.

67 OcobenHast yacTb YronoBHOro Koziekca Poccuiickoit Depeparmim:
KOMMEHTapMmil, CyfebHas npakTuka, craructuka / ITox pen. B.M.
Jle6enena, A.B. TanmaxoBa, p.900; Kouepra B.A. XamarHocTb:
Coﬂep)KaTeHbeIe, KOMHapaT]/IBI/ICTCKI/[e, npaBoanMeHMTeanme
acnekThl / JluccepTays Ha COMCKaHNUe yIeHOl CTelleHy KaHAu/aTa
lopuandecknx Hayk. Kpacaopnap, 2017, p.21.

acest sens, V.N. Borkov mentioneazi, cu drept cuvant,
cd, deseori, persoana este condamnata pentru neglijen-
td in serviciu deoarece nu s-a reusit si se identifice mo-
tivele cu care a actionat faptuitorul.®® In ce ne priveste,
consideram imperios stabilirea motivelor ce l-au deter-
minat pe faptuitor nu doar la comiterea abuzului de
putere sau abuzului de serviciu, ci si la savarsirea negli-
jentei in serviciu. Neidentificarea imboldului in deter-
minarea aparitiei rezolutiei infractionale nu poate avea
drept consecintd automatd angajarea raspunderii pe-
nale in baza art.329 CP RM, aceasta deoarece infracti-
unile de neglijenta in serviciu sunt comise si ele in baza
unor motive infractionale. O asemenea solutie de in-
cadrare, sustine A.A. Baturo, trebuie consideratd com-
promisd.® Articolul 329 CP RM nu trebuie sa constituie
rezerva art.327 CP RM. Infractiunile consemnate la
aceste doua articole se deosebesc, inclusiv, din per-
spectiva mobilului infractional, motiv din care acesta
trebuie stabilit ori de céte ori este savarsita o infractiu-
ne de serviciu. In caz contrar, cele comise pot fi inca-
drate eronat, prin urmare fiind subapreciat sau (de ce
nu?) supraapreciat gradul de pericol social al celor co-
mise.

Avéandu-se in vedere ca delimitarea infractiunilor pre-
vazute la art.329 CP RM de cele consemnate la art.327
CP RM se face in cea mai mare parte dupa forma vino-
vatiei cu care actioneazd faptuitorul, ajungem la con-
cluzia avansata de T.V. Klenova, potrivit careia intre
abuzul de putere si abuzul de serviciu si neglijenta in
serviciu nu poate exista concurenta.” Or, asa cum se
sustine in doctrind, concurenta dupa latura subiectiva
este posibila in limitele unei singure forme de vinova-
tie.”!

Urmare a celor consemnate supra, se desprind urma-
toarele concluzii: 1) Nu doar faptele de neglijenta in
serviciu, ci si cele de abuz de putere sau abuz de servi-
ciu pot fi savarsite prin inactiune; 2) Comparativ cu
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, infractiunile
consemnate la art.329 CP RM implica manifestarea de
catre persoana publica a unui comportament concreti-
zat in indeplinirea defectuoasa a obligatiilor sale de
serviciu, ceea ce nu poate fi afirmat in legatura cu in-
fractiunile prevazute la art.327 CP RM care, in esentd,
nu presupun exercitarea atributiilor de serviciu in mod
defectuos, ci prin abuz; 3) Atitudinea psihica a faptui-
torului fatd de fapta prejudiciabila comisa si, respectiv,
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fata de urmarile prejudiciabile survenite, precum si
imboldul interior determinant in luarea hotarérii in-
fractionale constituie criterii decisive de delimitare a
neglijentei in serviciu de abuzul de putere sau abuzul
de serviciu; 4) Interesul material este incompatibil cu
infractiunile comise din imprudenta, in general, si cu
infractiunile de neglijenta in serviciu, in special. Pre-
zenta interesului material in procesul incalcarii obliga-
tiilor de serviciu de cétre persoana publica, de regula,
necesita calificare potrivit art.327 CP RM (cu conditia
cd sunt intrunite si celelalte semne ale componentei de
infractiune).
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REZUMAT

Aplicarea pedepsei in cazul sdavdrsirii mai multor infractiuni, este una dintre cele mai importante si complicate
probleme ale dreptului penal. Putin probabil, cd poate fi numitd o altd problemd a dreptului penal, care ar avea o atat
de mare importantd practicd si totodatd atdt de diferit inteleasd si rezolvatd in teoria si practica judiciard si de anchetd.
Actualitatea temei supuse investigatiei rezidd din aprecierea juridica si calificarea celor sdvdrsite ca concurs in
aceste cazuri, cand are loc comiterea doar a unei infractiuni, si invers, calificarea a mai multor infractiuni, ca o
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The application of the punishment in case of committing several crimes is one of the most important and complicated
issues of the criminal law.
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time, so many interpretations and solutions in the theory and practice.

The importance of the subject comes from the fact that the legal assessment and qualification of the committed as
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Concursul ideal de infractiuni

Problema ce tine de concursul de infractiuni atat in as-
pectul ce tine de clarificarea sau determinarea ,,meca-
nismului” sporirii pericolului social pe care-1 prezinta
personalitatea infractorului, cat si in aspectul determi-
nérii a insasi conceptului de concurs, cu radacinile sale
porneste de la insasi esenta conceptului de modalitate
a concursului.

Opinia cea mai raspanditd in doctrina dreptului penal
si anume in art.33 alin.(2) C.P. al R.M. referitor la mo-
dalitdtile concursului, este ca formele lui de bazi sunt
concursul ideal si concursul real. Ca concurs ideal in-
telegem acele situatii cand subiectul infractiunii savar-
sind o singura actiune sau inactiune comite doua sau
mai multe infractiuni, iar conform alin.(3) C.P. al RM -
»concursul real existd atunci cAnd persoana, prin doua
sau mai multe actiuni (inactiuni), sivarseste doud sau
mai multe infractiuni””2

O astfel de clasificare a concursului de infractiuni nu
are o importantd pentru aprecierea gradului de preju-
diciabilitate al infractiunilor comise. Importantd are
numarul infractiunilor comise, pericolul social al lor si
nu numarul actiunilor sau inactiunilor criminale ce
stau la baza infractiunilor comise. Deci, observam ci
nefiind un criteriu de apreciere al gradului de prejudi-
ciabilitate a infractiunilor comise, clasificarea concur-
sului in real si ideal, are importantd mai mult pentru
caracterizarea comportamentului infractional al per-
soanei vinovate in cazul mai multor infractiuni. Este de
remarcat faptul ca in anumite cazuri in legatura cu ne-
cesitatea calificarii unor infractiuni asemanétoare, poate
aparea necesitatea clarificarii intrebarii cu privire la
existenta uneia sau altei forme a concursului de infrac-
tiuni. Modalitatea concursului de infractiuni apare in
asa caz ca un criteriu conform ciruia se efectueazd ca-
lificarea infractiunilor.

Deci, putem conchide ca drept criteriu de clasificare a
concursului de infractiuni serveste manifestarea gra-
dului de prejudiciabilitate pe care-1 prezinta actiunile
savarsite, precum si personalitatea infractorului, ca su-
biect ce savérseste actiuni sau inactiuni criminale.

In literatura de specialitate se mentioneaza despre fap-
tul ca infractorii care au sdvarsit cateva infractiuni di-
ferite, de obicei se specializeazd intr-un anumit ,,dome-
niu” al activitatii infractionale, in legatura cu aceasta si
infractiunile comise de ei sunt de multe ori asemana-
toare, de exemplu sunt prevazute de unul si acelasi ca-
pitol al Partii Speciale a Codului Penal. De la aceasta
»reguld” se pot intalni si abateri insd mai rar”. Dupd
regula generald, persoanele care sdvarsesc infractiuni
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legate de abuzul de serviciu, mita, de obicei nu sdvar-
sesc asa infractiuni cum ar fi omorurile, huliganismul,
pe cand caracteristic pentru infractorii ce sdvarsesc in-
fractiuni ce atenteazd la viata, sdnatatea, demnitatea
umand, patrimoniu le este caracteristicd savarsirea in-
fractiunilor de tipul violului, omorurilor, cauzarea va-
tamarii corporale grave, furtul, jaful, talharia. Este de
remarcat si faptul ca pentru infractorii — aferisti, de re-
gula, evitand utilizarea violentei, de exemplu, anumite
actiuni de ingelare pot aparea in concurs cu utilizarea
pentru atingerea scopului criminal a unor documente
false sau in unele cazuri in concurs cu furtul, dar de ra-
re ori in concurs cu talhdria sau cauzarea unor vata-
madri corporale victimei. Invers, tdlhdria sau huliganis-
mul, de obicei, pot fi intélnite in concurs cu violurile,
cauzarea vatamarilor corporale, omoruri, mai rar apar
in concurs cu asa infractiuni cum ar fi escrocheria, fal-
sul in acte publice.

Foarte rar se intilneste concurs de infractiuni savarsite
din imprudenta’™, si aceste infractiuni constituie de cele
mai multe ori un concurs ideal, decit un concurs real al
infractiunilor. Sunt admisibile cazurile cand subiectul
infractiunii printr-o actiune criminald provoaca din
imprudenta un incendiu, in care isi pierde viata o per-
soand, sunt distruse bunuri, insd este greu de inchipuit
cazul cand acelasi subiect al infractiunii incalca reguli-
le securitatii circulatiei rutiere si securitatii exploatarii
transportului si peste o perioadd de timp scurtd comite
din imprudentd un omor.

O atare stare a lucrurilor ne permite sa afirmam ca di-
versitatea infractiunilor comise sunt rezultate din com-
portamentul infractional intentionat. Este de remarcat
faptul cad nu intotdeauna prezenta mai multor infracti-
uni sdvérsite de o singurd persoana, ne marturiseste
despre faptul cd infractorul prezintd un pericol sporit
pentru societate, toata problema consté in clarificarea
in ce cazuri si, in ce mod, cand este prezent un concurs
de infractiuni, se manifesta gradul de prejudiciabilitate
al infractorului.

in componenta concursului de infractiuni, de obicei,
intrd asa fapte care dupa natura lor nu sunt foarte apro-
piate intre ele ca legiuitorul sa le prevada in calitate de
infractiuni unice, aceasta referindu-se mai ales la con-
cursul ideal de infractiuni. Concursul de infractiuni, ca
o manifestare a pluralitatii de infractiuni are doua mo-
dalitati: concurs ideal si concurs real, care se deosebesc
una de alta dupa caracterul legaturilor intre faptele sa-
varsite. O legdturd mai strdnsa exista intre infractiunile
ce formeaza un concurs ideal de infractiuni.

Conform prevederilor art.33 alin.(4) C.P. al RM. -
concursul ideal existd atunci cind persoana savarseste
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o actiune (inactiune), care intruneste elemente a mai
multor infractiuni.

Actiunea din cadrul concursului ideal are un caracter
conventional, in unele cazuri actiunea are o factura
simplificata, fiind comisa o singura datd. De exemplu,
o persoana a dat foc casei vecinului cu scopul de a-1lip-
si de viatd. Cu o singura actiune simpla s-au comis doua
infractiuni, previzute de art. 197 alin.(2) lit. a) CP (dis-
trugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor) si
de art. 145 alin. (2) lit. a) CP (omorul savérsit cu pre-
meditare).

Adeseori aceastd actiune are o structurd complexa, fiind
compusa dintr-un sistem de actiuni, ce pot fi efectuate
un timp mai indelungat si are un caracter prelungit.

De exemplu, M. a fost condamnat conform al. 1 al art.
151 Cod Penal si alin.3 al art. 287 Cod Penal pentru ca
tiind in stare de ebrietate, in loc public, a facut galdgie,
folosea cuvinte indecente, 1-a lovit pe un minor cu
pumnul, ii ameninta pe toti cd-i va injunghia. Cand P.
a Incercat sa-ii-a cutitul M. I-a lovit cu el in piept, pri-
cinuindu-i o leziune corporald grava. Toate actiunile
huliganice ale faptuitorului sunt un sistem unic de ac-
tiuni prelungite. Lovirea cu cutitul este o metoda de
manifestare a huliganismului, provocand consecinte ce
nu sunt cuprinse in al. 3 al art. 287 CP.

La concursul ideal de infractiuni persoana uneori sa-
varseste o tentativa de infractiune, dar in acelasi timp
comite si o altd infractiune consumata.

De exemplu, C.,”® intentionand sa-i pricinuiasca véta-
mare corporald lui O., a aruncat in el cu o piatra, insd a
nimerit in M. cauzandu-i o vatimare corporald grava.
Printr-o singura actiune C. a comis doud infractiuni:
tentativa de a-i provoca intentionat vatamari grave lui
O. (art. 27 si al. 1 art. 151 CP) si vatdmarea corporala
grava lui M., cauzatd din imprudenta (art. 157 CP).

Existenta institutiei concursului ideal sau formal de in-
fractiuni este conditionatd si justificata anume de aceea,
ca o singura actiune (inactiune) prejudiciabila poate
provoca cateva urmari ale infractiunii si aduce atingere
la doud obiecte aparate de legea penala. In unele cazuri
legiuitorul in prealabil va lua in considerare aceasta par-
ticularitate a actiunii (inactiunii) prejudiciabile (adica
a concursului ideal de infractiuni) la construirea unor
norme juridico-penale, indicdnd posibilitatea surveni-
rii catorva urmdri prejudiciabile.

De exemplu, provocarea’ vitamarii intentionate grave
a integritdtii corporale urmata de moartea victimei
(alin. 4 art. 151 CP). In acest caz in aparenti existd o
pluritate de infractiuni (si anume in concursul ideal de
infractiuni), in realitate — o infractiune unica complexa,
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anticipat programata, luatd in considerare de legiuitor
la constructia acestei norme. La concursul ideal de in-
fractiuni - invers, fapta comisa este prevazuta de doua
sau mai multe norme penale.

Pentru concursul ideal de infractiuni este necesard

existenta urmatoarelor conditii:”’

a) infractiunea sa fie comisa de o persoana sau de mai

multe persoane;

sa se sdvarseasca o singurd actiune (inactiune) sim-

pla sau sa se desfdsoara o activitate unicd prelungita

un timp mai indelungat;

¢) fapta sd producd doud sau mai multe urmari;

d) sa aducd atingere la doua sau mai multe obiecte
aparate de legea penalg;

e) sa fie realizata componenta mai multor infractiuni;

f) nici una din normele aplicate sa nu cuprinda fapta
comisd in intregime.

b)

Nu este greu sa observam ca delimitarea corectd a con-
cursului ideal de infractiuni si infractiunea unica com-
plexa se asigurd, mai intai de toate, prin elucidarea pro-
funda a continutului normelor juridico-penale concrete.

Acesta este motivul pentru care in procesul calificarii
infractiunilor problemei interpretarii legii penale si
studierii semnelor constitutive ale componentelor de
infractiuni trebuie acordata o atentie deosebita.

Savantul Durmanov N.D.”® a arétat cd in cazul concur-
sului ideal de infractiuni se contin doua sau mai multe
componente de infractiuni prevazute de Partea Speciald
a Codului Penal, in alte lucrari se mentioneaza cd con-
cursul de infractiuni are loc atunci cand printr-o actiu-
ne criminald, infractorul comite doua sau mai multe
infractiuni.

Intr-o alt opinie, concursul ideal apirea ca o actiune
antisociald care incalcd doud sau mai multe legi penale.
Aceastd opinie este gresitd, deoarece reiese din concep-
tul infractiunii, intrucat legea penald prevede care fap-
te sunt antisociale si sunt calificate drept infractiuni.
Mai corect ar fi sa se mentioneze drept comitere a unei
actiuni antisociale prin care s-au savarsit mai multe in-
fractiuni. Bineinteles, ca in rezultatul acestei actiuni se
va incélca cateva norme penale care prevad raspunde-
rea pentru sdvérsirea acestor infractiuni, insd daca vom
privi notiunea infractiunii sub aspect material, vom sub-
linia prin aceasta caracterul pericolului social pe care-1
poarta infractiunea, caracteristica, de altfel, si concur-
sului de infractiuni.

In acelasi timp, pentru delimitarea esentei conceptului
de concurs ideal este necesar de a evita o alta exagerare,
cum ar fi neaprecierea la justa valoare a unui semn a
infractiunii cum este ilegalitatea faptei, care este un
semn obligatoriu atat a infractiunii cat si a concursului,
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de infractiuni (a infractiunilor ce fac parte din concur-
sul dat). Savantul rus N.D. Serghievschii’”” mentiona in
manualul sau ,,Pycckoe yronosaoe npaso. Yacts O6-
mas” ca de multe ori o singurd actiune a persoanei poate
fi imaginar delimitata in doua parti separate, si fiecare
in parte contine in sine elementele constituite ale unei
sau altei infractiuni, iar concursul ideal nu este decét o
delimitare sau separare imaginara a unei infractiuni
unice, si concursul ideal trebuie privit ca o infractiune
unica.

De fapt, concluzia care reiese este, ca parerea sus men-
tionata nu este absolut corectd, deoarece infractiunile
comise prin actiunea antisociala, prevazut de legea pe-
nald, pentru care se prevede pedeapsa penald, sunt pre-
vazute de articole separate ale Partii Speciale a Codului
Penal, fiecare cu calificativele sale, care se incadreaza
in unul sau alt articol.

Particularitatea concursului ideal® de infractiuni, cum
am mentionat anterior este savarsirea mai multor in-
fractiuni, diferite, printr-o singurd actiune sau inactiune
criminald, conditioneaza la randul sdu anumite carac-
teristici proprii componentelor de infractiuni ce fac par-
te din concursul ideal de infractiuni.

Ca particularitate a laturii obiective®! a componentelor
de infractiuni din concursul ideal este faptul cd existd o
singura actiune sau inactiune savarsita insa in aseme-
nea imprejurdri incat produce urmadri, realizandu-se
continutul mai multor infractiuni. Infractiunile pot fi
savarsite toate cu intentie directd sau unele cu intentie
directa si altele cu intentie indirecta, cAnd infractorul a
prevazut ca se pot produce si alte urmari prejudiciabile
decat cele dorite, si le-a acceptat. Astfel, existd posibili-
tatea producerii mai multor urmari pe care le doreste
sau acceptd, astfel incat se realizeaza latura subiectiva
cu privire la fiecare infractiune din concurs.

De exemplu, s-a considerat cd s-a comis un omor si 0
talhdrie constand in aceea cd victimei i s-a pus un ca-
tusi si apoi a fost legata peste guri foarte strans. In timp
ce inculpatii cautau banii in camera, victima s-a zbétut
in asa fel incat acestea si-au dat seama, potrivit declara-
tiilor lor, ca nu poate respira bine. Ei au discutat daca
nu ar fi cazul si o dezlege, fiindca altfel ar putea muri,
dar nu au facut-o, grabindu-se sa plece. Deci, infracto-
rii au prevazut cd victima ar putea muri si au acceptat
acest rezultat. Talharia au comis-o cu intentie directa.

Unele infractiuni®? pot fi comise cu intentie, iar altele
din imprudenta, dacé infractorul nu a previzut urma-
rea, dar trebuia si putea sd o prevada. De exemplu, s-a
tras cu arma in direc‘gia unei persoane care a fost ucisa,
cu intentie, insd a fost rinitd si o altd persoand din culpa,
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fiindcd nu stia ca aceasta se afld in directia de tragere.
Deci, putem trage concluzia ca exista o singura latura
subiectivd a infractiunii si o singura actiune sau inacti-
une care cuprinde fiecare semne subiective si obiective
ale mai multor infractiuni, lezindu-se mai multe obiec-
te aparate de legea penald, in cazul concursului ideal
obiecte diferite.

Existd concurs ideal de infractiuni, si nu infractiune
unicd, cand s-a vatamat integritatea corporald din im-
prudentd a doud persoane, ca urmare a conducerii auto-
vehiculului cu nerespectarea regulilor de circulatie.

Intr-un caz concret® s-a considerat ci existi o infracti-
une unicd si nu un concurs de infractiuni in cazul in
care doud persoane aflate impreuna au fost determinate
de un infractor sa faca un schimb, dand bijuterii in
schimbul unor bijuterii de aur, deoarece a existat o sin-
gurd rezolutie criminald. Insa in cazul dat vedem ci este
un concurs ideal de infractiune.

Concluzia ce se impune in mod evident este cd in cazul
concursului real, dacé s-ar inldtura actiunea (inactiunea)
uneia din faptele concurente, celelalte ar continua sa
existe, pe cand in cazul concursului ideal, daca nu ar
exista actiunea sau inactiunea antisociald, in mod nor-
mal nu ar exista nici o infractiune.

In literatura rusd® se mentioneaza faptul precum cd este
posibil in principiu concursul ideal al unei actiuni si
inactiuni criminale.

Astfel, in cazul daca o persoand procurd cu bund stiin-
td lucruri furate, el fiind la curent cine a furat aceste
lucruri, avem in cazul dat un concurs ideal de infracti-
uni: procurarea cu buna stiinta a unor lucruri furate si
nedenuntare despre sustragerea comisd, care este o in-
fractiune (conform legislatiei in vigoare).

Dacd admitem cazul cd procurdnd lucruri sustrase,
persoana nu stia despre faptul cine le-a sustras, dar a
aflat pe urma cd lucrurile sunt sustrase si a aflat cine
le-a sustras, si nu va comunica despre aceasta organe-
lor de ocrotire a normelor de drept competente, avem
un concurs real de infractiuni, actiunea si inactiunea
persoanei nu sunt imbinate, nu apar in concurs, ci sunt
separate, independente.

Deci, caracteristic concursului ideal de infractiuni este
prezenta unei actiuni ce sta la baza concursului dat, si
aceasta caracteristica, acest semn al concursului ideal
este important, dar mai avem incd o caracteristica, la
fel de importantd, aceasta fiind prezenta a doua sau
mai multe consecinte, urmdri negative care sunt legate
de actiunea ce std la baza infractiunilor prin legaturi
cauzale diverse. O singurd miscare umana poate servi
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drept punct de plecare pentru cateva actiuni, care aten-
teaza la diverse obiecte protejate de legea penala, la fel
si vointa subiectului care intreprinde vre-o actiune poate
fi indreptatd, doreste sau prevede anumite rezultate ne-
gative. Deci, o singura actiune poate provoca, produce
mai multe consecinte negative.

La fel este necesar de clarificat coraportul care existd
intre consecintele negative si obiectele la care se aten-
teaza prin comiterea infractiunilor. Astfel, majoritatea
cazurilor de concurs ideal de infractiuni poate fi im-
partitd in concursuri de infractiuni ce atenteaza la
obiecte diferite ocrotite de legea penald, si concurs de
infractiuni ce atenteazd la unul si acelasi obiect.®

Cu alte cuvinte, neomogenitatea consecin‘gelor surve-
nite prin infractiune este un semn al concursului ideal
de infractiuni si exprimd in esenta o dauna, cauzata di-
feritor obiecte ale infractiunii sau o dauna cauzatd
unuia si aceluiasi obiect.

In cazul doi (dauni cauzati unuia si aceluiasi obiect),
aceasta categorie de consecinte survenite in urma con-
cursului ideal poate fi impartita in survenite ca urmare
a manifestdrii unei singure forme a vinovatiei si ca ur-
mare a manifestdrii a diferitor forme a vinovitiei.

O astfel de clasificare a cazurilor de concurs ideal se
manifestd prin aceea ca aceasta permite mai bine de a
intelege esenta acestei modalitati de infractiune, si prin
faptul cd permite de a identifica componentele de in-
fractiuni care nu formeaza concursul ideal de infracti-
uni in legatura cu caracterul deosebit al consecintelor
provocate.®

Deci, putem concluziona cd are loc un concurs ideal de
infractiuni in cazul cand se atenteaza si se lezeazd mai
multe obiecte prin sdvarsirea infractiunilor din con-
cursul ideal. Calificarea infractiunilor, in anumite ca-
zuri, drept concurs ideal al infractiunilor are loc prin
savarsirea unei infractiuni din concursul dat drept in-
strument pentru savarsirea altei infractiuni, sau savar-
sirea unei infractiuni drept instrument de savarsire a
altei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate mai
sporit. Insa acest fapt nu schimba principalul criteriu
de recunoastere a prezentei concursului ideal de in-
fractiuni - existenta a doua obiecte ocrotite de legea
penald care sunt lezate prin comiterea acestor infracti-
uni printr-o singurd actiune criminala.

In literatura de specialitate’” se mai indica si cazurile
cand printr-o singura actiune criminald sunt provocate
doud consecinte diferite, insé care lezeazd unul si ace-
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lasi obiect protejat, in asa mod, in cazul dat la fel este
posibild prezenta unui concurs ideal de infractiuni, cu
conditia existentei diferitor forme ale vinovitiei, ce ca-
racterizeazd fiecare infractiune din concurs.

Drept exemplu al unui concurs ideal de infractiuni prin
care este lezat un obiect ocrotit de legea penald, insa fie-
care infractiune din concurs este savarsitd cu diferite
forme de vinovitie, poate fi cazul cdnd o persoana co-
mite un omor premeditat si prin una si aceeasi impus-
cdturd comite inca un omor din imprudenta. Deci, este
prezentd o actiune criminald, dar consecintele survin
independent una de alta, desi actiunea criminala aten-
teazd la unul si acelasi obiect — viata omului. In cazul
dat, formele diferite ale vinovitiei sunt circumstantele
care ne indica la prezenta unui concurs de infractiuni
si la necesitatea de a califica fiecare infractiune din
concursul dat aparte conform articolelor respective ale
Partii Speciale a Codului Penal. Daca lipsesc si semnele
mai sus indicate, adicd obiectul si vinovitia in ambele
infractiuni coincid, atunci nu poate avea loc un concurs
ideal de infractiuni, si de reguld, suntem in prezenta
cazului cand va avea loc absorbtia componentelor de
infractiuni.

Astfel, concursul ideal® de infractiuni ca concurs de

infractiuni diferite, comise printr-o actiune criminala

a persoanei, cunoaste doua exceptii si nu va avea loc

concursul ideal dacé:

a) actiunile ce intrd in latura obiectivd a componente-
lor de infractiune sunt incompatibile;

b) ambele infractiuni atenteazd la unul si acelasi obiect
si se caracterizeaza prin una si aceeasi formd a vino-
vatiei fatd de faptele savarsite.

Astfel, putem conchide ci suntem in prezenta concur-

sului ideal daca:

+ este prezenta in fapta comisa a doua sau mai multe
infractiuni diferite;

+ seconstata cd infractiunile date au fost comise prin-
tr-o singurad actiune criminal;

+ exista doua sau mai multe consecinte negative sur-
venite;

+ exista componentele de infractiuni.

Concursul real de infractiuni

Concursul real de infractiuni exista atunci cand per-
soana, prin doud sau mai multe actiuni sau inactiuni,
savarseste doud sau mai multe infractiuni.* Concursul
real de infractiuni are o raspandire mai larga decat
concursul ideal si, de reguld, pericolul social este mai
mare, deoarece vinovatul comite consecutiv doua sau
mai multe infractiuni. Art. 77 al Codului Penal consi-
dera ca circumstantd agravantd ,,savarsirea infractiunii
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de citre o persoana, care anterior a mai sdvarsit o in-
fractiune”, ceea ce agraveaza raspunderea penald. Con-
cursul real are un sir de trasdturi comune cu cele ale
concursului ideal de infractiuni. La concursul real, de
asemenea, se comit cateva infractiuni, si conform re-
gulii generale, pentru calificare se aplici mai multe
norme.

Pericolul social al actiunilor infractionale comise in
concursul ideal si real, de obicei, este unul si acelasi, iar
principiile generalele aplicarii pedepsei in cazul savar-
sirii mai multor infractiuni, potrivit art.75 CP (criterii
generale de individualizare a pedepsei), sunt comune
atit pentru concursul ideal cat si pentru cel real.

Intre concursul real si cel ideal de infractiuni exista si
semne distinctive.

In primul rand,” concursul ideal nu poate fi o repetare
de infractiuni, deoarece ele se comit deodata si prin-
tr-o singura actiune sau inactiune, iar concursul real de
infractiuni intotdeauna reprezinta o repetare de infrac-
tiuni, deoarece ele se comit prin diferite actiuni de sine
stdtdtoare.

In acest caz este necesar de tinut cont de delimitarea
concursului real de infractiunile previzute de un sin-
gur articol sau de un singur aliniat al unui articol, ce
reprezinta o infractiune unicd complexa.

Diferenta dintre concursul® ideal si cel real se observa
la rezolvarea chestiunilor despre explicarea termenelor
prescriptiei urmdririi penale si stingerii antecedentelor
penale. In cazul concursului ideal aceste termene pot
decurge concomitent pentru ambele infractiuni, iar du-
rata lor se determind in functie de infractiunea cea mai
grava ce formeaza acest concurs.

La concursul real de infractiuni aceste termene vor fi
cu mult mai mari, deoarece in decursul termenului va
savarsi o noud infractiune.

Este necesar de a deosebi concursul real de infractiuni
de concurentd * normelor juridico-penale, astfel dacd
furtul sau jaful, spre exemplu, au fost savarsite cu pa-
trundere in incépere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta, de doua sau mai multe persoane, sau in mod
repetat, sau cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdnatatea victimei in timpul jafului, actiunile
infractorilor, in lipsa concursului real al infractiunilor,
trebuie si fie incadrate numai in baza alin. 2 art. 186
sau alin. 2 al art. 187 CP. Cu alte cuvinte, dacd aceste
agravante ale jafului sunt comise printr-o singura acti-
une, atunci avem o concurentd a normelor juridico-pe-
nale si calificarea se efectueaza numai in baza alin. 2
art. 187 CP, iar dacd ele au fost savarsite succesiv prin
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diferite actiuni de sine statitoare la unele intervale de
timp, atunci aceste actiuni formeazad un concurs real de
infractiuni si trebuie sa fie incadrate in baza diferitor
puncte ale art. 187 CP.

La concursul real” de infractiuni sunt prezente actiuni
de sine statatoare care sunt comise in timp diferit. Sunt
comise insd cazuri cdnd principiul ,,simultaneititii” poa-
te fi gresit exprimat. Pentru aceasta este destul ca ma-
car una din actiuni sa fie inceputa mai inainte decat alta.
Aceasta are loc atunci cdnd una dintre infractiuni este
continud sau prelungita.

De exemplu, o persoana care pastra ilegal o arma de
foc, fiind in stare de ebrietate, l-a lovit cu ea pe vecin,
provocandu-i vatamari corporale grave. Actiunile ei
contin un concurs real de infractiuni (alin. 1 al art. 290
sialin. 1 al art. 151 CP). In momentul provocarii viti-
marii corporale grave, faptuitorul deja sdvarsea o in-
fractiune continud - pastrarea ilegald a armei de foc.

Nu constituie un concurs real de infractiuni doud sau
mai multe componente de infractiuni identice, chiar
savarsite prin actiuni de sine statatoare, succesiv la un
interval de timp. Daca pentru comiterea acestora le-
giuitorul prevede repetarea lor intr-o singura agravan-
td, atunci asa actiuni se calificd numai in baza ei. La fel
nu constituie un concurs real de infractiuni compo-
nentele de infractiuni, cand persoana comite aceleasi
actiuni dar cu diferite motive. Bundoara, azi o persoa-
nd savarseste o tradare de patrie prin divulgarea secre-
tului de stat, iar peste o lund ea comite o altd trddare de
patrie prin trecerea de partea dusmanului. Aceste acti-
uni constituie doar episoade ale unei infractiuni unice
complexe.

Este necesar de mentionat faptul cd in cazul concursu-
lui real de infractiuni existenta a doud actiuni crimina-
le de sine statdtoare nu atrage in mod obligatoriu exis-
tenta unui interval de timp intre actiunile date.

Infractiunile ce fac parte® din concursul real, in majo-
ritatea cazurilor, sunt separate una de alta printr-un in-
terval de timp, care poate fi destul de mare inséd incadrat
in termenul de prescriptie prevazut de legea penala, si
intervalul dat de timp poate fi foarte mic, cand dupa
comiterea unei infractiuni nemijlocit urmeaza comite-
rea altei infractiuni, cum ar fi de exemplu savérsirea
unui omor si imediat dupd aceasta se comite un furt.

Existenta unui interval de timp intre infractiunile co-
mise din cadrul concursului real reprezintd desigur un
semn distinctiv al modalitatii date, si el de asemenea
serveste pentru delimitarea concursului real de cel ide-
al, insd acesta nu este semnul distinctiv de baza al con-
cursului real de infractiuni. Din ideea mai sus mentio-
natd, rezulta ca intervalul de timp intre infractiuni din
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concursul real poate fi foarte scurt, aproape ,,nul’, si in
cazul dat ce semn distinctiv poate servi la delimitarea
concursului ideal si real de infractiuni?

Primul semn distinctiv®® si cel mai important in cazul
concursului ideal este prezenta unei singure actiuni
criminale ce std la baza a doua sau mai multe infracti-
uni, iar in cazul concursului real prezenta a doua sau
mai multe actiuni criminale de sine statatoare.

In literatura rusi® de specialitate se mai indicd inca un
semn distinctiv ce permite de a efectua delimitarea
dintre concursul real si ideal, insd el ne permite de a
efectua aceasta nu in toate cazurile. Astfel, este indicat
ca concursul ideal se caracterizeaza prin aceea ca una
din infractiunile din concurs serveste ca metoda, ca in-
strument pentru comiterea altor infractiuni, si atinge-
rea scopului criminal pe cand caracteristic pentru ca-
zurile de concurs real este faptul cd infractiunea care
urmeaza dupd prima, sau invers, are drept scop ascun-
derea urmelor infractiunii, prin care faptasul si-a atins
scopurile criminale.

Concursul real”” de infractiuni are doud modalitati:

a) concursul real simplu sau concursul real de infracti-
uni legate intre ele numai prin subiectul infractiunii;

b) concursul real caracterizat sau concurs-de infracti-
uni legate intre ele intr-un mod anumit.

In cazul existentei concursului simplu nu este necesara
prezenta vreunei legaturi intre infractiunile comise prin
actiuni distincte.

Legatura dintre aceasta este doar de imprejurarea ca
sunt comise de acelasi infractor. Infractiunile pot fi
identice, insd savarsite in baza unor rezolutii distincte
sau forme de vinovitie distincte.

Asa ar fi cazul sustragerii unor bunuri, din care unele
apartineau avutului obstesc, iar altele avutului particu-
lar, lovirea din acelasi motiv a doua persoane. S-a con-
siderat cd ar exista un concurs real si nu o singura in-
fractiune de talhdrie, in cazul in care aceasta are ca
subiecti pasivi doud sau mai multe persoane.

Intr-o spetd, un grup de inculpati au atacat un alt grup
de persoane pe care i-au jefuit de bunurile ce le pose-
dau, prima instanta a considerat ca s-au comis atitea
infractiuni cate victime au fost, in concurs ideal. Prima
instanta de recurs a adoptat solutia unei singure infrac-
tiuni. Astfel, putem observa cd hotararea instantei de
recurs este ilegald, deoarece este vorba de actiuni mate-
riale distincte asupra unor subiecti pasivi, proprietati
separate, astfel ca nu poate fi vorba de o singurd infrac-
tiune. Ar fi existat o singura infractiune numai daca
bunurile ar fi apartinut in comun unor persoane diferite.
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De asemenea, s-a considerat®, cd persoana care pune
in circulatie monede sau valori strdine, cunoscind cu
certitudine cd sunt falsificate, raspunde numai pentru
comiterea acestei infractiuni, iar nu si pentru inseld-
ciune, fiindcd inselaciunea este absorbitd natural de
aceasta.

Este gresita pdarerea prin care s-a hotdrat cd exista o in-
fractiune complexa, talhdrie in cazul in care infractorul
a exercitat asupra victimei violenta, iar ulterior agresa-
rii a luat hotararea de a fura bunurile acesteia, existd
deci o vatamare corporald si un furt, in concurs real.

Din moment ce hotiararea de a lua bunurile este ulte-
rioara violentei, exista concurs de infractiuni.

Nu exista concurs real atunci cand inculpatul a aplicat
victimei numeroase lovituri, insd actiunea a fost intre-
rupta de interventia unor persoane. Ulterior aceasta a
revenit la locul faptei, la scurt timp, si a continuat sa lo-
veascd victima, care se afla cdzuta, pana cand a decedat.

In acest caz intreruperea nu are importanti, fiind vor-
ba de o activitate unitara, si astfel delimitarea activitatii
infractionale si retinerea a doua infractiuni in concurs
- vatamarea corporald si omor - nu este justificata.

Infractorul poate sd comitd toate infractiunile cu ace-
lasi mobil sau cu mobiluri diferite si sd urmareasca
acelasi scop sau scopuri diferite. Ins3, daci comite mai
multe infractiuni pentru care cere un anumit mobil sau
scop, de fiecare data trebuie si se constate mobilul sau
scopul previzut de lege.

Un exemplu de caz, cand o infractiune serveste drept
metoda pentru savarsirea altei infractiuni, ar fi situatia
cdnd o persoand cu functii de raspundere a intocmit
documente false, cu ajutorul cdrora si-a insusit avutul
statului. Astfel de actiuni vor fi calificate conform art.
191 CP (delapidarea averii straine) si art. 332 CP (fal-
sul in acte publice). In asemenea cazuri trebuie delimi-
tate concursul de infractiuni de concurentd normelor
juridico-penale. Daca persoana ar fi savarsit aceasta
delapidare prin orice alta metoda de abuz de serviciu,
atunci ar exista o singurd infractiune - sustragerea din
avutul de stat prin abuz de serviciu. Aici abuzul de ser-
viciu este 0 metoda obligatorie pentru infractiunea da-
td si nu este necesar a o califica in conformitate cu art.
327 CP, pe cand falsul in actele publice nu este o meto-
da obligatorie pentru delapidare.

In literatura de specialitate® existd o pirere conform
careia fiecare mod de legatura (conditie, metodd, mij-
loc, motiv etc.) a unei infractiuni de alta, aflatd in con-
curs real, nu trebuie sa fie o trasaturd obligatorie a une-
ia dintre aceste infractiuni.
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Problematica aplicarii pedepsei penale in cazul
concursului de infractiuni

Constitutia Republicii Moldova, reglementeaza detali-
at principiile de infaptuire a justitiei, din aceasta reiese,
cd procedura judiciard este cea mai eficientd garantie
de investigare si solutionare justa a cauzelor penale si
civile.

Dreptul penal, prin continutul sau, denotd necesitdtii
aplicarii pedepsei in stricta conformitate cu caracterul
si gradul de pericol social al faptei prejudiciabile, ti-
nandu-se seama de persoana celui vinovat, de gradul
vinovatiei lui.'®

Stabilirea pedepsei pentru persoana vinovata de savar-
sirea infractiunii este un proces judiciar indelungat.
Codul Penal al Republicii Moldova in art.51 alin.2, sta-
bileste, ca raspunderii penale este supusd numai per-
soana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni, precum si supus unei pedepse penale decét
in baza unei sentinte a instantei judecatoresti si in con-
formitate cu legea. De faptul, cat de legala si intemeiata
este pedeapsa stabilitd de instanta judecdtoreasca de-
pinde foarte mult succesul in vederea atingerii acelor
scopuri, pe care legea penala le pune in fata acestei in-
stitutii, si anume in vederea corectarii si reeducarii
condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi
infractiuni, in primul rand, de cétre cel condamnat, cat
si de cdtre alte persoane''.

Stabilirea unei pedepse legale, juste si intemeiate este
un mijloc important de luptd contra criminalitatii si un
procedeu de intarire a ordinii publice.

Astfel, putem conchide ca pentru stabilirea unei pe-
depse juste si intemeiate, instanta de judecata trebuie
sd respecte cu strictete criteriile generale de individua-
lizare a pedepsei. Criteriile generale de individualizare
a pedepsei constituie acele cerinte juridice, prevazute
de lege, de care trebuie sa se conduca instanta de jude-
catd la stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune sa-
varsita.'o

Criteriile mai sus-mentionate se contin in art. 75 al

Codului Penal nou al RM, care prevede, cd persoanei

recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se

aplica o pedeapsa echitabila:

a) in limitele, fixate in Partea speciala a codului penal
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Ge-
nerale a Codului penal;

b) la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in-
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stanta de judecata tine cont de gravitatea infractiu-
nii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In mod general, ele pot fi calificate drept principii ale
legalitdtii, umanismului si individualizarii pedepsei.

De altfel institutia pluralitatii de infractiuni apartine
deopotriva si raspunderii penale, deoarece aplicarea
pedepsei pentru ansamblul infractional ridicd problema
gasirii celor mai adecvate sisteme de sanctionare care
sd corespunda periculozitétii sociale relevate prin savar-
sirea mai multor infractiuni de catre aceeasi persoana.

Termenii de unitate si pluralitate au, in sens larg, in do-
meniul dreptului penal, acelasi inteles pe care il au in
limbajul comun.

Problema pluralitatii de infractiuni ca institutie juridica
a dreptului penal este o problema de importanta majo-
ra si deosebita fiind determinata de faptul cé inainte de
aplicarea pedepsei este necesar ca infractiunea sa fie
calificata corect, in conformitate cu prevederile legii
penale. In primul rand, trebuie stabilit articolul sau ar-
ticolele din Codul penal conform carora fapta trebuie
sa fie calificata.

Conform legii, temeiul raspunderii penale este numai
prezenta in actiunile (inactiunile) persoanei a compo-
nentei de infractiune, inainte de a aplica pedeapsa, in-
stanta de judecata e obligatd sa stabileasca in fapta per-
soanei prezenta componentei de infractiune. Lipsa
componentei de infractiune serveste drept baza pentru
declasarea dosarului penal.

Problema stabilirii si aplicdrii pedepsei fatd de faptuito-
rul care a comis mai multe infractiuni, tindind seama de
faptul cd pentru nici una dintre ele nu a fost condam-
nat definitiv, constituie una din cele mai sensibile pro-
bleme ale dreptului penal. Este de necontestat faptul
cd, violarea de catre 1 persoana a mai multor dispozitii
legale, atestd un grad de pericol social mai ridicat al
acesteia, prin nesocotirea repetatd a legii penale. Peri-
culozitatea sociala a concursului de infractiuni recla-
ma si justifica, aplicarea unui tratament sanctionator
mai sever. Dar care este acest tratament si cum trebuie
stabilit, iatd o intrebare la care s-au dat raspunsuri dife-
rite si pe cale de consecinta statele au construit sisteme
diferite pentru stabilirea si aplicarea pedepsei in cazul
concursului de infractiuni. Faptul ca existd mai multe
sisteme prevazute in legislatiile penale, indica ca inca
nu a fost identificat un sistem care sa protejeze cat mai
eficient valorile sociale presate de faptuitor si ocrotite
de legea penala.

Foarte des, instanta de judecata stabilind pedeapsa in
cazul savarsirii mai multor infractiuni, intrebuinteaza



asemenea formuléri, din care este greu de inteles cum
a fost hotaratd de instanta intrebarea privind aplicarea
articolului legii vizand concursul de infractiuni. Deter-
minand pedeapsa in cazul concursului de infractiuni,
uneori este imposibil de clarificat, care principiu a fost
luat ca temei de citre instanta la stabilirea pedepsei
pentru faptd in intregime: principiul cumulérii pedep-
selor sau absorbirii.

Art. 84 Cod Penal al RM stabileste: alin.(1). Dacd o
persoand este declaratd vinovatd de savérsirea a doud
sau mai multor infractiuni prevazute de diferite artico-
le ale Partii Speciale a codului penal, fira sa fi fost con-
damnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infrac-
tiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplica-
te, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchi-
soare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta
de 18 ani - pe un termen nu mai mare 12 ani si 6 luni.
In cazul in care persoana este declarati vinovati de si-
varsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/
sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabi-
lita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspré; alin.(2). La pedeapsa principald aplicatd in
cazul unui concurs de infractiuni poate fi addugata ori-
care din pedepsele complementare prevazute la articolele
corespunzitoare din Partea speciald a codului penal, ca-
re stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a ciror
savarsire persoana a fost declaratd vinovata. Pedeapsa
complimentard definitiva stabilitd prin cumul, total sau
partial, al pedepselor complimentare aplicate nu poate
depdsi termenul sau marimea maxima prevazutd de
Partea generald a codului penal pentru aceasta catego-
rie de pedepse; alin.(3). Daca pentru infractiunile care
nu intrd in concurs sant stabilite pedepse principale de
diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazutd de
art. 87, si instanta de judecata nu va gasi temeiuri pen-
tru absorbirea unei pedepse de citre alta, ele se executd
de sine statator.

Spre deosebire de art.39 CP al RM (redactia anului 1961)
in actualul Cod penal al RM acest articol contine indi-
catii in ce cazuri pedeapsa definitiva in cazul savarsirii
mai multor infractiuni trebuie stabilita prin metoda
absorbirii pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava
siin care cazuri prin metoda cumuldrii pedepselor, sta-
bilite pentru fiecare infractiune in parte. Dar este foarte
important, ca la rezolvarea acestei probleme, instantele
sd se calduzeasca de criterii unice. Principiul absorbirii
pedepselor are o mare importanta in practica judiciara.

Acest principiu constd'” in aceea, ca din toate pedep-
sele stabilite pentru fiecare infractiune, pedeapsa cea
mai aspra absoarbe pedeapsa mai usoara. Pedeapsa cea
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mai aspra si este stabilitd de cdtre instanta de judecata
in calitate de pedeapsa definitiva.

»Esenta principiului de stabilire definitiva a pedepsei, —
scrie Iuscov Iu.N., - constd in absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra.”

Pentru aplicarea acestui principiu este necesar, ca cel
putin pentru o infractiune, dintre cele ce intra in con-
curs, sa fie stabilitd o pedeapsa mai grava in compara-
tie cu pedepsele stabilite pentru celelalte infractiuni.
Ca rezultat, médsura definitiva a pedepsei trebuie sa fie
echivalenta cu cea mai gravd pedeapsd dintre cele sta-
bilite pentru fiecare infractiune in parte.

Principiul absorbirii numai pentru infractiunile usoare
si mai putin grave.

De exemplu, judecata condamna persoana pentru lip-
sirea de viata din imprudentd in baza art. 149 alin. 1
Cod Penal al RM la 2 ani de inchisoare, dar pentru va-
tamarea medie a integritatii corporale, conform art.
152 alin. 1 al Codului Penal al RM - la un an de inchi-
soare, in aceste situatii masura de pedeapsd, determi-
natd de instanta de judecatd, pentru asigurarea scopu-
rilor de preintampinare generala si speciala in legatura
cu infractiunea grava este suficientd pentru atingerea
scopurilor pedepsei pentru infractiunea, care nu re-
prezinta mare pericol social.

Nichiforov A.S. scrie, ci in cazurile concursului de in-
fractiuni care nu dovedesc pericolul social sporit al
persoanei vinovate in virtutea faptului, cd infractiunile,
care intrd in concurs nu sant legate de unitatea calitati-
lor negative ale persoanei vinovate, pedeapsa trebuie
stabilitd conform principiului absorbirii de pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea mai gravd a pedepsei sta-
bilite pentru infractiunea mai putin grava'®. in practica
judiciara uneori apar dificultdti in vederea determina-
rii pedepsei definitive in cazul stabilirii diferitor cate-
gorii de pedeapsd pentru fiecare infractiune in parte.
Totodata diferit era hotarata intrebarea despre gradul
de prejudiciabilitate a lor, ce ducea la erori judiciare.

Urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca gradul de
prejudiciabilitate a categoriilor pedepselor se stabilesc
in acea succesiune, in care ele sant indicate in art. 62
Cod Penal al R.M.

In acest articol dupa fiecare pedeapsa anterioara ur-
meazd o pedeapsa mai aspra.

Prin Decizia Curtii de Apel Bender, din 17 septembrie
2007 a fost anulata sentinta judecétoriei Anenii Noi in
privinta lui I.LP. Coghin prin care a fost condamnat
conform art. 186 al. 1 Cod Penal al RM la 2 ani privati-
une de libertate, conform art. 248 al 1 Cod Penal la 2
ani privatiune de libertate Cod Penal RM.
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In baza art. 84 din acelasi Cod Penal al RM a fost deter-
minata pedeapsa definitiva prin metoda absorbirii pe-
depsei mai putin grave de pedeapsa mai gravd - 2 ani
privatiune de libertate in penitenciar de tip semiinchis.

Curtea de apel a stabilit in privinta lui Coghin pedeap-
sa, cu incélcarea cerintelor art. 84 al Codului Penal.

Dacié pentru infractiunile, care intrd in concurs, sint
stabilite pedepse identice dupd categorie si marime,
stabilirea pedepsei pe calea absorbirii unei pedepse de
catre alta se admite numai in cazurile, cAnd ele sunt
stabilite in limitele maxime ale sanctiunilor articolelor
corespunzatoare ale legii penale.

Instanta, insd, i-a stabilit lui Coghin pentru fiecare in-
fractiune pedepse identice dupé categorie si marime,
dar la stabilirea pedepsei in cazul concursului a aplicat
principiul absorbirii pedepsei mai putin grave de pe-
deapsa mai grava, cu toate ca acestea nici n-au fost.

Legislatia in vigoare acorda judecatii dreptul de a sta-
bili, in cazul sdvarsirii mai multor infractiuni, dupa
aprecierea sa, pedeapsa definitiva atat prin metoda ab-
sorbirii, cat si prin cumularea pedepselor.

In scopul intensificarii rispunderii persoanelor, care
au comis doud si mai multe infractiuni, Anaschin G. Z.
in art. 75 in lucrarea «YTonOBHBII 3aKOH, OIIBIT TeOpe-
TUYEeCKOro MopienupoBanns» exclude posibilitatea ab-
sorbiri pedepsei mai usoare de cea mai grava. Princi-
piul absorbirii este previzut doar pentru cazurile, in
care este imposibild aplicarea regulii de sumare totald
sau partiald a pedepselor. O astfel de rezolvare este op-
timd deoarece permite dupa regula generald de a pe-
depsi mai aspru persoana, care a savarsit nu una, dar
céteva infractiuni.

Intr-adevir, uneori instantele de judecatd prea sant
atrase de principiul absorbirii la determinarea definiti-
vd a pedepsei si persoana este usor pedepsitd, ceea ce
nu corespunde prevederilor art. 75 Cod Penal al RM
»Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei in-
fractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabila in limitele fi-
xate in Partea Speciald a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului sdvérsite de moti-
vul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstan-
tele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeduca-
rii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale fami-
liei acestuia” La stabilirea pedepsei in cazul savarsirii
mai multor infractiuni principiul cumularii pedepsei are
unele avantaje in comparatie cu principiul absorbirii.

Cumularea pedepselor la determinarea definitiva a pe-
depsei convinge in mod evident in pedepsirea pentru
fiecare infractiune sdvarsitd. Aceastd circumstantd spo-
reste influenta educativa a sentintei si asigura atingerea
scopurilor de preintampinare generald si speciald.'”
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In practici avantajele indicate nu intotdeauna sant luate
in considerare de instanta de judecata. Prin aceasta si se
explicd aplicarea metodei cumularii pedepselor. Princi-
piul cumuldrii pedepselor — forma mai aspré de stabilire
a pedepsei definitive, aplicatd in legatura cu necesitatea
intensificarii raspunderii penale in cazul, cand instanta
va ajunge la concluzia despre pericolul social sporit al
infractiunilor sau al persoanei, care le-a savarsit.

Principiul cumularii pedepselor (totald sau partiald)
consta in urmatoarele: stabilind separat pedeapsa pen-
tru fiecare infractiune, care fac parte din concurs, jude-
cata aduna partial sau total la pedeapsa stabilita pentru
infractiune pedeapsa, stabilita pentru alta infractiune.

La sumarea totald sau partiald a pedepselor pedeapsa
definitivd determinatd pentru concursul de infractiuni,
nu poate fi mai mare 25 de ani de inchisoare pedeapsa
stabilitd de articolul, care prevede pedeapsa mai grava.
Sumarea pedepselor mai des este aplicatd de instanta in
cazurile cand infractiunile savarsite sant apropiate una
de alta dupd gradul de pericol social, cand pericolul
unei fapte nu absoarbe pericolul altei fapte.

Inaplicabild este sumare pedepselor doar in cazurile,
cand pentru una dintre infractiuni a fost stabilita pe-
deapsa maxima posibild, prevazuta de sanctiunea arti-
colului (aliniatul articolului) pentru cele mai grave in-
fractiuni, ce fac parte din concurs.

Sumarea totala sau partiala al pedepselor pentru con-
curs de infractiuni poate fi aplicat in cazurile stabilirii
atat a categoriilor omogene, cét si a diferitor categorii
de pedepse pentru fiecare infractiune in parte.

Tuscov Tu. N. in lucrarea sa «HasHaueHue HaKa3aHUS 110
COBOKYITHOCTY ITPeCTYIUIEHMII 1 TPUroBOpoB» indicd,
cé la sumarea pedepselor pedeapsa definitiva determi-
natd pentru concurs, trebuie si fie in orice caz mai mare
decat oricare pedeapsi stabilita pentru fiecare infracti-
une in parte.

Principiul cumularii'® partiale sau totale a pedepselor,

de rand cu principiul absorbirii pedepselor, reflecta di-
rectia generald de dezvoltare a legislatiilor penale in in-
tensificarea raspunderii persoanelor, care prezintd un
pericol sporit pentru societate si totodata permite in-
stantei de judecatd de a stabili acestor persoane o pe-
deapsd, corespunzatoare faptelor comise.

Faptul, cd in cazul concursului de infractiuni instanta
de judecatd nu are dreptul s stabileascd o pedeapsa mai
gravd, decat cea stabilitd de lege, in multe cazuri poate
exclude posibilitatea cumularii pedepselor, de exemp-
lu, in cazul savarsirii de cétre o persoanad a catorva in-
fractiuni grave, pentru care judecata stabileste terme-
nii maximi de inchisoare.
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De aceea unii autori isi'”” exprima ingrijirea, ca suma-
rea pedepselor numai in limitele, stabilite de lege, poate
duce la aceea, ca pericolul social al tuturor infractiuni-
lor ce intrd in concurs, poate si nu fie luat in conside-
ratie. In baza celor mentionate, putem trage concluzia,
ca instantei trebuie acordate drepturile la stabilirea de-
finitivd a masurii de pedeapséd de a depasi in cazurile
necesare nu numai limitele, dar si limitele termenului,
stabilit de lege.

»In concursul de infractiuni se manifesta pericolul
sporit al persoanei vinovate si la aplicarea principiului
cumuldrii pedepselor, — scrie Nichiforov A.S., - instan-
ta trebuie sa dispund de dreptul la stabilirea masurii
definitive a pedepsei sd depaseasca in cazurile necesare
nu numai limitele sanctiunii, stabileste pentru cea mai
grava dintre infractiunile savarsite, dar si limitele ter-
menului maximal, stabilit in Cod Penal modalitatea
datd de pedeapsa.

In asa ordine, judecata ar avea posibilitatea de a reflecta
in masura definitivd a pedepsei pericolul social al con-
cursului de infractiuni total”

Insd nu putem fi de acord cu astfel de parere, deoarece
din care fapte nu ar fi constituit concursul de infractiuni,
intotdeauna nu poate fi stabilitd pedeapsa care in de-
plind masura ar corespunde gradului de prejudiciabili-
tate al faptei comise, la calcularea cuantumului pedepsei
tinandu-se cont atat de principiul umanismului cat si de
scopurile pedepsei penale.

Stabilirea acestei ordini de determinare a pedepsei, in
corespundere cu care instanta de judecatd ar dispune
de dreptul de a depasi limitele, stabilite de lege, si cu cat
mai mult sd depédseasca limitele termenului maximal,
ar insemna intoarcerea la politica de reprimare din tre-
cut, care consta in aplicarea termenilor destul de lungi
de inchisoare. Legea deosebeste cumularea totald si par-
tiald a pedepselor. Cumularea totald are loc atunci, cdnd
pedeapsa definitiva este constituita din suma pedepse-
lor stabilite pentru fiecare infractiune in parte. Sumarea
integrala a pedepselor este o actiune aritmetica obisnui-
ta, care nu reprezintd oarecare dificultati in aplicarea
ei. Putin altfel se reprezinta lucrurile in cazul aplicarii
cumularii partiale.

La cumularea partiald pedeapsa definitiva trebuie sé fie
mai mica decat suma pedepselor, dar nu poate fi egala
si cu atat mai mult mai mare decét oricare pedeapsa,
stabilita pentru fiecare infractiune in parte. Daca, spre
exemplu, pentru o infractiune este stabilitd pedeapsa
de 3 ani inchisoare, iar pentru alta - 4 ani inchisoare,
atunci la aplicarea metodei cumularii partiale pedeap-
sa definitivd trebuie neaparat si fie mai mica de 7 ani,
adica decat suma pedepselor, dar mai mare de 4 ani,
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adicd decat cea mai mare pedeapsi stabilita pentru in-
fractiuni in parte. La sumarea partiald a pedepselor, la
cea mai asprd pedeapsa se adauga o parte din pedeapsa
mai putin aspra, indiferent de pericolul social al fiecd-
rei dintre infractiunile savarsite.

Dacé pentru ambele infractiuni sant stabilite aceleasi
pedepse adunarea este rational de a o efectua la pedeap-
sa, stabilitd pentru cea mai grava infractiune.

Judecatoria sectorului Rascani, mun. Chisinau I-a con-
damnat la 24 septembrie 2008 pe S.D. Beiu pentru hu-
liganism (art. 287, alin. 2) si pentru infractiunea preva-
zuta de art. 175 CP, savarsirea de actiuni perverse fata
de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a
atins varsta de 16 ani. Conform art. 218 al. 2 CP jude-
cata i-a aplicat 2 ani §i 6 luni privatiune de libertate,
conform art. 175 CP - 4 ani si 6 luni si in baza art. 84
CP al RM, prin aderarea (sumarea partiald a pedepse-
lor - 6 ani privatiune de libertate in colonie de corecta-
re prin munca cu regim comun).

Daca judecatd in cazul dat ar fi aplicat metoda sumarii
totale a pedepselor, pentru ca putea fi stabilita un ter-
men de 7 ani privatiune de libertate (4 ani 6 luni + 2 ani
6 luni), cu atdt mai mult cu cit sanctiunea maximald
(art.175) permite o astfel variantd — prevedea pe atunci
péana la 7,5 ani privatiune de libertate. La aceasta pe-
deapsa putea fi adaugata orice pedeapsa complementa-
ra, prevazuta de art. 21 CP.

Aliniatul 4 al art. 84 al CP al RM prevede, conform
prevederilor alin. (1) — (3) se stabileste pedeapsa si in
cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata
cd persoana condamnatd este vinovata si de comiterea
unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pe-
depsei se include durata pedepsei executate, complet
sau partial, in baza primei sentinte'®.

Prin sentinta judecdtoriei sectorului Centru, mun. Chi-
sindu, din 07.08.1997 A.C. a fost condamnat, in baza
art. 15,119 al. 2 CP la 2 ani privatiune de libertate fara
confiscarea averii.

In baza art. 40 CP, prin anularea partiald a pedepsei
neexecutate aplicata in baza sentintei din 15.07.1997
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva - 2 ani 6 luni pri-
vatiune de libertate fara confiscarea averii, cu ispasirea
pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim
comun. Prim-adjunctul Procurorului General a solici-
tat printr-un recurs casarea sentintei sus-mentionate.

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a casat sen-

tinta instantei de fond cu rejudecarea cauzei din urma-

toarele considerente:

« la stabilirea pedepsei instanta de judecata a aplicat
gresit art. 40 CP al RM.
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Conform art. 39 al CP al RM, daca dupa pronuntarea
sentintei se constatd, cd condamnatul este vinovat si de
o alta infractiune, sdvarsita inainte de pronuntarea sen-
tintei in prima cauzd, atunci in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate complet sau partial
in baza primei sentinte. Din materialele dosarului re-
zultd, ca infractiunea pentru care A.C. a fost condam-
nat la 07.08.1997 a fost comisa la 18.11.1996, adica pana
la condamnarea lui prin sentinta din 15.07.1997.

La aplicarea pedepsei era necesar s se respecte preve-
derile al 3 art. 39 CP al RM, dar nu prevederile art. 40
CP al RM. Poate fi aplicata in acelasi timp metoda ab-
sorbirii si sumarii pedepselor la condamnarea persoa-
nei pentru savarsirea mai multor infractiuni (califica-
rea s-a facut conform CP din 1961).

Lucratorii practici si juridici - savanti aveau pareri di-
ferite referitor la aceastd problema. Cu toate cd predo-
mina opinia rezolvarii pozitive a acestei intrebari totusi
a fost sustinuta si alta pérere.

Tuscov Tu. N. considera, ci asa o hotdrare contrazice
art. 84 al Codului Penal, care permite o aplicare alter-
nativa: absorbirea sau sumarea, dar interzice aplicare
in acelasi timp o ambelor principii.

Se mai indicd in literatura de specialitate'® si faptul cd

in cazul stabilirii pedepsei pentru concursul a trei sau
mai multor infractiuni instanta de judecata are dreptul
sd concursese totodatd in intregime sau partial unele si
sa absoarbe in parte (de exemplu, sd concursese in in-
tregime sau partial pedepsele in forma de inchisoare si
sd absoarbe amenda).

Este cunoscut faptul, ca pedeapsa stabilita in cazul
concursului in infractiuni capata o importanta de sine
statdtoare — in ea ca si cum s-ar dizolva pedepsele apar-
te, intr-adevir, la absorbire pedeapsa definitivd este
egald cu una dintre pedepse, la sumarea integrala ea
este egald cu suma fiecareia dintre ele, dar in cazul su-
marii partiale ea nu este egala nici cu una dintre ele,
nici cu suma lor.

Asemenea situatii au o mare importantd pentru acele
cazuri, cand sentinta este modificata de catre instantele
judecatoresti ierarhice-superioare — este exclusa invi-
nuirea deplind in sdvarsirea uneia dintre infractiuni,
care fac parte din concurs. Aplicarea uneia dintre regu-
lile stabilite de determinare a pedepsei in sdvarsirea
mai multor infractiuni, absorbirea pedepsei mai usoa-
re de pedeapsa mai grava sau cumularea totald sau par-
tiald a pedepselor permite de a individualiza masura de
pedeapsa stabilita in cazul concursului de infractiuni.

Vorbind despre aplicarea art. 39 din CP al RSSM (re-
dactia anului 1961), putem stabili cd, in practica judi-
ciard se intalnesc cazuri, cind instantele de judecats,
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stabilind pedeapsa in cazul sdvarsirii mai multor in-
fractiuni, depasesc limitele maxime ale sanctiunii arti-
colului, care prevede cea mai aspra pedeapsd pentru
infractiunea din concursul de infractiuni. De aceea, la
aplicare pedepsei in cazul concursului de infractiuni
masura definitiva a pedepsei este mérginitd de limitele
sanctiunii articolului legii, care prevede cea mai aspra
pedeapsa.

De exemplu, daca persoana n-a fost recunoscuta vino-
vatd in baza art. 186 al. 2 CP si 171 al. 1 CP al RM cu
pedeapsa maxima corespunzator de 7 ani privatiune de
libertate si pand la 1 an privatiune de libertate, atunci
in cazul concursului de infractiuni poate fi stabilit un
termen nu mai mare de 7 ani privatiune de libertate.

Putin altfel e situatia in cazul condamnarii conform ar-
ticolelor Codului Penal, care au aliniate. Instantele une-
ori admit greseli la stabilirea pedepsei in baza unor astfel
de articole. Cauza aplicirii gresite a legii este intelege-
rea incorecta a ei.

Articolul 84 Codului Penal al RM indica ca determina-
rea masurii de pedeapsa pentru concursul de infracti-
uni se efectueaza in limitele stabilite de articolul, care
prevede pedeapsa mai grava.

Instantele de judecata trebuie sa aiba in vedere faptul,
ca regulile prevazute de lege de stabilire a pedepsi pen-
tru concurs de infractiuni sant aplicate in cazurile de
calificare a celor sdvarsite conform unor aliniate sau
puncte separate ale articolului legii penale, dacd aseme-
nea aliniate sau puncte prevad componente de sinesta-
titoare ale infractiunii si au sanctiunile sale. In practica
judiciara sant cazuri, cand dupa pronuntarea sentintei
se constatd, cd condamnatul este vinovat si de o alta in-
fractiune, savarsita de el pana la pronuntarea sentintei
in prima cauza.

Spre exemplu, persoana este condamnata pentru huli-
ganism la 1 an privatiune de libertate.

Mai tirziu se constata, ci el a mai sdvarsit pana la pro-

nuntarea sentintei incd doud infractiuni:

« furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane art. 186 CP al RM;

« jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane art. 187CP al RM.

Anume aceastd situatie este reglementatd de aliniatul 3
al art. 84 al Codului Penal. Pedeapsa in aceste cazuri
este stabilitd in acelasi mod, prevézut de alin. 1 art. 84 CP.
Totodatd putea fi aplicat principiul absorbirii pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai gravd, cat si cumularea in-
tegrald sau partiald a pedepselor. Aliniatul 3 al art. 84
Codului Penal al RM este aplicat numai in cazul cand
toate infractiunile au fost sdvarsite de persoana vinova-
td pana la prima condamnare.



De aceea, pentru a evita erorile'’ in vederea aplicarii
legii, este necesar de a stabili datele savérsirii tuturor in-
fractiunilor si de a le compara cu data sentintei in prima
cauza.

Instantele de judecatd in cazurile aplicérii al. 3 art. 84
CP al RM, trebuie sa tind seama ca pedeapsa definitiva
pentru concursul de infractiuni nu poate fi mai micd
decat pedeapsa, stabilita la pronuntarea primei sentinte,
deoarece in asemenea cazuri la absorbirea sau cumula-
rea pedepselor instanta trebuie s reiasd din marimea
totald a pedepsei, conform primei sentinte, dar nu din
partea ei neispdsita.

Pedeapsa, stabilita in cazul concursului de infractiuni,
este pedeapsa totala pentru toate infractiunile, care intrd
in concurs, din care cauzi in sentintd se face trimitere
la art. 84 Cod Penal al RM, dar nu la articolul, in baza
caruia a fost aplicata pedeapsa cea mai aspra.

Reiesind din cele expuse, la determinarea pedepsei de-
finitive prin metoda cumuldrii lor, nu este necesara tri-
miterea la articolul legii, in limitele a carei sanctiuni a
fost stabilita pedeapsa.

Articolul 84 clasifica un sir de intrebéri discutate in
acest sectiune. In alin. 4 expres este previzut ca: ,,Con-
form prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste pedeapsa si
in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata
cd persoana condamnatd este vinovata si de comiterea
unei alte infractiuni savérsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pe-
depsei se include durata pedepsei executate, complet
sau partial, in baza primei sentinte.”

110 IOmkos I0.H., yxas.cou., cTp. 3.
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Buna desfasurare a activitétii in sfera publica reprezinta
una dintre valorile sociale fundamentale apérate impo-
triva infractiunilor. In aceasti ordine de idei prezinta
interes intelesul notiunii ,activitate in sfera publica”
Cu o explicatie, in acest sens, vine C. Timofei, si anume:
»Este vorba despre activitate desfasurata de persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine si de functionarii internatio-
nali, in sensul art.123 si 123! C.pen. Or, tocmai aceasta
rezulta din interpretarea sistemicd a art.123, 123!, 324-
329, 330'si 332 C. pen!!.
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**  c.caldari@procuratura.md
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Atat faptele de incélcare a indatoririlor de serviciu, sa-
varsite de personalul calificat, reprezentand sfera pub-
lica, cat si faptele comise de alte persoane, ce pot con-
ditiona asemenea incdlcari, pot prejudicia grav, prin
consecintele lor, activitatea in sfera publica. Prezen-
tand un grad sporit de pericol pentru societate, acestea
au fost incriminate si incluse de legiuitor in categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publicd, previzute in Capitolul XV din Partea
Speciala a Codului penal al Republicii Moldova.

Reiesind din existenta unor norme penale tangente ce-
lor indicate mai sus, care, la prima vedere, solutioneaza
in acelasi timp aceiasi intrebare, practica judiciara se
alege, in cele din urma, cu greseli de calificare, aplicarea
eronatd a legii.



Legea penald numeste astfel de situatii drept concurenta
a normelor juridico-penale, si ne dé o definitie legala a
acestui fenomen in alin. (1) art.115 C. pen.: ,concurenta
normelor penale presupune savdrsirea de cdtre o persoa-
nd sau de cdtre un grup de persoane a unei fapte preju-
diciabile, cuprinse in intregime de dispozitiile a doud sau
mai multe norme penale si constituind o singurd infrac-
tiune™ .

Astfel, desi fapta se cuprinde in prevederile mai multor
norme, ea constituind o singura infractiune, in acord
cu principiul non bis in idem, sarcina celui investit cu
aplicare legii penale este de a alege si a aplica doar una
dintre normele respective, spre a nu permite incélcarea
nici unuia dintre principiile dreptului penal.

Codul Penal al Republicii Moldova cunoaste trei tipuri
de concurentd a normelor penale, §i anume: concurenta
dintre o norma generala si una speciald, concurenta
dintre doua norme speciale si concurenta dintre o par-
te si un intreg.

In aceasta ordine de idei, ne propunem in studiul de fatd
sd identificam care sunt normele penale concurente care
stabilesc raspunderea penald pentru infractiunile care
aduc atingere activitatii de serviciu, care sunt regulile
de calificare aplicabile si eventualele solutii plauzibile
in diferite situatii practice, referindu-ne la primele doud
tipuri de concurenta.

Concurenta dintre o norma generala si una speciala
are loc atunci cand o singura infractiune este cuprinsa
de doud sau mai multe norme juridico-penale din Par-
tea Speciald a Codului penal, unde una din norme cu-
prinde fapta savarsita prin detalierea trasaturilor aces-
teia, iar alta, din contra, prin caracterizarea generala a
faptei comise. Norma generald reprezintd un concept
general, reflectand mai multe cazuri de acelasi fel (simi-
lare), in timp ce norma speciald reprezinta un caz spe-
cific (individual) din totalitatea cazurilor cuprinse de

norma generald'®,

Norma de la alin.(1) art.116 C. pen. defineste concu-
renta dintre o norma generala si una speciala in felul
urmator - ,norma generald se considerd norma penald
care prevede doud sau mai multe fapte prejudiciabile, iar
norma speciald - normd penald care prevede numai ca-
zuri particulare ale acestor fapte”. Iar alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste solutia de calificare in ipoteza con-
curentei dintre o norma generala si una speciala, si
anume - ,,in cazul concurentei dintre norma generald si
cea speciald, se aplicd numai norma speciald’.

In aceasta ordine de idei, ne propunem sd stabilim
existenta acestui tip de concurenta in contextul infrac-

112 Codul Penal al RM nr.985 din 18.04.2002, in Monitorul Oficial din
14.04.2009, nr.72-74 (195).

113 S. Copetchi, I. Hadirca, Calificarea infractiunilor”, .S. EE.P.
Tipografia Centrald, Chisindu, 2015, p.243.

tiunilor care aduc atingere activitatii de serviciu, pen-
tru a identifica solutiile corecte de calificare si astfel a
preveni erorile judiciare corespunzitoare.

Astfel de relatii de concurenta pot fi identificate chiar
in limitele Capitolului XV din Partea Speciala a Codu-
lui penal.

Concurenta dintre norme generale si norme speciale
cunoaste mai multe modalitati, tratate in literatura de
specialitate, una dintre care tine de modalitatea tehni-
co-legislativd. Aceasta la randul ei se divizeaza dupa
cum normele aflate in concurentd sunt previzute de
acelasi articol din legea penala sau de articole diferite.
Anume ultima modalitate, sub forma unei concurente
intre o norma generala si una speciala, prevazute in ar-
ticole diferite, o identificdim in ipoteza art.324 versus
art.327 C.pen.

O asemenea concurentd este invederatd si la pct. 5.4.
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la ras-
punderea penala pentru infractiunile de coruptie",
in corespundere cu care: ,,Coruperea pasiva este o in-
fractiune care aduce atingere activitatii de serviciu si, in
cazul cdnd o persoand publici, persoand publicd straina,
functionar international, persoana cu functie de dem-
nitate publicd pretinde, acceptd, primeste sau extorca
remuneratia ilicitd, acestia in mod abuziv isi exercitd
atributiile de serviciu. Prin urmare coruperea pasiva
reprezintd un caz particular de abuz de serviciu sau
abuz de putere. De aceea, intre art.324 si art.327 C.
pen. exista o concurenta dintre o norma speciald si una
generald, in sensul art.116 C. pen. Deci, la calificare se
va retine doar art.324 C. pen., nu insa un concurs de
infractiuni”

Concursul de infractiuni (real) dintre art.324 C.pen. si
art.327 C. pen. poate totusi sd existe. Asemenea situatie
ar fi posibild doar in ipoteza realizdrii efective a unuia
dintre scopurile infractiunii de corupere pasiva. Aceas-
ta intrucat este depdsita latura obiectivd a infractiunii
de corupere pasiva, fiind deci in prezenta a doua conti-
nuturi constitutive. Infractiunile prevazute la art.324
C. pen. se considera consumate din momentul pretin-
derii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite. Astfel,
faptele savarsite ulterior raman in afara sferei de aplica-
re a dispozitiilor de la art.324 C. pen., ceea ce permite
ca aceastd infractiune sa poata forma concurs cu o altd
infractiune, inclusiv cea prevazuta de art.327 C. pen.

De asemenea, potrivit pct. 10.4 din numita hotérare
explicativa, fapta persoanei care promite, ofera sau d4,
personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii sau alte
avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale expertului

114 Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.11 din 24.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penaléd pentru infractiunile de coruptie (http://
jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248).
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(pentru a formula concluzii sau declaratii false), inter-
pretului (pentru a efectua interpretéri incorecte), tra-
ducdtorului (pentru a efectua traduceri incorecte), in
cadrul urmaririi penale ori judecarii cauzei in instanta
de judecata nationald sau internationald, va fi incadra-
ta in conformitate cu art.314 C. pen. (determinarea la
depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de
concluzii false sau le efectuarea de traduceri incorecte),
nu insa in baza art.325 C. pen. (corupere activa), deoa-
rece determinarea la formularea de concluzii false sau
la efectuarea de interpretari ori traduceri incorecte con-
stituie un caz particular de corupere activa, deci se re-
tine concurenta in sensul art.116 C. pen. In fapt, avem
aceeasi promisiune, oferire sau dare descrisd in art.325
C. pen., dar datoritd circumstantelor concrete de comi-
tere a infractiunii - in contextul urmdririi penale sau
judecdrii cauzei in instanta de judecatd, precum si a
unor calitdti specifice ale subiectilor, care pe langa fap-
tul ca sunt persoane publice (calitate necesard pentru
aplicarea raspunderii penale conform art.325 C. pen.),
mai au anumite calitati speciale, cerute expres de lege
(dubla calitate speciala), cum sunt cele de traducator,
interpret, expert, s-a ajuns la desprinderea infractiuni-
lor date ca componente aparte, avand un obiect juridic
special distinct (faptul rezultat, inclusiv, din tehnica le-
giuitorului de a amplasa numita infractiune in cadrul
Capitolului XIV din Partea Speciala a Codului penal -
»Infractiuni contra justitiei”). In concluzie, urmeazi a
fi aplicatd norma care particularizeaza aceste situatii, le
deosebeste de multimea faptelor similare.

In contextul infractiunilor de coruptie, putem identifi-
ca incd un caz de concurentd intre o norma speciala si
una generald. Astfel, remuneratia ilicitd, (in calitate de
element indispensabil faptelor de coruptie), se poate
manifesta sub diferite forme, si anume: bunuri, servicii
sau alte avantaje. In ipoteza serviciilor, trebuie sa men-
tiondm cd acestea presupun inclusiv si serviciile sexua-
le. Astfel, daca coruptul pretinde servicii sexuale, prin
amenintare ori constrdngere, iar respectivele servicii
constituie contra-echivalentul conduitei pe care corup-
tul se angajeazd sa o adopte, atunci cele comise trebuie
sa fie incadrate in conformitate cu lit. ¢) alin.(2) art.324
C.pen. (corupere pasiva cu extorcarea de bunuri sau
servicii), fard a se retine la incadrare si art.173 C. pen.
Aceasta deoarece, in respectiva ipotezd se atestd o con-
curenta dintre o norma generald si una speciala, aplican-
du-se doar norma speciald, adica art.324 C. pen. Extor-
carea de servicii sexuale comiséd de o persoand publici,
reprezinta un caz particular de hartuire sexuala.

Intr-o altd ordine de idei, amintim ci, in cazul infracti-
unilor prevazute de art.327 C. pen., subiectul este unul
special - fiind necesar ca la alin.(1) sd aiba calitatea de
persoand publica, la lit. b) alin.(2) - sé fie persoand cu
functie de demnitate publicd. Aceste notiuni sunt defi-
nite expres de Codul penal. Astfel la categoria de per-
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soane publice se atribuie, inclusiv, functionarii publici
cu statut special. Sintagma ,,functionar public cu statut
special’, utilizata in alin.(2) art.123 C.pen., nu intot-
deauna desemneazd un functionar public in sensul
strict al legii. In unele cazuri, aceasti sintagma se refera
la persoane care se asimileaza unui functionar public si
care detin grade speciale sau militare. Instantele vor re-
tine cd, desi colaboratorul organelor apararii este per-
soand publicd in sensul alin.(2) art.123 C. pen., in cazul
normelor de incriminare prevazute la art.327-329 C.
pen. acesta nu poate fi subiect al infractiunii. In ipoteza
in care colaboratorul organelor apérarii comite abuz de
putere, exces de putere sau inactiune la exercitarea pu-
terii ori manifesta atitudine neglijenta fata de serviciul
militar, la incadrare se va retine numai art.370 sau 378
C. pen. Aceasta deoarece, art.370 C. pen. este 0 norma
speciald fata de art.327 sau 328 C. pen., respectiv art.378
este o norma speciald in raport cu art.329 C. pen., si
aici coraportul general-special apare anume din per-
spectiva calitétilor specifice ale subiectului, care in ca-
zul militarilor, manifesta dubla calitatea speciala.

In general, art.327 este incident numai dacd nu-si ga-
seste aplicare o norma speciald care stabileste raspun-
derea pentru folosirea situatiei de serviciu in prezenta
unor conditii speciale. In limitele Capitolului XV al
Partii Speciale o astfel de norma este si cea prevazuta la
art.332. Inscrierea de citre persoana publica, respectiv
persoana cu functie de demnitate publicd in documen-
te oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, la fel, constituie o exercitare
abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare se va
retine doar art.332 C.pen., nu insd un concurs (ideal)
de infractiuni.

In afara normelor inserate in cuprinsul Capitolului XV
din Partea Speciala a Codului penal, deosebim si alte
norme care se afld in relatie de concurenta de la general
la special cu cele din interiorul capitolului respectiv.
Infractiunile de tratament inuman sau degradant (alin.
(1) art.166' C.pen), precum si infractiunea de tortura
(alin.(3) art.166' C.pen) reprezintd norme speciale in
raport cu excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu si, in esentd, concretizeaza modalitatea de
depdsire in mod vadit a limitelor drepturilor si atribu-
tiilor acordate prin lege unei persoane publice sau unei
persoane cu functie de demnitate publica. De aceea,
apeland la regula dela alin.(2) art.116 C.pen, se va apli-
cd numai norma speciala, adica numai alin.(1) art.166'
C. pen. sau, dupa caz, alin.(3) art.166' C. pen.

Situatii similare identificam si in cazul tragerii cu buna
stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate
(art.306 C. pen.), pronuntarii unei sentinte, decizii, in-
cheieri sau hotarari contrare legii (art.307 C. pen.), reti-
nerii sau arestarii ilegale (art.308 C. pen.), constrangerii
de a face declaratii (art.309 C. pen.), precum si falsifi-
cérii probelor in procesul penal de catre persoana care



efectueazd urmdrirea penald, procuror sau de cétre
aparatorul admis in procesul penal (alin.(2) art.310 C.
pen.). Toate acestea reprezinta cazuri particulare de ex-
ces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, de-
terminate de particularitétile subiectului infractiunii,
de circumstantele comiterii faptei, obiectul juridic de
atentare, motiv din care art.328 C. pen. se considera nor-
md generala in raport cu celelalte norme indicate mai
sus.

De fapt, ce presupune comiterea infractiunii prevazute
de art.328 C. pen. sau mai corect ar fi, cum se manifes-
td in fapt aceastd infractiune? Cunoastem ca in litera-
tura de specialitate!’® se deosebesc patru modalitéti
faptice de realizare a actiunii prejudiciabile in contex-
tul infractiunii de la art.328 C. pen., si anume:

1) Savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei
alte persoane publice;

2) Savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre
faptuitor numai in prezenta unor circumstante deo-
sebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

3) Savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o
poate efectua exclusiv un organ colegial;

4) Savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un
fel de circumstante nu este in drept si le savarseasca.

Respectiv, identificam c4, in cazul infractiunilor preva-
zute la art.306, 307, 308, 309, nu se comite altceva decat
actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante
nu este in drept s le savarseascd (care este ultima mo-
dalitate faptica a actiunii prejudiciabile din contextul
infractiunii prevdzute de art.328 C. pen.) - condamna-
rea unei persoane nevinovate, retinere sau arestare ile-
gala s.a., subiectul infractiunii la fel sunt persoane pu-
blice sau persoane cu functii de demnitate publica,
doar ci ele se deosebesc de prevederile de la art.328 prin
faptul ca se referd la anumite situatii speciale (exercitarea
urmaririi penale, judecarea cauzelor) si subiecti speci-
fici (judecator, judecator de instructie s.a.) nefiind apli-
cabile decat doar in aceste cazuri, spre deosebire de
art.328 care devine incident ori de cate ori o fapta se
regdseste in conditiile generale descrise de ea (de altfel,
cum am indicat mai sus, aceste si sunt conditiile con-
curentei intre o0 normd generala si una speciala).

Nu ramane in urma, la capitolul concurentd, nici negli-
jenta in serviciu (art.329 C. pen.). Aici, instantele tre-
buie sa verifice minutios versiunea daca neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de ser-
viciu de catre persoana publica nu este prevazuta de
norme penale speciale (de exemplu, de art.183 - incal-
carea regulilor de protectie a muncii, art.296-301 - toate
presupunand incélcarea anumitor categorii de reguli,
art.345 - pierderea documentelor ce contin secret de
stat, art.378 - atitudinea neglijenta fatd de serviciul mi-

115 S. Brinza, V. Stati, *Tratat de drept penal.Partea Speciala. Vol.II”,
Tipografia Centrald, Chisinau, 2015, pag. 905.

litar sau altele din Codul penal). Deoarece art.329 re-
prezinta o norma generald in raport cu normele speci-
ale mentionate, la calificare se va retine doar norma
speciald, incidenta fiecarui caz in parte.

La 26.05.2016, Parlamentul Republicii Moldova a adop-
tat Legea privind modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie
2002"¢. Printre altele, prin aceasta lege, Codul penal a
fost completat cu articolele 332" si 3322,

Din analiza continuturilor constitutive ale componen-
telor de infractiune specificate in aceste norme, identi-
ficdm ca ultimele pot intra in relatii de concurenta din-
tre o norma generalé si 0 norma specialé, in anumite
situatii. Or, este posibil ca documentele, folosite ori pre-
zentate pentru primirea aprobarilor sau garantiilor ne-
cesare acordarii finantdrilor obtinute sau garantate din
fonduri externe, si aibd un caracter oficial'’”. In aceasti
situatie, apare concurenta dintre art.332' C. pen. (privit
ca normd speciald) si art.361 C. pen. (privit ca norma
generald). Folosirea ori prezentarea de documente ofi-
ciale vadit false, pentru primirea aprobdrilor sau garan-
tiilor necesare acorddrii finantarilor obtinute sau ga-
rantate din fonduri externe, constituie nu altceva decat
un caz specific al folosirii documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii. In aceste
conditii, art.361 C.pen., ca norma generala, nu poate fi
aplicat.

In aceasti ordine de idei, doctrina autohtoni!'® vine cu
nota de clarificare in acest sens, dupa cum urmeaza:
daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine docu-
mente oficiale false — in scopul folosirii ori prezentarii
lor, pentru a primi aprobirile sau garantiile necesare
acordarii finantdrilor obtinute sau garantate din fonduri
externe — vom fi in prezenta pregitirii de una dintre in-
fractiunile prevazute la art.332' C.pen. Dacid faptuito-
rul confectioneazd si/sau detine documente oficiale
false, dupa care le foloseste ori le prezintd — pentru a
primi aprobdrile sau garantiile necesare acordarii fi-
nantdrilor obtinute sau garantate din fonduri externe -
vom fi in prezenta uneia dintre infractiunile consumate
prevazute la art.332' C.pen. Dacd persoana numai con-
fectioneaza si/sau detine documente oficiale false, dupa
care le transmite unei alte persoane, pentru ca aceasta
sa foloseascd ori sd prezinte respectivele falsuri - in
scopul primirii aprobdrilor sau garantiilor necesare
acordarii finantarilor obtinute sau garantate din fon-
duri externe - prima dintre aceste persoane va fi consi-
deratd complice la una dintre infractiunile prevazute la

116 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.184-192.

117 S. Brinza, V. Stati, ,Iratat de Drept Penal. Partea Speciala. Volumul IT”,
Tipografia Centrald, Chisinau, 2015, p.1111.

118 V. Stati, R. Popov, ,Obtinerea frauduloasi a mijloacelor din fondurile
externe, precum si delapidarea acestor mijloace in atentia legii penale
a Republicii Moldova’, Studias Universitatis Moldaviae, Chisindu,
2016, nr. 8(98), pag.220.
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art.332' C.pen. In nici un caz din cele enumerate mai
sus, art.361 C.pen., ca normad generald nu va putea fi
retinut la calificare.

La fel, tindem sd@ mentionam ca, in cazul componentei
de infractiune specificata mai sus, latura subiectiva se
caracterizeaza inclusiv prin prezenta unui scop special,
in dependenta de modalitatile normative pe care le
poate imbraca fapta prejudiciabila. Astfel, in contextul
in care faptuitorul, in scopul insusirii (sustragerii), fo-
loseste ori prezinta documente, inscrisuri sau date vadit
false, inexacte ori incomplete pentru primirea aproba-
rilor sau garantiilor necesare acordarii finantarilor ob-
tinute sau garantate din fondurile externe, ori omite de
a furniza datele cerute potrivit legii pentru obtinerea
de mijloace din fonduri externe, daca fapta are ca re-
zultat obtinerea frauduloasa a acestor mijloace financi-
are, la incadrarea celor comise, in acord cu prevederile
art.116 C.pen., se va aplica art.332! C. pen., fira a se
retine si art.190 C. pen., care se manifestd drept o nor-
mad cu caracter general, in raport cu prima.

Cum am stabilit mai sus, in 2016, prin legea de modifi-
care si completare a Codului penal, enuntatd mai sus,
Capitolul XV a fost suplinit inclusiv cu art.332% - dela-
pidarea mijloacelor din fondurile externe. In aceasta ordi-
ne de idei, amintim cé legea penala nationala, cunoaste
incd de la adoptarea sa, o componenta similara, preva-
zutd la art. 191 - delapidarea averii strdine.

Astfel, analizdnd aceste doua componente de infracti-
uni, reiesind din specificul lor comun, ce consta in fapta
prejudiciabila de delapidare a bunurilor stréine, ce pre-
supune ca aceste bunuri au fost incredintate in admi-
nistrarea faptuitorului in temeiul legii, insa, ele i-au
fost incredintate pentru executarea unor atributii strict
determinate, nu pentru a fi delapidate, identificam inca
o relatie de concurenta, cu participarea normelor pe-
nale care stabilesc rdspunderea pentru atingerea adusa
bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, si anume
art.191 C.pen. se manifestd ca norma generala in ra-
port cu art.332% C.pen.

In cele din urma, retinem ci infractiunile care aduc
atingere activitatii de serviciu, reunite in Capitolul XV
din Partea Speciala a Codului penal, se manifesta mai
mult ca norme generale, cu anumite exceptii, cand in-
sasi ele intre ele se afld in raport de concurentd dintre
normd generald si norma speciald. Respectiv devin in-
cidente, cu conditia ca in faptele subiectului se intrunesc
semnele componentelor descrise de legea penala si ca
nu sunt aplicabile alte norme speciale cazului respectiv.

Un alt tip de concurenta, la care urmeaza sa ne expu-
nem cu referire la infractiunile care aduc atingere acti-
vitdtii de serviciu, este concurenta dintre doua norme
speciale, care presupune situatia cand o singura infrac-
tiune este cuprinsd de doua sau mai multe norme juri-
dico-penale din Partea Speciala Cod penal, insa aplica-
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bila este doar una din respectivele norme, si anume:
cea care cuprinde mai multe trasaturi speciale. In acest
sens, in doctrina se opineaza: ,In cazul concurentei
dintre doua norme speciale, trebuie de aplicat norma
care contine mai multe semne speciale ce se rasfring
asupra unui cerc mai restrans de situatii”".

Norma legald incidentd este prevazutd de art.117 C.
pen., care recunoaste trei varietati de concurenta dintre
doud norme speciale, cu solutiile de rigoare, si anume:
a) Dintre componenta de infractiuni cu circumstante
atenuante si alta cu circumstante agravante — in-
fractiunea fiind calificata in baza celei cu circum-
stante atenuante;
Dintre doud componente de infractiuni cu circum-
stante atenuante - infractiunea fiind calificata in baza
normei penale care prevede pedeapsa mai blanda;
¢) Dintre doud componente de infractiuni cu circum-
stante agravante — infractiunea fiind calificatd in baza
normei penale care prevede o pedeapsa mai aspra.

b)

Cu referire la infractiunile care aduc atingere activitatii
de serviciu, in ceea ce priveste existenta vreunei dintre
varietdtile concurentei dintre doua norme speciale, apar
discutii ce privesc diferite puncte de vedere.

La 23.12.2013, ca urmare a adoptarii Legii pentru mo-
dificarea si completarea unor acte legislative'?’, printre
altele, art.324 ,Coruperea pasiva” din Codul penal, a
fost completat cu alin.(4), cu urmatoarea dispozitie —
actiunile previzute la alin.(1), savdrsite in proportii care
nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

Intr-o opinie doctrinari'?!, la alin.(4) art.324 C. pen.
este stabilitd raspunderea pentru o infractiune distinc-
td: pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre
o persoana publica straind de bunuri, servicii, privile-
gii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin - daca
acestea se exprima in proportii care nu depaseste 100
unitati conventionale — pentru sine sau pentru o alta
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii aces-
tora — daca acestea se exprima in proportii care nu de-
pasesc 100 u.c. - pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exerci-
tarea functiei sale sau contrar acesteia. Opinia sustinuta
aici este ca la alin.(4) art.324 C.pen. atestim nu o cir-
cumstanta atenuanta a infractiunii prevazute la alin.(1)
art.324 C.pen. Nu existd o componentd de ,bazd” de
corupere pasivd, componenta care:
1) Nu ar presupune ca remuneratia ilicitd, care consti-
tuie obiectul material sau imaterial al infractiunii,
se caracterizeaza prin parametri valorici concreti si

119 A. Barbdneagra, Gh. Alecu, V. Berliba s.a. "Codul penal al Republicii
Moldova. Comentat. Adnotat”, Sarmis, Chisinau, 2009, p.242.

120 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.47-48.

121 S. Brinza, V. Stati, "Tratat de Drept Penal. Partea Speciala. Vol. II,
Tipografia Centrald, Chiginau, 2015, p.854



2) Pe care s-ar grefa in calitate de circumstanta atenu-
anta proportiile care nu depésesc 100 u.c. ale remu-
neratiei ilicite. Iata de ce, proportiile care nu depa-
sesc 100 u.c. ale remuneratiei ilicite nu reprezintd o
circumstanta atenuantd pentru infractiunea preva-
zutd la alin.(1) art. 324 C.pen.

In opinia lui V. Stati, o circumstant3 este o imprejurare
(particulara) care insoteste o intamplare, un fapt, o ac-
tiune sau un fenomen. Pe cale de consecintd, o circum-
stanta agravantd prevazutd de legea penala indeplines-
te rolul de apendice, de adaos, de supliment, de anexa
la componenta de baza a infractiunii'?. Ceea ce este
prevazut la lit. b) alin. (2) si lit. ¢) alin. (3) art.324 C.
pen. corespunde acestei conditii. In contrast, ceea ce
este prevazut la alin.(4) (si la alin.(1), lit.a'), ¢), d) alin.
(2), lit. a), b) alin.(3)) art.324 C.pen. nu corespunde
acestei conditii.

Respectiv, tinand cont ca, in esentd, norma prevazuta
la alin.(4) art.324 C.pen. se manifestd ca o norma cu
circumstante atenuante in raport cu norma prevazuta
la alin.(1) art.324 C. pen., respectiv sunt aplicabile regu-
lile de calificare prevazute de art.117 C. pen., urméand a
fi aplicata doar norma cu circumstante atenuante - alin.
(4) art.324 C. pen. Reiesind din erorile de tehnica legis-
lativa, situatia se manifesta un pic altfel, cu consecinte
nefaste in planul aplicarii legii penale, dintre care iden-
tificdm urmatoarele.

In primul rand, subiect al infractiunii previzute la alin.
(4) art.324 C.pen. poate fi doar persoana publicd sau
persoana publica strdind. Aceasta reiese din referirea la
alin.(1) art.324 C.pen., la care legiuitorul recurge in
alin.(4) art.324 C.pen. Care trebuie sa fie solutia de ca-
lificare in cazul in care functionarul international sau
persoana cu functie de demnitate publica pretinde, ac-
ceptd sau primeste, personal sau prin mijlocitor, bu-
nuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin - dacd acestea se exprima in proportii care
nu depasesc 100 u. c. — pentru sine sau pentru o altd
persoand, sau acceptd oferta ori promisiunea acestora —
dacd acestea se exprimd in proportii care nu depasesc
100 u. c. - pentru a indeplini sau nu ori pentru a intar-
zia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia? In literatura de speci-
alitate se furnizeaza urmdtoarea solutie, potrivit careia
intr-un asemenea caz, raispunderea trebuie aplicatd in
baza alin.(4) art.324 C.pen, nu in baza lit.a') alin.(2)
sau lit.a) alin.(3) art.324 C.pen. Aceasta concluzie de-
curge implicit din regula fixata la lit.a) art.117 C.pen.:
in situatia concurentei dintre componenta de infracti-
une cu circumstante atenuante si alta cu circumstante
agravante, infractiunea se califica in baza celei cu cir-
cumstante atenuante, altfel nu ar fi corect sa ignoram

122 V. Stati, ,,Infractiuni economice: Note de curs’, CEP USM, Chisinau,
2014, p.22.

principiul care sta la baza regulii de calificare sus-men-
tionate — ,,in dubio pro reo”.

In al doilea rand, anume din considerentul ci norma
specificatd la alin.(4) art.324 C. pen. presupunea o nor-
md cu circumstante atenuante, in raport cu alte norme
incluse in art.324, in acord cu regula specificatd la
art.117 C. pen., anume alin.(4) art.324 C. pen. (si nu lit.
c) alin.(2) art.324) urmeaza a fi aplicat in ipoteza in ca-
re persoana publicd, persoana publica straina, functio-
narul international sau persoana cu functie de demni-
tate publica extorcheaza, personal sau prin mijlocitor,
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin — daca acestea se exprima in proportii
care nu depasesc 100 u. c. — pentru sine sau pentru o
altd persoana, sau acceptd oferta ori promisiunea aces-
tora — daca acestea se exprima in proportii care nu de-
pasesc 100 u. c. - pentru a indeplini sau nu ori pentru
a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exer-
citarea functiei sale sau contrar acesteia.

Din aceste considerente, pentru a se evita oricare dis-
cutii si a se asigura uniformitate in aplicarea legii pena-
le, fiind evidenta relatia de concurentd intre doud nor-
me speciale, unde una se manifesta cu circumstante
atenuante si alta cu circumstante agravante, privitor la
normele expuse la alin.(4) si alin.(1) art.324 C.pen.,
Ruslan Popov vine cu urmatoarea solutie, pe care o
sustinem: ,,Recomandari de lege ferenda: avand in ve-
dere efectul derutant al dispozitiei de la alin.(4) art.324
C. pen., propunem reformularea acesteia dupa cum
urmeazd: ,Coruperea pasivd sdvarsita in proportii care
nu depésesc 100 unititi conventionale”. De asemenea,
consideram necesard completarea art.325 C. pen. cu
alin. (3') care sd aiba urmétorul continut: ,Coruperea
activa sdvarsita in proportii care nu depasesc 100 u.c”'*.

In practica judiciara, deja avem cazuri de aplicare a
alin.(4) art.324 C.pen., de exemplu: T.I. a fost condam-
natd pentru comiterea infractiunii previzute la alin.(4)
art.324 C.pen., pentru faptul ca activind in calitate de
ofiter de sector al sectorului de politie nr.1 IP Botanica,
mun. Chisindu, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) C.pen., persoand publicd, la 07.05.2014, actio-
nand in scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin, deplasindu-se la domiciliul d-nei D.L., a
pretins de la ultima suma de 500 lei pentru a adopta o
decizie favorabild in privinta fratelui acesteia, pe care
le-a primit ulterior.'**

Reiese cd instantele de judecatd, deja au inceput sd per-
ceapd adecvat esenta si scopul acestei noi prevederi in-
cluse in art.324 C.pen., si sa o aplice corespunzitor.

Uneori mai apar probleme la calificare, cind metoda
de comitere a infractiunii este extorcarea, reiesind din

123 R. Popov, ,,Implicatiile completarii art.324 din Codul penal cu alin.
(4)” (https://ibn.idsi.md/vizualizare_articol/85855).

124 Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 mai 2015.
Dosarul nr.1-427/2015.
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faptul ca la lit.c) alin. (2) art.324 C.pen. avem urmétoa-
rea prevedere cu extorcarea de bunuri sau servicii enu-
merate la alin.(1). Totusi reiesind din regulile de califi-
care, indicate mai sus, continute in art.117 C.pen., in
special aici ne referim la lit. a) din acest articol, acest
aspect nu se va retine la calificare, in masura in care
valoarea exprimata in bani a obiectului material/ima-
terial nu va depasi 100 u.c., fiind aplicat doar alin.(4)
art.324 C.pen.

In concluzie, se impune a se retine urmatorul aspect, si
anume: necesitatea de a efectua delimitarea concuren-
tei normelor juridico-penale de concursul de infracti-
uni. Daca in cazul concurentei de norme, sub orice tip
s-ar prezenta, in fapt se comite o singurd infractiune si
urmeaza a fi calificata potrivit unei singure norme.
Atunci in cazul concursului, desi la fel ca si la concu-
renta, actiunile-inactiunile infractionale comise sunt
cuprinse de cel putin doua norme din Partea Speciald a
Codului penal, nici una din aceste norme nu cuprinde
integral cele savarsite, calificarea fiind corectd si inte-
grald, doar atunci cand vor fi aplicate impreuna doud sau
mai multe norme din Partea Speciala a Codului penal.

In acest sens, pentru a se evita erori de calificare sau, si

mai grav, incalcarea unuia dintre principiile de baza ale

legii penale prevazut la art.7 C.pen. — nimeni nu poate

fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei pena-

le pentru una si aceeasi faptd, se propune urmatoarea

schema de lucru:

1) A seidentifica toate normele care se referd, chiar si
tangential, la situatia faptica avutd in gestiune.

2) A se depista posibilitatea existentei unui tip de con-
curenta intre normele penale identificate.

3) A se stabili tipul de concurenta prezent si regula de
calificare.

4) A se aplica norma cea mai optimd cazului dat.
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PARTICIPAREA PROCURORULUI LA ETAPA MASURILOR
PREGATITOARE PENTRU DESFASURAREA SEDINTEI DE
JUDECATA IN INSTANTA DE APEL PE CAUZELE PENALE
Partealll
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REZUMAT

Apelul este modalitatea ce oferd posibilitate participantilor de a corecta erorile admise la judecarea cauzelor in
fond. Articolul dat relateazd conceptele despre calea de atac, apelul, ce trebuie si contind cererea de apel, pregitirea
pentru apel. Totodatd se analizeazd unele aspecte procesuale si tactice privind participarea procurorului la exami-
narea cauzelor penale in instanta de apel. Autorul realizeazd concepte doctrinare ce vizeazd pozitia procurorului
in faza examindrii cererilor de apel. Problema stiintificd constd in conceptualizarea participdrii procurorului in
instanta de apel la etapa pregititoare si expune concluzia cu privire la pozitia activd a procurorului in cercetarea
probelor la examinarea cauzelor penale in instanta de apel.

Cuvinte-cheie: procuror, procesul penal, apelul.

ABSTRACT

The appeal is one of the remedies that give litigants the opportunity to correct the mistakes committed by the courts,
it said in a guidebook by the courts portal. The material below will tell you everything you need to know about or-
dinary appeal call from cases in which you can declare appeal to items that must be included in the appeal. The
article analyzes some aspects of participation of public prosecutor in criminal cases in trial in court of appeal, gene-
ral provisions of the appeal proceeding, prosecution powers in appeal court. Author analyzes the scientific concepts
on the participation of the prosecutor in the court of second instance. The scientific relevant problem solved is in
conceptualization of prosecutor’s participation in the court of appeal. Expose conclusion on the active participation
of the prosecutor in the research evidence in criminal cases in trial in court of appeal.

Keywords: attorney, the criminal process, appeal proceeding.
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Dupa verificarea prezentei partilor, pe cauza ce urmeaza
a fi judecata, se anunta numele si prenumele judecato-
rilor din completul de judecata, ale procurorului, ale
grefierului, precum si ale interpretului si traducatorului
dacd acestia participa, ale apardtorului si precizeaza da-
cd nu au fost formulate cereri de recuzare. Dupa aceas-
ta, presedintele sedintei verifica daca partile prezente
au facut alte cereri sau demersuri si asupra lor instanta
de apel emite o incheiere (art.413 alin.(2) C.pr.pen.).

La aceasta etapa rolul procurorului consta in verifi-
carea legalitatii constituirii completului de judecata.

In conformitate cu art.6 §1 CEDO, instanta trebuie sa
tie ,,instituitd de lege”. Aceasta expresie reflecta princi-
piul statului de drept (Jorgic vs. Germania, pct.64;'* Ri-
chert vs. Polonia, pct.41'*) si se refera atat la temeiul
legal al existentei ,,instantei’, cat si la respectarea de cétre
instanta a normelor de activitate (Gorguiladze vs. Geor-
gia, pct.68'7) si compunerea completului de judecatd
in fiecare cauza (Posokhov vs. Rusia, pct.39;'** Fatullayev
vs. Azerbaidjan, pct.144;'* Kontalexis vs. Grecia, pct.42'*°)
Astfel, instantd de judecata care nu are competenta de
a examina cauza in conformitate cu normele dreptul
national nu este , instituitd de lege” in sensul art.6 §1
CEDO.

Or, in temeiul art.412 alin.(1) in coroborare cu preve-
derile art.344 C.pr.pen. cauza penald parvenita in in-
stanta de apel se repartizeazd, in termen de o zi, jude-
catorului sau completului de judecata in mod aleatoriu,
prin intermediul programului informational automati-
zat de gestionare a dosarelor. Extrasul din programul
informational automatizat sau incheierea presedintelui
instantei de judecata cu privire la repartizarea aleatorie
a cauzei se anexeaza la dosar.

Adica, pe langd desemnarea judecatorului raportor, in
acelasi mod se desemneaza completul de judecata, sau
complete de jduecatd se formeaza prin emiterea la in-
ceputul anului de céitre presedintele instantei de jude-
catd a ordinului respectiv.

Anterior insd, repartizarea cauzelor a fost efectuatd de
citre presedintele instantei de judecata prin aplicarea
rezolutiei.

In spetd, instanta de recurs a constatat c3, au fost incdlca-
te si prevederile art.344 C.pr.pen., care stabileste cd cauza

125 Cauza CtEDO Jorgic v. Germania, cererea nr.74613/01. [ Accesat
28.09.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81609
126 Cauza CtEDO Richert v. Poloniei, cererea nr.54809/07. [ Accesat
28.09.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107165
127 Cauza CtEDO Gorgulladze v. Georgia, cererea nr.4313/04. [Accesat
28.09.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95161
128 Cauza CtEDO Posokhov v. Rusia, cerere nr.63486/00. [ Accesat
28.09.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65527
129 Cauza CtEDO Fatullayev v. Azerbaijan, cererea nr.40984/07. [Accesat
28.09.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98401
130 Cauza CtEDO Kontalexis v. Grecia. cererea nr.59000/08. [ Accesat
28.09.2019] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104951
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parvenitd in instantd, in termen de 3 zile, se repartizea-
zd judecdtorului sau, dupd caz, completului de judecatdi
de cdtre presedintele sau vicepresedintele instantei, prin
rezolutie. Concomitent cu repartizarea cauzei completu-
lui de judecatd, presedintele sau vicepresedintele instan-
tei, dispune care din judecdtorii completului va prezida
sedinta de judecatd. Instanta de apel, prin rezolutia din
04.02.2010, a desemnat doar judecdtorul raportor, dar
nu si completul de judecatd si presedintele de sedintd,
astfel, incdlcind principiile de repartizare a cauzei par-
venite pentru judecare, previzute de prevederile art.344
C.pr.pen.’!

Apelurile impotriva hotararilor judecatoresti in cauze-
le penale se judecd de catre instantele respective in
complet format din 3 judecatori (art.30 alin.(5) C.pr.
pen.), care trebuie s ramand acelasi in tot cursul jude-
carii cauzei (art.31 alin.(1) C.pr.pen.). Din sensul pre-
vederilor art.31 alin.(2)-(3) C.pr.pen. rezultd ca, in
cazul in care unul din acestia nu poate participa in
continuare la judecarea cauzei de motivele prevazute
de lege, acest judecator este inlocuit de un alt judecator,
printr-o incheiere motivata, emisa de presedintele Curtii
de Apel, iar cauza se judecd in continuare. Este impor-
tant si prezenta in materialele cauzei a unui act ce con-
tirmd numirea/inlocuirea judecatorului.

Pe o cauza penala, la judecarea cauzei penale in ordi-
nea de apel a participat un judecator din Colegiul civil
si de contencios administrative fird ca presedintele
Curtii de Apel sd dispund antrenarea acestuia la jude-
carea cauzei. Ca rezultat, decizia instantei de apel a fost
casata.'®

In cadrul altei cause penale, ,,potrivit fisei de repartiza-
re si incheierii presedintelui instantei din 25.06.2019, ju-
decarea cauzei a fost inceputd de completul format din
judecatorii G.V., E.D. si I.D. Totodatd (vol. 'V, f.d. 5, 7a).
Ulterior, prin incheierea presedintelui instantei din
07.10.2019, a fost modificat acest complet, judecarea ca-
uzei fiind finisatd de judecdtorii G.V,, T.B. si LD. Insd,
temeiurile invocate in incheierea din 07.10.2019 de mo-
dificare a completul de judecatd nu corespund criteriilor
prescrise in art. 31 alin. (3) C.pr.pen. si pct. 14 din Regu-
lamentul privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrilor acestora. Ori, potrivit
stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) C.pr.pen., incdlca-
rea prevederilor legale referitoare la compunerea instan-
tei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respec-
tivd nu se inldturd in niciun mod, poate fi invocatd in
orice etapd a procesului si se ia in considerare de instan-

131 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM pe
dosarul nr.1ra-15/2011 din 08.02.2011, pct.7.1. Arhiva Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova [Accesat 25.03.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

132 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM pe
dosarul nr.1ra-223/2008 din 19.02.2008, pct.7. Arhiva Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova [Accesat 25.03.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php



td, inclusiv din oficiu. ...Imprejurdrile expuse atestd in
mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece instanta nu a
fost compusd potrivit legii fiind incdlcate prevederile art.
31i33.71%

In cauza Skaro vs Croatia, din 06.12.2016, §23 si 24,
CtEDO a evidentiat unele principii care trebuie respec-
tate in materia schimbarii completelor de judecata. S-a
mentionat cd, un aspect important al unui proces penal
echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi
confruntat cu martorii in prezenta judecdtorului care se
pronuntd, in cele din urmd, asupra cauzei. Principiul
nemijlocirii reprezintd o garantie importantd in procesul
penal in cadrul caruia observatiile fiacute de instantd cu
privire la comportamentul si credibilitatea unui martor
pot avea consecinte importante pentru inculpat. Potrivit
principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotdrdrea
trebuie luatd de judecdtorii care au fost prezenti la pro-
cedurd si la procesul de administrare a probelor. Totusi,
pot apdrea factori administrativi sau procedurali foarte
evidenti care sd facd imposibild participarea in continu-
are a unui judecdtor intr-un proces. De asemenea, pot fi
luate mdsuri pentru a se asigura cd judecdtorii care con-
tinud sd judece cauza au inteles in mod corespunzitor
probele si argumentele, de exemplu, prin asigurarea dis-
ponibilitdtii in formd scrisd a declaratiilor, in cazul in
care credibilitatea martorilor in discutie nu este pusd la
indoiald, sau prin noi ascultdri ale argumentelor rele-
vante sau ale martorilor importanti inaintea completu-
lui nou-format. Norma din art.31 alin.(3) C.pr.pen. nu
asigurd posibilitatea de a contesta orice schimbare in-
tervenita in componenta completului de judecata, insa,
nerespectarea exigentelor referitoare la compunerea
completului de judecatd reprezinta o problema de
drept care poate sa stea la baza unei cereri de apel, po-
trivit art.400 C.pr.pen., si a unei cereri de recurs, potri-
vit art.427 alin.(1) pct.2) C.pr.pen.**

Potrivit spetei, din materialele dosarului penal, la
20.10.2003, prin decizia presedintelui Judecatoriei Ca-
hul a fost format completul de judecatd pentru judeca-
rea cauzei penale privind invinuirea lui C.Iu., presedin-
te al caruia a fost desemnat judecitorul, d-na G.V. La
27.11.2003 cauza este pusd pe rol, iar la 27.11.2003,
12.01.2004 si 13.01.2004 au loc sedintele de judecata
respective, in procesul carora au fost audiati amdnuntit
inculpatul si D.R. - unul din martorii acuzérii, comple-
tul de judecatd adresandu-le mai multe intrebari in ve-
derea elucidarii circumstantelor cauzei. Ulterior, jude-
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catorul, d-na G.V,, a fost transferata ca judecator in
Curtea de Apel Cahul, iar in Judecatoria Cahul a fost
format un nou complet, care a judecat cauza penala si
a pronuntat sentinta nominalizata. La judecarea apelu-
rilor declarate de avocat si inculpat, judecator raportor
a fost desemnatd d-na G.V., care a participat la judeca-
rea apelurilor mentionate, iar la data de 07.04.2005,
Colegiul penal a pronuntat decizia de mentinere a sen-
tintei instantei de fond. Astfel fiind incalcate cerintele
art.art.33 si 34 C.pr.pen., ceea ce a servit ca temei pen-
tru admiterea recursului in anulare si casarea deciziilor
instantei de recurs ordinar si instantei de apel cu remi-
terea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.'*

In alta spet, instanta de recurs a constatat ca, Pe par-
cursul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel nejusti-
ficat a fost modificat completul de judecdtori, iar corec-
tarile efectuate in procesul-verbal din 12.11.2009 (f.d.517,
V.2) urmau a fi corectate in temeiul art. 249 Cod de pro-
cedurd penald, cu pronuntarea unei incheieri motivate.
Deci, in materialele cauzei date lipseste incheierea moti-
vatd a presedintelui instantei de apel privind schimbarea
judecatorilor si implicdrii altor judecdtori. Astfel, con-
form proceselor verbale din 05.03.2009 (f.d.470, V.2) si
din 12.03.2009 (f.d.478, V.2) participd judecdtorii - X.U.,
D.R. 5i D.P, iar apoi in sedinta de judecatd din 11.06.2009
(fd.491, V.2) si din 18.06.2009 (fd.494, V.2) participd
judecatorii - D.P, D.R. si Iu. L, iar la data de 10.09.2009
(£.d.505, V.2) conform procesului verbal al sedintei de ju-
decatd participd judecdtorii — D.P, T.M. si IuI. (...) In
atare situatie, concluziondm cd, prevederile cu privire la
compunerea completului de judecatd au fost incdlcate de
catre instanta de apel si respectiv potrivit art. 251 alin.
(2), (3) Cod de procedurd penald incdlcarea prevederilor
legale referitor la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectivd nu se inlaturd in
nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului
si se ia in consideratie de instantd, inclusiv din oficiu.
Reiesind din cele relatate, instanta de recurs considerd cd
a fost incdlcat flagrant art. 6 par.1 din CEDO ,Dreptul
la un proces echitabil”, care stipuleazd cd - orice persoand
are dreptul la judecarea in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale de cdtre o instantd inde-
pendentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri,
fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu ca-
racter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.'*

Or, judecétorul nu poate participa la judecarea cauzei
si urmeaza a fi recuzat dacd se constatd circumstantele
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prevézute in art.33 alin.(2)-(3) C.pr.pen., deoarece in
aceste cazuri judecatorul se afla in situatie de incompa-
tibilitate. Aceleasi reguli se aplica si in cazul dispunerii
unei noi rejudecdri a cauzei in ordine de apel.

In spetd, la 12.02.2004 sub presedintia unui judecator
al judecatoriei Ceadir-Lunga a fost pronuntata incheie-
rea, prin care invinuitului C.V. i-a fost inlocuita méasura
preventivd - arestul preventiv cu obligatia de a nu pa-
rasi localitatea. Deci, judecatorul in cadrul urmaririi
penale a intreprins actiuni procesuale care potrivit
art.41 C.pr.pen. sant de competenta judecatorului de
instructie. Totodata, acelasi judecator a judecat cauza
penald in fond, pronuntidnd sentinta la 21.04. 2004.
Potrivit prevederilor art.33 alin.(2) pct.3) C.pr.pen., ju-
decatorul nu poate participa la judecarea cauzei daca
anterior a participat pe aceastd cauza in calitate de ju-
decitor de instructie si deci, urma in conformitate cu
prevederile art.34 alin.(1) C.pr.pen. sa-si declare abti-
nere de la judecarea cauzei.”’

In alt caz, judecatorul A.R. a participat la examinarea
recursului banuitului P.V. prin care acesta a contestat
legalitatea mandatului de arest, eliberat in privinta lui,
pronuntandu-se astfel asupra acestui caz. Totodat, ju-
decatorul A.R. a participat la judecarea apelului procu-
rorului depus impotriva sentintei in cauza penala P.V.
si S.V. Prin urmare, la judecarea cauzei respective in
ordine de apel a participat un judecator, care, potrivit
legii, nu avea dreptul sd efectueze aceasta activitate.'*®

In consecintd, deciziile instantelor de apel au fost casate.

Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei pe-
nale atat in prima instantd, cét si in instanta de apel sau
recurs, daca a mai luat parte in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze in prima instant, in instanta
de apel sau de recurs.'”

In cauza CtEDO, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July ¢
Frantei (22.10.2007, nr.21279/02 si 36448/02, par.76),
Marea Camera facand referintd la cauza Kyprianou vs
Ciprului (15.12.2005, nr.73798/01), a reiterat cd impar-
tialitatea personala a judecatorului trebuie sa fie presu-
pusi pana cand nu se dovedeste contrariul... In speti cel
de-al treilea reclamant afirma in aceastd privintd ca mo-
tivul hotararii Curtii de Apel de la Paris din 21.03.2001,

137 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM pe
dosarul nr.1r/a-767/2004 din 02.11.2004. Arhiva Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova [Accesat 25.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php In: Buletinul
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2005, nr.3, pag.19.

138 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM pe dosarul
nr.1ra-26/2005 din 01.02.2005. In Buletinul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova, 2005, nr.11, pag.12.

139 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM pe dosarul
nr.4-ra-5/2003 din 23.09.2003; Decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a RM pe dosarul nr.4-1r/a-15/2002 din 18.11.2002;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM pe dosarul
nr.1ca-108/2000 din 10.10.2000. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova [Accesat 25.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

58

conform caruia ,,autori petitiei nu au avut un alt scop
decat cel de a-i demonstra sustinerea primului recla-
mant prin reluarea pe cont propriu, prin provocare, a
tuturor pasajelor declarate defdimdtoare de catre in-
stantd si chiar, fara a pune, de fapt, la indoiala caracte-
rul defaimitor al cuvintelor”, a demonstrat ca cei doi
judecdtori in cauza s-au simtit fatis si personal vizati de
articolul incriminat.

Potrivit Dolea I., Curtea Europeana nu a impartasit acest
punct de vedere. In opinia Curtii, acesta a fost doar
unul din factorii pe care Curtea de Apel I-a luat in con-
siderare la aprecierea faptului dacé reclamantul a actio-
nat cu bund credinta, fara a trage, de fapt, vreo concluzie.
In realitate, cel de-al treilea reclamant nu a fost con-
damnat din cauza ca a publicat un text care punea in
discutie condamnarea primilor doi reclamanti pentru
defdimare sau si-a manifestat astfel sustinerea pentru
»provocarea” petitionarilor, sau a criticat judecatorii in
cauza, dar din cauza ci el, fard o cercetare preliminara
corespunzatoare, a difuzat un text care continea ,re-
prosuri deosebit de grave” si termeni ofensatori. Mai
mult ca atét, Curtea nu a putut depista in motivele ho-
tararii din 21.03.2001 niciun element care sa indice, cel
putin, ca acesti judecatori s-au simtit personal vizati de
articolul incriminat. In concluzie, Curtea a constatat ca
nimic nu permite, deci, de a considera ca cei doi jude-
catori in cauza au pronuntat hotararea fiind influentati
de prejudicii personale.'*

Mai mult ca atat, dupd cum subliniaza si jurisprudenta
CtEDO, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca
criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi
ca fiind impartiali, miza este increderea pe care instan-
tele trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democraticd. O instanta de judecatd trebuie s reafirme
increderea publicului in integritatea corpului judiciar.
Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impar-
tiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sd
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald
legitimd in aceasta privintd (Gregory vs. Marea Brita-
nie, CtEDO, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc,
e increderea pe care instantele dintr-o societate demo-
cratica trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar vs
Spania, CtEDO, (1998) 30 EHRR 827) [29].1!

Prin decizia din 10.04.2018, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a RM a constatat cd, presedintele
Curtii de Apel Chisindu, la 02.04.2018, a adresat Curtii
o cerere de stramutare a cauzei penale in privinta incul-
patului in altd instanta egala in grad, pentru examina-
rea apelului declarat de procuror, in vederea excluderii

140 Dolea L., op.cit., p.117.
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suspiciunilor cu privire la impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, pe motiv cd in aceasta instan-
td activeaza ruda invinuitului. In asemenea impreju-
rari, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a RM
a considerat relevante imprejurdrile care genereaza te-
meiul stramutarii cauzei la o alta instantd egala in grad,
intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a
judecdtorilor la judecarea apelului declarat de procuro-
rul impotriva sentintei, a increderii justitiabililor in actul
de justitie, intru evitarea tuturor suspiciunilor si pen-
tru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si complete
a cauzei, in temeiul prevederilor art.46 C.pr.pen."**

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a RM in
decizia sa din 30.09.2014 pe dosarul nr.1ra-1221/2014
a constatat ca, prin incheierea presedintelui Curtii de
Apel Cahul din 27.05.2013 cauza penald privind acu-
zarea lui A.P. in savdrsirea infractiunii previzute de
art.360 alin.(1) C.pen. a fost transmisd spre examinare
in ordine de apel completului de judecdtori format din:
G.E. - presedintele completului de judecatd, N.B. — jude-
cdtor raportor si V.M. — membru al colegiului (f.d.205,
vol.II). In legdturd cu faptul cd judecdtorii Curtii de Apel
Cahul, G.E., 1.D. si N.B. au participat anterior la exa-
minarea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd asociatului S.R.L”T-3” - PS. impo-
triva lui C.D. privind excluderea asociatului din lista
fondatorilor, conform art. 34 alin. (1) C.pr.pen., acestia
au facut declaratie de abtinere, motivind cd aceste cauze
sunt in stransd legaturd deoarece A.P. este reprezentant
al asociatului PS. (f.d.206, vol. II). Prin incheierea Cur-
tii de Apel Cahul din 28.05.2013 a fost admisd cererea de
abtinere a judecdtorilor Curtii de Apel Cahul, G.E., I.D.
si N.B. de la judecarea cauzei penale de acuzare a lui
A.P. in comiterea infractiunii previzute de art.360 alin.
(1) C.pen. in ordine de apel ca fiind intemeiatd (f.d.207,
vol.II). Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Ca-
hul din 05.06.2013 cauza penald privind acuzarea lui
A.P. in savdrsirea infractiunii previzute de art.360 alin.
(1) C.pen. a fost transmisd spre examinare in ordine de
apel completului de judecdtori format din: G.V. — prese-
dintele completului de judecatd, V.M. - judecdtor rapor-
tor si T.D. — membru al colegiului (f.d.208, vol.Il). La
10.02.2014 partea vatamatd C.D. si reprezentantul par-
tii civile S.R.L"T-3”, T.V., in baza art.33-35 C.pr.pen. au
declarat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel
Cahul, V.M. invocand ca d-lui nu poate participa la exa-
minarea cauzei penale in privinta lui A.P. deoarece ante-
riot, la 06.02.2013 a participat la examinarea recursului
declarat de C.D. si T.V. impotriva incheierii Judecdtoriei
Cahul din 30.11.2012 privind restituirea cererii de che-
mare in judecatd a S.R.L”T-3” impotriva lui P.S. cu pri-
vire la incasarea prejudiciului cauzat, cauzd ce este in

142 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
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legiturd si dependentd directd cu cauza penald in pri-
vinta lui A.P. (f.d.231, vol.Il). Prin incheierea Curtii de
Apel Cahul din 24.02.2014 a fost respinsd ca neinteme-
iatd cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Cahul, V.M. de la judecare in ordine de apel a cauzei
penale privind acuzarea lui A.P. in sdvdrsirea infractiu-
nii prevazute de art.360 alin.(1) C.pen. inaintatd de par-
tea vatamatd C.D. si reprezentantul sdu T.V.(fd.287 -
288, vol.1I), motivand solutia cd judecdtorul V.M. nu s-a
expus in hotdrdrile anterioare asupra vinovdtiei incul-
patului A.P. ...In speta datd s-au adoptat doud incheieri
asupra incompatibilitdtii judecdtorilor care nu se conci-
liazd. Astfel, s-a constatat, cd judecdtorul V.M. a partici-
pat impreund cu judecdtorii G.E., N.B. la 06.02.2013 la
adoptarea deciziei unde ca parte in pricina civild sunt
C.D., T.V. 5i PS. (f.d.232, vol.Il). Prin Incheierea Curtii
de Apel Cahul din 28.05.2013 a fost admisd cererea de
abtinere a judecdtorilor Curtii de Apel Cahul, G.E., I.D.
§i N.B. (£.d.207, vol.1I), iar prin Incheierea Curtii de Apel
Cahul din 24.02.2014 (f.d.287-288, vol.1l), a fost respin-
sd recuzarea judecdtorului V.M., care a participat la
adoptarea aceleiasi decizii ca si judecdtorii G.E. si N.B.
ce nu se conciliazd, nu este corect si nu poate fi acceptat,
in concluzie decizia atacatd este afectatd de o eroare esen-
tiald de drept si urmeazd a fi casatd, cu dispunerea rejude-
cdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de judeca-
td, in baza temeiului previzut de art.427 alin.(1) pct.2)
C.pr.pen. care prevede incdilcarea prevederilor art.33 C.pr.
pen. la compunerea instantei. Potrivit practicii CEDO
este implementat principiul care prevede, cd ,,un obser-
vator necointeresat in proces nu trebuie sd aiba dubii la
impartialitatea instantei”, ceia ce a fost incdlcat in speta
data, fiind adoptate doud Incheieri ale Curtii de Apel
Cahul, care nu se conciliazd asupra incompatibilitdtii ju-
decdtorilor (cauza CEDO Persador Valero vs Spaniei din
17.06.2003)."4

Daca procurorul considerd ca sunt temeiuri de recuza-
re a judecatorilor, chiar dacd judecatorii singuri nu s-au
abtinut, atunci trebuie sd inainteze cereri de recuzare
cu prezentarea motivelor si argumentelor respective,
bazdndu-se si pe materialele cauzei penale si/sau pe
materialele noi sau suplimentare.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a RM in
decizia din 30.09.2014, pe dosarul nr.lac-24/2018, a
constatat, conform art.33 alin.(3), art.34 alin.(2) C.pr.
pen., judecatorul nu poate participa la o noua judecare
a cauzei pe cale ordinard de atac si urmeaza a fi recuzat
in cazul in care a mai participat in calitate de judecator
la examinarea aceleiasi cauze pe cale ordinari de atac,
precum si in cazul participdrii ca judecétor de instruc-
tie. Pentru aceste motive, judecatorul poate fi recuzat si
de catre partile in proces. Conform materialelor cauzei,
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judecatorii Curtii de Apel Cahul G.V. si I.D. au exami-
nat in ordine de recurs plangerea inculpatului depusa
in temeiul art.313 C.pr.pen., in cauza penala de pe rol,
adoptand si decizia Curtii de Apel Cahul din 19.04.2018
(£.d.40-44, vol.5). In rezultat, demersul procurorului
privind recuzarea judecitorilor a fost admis.'**

Daca din materialele cauzei penale rezulta cd judecato-
rii anterior au examinat in ordine de apel alte cauze ce
au tangente, la fel urmeaza a fi inaintate recuze judeca-
torilor in temeiul art.33 alin.(2) pct.6) C.pr.pen.'*

De asemenea, sunt relevante explicatiile la pct.21.1. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor pe-
nale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, in care
se mentioneazd cd, daca dupa judecarea apelului decla-
rat de o persoana parvine alt apel declarat de alta per-
soand, instanta de apel in alt complet de judecatori este
obligatd sa-1 judece si pe acesta potrivit ordinii generale.

In spetd, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova pe dosarul
nr.1ra-215/2012 din 06.03.2012, s-a constatat ca, prin
sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din
25.02.2010, C.I. a fost condamnat pentru comiterea in-
fractiunii incriminate cu stabilirea pedepsei penale.
Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de avocatul
V.A. in interesele inculpatului C.I., care a solicitat casa-
rea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare. Prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2010, au fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de avocatul V.A. in intere-
sele inculpatului C.I., cu mentinerea sentintei atacate.
Decizia nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar
de catre avocatul V.A. in interesele condamnatului C.1,,
si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18.05.2011, s-a decis inadmisibilitatea re-
cursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat. La
19.12.2010, procurorul PL. a declarat apel impotriva
sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din
25.02.2010, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care C.I. sd fie condamnat la o
pedeapsa sub forma de detentiune pe viata. Prin deci-
zia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10.08.2011, a fost respins, ca nefondat, apelul procuro-
rului PL., cu mentinerea sentintei atacate. Decizia no-
minalizatd a fost atacata cu recurs ordinar de cétre pro-
curorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, B.V. In urma judecdrii recursului ordinar, in-
stanta de recurs a mentionat ca, in speta, instanta de
apel, in diferite complete de judecata a examinat sepa-

144 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
31.07.2018, dosarul Nelac-24/2018. [Accesat 01.05.2019] http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11553

145 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
22.04.2014, dosarul Nelac-28/2014. [Accesat 01.05.2019] http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1937
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rat apelurile declarate de partea apdrarii si partea acu-
zarii, fapt ce nu contravine legii si nu afecteaza dreptul
la un proces echitabil a inculpatului C.I. in sensul art.6
CEDO."¢

Este inadmisibila recuzarea anticipata a unui judector,
cat si a tuturor judecatorilor instantei, pand a fi format
completul de judecatd care va judeca cauza penald.'’

Depunerea, unei cereri de recuzare impiedica instanta
sd se pronunte pe fondul cauzei, fiind obligatorie solu-
tionarea in prealabil a cererii de cétre un alt complet de
judecatd din care nu face parte cel recuzat, in caz con-
trar, hotararea pronuntata de jduecatorul ce face obiec-
tul cererii de recuzare este lovita de nulitate obsoluta.

In spetd, inculpatul, cu ocazia exercitirii dreptului la
ultimul cuvant, a declarat ca recuza completul de jude-
catd. Aceastd cerere nu a fost luata in considerare de
catre prima instantd, care nu a inaintat-o conform pro-
cedurii legale presedintelui instantei spre solutionare,
ci a procedat la solutionarea cauzei, pronuntdnd con-
damnarea inculpatului. Sentinta primei instante a fost
apelata de catre parchet si de catre inculpat, iar instanta
de apel a constatat cd, procedand la judecarea cauzei
fara a fi solutionata cererea de recuzare ce o privea, pri-
ma instanta a pronuntat o hotdrare nelegala. Avand in
vedere ca nu se poate considera ca instanta a fost legal
compusa, intrucit nu se poate stabili daca judecétorul
primei instante se afla sau nu intr-un caz de incompa-
tibilitate, instanta de apel a desfiintat hotararea apelata
si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instant (Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penald, deci-
zia nr.22/2004).'*

Incheierea prin care a fost respinsa cererea de recuzare
poate fi atacatd numai odatd cu fondul, nefiind preva-
zutd o cale de atac separata. Ca urmare, apelul sau re-
cursul declarat impotriva acestei incheieri mai inainte
ca instanta sa se pronunte asupra fondului si separat de
fond este inadmisibil. Aceleasi interpretdri putem aplica
si la prevederile art.35 alin.(3) in coroborare cu art.400
alin.(2)-(3) C.pr.pen.

Totodata, potrivit Udroiu M., trebuie de retinut ca, desi
CtEDO nu prevede o interdictie de modificare a com-
ponentei completului de judecatd, totusi stabileste ca,
in vederera respectirii dreptului la un proces echitabil,
probele esentiale in acuzare, declaratiile martorilor, care
sunt contestate de cétre partea apdrarii sau declaratiile
inculpatilor, alte probe importante, si fie administrate
nemijlocit de cétre judecatorii care procedeaza la jude-

146 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
06.03.2012, dosarul penal nr.1ra-215/2012, pct.10.3. Arhiva Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova [Accesat 24.03.2020]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/

147 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
03.06.2014, dosarul Nelac-43/2014. [Accesat 01.05.2019] http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2172

148 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.cit., p.146.



carea cauzei in prima instanta sau in instanta de apel
cu pronuntarea hotararii in cauza.'

Prin urmare, o modificare adusa compunerii instantei
de judecata ulterior audierii unui martor important ar
trebui sa determine in mod normal o noud audiere a
martorului respectiv.'*

Avand in vedere mizele mari ale procedurii penale,
aceleasi consideratii se aplica si in ceea ce priveste au-
dierea directa a inculpatului insusi de catre judecétorul
care pronunta hotararea in cauza. (...) Curtea conside-
rda ca disponibilitatea transcrierilor declaratiilor nu
poate compensa atingerea adusa principiului nemijlo-
cirii administrarii probelor."

O alta problema poate fi legata cu lipsa traducerii
sentintei in limba de stat sau a unor erori materiale
in continutul sentintei.

Pe cauza penali aflatd pe rol la Curtea de Apel Cahul,
nr.05-1a-1159-25082015, s-a constatat cd, la 17.07.2015
prima instantd a pronuntat o sentintd de condamnare a
inculpatului D.V. in comiterea infractiunii previzute
de art.151 alin.(4) C.pen. In sentinta instantei de fond,
a Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 17.07.2015, redactata
in limba rusé (vol.4, £.d.19), in partea descriptiva, pe a
doua pagina a sentintei, in al doilea aliniat, fiind indi-
cat ca, la faza urmaririi penale actiunile inculpatului au
fost calificate conform art.151 alin.(1) C.pen. La pagi-
nele 11-12 din sentinta (vol.4, f.d.24), au fost redactate
din gresald declaratiile martorilor C.M., M.I. si C.V.,
care, reiesind din continutul declaratiilor lor, precum si
din lista probelor anexatd atat de catre procuror, cat si
de catre avocat, dar si din procesul-verbal al sedintei,
rezulta cd persoanele numite nu au fost audiate in ca-
drul sedintei de judecata, si declaratiile lor au fost fixa-
te din greseald, fapt care trebuie sa fie corectat de in-
stanta care a intocmit sentinta. Astfel, procurorul, in
temeiul art.16 alin.(3), art.249 alin.(1) C.pr.pen., pct.12.7
din Hotérérea Plenului a CSJ RM, nr.22 din 12.12.2005%%2,
a retinut erori materiale si evidente in cuprinsul sen-
tintei instantei de fond, si anume, la pag.2 si 11-12 din
sentintd, precum si faptul cd in dosar lipsea sentinta
tradusa in limba de stat, a inaintat un demers privind
ridicarea dosarului penal de pe rol a instantei de apel si
remiterea acestuia in adresa primei instantei pentru
corectarea erorilor materiale si lacunelor strecurate.'”

149 Udroiu M., Sinteze si Grile. Procedura penala. Partea speciald. Editia
5, revizuitd si adaugitd. Editura ,,C.H.Beck”, Bucuresti, 2018, p.395-396.

150 Hotararea CtEDO in cauza Beraru v. Romaniei, cererea nr.40107/04,
18.03.2014, par.64-68. [Accesat 25.10.2019] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-176203

151 Hotéararea CtEDO in cauza Cutean v. Romania, cererea nr.53150/12,
din 02.12.2014, par. 60-73. [Accesat 25.10.2019] Disponibil: http://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148277; Udroiu M., op.cit., p.396.

152 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, nr.22, din
12.12.2005. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, Ne7, 2006, pag.10.

153 Dosarul penal nr.1-91/14. Arhiva Judecitoriei Ceadir-Lunga.

In conformitate cu pct.12.6-12.7 a Hotararii explica-
tive ale Curtii Supreme de Justitie a RM, nr.22 din
12.12.2005"*, dupd expirarea termenului stabilit pentru
declararea apelului, instanta de fond care a pronuntat
sentinta in termen de 5 zile va trimite in instanta de apel
dosarul penal impreund cu apelul si copiile acestuia du-
pa numdrul de participanti la proces. La dosar urmeazd
a se anexa recipisa despre inminarea copiei sentintei in-
culpatului, in limba pe care o cunoaste, inscrisurile pri-
vind informarea partilor despre redactarea sentintei,
precum si alte acte dupd necesitate.

Daca in instanta de apel se vor depista obiectii neexami-
nate la procesul-verbal al sedintei de judecatd (art.336
C.pr.pen.) ori se va constata lipsa copiilor apelurilor dupd
numadrul de pdrti la proces, ori, dupd necesitate, tradu-
cerea lor in altd limbd, instanta de apel va trimite dosa-
rul in instanta de fond pentru lichidarea lacunelor.

Potrivit cauzei Kamasinski vs Austriei (19.12.1989,
nr.9783/82, par.74, 79, 83, 85), Curtea Europeana a pre-
cizat cd, fata de obiectiunea reclamantului in ceea ce
priveste faptul ca nu a primit o traducere in limba en-
gleza a hotérarii pronuntate, ci numai dispozitivul, nu
si motivarea, absenta unei traduceri scrise a hotararii
judecétore§ti nu reprezintd, in sine, o incalcare a art.6
par.3 lit.e) CEDO, cu atat mai mult cu cét reclamantu-
lui i-au fost prezentate oral acestea si, in plus, el a intro-
dus un exhaustiv recurs, atacand hotédrarea pronuntata
in principalele sale aspecte de fond si de procedura.'

Conform hotdrarii abrogate a Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM nr.12 din 09.04.1999, ,,Cu privire la
respectarea legislatiei despre utilizarea limbii in proce-
dura judiciard’, pct.9 stipula expres cd, in cazul in care
hotérérile, sentintele, deciziile in cauzele examinate au
fost date intr-o altd limba decét cea de stat si acestea nu
au fost anexate la dosar in limba de stat, instanta ierar-
hic superioard va remite cauza instantei respective
pentru inldturarea incélcérilor comise.

Conform practicii judiciare, procurorii sau avocatii de-
pun in instanta de judecata apeluri si recursuri in limba
in care a fost pronuntatd hotdrarea, asigurand traduce-
rea acestora in limba pe care o poseda participantii la
proces. Concomitent procurorul sau avocatul au drep-
tul de a prezenta in instantd memorii sau rezumate de
concluzii scrise in limba in care s-a desfasurat proce-
dura judiciar sau intr-o altd limba pe care o posedi. In

154 Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’”, nr.22, din
12.12.2005. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, Ne7, 2006, pag.10.

155 Dolea I, op.cit., p.73-74.

156 Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,cu privire la
respectarea legislatiei despre utilizarea limbii in procedura judiciard’,
nr.12, din 09.04.1999. In: Culegere de hotarari explicative, Chisindu,
2002, pag.14. Abrogatd prin Hotaréarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM nr.38 din 04.12.2017. In: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, Ne12, 2017, pag.24.
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ultimul caz ele trebuie si fie insotite si de texte traduse
in limba in care s-a desfasurat procedura judiciard,
semnate de procuror sau avocat. Instanta de fond asi-
gurd traducerea apelurilor, recursurilor prezentate de
ceilalti participanti la proces in limba in care au fost
intocmite sentintele, deciziile sau incheierile atacate.'”

Necatand la abrogarea Hotararii Plenului Curtii Su-
preme de Justitie a RM nr.12 din 09.04.1999, cerintele
mentionate cu privire la traducerea sentintei in limba
de stat si a cererilor de apel in limba de stat si in limba
pe care o poseda participantii la proces sunt in vigoare
si urmeazad a fi respectate de catre instantele de judeca-
td, procurorii, dar si de cétre alti participanti la proces.

Nu este mai putin importanta si activitatea procurorului
privind verificarea datelor de identitate a inculpatu-
lui, indicarea corecta a numelui in hotérarile judeca-
toresti, prezenta datelor despre antecedente penale etc.

Spre exemplu, pe cauza penala nr.05-1a-154-03022016
examinata la Curtea de Apel Cahul s-a constatat ca,
prin Sentinta Judecétoriei Cahul din 15.12.2015 actiu-
nile lui ED. au fost incadrate potrivit prevederilor
art.361 alin.(1) C.pen. cu incetarea cauzei penale, in te-
meiul art.55 C.pen., ED. a fost liberat de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald, si
i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma
de amenda in mérime de 150 unititi conventionale, in
suma de 3000 lei. Sentinta in cauza a fost atacatd cu
apel de catre procurorul, care a solicitat condamnarea
inculpatului in baza art.361 alin.(2) lit.b) C.pen. si sta-
bilirea pedepsei sub formd de amenda in marime de
600 unititi conventionale, echivalentul 12000 lei.

Procurorul participant in instanta de apel, in urma ve-
rificarii suplimentare a datelor privind antecedentele
penale a inculpatului, a stabilit ca ultimul anterior la
31.01.2012 a comis o infractiune prevazuta de art.244
alin.(2) lit.b) C.pen., pentru care a fost condamnat la
15.12.2014 de Judecétoria Buiucani m.Chisinadu, dosa-
rul penal nr. 14-1-8126-12082014, la pedeapsa sub for-
ma de amendd in méarime de 2250 unitati conventiona-
le cu privarea de drept de a ocupa functii de conducere
ce implica luarea deciziilor referitoare la incheierea,
modificarea sau incetarea tranzactiilor economice pe
un termen de 2 ani. Sentinta Judecétoria Buiucani m.
Chisindu din 15.12.2014 a devenit definitiva prin deci-
zia Curtii de Apel Chisindu din 21.04.2015 (dosarul nr.
02-1a-2452-06022015). Astfel, s-a constatat printr-o
sentintd definitiva ca, anterior comiterii infractiunii de
care a fost invinuit la moment ED., previzuta de art.361
alin.(2) lit.b) C.pen., savarsita la 12.09.2014, dansul a
mai comis o infractiune prevazutd de art.244 alin.(2)
lit.b) C.pen., pentru care pana la moment executd pe-
deapsa si se afla la evidenta Biroului de Probatiune

157 Ibidem, pct.10.
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Centru din m.Chisinau, si antecedentele penale nu erau
stinse. Reiesind din cele mentionate, incetarea proce-
sului penal cu liberarea de raspundere penala si trage-
rea la raspundere contraventionald a inculpatului ED.,
in temeiul art.55 C.pen., a fost neintemeiatad. Pedeapsa
definitivd pentru ED. trebuia sa fie stabilita in cores-
pundere cu prevederile art.84 C.pen., adicd pentru
concursul de infractiuni.

Ca rezultat al prezentdrii documentelor suplimentare,
Curtea de Apel Cahul la 26.04.2016 a pronuntat o deci-
zie prin care a fost admis apelul procurorului si apelul
suplimentar, a fost casata sentinta Judecatoriei Cahul
din 15.12.2015 si pronuntata o noud hotdrare prin care
ED. a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) C.pen., stabilindu-i pedeap-
sa sub formd de amendé in marime de 300 unitati con-
ventionale, echivalent a 6000 lei. Conform prevederi-
lor art.84 alin.(4) C.pen., pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepsei complimentare neexecu-
tate, stabilitd prin sentinta Judecétoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15.12.2014, a fost stabilita lui ED. pedeap-
sa definitiva sub forma de amenda in mdrime de 300
unitéti conventionale, echivalent cu 6000 lei, cu priva-
rea de dreptul de a ocupa functii de conducere ce impli-
ca luarea deciziilor referitoare la incheierea, modifica-
rea sau incetarea tranzactiilor economice pe un termen
de 8 luni 4 zile."*®

In decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
a RM din 04.12.2012, pe dosarul nr.1ra-862/12, a pre-
cizat ci, la examinarea cauzelor penale in ordine de
apel este necesar de verificat minutios respectarea de
catre instantele inferioare a cerintelor legii la aplicarea
pedepselor. Conform legii, instantele de judecata nu
sant in drept sd aplice condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in cazul recidivei
(art.90 alin.(4) C.pen.). Curtea de apel, verificand lega-
litatea si temeinicia sentintei in latura pedepsei aplica-
te, a facut o concluzie pripitd, fara o verificare cuvenita,
precum cd inculpatul nu are antecedente penale. Din
continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel
rezulta cd a fost admis demersul partii vatimate, susti-
nut de procuror, de a interpela datele privind eventuala
condamnare anterioard a inculpatului (f.d.221-verso,
230-verso), dar raspuns — forma 246 - este lipsd in lu-
crarile cauzei. Nu a fost interpelatd nici Judecétoria
Comrat, odata ce politia afirma precum ca inculpatul a
fost condamnat in anul 2007. In lipsa verificirii acestor
date se constatd ca hotdrarea instantei de apel nu cu-
prinde motivele pe care se intemeiaza solutia de indivi-
dualizare a pedepsei si, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6)

158 Decizia Curtii de Apel Cahul din 26.04.2016, dosarul nr.05-
1a-154-03022016 [Accesat 18.11.2016] Disponibil: http://cach.
instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denumire_do-
sar=Flenchea+Dumitru+Andrei+art.+361+alin.+%282%29+lit.+b%2
9+CP+RM&tip_dosar=



C.pr.pen., hotdrarea in aceasta parte nu poate fi menti-
nuta [38, p.3]."*°

In cauza penala nr.1-7/2016 (PIGD nr.19-1-77-12012016,
perolla Curtea de Apel Cahul cunr.05-1a-471-14042017)
data de nastere a inculpatului S.N. in diferite acte pro-
cesuale se indica diferit 19 octombrie 1983 si 19 decem-
brie 1983. Fapta respectiva nu a fost inldturata in nici o
instanta pe parcursul judecarii cauzei in fond si in caile
ordinare si extraordinare de atac in perioada anilor
2007-2015. Doar in urma rejudecrii cauzei, in teme-
iul art.559' CPP RM, in ordine de apel, procurorul a
solicitat de la autoritatile competente copiile actelor de
nastere si identitate pe numele inculpatului, i in rezul-
tatul a fost constatatd cu precizie data nasterii a incul-
patului.'®

O atentie sporitd acuzatorii de stat trebuie sa acorde
calitdtii si argumentirii cererilor de apel, care trebuie
sd corespunda legii si materialelor cauzei penale, sa fie
concrete, intelese si motivate. Dupa judecarea cauzei
penale, procurorul participant in instanta de apel, in-
tocmeste o concluzie respectiva.

Cererea de apel trebuie sd fie motivatd si concretd: cu
indicarea motivelor in ce consta incalcarea principiilor
legalitatii, temeiniciei si motivarii hotdrarii atacate.
Adica, trebuie sd fie prezentate argumente, precum ca
hotarérea respectiva este ilegald, neintemeiata si nemo-
tivata:

1) incalcari concrete admise la judecarea cauzei cu pre-
zentarea faptelor si dovezilor in acest sens;

prin ce se confirma aceste incalcéri prin prezentarea
argumentelor si probelor concrete;

care este temeiul de drept pentru a casa sau a modi-
fica hotdrarea in instanta de apel.

2)

3)

Volonciu N. a precizat ca, motivele apelului sunt pand
la urma acele critici pe care titularii dreptului de apel le
aduc hotararii atacate. Formuland motivele, apelantul
nu este tinut sd se inscrie in limita anumitor cazuri pre-
stabilite de lege, aceasta poate evidentia orice nemultu-
mire in legatura cu aspectele de fapt sau de drept si
modul defectuos in care acestea au fost rezolvate de ca-
tre prima instanta. In pratica s-a admis c3, procurorul
poate invoca in scris sau verbal, deodata sau pe etape,
pana la inchiderea dezbaterilor si alte motive decat cele
declarate anterior.'®!

Trebuie de mentionat despre o concluzie a lui Brean-
schi V., care spunea ca cerintele pentru cererea de apel
conform legii procesual-penale nationale sunt mai mult

159 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
04.12.2012, dosarul Nelra-862/12, p.3. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova. [Accesat 01.05.2019] http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php; Dosarul nr.1-182/2009. Arhiva
Judecatoriei Comrat.

160 Arhiva Judecatoriei Comrat, oficiul Ceadir-Lunga, dosarul nr.1-
7/2016 (PIGD nr.19-1-77-12012016).

161 Volonciu N., op.cit., p.249.

loiale, decit, spre exemplu, in legea procesual-penala al
SUA si Angliei. Indicarea in cererea de apel a unui te-
mei pentru casare sau modificarea sentintei, care dupa
pérerea unei pérti in proces a influentat adoptarea unei
sentinte ilegale, in nici un fel nu limiteaza dreptul la
contestare, insa poate si disciplineze partile si instanta
de apel in vederea determinarii obiectului verificarii in
apel.'®?

Art.405 C.pr.pen. contine cerinte obligatorii pentru ce-
rerea de apel, conform cérora lipseste necesitatea indica-
rii temeiurilor de apel, limitindu-se doar cu necesitatea
indicarii continutului si motivelor cerintelor apelantului.

Insa, nerespectarea intocmai a cerintelor prevederilor
art.405 C.pr.pen. nu duce la declararea inadmisibilitatii
cererii de apel, cum ar fi in cazul nerespectirii cerinte-
lor de forma si de continut a recursului ordinar, in te-
meiul art.432 alin.(1) pct.1) C.pr.pen.

Cererea de apel trebuie sd aiba continutul si forma ce se
cer, in general, oricarei cereri, dar si sa indeplineasca
conditii materiale si formele speciale prescrise de lege.

Intrucat cererea de apel este actul de sesizare a instan-
tei, incdlcarea normelor care prevad aceste conditii este
sanctionatd, dacd legea insdsi nu prevede un remediu
procesual, cu nulitatea absolutd. Nulitatea rimane insd
inoperanta dacd, mai inainte ca termenul de apel sa fi
expirat, apelantul formuleaza o noud decalratie de apel,
care, de data aceasta, satisface conditiile prevazute de
lege.'®®

In practica judicara sunt multe cazuri cand apelantul
nu precizeazd temeiurile si motivele apelului, indicand
doar ca: Rog sd reexaminati sentinta, deoarece nu sunt de
acord cu pedeapsa stabilitd si cu procedura desfasuratad.'®*

Subsemnata, ..., nu sunt de acord cu decizia care a dat-o
judecata Cahul si inaintez cererea cdtre Curtea de Apel
Cahul '%

i-mi fie aplicatd i mai blanda si sd-mi
Rog sd-mi fie aplicatd o pedeapsd mai blandd si sd-m
permiteti sd fac impdcdri cu pdrtile vatimate.'®

Cu parere de rau, chiar si participantii profesionisti,
spre exemplu avocatii si procurorii, la intocmirea cere-
rilor de apel nu respectd intotdeauna cerintele pentru
redactarea acestora.

162 bpsuckuii B. AnensanynoHHoe IPOM3BOJCTBO B YTOIOBHOM
cynonpousBoficTse. [lncc.xkaHp.1op.Hayk. c.15. [Accesat 18.08.2018]
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166 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
22.04.2014, dosarul Nelac-28/2014. [Accesat 01.05.2019] http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1937

63



Astfel, avocatul in cererea de apel a indicat cerintele sa-
le fara a prezenta argumentele si motivele in sustinerea
acestora.'®’

Pe o cauza penala, procurorul in cererea de apel, pre-
zentand cerinta de a agrava pedeapsa inculpatului, de-
scrie pe mai multe pagini detaliat fapta criminala care
a fost dovedita si probele care au fost cercetate in prima
instantd, insd, in sustinerea solicitdrii sale, mentionea-
za doar ca instanta de fond nu a respectat principiul
individualizérii pedepsei penale.'®

In cadrul studierii apelurilor declarate, inclusiv de ca-
tre avocatii si procurorii, nu in toate cazurile este posi-
bil de identificat sau de delimitat argumentele apelan-
tilor, avand in vedere cd fiecare din aceste presupun
incélcari concrete admise in cadrul judecarii cauzei,
care inca trebuie sa fie si bine motivate.

Lipsa practicii nu inseamna insd si necesitatea exclude-
rii din lege a cerintei privind indicarea in cererea de
apel a motivelor apelului. Nu este necesar de modificat
legea, dar de cerut respectarea ei in realitate.

Informatia despre posibila contestare a hotararii jude-
catoresti, in ce cazuri, in ce temeiuri si cu ce motivare,
este obligat sd explice avocatul, care participa la jude-
carea cauzei, precum si procurorul (art.66, art.282 alin.
(3) C.pr.pen.), dar si instanta in partea pregatitoare a
sedintei si dupa pronuntarea hotararii (art.68 alin.(1)
pct.3), art.358 alin.(2), art.397 pct.6) C.pr.pen.).

De asemenea, in ziua de azi, toti au posibilitatea nemij-
locit sd citeascd si sd studieze insasi legea.

Semndtura, ca o conditie esentiald pentru identificarea
apelantului, este obligatorie. Ea poate apartine apelan-
tului, reprezentantului ori aparatorului sdu si, in cazul
inculpatului, sotului. In cazul in care cererea de apel nu
este semnatd de apelant, celelalte persoane sus-mentio-
nate trebuie sa precizeze, in cuprinsul acesteia, pentru
cine declard apeul, iar dacé cererea este ficutd de un
reprezentant, anexarea procurii speciale este indispen-
sabila.'s

Declararea apelului in conditiile previzute de art.405
C.pr.pen. se face prin cerere scrisd, semndtura fiind o con-
ditie esentiald pentru identificarea apelantului si pentru
verificarea faptului dacd vointa de a ataca hotdrarea i
apartine. Pentru persoana care nu poate semna, cererea
se atestd de un judecdtor de la instanta a cdrei hotdrdare
se atacd, de primarul localitatii unde domiciliazd ape-
lantul sau de administratia locului de detentie unde per-
soana arestatd isi ispdseste pedeapsa. Motivul pentru care
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03.06.2014, dosarul Nelac-43/2014. [Accesat 01.05.2019] http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2172
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persoana nu poate semna nu conteazd: boald, nestiintd
de carte s.a. Cererea de apel nesemnatd si neatestatd
poate fi confirmatd prin semnare in instanta de apel, fie
de cdtre titularul dreptului de apel personal, fie de impu-
ternicitul sdu."”°

Cererea de apel nesemnatd si neatestatd in conditiile
prevazute de lege poate fi confirmatd in instanta de
apel prin semnare sau oral, fie de cétre titularul dreptu-
lui de apel personal, fie de reprezentantul lui. Consta-
tdnd ca cererea de apel nu este nici semnatd, nici ates-
tata in conditiile legit si avand in vedere ca aceasta
cerere constitute actul de sesizare a instantei, instanta
de apel este obligate sa verifice din oficiu, la prima se-
dinta, regularitatea actului de sesizare, trebuie sa il in-
trebe pe apelant daci cererea respectivd exprima vointa
sa. In cazul in care acesta rispunde afirmativ, confir-
mand cererea, instanta este obligatd sa ia act de aceasta
declaratie si sa procedeze la judecarea apelulului. In cazul
in care, dimpotriva, apelantul declara ca cererea de apel,
nesemnata si neatestata, nu exprima vointa sa de a ataca
hotérarea, apelul urmeazi a fi respins ca inadmisibil.'”*

In practica judiciara mai veche s-a decis ci apelantul
poate confirma chiar tacit cererea de apel care nu sati-
sface cerinta de a fi semnata sau atestatd, daca se pre-
zintd in fata instantei de apel si isi manifesta implicit
dorinta de a se continua judecata, solicitind probe (Cur-
tea de Apel Chisindu, decizia penald nr.1107/1942).'”*

In spetd, prin sentinta Judecitoriei Centru mun. Chisi-
nau din 16.02.2009 S.O. a fost condamnat in baza art.152
alin.(2) lit.e) C.pen. la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Inculpatul a
declarat apel, prin care a solicitat repunerea in termen,
rejudecarea cauzei cu aplicarea unei pedepse mai blan-
de, invocind ca anterior nu a fost condamnat, exista
neconcordanta intre infractiunea comisa si pedeapsa
stabilitd, are parinti bolnavi. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 11.02.2010 apelul a fost respins ca
inadmisibil. Instanta de fond a mentionat ca pune la
indoiald faptul ca inculpatul a scris si semnat cererea
de apel si nu s-a prezentat pentru a confirma cd el a
semnat apelul si cd il sustine in sensul declarat. Decizia
instantei de apel a fost atacata cu recurs de cétre con-
damnatul S.O., care solicita casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in in-
stanta de apel.

Judecand recursul ordinar, instanta de recurs a menti-
onat ca, in conformitate cu art.405 alin.(2) C.pr.pen. ce-
rerea de apel trebuie sd fie semnatd de persoana care de-
clard apel. Conform pct. 9.1. al Hotdrarii Plenului CSJ

170 Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’”, nr.22, din
12.12.2005, pct.9. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, Ne7, 2006, pag.10.
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din 12.12.2005, nr.22, ,,Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, mentionate, cererea
de apel se depune la instanta a cdrei sentintd se atacd cu
un numadr de copii conform numdrului de participanti la
proces. In acest sens nu este specificat ci depunere cererii
de apel, urmeazad a fi efectuatd personal, sau poate fi
efectuatd prin intermediul altei persoane. In aceste cir-
cumstante instanta de apel era in imposibilitate de a
constata cd cererea de apel nu a fost scrisd si depusd de
catre inculpat. Inculpatul a invocat despre dreptul sdu de
ataca hotdrdrile judecdtoresti si in recursul declarat.
Faptul cd inculpatul nu s-a prezentat la citarea de cdtre
instanta de apel si dealtfel, nici in instanta de recurs nu
impiedicd judecarea recursului, nici judecarea apelului
in fond. In caz de necesitate instanta va decide despre
prezenta inculpatului la judecarea apelului. Fiind in
prezenta acestor imperative legale, instanta de recurs a
constatat cd, la judecarea apelului de catre instanta de
apel, a fost ignorat principiul accesului liber la justitie,
precum si principiul nemijlocirii, egalitdtii si contradic-
torialitatii examindrii probelor de cdtre instanta de ju-
decata.'”

Art.402 alin.(4) si (5) C.pr.pen. prevede posibilitatea
declardrii unui apel suplimentar, in care pot fi invoca-
te motive adaugatoare de apel. Iar art.413 alin.(2) C.pr.
pen. oferd posibilitatea partii, inclusiv si apelantului, de
a formula cereri, prin care nu se exclud prezentarea
unor motive adaugatoare de apel.

Acest drept este folosit si de citre procuror, spre exem-
plu pe cauzele penale a Curtii de Apel Cahul nr.05-
1a-154-03022016 si nr.05-1a-591-18052018.'"

In lucrarea cu denumirea ,,Ghidul acuzatorului de stat”
a fost prezentat cu titlu de exemplu modelul apelului
procurorului in care trebuie sa fie indicate motivele
apelului, cu cerinta de a respecta regulile atat ce se re-
ferd la forma, cét si la continutul cererii.’”® Tar un mo-
del al apelului suplimentar lipseste.

Insd, consider ci, modelul apelului suplimentar este
acelasi cu apelul de baza. Diferenta constd numai in
aceea cd se indica motive addugatoare ale apelului, fard
repetarea celor din primul apel.

Trebuie de precizat cd cererile de apel declarate de catre
procuror, sunt egalate cu cereri de apel declarate de cit-
re inculpati si avocatii lor, partile vatdmate si alti parti-
cipanti la procesul penal, care dispun de dreptul de a

173 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
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declara apelul impotriva sentintelor nedefinitive. Aceasta
inseamna ca procurorul in cadrul procesului penal
desfasurat in instantd judecdtoreasca este o parte in
proces, fard a avea careva prioritati procesuale fata de
alti participanti in proces.

De asemenea, procurorul are dreptul pana la inceperea
judecdrii apelului sa modifice cerintele apelului sau sa
completeze apelul cu motive suplimentare. Aici trebuie
de mentionat ca, nu dispunem de practica judiciara ca-
re sa reglementeze situatia dacd procurorul in apelul
suplimentar poate sa solicite agravarea situatiei incul-
patului, chestiunea care nu a fost mentionatd in primul
apel. Insi, considerdm ci aceast situatie este posibili,
or, fiecare argument trebuie sa fie bine motivat, inclu-
siv prin norme legale.

Pentru depunerea apelului suplimentar este necesar de
a studia atat apelul procurorului declarat, cat si materi-
alele cauzei penale, pentru a cunoaste ce argumente
urmeaza a fi addugate, bazdndu-se pe actele procesuale
concrete din materialele cauzei, daca este necesar de a
verifica suplimentar practica judiciara cu privire la
probleme de drept relevante cauzei penale concrete.
Mai mult ca atit, argumentele neinvocate in apel nu
mai pot fi invocate ulterior in recursul ordinar.

In spetd, Prin sentinta Judecitoriei Hincesti din
23.03.2009, P.M. a fost condamnat in baza art.248 alin.
(1) C.pen., fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, iar corpurile delicte, dupa vamuirea acestora,
de restituit proprietarilor. Sentinta a fost atacata cu apel
de avocatul L.M. in interesele inculpatului P.M., care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronun-
tarea unei noi hotariri, prin care inculpatului si-i fie
stabilita pedeapsa cu aplicarea art.55 C.pen. Prin deci-
zia Curtii de Apel Chisindu din 20.05.2009, a fost res-
pins recursul avocatului L.M. in interesele inculpatului
P.M. ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.
In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se
temeiul prevazut de pct.6), alin.(1) art.427 C.pr.pen., a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispune-
rea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta, pe mo-
tiv ca lipseste motivarea solutiei privind confiscarea
obiectelor respective. Din continutul recursului procu-
rorului rezultd ca acesta criticd hotérarile instantelor
inferioare numai referitor la neconfiscarea in benefi-
ciul statului a corpurilor delicte, care au fost restituite
presupusilor proprietari legali, la cererea acestora, in
lipsa probelor ce ar dovedi dreptul lor de proprietate
asupra bunurilor acestor bunuri. Instanta de recurs a
remarcat, ca nu pot fi atacate cu recurs sentin‘gele care
nu au fost atacate cu apel ori apelul a fost retras. Reie-
sind din prevederile art.424 alin.(2) C.pr.pen., instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiu-
rilor prevazute de art.427 C.pr.pen., fiind in drept sa
judice si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
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situatia condamnatului. Dupa cum rezultd din materi-
alele cauzei, desi in pledoriile sale din cadrul dezbate-
rilor judiciare procurorul, cu trimitere la prevederile
art.106 alin.(1) C.pen., a solicitat confiscarea din con-
tul inculpatului a contravalorii bunurilor trecute ilegal
peste frontiera vamala, acesta nu a atacat cu apel sen-
tinta, prin care instanta nu s-a expus in partea data, ac-
ceptind-o ca una legald. Astfel, procurorul avind posi-
bilitatea de a-si exercita dreptul sau procesual de a
ataca cu apel sentinta instantei de fond in partea data,
nu s-a folosit de acest drept, sentinta fiind contestata
doar de inculpat prin intermediul avocatului. Conform
art.409 C.pr.pen., instanta de apel, este investita sa ju-
dece apelul numai cu privire la persoana care 1-a decla-
rat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. In limitele prevederilor stipulate in alin.(1), in-
stanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inra-
utéti situatia apelantului. Ca consecinta, recursul pro-
curorului a fost respins ca inadmisibil.'”®

Cu privire la situatia privind retragerea apelului. Fo-
losirea céii de atac a apelului fiind o facultate pentru
titularii dreptului de apel, acestea o pot exercita sau nu.'””

Retragerea apelului echivaleazd, practic, cu achiesarea
la hotdrarea pronuntata, ca expresie a dreptului de dis-
pozitie de care se bucura titularii dreptului de apel.'”®

Nu este obligatoriu ca retragerea apelului sa fie totald;
ea poate fi si partiald, in sensul cd poate viza numai anu-
mite dispozitii ale hotédrarii atacate, de exemplu, numai
solutia laturii penale sau numai solutia laturii civile.'”

Din textul legii rezulta anumite conditii legate cu retra-
gerea apelului declarat.

In primul rand, retragerea apelului poate fi ficutd pand
la etapa cercetérilor judecatoresti la instanta de apel.

Spre exemplu, potrivit art.415 alin.(1) C.pr.pen al Ro-
madniei, retragerea apelului poate fi facuta pana la in-
chiderea dezbaterilor la instanta de apel.'®

In al doilea rand, retragerea apelului poate fi ficutd
doar de citre apelant.

Declaratia de retragere a apelului poate fi ficutd de
apelant personal, prin mandatar special sau de repre-
zentantul legal. Cerinta prezentdrii unui mandat speci-
al, cand retragerea apelului se face prin mandatar, este
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impusa si aparatorului care face declaratia de retragere,
indiferent daca a fost desemnat din oficiu sau este
ales.’®!

In spetd, din materialele dosarului rezulti c3, in sedin-
ta instantei de fond, interesele partii vitamate G.A. au
fost aparate de avocatul V.S., conform mandatului nr.10
din 26.02.2010 care, nefiind de acord cu solutia instan-
tei si coordonand pozitia sa cu partea vatamatd, la 05
mai 2010, in interesele acesteia, a declarat apel, iar la 22
iunie 2011. In cadrul sedintei instantei de apel, a depus
cerere de retragere a apelului, solicitand in temeiul
art.407 C.pr.pen sa fie incetata procedura de apel. (...)
Retragerea apelului este un refuz de a utiliza calea de
atac. Nu poate o alta persoana s retraga apelul in nu-
mele celui care l-a declarat. Conform art.68 alin.(5)
pct.5) C.pr.pen, apératorul nu este in drept, fira con-
simtamantul persoanei pe care o apara, sa-si retraga
apelul. Instanta de recurs a constatat ca aceste preve-
deri ale legii procesual penale, la examinarea cauzei in
ordine de apel, au fost flagrant incilcate. Examinarea
cauzei a avut loc in lipsa partii vatimate, care, a depus
cerere, solicitind examinarea cauzei in instanta de apel
in lipsa acesteia, iar retragerea apelului de catre avocat
a avut loc fird consimtdmantul pértii vitimate G.A.
Incilcirile de lege mentionate au fost echivalate cu un
viciu fundamental, astfel pértii vitimate G.A. fiindu-i
lezat dreptul la aparare si la un proces echitabil preva-
zut de Constitutia RM si de art.6 al CEDO. Circum-
stantele nominalizate au impus admiterea recursurilor
declarate, casarea hotarérii atacate si dispunerea reju-
decarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.'®

Cu privire la forma pe care trebuie s o imbrace decla-
ratia, este necontestat cd aceasta se poate face in scris
sau oral, fiind in toate cazurile expresd. Retragerea ape-
lului nu poate fi dedusd din imprejurari cdrora li s-ar
atribui semnificatia unei retrageri tacite, cum ar fi ne-
prezentarea apelantului legal citat, executarea volunta-
rd a dispozitiilor hotérarii atacate.'®

In cazul in care in fata primei instante inculpatul a f3-
cut declaratii privind maltratarea sa, aceasta urma sa
discute in sedinta si sa puna in sarcina procurorului, ca
organ abilitat cu dreptul de verificare a unor asemenea
declaratii, sa initieze o procedurd de examinare a ei si
concluzia sa fie prezentatd instantei.

In spetd, deoarece in prima instantd nu au fost verifica-
te declaratiile inculpatilor, aceste circumstante urmau
a se verifica in faza judecarii apelului, insa nici instanta
de apel nu a intreprins masurile respective, instanta de
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recurs a considerat cd decizia instantei de apel in cauza
urmeaza a fi casatd din motivul nesolutionarii fondului
apelului, cu trimiterea dosarului pentru rejudecare in
instanta de apel.'®*

In cadrul judecarii unei cauze in prima instantd, inculpa-
tii au inaintat o versiune, precum cé in cadrul urmaririi
penale din partea colaboratorilor de politie in incinta
inspectoratului de politie in privinta lor a fost aplicatd
constrangerea fizica si psihicd, in urma carui fapt ei au
fost nevoiti sa semneze careva declaratii. Aceste decla-
ratii nefiind supuse examinarii de catre procuror in ca-
drul judecarii cauzei penale in fond. Procurorul, parti-
cipant in instanta de apel, studiind materialele cauzei
penale, inainte de sedinta pregattoare in instanta de
apel a remis copiile declaratiilor respective ale inculpa-
tilor in procuratura teritoriald in vederea examinarii
circumstantelor expuse in conformitate cu prevederile
art.274 C.pr.pen. Ulterior, primind ordonanta de refuz
in inceperea urmdririi penale si clasare a procesului
penal, prin care nu au fost constatate faptele expuse, a
prezentat instantei de apel pentru a fi anexata la dosa-
rul penal.'®

In urma analizei celor mentionate, se poate evidentia
urmdtoarele concluzii:

Procurorul participant la judecarea cauzei penale este
obligat sa mentina un rol activ pe tot parcursul proce-
sului penal, inclusiv in instanta de apel. Procurorul in
instanta de apel este obligat sa studieze minutios mate-
rialele dosarului penal pentru a intreprinde toate actiu-
nile legale posibile in vederea pregitirii spre judecarea
apelurilor declarate, pentru solutionarea justa a cauzei
penale, precum si neadmiterea cazurilor de casare de cat-
re instanta de recurs a deciziilor curtilor de apel pe ches-
tiuni formale legate de organizarea procesului penal.

La activitatea procurorului in instanta de apel pot in-
fluenta erorile si incélcarile admise de prima instanta:
fie la necesitatea administrarii si cercetarea probelor,
fie la lipsa necesitatii probatoriului in instanta de apel.

Procurorul, participant in instanta de apel, trebuie din
timp sd pregdteasca o tacticd de participare pentru exa-
minarea cauzei penale. Metode tactico-criminalistice
ale pregatirii procurorului in instanta de apel in Repu-
blica Moldova nu sunt cercetate. Ca o perspectivd pen-
tru cercetarile ulterioare, este necesar de a efectua cer-
cetdri in vederea unificdrii practicii judiciare a judecarii
cauzelor in ordinea de apel, identificarea si inlaturarea
neajunsurilor procedurii de apel.
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REZUMAT

Conflictele umane isi au rdddcinile din timpurile de cdnd a apdrut omul. Ele erau si sunt de diferitd naturd: patri-
moniale, nepatrimoniale, infractionale, familiale s.a. In acest sens, in Republica Moldova, ca stat democrat, a fost
adoptatd Legea nr.134 din 14.06.2007 cu privire la mediere'®. Ea creeazd bazele institutiei de mediere, precum si
functionarea acesteia in Republica Moldova. De-a lungul aproape a 10 ani, medierea in Republica Moldova s-a
dezvoltat cu pasi mici. Urmdtoare etapd a fost adoptarea Legii nr.137 din 03.07.2015'"%. Aceastd lege este mai avan-
tajoasd pentru aplicarea metodei de mediere cu scopul de a stopa criminalitatea si a reduce recidiva. Datoritd
acesteia, persoana care apare ca parte intr-un proces si trebuie sa raspundd inaintea instantelor judecdtoresti, are
posibilitatea de a rezolva conflictul, apeland la persoane terte — mediatori calificati, cu pdstrarea dreptului de a
reveni in orice moment la justitia traditionald. Totusi, rezolvarea conflictelor prin recurgerea la mediere in Repub-
lica Moldova la momentul actual este destul de complexd. De aceea, descifrarea medierii este necesard nu numai
pentru subiectii implicati la infdptuirea justitiei (procurori, avocati, judecdtori, politisti), dar si pentru intreaga
populatie.

Cuvinte-cheie: medierea, mediator, justitie restaurativd, simplificarea proceselor judiciare.

ABSTRACT

Human conflicts originate to the beginning of humanity. They have been and still are of different types: patrimonial
non-patrimonial, criminal, family related etc. For this reason, in the democratic state of the Moldavian Republic,
the law number 134 from 14.06.2007 regarding mediation been approved.

* Viorproc72@mail.ru

186 Legea nr.134 din 14.06.2007 cu privire la mediere. Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. Monitorul Oficial nr.188-191/730 din 07.12.2007,
abrogata prin Lege nr.137 din 03.07.2015 cu privire la mediere Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.224-233/445 din 21.08.2015.

187 Lege nr.137 din 03.07.2015 cu privire la mediere. Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.224-233/445 din 21.08.2018.
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This law sets the standards for mediations as well as the legal basis for it to be able to be effective within the state of
Moldavian Republic. Over the course of 10 years legal basis for mediation has developed at a slow pace. The next
step has been passing the law number 137 from 03.07.2015. This is known to be a more effective law towards
applying mediation in order to stop criminal activity and reduce repeat offences.

Thanks to this law the person involved in a criminal lawsuit that needs face the court of law, has the option to come
to an agreement by appealing to third party qualified mediators, but also keeping the option to return to a regular

lawsuit at any point in time if needed.

Nevertheless, at this point in time, in the Moldavian Republic, solving conflicts by mediation is a very complex process.

That is why, understanding mediation is important for all people not just for legal professionals (prosecutors,

lawyers, judges and police officers).

Keywords: mediation, mediators, restorative justice, simplification justice process.

Notiuni generale privind medierea

Medierea reprezinta o metodd alternativa de solutiona-
re a conflictului dintre parti pe cale amiabila, cu ajuto-
rul unei terte persoane.

Termenul ,,mediere” deriva din latinescul , mediare”
care este explicat in mai multe modalitati, toate avand
ca numitor interventia unei a treia persoane.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, a
media inseamnd ,,a mijloci o intelegere intre doud sau
mai multe pdrti adverse, a face demersuri oficiale pentru
a preveni sau a pune capat ostilitdtilor intre doud sau

mai multe state” '8

Potrivit articolului 2 al Legii nr. 137 cu privire la mediere
din 03.07.2015 ,,medierea reprezintd o modalitate de so-
lutionare alternativa a litigiilor pe cale amiabila, in cadrul
unui proces structurat, flexibil si confidential, cu asis-
tenta unui sau mai multor mediatori. In acelasi timp
prin mediator se are in vedere persoand tertd, atestata
in conditiile legii, asigura desfdsurarea procesului de
mediere in vederea solutionarii litigiului dintre parti”.

Astfel, medierea reprezintd un proces care se desfdsoa-
ra cu scopul de a solutiona pe cale amiabild diferite di-
vergente, care apar permanent din cele mai vechi tim-
puri si pand in prezent intre diferite persoane, natiuni,
state etc. Pentru a initia un proces de mediere este ne-
cesara existenta a trei componente a acesteia si anume:
existenta a cel putin doud pérti implicate in conflict,
dorinta lor de a negocia, existenta unei singure diver-
gente, adicd a unei neintelegeri intre pérti si respectiv
existenta a unei parti terte — mediatorul, care poate ini-
tia negocieri intre parti indreptdndu-le spre rezolvarea
amiabila a conflictului.

Mediatorul este o persoana terta, care are doar un rol
neutru, iar partile la solutionarea conflictului prin me-
diere pot sa opteze la participarea lui, sd ia in seama
sfaturile sau sa respinga aceastd procedurd. Medierea
nu poarta caracterul decisiv la luarea deciziei finale, in-
sd poate influenta pozitiv asupra acesteia, adicd rezol-
varea amiabild a conflictului cu posibilitatea de a oferi
o sansa dialogului intre parti, sa le furnizeze date si in-

188 Coteanu I. s.a. Dictionarul explicativ al limbii roméne. Editia 2-a,
revizuitd. Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2016.

formatii. Ambele parti pot in cadrul unui dialog sa-si
expuna simturile si retrairile aparute in urma conflic-
tului si ascultindu-se unul pe altul a simti retrairile
ambelor parti. Ca urmare apare dorinta de a recupera
prejudiciul cauzat din partea unei parti (infractorul) si
a dorintei de a ierta din partea altei parti (victima).

Este necesar ca mediatorul sd dispund de cunostinte si
pregitire speciald in domeniul medierii conflictelor. In
acest sens, art.12 din Legea nr. 137 cu privire la mediere
prevede conditiile de dobandire a calitdtii de mediator.
Conform alin. (2) ai acestui articol ,,calitatea de media-
tor se confirmd prin atestatul eliberat de Ministerul
Justitiei in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind atestarea mediatorilor”. Conform articolului 13
din aceiasi lege ,,formarea initiala si continua a media-
torilor se asigurd prin organizarea cursurilor de instru-
ire de cétre furnizorii de formare acreditati de Consiliu.
Formarea initiala si continud a mediatorilor se desfa-
soard conform standardelor de formare aprobate de
Consiliu. Mediatorul este obligat sd urmeze instruirea
continud cu o durata de cel putin 20 de ore academice
anual in primii 5 ani de activitate si de cel putin 10 ore
academice anual in fiecare an urmator, avand obligatia
sa prezinte Consiliului, pana la data de 25 decembrie a
fiecdrui an, documentele privind efectuarea instruirii
continue. In cadrul formairii continue, mediatorii se
pot specializa intr-un anumit domeniu”.

Studiind Legea cu privire la mediere nr. 137 din
03.07.2015 se observa ca litigiile pasibile de rezolvat
prin mediere in Republica Moldova, pot fi clasificate in
mai multe categorii (a se vedea figura de mai jos).

Figura 1. Clasificarea litigiilor pasibile de rezolvare prin
mediere, conform prevederilor Legii cu privire la mediere
nr. 137 din 03.07.2015:
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Institutia aplicarii medierii in Republica Moldova este
destul de tinard, a intrat in vigoare prin Legea nr.134
din 14.06.2007, care ulterior a fost abrogata prin Legea cu
privire la mediere nr.137 din 03.07.2015. Pana in pre-
zent au fost introduse mai multe modificari in diferite
acte legislative, inclusiv in Codul de procedura civila
referitoare la aplicarea obligatorie a medierii in procesul
civil'®, ceea ce constituie un pas mare inainte in dezvol-
tarea institutiei medierii si implementarii ei in justitie.

Aplicarea medierii in justitia altor state

Tarile din Uniunea Europeana au o practica mai boga-
ta in ceea ce priveste medierea ca metoda alternativa a
instantei judiciare clasice in litigiile in care partile sunt
dispuse la un dialog cu scopul solutiondrii amiabile a
conflictului dintre ele. Sa vedem céteva din ele:

Medierea in Franta este voluntara in toate cazurile, insa
sedinta de informare privind medierea este dispusa de
catre Judecator, caz in care devine obligatorie parcurge-
rea acesteia. Aceasta sedinta este gratuitd. Particulari-
titi interesante in materia medierii: 1. In Franta nu existd
o autoritate centrala sau guvernamentald responsabila
de reglementarea profesiei de mediator, mediatorii sunt
organizati doar de catre asociatii si organizatii profesi-
onale regionale sau nationale. 2. In anumite cauze si in
anumite conditii, onorariul mediatorului se plateste din
fondul de asistenta judiciara. 3. Oricine poate fi medi-
ator, deoarece pentru a deveni mediator nu se cere o
calificare speciala sau conditii speciale decét in ceea ce
priveste medierea cauzelor familiale unde este necesara
0 »diploma de mediator familial” - cerinta impusa prin-
tr-un decret din 2004. 4. Medierea este preponderenta
in cauzele familiale.

Suedia, tard de 10 milioane de locuitori care are doar
4.800 de detinuti in penitenciare. Suedia a inchis 4 pe-
nitenciare si un centru de arestari preventive. Motivul
fiind scdderea numarului de persoane condamnate in
ultimii 9 ani cu peste 25%. Explicatiile sunt de tot felul,
pornind de la relaxarea pedepselor si pana la efectele
programului de reeducare demarat de penitenciare.

Ce nu s-a spus este ca in Suedia medierea in materie
penald este gratuitd pentru parti, putand fi folositd in
dependentd de fapta de toate varstele si in orice stadiu
al procedurii judiciare.

Pe pagina destinata medierii in Suedia a portalului re-
dad un mesaj care promoveaza medierea si incurajeaza
solutionarea litigiilor prin mediere si care subliniaza
suportul pe care il are medierea din partea Guvernului
si a profesionistilor din mediul juridic: ,Daca sunteti

189 Lege nr. 31 din 17.03.2017 pentru completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova nr.225/2003 Monitorul Oficial nr.144-
148/229 din 05.05.2017.

190 Dorin I., Postat de Mediator Autorizat in data de 07 februarie, 2013
http://www.blog.mediatoru.ro/particularitati-interesante-privind-me-
dierea-si-sedinta-de-informare-in-franta/
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implicat intr-un litigiu de drept civil, de ce sd nu incer-
cati sa il solutionati prin mediere, in loc sd va adresati
instantei? Medierea este 0 mdsura de solutionare alter-
nativa a litigiilor (SAL), prin care un mediator ii ajuta
pe cei implicati in litigiu sd ajunga la un acord”

In Suedia nu exista reglementari specifice precum co-
duri de conduita aplicabile mediatorilor. Conform Legii
privind medierea, persoanele numite drept mediatori
trebuie sa fie competente si oneste. De asemenea, aces-
tea trebuie sa fie impartiale.

Deosebit de interesant este cd in Suedia nu existd un
organism central responsabil pentru reglementarea pro-
fesiei de mediator dar, autorititile locale (Administratia
Nationald a Instantelor, Camera de Comert din Stock-
holm, Camera de Comert si Industriei a Suediei de Vest,
etc.) ofera informatii despre mediere sau asigura servicii
de mediere."!

In Olanda Sistemul de asistentd juridicd garantata de
stat incorporeazd si mediatorii, care presteaza servicii
de mediere beneficiarilor si sunt platiti de catre stat
precum si avocatii din Sistemul specificat.

Mediatorii care doresc sd fie inclusi in lista mediatori-
lor cu drept de a oferi servicii de mediere prin Sistemul
de asistentd juridica garantata de stat urmeaza sa sati-
sfacd anumite conditii — sd fie acreditati de Institutul
de Mediere din Olanda, institutie care administreaza
institutia medierii in Olanda, promoveaza serviciile de
mediere si asigura calitatea serviciilor de mediere.

Din numarul total de ~2500 mediatori, doar ~600 fac
parte din sistemul de asistentd juridicd garantata de stat.
Daca vorbim in general despre mediere, atunci dina-
mica acestei profesii a cunoscut o evolutie impresio-
nanta de la 10 mediatori inregistrati in anul 1995, la
4930 mediatori in 2005 si 2500 mediatori in 2012.

Un aspect interesant reprezinta succesul medierii. In jur
de 70% din beneficiarii serviciilor de mediere ajung la
un acord, alte 16% ating un acord partial, iar 14% nu
cad de acord. Institutia centrald care concentreazd func-
tii de evidentd, autorizare, dezvoltare si promovare a
medierii, precum a fost mentionat mai sus este Institu-
tul de Mediere din Olanda.'”

Sunt impresionata de aplicarea medierii in Franta, Ma-
rea Britanie, Suedia, Olanda, Danemarca, SUA, in alte
tari si consider ca, in Republica Moldova ar fi binevenit
ca medierea in materie penala sa fie gratuitd pentru parti,
putind fi folosita in dependenta de faptd si de toate
varstele in orice stadiu al procedurii judiciare. Introdu-
cerea obiectivelor in sistemul de invdtamant cu preda-
rea obiectului - mediere a conflictelor scolare, familiale,

191 Vladica S. Dr. Mediator autorizat http://www.casademedierevladica.
ro/index.php/stiri/406-in-suedia-medierea-in-materie-penala-es-
te-gratuita

192 Ciaglic T., Damaschin E. https://promediere.wordpress.
com/2013/11/18/despre-mediere-in-olanda-exemple-de-bune-practici/



sociale si altele cu scopul de a informa elevii despre
mediere si educarea lor de a rezolva conflictele aparute
in perioada de adolescenta pe cale amiabila, se poate de
apreciat ca practica pozitiva. Este binevenit ca si in Olan-
da, functionarii de stat, care activeazd in domeniul fiscal,
armatd, alte domenii ale administratiei publice sa inde-
plineasca si atributiile mediatorilor ca sarcina acestora
sa fie medierea conflictelor din domeniul sdu specific
de activitate, prin aceasta reduciand numarul adresari-
lor la instantele de judecatd si majordnd gradul de sa-
tisfactie a beneficiarilor serviciilor publice.

Particularitatile medierii penale

in Republica Moldova, ca si in orice alt stat de drept,
apararea drepturilor si libertatilor persoanei, aplicate
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului sunt protejate de stat prin aplicarea legislatiei
nationale, mai exact la infaptuirea justitiei de autorita-
tea judecitoreasca. In conditii actuale in sistemele ju-
diciare a mai multor tari sistematic s-a incercat de a
aplica diferite metode cu scopul de a stopa criminalita-
tea si a reduce recidiva. Astfel, a aparut conceptul ,,jus-
titiei restaurative”, adicd ideea unei noi modalititi de
solutionare a conflictelor in materie penala. ***

Spre deosebire de justitia penala traditionala cu carac-
ter retributiv, care pune accentul pe pedeapsa prin apli-
carea de sanctiuni dure autorului unui delict, in raport
cu gravitatea acestuia, justitia restaurativa se funda-
menteazd pe un sistem de norme si principii practice
menite sa asigure un tratament adecvat victimei, dar si
faptuitorului. Ea se axeaza pe repararea prejudiciilor
aduse victimei de catre agresor, pentru ca acesta sa
constientizeze fapta comisa si sd isi asume in mod ex-
plicit rdspunderea. Desigur, este necesar ca infractiu-
nea sa fie perceputd ca un prejudiciu de naturd patri-
moniald sau nepatrimoniald. Se impune precizarea cd
reparatia daunelor se face numai cu acordul pértilor
implicate. Indiscutabil cd agresorul poate avea 0 anumita
opozitie fata de obligatiile de natura reparatorie.'”* El este
insd nevoit, de cele mai multe ori, sd accepte repararea
daunelor, pentru a evita aplicarea unor mésuri de retor-
siune ce pot fi luate pe calea justitiei penale.'

Deci, analizand cele spuse mai sus, medierea in dreptul
penal al Republicii Moldova reprezinta o forma a justi-
tiei restaurative si se realizeaza printr-un proces, prin
care victima si infractorul, care sunt parti ale unui con-
flict, prin exprimare liberd pot sa participe activ la so-
lutionarea conflictului infractional apérut prin inter-
mediul unei terte persoane — mediatorul. Articolul 35

193 Dilion M., Rotaru V., Ulianovschi X. ...; coord.: Popa D-; Manual de
mediere Inst. De Reforme Penale. — Chisindu, IRP, 2006, p.15-16, Pagcu A.
Justitie restaurativé , Revista de Stiintd Penitenciard. Bucuresti, 2000, nr.3.

194 Albici M. Justitia restaurativ. In: Revista Palatul de Justitie, nr. 1, 2014 p.1.

195 Bedros E., ,Conceptul de justitie restaurativa si legatura acestuia cu
tendintele moderne de dezvoltare a procesului penal’, Revista ,,Legea
si Viata”, publicatie stiintifico-practicd ISSN 1810-309X, p.38-39, nr. 6
(270), iunie 2014.

al Legii cu privire la mediere nr.137 din 03.07.2015 pre-
vede ca ,,procesul de mediere in cauzele penale si con-
traventionale este reglementat de prezenta lege, Codul
penal, Codul de procedura penala si Codul contraven-
tional. Pérti la medierea in cauzele penale si contraven-
tionale sunt victima si faptuitorul. Daca la medierea in
cauzele penale una dintre pérti este minor, participarea
pedagogului sau psihologului este obligatorie”. Conform
procedurii penale clasice pentru comiterea faptei in-
fractionale infractorul este pedepsit si pedeapsa aplica-
td reprezintd o afectiune, pe cand in conditiile aplicarii
justitiei restaurative, in special - in cadrul medierii,
adicd posibilitatii de a se intalni la 0 maséd rotunda a
victimei cu infractorul si a discuta infractiunea comi-
sa, suferintele suportate de victima si infractor, toate
acestea dau posibilitatea ca conflictul si fie rezolvat pe
cale amiabild, ca prejudiciile morale si materiale sa fie
recuperate, precum si sa fie stopate fapte infractionale
similare ale faptuitorului prin sentimentul de retraire a
suferintelor suportate de citre victima si intelegerea
urmarilor ce a adus fapta prejudiciabila comisa victimei.

Evident cd, medierea penala se deosebeste de celelalte
proceduri de mediere cum ar fi medierea civila, comer-
ciald, familiala, a litigiilor de munca etc. Conform arti-
colului 35 alin. (4) al Legii cu privire la mediere nr.137
din 03.07.2015 ,,Procesul de mediere nu substituie pro-
cesul penal sau contraventional”, insd pentru a transmite
cauza penala in serviciul de mediere, precum si oficiali-
tatea acestui serviciul, este necesar de unele reglemen-
tari procesuale noi in legislatia penald nationald. Medie-
rea penald este un proces ce ar legaliza conflicte penale si
ea este mai efectiva atunci, cand este aplicata la primii
pasi ale procesului penal cu implicarea partilor, in deo-
sebi cu participarea minorilor, adicd ingradirea lor de
efecte negative psihologice ale infractiunii. Altfel restau-
rarea unui drept incdlcat in conditii de urgenta asigura
repararea echitabild a prejudiciului cauzat victimei.
Totodata rezolvarea conflictului penal in termene redu-
se are asa avantaj ca economia resurselor financiare.

In procesul de mediere penald apare un subiect proce-
sual nou — mediatorul. Insa, acesta are atributii limitate
si nu poate lua decizia in procesul penal. Articolul 19
C.pr.pen., prevede cd ,orice persoana are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echita-
bil, in termen rezonabil, de catre o instantd indepen-
dentd, impartiala, legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod”.'*® Deci, apeland la pro-
cesul de mediere orice persoana poate in orice mo-
ment si renunte de aceastd procedura si sa apeleze la
justitia traditionald, prevazuta de legislatia penald pana
la luarea deciziei de cétre organul de urmarire penala
sau a instantei de judecatd. Nepartinirea procesului de
mediere se asigura prin principiile de baza ale medierii
expuse expres in articolul 4 al Legii cu privire la medi-

196 Codul de proceduri penald a Republicii Moldova nr.122-XV adoptat
la 14.03.2003 publicat in Monitorul Oficial 104-110/447, 07.06.2003.
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ere in vigoare si care sunt: ,participarea benevola la
mediere; confidentialitatea; libera alegere a mediatoru-
lui; egalitatea partilor in proces; independenta, neutra-
litatea si impartialitatea mediatorului; flexibilitatea
procesului de mediere”. Respectarea principiului confi-
dentialitatii a procesului mediere este la fel prevazut si
in articolul 18 alin.(2) C.pr.pen., adica ,,accesul in sala
de sedintd poate fi interzis presei sau publicului, prin
incheiere motivatd, pe parcursul intregului proces sau
al unei parti din proces, in interesul respectérii morali-
tatii, ordinii publice sau securitdtii nationale, cdnd in-
teresele minorilor sau protectia vietii private a partilor
in proces o cer, sau in mésura considerata strict nece-
sara de catre instanta cand, datoritd unor imprejurari
speciale, publicitatea ar putea sd prejudicieze interesele
justitiei”. Cu alte cuvinte confidentialitatea procesului
medierii este stabilita in legislatia procesual-penala
prin interesele justitiei.

In corespundere cu Legea cu privire la mediere in vi-
goare, articolul 36 ,,nu poate fi admis in calitate de me-
diator in cauzele penale si contraventionale: ofiterul de
urmarire penald, procurorul, judecdtorul, avocatul
uneia dintre parti, precum si persoana incompatibild
in baza unor prevederi legale speciale”.

Deci pentru a imbunatiti starea criminogena in Repub-
lica Moldova rimane de dezvoltat institutia mediato-
rului in Republica Moldova. Modificérile si completa-
rile la Codul de procedura penala stipuleaza obligatia
procurorului si a ofiterului de urmarire penald de a in-
forma banuitul, invinuitul, inculpatul, victima, partea
vatamata si partea civila despre posibilitatea recurgerii
la mediere in temeiul articolului 219 alin. (9) si artico-
lului 276 alin. (7) C.pr.pen. In acelasi context, au fost
completate articolele ce vizeazd drepturile victimei, par-
tii vatamate, partii civile, banuitului, invinuitului, incul-
patului, astfel fiind garantat pentru acesti subiecti drep-
tul de a apela la un mediator in conditiile legii.

Conform Legii cu privire la mediere, in cadrul procesului
penal, medierea este posibild in doua situatii: in cazul in-
fractiunilor pentru care urmadrirea penald se porneste si
inceteaza la cerere victimei, precum si cu privire la latura
civila. Drept urmare, posibilitatea solutionarii laturii ci-
vile prin intermediul medierii a fost reglementatd prin
modificérile incluse la articole 219 i 220 din C.pr.pen.

Legea cu privire la mediere promoveazd conceptul me-
dierii garantate de stat, care trebuie sa se aplice in cazul
infractiunilor pentru care urmarirea penala se pornes-
te si inceteaza la cererea victimei (articolul 276 C.pr.
pen.). Avand in vedere faptul ca conditiile de acordare
a acesteia sunt deja reglementate prin Hotdrarea Gu-
vernului nr.303 din 21 aprilie 2009 cu privire la apro-
barea conditiilor de achitare din contul statului a servi-
ciilor de mediere in cauzele penale'”, pentru a asigura

197 Hotéréarea Guvernului nr.303 din 21 aprilie 2009 cu privire la aprobarea
conditiilor de achitare din contul statului a serviciilor de mediere in
cauzele penale, publicatd in Monitorul Oficial nr.83-85/368 din 30.04.2009.
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aplicabilitatea acestei hotérari in procesul penal, a fost
completat alin. (7) al articolului 276 din C.pr.pen. In-
cheierea tranzactiei de mediere, conform completari-
lor aduse la articolul 285 alin.(2) pct.1) din C.pr.pen.,
va constitui temei pentru incetarea urmadririi penale.
Totodatd, initierea procesului de mediere in baza art.
276 alin. (7) C.pr.pen. este temei pentru suspendarea
urmarii penale.

Solutionarea cauzelor penale in procedura
medierii ori impacarii partilor de céatre organul
de urmarire penala

La solutionarea cauzelor penale in Republica Moldova,
medierea, daci si este reglementata de legislatia natio-
nald, cu regret nu se aplica. In acelasi timp organele ju-
diciare deseori recurg la institutia impécarii partilor,
prevazutd de articolul 109 C.pen.

Conform articolului 14 din Legea cu privire la mediere
nr.137 din 03.07.2015 ,,mediatorii care desfasoara acti-
vitate de mediator in cadrul unui birou de mediere sau
in cadrul unei organizatii de mediere sant inscrisi in
Registrul de stat al mediatorilor, tinut de Ministerul
Justitiei. Informatia din Registrul de stat al mediatori-
lor se publicé pe pagina web oficiald a Ministerului Jus-
titiei si cea a Consiliului, cu respectarea legislatiei pri-
vind protectia datelor cu caracter personal”.

Deci, se poate de apreciat dezvoltarea institutiei de me-
diere in Republica Moldova si dupa numérul birouri-
lor de mediatori inregistrate in Registrul de Stat, tinut
de Ministerul Justitiei.

Figura 2. Birourile mediatorilor inregistrati in RM actua-
lizata la 16.10.2020.
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Analiza diagramei prezentate cu comparatie cu numérul
de birouri de mediere inregistrat la data de 24.05.2017,
potrivit cdrora in Republica Moldova au fost inregistrate
52 de birouri, la ziua de astédzi putem vorbi ca interesul
fata de medierea este in crestere. Potrivit datelor din
16.10.2020 in Republica Moldova sunt inregistrate 182 de
birouri de mediere dintre care 33 birouri au suspendat
activitatea sa. Diagrama prezentatd ne aratd cd numa-
rul de birouri inregistrate in anul 2020 a crescut cu 130.
Cele mai multe birouri (77%) sunt inregistrate in capita-
la Republicii Moldova mun. Chisindu, populatia ciruia
conform recensdméantului din 2014 constituia 662836
de locuitori'®, si deci au posibilitate de a desfasura ac-
tivitatea sa rezolvand mai multe conflicte prin mediere.
Precum si in mai multe orase ale Republicii Moldova s-au
mai deschis birouri noi de mediere. In anul 2017 au fost
inregistrate cate unul, doi sau trei birouri in orasele Un-
gheni, Anenii Noi, Cduseni, Hancesti, Cahul, Soldanesti,
Orhei, Soroca, Cantemir, Leova. Din datele actualizate,
in anul 2020 se observi cd birourile de mediere au mai
fost deschise si in orasele Célarasi, Briceni, Sangerei,
Edineti, Criuleni, Straseni, Félesti, iar la Balti s-au des-
chis 10 birouri de mediere, astfel se poate concluziona
cd institutia medierii cel putin capétd o semnificatie.

Reiesind din informatia prezentatd, profesia de media-
tor, in majoritatea cazurilor este desfasurata concomi-
tent cu alte profesii, asa ca profesia de avocat sau notar.
Acest fapt s-a datorat costurilor mari de fondare si in-
tretinere a unui birou individual al mediatorului in
comparatie cu preturile reduse si numarul mic al pro-
ceselor de mediere. In aceste conditii, profesia de me-
diator a devenit una mai putin solicitata.

La fel s-a constatat ca la solutionarea conflictelor prin
aplicarea medierii ca metoda alternativd de rezolvare a
conflictelor penale in justitia Republicii Moldova de
catre organul de urmdrire penald practic nu se aplica,
fie din motivul ca medierea in cauzele penale nu este
obligatorie, fie din motivul cd etapele medierii penale nu
sunt reglementate prin acte oficiale cu referire practica
(ghiduri, regulamente), fie din motivul numaérului insu-
ficient de mediatori calificati pentru numarul persoa-
nelor implicate in procese penale in Republica Moldova.

Necétand la acest fapt, la solutionarea amiabild a cau-
zelor de naturd penala de cdtre organele de urmarire
penald a Republici Moldova impécarea partilor este pe
larg rdspanditd si dupa cum am remarcat mai sus se
aplicd in conformitate cu prevederile articolului 109 C.
pen. ,pentru o infractiune usoard sau mai putin grava,
iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, in-
fractiuni prevézute la capitolele II-VI din Partea specia-
14, precum si in cazurile prevazute de procedura penala,
daca persoana nu are antecedente penale pentru infrac-

199 Ziarul ,Timpul” https://www.timpul.md/articol/recensamant-chi-
inaul--are-662-836-de-locuitori-107840.html

tiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa
nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca re-
zultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise
cu intentie in ultimii cinci ani”. 2

Acest articol a fost anterior modificat prin Lege pentru
completarea articolului 109 din Codul penal al Repub-
licii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 nr. 130
din 09.06.2016 (Monitorul Oficial nr.206-214/446 din
15.07.2016) cu textul ,,dacd persoana nu are antecedente
penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau
dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea pro-
cesului penal, ca rezultat al impdcdrii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”, astfel
excluzand posibilitatea partilor de a se impaca ori de
céte ori va fi comisa fapta infractionala.

Figura 2. Statistica aplicarii institutului impacarii de catre
organele de urmarire penala a RM (procuratura, politia) pe
anii 2012-2016.
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Sursa: elaboratd de autor in baza datelor oferite de Procura-
tura raionului Cahul.

Analizand datele obtinute din figura 2 se observa cé in
Republica Moldova cu populatia, conform recensaman-
tului din 2014, circa 2.913.281 de cetiteni, numarul de
incetare a cauzelor penale prin impacare in perioada
anilor 2012-2016 a fost destul de mare, insa odata cu
intrarea in vigoare in anul 2016 a completarilor artico-
lului 109 din C.pen., mentionate mai sus, prin care po-
sibilitatea de a se impéca a devenit posibila doar odata
la cinici ani cu conditia lipsei antecedentelor similare,
numarul impacarilor a scdzut de doua ori, totusi dorinta
partilor de a se impéca in procesul de urmarire penald
ramane destul de actuald si solicitatd, deci populatia
implicatd in procese penale doreste acest lucru. Consi-
der ca numarul conflictelor penale rezolvate prin apli-
carea medierii in viitor va creste, daca va fi dezvoltatd
aceasta institutie in Republica Moldova asa ca si in alte
state unde este aplicatd cu succes.

200 Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV adoptat la 18.04.2002
publicat in Monitorul Oficial 128-129/1012, 13.09.2002.
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Studiul cercetat al cazurilor de rezolvare a conflictelor infractionale prin impacarea sau retragerea plangerii pre-

alabile in Procuratura raionului Cahul a demonstrat dinamica impécérii dupd articole din Codul Penal al Repu-
blicii Moldova.

Figura 3. Repartizarea cauzelor penale, incetate pe impacare, dupa articol in perioada anilor 2014-2019.
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Sursa: elaboratd de autor in baza datelor oferite de Procuratura raionului Cahul.

Astfel, este evident ca cel mai mare numar de impéciri este in cazurile comiterii furtului proprietarului (articolul
186 Cod Penal) atunci cind prejudiciul material cauzat este recuperat si partile nu au pretentii unul fata de altul.

Monitorizarea implementarii Legii cu privire la mediere nr. 137 din 03.07.2015 in Republica
Moldova

Promovarea medierii ca metoda alternativd de solutionare a conflictelor civile, comerciale, penale, administra-
tive, de familie, de munca, etc. in justitie este stabilitd de un sistem de indici, care constituie un sistem integrat
destinat sa garanteze eficienta functionarii institutului dat in Republica Moldova.

Pentru a stabili gradul implementarii Legii cu privire la mediere este nevoie de monitorizarea ei.

Incepand cu anul 2015 pana-n prezent, Consiliul de Mediere detine date statistice referitoare la solutionarea
conflictelor prin mediere precum si solicitarea acestor servicii, publicind rapoarte statistice a litigiilor pe calea
medierii pe pagina web a Consiliului de Mediere. Astfel au fost publicate rapoarte statistice pe anii 2015, 2017,
2018, 2019. Analizand datele din tabel observam ca numarul de adresari spre rezolvare a litigiilor comerciale
prin mediere este cu mult mai mare decat in litigiile contraventionale si penale ceea ce denota faptul ca rezolvarea
pe cale amiabild a litigiilor dintre agenti economici este bine vazuta. Comparand datele privind cazurile solutio-
nate din litigiile penale referit la numarul de adresari in anul 2015, putem remarca ponderea mare de rezolvare
a acestora — 70%, iar in anul 2019 acest indicator este in crestere cu 1,43 %, si constituie 5 cazuri solutionate din

7 adresdri. In general putem aprecia ca pozitiv numarul de cazuri solutionate raportat la numarul total de adre-
sari sau la cel de contracte incheiate.

Tabelul 1 Raportul statistic al litigiilor solutionate pe calea medierii in anul 2015-2019.

Domeniul medierii Nr. de adresari Nr. de contracte incheiate E:;gleu ;iaoz:;‘tlesoluglonate/
2015 | 2017 | 2018 | 2019 | 2015 | 2017 | 2018 | 2019 | 2015 | 2017 | 2018 | 2019
Litigii civile 54 67 77 247 27 54 73 213 22/9 49/18 | 67/10 | 205/8
Litigii penale 16 5 3 7 12 1 6 11/4 0/5 12 5/1
Litigii contraventionale 2 12 2 5 2 8 2 8/4 2/0 0/1
Litigii comerciale 95 169 372 393 72 107 264 225 71/16 | 99/70 |249/123| 223/2
Litigii familiale 33 8 10 34 13 3 6 24 11/3 3/5 5/5 23/1
Litigii de munci 12 9 9 23 6 5 8 21 6/0 5/4 712 21/0
Total: 212 277 478 709 130 177 354 491 121/32 |164/113|331/147| 479/12

Sursa: datele oferite de pagina web a Ministerului Justitiei RM.*"'

201 http://mediere.gov.md/ro/documents-terms/mediatori, informatii publice, date statistice
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Pe langa despovararea instantelor judecatoresti, medie-
rea are asa avantaj ca imbunatatirea la nivel de societate.
Mai recent, perfectionarea cadrului legal a fost promo-
vata prin Legea nr.211 din 29 iulie 2016 prin care au
fost modificate: Codul civil, Codul de proceduri civila,
Codul de procedura penald, Codul contraventional, Co-
dul muncii, Codul familiei, Codul de executare, Legea
taxei de stat nr. 1216 din 3.12.1992 si alte legi conexe
institutiei de mediere.?”

Solutionarea alternativd a cauzelor civile a fost discutata
in rapoarte cu privire la eficientizarea si modernizarea
justitiei, prin care s-a manifestat ingrijorarea cd judeca-
torii si avocatii din Moldova inca nu sunt pregatiti pen-
tru utilizarea acestei metode. In practici prin Legii nr.31
din 17.03.2017 2%, cu privire la modificarea a Codului de
procedura civila a RM a fost introdus ,,Capitolul XIII!
MEDIEREA JUDICIARA” in care este reglementat mo-
dul obligatoriu de aplicarea a medierii in materie civila.

Utilizand aceste prevederi, in practica judiciara au fost
numite primele procese si rezolvate in conditii de apli-
care obligatorie a medierii in materie civila.

O alta facilitate pentru desfasurarea medierii este ca
prin Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992,
articolul 4 pct.11°) ,sunt scutiti de plata taxei de stat in
instantele judecatoresti pértile — in cazul confirmarii
tranzactiei de cétre instanta judecitoreasca in cadrul
unui proces de mediere care a avut loc in afara proce-
sului civil’, alin. (7) lit. a') ,,partile - in cazul investirii
cu formuld executorie de cétre notar, in conditiile sta-
bilite de lege, a tranzactiei incheiate intre persoane ju-
ridice in cadrul unui proces de mediere care a avut loc
in afara procesului civil’, articolul 7') ,Taxa de stat pla-
tita urmeaza a fi restituitd partial sau integral in cazul:
finalizarii procesului de mediere prin tranzactie asupra
tuturor pretentiilor sau cu impacarea partiald a partilor
asupra pretentiilor patrimoniale, in cuantumul si in
conditiile prevazute la articolul 39 din Legea nr.137 din

3.07.2015 cu privire la mediere”. ***

Cu parere de rdu, in Republica Moldova pentru a fi crea-
td asa ,,oferta” ca medierea, este necesara existenta ,,ce-
rerii’, adica mediatorul profesionist este cointeresat ca
medierea si-i fie sursa stabild de venit. Insd, cetatenii
Republicii Moldova, considerata cea mai siracd tara
dintre fostele republici sovietice, nu-si pot imagina cum
poate sa functioneze acest institut si s aduca profit, sd

202 Legea nr.211 din 29 julie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative. Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.338-341/698 din 30.09.2016.

203 Lege nr. 31 din 17.03.2017 pentru completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova nr.225/2003 Monitorul Oficial nr.144-
148/229 din 05.05.2017.

204 Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 3 decembrie 1992 publicata in
Monitorul Parlamentului Republicii Moldova nr.12/359 din 1992,
Republicat: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.133-134/655
din 02.12.99, Republicat: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.53-55/302 din 02.04.2004.

spunem, tuturor partilor implicate in mediere. Consi-
der ci, in Republica Moldova este putin probabil si re-
curgerea la voluntariatul (serviciile prestate fara platd)
in mediere ca un element important al unui sector al-
ternativ viabil si care functioneaza in statele europene
dezvoltate.

Recomandari

Pentru a eficientiza implementarea medierii in Repub-

lica Moldova consideram necesar:

1. De a modifica Codul de Procedura penald si Codul
Penal a Republicii Moldova introducand medierea
penala obligatorie.

2. De a organiza mai multe seminare i cursuri pentru
avocati, procurori, judecdtori si politisti cu tematici
privind medierea.

3. De a crea facilititi financiare pentru intretinerea
unui birou de mediator prin reducerea impozitelor.

4. Ca statul sd informeze cetétenii despre institutul
medierii nu numai prin mass-media dar si prin in-
troducerea obiectivelor in sistemul de invitimant
cu predarea obiectului - mediere a conflictelor sco-
lare, familiale, sociale si altele.

5. De a crea pagini oficiale Web pentru informarea
populatiei despre mediere, pentru apelarea on-line
la acest serviciu, primind consultarea calificativa.

6. De a crea conditii ca functionarii de stat, care acti-
veaza in domeniul fiscal, armati, alte domenii ale
administratiei publice sa indeplineascd si atributii
de mediator, ca sarcina acestora sa fie medierea
conflictelor din domeniul sau specific de activitate,
prin aceasta reducand numadrul adresérilor la in-
stantele de judecata si majorand gradul de satisfac-
tie a beneficiarilor serviciilor publice.
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FUNCTIA INVINUIRII (ACUZARII):
ASPECTE DE DREPT PROCESUAL-PENAL COMPARAT

THE FUNCTION OF ACCUSATION (CHARGE):
COMPARATIVE ASPECTS OF CRIMINAL PROCEDURE LAW

Anatolie BUNDUCHI*
Procuror in Procuratura raionului Telenesti

REZUMAT

Procesul penal se contureazd prin aducerea inaintea justitiei a raportului juridic penal, de aici decurgdnd o serie de
drepturi si obligatii pentru subiectii acestui raport. Se valorificd, astfel, in numele statului si a societdtii, dreptul de
pedepsire al acestuia. Invinuirea (acuzarea) are o mare importantd in combaterea si prevenirea infractiunilor, de-
oarece prin exercitarea ei infractorii sunt adusi in fata instantelor judecdtoresti pentru a li se aplica sanctiunile
previzute de legea penald. Functia de invinuire (acuzare) constituie, practic in procesul penal al tuturor statelor,
elementul dinamic care face si inainteze procesul penal de la inceperea urmdririi penale pand la pronuntarea ho-
tararii penale definitive. Or, in continutul acestui studiu vom atrage atentie la faptul cd in evolutia sa, procesul
penal a cunoscut mai multe sisteme de acuzare care s-au reflectat intr-un mod specific in procesul penal din diferi-
te sisteme de drept.

Cuvinte-cheie: proces penal, functie procesual-penald, acuzare, invinuire, acuzator, urmdrire penald, oficialitate,
dispozinilitate, raport juridic, jurisdictie, acuzare privatd, acuzare publicd, acuzare populard, acuzare din oficiu,
sistem de drept, victimd, parte vitamatd, reprezentant, infractiune.

ABSTRACT

The criminal trial is outlined by bringing before justice the criminal legal report, hence arises a series of rights and
obligations for the subjects of this report. Thus, on behalf of the state and society its right of punishment is exercised.
The accusation (charge) has a great importance in combating and preventing crimes, because by exercising it the
offenders are brought before the courts in order to apply the sanctions provided by the criminal law. The function of
accusation (charge) is, practically in the criminal trials of all states, the dynamic element that advances the criminal
trial from the beginning of the criminal investigation until the pronouncement of the final decision. However, in the

*  bunduchianatolie1977@mail.ru
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content of this study we will draw attention to the fact that in its evolution, the criminal trial has known several
accusation systems that have been reflected in a specific way in the criminal trial from different legal systems.

Keywords: criminal trial, criminal procedure function, accusation, charge, accuser, criminal prosecution, officiality,
availability, legal relationship, jurisdiction, private accusation, public accusation, popular accusation, ex officio infor-
mation, legal system, victim, injured party, representative, crime.

Spre deosebire de procesul civil, unde singura functie
ce se exercitd este cea de judecatd, in procesul penal fa-
za de judecata este precedatd, in general, de activitati
investigative desfasurate in vederea strangerii de probe.
Analiza comparativd a sistemelor de drept penal euro-
pean releva ca modelul weberian al ,,tipului ideal” (Ideal-
typ) in care procesul penal constd intr-o singurd faza,
cea de judecatd, nu a fost imbratisat fata de particulari-
tatile procesului penal in care victima originard a in-
fractiunii - statul si societatea — reactioneazd prin repre-
zentantii sai (Ministerul Public) in vederea strangerii
de probe si tragerii la raspundere penala a infractoru-
lui. Astfel, se remarca existenta in procesul penal si a
altor functii decat cea ce judecata®®.

In virtutea acestui fapt, este oportun si atragem atentia
cititorului la faptul cd invinuirea reprezinta afirmarea,
directionarea spre realizarea raspunderii penale, reflec-
tatd in actul procesual al organului de urmarire penala,
al procurorului sau in cererea partii vitamate, privind
comiterea infractiunii de catre o anumita persoana*®.
Functia de invinuire in procesul penal se manifesta prin
punerea in miscare a actiunii penale si exercitarea ei,
constand in formarea invinuirii impotriva unei persoane
determinate - faptuitorul unei infractiuni - inculparea
acestuia prin actul de punere in miscare a actiunii pe-
nale, trimiterea sau chemarea in judecatd penala, susti-
nerea si dovedirea invinuirii in fata instantei de judeca-
td, inclusiv prin exercitarea cdilor de atac si sustinerea
acestora in fata instantelor competente.

Functia de invinuire are o mare importanta in comba-
terea si prevenirea infractiunilor, deoarece prin exerci-
tarea ei infractorii sunt adusi in fata instantelor jude-
catoresti pentru a li se aplica sanctiunile prevazute de
legea penala. Functia de invinuire constituie elementul
dinamic care face sd inainteze procesul penal de la in-
ceperea urmaririi penale pana la pronuntarea hotararii
penale definitive?”’.

Magistratii Ministerului Public si judecétorii indepli-
nesc functiile procesuale de urmdrire si respectiv de ju-
decatd. Pentru a asigura o bund administrare a justitiei
penale si pentru a se garanta independenta si impartia-
litatea celor care exercita aceste functii judiciare, legea
procesual penald reglementeaza repartizarea acestora
intre diverse organe. Astfel, urmarirea (functia de acu-

205 Codul de proceduri penala. Comentariu pe articole. Vol. I. Coordo-
nator M. Udroiu. Ed. C. H. BECK. Bucuresti, 2015, p. 9.

206 Zamfir V. Institutia invinuirii in procesul penal. Monografie. Ed.
LEXON. Chisinau, 2018, p. 215.

207 Theodoru Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Ed.
Hamangiu. Bucuresti, 2013, p. 97.

zare) este acordata in principiu procurorului, iar misiu-
nea de a decide asupra culpabilitatii acuzatului - in-
stantelor de judecata®®.

Pentru a putea defini functia de invinuire, trebuie sd se
ia in vedere urmatoarele aspecte: in momentul incélcé-
rii unei norme de drept substantial, prin savarsirea unei
fapte, care conform legii constituie infractiune, ia nas-
tere raportul de drept penal, creindu-se cadrul necesar
initierii unui proces penal, impunindu-se tragerea la
raspundere penala a celor ce se fac vinovati de comite-
rea unor asemenea fapte. Procesul penal se contureaza
prin aducerea inaintea justitiei a raportului juridic pe-
nal, de aici decurgand o serie de drepturi si obligatii
pentru subiectii acestui raport. Se valorifica, astfel, in
numele statului si a societatii, dreptul de pedepsire (jus
puniendi) al acestuia®®”.

In aceasta ordine de idei, este oportun si atragem aten-
tie la faptul cd in evolutia sa, procesul penal a cunoscut
mai multe sisteme de acuzare. In sistemul acuzdirii pri-
vate, corespunzator epocii primitive a razbundrii sau
compozitiei, exercitarea actiunii penale impotriva celui
care a savarsit o infractiune constituia un atribut al vic-
timei, al rudelor sau al tribului. In societdtile dezvoltate
acest sistem a devenit ineficient, deoarece combaterea
infractiunilor nu poate fi ldsatd numai la aprecierea si
actiunea victimei, mai ales in cazul infractiunilor care
aduc atingere intereselor generale ale societatii*"°. Deci,
constatam cd in cadrul acuzdrii private, urmadrirea

emana de la victima sau de la mostenitorii acesteia?'!.

In viziune contemporand, acuzarea privatd reprezinti
situatiile din diferite reglementari procesual penale, in
care urmdrirea penala (actiunea penald) se pune in mis-
care la depunerea plangerii de catre victima unei infrac-
tiuni si intervin organele statului (organele de urmarire
si Procuratura) care in baza legii preiau si continua ur-
madrirea penald. Acest tip de acuzare este numit astfel
din motiv cd procesul penal se porneste de citre orga-
nele de stat, insa numai dupa depunerea plangerii de cit-
re victimd despre o infractiune care s-a savarsit. In caz
contrar, urmdrirea penald nu se porneste si dosarul nu
poate ajunge nici in fata unui judecator®'.

208 Mateut Gh. Tratat de procedura penald. Partea generala. Vol. I. Ed. C.
H. BECK. Bucuresti, 2007, p. 205.

209 Zamfir V. Reglementarea punerii sub invinuire. Actualitate si
perspective. Stiinta si codificare in Roménia. // Comunicari prezentate
la Sesiunea stiintifica a Institutului de Cercetari Juridice. Institutul de
Cercetdri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al Academiei Roméane.
Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2013, p. 833.

210 Theodoru Gr. Op. cit., p. 104.

211 Mateut Gh. Op. cit., p. 540.

212 Dolea I., Roman D, Sedletchi Iu., Vizdoagi T. s.a. Drept procesual
penal. Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2005, p. 38-39.
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Cercetdtorul I. Dolea sustine ca principiul disponibili-
tatii a stat la originile acuzarii penale. Pe parcurs, statul
s-a implicat in aceastd activitate pentru a asigura, prin
intermediul organelor sale, o reactie prompta impotri-
va fenomenului infractional. Din momentul in care in-
fractiunea capata statut de pericol social, principiul
oficialitatii isi largeste sfera sa de aplicabilitate. Tinand
cont de faptul cd infractiunea cauzeazé prejudiciu, in
mai multe cazuri, unei persoane concrete, principiul
disponibilitatii este viabil pentru procedura penala ala-
turi de cel al oficialititii. In functie de caz, principiul
disponibilitatii poate guverna asupra principiului ofi-
cialitatii*®®.

Ca un corectiv al sistemului acuzarii private, a fost in-
stituitd acuzarea populard, potrivit cdreia orice ceta-
tean avea dreptul sa formuleze si sa sustind acuzarea. Si
acest sistem a fost considerat nesatisfacator, pentru cd
cetatenii nu actionau in toate cazurile necesare, iar atunci
cind era folosit putea fi determinat de un sentiment de
razbunare, in scop de inscenare, de santaj*'. In cadrul
acuzdrii populare, urmérirea emana de la orice ceté-

tean care actioneaza in numele societatii*"°.

Acuzarea din oficiu implica o autosesizare din partea
judecitorilor cu judecarea unei infractiuni si a unei per-
soane, dupa dictonul cd judecitorul este propriul siu
procuror. Printr-o astfel de reglementare se incalca un
principiu modern al represiunii penale, anume separa-
rea functiilor procesuale, in care judecarea si solutio-
narea cauzei trebuie sa fie exercitate de o alta autoritate
decat cea care acuza®'°. Astfel, in acest caz, urmadrirea
emana de la judecatorii insisi*"’.

Pornindu-se de la necesitatea organizarii in conditii cat
mai bune a tragerii la rdspundere penald a tuturor in-
fractorilor, s-a adoptat sistemul acuzdrii publice printr-o
autoritate speciald, care a primit denumirea de Minis-
ter Public in legislatiile Occidentale si de Procuraturd in
legislatiile tarilor fost socialiste*’*. In spetd, urmarirea
emand de la functionarii specializati, care sunt magis-
tratii Ministerului Public*.

Ministerul Public ca institutie procesuala este rezulta-
tul unui indelungat proces istoric. El isi are originea in
dreptul francez, in asa numitii ,,les procureurs du roi”
din secolul XIV, instituiti ,,pour la defence des inm-
térédu princve et de 'Etat™, La inceput, procurorii ur-
mdreau mai mult interese fiscale prin incasarea amen-
zilor si confiscarilor pe seama tezaurului regal. Ulterior,
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insd, si-au limitat atributiile la urmérirea infractorilor
si sustinerea acuzarii. O organizare mai completa i s-a
dat prin ordonantele franceze din anii 1552, 1553 si
1586. Denumirea de ,,parchet” rezultd din faptul ca, la
inceput, procurorii ocupau loc pe parchet, alaturi de re-
prezentantii partilor, iar nu pe estrada, alaturi de jude-
catori*!.

Acuzarea publica reprezintd pornirea si desfasurarea
procesului penal indiferent de vointa victimei. Princi-
piul oficialitatii obliga organele responsabile sa desco-
pere infractiunea si sd atragd la raspundere penala fap-
tuitorii indiferent de dorinta de ,,rdzbunare a victimei”
sau de lipsa acestei intentii. Urmarirea penala este un
mijloc prin care se realizeaza administrarea informatiei
necesare pentru judecarea cauzei penale, din acest mo-
tiv actul de justitie devenind un interes general al socie-
tatii.

In cazul acuzirii publice, organele de urmirire penala
sau procurorul pornesc actiunea penald (urmarirea pe-
nald) indiferent de faptul depunerii plangerii prealabile
de citre victima despre savarsirea unei infractiuni. Vic-
tima are dreptul depunerii plangerii la organul de urma-
rire penald sau la procuror, dar acest fapt nu are efecte
juridice pentru pornirea sau incetarea urmaririi penale.
In cazul savarsirii unei infractiuni statul este subiectul
obligat sa atragd la raspundere penald faptuitorii, pen-
tru cd justitia nu este o activitate privata, ci este un pro-
ces general util pentru ordinea de drept si societate??.
Interesul public impune statul sd reactioneze in toate
cazurile de comitere a unei fapte social periculoase.
Ocrotirea interesului public in acest aspect determina
si ocrotirea celui privat. Stabilirea pedepsei este o pre-
rogativa publicd. Totodata, statul nu-si poate asuma in
toate cazurile atributia de a constata comiterea unei
infractiuni. Acest fapt determina existenta institutiilor
distincte: pornirea din oficiu a procesului penal si la
plangerea prealabila®”. Or, oficialitatea procesului pe-
nal presupune, in primul rand, respectarea obligatiilor
pozitive ale statului in investigarea infractiunilor®**.

In orice caz, cele patru sisteme sunt consacrate de nume-
roase legislatii, unele punand accentul pe cetateni sau
pe victime, altele pe stat, marea majoritate cunoscand,
insa, doua sau trei dintre acestea®.

In legislatia anglo-saxona, predominant este sistemul
acuzdrii populare, in care victima, politia sau oricare ce-
tatean poate pune in miscare actiunea penala. Practica
a demonstrat cd, desi sistemul acuzérii publice printr-o
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autoritate speciala este superior tuturor celorlalte siste-
me adoptate in decursul evolutiei procesului penal, sunt
situatii in care, prin inactiunea autoritatii speciale, pot
ramane nepedepsiti cei care au savarsit infractiuni gra-
ve, aducandu-se astfel atingere intereselor legitime ale
celor vitamati prin infractiune. Ca urmare, sistemul de
acuzare nu mai are caracter exclusiv, ci este combinat din
mai multe sisteme, dintre care unul este predominant.
Or, sistemul acuzarii populare, mentinut in legislatia
anglo-saxona, nu functioneaza singur, fiind completat cu
o0 acuzare publica (Attorney General sau Solicitor Gene-
ral), care exercitd actiunea penala in cazul infractiuni-
lor care aduc atingere intereselor Coroanei Britanice?*.

In sistemul englez, in principiu, orice cetitean poate
exercita urmarirea, dar, de reguld, politia este aceea care
lanseaza, la finalul anchetei, actiunea publici. In acest
fel, printr-o fictiune foarte originala, politistii actionea-
zd la fel ca orice individ care ar putea actiona, nu ca re-
prezentant al statului, ,,politia fiind pur si simplu platitd
pentru ceea ce orice cetitean ar putea face cu titlul de
datorie civicd™. Acestui principiu i s-a adus o atenuare,
constand in existenta unui serviciu specializat in ur-
madrire: in anul 1879 a fost creat Director of Public Pro-
secution (DPP) si in anul 1985 Crown Prosecution Service
(CPS). Crown Prosecution Service este un serviciu pu-
blic creat pentru Anglia si Tara Galilor, condus de un
Director of Public Prosecutions, putand fi interpelat de
Parlament prin intermediul Procurorului General (At-
torney General)*®. Acest serviciu, condus de Directo-
rul urmadririi publice (Director of Public Prosecutions),
are ca misiune esentiald aceea de a continua sau de a
stopa urmarirea lansata de politie?®.

In cazurile in care urmdrirea penali este efectuati din
numele statului sau persoana particulara sesizeaza orga-
nele de stat, cercetarea cauzei este realizata de colabo-
ratorii organelor de politie, de subdiviziunile de urma-
rire din cadrul DPP, de CPS (incepand cu anul 1986),
condus de Attorney General.

Politia britanicd efectueaza urmarirea in marea majori-
tate a infractiunilor. Imputernicirile, atributiile ei au
fost largite substantial prin Legea cu privire la politie si
a probelor in cauzele penale din 1984. In cazul infrac-
tiunilor grave, care atenteazd la securitatea statului (re-
volte, acte de coruptie, protectia secretului de stat etc.),
cercetarea este efectuatd de catre Departamentul Ur-
maririi Publice sub conducerea Attorney General, care
este persoana cu cea mai inaltd functie publicd in stat
in domeniul urmaririi penale®°
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in prezent, Crown Prosecution Service a dobandit noi
puteri in declansarea urmadririlor prin intermediul lui
Serious Organized Crime and Police Act din 2005. Ast-
fel, de aici inainte, noii procurori specializati (specified
prosecutors) iau ultima decizie cu privire la alternativele
de urmirire. Procurorii cu experienta lucreazd acum cu
politia, fara intrerupere, in cele mai serioase cauze pe-
nale. Cu aceastd ocazie, ei sesizeaza politia cu privire la
liniile potentiale productive ale anchetei si cu privire la
probele cruciale de care este nevoie pentru a fi stranse®".

In fine, o altd misiune a Crown Prosecution Service este
de a transa asupra cursului urmaririlor lansate de par-
ticulari, care pot actiona fie dintr-odata, fie in urma
unui refuz de urmarire din partea politiei sau a CPS.
De la aceste reguli sunt prevazute si exceptii. Astfel, ur-
madrirea poate fi pusa in miscare nu numai de politie
sau de un particular, ci si de o administratie. Asa se in-
tampla, de pilda, in materie fiscala sau vamald, pentru
importurile legate de droguri. Serviciile de sanatate si
de securitate socialda sunt competente in materia in-
fractiunilor cu beneficii frauduloase in alte domenii.
De asemenea, Oficiul fraudelor trateaza diverse fraude,
asigurand chiar si investigatiile*”.

In sistemul englez nu existd prevederi foarte detaliate
ale activitatii de acuzare privatd, fapt determinat de
particularitatile acestuia®*. Sistemul acuzatorial, carac-
teristic tdrilor anglo-saxone acordd un rol important
partilor si il considera pe judecdtor ca un arbitru in dis-
puta dintre acuzare si aparare; acuzatorul si acuzatul,
cu apdratorii lor, strang probele si le administreazd in
fata judecétorului, persoana neutrd si nepdrtinitoare,
care urmareste disputa ce se desfdsoara in sedintd pu-
blica si adopta o hotérare in functie de ce i s-a prezen-
tat, chiar daca nu corespunde propriei convingeri***.

Sistemul american este foarte diferit de cel precedent si
mult mai simplu. Incd de la originile sale, el este sepa-
rat de traditia engleza, fondata inca pe ideea urmariri-
lor private si populare. In Statele Unite ale Americii
existd astdzi un serviciu public, un veritabil Minister
Public, care posedd monopolul urmadririi: United States
Attorney pentru infractiunile federale, District Attor-
ney si Municipal Attorney pentru infractiunile etatice.
In acest mod, in Statele Unite ale Americii, tigura pro-
curorului (Attorney) este o figura de prim plan®>.
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Conform reglementirilor procesual-penale, in SUA, ur-
madrirea penald este efectuatd de un cerc larg de organe si
persoane cu functii de raspundere, cele mai importante
politia si Atornetura. Totodatd, este necesar sa mentio-
ndm ca organele de politie efectueaza urmarirea penala
in marea majoritate a cazurilor.

Un rol substantial in initierea urmadririi penale revine
Serviciului de Attorney. Imputernicirile acestui serviciu
sunt foarte mari. Avand competente largi, el poate, la
propria apreciere, sa solutioneze chestiunea privind ra-
tionalitatea sau nerationalitatea urmaririi penale in pri-
vinta anumitor persoane. Faza de urmarire penala, in ca-
zul suficientei materialului probator, se finalizeaza cu
intocmirea unui act de acuzare sau a unui document
specific cu titlu informativ in materia vizata**. De ase-
menea, Serviciul de Attorney (procurori) nu este obligat
sa efectueze urmadrirea penald chiar daca sunt acumu-
late probe in volum suficient pentru condamnarea fap-
tuitorului. In SUA, procurorii efectueaza supravegherea
continud a cauzelor aflate in gestiunea lor, avand posi-
bilitatea de a renunta la invinuire in orice etapa a pro-
cesului penal, pana la pronuntarea sentintei si aplicarea
pedepsei. De asemenea, procesele pot fi incetate de cé-
tre acestia chiar si in caz de revizuite de cétre instantd a
hotarérilor judecatoresti*’.

Atragem atentie si la faptul ca in sistemul american nu
existd un asemenea subiect procesual ca parte vatimata,
utilizat fiind termenul de victima. Acest fapt este deter-
minat de inadmisibilitatea utilizarii unei persoane in
doud calitati — de martor si de acuzator®®,

Franta adoptd, in primul rdnd, sistemul acuzatiei pub-
lice, pentru ca Ministerul Public este cel care asigurd
urmadrirea cu exceptia anumitor infractiuni, pentru care
ar putea actiona cateva administratii, cum sunt, de pilda,
vamile, posta si telecomunicatiile, drumurile etc., fie
singure, fie in concurs cu Ministerul Public**’. Totusi,
un loc important este rezervat si acuzarii private, unde
actiunea publicé poate fi la fel pusé in miscare si de cé-
tre victimd. Domeniul de aplicare al acestei reguli de-
pinde, insa, de sensul atribuit conceptului de victima.

In legislatia francezd, desi este instituit sistemul acuza-
rii publice prin Ministerul Public, se dé totusi posibili-
tatea, in unele cazuri, ca actiunea penal sd fie pusa in
miscare si de unele asociatii profesionale*. Or, legiui-
torul a inceput sa autorizeze actiunile sindicatelor si ale
ordinelor profesionale, precum si ale unui numar mare
de asociatii**!.
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Urmarirea penald este efectuatd de persoanele cu func-
tie de raspundere cu statut de judecator - judecétorul de
instructie. El are pozitie procesuala dubla. Aflandu-se
in subordonare organizationala in raport cu organele
de judecata, el este dependent de organele procuraturii
in procesul exercitérii obligatiilor de serviciu. Judecéto-
rul de instructie receptioneazd solicitarea procurorului
si initiazd urmdrirea in temeiul concluziilor acestuia.
Judecatorul de instructie nu este dependent de probele
prezentate de organele de politie, el avind posibilitatea
completarii materialului probator.

In orice fazi a procesului, procurorul poate interveni si
prelua exercitarea functiilor de urmarire sau sd dea in-
dicatii judecatorului de instructie privind efectuarea
acelor actiuni de urmarire penala pe care le considera
necesare in vederea efectudrii corespunzatoare a inves-
tigatiilor.

Finalizand urmarirea penala, judecatorul de instructie
remite materialele procurorului pentru avizare. Si doar
dupa aceasta, judecatorul de instructie poate emite ho-
tararea fie privind transmiterea cauzei in judecatd pen-
tru a fi examinatd fie incetarea procesului penal in ca-
zul in care invinuirea este nefundamentata.

Este necesar sd mentiondm si urmatorul fapt: in Franta,
in anul 1985 a fost instituit un nou organ colegial cu at-
ributii pe segmentul supravegherii urmaririi penale —
Palata de Urmarire penald. Ea dispune de competente
largi in materia inceperii urmaririi penale, verificand
legalitatea si temeinicia urmaririi penale®*2.

De asemenea, cu titlu exceptional, dreptul francez reti-
ne si urmdrirea din oficiu, mai intai, in favoarea juris-
dictiilor de judecatd, pentru delicte de audientd, si apoi
in favoarea Camerei de Instructie (Chambre d'Instruc-
tion), care, odatd sesizatd cu o cauza in curs de instruc-
tie, poate extinde urmarirea cu privire la alte fapte si cu
privire la alte persoane, decat acelea care au fost deja
retinute de judecétorul de instructie**.

Sistemul francez recunoaste si acuzatia privata intr-o
forma specifica. Art. 1, alin. (2) Cod de procedura pe-
nala francez stabileste ca actiunea publica poate fi pusa
in miscare de citre victimd**,

In Germania, statul are monopolul urmdririi prin in-
termediul Ministerului Public (Offizialprinzip). Daca
germanii au adoptat sistemul acuzatiei publice, se da-
toreazd faptului cd particularii nu pot sd depuna intot-
deauna plangere si urmdrirea trebuind sa fie obligatorie,
doar un serviciu sigur poate asigura respectarea aces-
tui principiu®®.
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Urmarirea penald urmareste scopul de a oferi acuzato-
rului pozibilitatea ludrii unei hotaréari corespunzéitoare
in materia inaintarii invinuirii publice. Insusi urmari-
rea penald nu poate fi axata nemijlocit doar in privinta
persoanei care este identificata, ci si referitor la o per-
soand necunoscutd la momentul inceperii cercetarii**.

In Germania, urmirirea penala este efectuati de orga-
nele de politie, procuror si judecatorul de instructie.
Procurorul conduce cu activitatea de urmarire penala
sau o poate efectua integral. Asupra lui este pusa si obli-
gatia cercetirii tuturor circumstantelor cauzei. In prac-
ticd, insd, procurorul efectueaza urmdrirea penald per-
sonal doar in cazul infractiunilor grave®".

De asemenea, si victima are un rol substantial in cadrul
procesului penal german. Aceasta, pe de o parte poate
actiona, avand calitatea de parte (intervenientd). Mai
mult, pentru un anumit numar de infractiuni, victima
poate sd joace rolul Ministerului Public, actionand pe
calea interventiei (nebenklage), insa numai pentru infrac-
tiunile limitativ enumerate de lege: tentativa de omor sau
de loviri voluntare, vitamari involuntare, infractiunile
sexuale etc. Pentru a interveni, victima depune o cerere
care, dupd audierea Ministerului Public, este examina-
ta de tribunal. Daci acesta declara cererea admisibila,
victima dispune de anumite drepturi procedurale.

Pentru anumite delicte (privatklagedelikte), cum sunt
violentele usoare, victima dispune de o actiune specifica:
ea poate actiona cu acelasi titlu ca Ministerul Public,
ceea ce constituie o atingere adusa monopolului aces-
tuia din urma. Aceastd actiune specifica este plangerea
privata (privatklage), care prezintd totusi anumite in-
conveniente in raport cu actiunea Ministerului Public
(de pilda, pentru ca nu este parte, victima nu dispune
de aceleasi puteri de constrangere pentru strangerea
probelor si ea trebuie sa consemneze, in prealabil, chel-
tuielile procesului). Procurorul poate sa-si alature, insa,
actiunea sa celei a victimei. Aceste delicte nu trebuie
confundate cu cele care nu pot fi urmarite decat la
plangerea victimei (antragsdelikte), Ministerul Public
avand calitatea exclusiva de titular al urmaririi**®.

In procesul penal german, acuzarea privata poate fi de-
clansatd de mai multe persoane dacé se considera vic-
time, ele fiind independente una fata de alta; dacd insa
o persoana a inaintat plangerea, celelalte se pot alatura
plangerii la faza in care ea se afla. La examinarea cauzei
in baza acuzdrii private participarea procurorului nu
este obligatorie; procuratura insa, constatand ca a fost
afectat un interes public, poate interveni la orice faza a
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procesului. Acuzatorul privat poate dispune de asistentd
juridicd din partea unui avocat sau poate imputernici,
prin procurd, avocatul si-1 reprezinte. Acuzatorul pri-
vat trebuie sa asigure cheltuielile judiciare, inclusiv vo-
lumul si termenele in aceleasi modalitéti care se aplicd
in procesul civil. Riscul cé cheltuielile judiciare nu i se
vor restitui, este pus in seama acuzatorului privat.

De asemenea, potrivit par. 380 alin. (1) Cod de procedu-
ra penald german, pentru anumite categorii de infrac-
tiuni acuzarea privatd este admisa doar in cazul cand
incercarea de impacare a esuat, acuzatorul fiind obligat
sa prezinte o confirmare a acestui fapt*®.

Aceasta actiune privata (privatklage) existd de aseme-
nea si in dreptul elvetian, unde se face distinctia neta
intre victimad, parte civila care reclama reparatia (con-
ceptia francezd) si victima, parte penala care formuleaza
plangerea (conceptia germand), adica un fel de acuza-
tor privat care solicita condamnarea®".

Totodatd, in Elvetia, cel lezat este o parte cu numeroase
drepturi, chiar dacd este o parte accesorie in raport cu
Ministerul Public. In fine, aceastd actiune penala priva-
td nu este limitata ca in Germania la anumite actiuni®'.

In sistemul spaniol, actiunea publici poate fi pusi in
miscare prim Ministerul Public (Ministero Fiscal). Aici
orice particular, indiferent ca a fost sau nu victima a
infractiunii, poate, la fel, sd o pund in miscare. La fel, si
strainii pot formula plangere pentru delictele privind
persoanele sau bunurile lor. Or, doctrina spaniold vede
in actiunea populard atit un drept, cat si o functie pu-
blica®?.

In anumite cazuri, este recunoscut si sistemul acuzdrii
private. Astfel, el existd pentru delictele pedepsibile nu-
mai la diligenta victimei, cu privire la care aceasta poa-
te actiona singura. Dar, importanta acestui sistem este
dublu redusa, respectiv mai intai prin aplicabilitatea la
un numdr restrans de delicte usoare (de pildd, calomnie
si insultd contra particularilor) si apoi prin obligatia
victimei de a incerca o conciliere inainte de depunerea
plangerii**. In acest context, nu trebuie confundat acu-
zatorul particular care exercitd actiunea populara cu
acuzatorul privat cate poate actiona singur in cazul ca-
torva delicte modeste?*.

Sistemul italian este relativ indepartat de cel spaniol.
Astfel, pentru infractiunile ordinare, doar Ministerul

249 Dolea I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Op. cit., p. 265.

250 Piquerez G. Procédure pénale suisse. Traité théorigue et pratique.
Schulthess. Ziirich, 2000, p. 323.

251 Pillier D., Pochon C. Commentaire du Code de procédure pénale du
canton de Fribourg du 14 novembre 1996. Fribourg, 1996, p. 32.

252 Sendra V. L'acussation publique en Espagne. Revue de science criminelle
et de droit pénal comparé. Nr. 4/1994, p. 739; Mateut Gh. Op. cit., p.
544-545.

253 De la Olivia Santos A. Derecho procesal penal. Col. Ceure. Madrid,
2000, p. 343; Mateut Gh. Op. cit., p. 545.

254 Pradel J. Droit pénal comparé. Op. cit., p. 544; Mateut Gh. Op. cit., p. 545.
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Public poate actiona. Pentru micile delicte, insd, denu-
mite delicte private (querelas), urmarirea nu poate avea
loc decat la cererea victimei®™.

In dreptul portughez, atat Ministerul Public, cat si vic-
tima au dreptul si actioneze. In acest sistem, conceptul
de victima are, insd, un alt inteles. El include nu numai
persoana lezata, ci si cea care a suferit un prejudiciu si
care este titularul actiunii civile. Totodatd, notiunea de
victima mai include si un personaj care poate fi denu-
mit ,ofensat”, care este titularul drepturilor protejate
de lege si violate prin infractiune, putandu-se constitui
»asistent”. Cel lezat se poate constitui asistent numai in
cazul infractiunilor urmdribile la plangerea prealabila.
Pentru aceste infractiuni, asistentul poate declansa ur-
marirea. Pentru celelalte infractiuni, el se limiteaza sd
se alature Ministerului Public. , Asistentul” este repre-
zentat in mod obligatoriu de un avocat si poate solicita
ajutor judiciar. Pe scurt, asistentul ocupa pozitia de ,,co-
laborator al Ministerului Public”, a carui activitate este
subordonata interventiei sale, in afara cazurilor excep-
tionale, cum ar fi cel al infractiunilor urmadribile la
plangerea privatd*.

Concluzii si recomanddri. Pentru a asigura o buna ad-
ministrare a justitiei penale si pentru a se garanta inde-
pendenta si impartialitatea celor care exercita aceste
functii judiciare, legea procesual penala reglementeaza
repartizarea acestora intre diverse organe. Astfel, urma-
rirea (functia de acuzare) este acordata in principiu
procurorului, iar misiunea de a decide asupra culpabi-
litatii acuzatului - instantelor de judecata.

Functia de invinuire in procesul penal se manifesta prin
punerea in miscare a actiunii penale si exercitarea ei,
constand in formarea invinuirii impotriva unei persoa-
ne determinate — faptuitorul unei infractiuni - incul-
parea acestuia prin actul de punere in miscare a actiu-
nii penale, trimiterea sau chemarea in judecatd penala,
sustinerea si dovedirea invinuirii in fata instantei de ju-
decatd, inclusiv prin exercitarea cdilor de atac si susti-
nerea acestora in fata instantelor competente.

In evolutia sa, procesul penal a cunoscut mai multe sis-
teme de acuzare: acuzarea privata, acuzarea populard,
acuzarea din oficiu si acuzarea publicd. cele patru siste-
me sunt consacrate de numeroase legislatii, unele pu-
nand accentul pe cetateni sau pe victime, altele pe stat,
marea majoritate cunoscand, insd, doua sau trei dintre
acestea.

255 Grilli L. Corso di procedura penale. Secunda Edizione. Cedam.
Padova, 2006, p. 191; Mateut Gh. Op. cit., p. 545.

256 Rodrigues A. L'assistante, une curiosité du droit procédural portugais.
Quelques aspects des sciences criminelles. Travaux de I'Institut de
Sciences criminelles de Politiers. Tome 10. Editions Cujas. Paris, 1990,
p- 183; Mateut Gh. Op. cit., p. 546.
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Intreaga materie a procedurii penale se construieste in
jurul ideilor de libertate, viata privatd si demnitate
umand, toate interesand nemijlocit drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului. Fard indoiald, respecta-
rea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
se referd intr-o masura mai mare intr-un proces penal,
unde persoana in privinta céreia se exercita actul de jus-
titie penala, necesita garantii efective si practice apara-
rii sale.

Prezumtia de nevinovatie este legatd in mod direct de
princiipile aflarii adevarului, al caracterului echitabil al
procesului penal si al garantdrii demnitatii si libertatii
umane. Aceasta reprezintd o regula de baza a procesului
penal si unul din drepturile fundamentale ale omului.

Esenta prezumtiei de nevinovatie constd in statutul
acordat banuitului, invinuitului sau inculpatului in ca-
drul procesului penal, fiind considerat o persoand de
buna credinta, din acest statut rezultand toate garanti-
ile puse la dispozitia lui si respectarea drepturilor sale
de catre organele de urmarire penald sau instanta de
judecatd pentru a nu incalca acest drept fundamental al
omului si pentru a-i acorda sansa si garantiile reale de
a se apdra de o acuzatie injusta sau neproportionald.””
Reprezentand o garantie speciald a unei persoane, aceas-
ta exprima cerinta unei cercetari a cauzei sub toate as-
pectele, atét in favoarea cat si in defavoarea invinuitului,
fara pareri preconcepute cu privire la vinovatia acuza-
tului, deoarece determina structura procesului penal si
unele institutii fundamentale ale acestuia, fiind capabil
sd influenteze sistemul probator, masurile preventive si
de sigurantd, precum si repararea pagubelor suferite de
cei condamnati sau arestati pe nedrept.”*

Sub acest aspect, consideram ca in contextul consoli-
darii sistemului de drept, este necesar a se dezvolta un
mecanism efectiv, care nu doar ar fi consacrat formal in
reglementdrile procedurale la nivel national, ci sa asi-
gure respectarea in mod practic si eficient, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului. in opinia noastra,
cel mai efectiv mecanism, care nu necesita resurse dis-
proportionate, ar fi studiul fundamentelor teoretice si
practice a principiului prezumtiei de nevinovatie in
relatia sa cu practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In acest context, mentiondm ci prin ratificarea Conven-
tiei Europene a Drepturilor Omului de citre Republica
Moldova, prezumtia de nevinovitie a inceput sa fie ga-
rantata nu numai de legislatia nationala, ci si de obliga-
tiile internationale asumate, or asa cum stabileste art. 1
din Conventie, ,,Inaltele Parti Contractante recunosc

257 Dolea I, Roman D, Sedletchi L., Vizdoaga T., Rotaru V., Cerbu A,
Ursu S. Drept procesual penal Editia a III-a revizuitd si completatd,
Chisinau: Tipografia Centrala, 2009, pag. 53.

258 Rosca Ion, Prezumtia de nevinovitie — drept garantie al fiecirui
individ in fata justitiei, in Revista Societatea civild si statul de drept,
Chisindu, 2015, Editia nr. 3, pag. 55.
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oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertitile definite in Titlul T al Conventiei’?*

Prezumtia de nevinovitie consacratd la art. 6 parag. 2
din Conventie este unul dintre elementele unui proces
echitabil care este cerut de art. 6 parag. 1 din Conven-
tie. Respectiv, prezumtia de nevinovitie, nu interzice
doar exprimarea prematurd de catre instanta in sine a
opiniei ca persoana invinuita de o infractiune este vi-
novatd inainte de a fi dovedita conform legii, ci se refe-
ra deopotriva la declaratiile facute de cétre alte autori-
tati publice privind urmarirea penald in curs, care sa
incurajeze publicul sd considere suspectul vinovat si sa
aduca atingere evaluarii faptelor de catre instanta jude-
catoreascd.*®

Din punctul de vedere al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, asigurarea principiului prezumtiei de nevino-
vatie este interpretatd pe larg si include toate etapele
procesului penal, de la pregatirea materialelor cauzei
penale pana la adoptarea actului procesual final.

Astfel, prezumtia de nevinovitie este incidentd atat in
faza urmadririi penale cat si in faza judecarii cauzei pe-
nale. Respectiv, la faza de urmarire penala, standardul
Curtii Europene a Drepturilor Omului prevede ca art.
6 parag. 2 din Conventie, este incident din momentul
in care se poate vorbi de o acuzatie in materie penald,”®’
dar acceptiunea acestei garantii in aceastd fazd este de a
nu trata persoana acuzata ca si cum ar fi vinovatd. To-
tusi, art. 6 parag. 2 din Conventie, nu se opune la efec-
tuarea in cadrul urmdririi penale a anumitor actiuni
procesuale precum ar fi perchezitia, examinarea corpo-
rala, efectuarea masurilor speciale de investigatie, apli-
carea unei masuri preventive etc. In ceea ce priveste fa-
za de judecare a cauzei penale, articolul 6 parag. 2 din
Conventie, isi gdseste aplicabilitatea din momentul pu-
nerii pe rol a cauzei penale si pina la ramanerea defini-
tiva a hotararii judecatoresti.

Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui a trasat in jurisprudenta sa cateva cerinte separate,
dar legate intre ele, pentru a asigura garantarea efectiva
a prezumtiei de nevinovitie. In context, pentru intele-
gerea domeniului de aplicare, din punct de vedere al cad-
rului procesual in care a fost analizata incalcarea pre-
zumtiei de nevinovatie, trebuie sa ne raportam la cauze
concrete din practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

259 Conventia Europeani a Drepturilor Omului, adoptata la 4 noiembrie
1950, ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr. 1298 din 24 iulie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1997, nr. 54, 55/502.

260 Udroiu Mihail, Procedura Penala Noul Cod de proceduri penala,
Bucuresti: C.H. Beck, 2014, pag.12.

261 Aceasta poate fi definitd drept ,,notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei infractiuni’, a se vedea cauza Deweer v. Belgium, no. 6903/75, 27
February 1980.



Desi principiul prezumtiei de nevinovitie, se numara
printre elementele procesului echitabil, acesta nu se limi-
teazd la o simpla garantie procedurala in materie penala.
Sfera de aplicare a prezumtiei de nevinovitie este mult
mai vastd si impune ca niciun reprezentant al statului
sau al unei autoritati publice sa nu declare ca o persoa-
nd este vinovatd de savarsirea unei infractiuni, inainte
ca vinovitia acesteia si fie stabilitd de o ,instantd”. >

Prin urmare, este suficient, chiar in absenta unei con-
statari oficiale, sa existe un argument care sd sugereze
ca oficialitatea publica sau instanta judecétoreasca, con-
sidera de fapt persoana acuzatd de savarsirea unei in-
fractiuni ca fiind vinovatd. Prin urmare, trebuie sd se
facd o distinctie fundamentald intre o declaratie ci ci-
neva este doar suspectat cd a comis o infractiune si o
declaratie clard si fara rezerve, in absenta unei condam-
néri definitive ca o persoand a sdvdrsit infractiunea in
cauza.’®

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, a fost subliniat in mod constant importanta alegerii
termenilor de catre instantele nationale, in acest sens a
se vedea cauza Miiller impotriva Germaniei,* cauza
Vakhitov si altii impotriva Russiei®® si de catre oficiali-
tatile publice in declaratiile acestora inainte ca o per-
soand si fi fost judecata i gasita vinovata de o anumita
infractiune, a se vedea cauza Batiashvili impotriva

Georgiei®®.

In context, prezinti interes cauza Fedorenko impotriva
Russiei, in care Curtea a constatat ca termenii folositi
de cdtre judecdtor in cuprinsul hotararii judecdtoresti
de aplicare a mdsurii preventive, potrivit careia dom-
nul Fedorenko trebuia sa fie supus unei mésuri preven-
tive sub forma de arest, intrucat el ,,a comis o infractiu-
ne gravd, pentru care legea penald prevedea pedeapsa
sub formd de inchisoare pentru o perioadd de peste doi
ani’, nu s-a limitat la o descriere a ,,banuielii rezonabi-
le” in raport cu reclamantul si a reprezentat in sine un
fapt stabilit, adicd o declarare a reclamantului ca fiind
vinovat in lipsa unei hotaréri judecatoresti definitive.*®’

Necesita a fi mentionat cé aplicarea sau prelungirea unei
mdsuri preventive in privinta unei persoane acuzate pe
parcursul procesului penal nu este incompatibila cu
respectarea prezumtiei de nevinovitie si nu implicd pro-
nuntarea judecdtorului de instructie sau instantei jude-
catoresti asupra fondului procesului, ci numai asupra
existentei unor probe sau informatii suficiente din care

262 Case of Allenet de Ribemont v. France, pct. 35-36, ECHR
n0.15175/89, 10 August 1995, (vizat la 17.12.2020).

263 Ibidem pag.12.

264 Case of Miiller v. Germany, pct. 46, ECHR no. 54963/08, 27 March
2014, (vizatla 17.12.2020).

265 Case of Vakhitov and others v. Russia, pct. 69-70, ECHR no. 18232/11,
31 January 2017, (vizat la 17.12.2020).

266 Case of Batiashvili v. Georgia, pct. 85, ECHR no. 8284/07, final 10
January 2020, (vizat la 17.12.2020).

267 Case of Fedorenko v. Russia, pct. 90-92, ECHR no. 39602/05, 20
September 2011, (vizat la 17.12.2020).

decurge suspiciunea rezonabild ca acea persoand ar fi
putut savdrsi o infractiune, sau asupra legalitatii si te-
meiniciei aplicdrii sau prelungirii mdsurii preventive.

Ceea ce impune acest principiu este ideea potrivit cireia,
pe de o parte, arestarea unei persoane nu presupune
faptul cd la sfarsitul procesului, aceasta va fi condam-
natd, ci ca este posibila orice solutie, inclusiv cea a achi-
tarii sale. Respectiv persoana supusa unei masuri pre-
ventive este considerata nevinovatd pandla pronuntarea
unei hotarari definitive si trebuie tratatd in mod nepdr-
tinitor, in conditii care nu ii provoaca suferinte fizice sau

morale si nu injosesc demnitatea umana*®.

O atingere prezumtiei de nevinovitie poate fi adusa nu
numai de un judecator sau de o instanta ci si de alte
autoritati publice, mai ales atunci cand acestia din ur-
ma indeplinesc functii cvasi - judiciare si controleaza
derularea anchetei. Ea este atinsa de declaratiile sau acti-
unile care reflectd sentimentul cd persoana este vinovata
si care incita publicul sd creada in vinovatia sa, sau care
prejudiciaza aprecierea faptelor din partea judecatoru-
lui competent.®*®

In aceasta ordine de idei, Curtea a stabilit in cauza Da-
ktaras impotriva Lituaniei*”” importanta alegerii terme-
nilor de catre functionarii publici in declaratiile lor ina-
inte ca persoana sa fie judecata si gasitd vinovata de

comiterea unei infractiuni.

Din punct de vedere al subiectului care face declaratia,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
trasat un cadru destul de vast de exemple in ceea ce pri-
veste persoanele care pot incalca prin declaratii publice
prezumtia de nevinovatie. In cauza Samoild si Ciocna
impotriva Romdniei, Curtea a stabilit ca afirmatia procu-
rorului I.M. si a comandatului politiei care isi exprima-
serd convingerea in mod public despre vinovatia recla-
mantilor, a depdsit simpla comunicare a unor informatii
cu privire la desfasurarea anchetei penale sau descrie-
rea unei stiri de suspiciune, concluzionind cé termenii
folositi de catre procurorul I.M. si comandantul politi-
ei, indicau clar ca reclamantii se ficuserd vinovati de
instigare la marturie mincinoasa si incurajau publicul
sd creadd in vinovitia lor, prejudiciind aprecierea fap-
telor de catre judecatorii competenti.””!

In context remarcim ca gravitatea actelor ilegale de care
este suspectata o persoana, ar putea impune autoritatile
sd mentind publicul informat cu privire la orice proce-
duri penale instituite in legatura cu aceste evenimente,
insd aceste circumstante nu pot justifica lipsa de pru-

268 Hotérérea Curtii Constitutionale ,,privind controlul constitutionalitatii
unor dispozitii din articolul 185 din Codul de proceduri penald’, pct.
80, nr. 27 din 30 octombrie 2018.

269 Case of Samoild and Ciocna v. Romania, pct. 92, ECHR n0.33065/03,
final 4 June 2008, (vizat la 16.01.2021).

270 Case of Daktaras v. Lithuania, pct.41, ECHR no. 42095/98, final 17
January 2001, (vizat la 16.01.2021).

271 Case of Samoild and Ciocna v. Romania, pct. 93-98, ECHR
n0.33065/03, final 4 June 2008, (vizat la 16.01.2021).
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dentd in alegerea cuvintelor folosite in declaratiile ofi-
cialitdtilor referitoare la persoana acuzata in cadrul
unui proces penal.*”?

De aici putem trage concluzia cé folosirea termenilor
care indicd certitudine, sigurantd, cu conotatie absolu-
ta si irefragabild asupra a ceea ce se spune, poate aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie daca sunt raportate
la vinovitia acuzatului.’’? In mod evident, autorititile
trebuie s facd distinctia intre o declaratie conform ca-
reia o persoana este suspectatd doar de savérsirea unei
infractiuni, de o declaratie directa si fara rezerve cd a
comis o infractiune, inainte ca instanta sa o gaseasca
vinovata.

In aceasta ordine de idei, mentiondm ci in cauza Yasar
Kemal Gokgeli impotriva Turciei,””* Curtea nu a constatat
o incalcare a prezumtiei de nevinovatie, deoarece ter-
menii folositi de catre judecator cu privire la luarea
unei masuri asiguratorii in cursul procedurii judiciare
faceau referire doar la existenta unor suspiciuni ce pla-
nau asupra acuzatului si nu la stabilirea vinovatiei.

In acest context, sustinem ca articolul 6 parag. 2 din
Conventie, nu poate impiedica autorititile, in temeiul
art. 10 din Conventie, sa informeze publicul cu privire
la investigatiile penale aflate in desfasurare, insa impune
ca aceste autoritati sd faca acest lucru cu toatd discretia
si rezerva necesard pentru respectarea prezumtiei de
nevinovatie.””> Prin urmare, functionarii pot informa
publicul despre investigatiile penale in desfasurare, de
exemplu, raportand suspiciuni, daca fac acest lucru in
mod discret si circumspect,”® astfel fiind asigurat un
echilibru just intre dreptul publicului de a fi informat
cu privire la investigatiile penale si drepturile funda-
mentale ale persoanei.

Mai mult ca atat, prezumtia de nevinovitie nu impiedi-
ca organele de urmdrire penald sau procurorul de a fi
increzuti in vinovatia persoanei, or in caz contrar, acest
fapt ar putea impiedica asigurarea calitatii urmaririi
penale, descoperirea rapidd si completd a infractiuni-
lor si identificarea faptuitorilor.?””

Totusi, odata ce o persoand acuzata a fost gasit vinovata,
acest fapt fiind stabilit printr-o hotérare judecéitoreasca
definitiva, prezumtia de nevinovatie, inceteaza sa se apli-
ce in ceea ce priveste orice acuzatii aduse pe parcursul
procedurii ulterioare de condamnare.?”®

272 Udroiu Mihail, Procedura... pag.13.

273 Mihai Selegean, Lancranjan Alexandra Carmen Incilcarea prezumtiei
de nevinovatie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului,
INM, Bucuresti 2009, pag.20.

274 Case of Yagar Kemal Gokgeli v. Turquie, pct. 46, ECHR nos. 27215/95
and 36194/97, final 4 June 2003, (vizat la 16.01.2021).
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June 2011, (vizat la 16.01.2021).
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2017, (vizat la 16.01.2021).
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Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, este intr-o stran-
sa legatura cu probarea in mod cert a vinovatiei, ur-
mand a fi stabilita in cadrul unui proces penal in care
sa fie respectate toate garantiile procesuale, intrucat
simpla invinuire nu inseamna si constatarea vinovatiei.

Asadar, persoana acuzata nu este obligata sa isi dove-
deascd nevinovitia, avand si dreptul la ticere. Aceasta
presupune ca sarcina probei revine acuzarii, iar orice
dubiu trebuie a fi interpretat in favoarea invinuitului.
Astfel, acuzarea este obligatd sa administreze suficiente
probe pentru dovedirea, dincolo de orice dubiu rezona-
bil, a existentei faptei, a componentei de infractiune,
precum si a lipsei circumstantelor care exclud pornirea
urmaririi penale. Aceasta nu este insd o simpld valori-
ficare, ci o activitate procesuald, cu aplicarea anumitor
procedee probatorii ce au ca scop administrarea probe-
lor care confirmi ipoteza. In acest aspect, sarcina de a
rasturna dubiile si prezumtia de nevinovatie revine
acuzdrii. Instanta nu are dreptul de a se implica in acest
proces, nici chiar pentru a verifica prin actiuni proce-
suale care ar avea drept consecintd administrarea pro-
belor noi. Dubiul in ceea ce priveste vinovatia persoa-
nei va fi functionabil atita timp cat acuzarea, prin
mijloace procesuale legale, nu il va inlatura.””

Aceasta implica faptul cd o hotarére judecatoreasca tre-
buie sa se bazeze pe probe aduse in fata instantei jude-
cdtoresti si nu pe simple afirmatii sau presupuneri. In
cauza Telfner impotriva Austriei,”® intrebarea era daca
instantele de judecata ar trebui si-si bazeze o condam-
nare pentru cauzarea vatamarilor din imprudentd in-
tr-un accident rutier, exclusiv pe un raport al politiei
locale, potrivit caruia reclamantul era utilizatorul prin-
cipal al mijlocului de transport si nu era acasa in noap-
tea producerii accidentului. Astfel, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 parag. 2 din Conventie, motivand ca
aceste elemente probatorii nu au fost coraborate cu
probele aduse in fata instantei, intr-o manierd contra-
dictoriala, si nu au fost suficiente pentru constituirea
unui dosar impotriva invinuitului, iar sarcina probato-
rie a fost mutata nemotivat de la urmadrirea penald la
apdrare.

La nivel national, legea procesual penala stabileste ca
rasturnarea prezumtiei de nevinovitie sau concluziile
despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Chiar in cazul apreci-
erii probelor orice informatie, in baza céireia se pot tra-
ge doud sau mai multe concluzii opuse, despre aceeasi
circumstanta, arata imposibilitatea punerii acesteia la
baza unei sentinte de condamnare.?!

279 Ibidem pag.132.

280 Case of Telfner v. Austria, pct.15-18, ECHR no. 33501/96, 20 June
2001, (vizat la 21.11.2020).

281 Dolea I., Roman D., Sedletchi I., Vizdoaga T., Rotaru V., Cerbu A.,
Ursu S. Drept procesual penal Editia a III-a revizuitd si completata,
Chisindu: Tipografia Centrald, 2009, pag.53.



Amintim cé organelor de urmdrire penald le revine obli-
gatia pozitivd sd conduca o investigatie efectivd intru
stabilirea circumstantelor cazului. In special, in ipoteza
in care se pune problema respectdrii unei reglementari
care are ca obiect protectia drepturilor garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, acestea
impun organizarea unui sistem judiciar de ancheta efi-
cace la finalizarea céreia sd nu existe nici o aparentd de
apreciere arbitrard a circumstantelor care s-au aflat la
originea faptei.

Referitor la sarcina probei ce derivé din art. 6 parag. 2
al Conventiei, Curtea a stabilit in cauza Capeau impo-
triva Belgiei®®® ca in domeniul penal, problema admi-
nistrdrii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al art. 6 parag. 2 si obliga inter alia ca sarcina de
a prezenta probe sa revina acuzarii. Nedovedirea vino-
vatiei in sens juridic echivaleazd cu dovedirea nevino-
vidtiei si nu permite detinerea in stare de suspect a unei
persoane care a fost achitatd de cdtre o instantd de ju-
decata. La acest capitol amintim cd art. 8 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu prevede expres cine are
sarcina de a inlatura dubiile, insd aceasta obligatie reie-
se din insasi natura sarcinii probei.”

Prezumtia de nevinovitie implica pentru acuzat drep-
tul de a propune probe in favoarea sa, sau de a nu depu-
ne mdrturii impotriva sa. Curtea a stabilit in jurispru-
denta sa ca orice persoana acuzatd de comiterea unei
infractiuni are dreptul de a péstra tacerea si de a nu se
autoincrimina. Chiar daca Conventia nu prevede ex-
pres dreptul la ticere si dreptul persoanei de a nu se
autoincrimina, acestea constituie standarde internatio-
nale general recunoscute.

In context, facem trimitere la practica Curtii Supreme
a Statelor Unite, care in 1966, a stabilit in cauza Miran-
da impotriva Arizonei,”® obligativitatea organelor de
urmadrire penald de a le comunica persoanelor aflate in
stare de arest, inainte de a fi audiate, drepturile pe care
le au, stabilind totodata regula potrivit cdreia, accepta-
rea unei declaratii incriminatoare data de un suspect
neinformat despre drepturile sale, este contrara preve-

derilor referitoare la dreptul la apérare.

In cauza Funke impotriva Frantei,”® Curtea a stabilit ca
orice persoana are dreptul de a ticea si a nu fi obligata
sa contribuie la propria incriminare. In fapt domnul
Funke a refuzat sd furnizeze autoritétilor vamale fran-
ceze inscrisurile care se presupunea ca le detinea si care
se presupunea ca ar fi putut cuprinde informatii ce ar fi
putut duce la condamnarea sa.

282 Case of Capeau v. Belgium, pct. 25, ECHR no. 42914/98, 13 January
2005, (vizat la 21.11.2020).

283 Dolea L. Drepturile persoanei in probatoriul penal, Chisindu: Cartea
Juridica, 2009, pag.136.

284 Case of Ernesto Arturo Miranda v. Arizona, no. 759, 13 June 1966
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/ (vizat la
21.11.2020).

285 Case of Funke v. France, pct. 44-45, ECHR no.10828/84, 25 February
1993, (vizat la 21.11.2020).

Totodats, art. 6 parag. 2 din Conventie, impune cerinta
potrivit cireia acuzarea trebuie s informeze invinuitul
despre invinuirea adusa, astfel ca acesta sa isi pregateas-
ca si sd-si prezinte apararea. Informatia despre acuzatie
trebuie primitd in mod efectiv de catre persoana respec-
tivd. Aceasta ilustreazd conexiunea dintre prezumtia de
nevinovitie si necesitatea unui drept la aparare practic
si efectiv.

Consecventd jurisprudentei sale de a asigura garanta-
rea unor drepturi practice si efective, nu teoretice si
iluzorii, Curtea a privilegiat o interpretare substantiald,
considerand cd acest gen de interpretare serveste mai
bine domeniului acoperit de art. 6 parag. 2 din Con-
ventia Europeanad a Drepturilor Omului.

In acest sens, mentiondm ci gradul de respecatre a pre-
zumtiei de nevinovitie poate fi dedus si din modul in
care inculpatii sint adusi in instantd si tinuti in timpul
sedintelor de judecata. Astfel, standardele unui proces
echitabil, necesita ca inculpatul sa nu poarte pe parcur-
sul sedintelor de judecatd simboluri care ar sugera vino-
vdtia sa si care ar putea influenta prezumtia de nevino-
vatie. Asemenea simboluri includ tinerea inculpatului
intr-o celula in sala de judecata, cerinta ca inculpatul sa
fie incdtusat sau sa poarte uniformd de detinut in sala
de judecata.?® Sub acest aspect, Curtea a stabilit in cauza
Samoild si Ciocna impotriva Romdniei*® ca prezentarea
reclamantilor in fata instantei imbracati in costumul
locului de detentie si refuzul presedintelui sedintei de
judecata, de a autoriza folosirea imbracdmintei perso-
nale au fost lipsite de orice justificare si cd putea intéri
in r4ndul opiniei publice impresia de vinovitie a recla-
mantilor. In aceste conditii, este evident ci incélcarea
prezumtiei de nevinovatie, poate fi generata si de anu-
mite practici neconforme.

In concluzie, reiesind din cele elucidate si analizate sup-
ra, considerdm ca cunoasterea suficienta a practicii Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului in materia prezumtiei
de nevinovitie este determinantd la desfisurarea unui
proces echitabil si la pronuntarea unor hotarari legale.

Sustinem ca protectia efectiva a drepturilor si libertéti-
lor persoanei in cadrul unui proces penal este posibild
numai in sistemul de drept care recunoaste si garantea-
za prezumtia de nevinovitie, Acest principiu este unul
dintre indicatorii stdrii de drept in societate si serveste ca
o garantie practicd si efectivd in respectarea si protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

286 Manualul Amnesty International privind procesul echitabil, capitolul
privind prezumtia de nevinovatie, Regatul Unit, Londra, 2014, pag. 145.

287 Case of Samoild and Ciocna v. Romania, pct. 100, ECHR 10.33065/03,
final 4 June 2008, (vizat la 16.01.2021).
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REZUMAT

Acest articol este consacrat analizei si concretizdrii unor aspecte-cheie in dreptul penal european referitoare la par-
ticipatia penald complexd: cazul organizatiei criminale. Continutul articolului este formulat dupd algoritmul co-
mentariului la textul art.2 al Deciziei-cadru 2008/841/JAI a Consiliului Europei din 24 octombrie 2008 privind
lupta impotriva crimei organizate (Infractiuni privitoare la participarea la o organizatie criminald). In cadrul
cercetdrii au fost analizate unele documente internationale, surse doctrinare si un caz din practica judiciard strdind.
S-a demnostrat ca comportamentul recunoscut drept particpatie penald la organizatie criminald trebuie sd fie unul
voluntar, ceea ce inseamnd constient de cauzd si intentionat.

Cuvinte-cheie: participatie penald, organizatie criminald, comportament voluntar, comportament intentionat si
constient, furnizarea de informatii, furnizarea de mijloace materiale, finantarea activitdtii infractionale, recrutarea
membrilor noi.

ABSTRACT

This article is dedicated to analysis and particularization of some key-aspects in European Penal Law concerning
the complex criminal participation: case of criminal organization. The content of the article is formulated by the
algorithm of commentary of the text from article 2 from Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October
2008 on the fight against organised crime (Offences relating to participation in a criminal organisation). In the realm
of this research there have been analyzed several international acts, scientific sources as well as a case from foreign
judicial practice. There have been demonstrated that the criminal misconduct as taking art to a criminal organization
must be a voluntary one, which means with intent and with knowledge of either.

Keywords: criminal participation, criminal organization; voluntary behavior, intentional and conscious behavior,
provision of information, provision of material means, financing of criminal activity, recruitment of new members.
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Introducere

In cadrul acestui articol stiintific ne propunem in cali-
tate de scop efectuarea anumitor precizéri sub forma
de comentarii a unor aspecte-cheie in dreptul penal
european referitoare la participatia penalda complexa.
Pentru a obtine acest scop s-a purces la analiza concep-
tului de organizatie criminala in Directiva UE 2018/1673
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 oc-
tombrie 2018 (Infractiuni privitoare la participareala o
organizatie criminald)®®.

Diferentele dintre legislatiile penale pot sa fie in avan-
tajul organizatiilor criminale, fapt pentru care trebuie
investit in armonizarea cazurilor juridice. Este necesar
un anumit grad de armonizare la nivelul Uniunii Euro-
pene, in vederea garantarii certitudinii dreptului, fie din
punct de vedere al autoritatilor implicate (in principal
in scopul cooperarii politienesti si juridice), fie din
punctul de vedere al cetatenilor in cauza (in principal
in scopul aplicérii principiului ne bis in idem). Armo-
nizarea contribuie, de asemenea, nu numai la asigura-
rea unei mai mari coerente a dreptului penal in ansam-
blul sau (in mésura in care participarea la o organizatie
criminala este utilizatd ca o circumstantd agravantd in
alte domenii), dar si la facilitarea functionarii princi-
piului recunoasterii reciproce in materie penala si a
investigatiilor organismelor precum Europol si Euro-
just?®,

Definitia activitatii infractionale o gasim in continutul
unor instrumente internationale. In acest mod, in con-
formitate cu prevederile art.2 al Directivei UE 2018/1673
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 oc-
tombrie 2018 privind combaterea prin masuri de drept
penal a spélarii banilor, ,activitate infractionald” in-
seamna orice fel de implicare infractionald in savdrsirea
oricdrei infractiuni care, in conformitate cu dreptul in-
tern, se pedepseste cu privarea de libertate sau cu o ma-
surd de sigurantd privativa de libertate a carei limitd su-
perioard este de cel putin un an sau, in statele membre in
al cdror sistem juridic se prevede un prag minim al pe-
depselor pentru infractiuni, in savdrsirea oricdrei infrac-
tiuni care se pedepseste cu privarea de libertate sau cu o
mdsurd de sigurantd privativa de libertate a cdrei limitd
inferioard este de cel putin sase luni. In documentul in-
ternational vizat gasim si recunoasterea in calitate de
infractiune de sine stitatoare participarea la un grup
criminal organizat.

288 Directiva UE 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2018, privind combaterea prin mésuri de drept
penal a spilarii banilor. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
12.11.2018, L 284/22.

289 Document de lucru al Parlamentului European privind crima
organizata Comisia speciald pentru crimé organizatd, coruptie si
spalare de bani (2009-2014). Raportor: Salvatore Iacolino. https://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/crim/
dt/913/913961/913961ro.pdf

Potrivit art.2 din Decizia-cadru 2008/841/JAI a Consi-
liului Europei din 24 octombrie 2008 privind lupta im-
potriva crimei organizate*° (Infractiuni privitoare la
participarea la o organizatie criminald), fiecare stat
membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca
unul dintre urmétoarele tipuri de comportament legat
de o organizatie criminald sau ambele sunt considerate
infractiuni:

a) comportamentul oricérei persoane care, in mod in-
tentionat si in cunostintd de cauza privind fie sco-
pul si activitatea generala a organizatiei criminale,
fie intentia sa de a comite infractiunile respective, ia
parte in mod activ la activitétile criminale ale orga-
nizatiei, inclusiv prin furnizarea de informatii si
mijloace materiale, recrutarea de noi membri, pre-
cum si toate formele de finantare ale activitétilor
acesteia, cunoscand ca aceastd participare va con-
tribui la realizarea activitatilor infractionale ale or-
ganizatiei;

comportamentul oricarei persoane, constand in in-
cheierea unui acord cu una sau mai multe persoane
cu privire la exercitarea unei activitati care, in cazul
in care ar fi pusa in aplicare, ar echivala cu comite-
rea infractiunilor mentionate la articolul 1, chiar
dacd persoana respectiva nu participd la executarea
propriu-zisd a respectivei activitati.

b)

Materiale si discutii

Vom analiza definitiile previzute de art.2 din Deci-
zia-cadru 2008/841/JAI a Consiliului Europei din 24
octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organi-
zate. Devine evident ca sunt recunoscute pasibile de ras-
pundere penala urmatoarele tipuri de comportament
legat de o organizatie criminald sau ambele, in sensul
Deciziei-cadru 2008/841/JAI Astfel, vom examina pri-
mul grup prevézut de lit.a) art.2 al Directivei. Pentru
obtinerea acestui scop noi am sintetizat doua elemente
ale participatiei — elementul obiectiv si elementul su-
biectiv al comportamentului voluntar al persoanei. Prin
urmare, structura analizei noastre ar avea urmétorul
continut:

1. elementul obiectiv al comportamentului persoanei:
aceastd persoana participd in mod activ la activita-
tile criminale ale organizatiei, inclusiv si
o furnizarea de informatii,

o furnizarea de mijloace materiale,

o recrutarea de noi membri,

« toate formele de finantare ale activitatilor aces-
teia,

elementul subiectiv al comportamentului persoanei:

+ inmod intentionat i in cunostinta de cauzd pri-
vind scopul si activitatea generald a organizatiei
criminale,

290 Decizia-cadru 2008/841/JAI a Consiliului Europei din 24 octombrie
2008 privind lupta impotriva crimei organizate. In: Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, 2008, L 300/42.
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+ in mod intentionat si in cunostinta de cauza pri-
vind intentia sa de a comite infractiunile respec-
tive,

e persoana cunoaste cd aceastd participare va con-
tribui la realizarea activitatilor infractionale ale
organizatiei.

Sintagma ,,comportamentul oricdrei persoane” presu-
pune cd oricare persoana fizicd responsabild, cu facultati
mentale depline, isi constientizeazd relatia cu mediul
ambient, cu altii si cu sine, precum si isi controleaza
propriile reactii de raspuns la stimulii externi. In litera-
tura de specialitate medicald autohtona (Etco C., Moro-
sanu M., Goma L. [et al.]), comportamentul este definit
ca multime a reactiilor de raspuns ale organismului
uman la stimulii externi, iar sistemul comportamental
al omului reprezintd un ansamblu coerent de valori,
stari, actiuni sau transformadri, prin care subiectul intra
intr-o relatie cu mediul ambient, cu altii si cu sinele. In
opinia autorilor citati, comportamentul poate fi incon-
stient, cand el reprezintd materializarea unui algoritm
innascut i poate fi constient cand el este urmarea unei
decizii, cAnd este voluntar. Decizia are la bazi o moti-
vatie sau o configuratie motivationald, care in fundal
are o stare atitudinald®'. Conchidem cd comportamen-
tul persoanei trebuie sa fie unul voluntar.

Dupa cum am constatat, elementul obiectiv al com-
portamentului persoanei se exprimd in urmatoarele:
participa in mod activ la activitatile criminale ale orga-
nizatiei, inclusiv si

 furnizarea de informatii,

« furnizarea de mijloace materiale,

« recrutarea de noi membri,

o toate formele de finantare ale activitétilor acesteia.

Furnizarea de informatii presupune prezentarea, dise-
minarea, publicarea, sau oferirea prin alt mod, inclusiv si
prin sfaturi de date/informatii sub orice forma (mesaje
verbale, mesaje scrise, mesaje criptate etc.), referitoare
la crearea conditiilor favorabile pentru bunastarea ge-
nerald a organizatiei criminale (tehnico-materiald, de
conducere), precum si pentru bunéstarea fizicd si mo-
rala a membrilor acestei organizatii. In mod distinct,
tinand cont de dezvoltarea vertiginoasd a progresului
tehnico-stiintific, se recunoaste drept furnizarea de in-
formatii, cu titlu de exemplu: furnizarea si gazduirea
de site-uri de internet; mentenanta la distanta a pro-
gramelor si echipamentelor; furnizarea de software si
actualizarea acestora; furnizarea de imagini, texte si in-
formatii si punerea la dispozitie a unor baze de date;
furnizarea de filme si de emisiuni specifice; furnizarea
de servicii de invatamént la distanta.

291 Etco C., Moroganu M., Goma L. [et al.] Comunicarea pentru schimbarea
comportamentald: (Suport dc curs universitar) /red. st. si coord.:
Constantin Etco; Min. Sdnatétii al Rep. Moldova, Univ. de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, catedra Economie,
Management si Psihopedagogie. Chisinau: CEP Medicina’, 2008 , (163 p.)
(ISBN 978-9975-915-33-5), p.45.
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Pe de altd parte, in sensul prevederilor de la pct.9 al
Directivei UE 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului Europei din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizdrii sistemului financiar in scopul spdldrii banilor
sau finantdrii terorismului, de modificare a Regulamen-
tului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei, membrii profesiilor juridice
independente ar trebui sa se supuna prezentei Directi-
ve atunci, cand participa la tranzactii financiare sau la
tranzactii intre societdti comerciale, inclusiv prin fur-
nizarea de consultanta fiscald, intrucat aceasta prezinta
riscul cel mai ridicat ca serviciile respectivilor membri
ai profesiilor juridice liberale sd fie folosite in mod abu-
ziv, in scopul spaldrii produselor activitatii infractio-
nale sau in scopul finantérii terorismului (sublinierea
ne apartine — n.a.)*?. Deci, cazuri in care juristul parti-
cipd la spalarea banilor sau la finantarea terorismului,
iar consilierea juridicd este furnizata in scopul spalarii
banilor sau al finantarii terorismului sau juristul stie, cd
un client doreste consiliere juridica in scopul spaldrii
banilor sau al finantérii terorismului, cele comise con-
stituie participatie in sensul instrumentelor internatio-
nale.

Furnizarea de mijloace materiale presupune oferirea
in forma naturala a obiectelor folosite sau destinate sa
serveasca la sdvarsirea unei infractiuni, precum si a
obiectelor care sunt produsul infractiunii.

Instrumentele internationale, in special Decizia-cadru
a Consiliului Europei din 26 iunie 2001 privind spdla-
rea banilor, identificarea, urmdrirea, inghetarea, seches-
trarea si confiscarea instrumentelor si produselor infrac-
tiunii (2001/500/JAI)** disting urmatoarele notiuni: 1)
»bunuri” inseamna activele de orice fel, corporale sau
necorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangi-
bile si actele sau instrumentele juridice sub orice forma,
inclusiv cele electronice sau digitale, care atestd dreptul
de proprietate sau interese in aceste active (alin.(3)
art.3 al Directivei 2005/60/CE**); 2) ,,produs” inseam-
na orice avantaj economic obtinut din infractiune, poate
fi orice formd de bun; 3) , produsele infractiunii” repre-

292 Directiva UE 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului
Europei din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spéldrii banilor sau finantdrii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului §i a Directivei 2006/70/CE a
Comisiei. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 141/73, 5.6.2015
RO http://www.onpcsb.ro/pdf/Directiva%20UE%20849-2015.pdf

293 Decizia-cadru a Consiliului Europei din 26 iunie 2001 privind
spalarea banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea, sechestrarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii (2001/500/JAI).
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zinta orice tip de bunuri, inclusiv cele transformate sau
convertite, integral sau partial, in alte bunuri sau cele
combinate cu un bun dobéndit din surse legitime, pa-
nd la valoarea estimatd a produselor combinate; produ-
sele pot include si venitul sau alte beneficii derivate din
produsele infractiunii sau din bunurile in care au fost
transformate, convertite sau cu care au fost combinate
respectivele produse®*; 4) ,instrumente” reprezinta orice
bun folosit sau care s-a intentionat s fie folosit, in ori-
ce mod, integral sau partial, pentru savarsirea unei in-
fractiuni sau a unor infractiuni.

Recrutarea de noi membri presupune alegerea, identi-
ficarea, si angajarea unor persoane noi in activitatea in-
fractionald. Recrutare in activitatea infractionala poate fi
una ,,strategicd” pe un termen lung in scopul de a par-
ticipa in organizatia criminala propriu-zisa, totodata
recrutarea poate fi si una urgenta/temporara (cand apare
o anumita necesitate), uneori chiar spontana, legatd de
0 anumite misiune pentru care persoana este cautata si
invitata, spre exemplu, antrenarea in activitatea infrac-
tionald a unui finantist, a unui jurist pentru oferirea de
sfaturi profesioniste. In esentd, procesul de asigurare
cu noi membri ai organizatiei criminale este un proces
de triere, presupune trecerea printr-o serie de filtre in
urma cdruia membrii sunt selectati tinaindu-se cont de
unele competente si activitati specifice domeniului in-
fractional. Recrutarea noilor membri este un proces de
comunicare in dublu sens, intre organizatie criminala
si membrii potentiali, in cadrul cdruia atat organizatia
criminald cit si membrii potentiali transmit semnale
referitoare la relatia de ,,angajare” pentru a realiza com-
paratia necesara intre interesele celor doua parti.

Toate formele de finantare ale activitdtilor acesteia.
In conformitate cu prevederile Directivei 2014/42/UE,
castigul financiar constituie principalul motiv care sti la
baza criminalitdtii organizate transfrontaliere, inclusiv
a organizatiilor criminale de tip mafiot. Activitatea gru-
purilor infractionale organizate nu este limitatd de fron-
tiere, aceste grupuri achizitiondand tot mai mult bunuri
in alte state membre decdt cele in care sunt constituite,
precum si in tdrile terte’*. Sunt infractiuni generatoare
de profit prin excelenta infractiunile prevazute de legea
privind insolventa, abuzul de incredere, faptele de co-
ruptie, delapidarea, evaziunea fiscala etc.””

Dupé cum se arata in Propunere de directiva a Parla-
mentului European si a Consiliului privind combaterea
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prin mdsuri de drept penal a spaldrii banilor. Bruxelles,
21.12.2016 COM, organizatiile teroriste si criminalita-
tea organizatd au nevoie de finantare pentru a-si menti-
ne retelele infractionale, pentru a recruta noi membri,
precum si a comite efectiv actele de terorism. Actiunile
care permit tdierea accesului la sursele de finantare,
complicarea sarcinii teroristilor care vor sd evite sd fie
depistati atunci cand utilizeazd aceste fonduri si exploa-
tarea informatiilor relevante din tranzactiile financiare
reprezintd tot atdtea contributii fundamentale la lupta
impotriva terorismului si a criminalitdtii organizate. In
plus, prezenta propunere consolideazd si completeazd,
de asemenea, cadrul de drept penal in ceea ce priveste
infractiunile legate de grupurile teroriste, in special Pro-
punerea de directivd privind combaterea terorismului,
care stabileste o definitie cuprinzdtoare a infractiunii de
finantare a terorismului, ce acoperd nu numai infractiu-
nile teroriste, ci si infractiunile legate de activitdti tero-
riste, cum ar fi recrutarea, instruirea si propaganda®®.
Mai mult, se sustine incriminarea activitatilor conexe
precum participarea, asocierea sau intelegerea in vede-
rea savarsirii infractiunii, a tentativei, complicitatii, fa-
cilitdrii si consilierii,

Cu titlu de exemplu, finantarea terorismului se poate
face atat prin activitati legitime, cét si prin activitati in-
fractionale, avand in vedere ca organizatiile teroriste
pot fi implicate in activitati generatoare de venituri ca-
re, la randul lor, pot fi, sau cel putin par a fi, legitime. In
consecinta, spélarea banilor si finantarea terorismului
genereaza un risc ridicat pentru integritatea, functio-
narea corespunzitoare, reputatia si stabilitatea siste-
mului financiar, cu posibile consecinte devastatoare
pentru societate in general®” . Faptul cd sistemul finan-
ciar nu reuseste si previna spalarea banilor si finanta-
rea terorismului poate conduce la impacturi economice
negative (rezultate din intreruperi ale fluxurilor inter-
nationale de capital, investitii reduse si cresterea eco-
nomicd inferioara) si la instabilitatea pietei financiare
(rezultata din reticenta altor intermediari financiari fata
de angajarea in afaceri, pierderea reputatiei, scaderea
increderii si riscurile prudentiale).

Finantarea activitdtii infractionale poate avea loc
prin subventii (surse financiare alocate); cotizatii (plate
efectuate regulat si periodic de membrii organizatiei
criminale); donatii (mijloace banesti, bunuri materia-
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le/nemateriale, servicii, transmise/prestate benevol, cu
titlu gratuit si neconditionat organizatiei criminale si
acceptate de aceasta), precum si veniturile obtinute din
activitati proprii fie legale, fie ilegale, sau dintr-o com-
binatie de surse legale si ilegale.

Cu titlu de exemplu, larga raspandire si anonimatul pe
care il oferd internetul, in special expansiunea rapidd a
retelelor de socializare este folositd de grupurile tero-
riste pentru a aduna fonduri de la simpatizanti la nivel
global si astfel devenind o vulnerabilitate majora de fi-
nantare a terorismului. Retelele de socializare sunt fo-
losite pe larg de organizatiile teroriste pentru raspandi-
rea propagandei radicale si obtinerea simpatizantilor la
nivel global*® .

Printre criteriile generale de identificare a tranzactiilor
si activitatilor suspecte propuse de Serviciului Preveni-
rea si Combaterea Spaldrii Banilor din Republica Mol-
dova®! distingem urmatoarele: 1) delapidarea fonduri-
lor, cu directionarea sumelor colectate in scopuri cari-
tabile catre organizatiile si grupurile teroriste; 2) utili-
zarea unor companii sau societati interpuse care pun la
dispozitia organizatiilor si grupurilor teroriste bunuri
si mijloace banesti; 3) efectuarea unor pléti care con-
stau in transferuri catre asociatii obstesti si transferuri
internationale cétre persoane fizice, unde ordonatorul
este cunoscut ca avand legaturi cu membrii gruparilor
teroriste; 4) achizitionari de bunuri i transferuri a mij-
loacelor banesti prin Internet cu carduri de credit apar-
tindnd unor persoane interpuse, necesare pentru acti-
vitatea grupdrilor teroriste; 5) utilizarea persoanelor
expatriate sau a comunitdtilor din diaspord de catre
grupdrile teroriste si sustindtorii acestora pentru colec-
tarea prin santaj a fondurilor si transferul acestor fon-
duri catre tiri cu risc inalt de terorism; 6) frecvente
transferuri banesti in conturi aflate in téri diferite, in
scopul achitarii unor chirii, cuampararii si vanzarii de
autovehicule si a unor componente electronice, ce ur-
meaza a fi folosite de gruparile teroriste; 7) deschiderea
si suplinirea conturilor pe teritoriul Republicii Moldo-
va cu sume mari de bani in valuta strdind de catre com-
panii active in industria prelucrérii pietrelor si metale-
lor pretioase si debitarea acestor fonduri prin transfe-
ruri in alta valutd catre Orientul Mijlociu; 8) transferul
de fonduri prin intermediul curierilor de numerar ca-
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tre zone de risc; 9) creditari de fonduri in contul unei
companii din partea unor asociatii obstesti, justificate
ca servicii de consultantd, si transferul acestora catre
organizatii caritabile din zonele de risc; 10) calatorii
frecvente ale unor persoane fizice care detin sume ma-
ri de bani si care traverseaza jurisdictii multiple, pen-
tru a ascunde destinatia finald a acestor sume; 11) tran-
zactii multiple internationale intr-o perioada scurtd de
timp, pentru a face dificila identificarea sursei fonduri-
lor; 12) supliniri frecvente in contul unei persoane cu-
noscute ca neavand venituri suficiente, dar care in
schimb efectueaza célatorii multiple etc.

La examinarea elementului subiectiv vom tine cont de
triada conditiilor impuse de Directiva UE 2018/1673:
1) persoana intelege scopul si activitatea generala a or-
ganizatiei criminale; 2) persoana intelege intentia or-
ganizatiei criminale de a comite infractiunile respecti-
ve; 3) persoana cunoaste ca propria ei participare va
contribui la realizarea/desfasurarea/implementarea ac-
tivitatilor infractionale ale organizatiei.

Sintagma ,,in mod intentionat si in cunostintd de cauzd
privind scopul si activitatea generald a organizatiei cri-
minale” (sublinierea ne apartine - n.a.) presupune ca
persoana constientizeaza natura reald atat a scopului
organizatiei criminale (pentru ce aceastd organizatie
existd, pentru ce ea isi desfasoard activitatea), cat si a
continutului real al activititii acesteia, si doreste sd par-
ticipe la ea.

,In cunostintd de cauzd” presupune ci persoana ar tre-
bui sé fie informata cu privire la aspectele importante
(aspectele-cheie) ale acestor organizatii, fiind necesar
ca acestea sd nu fie impuse persoanei, dar sa fie infor-
matd benevol/voluntar.

In opinia noastra, constientizarea scopului si activitatii
generale a organizatiei criminale presupune familiari-
zarea prin diferite surse informationale cu natura si
originea organizatiei, intelegerea si admiterea constien-
ta a faptului cd scopurile acestei organizatii sunt infrac-
tionale, cd activitatea acesteia constd in savarsirea fap-
telor infractionale si se indreapta spre obtinerea unui
scop criminal; acceptarea finalitatilor acestor organiza-
tii, precum si cunoasterea directiilor prioritare genera-
le de activitate a unei astfel de organizatii criminale.

Constientizarea intentiei unei astfel de organizatii de a
comite infractiunile respective deriva din constientiza-
rea scopului si activitatii generale a organizatiei crimi-
nale, este o constientizare secundara si dedusa logic din
prima definitie. Cu alte cuvinte, persoana realizeaza des-
fasurarea activitatii infractionale de catre organizatia
vizatd.

Al doilea grup prevazut de Directiva UE 2018/1673
constituie comportamentul oricdrei persoane, constand
in incheierea unui acord cu una sau mai multe persoane



cu privire la exercitarea unei activitdti care, in cazul in
care ar fi pusd in aplicare, ar echivala cu comiterea in-
fractiunilor mentionate la articolul 1, chiar dacd persoa-
na respectivd nu participd la executarea propriu-zisi a
respectivei activitati: participarea la un grup infractio-
nal organizat si racketul, inclusiv orice infractiune pre-
vazutd in Decizia-cadru 2008/841/JAI; terorismul, in-
clusiv orice infractiune prevazutd in Directiva (UE)
2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului;
traficul de persoane si introducerea ilegala de imi-
granti, inclusiv orice infractiune prevazutd in Directiva
2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
siin Decizia-cadru 2002/946/JAI a Consiliului; exploa-
tarea sexuald, inclusiv orice infractiune prevazutd in
Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a
Consiliului; traficul ilicit de stupefiante si de substante
psihotrope, inclusiv orice infractiune prevazuta in De-
cizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului; traficul ilicit
de arme; traficul ilicit de bunuri furate si de alte bu-
nuri; coruptia, inclusiv orice infractiune prevdzuta in
Conventia privind lupta impotriva coruptiei care im-
plicéd functionari ai Comunitatilor Europene sau func-
tionari ai statelor membre ale Uniunii Europene, pre-
cum si in Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului;
frauda, inclusiv orice infractiune prevazuta in Deci-
zia-cadru 2001/413/JAI a Consiliului; falsificarea de
moneda, inclusiv orice infractiune prevazuta in Direc-
tiva 2014/62/UE a Parlamentului European si a Consi-
liului; contrafacerea si pirateria de produse; infractiuni
impotriva mediului, inclusiv orice infractiune preva-
zutd in Directiva 2008/99/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului sau in Directiva 2009/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului; omorul si va-
tamarea corporald grava; rédpirea, lipsirea de libertate
in mod ilegal si luarea de ostatici; jaful sau furtul; con-
trabanda; infractiuni fiscale legate de taxele directe si
indirecte, astfel cum sunt stabilite in dreptul intern; ex-
torcarea de fonduri; infractiuni de fals; pirateria; utili-
zarea abuziva a informatiilor privilegiate si manipularea
pietei, inclusiv orice infractiune prevazuta in Directiva
2014/57/UE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui; criminalitatea informaticd, inclusiv orice infractiu-
ne prevazuta in Directiva 2013/40/UE a Parlamentului
European si a Consiliului.

Cu titlu de exemplu, pentru a demonstra temeinicia cer-
cetarii noastre a infractiunilor transnationale (trans-
frontaliere, infractiunilor cu caracter international) in
ajutor ne vine un caz din practica Inaltei Curti de Ca-
satie si Justitie a Romaniei (Arhiva Inaltei Curti de Ca-
satie si Justitie a Romdniei. Sectia penald, decizia nr.609
din 19 februarie 2014). Instanta romana a concluzionat
urmatoarele: potrivit art.9 paragraf 5 din Conventia
Consiliului Europei privind spélarea, descoperirea, se-
chestrarea si confiscarea produselor infractiunii si fi-
nantarea terorismului, adoptatd la Varsovia la 16 mai

2005, condamnarea anterioard sau simultana pentru
infractiunea predicat nu este o conditie a condamndrii
pentru infractiunea de spalare a banilor’®. In opinia
Curtii, infractiunea de spilare a produsului infractiunii
nu poate sa existe fara probarea existentei infractiunii
principale. De asemenea, in art. 2 lit. h) din Conventie
se defineste expresia ,infractiune principald” ca fiind
orice infractiune in urma céreia rezultd un produs sus-
ceptibil de a deveni obiectul unei infractiuni de spélare
a produsului infractiunii, reglementate de art.6 din
Conventie. Constatarea infractiunilor de spélare a pro-
duselor infractiunilor se poate face numai concomitent
sau ulterior constatarii infractiunilor principale al cé-
ror produs se spala.

Pornind de la aceste consideratii de ordin teoretic, s-a
constatat ca in actul de sesizare s-a retinut ca inculpatul
C.V. si sotia sa inculpata C.C., impreund cu alti membri
ai grupdrii, s-au aflat in cursul anilor 2000-2005 in Ma-
rea Britanie, unde au obtinut prin fraudarea bancoma-
telor importante sume de bani si au luat hotdrdrea de a
trimite aceste sume in Romdnia in conturi deschise pe
numele unor persoane de incredere, respectiv rude apro-
piate. Au fost puse bazele unui grup infractional organi-
zat, de catre liderul grupdrii, inculpatul C.V., in scopul
spaldrii produsului infractiunii predicat - fraude la ban-
comate comise pe teritoriu Marii Britanii in perioada
2000-2005, grup la care au aderat si pe care I-au sprijinit
numai persoane de incredere, respectiv ceilalti inculpati
din cauzd. Astfel, in baza probatoriului administrat a
rezultat ca totalul sumelor primite de membrii grupdrii,
din strdindtate, si care au fost supuse spdlarii in Roma-
nia este de 1.640.205 USD si 197.571 euro.

Pe baza celor expuse in rechizitoriu rezultd, ca infracti-
unea principald in urma careia a rezultat produsul sus-
ceptibil de a deveni obiectul infractiunii de spélare a
banilor, pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata,
consta in fraudarea bancomatelor pe teritoriul Marii
Britanii in perioada anilor 2000-2005.

La data de 20 iunie 2006 autoritatile din Marea Britanie
au transmis, ca urmare a cererii de comisie rogatorie
internationald, dosarul de urmarire penald privind pe
inculpatul C.V. si alte doua persoane, care au fost sur-
prinsi in cursul anului 2002 la Londra in timp ce comi-
teau fraude la bancomat. Din actele si lucrarile dosaru-
lui rezultad ca, in seara zilei de 18 octombrie 2002, un
ofiter de politie care nu era in timpul serviciului a utili-
zat un bancomat (ATM), localizat la exteriorul bdincii
H. Londra, iar in timp ce folosea bancomatul a observat
trei barbati, respectiv pe R., C.V. si V., care au format un
semicerc in jurul lui si pdareau sd-l priveascd in timp ce
finaliza tranzactia. Politistul a observat cum cei trei bir-
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bati pareau sd introducd un obiect necunoscut in ATM,
iar apoi au vorbit cu un alt grup de bdrbati ce se aflau la
un alt bancomat, localizat in aceeasi linie de cladiri ca si
banca H. Ofiterul de politie aflat in afara programului a
chemat politia, iar R., C.V. si V. care se aflau tot in apro-
pierea bancomatului bancii au fost surpringi in flagrant,
iar asupra lor au fost gdsite sume de bani extrase in acea
seard de la bancomat (1.900 lire sterline), carduri de te-
lefoane mobile si o chitantd de tranzactie datatd 18 oc-
tombrie 2002, ora 23.58. Ulterior, inculpatul C.V. a fost
acuzat cu sapte capete de acuzare de furt, incalcand
prevederile alin. 1 din Actul privind Furtul din 1968 si
un capdt de acuzare de tentativd la furt incalcand pre-
vederile alin.25 (1) din Actul privind Furtul din 1968.

Activitatea in comun s-a manifestat in felul urmator:
odatd intrate in conturile inculpatilor C.S., C.L., C.O. si
H.L., sumele de bani erau ,,plimbate” fie in alte conturi
deschise pe numele acelorasi inculpati, fie in conturile
deschise de inculpata C.C. In fapt, cea mai mare parte a
sumelor de bani trimise in Romania de cdtre inculpatul
C.V. sub identitate falsd au ajuns in conturile sotiei sale,
inculpata C.C., dupd ce in prealabil inculpatul a alimen-
tat conturile deschise pe numele celorlalti inculpati din
tard.

S-a retinut, ca esentiala pentru stabilirea vinovatiei in-
culpatilor, care au primit sumele de bani din Marea
Britanie este imprejurarea, ca acestia cunosteau faptul
cd banii provin din infractiuni. In acest sens, a fost apre-
ciatd ca relevantd declaratia martorului A.C., persoand
care face parte din anturajul inculpatilor si care aratd, cd
a participat la sdrbdtorirea revelionului in anul 2002 in
Londra impreund cu inculpatul C.V. si cu rudele acestuia,
respectiv ceilalti inculpati (sotia C.C., sora C.O., fratele
C.E., cumnatul C.S. si altii), toti membrii familiei C. ldu-
dandu-se cd au cdstigat foarte multi bani din activitatea
de fraudare a card-urilor bancare desfdsuratd pe terito-
riul Marii Britanii. In favoarea sustinerii faptului cd toti
inculpatii cunosteau provenienta ilicitd a sumelor ple-
deazi o serie de elemente indirecte (valoarea exorbitantd
a sumelor trimise, frecventa tranzactiilor, imprejurarea
cd parte dintre acestea au fost trimise de inculpatul C.V.
sub o identitate falsd) > .

Reiesind din cazul adus supra putem sesiza atat pre-
zenta elementului obiectiv al participatiei penale in
sensul art.(2) al Deciziei-cadru 2008/841/JAI a Consiliu-
lui Europei din 24 octombrie 2008 privind lupta impo-
triva crimei organizate, ct si constatdm intentia comund
si cunostintd de cauza, dupa cum solicitd documentul
international analizat in proces de stabilire a semnelor
obligatorii ale organizatiei criminale in cazul savarsirii a
infractiunilor transfrontaliere (cu caracter international)
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Concluzii:

1. Reiesind din continutul Deciziei-cadru 2008/841/
JAI a Consiliului Europei din 24 octombrie 2008
privind lupta impotriva crimei organizate (lit.a)
art.2) am sintetizat doua elemente ale participatiei,
la care face referire acest document international -
elementul obiectiv si elementul subiectiv al com-
portamentului voluntar al persoanei.

2. Elementul obiectiv al comportamentului persoanei —
aceastd persoana participd in mod activ la activitatile
criminale ale organizatiei, inclusiv si a) furnizarea
de informatii, b) furnizarea de mijloace materiale; c)
recrutarea de noi membri; d) toate formele de finan-
tare ale activitdtilor acesteia.

3. Elementul subiectiv al comportamentului persoanei:
in mod intentionat si in cunostintd de cauza privind
scopul si activitatea generald a organizatiei crimi-
nale, in mod intentionat si in cunostintd de cauza
privind intentia sa de a comite infractiunile respec-
tive, persoana cunoaste ca aceastd participare va
contribui la realizarea activititilor infractionale ale
organizatiei.

4. Sintagma ,comportamentul oricdrei persoane” pre-
supune cd oricare persoand fizicd responsabild, cu
facultiti mentale depline, isi constientizeaza relatia
cu mediul ambient, cu altii si cu sinele, precum si isi
controleaza propriile reactii de raspuns la stimulii
externi. Comportamentul persoanei trebuie sa fie
unul voluntar.

5. Furnizarea de informatii presupune prezentarea,
diseminarea, publicarea, sau oferirea prin alt mod,
inclusiv si prin sfaturi de date/informatii sub orice
forma (mesaje verbale, mesaje scrise, mesaje cripta-
te etc.), referitoare la crearea conditiilor favorabile
pentru bundstarea generald a organizatiei criminale
(tehnico-materiald, de conducere), precum si pen-
tru bunistarea fizicd si morald a membrilor acestei
organizatii. In mod distinct, tinand cont de dezvol-
tarea vertiginoasd a progresului tehnico-stiintific,
se recunoaste drept furnizarea de informatii, cu ti-
tlu de exemplu: furnizarea si gazduirea de site-uri
de internet; mentenantd la distantd a programelor si
echipamentelor; furnizarea de software si actualiza-
rea acestora; furnizarea de imagini, texte si infor-
matii si punerea la dispozitie a unor baze de date;
furnizarea de filme si de emisiuni specifice; furni-
zarea de servicii de inviatdmant la distanta.

6. Furnizarea de mijloace materiale presupune oferi-
rea in forma naturala a obiectelor folosite sau desti-
nate sa serveasca la savarsirea unei infractiuni, pre-
cum si a obiectelor care sunt produsul infractiunii.

7. Recrutarea de noi membri presupune alegerea,
identificarea, si angajarea unor persoane noi in ac-
tivitatea infractionald. Recrutare in activitatea in-
fractionala poate fi una , strategicd” pe un termen
lung in scopul de a participa in organizatia crimina-




10.

14 propriu-zisa, totodatd recrutarea poate fi si una
urgenta/temporard (cand apare o anumita necesita-
te), uneori chiar spontana, legatd de o anumite mi-
siune pentru care persoana este cautatd si invitata,
spre exemplu, antrenarea in activitatea infractiona-
14 a unui finantist, a unui jurist pentru oferirea de
sfaturi profesioniste.

Finantarea activitdtii infractionale poate avea loc
prin subventii (surse financiare alocate); cotizatii
(plate efectuate regulat si periodic de membrii orga-
nizatiei criminale); donatii (mijloace banesti, bunuri
materiale/nemateriale, servicii, transmise/prestate
benevol, cu titlu gratuit si neconditionat organizati-
ei criminale si acceptate de aceasta), precum si ve-
niturile obtinute din activitati proprii fie legale, fie
ilegale, sau dintr-o combinatie de surse legale si ile-
gale.

La examinarea elementului subiectiv vom tine cont
de triada conditiilor impuse de Decizia-cadru 2008/
841/JAI a Consiliului Europei din 24 octombrie
2008 privind lupta impotriva crimei organizate: 1)
persoana intelege scopul si activitatea generald a or-
ganizatiei criminale; 2) persoana intelege intentia
organizatiei criminale de a comite infractiunile res-
pective; 3) persoana cunoaste cd propria ei partici-
pare va contribui la realizarea/desfasurarea/imple-
mentarea activitatilor infractionale ale organizatiei.
In opinia noastri, constientizarea scopului si activi-
tatii generale a organizatiei criminale presupune fa-
miliarizarea prin diferite surse informationale cu
natura si originea organizatiei, intelegerea si admi-
terea constientd a faptului ca scopurile acestei orga-
nizatii sunt infractionale, ca activitatea acesteia
constd in savarsirea faptelor infractionale si se in-
dreapta spre obtinerea unui scop criminal; accepta-
rea finalitatilor acestor organizatii, precum si cu-
noasterea directiilor prioritare generale de activitate
a unei astfel de organizatii criminale.
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