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Răspunderea  penală  pentru  omorul  
săvârşit  cu deosebită  cruzime,  precum  

şi  din  motive  sadice  (lit.j) alin.(2) art.145 CP RM) 
Partea I

Sergiu BRÎNZA,
                      doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

REZUMAT
Obiectul investigaţiei de faţă îl constituie circumstanţa agravantă prevăzută la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. 

Se argumentează că, în ipoteza omorului săvârşit cu deosebită cruzime, este necesară luarea în consideraţie a 
ambelor accepţiuni ale noţiunii „cruzime deosebită”: 1) cruzimea deosebită ca trăsătură a persoanei; 2) cruzi-
mea deosebită ca trăsătură a faptei. De asemenea, se stabileşte că, în esenţă, cruzimea deosebită demonstrează 
intenţia făptuitorului de a-i cauza victimei suferinţe – de ordin fizic sau psihic – care sunt intense, inutile şi 
prelungite în timp.

Cuvinte-cheie: cruzime, cruzime deosebită, omor, suferinţe, dureri, metodele care pot demonstra cruzimea 
deosebită.

SUMMARY
The object of the present investigation is the aggravating circumstance under lett.j) par.(2) art.145 PC RM. 

It is argued that, in the case of murder committed with extreme cruelty, it is necessary to take into consideration 
both meanings of the term “extreme cruelty”: 1) extreme cruelty as feature of the person; 2) extreme cruelty 
as characteristic of the act. It is also established that, basically, extreme cruelty demonstrates the intention of 
the offender to cause suffering to the victim – physical or mental suffering – that are intense, unnecessary and 
prolonged in time.

Key-words: cruelty, extreme cruelty, murder, suffering, pain, methods that can demonstrate the extreme 
cruelty.

P rin acest studiu, revenim la seria de articole 
ştiinţifice dedicate investigării circumstanţelor 

agravante ale infracţiunii de omor1. De această dată, 
vom supune cercetării circumstanţa agravantă consem-
nată la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM, vizând săvârşirea 
infracţiunii de omor cu deosebită cruzime, precum şi 
din motive sadice.

Această agravantă e justificată de pericolul soci-
al sporit al faptei, caracterizat prin maniera de să-
vârşire a omorului: cu deosebită cruzime exercitată 
asupra victimei, când suferinţele acesteia sunt inutil 
prelungite în timp, aducând satisfacţie făptuitorului. 
De asemenea, lipsirea de viaţă din motive sadice 
constituie o dovadă a unei adânci pervertiri a conşti-
inţei făptuitorului.

Circumstanţa agravantă analizată presupune oricare 
din următoarele două ipoteze: 

omorul săvârşit cu deosebită cruzime;1)	
omorul săvârşit din motive sadice.2)	

1. Să analizăm prima dintre ipotezele consemnate.
La prima vedere, noţiunea de „cruzime” (privită ca 

noţiune supraordinată în raport cu noţiunea de cruzime 
deosebită) pare să desemneze doar acea trăsătură a per-
soanei, care presupune cauzarea conştientă a unui rău 
altor persoane, sub formă de dureri şi suferinţe. 

Totuşi, în opinia N.V. Borisenkova, la care ne rali-
em, noţiunea de cruzime trebuie privită în două accep-
ţiuni: 1) cruzimea ca trăsătură a persoanei; 2) cruzimea 
ca trăsătură a faptei. Noţiunea de „cruzime ca trăsătură 

a persoanei” corespunde noţiunii de agresivitate. Mai 
precis, cruzimea ca trăsătură a persoanei este acea for-
mă a agresivităţii negative, care implică nu numai exis-
tenţa unor tendinţe distructive în sfera relaţiilor de tip 
„subiect-obiect”, precum şi predispoziţia şi predilecţia 
de aplicare a procedeelor violentale în vederea realiză-
rii scopurilor sale. În afară de aceasta, ea implică exis-
tenţa fie a unei tendinţe conştiente de a-i cauza victimei 
dureri şi suferinţe, fie a predispoziţiei pentru aceasta. 
Pe de altă parte, noţiunea de „cruzime ca trăsătură a 
faptei” corespunde noţiunii de agresiune. Mai precis, 
cruzimea ca trăsătură a faptei trebuie privită drept cau-
zare intenţionată a unor dureri şi suferinţe altei persoa-
ne, presupunând violarea normelor de conduită accep-
tate de toți2.

În ipoteza omorului săvârşit cu deosebită cruzime, 
este necesară luarea în consideraţie a ambelor accepţi-
uni menţionate supra.

Or, construind componenţa de omor săvârşit cu de-
osebită cruzime şi punând-o în dependenţă de maniera 
de săvârşire a infracţiunii, legiuitorul a dorit să eviden-
ţieze nu numai pericolul social sporit al faptei comi-
se, dar şi periculozitatea socială sporită a făptuitorului, 
care intenţionează să lipsească victima de viaţă nu ori-
cum, dar cauzându-i dureri şi suferinţe. În alţi termeni, 
atribuindu-i cruzimii deosebite calitatea de circumstan-
ţă agravantă a omorului, legea penală are în vedere nu 
doar trăsăturile unei fapte concrete, dar şi predispozi-
ţia făptuitorului spre o anumită manieră de săvârşire a 
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omorului, precum şi spre o anumită percepere de către 
victimă a manierei în cauză.

Din această perspectivă, în mare parte, au dreptate 
L.A. Andreeva şi P.I. Konstantinov, care propun urmă-
toarea definiţie a noţiunii de omor săvârşit cu deosebită 
cruzime: „Lipsirea ilegală de viaţă a unei alte persoane, 
în procesul căreia victimei i se cauzează suferinţe de-
osebit de intense, ieşind la iveală astfel de trăsături ne-
gative ale personalităţii făptuitorului ca neîndurarea şi 
ferocitatea, care îşi găsesc expresia în metoda omorului 
sau în ambianţa executării acestuia”3.

Aşadar, în esenţă, cruzimea deosebită demonstrea-
ză intenţia făptuitorului de a-i cauza victimei suferinţe 
– de ordin fizic sau psihic – care sunt intense, inutile 
şi prelungite în timp. Cruzimea este inerentă oricărui 
omor, deoarece în momentul lipsirii de viaţă victima 
suportă dureri fizice şi morale. Totuşi, omorul săvârşit 
cu deosebită cruzime presupune o intensitate mult mai 
mare a acestor dureri, întrucât făptuitorul nu se mulţu-
meşte să curme viaţa victimei. El îi prelungeşte agonia, 
torturând-o, maltratând-o, molestând-o. 

Deloc întâmplător, una dintre caracteristicile cruzi-
mii deosebite este reliefată de către S.N. Drujkov: cru-
zimea deosebită este de neconceput în lipsa torturării, 
maltratării, molestării4. În acelaşi sens, alţi autori susţin 
că conceptele „torturare”, „maltratare”, „molestare”, 
„schingiuire”, „batjocură” etc. fac parte din acelaşi re-
gistru noţional, reprezentând cazuri particulare de ma-
nifestare a cruzimii deosebite5,6.

Subsumându-se noţiunii de „cruzime deosebită”, 
toate aceste cazuri particulare nu presupun calificarea 
suplimentară în baza altor norme (de exemplu, în baza 
alin.(2) art.78 al Codului contravenţional7). Or, privită 
în ansamblu, infracţiunea de omor săvârşit cu deosebită 
cruzime atrage răspunderea numai conform lit.j) alin.
(2) art.145 CP RM.

Cazuri particulare de manifestare a cruzimii deose-
bite pot fi considerate chiar şi tortura ori tratamentul 
inuman sau degradant în înţelesul art.1661 CP RM. Şi 
în astfel de situaţii, răspunderea se va aplica doar con-
form lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. Nu va fi necesară 
calificarea suplimentară în baza art.1661 CP RM.

Pentru ca ideea conturată supra să fie înţeleasă co-
rect, este util să reproducem punctul de vedere expri-
mat de E.N. Maslova: „Infracţiunea urmează a fi con-
siderată omor săvârşit cu deosebită cruzime în cazul în 
care fie maltratarea victimei a reprezentat metoda de 
săvârşire a infracţiunii, fie maltratarea victimei a pro-
gresat până la ipostaza de omor săvârşit cu deosebită 
cruzime”8.

La o asemenea ipoteză se referă următoarele două 
exemple din practica judiciară: C.B., C.C. şi L.I. au fost 
condamnaţi în baza lit.a), i) şi j) alin.(2) art.145 CP 
RM. În fapt, la 26.04.2012, aproximativ la ora 20.00, 
aflându-se în casa lui N.L. din satul Gura Bâcului, ra-
ionul Anenii Noi, în urma unui conflict cu victima M., 

C.C. şi L.I. i-au aplicat acesteia multiple lovituri cu 
pumnii şi cu picioarele în diferite părţi ale corpului. 
Ulterior, C.C. şi L.I., împreună cu o persoană neiden-
tificată, s-au deplasat la domiciliul lui Ş.C. din aceeaşi 
localitate, în care se afla şi C.B. Timp de aproximativ 
15 minute, C.B., C.C. şi L.I. i-au aplicat victimei M. 
lovituri cu pumnii şi cu picioarele în diferite părţi ale 
corpului. Apoi, C.B. a lovit victima cu un băţ în coas-
te şi picioare. Rupând o bucată din acel băţ, C.B. i-a 
introdus-o victimei în orificiul anal, iar apoi în cavi-
tatea bucală. Ca rezultat al numeroaselor leziuni su-
ferite, victima a decedat în scurt timp9; L.V. a fost con-
damnat în baza lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. În fapt, 
la 10.12.2011, aproximativ la ora 21.30, aflându-se în 
satul Pârâta, raionul Dubăsari, acesta a mers în vizită 
la unchiul său, C.G. Împreună, cei doi au consumat bă-
uturi alcoolice, după care au ieşit în stradă şi au iniţiat 
o ceartă. Având intenţia de a-l lipsi de viaţă pe C.G., 
L.V. i-a aplicat acestuia câteva lovituri cu pumnii şi cu 
picioarele în diferite părţi ale corpului. Ulterior, făptu-
itorul a intrat în casa lui C.G., de unde a luat un cuţit 
de bucătărie. Întorcându-se la victimă, L.V. i-a aplicat 
cu acel cuţit o lovitură în regiunea fesieră. Apoi, L.V. 
şi-a urcat victima în spate, îndreptându-se spre gospo-
dăria părinţilor săi, care locuiesc la o distanţă de circa 
1,5 km. Până a ajunge la destinaţie, L.V. a trântit cu 
putere de mai multe ori victima la pământ. Ajungând 
la gospodăria părinţilor săi, făptuitorul i-a aplicat vic-
timei câteva lovituri cu cuţitul în regiunea gâtului şi 
a tâmplei. Asigurându-se că aceasta nu mai prezintă 
semne de viaţă, L.V. a aruncat corpul neînsufleţit în una 
din gospodăriile abandonate din vecinătate10.

Putem observa că, în exemplele enunţate, maltra-
tarea (torturarea; molestarea; schingiuirea; batjocura 
etc.) îşi amplifică progresiv rezultatul, astfel încât, în 
cele din urmă, evoluează până la ipostaza de omor să-
vârşit cu deosebită cruzime.

Întotdeauna, exemplele de acest gen presupun pre-
zenţa unei infracţiuni prelungite de omor săvârşit cu de-
osebită cruzime, infracţiuni caracterizate prin existenţa 
unei intenţii unice. În cazul respectivei infracţiuni, am-
plificarea progresivă a rezultatului infracţional se ex-
primă în realizarea etapizată a intenţiei unice, începând 
cu primul episod al torturării, molestării, schingiuirii, 
batjocurii etc. şi continuând până la lipsirea propriu-
zisă de viaţă a victimei.

Asemenea exemple trebuie deosebite de cele care 
presupun că omorul săvârşit cu deosebită cruzime for-
mează concurs cu alte infracţiuni care sunt săvârşite 
cu deosebită cruzime. În cazurile de acest gen, nu este 
cu putinţă ca omorul săvârşit cu deosebită cruzime să 
absoarbă respectivele infracţiuni săvârşite şi ele cu de-
osebită cruzime. Aceasta deoarece atingerea, care este 
adusă prin astfel de infracţiuni anumitor valori şi relaţii 
sociale, depăşeşte limitele componenţei de infracţiune 
prevăzute la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM.
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O astfel de ipoteză priveşte următorul exemplu din 
practica judiciară: R.N. a fost condamnat, printre alte-
le, în baza lit.j) alin.(2) art.145, lit.f) alin.(2) art.171 
şi lit.g) alin.(2) art.172 CP RM. În fapt, la 07.12.2011, 
aproximativ la ora 03.00, trecând în apropierea casei 
lui Ş.R., locuitoare a satului Căzăneşti, raionul Tele-
neşti, şi observând că în casă arde lumina, acesta a 
hotărât să intre la ea pentru a-şi satisface necesitatea 
sexuală. În acest scop, R.N. a intrat în ograda casei 
victimei şi, cu ajutorul unei pietre, a spart becul de la 
intrare. De asemenea, făptuitorul a aruncat cu o altă 
piatră în geamul de la uşă şi a fugit, ascunzându-se 
după colţul casei. Deranjată de zgomot, victima a ieşit 
afară şi s-a îndreptat spre poartă. În acel moment, R.N. 
s-a apropiat de ea şi i-a propus să întreţină un raport 
sexual. Victima l-a refuzat. Drept urmare, făptuitorul 
a luat o ţiglă de pe acoperiş şi a lovit-o cu aceasta pe 
victimă în cap. După ce victima a căzut, R.N. a început 
a o dezbrăca. Întrucât aceasta a opus rezistenţă, făp-
tuitorul a luat un fragment de pilon din beton, care se 
afla în preajmă, şi a lovit-o pe victimă cu acesta de mai 
multe ori în cap. Profitând de imposibilitatea victimei 
de a se apăra şi a-şi exprima voinţa, R.N. a săvârşit 
asupra acesteia un raport sexual, precum şi un act de 
penetrare anală. După consumarea acestor fapte, în 
scurt timp, victima a decedat11.

Observăm că, în speţa dată, atingerea, adusă rela-
ţiilor sociale cu privire la inviolabilitatea sexuală şi li-
bertatea sexuală a persoanei, depăşeşte limitele compo-
nenţei de infracţiune prevăzute la lit.j) alin.(2) art.145 
CP RM. Așadar, necesită calificare aparte.

Într-o altă ordine de idei, este important ca deose-
bita cruzime să fie exercitată până la consumarea omo-
rului12.

Astfel, ne vom putea convinge că, în exemplul din 
practica judiciară care va fi prezentat în continuare, la 
calificare, s-a luat în consideraţie cruzimea deosebită 
care a fost exercitată până la consumarea omorului, 
nu după consumarea acestuia: E.D. a fost condamnat 
în baza pct.6) art.88 CP RM din 1961, pentru omor 
săvârşit cu deosebită cruzime. În fapt, în noaptea de 
01.01.2001, aproximativ la ora 02.00, E.D. se afla, îm-
preună cu A.D., în parcul „Dendrariu” din mun. Chişi-
nău. Conflictul dintre cei doi a degenerat într-o bătaie. 
În timpul acesteia, E.D. l-a lovit pe A.D. cu pumnii şi cu 
picioarele în diferite părţi ale corpului. De asemenea, 
l-a strâns cu mâinile de gât şi i-a aplicat lovituri cu o 
piatră în cap. Toate acestea au dus la decesul victimei. 
Ulterior, cu ajutorul unui cuţit de bucătărie, E.D. a de-
capitat cadavrul lui A.D. Cadavrul fără cap a fost adus 
cu un automobil în apropiere de or. Durleşti, unde a 
fost îngropat. Capul victimei a fost aruncat în preajma 
unei case de pe str. Eugen Coca, mun. Chişinău13.

Pe de altă parte, sub aspectul analizat, prezintă anu-
mite îndoieli următoarea speţă: Z.M. şi Ş.I. au fost con-
damnaţi, printre altele, conform lit.h) alin.(3) art.145 

CP RM, pentru omor săvârşit cu deosebită cruzime. În 
fapt, la 10.02.2006, într-un apartament de pe str.Mio-
riţa, comuna Bubuieci, mun. Chişinău, R.V. a sustras 
telefonul mobil aparţinând lui Z.M. După ce l-au re-
ţinut pe R.V., Z.M. şi Ş.I. i-au aplicat multiple lovituri 
cu cuţitul. Ca rezultat, V.R. a decedat. Mai târziu, în 
scopul ascunderii urmelor infracţiunii, cei doi făptu-
itori au dezmembrat cadavrul lui V.R., au împachetat 
fragmentele de cadavru în saci de polietilenă şi le-au 
aruncat într-o fântână de canalizare. Stropindu-le cu 
benzină, Z.M. şi Ş.I. le-au incendiat14.

Din examinarea acestui exemplu, nu este suficient 
de clar care împrejurare anume, la calificare, a fost 
luată în consideraţie în vederea atestării cruzimii de-
osebite: 1) împrejurarea aplicării multiplelor lovituri 
cu cuţitul înainte de decesul victimei sau 2) împreju-
rarea dezmembrării şi incendierii cadavrului victimei. 
Or, prima dintre aceste împrejurări nu poate conduce, 
în mod necesar, la concluzia că omorul a fost săvârşit 
cu deosebită cruzime. Descrierea mult prea succintă a 
împrejurării în cauză, în maniera în care se face în tex-
tul hotărârii judecătoreşti exemplificate supra, lasă loc 
pentru dubii privind temeinicia reţinerii la calificare a 
omorului săvârşit cu deosebită cruzime. Se creează im-
presia că, în această speţă, temeiul aplicării lit.j) alin.
(2) art.145 CP RM l-a constituit nu atât împrejurarea 
că făptuitorii i-au aplicat victimei multiple lovituri cu 
cuţitul, cât, mai ales, împrejurarea dezmembrării şi in-
cendierii cadavrului victimei.

Luând în consideraţie că în procesul de calificare a 
faptelor în baza lit.j) alin.(2) art.145 CP RM se poate 
reţine greşit cruzimea deosebită, exercitată după con-
sumarea omorului, nu este de prisos să punem accentul 
pe ideea exprimată de J.V. Trişina: „Prin «cruzime deo-
sebită» se are în vedere torturarea, maltratarea, moles-
tarea sau o altă asemenea influenţare asupra victimei, 
exercitată până la decesul acesteia (subl. ne aparţine – 
n.a.), care-i cauzează victimei suferinţe de ordin fizic 
sau psihic”15.

Într-adevăr, să nu uităm că infracţiunea specifica-
tă la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM este, întâi de toate, 
o infracţiune contra vieţii persoanei. Iar persoana este 
„fiinţa umană considerată din momentul naşterii şi 
până la încetarea ei din viaţă”16. Tocmai de aceea, dacă 
făptuitorul se rezumă la faptul că batjocoreşte un ca-
davru (dându-şi seama că săvârşeşte fapta asupra unui 
cadavru17), nu există nici un temei să-i fie aplicată răs-
punderea potrivit lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. Aşa cum 
am susţinut supra, în astfel de situaţii, eventual, poate 
fi aplicată răspunderea în conformitate cu art.222 CP 
RM. 

Dacă însă făptuitorul, înainte de a batjocori un ca-
davru (dându-şi seama că săvârşeşte fapta asupra unui 
cadavru), comite omorul cu deosebită cruzime, infrac-
ţiunea prevăzută la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM va pu-
tea forma concurs cu infracţiunea specificată la art.222 
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CP RM. În astfel de cazuri, vom fi în prezenţa a două 
infracţiuni distincte, succesive, care vor primi haina ju-
ridică firească fiecăreia.

În alt context, vom consemna că, în cele mai frec-
vente cazuri, metoda aleasă de făptuitor este cea care 
demonstrează cruzime deosebită manifestată la săvâr-
şirea omorului. Printre aceste metode, se numără: cau-
zarea unor plăgi multiple (când există probe suficiente 
care dovedesc intenţia de a comite omorul cu deosebită 
cruzime); jupuirea pielii; turnarea peste victimă a unor 
lichide inflamabile cărora li se dă foc; provocarea ar-
surilor cu ajutorul unor obiecte incandescente; arderea 
sau îngroparea unei persoane vii; utilizarea curentului 
electric; smulgerea unghiilor; scoaterea ochilor; muti-
larea sau secţionarea unor părţi ale corpului; stropirea 
cu agenţi chimici agresivi; asfixierea mecanică prelun-
gită în timp; otrăvirea, urmată de suferinţe prelungite; 
impunerea victimei să-şi sape mormântul; imitarea 
execuţiei victimei; privarea de mâncare, apă, somn, de 
confort termic sau fonic, de alte necesităţi vitale etc.

Este de menţionat că, abstrasă de alte circumstanţe, 
atestarea uneia din metodele prezentate supra nu întot-
deauna poate fi considerată expresie a cruzimii deose-
bite.

În acest plan, aderăm la cele afirmate de                           
S.N. Drujkov: noţiunea de „cruzime deosebită” repre-
zintă o caracteristică cantitativă şi calitativă superioară 
în raport cu noţiunea de „cruzime”. Fiind estimativă, 
noţiunea de cruzime deosebită totuşi cumulează, în fi-
ecare caz aparte, un anumit număr de indici cantitativi 
care influenţează asupra stabilirii liniei de demarcare 
ce desparte cruzimea „ordinară” de cruzimea „deose-
bită”. Dacă numărul acestor indici este insuficient, cele 
comise nu vor putea fi calificate ca omor săvârşit cu 
deosebită cruzime18.

Prin prisma acestei afirmaţii, se poate susţine că 
metoda presupunând cauzarea unor plăgi multiple nu 
întotdeauna denotă intenţia de a comite omorul cu de-
osebită cruzime. În acest sens, într-o speţă din practi-
ca judiciară română, se menţionează cu drept cuvânt: 
„... săvârşirea unui omor prin cruzime presupune, din 
punct de vedere obiectiv, folosirea unor metode şi mij-
loace de natură să pricinuiască victimei suferinţe gre-
le, ce depăşesc limitele celor ce sunt inerente oricărei 
acţiuni de ucidere, iar din punct de vedere subiectiv, 
reprezentarea în conştiinţa inculpatului a acestor su-
ferinţe. Aceste cerinţe nu sunt îndeplinite atunci când 
inculpatul a aplicat victimei, într-un interval de timp 
scurt, în regiunea capului, cu muchia unui topor, mai 
multe lovituri, dintre care prima era sigur mortală, ast-
fel că fapta în materialitatea ei demonstrează că el nu 
a acţionat în scopul de a cauza victimei alte suferinţe 
decât cele ce sunt inevitabile şi subsecvente oricărei 
morţi violente”19.

În exemplul următor din practica judiciară, nu apar 
îndoieli privind prezenţa intenţiei făptuitorului de a 

cauza alte suferinţe decât cele ce sunt inevitabile şi 
subsecvente oricărei morţi violente: C.P. a fost con-
damnat conform lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. În fapt, 
la 23.12.2010, între orele 17.00-19.00, acesta se afla 
într-o încăpere auxiliară din curtea unei case de pe 
str. Ştefan Neaga, satul Ghidighici, mun.Chişinău. În 
urma unui conflict cu vecinul său, S.G., făptuitorul i-a 
aplicat numeroase lovituri în corp şi în cap cu diferite 
obiecte. Drept urmare, victima a suferit plăgi tăiate-
scalpate pe mâna stângă şi echimoze pe hemitoracele 
stâng, braţul stâng şi ambele mâini. Ulterior, P.V. a luat 
de jos o cărămidă şi a aplicat cu ea victimei multiple 
lovituri, cauzându-i: o traumă cranio-cerebrală des-
chisă sub formă de plăgi contuze multiple pe cap şi pe 
faţă; hemoragii difuze în ţesuturile moi pericraniene 
generalizate; o fractură cominutivă a oaselor bolţii şi 
bazei craniului, a scheletului facial (oaselor nazale, 
zigomatice bilateral, maxilei şi mandibulei drepte) cu 
aplatizare anteroposterioară şi deformarea scheletului 
facial şi cranian; hemoragii epi-, subdurale şi suba-
rahnoidiene generalizate; focare de contuzie pe lobii 
parietali; dilacerare frontal dreapta; scurgere de sân-
ge în ventriculii cerebrali. Apoi, făptuitorul a luat un 
ferăstrău pentru tăiat lemn, cu ajutorul căruia i-a tăiat 
victimei capul în regiunea gâtului, detaşându-l integral 
de trunchiul corpului. Ca rezultat, a survenit moartea 
lui S.G. 20.

Putem observa că, săvârşind infracţiunea, făptuitorul 
nu s-a mulţumit, pur şi simplu, să lipsească victima de 
viaţă. Acesta i-a provocat victimei suferinţe prelungite, 
ce depăşesc cele inerente unui omor oarecare. Deşi în 
speţă nu se specifică în mod explicit, din multitudinea 
de leziuni provocate victimei, deducem că loviturile nu 
puteau să-i fie aplicate într-un interval de timp scurt. 
Despre manifestarea de către făptuitor a cruzimii deo-
sebite mărturisesc și loviturile aplicate în diferite părţi 
ale corpului, nu în una singură. Or, este semnificativ 
că moartea victimei, supusă unei cruzimi deosebite, se 
datorează, de cele mai multe ori, unui şoc traumatic şi 
hemoragic, determinat de politraumatismul produs prin 
lovirea repetată în cele mai diferite părţi ale corpului.

Interesant este că, într-un alt caz din practica judici-
ară, chiar dacă împrejurările comiterii omorului par să 
nu difere prea mult de cele descrise în exemplul citat 
supra, nu s-a atestat prezenţa agravantei specificate la 
lit.j) alin.(2) art.145 CP RM: C.T. a fost condamnat în 
baza alin.(1) art.145 CP RM. În fapt, la 01.12.2007, 
aproximativ la ora 18.00, acesta se afla în gospodăria 
lui Ţ.A. din satul Isacova, raionul Orhei. Provocând 
un conflict cu proprietarul gospodăriei, C.T. i-a aplicat 
acestuia multiple lovituri cu un cuţit, confecţionat ma-
nual, având lungimea lamei de 19 cm, în diferite regi-
uni ale corpului. Cu acelaşi cuţit, i-a aplicat o lovitură 
în regiunea inimii. Ca rezultat, victima a decedat21.

Probabil, de această dată, s-a interpretat că multi-
plele lovituri cu cuţitul în diferite regiuni ale corpului 
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victimei (înainte de a-i fi aplicată lovitura letală în regi-
unea inimii) nu este o dovadă suficientă a manifestării 
unei cruzimi deosebite. 

Aşadar, cauzarea unor plăgi multiple se subsumea-
ză agravantei „cu deosebită cruzime”, numai atunci 
când există probe suficiente care dovedesc intenţia de 
a comite omorul cu deosebită cruzime. În acest regis-
tru, este edifiantă următoarea motivaţie dintr-o speţă 
aparţinând practicii judiciare: „Cruzimea deosebită 
presupune o suferinţă suplimentară, fizică sau psihică, 
pe care făptuitorul o cauzează cu dorinţă sau o admi-
te conştient... În acţiunile inculpatului nu se regăsesc 
circumstanţe care ar confirma prezenţa acestei agra-
vante. Nu se cunoaşte în care parte a corpului victimei 
ar fi fost aplicată lovitura, dacă inculpatul nu ar fi fost 
deposedat de cuţit. Potrivit prevederilor alin.(3) art.8 
al Codului de procedură penală, concluziile despre vi-
novăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri. Aşadar, toate dubiile în pro-
barea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile 
Codului de procedură penală, urmează a fi interpretate 
în favoarea inculpatului”22.

Pornind de la speţele aduse ca exemplu mai sus, 
trebuie de menţionat că concluzia privind conţinutul 
intenţiei rezultă din materialitatea faptei (ex re), adică, 
în primul rând, din manifestarea în exterior a actului de 
conduită a făptuitorului. Uneori însă această materiali-
tate a faptei este interpretată superficial, generând erori 
de calificare. În această ordine de idei, este ilustrativ ur-
mătorul exemplu din practica judiciară bielorusă, când 
soluţia primei instanţe este supusă unei critici argumen-
tate de instanţa supremă: „...Motivând excluderea din 
acuzaţie a agravantei «cu deosebită cruzime», instanţa 
de judecată a specificat în sentinţă că, din cele 15 lo-
vituri aplicate, primele au revenit zonei capului, ceea 
ce demonstrează intenţia făptuitorului de lipsirea ra-
pidă de viaţă a victimei, fapt care s-a şi produs îndată 
după loviturile primite în cap... Însă afirmaţia privind 
aplicarea victimei numai a 15 lovituri contravine ma-
terialelor cauzei: în special, concluziei expertizei me-
dico-legale despre prezenţa pe cadavru a cel puţin 50 
de urme de lovituri... În depoziţiile sale de la etapa ur-
măririi penale, K. a declarat despre aplicarea victimei 
mai întâi a unei lovituri cu muchia toporului în mijlo-
cul capului. Când victima a rezistat loviturii, i-a mai 
aplicat o asemenea lovitură. După care a continuat s-o 
lovească pe victimă în cap, gât, umăr. În timpul audie-
rii în şedinţa de judecată, K. a explicat că, dacă în locul 
toporului i-ar fi nimerit în mână un alt obiect, ar fi lovit 
victima cu acel obiect. Instanţa de judecată nu a perce-
put adecvat aceste explicaţii. Din aceste considerente, 
se prezintă ca insuficient întemeiată concluzia instan-
ţei de judecată că făptuitorul nu a manifestat cruzime 
deosebită prin acţiunile sale care, după cum se poate 
vedea, poartă caracterul unei torturi... Mai mult, după 
cum rezultă din concluzia expertizei medico-legale, nu 

există nici o posibilitate de a stabili consecutivitatea 
aplicării loviturilor”23.

După cum putem remarca, concluzia expertizei me-
dico-legale nu este deloc neglijabilă în cazurile presu-
punând cauzarea unor plăgi multiple. Astfel – dacă se 
stabileşte că moartea a survenit în urma acţiunilor sin-
gulare ale făptuitorului, iar numărul mare de leziuni i-a 
fost cauzat victimei deja după moarte, ori victima şi-a 
pierdut cunoştinţa după primele lovituri şi nu a putut 
simţi ulterior durerea – circumstanţa agravantă „cu de-
osebită cruzime” nu poate fi imputată.

La fel, la stabilirea intenţiei cu care a acţionat făp-
tuitorul se au în vedere, între altele: caracteristicele 
obiectului vulnerant folosit (lungimea lamei cuţitului; 
particularităţile încărcăturii armei de foc)24; gravitatea 
leziunilor cauzate; consecutivitatea aplicării actelor 
de violenţă; zonele corpului victimei spre care au fost 
îndreptate şi exercitate actele de violenţă25; caracterul 
leziunilor (intensitatea actului de violenţă; profunzimea 
canalului plăgii); timpul scurs între aplicarea primului 
act de violenţă şi a ultimului act de violenţă; raportul 
dintre forţa făptuitorului şi forţa victimei26; anturajul în 
care a acţionat făptuitorul27; comportamentul pe care-l 
manifestă făptuitorul în procesul exercitării actelor de 
violenţă28; comportamentul postagresional al făptuito-
rului29; starea în care victima se afla la momentul comi-
terii infracţiunii30 etc. 

Iată de ce, doar în urma examinării în ansamblu a 
tuturor circumstanţelor recugerii la metodele care pot 
demonstra cruzimea deosebită, se poate confirma sau 
infirma oportunitatea aplicării răspunderii în baza lit.j) 
alin.(2) art.145 CP RM. Sub aspectul examinat, pre-
zintă interes următoarea speţă: „Conform raportului 
de expertiză medico-legală a cadavrului, moartea lui 
C.G. a survenit în urma asfixiei mecanice, cauzate de 
sugrumarea cu mâinile, fapt confirmat de multiplele 
excoriaţii semilunare pe gât, hemoragii difuze în ţesu-
turile moi ale gâtului, fractura cornului drept al osului 
hioid. Apreciind probele cercetate în cumul, instanţa a 
ajuns la concluzia că vinovăţia lui I.G. este dovedită şi 
că acţiunile lui pot fi calificate corect, ca omor săvârşit 
cu o deosebită cruzime, deoarece, sugrumându-l ..., îşi 
dădea seama că îi provoacă suferinţe deosebite”31. 

Observăm că, în exemplul reprodus mai sus, la baza 
incriminării agravantei „cu deosebită cruzime” se pun 
doar probele care rezultă din raportul de expertiză me-
dico-legală. Considerăm că acestea nu întotdeauna sunt 
suficiente pentru a confirma prezenţa cruzimii deose-
bite.

Ne raliem la punctul de vedere exprimat de                 
E.E. Ştemberg, potrivit căruia „cruzimea deosebită este 
o noţiune etico-juridică. Stabilirea conţinutului acestei 
noţiuni ţine de competenţa organului de urmărire penală 
şi a instanţei de judecată, care se călăuzesc de normele 
etice acceptate într-o societate civilizată. Rolul exper-
tizei medico-legale este să stabilească cauzele morţii, 
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numărul şi localizarea leziunilor, prezenţa unor leziuni 
specifice, precum şi caracterul şi timpul cauzării leziu-
nilor. Concluzia expertului medico-legal trebuie evalu-
ată la fel cu alte probe. Concluzia instanţei de judecată, 
privind calificarea faptei ca omor săvârşit cu deosebită 
cruzime, trebuie să se fundamenteze pe analiza tuturor 
semnelor obiective şi subiective ale infracţiunii”32.

Implicit, aceeaşi idee rezultă din pct.79 al Regula-
mentului Ministerului Sănătăţii al Republicii Moldova 
de apreciere medico-legală a gravităţii vătămării corpo-
rale, nr.199 din 27.06.200333: constatarea acţiunilor de 
tipul bătăilor, chinuirii sau torturii sunt de competenţa 
organelor de urmărire penală şi a instanţei de judeca-
tă; medicul legist are obligaţiunea numai de a constata 
prezenţa, caracterul şi vechimea vătămărilor corporale 
şi ale sănătăţii generate de anumite acţiuni menţionate, 
agentul vulnerant şi semnele modului de producere a 
vătămărilor în baza datelor medicale.

După această digresiune absolut necesară, revenind 
la ultima dintre speţele exemplificate supra, consem-
năm următoarele: este foarte probabil ca, în împrejură-
rile concrete, făptuitorul să fi recurs la procedeul rudi-
mentar al sugrumării nu pentru că dorea să prelungeas-
că inutil suferinţele victimei, dar pentru că-i lipseau alte 
mijloace de a-şi pune în realizare intenţia infracţională. 
Din probele administrate în cauză nu se desprinde cu 
certitudine că a avut loc o asfixiere mecanică prelungită 
în timp. Sugrumarea se putea produce şi într-un timp 
foarte scurt, fără ca victimei să i se cauzeze suferinţe 
deosebit de intense. De asemenea, s-a făcut abstracţie 
de faptul că omorul a fost săvârşit în legătură cu un 
conflict interpersonal, care a degenerat în bătaie. A fost 
un conflict spontan sau făptuitorul a creat un prilej pen-
tru a se răfui cu victima? Cine a fost iniţiatorul bătăii: 
făptuitorul sau victima? Care au fost relaţiile dintre făp-
tuitor şi victimă înainte de infracţiune? Care este gradul 
de agresivitate ce-l caracterizează pe făptuitor şi cum se 
manifestă el, de regulă, în timpul unor conflicte simi-
lare? Cu regret, la aceste întrebări lipseşte un răspuns 
univoc, răspuns care ar fi putut elucida dacă au existat 
sau nu condiţiile – de natură obiectivă sau subiectivă – 
caracteristice agravantei „cu deosebită cruzime”. Doar 
metoda săvârşirii omorului şi numărul plăgilor pe cor-
pul victimei le considerăm insuficiente ca să confirme, 
în cazul reprodus, prezenţa acestei agravante34.

Note:

1 A se vedea în acest sens: Brînza S., Răspunderea pena-
lă pentru omorul săvârşit cu premeditare: teorie şi practi-
că, în Revista Naţională de Drept, 2008, nr.9, p.2-8; Idem, 
Răspunderea penală pentru omorul săvârşit din interes 
material (lit.b) alin.(2) art.145 CP RM): examinarea unor 
aspecte controversate, în Revista Naţională de Drept, 2008, 
nr.10, p.5-11; Idem, Analiza de drept penal a circumstanţe-
lor agravante ale omorului, specificate la lit.d) alin.(2) şi la 

lit.e) alin.(3) art.145 CP RM, în Revista Naţională de Drept, 
2008, nr.12, p.13-23; Idem, Răspunderea pentru omorul pre-
văzut la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, în Revista Naţională 
de Drept, 2009, nr.4, p.2-15; Idem, Analiza juridico-penală 
a omorului săvârşit cu răpirea sau luarea persoanei în ca-
litate de ostatic (lit.f) alin.(2) art.145 CP RM), în Revista 
Naţională de Drept, 2009, nr.5, p.2-15; Idem, Omorul să-
vârşit asupra a două sau mai multor persoane (lit.g) alin.(2) 
art.145 CP RM): analiză de drept penal, în Revista Naţiona-
lă de Drept, 2010, nr.11, p.2-10; Idem, Omorul săvârşit de 
două sau mai multe persoane (lit.i) alin.(2) art.145 CP RM): 
aspecte teoretice şi practice, în Revista Naţională de Drept, 
2012, nr.4, p.2-7; nr.5, p.2-9.

2 Борисенкова Н.В., Уголовно-правовая оценка же-
стокости: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук, Москва, 
2005, c.8.

3 Андреева Л.А., Константинов П.Ю., Влияние 
жестокости преступного поведения на уголовную 
ответ-ственность, Юридический центр Пресс, Санкт-
Петербург, 2002, c.196-197.

4 Дружков С.Н., Уголовно-правовые функции особой 
жестокости в составе убийства: вопросы теории и 
практики: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук, Ижевск, 
2002, c.16.

5 Попов А.Н., Убийства при отягчающих об-
стоятельствах, Юридический центр Пресс, Санкт-
Петербург, 2003, c.471; Багун Э.А., Ответственность 
за побои и истязание по Уголовному кодексу Российской 
Федерации: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук, Москва, 
2007, c.19; Бабий Н., Теоретические основы криминали-
зации и квалификации составных насильственных пре-
ступлений, în Судовы веснik, 2005, №4, c.50-54.

6 Implicit, aceasta o demonstrează modificările operate în 
unele norme penale prin Legea Republicii Moldova pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 08.11.2012*: la lit.e) 
alin.(2) art.151 şi la lit.f) alin.(2) art.152 CP RM CP RM, sin-
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Adnotare. Importanţa temei
Aprofundarea interesului faţă de cercetarea pro-

blemelor legate de organizarea şi funcţionarea struc-
turilor guvernamentale şi însăşi a noţiunii „structu-
ră guvernamentală” se datorează cauzelor profunde 
care determină dezvoltarea societăţii pe drumul de-
mocraţiei şi a statului de drept, precum şi a factorilor 
care au impact pozitiv sau negativ asupra cursului de 
modernizare în conformitate cu cerinţele zilei. Im-
perativ se impune a defini clar noţiunea „structură 
guvernamentală”, precum şi a instituţiilor politice 
antrenate în actul de guvernare şi, nu în ultimul rând, 
a modului de organizare şi funcţionare a instituţiilor 
etatice.

„Multidimensionalitatea reformelor în perioada 
de tranziţie indică oportunitatea efectuării cercetări-
lor ştiinţifice, care ar fundamenta necesitatea schim-
bărilor în activitatea instituţiilor politice, ar analiza 
eficacitatea transformărilor produse şi în această 
bază ar elabora recomandări privind evoluţia de mai 
departe a autorităţilor statale”1.

Fragilitatea democraţiei şi a instituţiilor guverna-
mentale a fost supusă unor noi încercări de presiune, 
în urma evenimentelor din februarie-mai 2013, eve-
nimente al căror ecou mai răsună pe scena politică 
şi statală. Nu a putut acorda „ajutor” nici doctrina 
constituţională care este în devenire.

Scopul urmărit în acest articol constă în a iden-
tifica cu claritate instituţiile guvernamentale, a de-
termina rolul şi funcţiile fiecărui element al struc-
turii guvernamentale şi a stabili responsabilitatea ce 
rezultă din funcţiile determinate şi stabilite legal cu 
referinţă şi la practica avansată a statelor democrati-
ce şi de drept.

În acest sens, a fost studiată doctrina constituţio-
nală din unele ţari din Europa şi cea autohtonă.

Metodele ştiinţifice utilizate: analiza prevederilor 
legale şi a concepţiilor şi sinteza rezultatelor investi-
gaţiei; metoda logico-formală; coraportul noţiunilor 
şi categoriilor; aplicarea legilor pătratului logic.

1. Determinarea structurii guvernamentale
1.1. Noţiuni generale. Definiții
Dat fiind că limbajul legal, precum și cel doctrinar 

folosesc un limbaj variat pentru desemnarea structuri-
lor statale, a formelor organizaţionale care realizează 
conducerea, guvernarea societăţii, problema care se 
pune este de a stabili „conţinutul categoriei de «autori-
tate publică» şi a determinării ei de alte categorii înru-
dite sau asemănătoare”2.

Aşa, spre exemplu, textul Constituţiei Republicii 
Moldova utilizează categoriile „Autorităţi publice” (ti-
tlul III); „Autoritate judecătorească” (cap. IX, titlul III); 
„Organ de stat” – „Parlamentul – organ reprezentativ 
…” art.60 alin.(1); „Organe centrale de specialitate ale 
statului sunt ministerele” (art.70 alin.(1)).

De remarcat că în Constituţie nu găsim nici un in-
diciu pentru delimitarea lor. Această sarcină revine 
doctrinei dreptului constituţional, care nici ea nu este 
unanimă în explicarea problemei.

Aşa, spre exemplu, I.Deleanu utilizează sintagma 
„autorităţi publice”, privite ca „forme instituţionalizate 
ale sistemului puterii”. Aceste autorităţi publice „direct 
sau indirect sunt dependente – ca expresie primordială 
a democraţiei – de instanţa politică, juridică şi morală: 
poporul”3. Iar cuvântul „public” atestă că această au-
toritate este pusă la dispoziţia tuturor, este o autoritate 
la care au acces toţi şi care s-a constituit şi activează în 
favoarea tuturor4.

Observăm că autorul nu dă o definiţie concretă „au-
torităţilor publice”, ci enumeră câteva criterii proprii 
sintagmei.

Examinând subiectul dat, prof. Genoveva Vrabie 
consideră că sintagma „autoritate publică” este utilizată 
uneori în sens larg, iar alteori în sens îngust. În sens larg 
– categoria „autoritate publică”, pe care o consideră si-
nonimă cu cea de „organ de stat” autoarea o înţelege ca 
„formă organizaţională, constituită, potrivit legii, din 
deputaţi, demnitari sau funcţionari, prin intermediul 
cărora se înfăptuieşte puterea de stat, putând în acest 
scop să ia decizii obligatorii şi să le asigure aplicarea 

Sistemul  instituţional  al  puterii  de  stat:  
concept  şi  forme  instituţionalizate

Alexandru Arseni,
doctor în drept, conferenţiar universitar, membrul Consiliului Superior al Magistraturii

					      Rezumat
Societatea umană organizată în stat se autoguvernează desemnând reprezentanţii săi în organele de stat, care, în 

ansamblul lor, constituie structura guvernamentală a statului. Unitatea instituţiilor politice cu stricta determinare a 
funcţiilor şi competenţelor lor, echilibrul puterilor constituie baza evoluţiei şi a progresului societăţii.
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prin integrarea lor înăuntru unui sistem înzestrat cu for-
ţă publică de constrângere”5.

Esenţialmente, în această definiţie sunt, în viziunea 
noastră, două elemente: 1) Autoritatea publică sau or-
ganul de stat este implicat direct în exercitarea puterii 
de stat (la macronivel) şi 2) Activitatea autorităţii fina-
lizează cu adoptarea deciziilor general obligatorii, de-
cizii asigurate în ultimă instanţă prin forţa de constrân-
gere a statului. Şi autorităţile locale sau de specialitate 
iau decizii doar că sfera lor este locală şi nu general 
obligatorie pe întreg teritoriul statului.

În sens restrâns, categoria „autoritate publică” men-
ţionează Genoveva Vrabie, coincide cu cea de „putere 
publică”, care are o sferă mai îngustă de cuprindere. 
Astfel, de pildă, putem spune că parlamentul este „o 
putere”, că el reprezintă puterea legiuitoare, după cum 
putem afirma – precum Constituţia – că acesta este 
„unica autoritate” legiuitoare a ţării6.

Pe când, subliniază în continuare doctrinara, nu se 
poate afirma acelaşi lucru „despre Guvern. Acesta nu 
este puterea executivă; o reprezintă, dar nu este singurul 
organ având această natură. Numai referindu-ne conco-
mitent la Preşedintele României şi Guvern, putem face 
afirmaţia că «aceasta» este puterea executivă”7.

În acest de-al doilea sens, savantul pune la baza de-
finirii „autorităţii publice” criteriul structural al celor 
trei puteri: legislativă, executivă şi judecătorească, şi 
nu cele două criterii din definiţia în sens larg a catego-
riei „autoritate publică”. Nu se poate da o definiţie unui 
fenomen, obiect etc., utilizând criterii diferite.

Logica cercetării ne impune utilizarea metodei cri-
teriilor unice atât la definirea, cât şi la clasificarea feno-
menelor. Din aceste considerente, nu împărtăşim con-
ceptul de utilizare a categoriei „autoritate publică” şi în 
sens restrâns, ci doar numai în unul singur, cu criterii 
clare şi bine definite ale esenţei fenomenului.

Mai mult ca atât, această „divizare” nu o întâlnim 
în definiţia finală dată categoriei „autoritate publică”. 
Aşa, în viziunea prof. Genoveva Vrabie, „autorităţile 
publice ne apar ca forme organizaţionale care exercită 
funcţiile guvernării, fiecare potrivit competenţei sta-
bilite de Constituţie, ceea ce le conferă legitimitate şi 
durabilitate. Ele sunt integrate unui sistem înzestrat cu 
forţă publică de constrângere. Natura lor este diferită, 
putând fi determinată după funcţia pe care o realizează 
prioritar sau cu titlul principal”8.

Doctrina constituţională autohtonă este la început 
de cale, deoarece acest subiect este expus doar de către 
V. Popa într-o formă incipientă. Aşa, după o succintă 
examinare a opiniilor doctrinarilor români Genoveva 
Vrabie şi Ion Deleanu, constituţionalistul acceptă cate-
goria „autoritate publică” pe care o defineşte ca „insti-
tuţia politică constituită în mod direct sau indirect de 
către popor, învestită de Constituţie cu anumită com-
petenţă pentru a îndeplini anumite funcţii de guvernare 
a ţării şi care se bucură de o anumită autoritate în so-
cietate”9. Totodată, autorul, cu referinţă la constituţio-
naliştii francezi, face următoarea precizare a sintagmei 
„instituţie politică”: „Prin instituţie se are în vedere an-
samblul organismelor şi mecanismelor existente într-o 
societate”10.

Din definiţia dată, putem detecta următoarele ele-

mente constitutive ale „autorităţi publice”: a) este o 
instituţie publică; b) este constituită în mod direct sau 
indirect de către popor; c) este învestită pentru Consti-
tuţie cu anumite funcţii şi competenţe de guvernare; d) 
se bucură de o anumită autoritate în societate.

Cât ne priveşte, considerăm că „autoritatea publi-
că” este o instituţie politică prevăzută de Constituţie, 
înființată direct sau indirect de către popor, învestită 
de Constituţie cu competenţe clare şi strict determina-
te de ea şi de legi pentru a îndeplini funcţiile statului 
(legislativă, executivă, judecătorească), luând în acest 
scop decizii, în principiu, general obligatorii, posibile 
a fi aplicate în ultimă instanţă cu forţa de constrângere 
a statului.

Anume elementele definiţiei: instituţie politică, 
enumerate în Constituţie; înființată direct sau indirect 
de către popor.

Tocmai astfel de elemente ale definiţiei ca identifi-
carea clară a funcţiilor (legislativă, executivă şi judecă-
torească) şi dreptul de a lua decizii general obligatorii, 
pasibile a fi aplicate prin forţa coercitivă a statului, per-
mit definirea categoriei „autoritate publică” şi, totodată, 
delimitarea ei de alte categorii de organe de stat (insti-
tuţiile politice fiind, în acelaşi timp, şi organe de stat.

1.2. Clasificarea autorităţilor publice
Clasificarea autorităţilor publice, problemă discuta-

bilă în doctrina constituţională, se impune cu necesitate 
întru stabilirea locului adevărat în ordinea constituţio-
nală, pe de o parte, şi stabilirea responsabilităţilor, pe 
de altă parte, în realizarea actului guvernării, graţie 
faptului că realizarea funcţiilor atribuite le antrenează 
într-o strânsă corelaţie şi interacţiune.

Apelând la principiul separării puterilor în stat, ca 
şi criteriu de clasificare a autorităţilor publice, prof.            
V. Popa afirmă că prin redacţia art.6 din Constituţie care 
stabileşte „În Republica Moldova puterea legislativă, 
executivă şi judecătorească… că legiuitorul nostru nu 
a utilizat principiul separării puterilor în nominalizarea 
autorităţilor publice, ci simpla lor enumerare”11.

Considerăm că art.6 din Constituţie, în genere, nu 
vorbeşte despre autorităţi publice anume, ci redă cred 
că esenţa principiului separării puterilor în stat. Pe când 
titlul III „Autorităţile publice” materializează acest 
principiu prin prisma autorităţilor (organelor, instituţii-
lor) publice constituite şi învestite cu competenţe pen-
tru a realiza autonom aceste trei ramuri ale puterii de 
stat.

Un alt criteriu de clasificare a autorităţilor publice, 
folosit de V. Popa este „principiul nivelului de func-
ţionare”12. Însă, de data aceasta, autorul operează cu 
sintagma „administraţia publică”, considerând că „ad-
ministraţia publică, în dependenţă de nivelul în care 
funcţionează, se divizează în administraţia publică cen-
trală (Guvernul, Preşedintele Republicii, ministerele) 
şi administraţia publică locală (consiliile locale, prima-
rii), unele fiind numite de constituţie autorităţi publice 
(Guvernul, Preşedintele Republicii), altele autorităţi ale 
administraţiei publice (consiliile şi primarii)13.

Dar, ce ţine de administraţia publică, această clasifi-
care este argumentată ştiinţific. Însă ce ţine de clasifica-
rea „autorităţilor publice”, criteriul invocat „principiul 
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nivelului de funcţionare” lasă în afara clasificării orga-
nul legislativ şi autoritatea judecătorească.

Din atare considerente, nu împărtăşim acest punct 
de vedere. Mai mult ca atât, în final prof. V. Popa 
menţionează: „Bineînţeles, în constituţie nu se face 
clasificarea autorităţilor publice după nivelul care 
funcţionează, fiind mai preferabil principiul separaţiei 
puterilor, deşi Constituţia noastră utilizează ambele 
principii, ceea ce nu a permis clasificarea lor într-un 
sistem armonios”14.

Şi doctrina constituţională română pune în discuţie 
problema ce ţine de clasificarea autorităţilor publice. 
Aşa, spre exemplu, prof. Genoveva Vrabie, examinând 
subiectul, îl evaluează în principiu pe două căi diferite: 
„una a enumerării lor, în ordinea reglementării din le-
gea fundamentală, şi alta a sistematizării marii varietăţi 
de organe în structuri mari care corespund concepţiei 
clasice privind împărţirea tripartită a autorităţilor (a pu-
terilor)”15. Totodată, autoarea mai face şi alte sistemati-
zări „impuse de o interpretare a textelor amintite, care 
să ţină cont îndeosebi de trăsăturile specifice, eventual 
de scopurile distincte ale unor autorităţi care cu greu ar 
putea fi alăturate uneia din puterile «clasice»: legislati-
vă, executivă şi jurisdicţională”16.

Vom respecta această ordine şi vom elucida esenţa 
criteriului de clasificare.

A. Enumerarea. Urmând textul constituţional, ob-
servăm următoarea ordine de enumerare a autorităţilor 
publice: titlul III (Parlamentul; Preşedintele Republicii 
Moldova; Guvernul; Ministerele; Administraţia publi-
că locală (consiliile şi primarii); Autoritatea judecăto-
rească (instanţele judecătoreşti); Consiliul Superior al 
Magistraturii; Procuratura; titlul IV – Curtea de Con-
turi; titlul V – Curtea Constituţională.

Însă această enumerare, pe bună dreptate, „nu ne 
este de mare folos”, întrucât nu are „nici un fel de siste-
matizare, bazată pe principii ferme, nearuncând nici o 
lumină asupra „rotiţelor constituţionale”, asupra „jocu-
lui politic” căruia vine să-i dea expresie”17 Constituţia.

B. Clasificarea tripartită. În cazul dat, este utiliza-
tă argumentarea existenţei „a trei puteri în stat: puterea 
legiuitoare; puterea executivă şi puterea judecătoreas-
că”. Însă prof. Genoveva Vrabie subliniază că „mai 
repede am putea vorbi de autoritatea legislativă, 
autoritatea executivă şi autoritatea jurisdicţională, 
incluzând aici, alături de organele judecătoreşti, 
Curtea Constituţională şi Curtea de Conturi”18.

Cu toate că aceste ultime două instituţii nu sunt in-
cluse în titlul III al Constituţiei („Autorităţi publice”), 
doctrinaral consideră că sunt „argumente puternice 
care ne pot îndreptăţi să facem acest lucru”19.

Includerea Curţii Constituţionale şi a Curţii de Con-
turi în autoritatea jurisdicţională, în viziunea prof. Ge-
noveva Vrabie, este motivată prin faptul „că toate au 
importante sarcini jurisdicţionale (chiar dacă jurisdicţia 
Curţii ţine de contenciosul constituţional, iar jurisdic-
ţia Curţii de Conturi – de contenciosul financiar). În al 
doilea rând „… judecătorii sunt independenţi şi inamo-
vibili şi la instanţele judecătoreşti, şi la instanţa consti-
tuţională, şi la Curtea de Conturi”20. Mai mult ca atât, 
din analiza reglementărilor legale privind organizarea 
şi funcţionarea, precum şi din statutul Curţii Constituţi-

onale reiese existenţa unor multiple similitudini în ceea 
ce priveşte procedura jurisdicţională21.

În consecinţă, doctrinara subliniază faptul „că natu-
ra unei puteri este determinată de acea funcţie care îi 
este încredinţată cu titlu principal”.

Numai astfel vom putea înţelege de ce autoritatea 
legislativă exercită şi alte importante atribuţii ce ţin de 
executiv, autoritatea executivă are importante sarcini 
normative (delegarea legislativă – s.n.), iar cea juris-
dicţională „pătrunde”, prin efectele deciziilor sale, în 
sfera de competenţă a amândurora, având puterea, după 
caz, să anuleze acte administrative sau să pună capăt 
unor legi, hotărâri etc., declarându-le neconstituţiona-
le22. Subscriem întru totul la aceste raţionamente.

C. Clasificarea autorităţilor publice după „tră-
săturile specifice ce caracterizează fiecare autorita-
te”.

În cadrul acestei clasificări, atât prof. Genoveva 
Vrabie, cât şi Ion Deleanu fac următoarele sistemati-
zări: I) funcţia fundamentală; II) natura juridică; III) 
nivelul de funcţionare.

I. Cât priveşte funcţia fundamentală ce revine fie-
cărei autorităţi, distingem: „1) autoritatea deliberativă 
(îndeplinind în principal funcţia legislativă); 2) auto-
ritatea prezidenţială (îndeplinind funcţia de mediere 
între puterile statului şi între aceasta şi societate, de 
reprezentare a statului şi de garant al independenţei na-
ţionale şi al integrităţii teritoriale a ţării); 3) autoritatea 
guvernamentală (având ca principala funcţie asigura-
rea înfăptuirii politicii interne şi externe a ţării şi exe-
cutarea conducerii generale a administraţiei publice); 
4) autoritatea de jurisdicţie constituţională (asigurând 
conformitatea legilor cu Constituţia); 5) autoritatea ju-
decătorească (chemată să înfăptuiască justiţia)”23.

II. După natura juridică, autorităţile publice se 
clasifică în: „1) organe direct reprezentative (Parla-
mentul, după caz Preşedintele Republicii) 2 organe in-
direct reprezentative (derivate), precum Guvernul (în 
Republica Moldova – Preşedintele Republicii); Curtea 
constituţională etc.”24.

III. După nivelul la care funcţionează, autorităţile 
publice se clasifică în: „a) autorităţi centrale, precum 
Parlamentul, Şeful Statului, Guvernul etc. şi 2) autori-
tăţile locale, precum consiliile locale şi primăriile”25.

După aceste argumentări, prof. Genoveva Vrabie 
menţionează că „Într-o concepţie care se doreşte in-
tegratoare, vom prezenta în continuare autorităţile din 
România, din perspectiva realizării celor trei funcţii 
fundamentale ale statului, şi anume: legislativă, exe-
cutivă şi jurisdicţională”26. Această afirmaţie ne face 
să constatăm că savantul abandonează celelalte clasi-
ficări.

Vom menţiona că până la urmă observăm că, indife-
rent de faptul dacă abordează sau nu problema identifi-
cării structurii guvernamentale, până la urmă toţi aplică 
unul şi acelaşi criteriu de identificare a autorităţilor pu-
blice, şi anume: realizarea celor trei funcţii fundamenta-
le ale statului: legislativă, executivă şi jurisdicţională.

Sunt astfel recunoscute ca autorităţi publice şi exa-
minate în cadrul acestei teme: Parlamentul – autoritate 
legislativă; Preşedintele Republicii şi Guvernul – au-
torităţi executive; Instanţele judecătoreşti – autorităţi 
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jurisdicţionale; Curtea Constituţională – autoritate de 
jurisdicţie constituţională.

Structura guvernamentală cuprinde ansamblul de 
organisme prin care se exercită cele trei puteri, potrivit 
unor norme, principii şi metode unanim recunoscute, 
cu specificări ce diferă de la un stat la altul, în funcţie 
de realităţile şi condiţiile social-istorice, politice şi, evi-
dent, de tradiţiile sale constituţionale.

Prin urmare, a studia structura guvernamentală 
existentă într-un anumit stat şi într-o anumită etapă de 
dezvoltare a acestuia, înseamnă a studia structura orga-
nismelor care exercită una sau alta din formele puterii, 
principiile, normele şi metodele aflate la baza desem-
nării, organizării şi funcţionării acestora, adică prero-
gativele, atribuţiile, competenţa ce le sunt conferite, 
precum şi conexiunile existente între ele27.

1.3. Legitimitatea autorităţilor etatice
Revenind la desemnare, ea este actul oficial în baza 

căruia o persoană sau un organism este învestit cu pre-
rogativele de a exercita o anumită funcţie, implicând 
autoritatea puterii de stat (ex. alegerea parlamentului, 
şefului statului, numirea judecătorilor...).

Problema respectării procedurii legale de desemna-
re are o mare importanţă, deoarece de aceasta depinde 
legitimitatea oricărui organism care exercită puterea şi, 
prin urmare, legitimitatea activităţii persoanei care în-
făptuieşte prerogativele conferite organismului respec-
tiv. Desemnarea trebuie să respecte o procedură legală 
şi solemnă.

Totuşi procedura legală nu este aplicabilă în toate 
cazurile. Spre deosebire de aceasta, cucerirea puterii 
prin forţă (lovitură de stat, agresiune, puci) şi institu-
irea de către autorii loviturii de stat sau sub presiunea 
acestora, a unui nou organism de guvernare, nu repre-
zintă un procedeu constituţional de desemnare, ci, dim-
potrivă, o răsturnare a puterii constituţionale şi a ordinii 
legale. În cazul în care însă răsturnarea de la putere a 
unor guvernanţi este impusă prin forţă de o grupare de 
opoziţie înarmată şi susţinută de majoritatea populaţiei, 
desemnarea altor persoane în funcţiile guvernamentale, 
ca rezultat al puciului, este pe deplin legitimă sub aspect 
politic şi moral, legitimitatea constituţională urmând să 
fie consfinţită anterior printr-un act juridic special28.

Procedee de desemnare a guvernanţilor: ereditatea, 
cooptarea, asocierea şi alegerea.

Ereditatea este acel mod de desemnare ce constă 
în transmiterea prerogativelor constituţionale ale mo-
narhului în cazul decesului sau renunţării sale la tron. 
Coroana se transmite succesorului monarhului care, în 
principiu, nu are altă alternativă în afara acceptării tro-
nului.

Cooptarea sau asocierea este un procedeu de de-
semnare care constă în asocierea de către titularul unei 
funcţii, a unei alte persoane, în scopul de a exercita îm-
preună funcţia respectivă. Procedeul dat se foloseşte în 
Belgia pentru cooptarea în Senat a şase senatori, care 
urmează să completeze gruparea lingvistică olandeză 
şi a patru senatori aparţinând grupării lingvistice fran-
ceze.

Alegerea constituie un act prin care cetăţenii cu 
drept de vot aleg candidaţii propuşi de partide sau gru-

puri politice pentru a fi învestiţi într-o anumită funcţie 
electivă. Alegerea este un procedeu democratic, pentru 
că în felul acesta guvernanţii sunt aleşi de către popor.

Orice sistem de guvernare are la bază trei piloni:
Capacitatea şi legitimitatea de a edicta norme de –	

conduită general obligatorii care să direcţioneze dez-
voltarea unei anumite societăţi.

Forţa de a pune în aplicare legislaţia, inclusiv re-–	
curgând la regresiune şi constrângere fizică, în ultimă 
instanţă.

Prerogativa exclusivă de înfăptuire a actului de –	
justiţie29.

Dacă e să menţionăm modul de desemnare a struc-
turilor care exercită guvernarea în Republica Moldova, 
atunci este ca să se înceapă cu Parlamentul Republicii 
Moldova.

Conform art.61 al Constituţiei şi art.73 Cod elec-
toral30, Parlamentul este ales prin vot universal, direct, 
egal, secret şi liber exprimat pe un termen de 4 ani de 
către cetăţenii Republicii Moldova.

Prim-ministrul este desemnat de Preşedintele Re-
publicii Moldova după consultarea fracţiunilor parla-
mentare, apoi acesta are un termen de 15 zile pentru 
a-şi aduna membrii Guvernului şi a-şi forma programul 
de activitate, apoi candidatul la funcţia de prim-minis-
tru va cere Parlamentului votul de încredere. În baza 
acestui vot de încredere, Guvernul este numit de către 
Preşedintele Republicii Moldova.

2. Determinarea funcţiilor organelor prin care se 
exercită puterea de stat 

2.1. Poziţia Parlamentului în cadrul sistemului 
separaţiei puterilor

Principiul esenţial care guvernează într-un stat de 
drept întreaga organizare politică, relaţiile dintre pute-
rea publică şi cetăţeni, raporturile dintre diferitele puteri 
ale statului este principiul separaţiei puterilor. Acest 
principiu, enunţat pentru prima dată de Aristotel în lu-
crarea sa Politica, a fost dezvoltat mai târziu cu deo-
sebire de şcoala dreptului natural (Grotius, Wolff, 
Puffendorf), iar mai apoi de John Locke, găsindu-şi 
încununarea în opera lui Montesquieu.

„Există în toate constituţiile – scria Aristotel – trei 
elemente în legătură cu care un bun legiuitor trebuie să 
studieze ceea ce este avantajos pentru fiecare”. După 
părerea sa, „una dintre aceste trei părţi este aceea care 
deliberează cu privire la problemele comune; a doua 
este aceea care are drept obiect magistratura...; a treia 
este aceea care distribuie justiţia”31.

În pofida diferenţei de redactare faţă de terminolo-
gia modernă cu privire la separaţia puterilor, elaborată 
de Montesquieu în secolul XVIII, multe elemente de 
gândire politică ale filosofului antic premerg principiu-
lui care s-a încetăţenit ulterior şi este cunoscut astăzi în 
toate democraţiile moderne: un corp legislativ, o putere 
executivă şi un număr de judecători independenţi, che-
maţi să împartă justiţia, în mod egal, tuturor membrilor 
cetăţii.

În Anglia, o contribuţie remarcabilă la fundamenta-
rea teoretică a principiului separaţiei puterilor a adus-o 
cunoscutul filosof John Locke32. Argumentând ideea 
separaţiei puterilor, filosoful şi omul de ştiinţă englez 
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sublinia că „tentaţia de a pune mâna pe putere ar fi prea 
mare dacă aceleaşi persoane care au puterea de a face 
legile ar avea în mâini şi puterea de a le pune în execu-
tare, deoarece ar putea să se scutească de a se supune 
legilor pe care ele le fac”. În consecinţă, după părerea 
sa, într-un stat bine organizat ar trebui ca puterea de a 
face legile să fie încredinţată unei adunări special con-
vocate în acest scop, însă după ce legile au fost adopta-
te, adunările ar trebui să se separe şi să se supună legi-
lor pe care le-au acceptat.

Pronunţându-se în sprijinul durabilităţii şi stabilităţii 
legilor, John Locke consideră că „este de trebuinţă ca 
să existe o putere care să vegheze la executarea legilor 
ce sunt în vigoare. Astfel puterea legislativă şi puterea 
executivă trebuie să fie separate”. El admite totuşi, ală-
turi de cele trei puteri ale statului, care trebuie să existe 
în mod necesar în orice stat, legislativă, executivă şi 
federativă (relaţii externe) şi o a patra putere, denu-
mită „prerogativă”, care ar cuprinde toate atribuţiile 
puterilor, lăsate la discreţia puterii executive, în caz de 
pericol.

Reluând şi dezvoltând ideile lui John Locke, Mon-
tesquieu „şi după dânsul toţi teoreticienii statului libe-
ral au văzut în principiul separaţiei puterilor mijlocul 
eficace de a slăbi atotputernicia statului, împărţindu-i 
atribuţiunile”33. Pornind de la ideea că există o înclina-
ţie naturală a omului care deţine puterea de a abuza de 
ea, Montesquieu a dezvoltat principiul că „puterea tre-
buie să fie ţinută în frâu de putere”. În concepţia sa, se-
paraţia puterilor reprezintă singurul mijloc prin care se 
poate asigura respectul legilor într-un stat în care este 
posibilă existenţa unui guvern legal. „Atunci când, în 
mâinile aceleiaşi persoane sau în ale aceluiaşi corp 
de dregători se află întrunite puterea legislativă şi 
puterea executivă, nu există libertate, deoarece se 
poate naşte teama ca acelaşi monarh sau acelaşi Se-
nat să întocmească legi tiranice, pe care să le apli-
ce în mod tiranic. Nu există, de asemenea, libertate 
dacă puterea judecătorească nu este separată de pu-
terea legislativă şi de cea executivă. Dacă ea ar fi îm-
binată cu puterea legislativă, puterea asupra vieţii şi 
libertăţii cetăţenilor ar fi arbitrară, căci judecătorul 
ar fi şi legiuitor. Dacă ar fi îmbinată cu puterea exe-
cutivă, judecătorul ar putea avea forţa unui opre-
sor. Totul ar fi pierdut dacă acelaşi om, sau acelaşi 
corp de fruntaşi, fie al nobililor, fie al poporului, ar 
exercita aceste trei puteri: pe cea de a face legi, pe 
cea de a aduce la îndeplinire hotărârile obşteşti şi 
pe cea de a judeca infracţiunile sau litigiile dintre 
particulari”34.

Principiul separaţiei puterilor a fost dezvoltat ul-
terior şi de Rousseau, dar filosoful francez foloseşte 
o logică diferită, considerând că puterea legislativă se 
confundă cu însăşi suveranitatea şi nu poate fi exercita-
tă decât de întreaga naţiune. În opinia sa, puterea exe-
cutivă este competentă numai să emită acte particulare, 
care trebuie să rezulte din aplicarea măsurilor generale 
adoptate de puterea legislativă. „El nu poate concepe 
însă independenţa puterii executive, căci aceasta este 
supusă puterii legislative, ale cărei ordine le execută şi 
care o supraveghează, spre a vedea cum îşi îndeplineşte 
atribuţiile fixate de dânsa”.

Din punct de vedere juridic, principiul separaţiei 
puterilor a fost consacrat în numeroase documente de 
drept constituţional. Astfel, el se regăseşte în cunos-
cuta Declaraţie a drepturilor omului şi cetăţeanu-
lui din 178935, precum şi în documentele revoluţiei 
americane. Unul dintre părinţii actualei Constituţii a 
Statelor Unite, James Madison, arată că „acumularea 
tuturor puterilor – legislativă, executivă şi judecă-
torească – în aceleaşi mâini, indiferent dacă acestea 
aparţin unei singure persoane, unor puţini sau mai 
mulţi, sau dacă aceasta (acumularea) este ereditară, 
autonumită sau electivă, poate fi considerată în mod 
justificat ca fiind adevărata definiţie a tiraniei”.

În multe constituţii moderne, principiul separaţi-
ei puterilor este consacrat expres, cum ar fi Consti-
tuţia Cantonului Jura din Elveţia (art.55), Constituţia 
Republicii Moldova din 28 iulie 1994, care dispune 
în art.6 că „puterile legislativă, executivă şi judecă-
torească sunt separate şi colaborează în exercitarea 
prerogativelor ce le revin”. De asemenea, referiri la 
puterile statului se regăsesc în Constituţiile Germani-
ei, Spaniei, Belgiei, Danemarcei, Greciei, Finlandei, 
Italiei, Portugaliei şi altor state, precum şi în Consti-
tuţia SUA.

Regimurile politice totalitare de toate nuanţele au 
criticat principiul separaţiei puterilor, susţinând că de 
fapt puterea ar fi „unică” şi că ea ar aparţine poporului 
şi, în consecinţă, nu ar putea în nici un caz să fie divi-
zată. În realitate însă, prin ignorarea voită a principiu-
lui separaţiei puterilor şi prin eliminarea sa practică 
din constituţiile fostelor state socialiste, a fost favori-
zată concentrarea puterii în mâinile unor persoane şi 
negarea practică a oricăror mecanisme de conducere 
colectivă. Principiul „unicităţii” puterii a netezit nu 
numai calea unor dictaturi, dar şi a subordonat practic 
întregul sistem al organizării politice dominaţiei unui 
singur partid, împrejurare ce a avut ca efect lichidarea 
opoziţiei politice, negarea principiilor pluralismului şi, 
în final, îndepărtarea de la marile principii democrati-
ce ale dreptului constituţional, validate de o întreagă 
experienţă istorică. Revenirea la democraţie în ţările 
Europei de Răsărit a impus tot mai mult „reabilitarea” 
principiului separaţiei puterilor, recunoaşterea utili-
tăţii sale ca un principiu fundamental de organizare 
politică şi drept constituţional şi, totodată, ca premisă 
a aşezării întregii vieţi sociale pe principii umanistice 
şi democratice36.

În cadrul separaţiei puterilor, parlamentele 
ocupă un rol dintre cele mai importante, rol care 
s-a accentuat şi diversificat în decursul timpului, pe 
măsura evoluţiei societăţilor democratice.

Aşa cum se cunoaşte – şi aşa cum am arătat în ca-
drul paragrafului precedent – Parlamentele lumii au 
o lungă şi furtunoasă istorie. De la primele adunări 
consultative pe „stări”, convocate de monarhi pentru 
a stabili plata impozitelor, până la marile parlamente 
moderne, ale căror dezbateri şi hotărâri stârnesc inte-
resul lumii întregi, instituţia parlamentară a cunoscut 
o îndelungată istorie. Au fost, desigur, „parlamente” 
obediente, care s-au transformat în adevărate anexe 
ale puterii executive, dar şi parlamente revoluţionare, 
care au cerut socoteală regilor, ori au impus adoptarea 



Nr. 9, 2013REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

14

unor documente programatice, cum a fost Declaraţia 
drepturilor omului şi cetăţeanului.

Forţa sistemului parlamentar constă însă în princi-
piul suveranităţii naţionale, în ideea că parlamentul re-
prezintă însuşi poporul, iar parlamentarii sunt delegaţii 
săi, care nu pot delega, în nici un caz, prerogativele lor 
unor funcţionari ai statului. Cunoscutul principiu din 
dreptul roman „delegata potestas non delegatur” se 
opune transmiterii oricăror prerogative parlamentare 
către alte instituţii alese sau numite37. Principiul „au-
tonomiei parlamentului” garantează forumului legisla-
tiv plenitudinea de acţiune şi decizie în orice domeniu, 
Parlamentul fiind, totodată, în cele mai multe state, 
singurul organism în măsură să tragă la răspundere pe 
membrii săi. Puterea excepţională ce revine parlamen-
telor şi calitatea cu totul aparte a celor care le alcătuiesc 
au determinat elaborarea unor statute, a unui regim 
propriu de imunităţi şi inviolabilităţi, chemat tocmai să 
garanteze exercitarea mandatului parlamentar. Acesta a 
devenit, cu timpul, tot mai mult, un mandat reprezenta-
tiv, parlamentul constituind nu o „părticică” din suvera-
nitatea naţiunii, ci însăşi această suveranitate, de unde 
fundamentul drepturilor şi prerogativelor parlamentari-
lor, independenţa de care ei se bucură pentru a-şi putea 
înfăptui mandatul în condiţii optime.

Împotriva „parlamentarismului” au fost formula-
te fel de fel de critici. Exacerbarea dezbaterilor, con-
fruntarea de idei, uneori imposibilitatea găsirii unor 
soluţii, au fost invocate ca argumente de către adepţii 
regimurilor antiparlamentare de toate nuanţele, care au 
teoretizat supremaţia executivului şi au redus până la 
anihilare rolul factorului reprezentativ.

Revigorarea ideii democratice şi eşecul tuturor for-
melor de guvernare totalitară au demonstrat însă, fără 
putinţă de tăgadă, forţa şi viabilitatea instituţiei Parla-
mentului, ca exponent al suveranităţii naţionale. A de-
venit unanim recunoscută ideea că „parlamentele nu 
reprezintă astăzi în lume numai cele mai largi forumuri 
democratice naţionale, de dezbatere, dar şi laboratoare 
eficiente de elaborare a legilor, factori de răspundere ai 
vieţii publice, elemente de contrapondere faţă de orice 
tentative de a diminua drepturile democratice şi valoa-
rea instituţiilor statului de drept”38.

2.2. Funcţiile Parlamentului în statul de drept
Conceptul de „funcţii ale parlamentului” prezintă o 

însemnătate cu totul aparte, deoarece identifică marile 
direcţii de acţiune, obiectivele primordiale pe care tre-
buie să le urmărească întreaga activitate a forumurilor 
reprezentative. Acest concept reprezintă de altfel o cre-
aţie doctrinară, deoarece termenul expres de „funcţii” 
ale Parlamentului nu se regăsește în Constituţie, aceas-
ta referindu-se în mod primordial la „atribuţii”, iar nu 
la funcţii ale Parlamentului.

Din punct de vedere terminologic, înţelesul noţiu-
nilor de „funcţie” şi de „atribuţie” este diferit. Potrivit 
Dicţionarului explicativ al limbii române, prin „func-
ţie” se înţelege „o sarcină, un rol sau o destinaţie”, în 
timp ce prin „atribuţie” se înţelege „o sferă de autorita-
te, de competenţă, de activitate a cuiva”39.

Definirea şi determinarea funcţiilor Parlamentu-
lui este necesară pentru a „delimita deci obiectivele şi 

direcţiile de acţiune ale Parlamentului în raport cu alţi 
factori de conducere ai statului. Determinarea funcţi-
ilor Parlamentului nu reprezintă prin urmare numai o 
construcţie teoretică, ci şi o delimitare practică a unor 
obiective pe care trebuie să le îndeplinească organele 
de stat în cadrul competenţelor care le revin”40.

În ceea ce priveşte identificarea propriu-zisă a func-
ţiilor Parlamentului, în literatura de specialitate s-au 
emis foarte multe puncte de vedere şi clasificări.

Astfel, profesorul Pierre Pactet41 identifică o funcţie 
de reprezentare a Parlamentelor, o funcţie deliberantă, 
o funcţie electivă pentru selectarea personalului politic 
şi guvernamental, precum şi o funcţie de control asupra 
guvernelor.

În literatura română de specialitate, se identifică 
drept funcţii ale Parlamentului:

funcţia legislativă, constând în adoptarea legilor;−	
stabilirea direcţiilor principale ale activităţii soci-−	

al-economice;
alegerea, formarea, avizarea formării, numirea −	

sau revocarea unor autorităţi statale;
controlul parlamentar;−	
conducerea în politica externă;−	
organizarea şi funcţionarea proprie.−	

Autorii Ion Muraru şi Simina Tănăsescu critică de-
finirea Parlamentului ca „putere legislativă”, estimând 
că acesta ar trebui să fie considerat mai curând, datorită 
specificului activităţii pe care o desfăşoară, putere „de-
liberantă”. Cu toate acestea, atunci când examinează 
în detaliu funcţiile Parlamentului, ei încep examinarea 
acestuia cu funcţia legislativă, „reţinând şi explicaţiile 
privind funcţia deliberativă, constatăm că legiferarea 
rămâne împuternicirea primordială a Parlamentului, ea 
fiind cea mai importantă funcţie în cadrul celor trei. În-
tr-o viziune simplă, funcţia legislativă înseamnă edicta-
rea de norme juridice, obligatorii pentru executiv, iar în 
caz de litigii pentru puterea jurisdicţională”42.

Sunt de menţionat şi alte câteva constatări pe care 
le face profesoara Genoveva Vrabie. Astfel, remarcăm 
consideraţiile cu privire la aşa-zisa „funcţie guverna-
mentală”, cu care prilej autoarea observă că aceasta nu 
poate fi atribuită „cu titlu principal” Parlamentului Ro-
mâniei. Remarcăm, de asemenea, distincţia ce se face 
între „funcţia finală”, funcţiile „fundamentale” şi func-
ţiile „laterale” ale Parlamentului.

În opinia profesoarei Genoveva Vrabie, reprezenta-
rea trebuie să fie considerată „funcţia finală” a Parla-
mentului43.

În legătură cu ideea considerării unei funcţii deli-
berative, autoarea observă că, aşa cum susţine şi pro-
fesorul Prelot, aceasta este „o măsură comună a tuturor 
celorlalte funcţii”, la cele de mai sus adăugându-se şi 
faptul că deliberarea – după cum a arătat în mod ar-
gumentat profesorul Tudor Drăganu – este specifică 
întregului sistem al organelor învestite cu atribuţii de 
decizie44.

De remarcat este şi ideea că „Parlamentul, organ re-
prezentativ suprem, deliberează în vederea exprimării 
voinţei generale în sensul reglementării juridice a celor 
mai importante relaţii sociale, adoptând legi în cele mai 
diverse domenii ale vieţii sociale – organizare, finanţe, 
relaţii internaţionale etc. Dar deliberarea poate avea şi 
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alt scop decât cel al adoptării legilor, precum numirea, 
desemnarea sau alegerea unor persoane pentru a exer-
cita înalte funcţii guvernamentale sau judiciare, deli-
berarea se finalizează, astfel, prin legiferare sau prin 
ratificarea unor tratate internaţionale, numirea unor 
demnitari etc.

Adoptând legi, exercitând deci funcţia legislativă, 
Parlamentul realizează în acelaşi timp funcţia guverna-
mentală, direcţionând relaţiile externe, asigurând echi-
librul financiar etc.

Într-o altă opinie se identifică patru funcţii posibile, 
şi anume: funcţia de reprezentare, funcţia de recrutare 
a personalului guvernamental, funcţia de control asu-
pra executivului şi funcţia deliberativă. În legătură cu 
funcţia de reprezentare, căreia i se acordă primul loc în 
arhitectura funcţiilor parlamentare, profesorul Ion De-
leanu observă că „Parlamentul este purtătorul de cuvânt 
al Naţiunii, alcătuit fiind din aleşi şi aceştia păstrând o 
legătură permanentă cu mandanţii lor; parlamentul ex-
primă, în cele din urmă, voinţa corpului electoral şi prin 
aceasta voinţa tuturor; spre deosebire de diversele alte 
corpuri intermediare, care apără interesul unor catego-
rii sociale sau profesionale determinate, parlamentul 
are vocaţia de a depăşi particularismele şi de a se ridi-
ca la nivelul unei viziuni globale; el constituie cadrul 
unei discuţii publice, având un mare şi imediat ecou 
în opinia publică; opoziţia are în parlament o tribună 
permanentă, instituţionalizată, pentru a-şi exprima con-
cepţiile sale, dar şi observaţiile critice la adresa guver-
nământului”.

În sfârşit, un alt autor distinge funcţia legislativă, 
funcţia de informare, funcţia de control asupra executi-
vului şi funcţia de desemnare prin învestire, alegere sau 
numire a unor autorităţi publice45. Este de remarcat că 
„Toate funcţiile Parlamentului, indiferent de numărul şi 
conţinutul conferit fiecăreia, se întrepătrund şi exprimă 
în modalităţi distincte rolul său de organ reprezentativ 
suprem al poporului român şi de unică autoritate legiu-
itoare a ţării46.

După cum se vede din cele ce preced, în legătură cu 
funcţiile parlamentelor au fost emise numeroase puncte 
de vedere, clasificări şi opinii. Acestea redau în final 
concepţia pe care autorii în cauză o au legată de obiec-
tivele cele mai importante ale parlamentelor, pe care 
fiecare le ordonează şi le clasifică în felul său, în funcţie 
de propria percepţie despre ceea ce trebuie să însemne-
ze fenomenul parlamentar şi ordinea de importanţă a 
activităţilor pe care parlamentele le desfăşoară47.

Nu putem să constatăm totuşi că anumite aşa-zise 
„funcţii” ale Parlamentului nu sunt întotdeauna repre-
zentative pentru această instituţie. De pildă, funcţia 
„judiciară” a Parlamentului este valabilă numai pentru 
Marea Britanie, unde Camera Lorzilor este şi instanţă 
judiciară.

Atribuţiile parlamentelor legate de anchetarea şi 
eventual sancţionarea propriilor membri nu pot fi califi-
cate în nici un caz ca definind o funcţie judiciară. Chiar 
anumite anchete parlamentare efectuate în legătură cu 
probleme determinate nu reprezintă în fond o funcţie 
judiciară, deoarece funcţia Parlamentului de a ancheta 
sau a cerceta anumite abuzuri, excese, nereguli, este o 
funcţie preponderent politică, şi nu judiciară.

Cât priveşte funcţia „guvernamentală”, trebuie re-
marcat că o asemenea funcţie se exercită în mod special 
de Guvern. Parlamentul apare ca exponent al unui me-
canism guvernamental numai în anumite situaţii, per-
fect determinate, regula fiind că funcţia guvernamenta-
lă se exercită de către executiv, care asigură realizarea 
politicii interne şi externe a ţării şi exercită „conducerea 
generală” a administraţiei publice.

Pe de altă parte, trebuie să observăm că în decursul 
istoriei anumite funcţii ale Parlamentului s-au diminu-
at, în timp ce altele au evoluat şi au crescut în pondere. 
Aşa, de pildă, o nouă funcţie a parlamentelor – cel pu-
ţin pentru ţările care fac parte din Uniunea Europeană – 
este aceea de a impulsiona activitatea guvernamentală 
în scopul aplicării legilor-cadru şi a altor acte normati-
ve emise la nivelul Uniunii Europene.

Ţinând seama de ponderea şi importanţa acestei 
activităţi, ca şi de transferarea unor competenţe către 
instituţiile supranaţionale ale Uniunii Europene, s-ar 
putea chiar susţine că această funcţie tinde să ocupe 
un loc mai important chiar decât funcţia legislativă, în 
condiţiile în care majoritatea actelor legislative vor fi 
acte comunitare.

În concepţia noastră, în actualul moment al dezvol-
tării României, cinci funcţii ar exprima cel mai bine 
activitatea şi orientarea parlamentară48.

1. Funcţia de reprezentare
Temeiul acestei funcţii se regăseşte în art.61 alin.(l) 

din Constituţie, care dispune că „Parlamentul este or-
ganul reprezentativ suprem al poporului român şi unica 
autoritate legiuitoare a ţării”. Această funcţie de repre-
zentare se manifestă în special în raporturile României 
cu Uniunea Europeană şi în orientarea întregii activităţi 
externe în raport cu toate statele lumii, pe baza princi-
piilor dreptului internaţional.

Funcţia de reprezentare a Parlamentului are o în-
semnătate dintre cele mai mari şi în ceea ce priveşte 
relaţiile dintre Parlament şi alte organe ale statului, Par-
lamentul beneficiind de o legitimare originară, ca expo-
nent al intereselor întregii naţiuni.	

2.	 Funcţia legislativă
Această funcţie reprezintă, de fapt, nucleul întregii 

activităţi parlamentare, autorii de specialitate fiind una-
nimi în a aprecia că elaborarea legilor trebuie să consti-
tuie activitatea primordială a parlamentelor. Se citează, 
în acest sens, afirmaţiile marelui constituționalist ro-
mân Constantin G. Dissescu49, care arătase la timpul 
său că „Parlamentul are misiunea de a face legi şi de a 
controla puterea executivă”.

3.	 Funcţia de informare
Această funcţie se realizează prin argumentarea de-

ciziilor politice, dar şi a legilor, pe o temeinică evalua-
re a unor consideraţiuni economice, sociale şi politice. 
Prin dreptul de petiţionare, parlamentarii cunosc dole-
anţele cetăţenilor, iar Regulamentele parlamentare pre-
văd modalităţi practice prin care parlamentarii pot soli-
cita anumite informaţii din partea organelor de stat50.

4.	 Funcţia de control
Această funcţie parlamentară se manifestă printr-o 

serie întreagă de activităţi de maximă importanţă, cum 
ar fi acordarea şi retragerea încrederii Guvernului, în-
trebările şi interpelările, anchetele parlamentare etc.
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Funcţia de control poate merge până la suspendarea 
din funcţie a preşedintelui României, punerea lui sub 
acuzare, solicitarea urmăririi penale a membrilor Gu-
vernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei 
lor.

5.	 Funcţia de desemnare prin învestire, alegere 
sau numire, a unor autorităţi publice

Aici locul cel mai important îl ocupă, desigur, acor-
darea votului de învestitură Guvernului.

Este de remarcat că, potrivit Constituţiei, Parla-
mentul mai exercită şi alte activităţi legate de desem-
narea sau învestirea unor autorităţi publice, cum ar fi 
alegerea Consiliului Superior al Magistraturii, numirea 
unor membri ai Curţii de Conturi, numirea directorului 
Serviciului Român de Informaţii, numirea Avocatului 
Poporului, desemnarea în mod separat de către fiecare 
Cameră a unui număr de trei dintre cei nouă judecători 
ai Curţii Constituţionale etc.

Evaluarea comparativă a ponderii pe care aceste 
cinci funcţii le au în activitatea Parlamentului permite 
constatarea că exceptând funcţia de reprezentare, care 
în mod constant şi permanent se situează în fruntea pre-
ocupărilor Parlamentului, în legătură cu celelalte func-
ţii se poate estima că unele sau altele dintre funcţiile 
respective au prevalat în anumite momente, în funcţie 
de complexitatea problemelor cu care Parlamentul era 
confruntat. Astfel, funcţia de formare a diferitelor orga-
ne apare, de regulă, în momentele de debut al unei le-
gislaturi; funcţia de control are un caracter permanent; 
funcţia de legiferare a fost mai accentuată în anumite 
momente în care trebuiau îndeplinite condiţiile pentru 
însuşirea acquis-ului comunitar şi îndeplinirii condiţii-
lor de aderare la Uniunea Europeană etc.

În orice caz, nu credem că s-ar putea vorbi de            
ierarhizări între funcţiile parlamentare, deoarece toate 
reprezintă o însemnătate neîndoielnică pentru exerci-
tarea rolului pe care Parlamentul trebuie să-1 ocupe în 
viaţa politică şi în sistemul organelor de stat.

Nu considerăm că s-ar putea lua în discuţie nici     
ideea unor funcţii secundare (cum ar fi funcţia judicia-
ră), deoarece acestea, prin ponderea şi profilul lor redus 
la practica unor anumite ţări, nu depăşesc caracterul de 
„atribuţii”, a căror diferenţă faţă de „funcţii” am speci-
ficat-o la începutul prezentului subcapitol.
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Note:
1 Aukin Vladimir, Solomon Constantin, Republica Mol-

dova: alegerile, puterea, societatea civilă, Tipografia Sirius 
SRL, Chişinău, 2011, p.6.

2 Vrabie Genoveva, Organizarea politico-etatică a Ro-
mâniei (Drept constituţional şi instituţii politice), Cugeta-
rea, Iaşi, 1999, vol.II, p.52.

3 Deleanu I., Drept constituţional şi instituţii politice: 
Tratat, Europa Nova, Bucureşti, 1996, vol.2, p.195.

4 Ibidem, Chemarea, Iași, 1993, p.119.
5 Vrabie Genoveva, op.cit., p.54-55.
6 Ibidem, p.55.
7 Ibidem.
8 Ibidem, p.57.
9 Popa V., Drept public, Chişinău, 1998, p.315-315.
10 Prelot Marcel, Boulouis Jean, Institutions politiques 

et droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 1987, p.43-44.

11 Popa V., op.cit.
12 Ibidem.
13 Ibidem, p.318-319.
14 Ibidem, p. 319.
15 Vrabie Genoveva, op.cit., p.57.
16 Ibidem, p.58.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem, p.59.
20 Ibidem.
21 Arseni A., Jurisdicţia constituţională a Republicii 

Moldova, Chişinău, 2000, p.174-199; Deleanu Ion, op.cit.,  
vol.2, p.121-122.

22 Vrabie Genoveva, op.cit., p.60.
23 Arseni A., Şeful de stat: garanţii de realizare a man-

datului: teorie şi practică, în Revista Naţională de Drept, 
2008, nr.3, p.13-15.

24 Vrabie Genoveva, op.cit., p.61; Deleanu Ion, op.cit., 
vol.II, p.198.

25 Vrabie Genoveva, op.cit., p.62; Deleanu Ion, op.cit., 
vol.II, p.196-197.

26 Ibidem, p.62-63.
27 Deleanu I., Drept constituţional şi instituţii politice, 

1996, vol.1, p.18.
28 Ionescu Cristian, Tratat de drept constituţional con-

temporan, All Beck, Bucureşti, 2003, p.209.
29 Cadoux C., Droit constitutionnel et institutions poli-

tiques, Cujas, Paris, 1973, vol.I, p.242.
30 Codul electoral din 21.111.1997, m\1381-XIII, în 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 8.12.1997.
31 Aristotel, Politica, IRI, Bucureşti, 2005, p.95.
32 Negulescu P., Curs de drept constituţional român, de 

Alex Th.Doicescu, Bucureşti, 1927, p.299.
33 Montesquieu, Despre spiritul legilor, Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, vol.I, 1964.
34 Ibidem, p.195-196.
35 Arseni A., Ivanov V., Suholitco L., Drept constituţio-

nal comparat, Chişinău, 2003, p.192-193.
36 Călinoiu Constanţa, Duculescu Victor, Drept parla-

mentar, Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p.8.
37 Ibidem.
38 Duculescu Victor, op.cit., p.9.
39 Dictionarul explicativ al limbii române, Unives enci-

clopeidc, București, 1998.
40 Călinoiu Constanţa, Duculescu Victor, op.cit., p.19.
41 Pactet Pierre, Institutions politiques et droit constitu-

tionel, Dalloz, Paris, 1997, p.254.
42 Muraru Ioan, Tănăsescu Simina, Drept constituţional 

şi instituţii publice, All Beck, Bucureşti, 2005, p.153.
43 Vrabie Genoveva, op.cit., p.76.
44 Drăganu T., Drept constituţional şi instituţii politice. 

Tratat elementar, Lumina Lex, Cluj-Napoca, 2000, vol.I, 
p.80.

45 Muraru I., Constantinescu M., Drept parlamentar, 
Gramar, Bucureşti, 1994, p.210.

46 Popa V., Drept parlamentar, ULIM, Chişinău, 1999, 
p.65.

47 Călinoiu Constanţa, Duculescu Victor, op.cit., p.22.
48 Ibidem.
49 Dissescu C.G., Drept constituţional, Bucureşti, 1992, 

p.48.
50 Regulamentul Parlamentului adoptat prin Legea din 

02.04.1996 nr.797-XIII, în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, nr.859 din 16 mai 2000.



17

Nr. 9, 2013 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

Noţiunea de „realizare” a intrat temeinic în 
Dicţionarul teoriei generale a dreptului. Ac-

centuarea realizării dreptului, fără îndoială, este im-
portantă, deoarece oferă posibilitatea de a transfera 
cercetarea dreptului din sfera normativă în sfera rea-
lă, adică în cea practică. De regulă, prin noţiunea de 
„realizare”, teoreticienii înţeleg traducerea în viaţă 
a dreptului prin intermediul multitudinilor de forme 
ale activităţii indivizilor, organizaţiilor, statului şi ale 
organelor sale. Asemenea interpretare largă a terme-
nului a dus la faptul că în noţiunea „realizare” se in-
clud diverse conţinuturi, iar însăşi activitatea privind 
transpunerea în viaţă a dreptului se expune clasificării 
multiaspectuale.

 În cadrul înfăptuirii justiţiei, procesul civil este 
activitatea desfăşurată de organele de stat competente, 
cu participarea părţilor interesate, în vederea rezolvă-
rii conflictelor ce apar în circuitul civil.

 Procesul civil constituie o activitate complexă a 
instanţelor de judecată în vederea înfăptuirii justiţiei 
pe cauzele civile. Modul în care se înfăptuieşte jus-
tiţia, felul în care dreptatea este resimţită de către ce-
tăţeni se află în centrul democraţiei. Nu există un stat 
fără o justiţie corectă. Pe de o parte, justiţia se reali-
zează prin puterea judecătorească şi datorită acesteia 
se diminuează inegalitatea dintre autoritatea publică, 
stat şi individ. Pe de altă parte, într-un stat de drept, 
instanţa de judecată apără valorile umane: viaţa, sănă-
tatea, cinstea, demnitatea, drepturile social-economi-
ce şi politice şi alte valori în raportul individ/autorita-
te publică, şi invers. Puterea judecătorească e chemată 
să asigure transformarea normelor juridice abstracte în 
drepturi şi obligaţii reale. Astfel judecata poate fi pri-

vită ca un organ represiv chemat să aplice sancţiuni, 
să pedepsească în caz că s-au stabilit nelegiuiri. Pute-
rea judecătorească are un rol deosebit atât prin prisma 
teoriei separaţiei puterilor în stat, cât şi ca garant al 
supremaţiei legii. Instanţa de judecată are obligaţia de 
a aprecia ce este just şi ce este injust, licit şi ilicit şi 
din aceste considerente este necesar ca judecătorul să 
fie pregătit şi să posede o muncă intelectuală deose-
bită. Este dator să lucreze în baza faptelor şi să evite 
presupunerile ce pot duce la erori, să înlăture ce este 
vag şi nedeterminat, ceea ce este subiectiv, rămânând 
doar la date verificate şi confirmate, pentru că instanţa 
poate provoca daune unui individ, dacă aceasta nu va 
fi bine pregătită şi cu o moralitate înaltă.

În dreptul procesual civil, o atenţie sporită a fost 
atrasă formei specifice de realizare a normelor juri-
dice: activitatea instanţelor de judecată la aplicarea 
dreptului. În planul înfăptuirii hotărârilor, în literatura 
de specialitate se examina numai o formă a realizării 
– executarea silită, şi prin aceasta se direcţiona atenţia 
asupra delictelor subiecţilor ce se eschivau de la exe-
cutarea benevolă a hotărârii1. Inclusiv recomandările 
ştiinţifice şi concluziile se atribuiau, în genere, numai 
la perfecţionarea aparatului de impunere în etapa fina-
lă a procesului civil.

Dar realizarea hotărârilor este posibilă şi prin mij-
loacele de executare benevolă. Indicaţiile juridice tre-
buie să se realizeze, în linii mari, prin comportamentul 
ideal, prin activitatea acelor subiecţi cărora şi le sunt 
adresate direct indicaţiile. Aceasta poate fi activitatea 
sporită sau abţinerea de la acţiuni (inacţiune). Hotărâ-
rea judecătorească trebuie să aibă o anumită influenţă 
(ce poate fi exprimată în formele imperativului şi al 

Conceptul  formelor  de  realizare  a  
hotărârilor  judecătoreşti – ca  o  modalitate  de 

realizare  a  dreptului  într-un  stat  de  drept
Alexandru CUZNEŢOV,

doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)
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O formă specifică de realizare a dreptului reprezintă hotărârile judecătorești, care, prin acțiuni de aplicare a 

dreptului pozitiv nemijlocit în practică, traduce în viață prescripția normelor juridice. Cunoașterea conceptului 
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Cuvinte-cheie: realizarea dreptului, hotărârea judecătorească, concept de realizare, aplicarea dreptului, stat 
de drept, proces de aplicare a dreptului. 

SUMMARY
A specific form of implementation of judgments is right that the law enforcement action in practice positively 

float direct limitation legal norms. Understand the concept of such an embodiment of the law is an obligatory 
requirement in researching this phenomenon.

Key-words: implementation of law, judgment, concept embodiment, application of law, rule of law, law 
enforcement process.



Nr. 9, 2013REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

18

controlului)2 asupra conştiinţei subiecţilor, favorizând 
formarea orientaţiilor pozitive juridice şi sociale, com-
portamentului legal în ansamblu, asigurarea organiză-
rii, „reglementării şi ordinii”3. Fără aceasta procesul de 
realizare a dreptului nu începe. Cele expuse nu înseam-
nă refuzul de la executarea forţată a hotărârilor, ca una 
din formele realizării. Aici evidenţiem numai că însăşi 
executarea forţată nu poate fi un indicator al eficacităţii 
acţiunii hotărârilor asupra comportamentului persoa-
nelor obligate. Dacă am lua în consideraţie că la reali-
zarea hotărârilor privind recunoaşterea şi a hotărârilor 
de „transformare”, de regulă, nu este posibilă aplicarea 
mijloacelor cu un caracter de impunere, se limpezeşte 
situaţia privind rolul hotărârilor judecătoreşti în for-
marea comportamentului legal al subiecţilor4.

După părerea savantului M.A. Gurvici, „...odată 
cu emiterea hotărârii, procesul, în etapa lui de bază, 
se finalizează”5, dar nu se finalizează însuşi procesul 
(nu trebuie să se finalizeze) privind apărarea dreptului 
subiectiv şi, mai mult, privind realizarea lui. Apărarea 
poate fi considerată înfăptuită în acel caz când se re-
stabilesc, într-adevăr, drepturile subiective: drepturile 
contestate au fost recunoscute, a fost restabilit statu-
tul existent până la încălcarea drepturilor subiective, 
raporturile juridice au încetat sau au fost modificate, 
adică atunci când au fost satisfăcute interesele şi nece-
sităţile materiale, cerinţele sociale ale subiecţilor.

Realizarea apărării nemijlocite a dreptului subiec-
tiv are loc prin: a) intermediul hotărârii instanţei de 
judecată; b) prin aducerea la executare nemijlocită 
(realizarea lui)6. Hotărârea aduce la viaţă anumite ra-
porturi juridice, sancţionate de instanţa de judecată, 
ca organ al justiţiei. Nu trebuie scăpat din vedere fap-
tul că hotărârea instanţei de judecată nu este scopul 
principal, ci mijlocul de obţinere a realizării faptice a 
dreptului. Dacă dreptul, confirmat de instanţa de ju-
decată, nu se realizează în raporturile faptice, atunci 
are loc denaturarea însăşi a esenţei sale. De ce fel de 
principii ale statului de drept, putem vorbi, dacă totul 
rămâne numai pe foaie? 

Orice proces judiciar, pe cazurile civile, trebuie 
să-şi găsească finalitate în realizarea hotărârii legale 
definitive a instanţei de judecată. Anume la „etapa” 
realizării drepturilor, obligaţiilor, asigurate de legis-
laţie, confirmate prin hotărârile instanţei de judecată, 
are loc apărarea lui reală. 

Realizarea hotărârii instanţei de judecată se evi-
denţiază ca un indicator social al rezolvării legale a 
conflictului, prin aplicarea legislaţiei de către instan-
ţă, autoritatea sa, iar în ansamblu – reprezintă efica-
citatea justiţiei şi însuşi mecanismul social principal 
de reglementare a relaţiilor sociale. 

Această etapă, ca şi etapa aplicării dreptului, are, 
de asemenea, o mare importanţă, niciuneia dintre ele 
nu trebuie să-i fie acordate preferinţe7.

Examinarea realizării hotărârii instanţei de jude-

cată ca un proces, direcţionat spre obţinerea scopu-
lui material-juridic, presupune abordarea diferenţiată 
a comportamentului legal al indivizilor, a activităţii 
persoanelor cu funcţie de răspundere, a organizaţii-
lor statale, obşteşti etc., autoritar împuternicite pentru 
realizarea dispoziţiilor, de asemenea, a activităţii exe-
cutorului judecătoresc în cazurile executării forţate. 
Hotărârea instanţei de judecată, ca un instrument în 
reglementarea relaţiilor sociale, prezintă în sine un fel 
de „sistem de coordonate” pentru formarea comporta-
mentului adecvat sau a activităţii subiecţilor. Dar acest 
sistem diferit identifică comportamentul indivizilor şi 
activitatea organizaţiilor de stat şi obşteşti, a persoa-
nelor cu funcţie de răspundere în procesul realizării 
hotărârilor judecătoreşti. În corespundere cu aspectul 
şi caracterul dispoziţiilor, comportamentul legal se 
evidenţiază în forma respectării drepturilor recunos-
cute, a executării obligaţiilor. În ce priveşte activitatea 
organelor statale şi a persoanelor cu funcţie de răs-
pundere în realizarea hotărârilor, de regulă, activitatea 
lor se identifică în forma aplicării indicaţiilor cuprinse 
în conţinutul hotărârii instanţei de judecată.

Studierea procesului de realizare a hotărârilor in-
stanţei de judecată presupune, de asemenea, şi efec-
tuarea analizei raporturilor juridice, în limitele cărora 
se desfășoară realizarea drepturilor, obligaţiilor recu-
noscute de instanţa de judecată şi care sunt asigurate 
de interesele legale. 

După conţinutul lor, raporturile juridice ce apar în-
tre subiecţi în procesul realizării hotărârilor instanţei 
de judecată pot fi grupate în: raporturi juridice proce-
suale; raporturi ce poartă un caracter juridico-civil şi 
raporturi juridice administrative8. 

Specificul aspectelor indicate ale raporturilor ju-
ridice se evidenţiază, în primul rând, în forma speci-
ală de legătură a participanţilor. Iar ea, la rândul său, 
se remarcă în drepturile lor subiective şi obligaţiile 
corespunzătoare. De aceea, studierea raporturilor ju-
ridice în procesul realizării presupune caracteristica 
conţinutului drepturilor subiective şi a obligaţiilor, a 
activităţii întreprinse întru realizarea lor, precum și 
stabilirea faptelor juridice, adică a premiselor apariţiei 
unuia sau altui aspect al raporturilor juridice şi al su-
biecţilor acestora. De calificarea raporturilor juridice 
în procesul realizării hotărârilor judecătoreşti depinde 
delimitarea diverselor raporturi, după caracterul lor, 
inclusiv garanţiile şi metodele ce asigură realizarea 
respectivă a drepturilor şi intereselor subiecţilor.

În literatura juridică, noţiunea de raport juridic se 
tratează ca o noţiune unică, indiferent de faptul dacă 
au apărut sau nu raporturi juridice în urma acţiunii le-
gale sau a comportamentului ilegal9. 

Printre altele, comportamentul legal sau ilegal, în 
majoritatea cazurilor, presupune caracterul raporturi-
lor legale în procesul realizării hotărârii de adjudecare 
a instanţei de judecată.
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Apărând în procesul de realizare a dreptului, rapor-
turile juridice se înfăptuiesc prin intermediul compor-
tamentului concret al subiecţilor. Însă aceste raporturi 
reprezintă obiectul influenţării juridice nu doar al nor-
melor procesual-civile, dar şi al normelor altor ramuri 
ale dreptului. Hotărârea instanţei de judecată, având 
influenţă de bază asupra reglementării comportamen-
tului subiecţilor, nu poate să asigure în toate cazurile, 
nemijlocit, apărarea reală a drepturilor şi intereselor, 
confirmate de instanţa de judecată.

La refuzul subiecţilor de a-şi executa benevol obli-
gaţiile, individul, al cărui drept, confirmat de instanţa 
de judecată, nu se realizează, poate să recurgă la aju-
torul aparatului impunerii statale. Astfel de aparat re-
prezintă instanţa de judecată. În ordinea procedurii de 
executare, în limitele raporturilor juridice procesuale, 
are loc realizarea hotărârii adjudecate10.

Dar realizarea hotărârii nu întotdeauna este legată 
de activitatea de impunere a instanţei de judecată (a 
executorului judecătoresc). Hotărârile pot fi realiza-
te şi în limitele raporturilor părţilor material-juridice, 
confirmate de instanţele de judecată. În asemenea ca-
zuri, apărarea reală se obţine prin intermediul com-
portamentului legal al subiecţilor şi este posibilă fără 
intentarea activităţii organului executor (iar aceasta 
înseamnă că raporturile procesual-civile în etapa dată 
a procesului fie nu se nasc, fie nu capătă dezvoltare). 
Îndeplinind indicaţiile cuprinse în hotărârea instanţei 
de judecată, subiecţii, în acest fel, îşi construiesc com-
portamentul lor în corespundere cu asemenea indica-
ţii, prin care şi se atinge scopul material-juridic.

Drepturile şi interesele, confirmate de instanţa de 
judecată, în situaţiile şi modalităţile stabilite de legis-
laţie, se realizează în baza hotărârii instanţei de jude-
cată de către organele statale, organizaţiile obşteşti, 
persoanele cu funcţie de răspundere11.

În baza legislaţiei în vigoare, emiterea hotărârii de 
instanţa de judecată privind recunoaşterea dreptului 
de proprietate; privind recunoaşterea nulităţii căsăto-
riei; privind dreptul la spaţiul locativ; privind desface-
rea căsătoriei; privind rezilierea contractului de aren-
dă a spaţiului locativ şi altele, sunt pasibile realizării 
nu în procedura civilă, ci în cea administrativă, unde 
un subiect obligatoriu este organul autoritar, persoana 
cu funcţie de răspundere. În asemenea situaţii, apar 
raporturi administrative, în procesul cărora are loc re-
alizarea drepturilor civile, confirmate prin hotărârea 
instanţei de judecată.

O problemă aparte reprezintă forma procesuală a 
realizării hotărârilor.

Problema executării forţate, fiind independentă, 
totuşi se evidenţiază ca fiind particulară, în raport cu 
problemele realizării hotărârilor instanţelor de jude-
cată. În condiţiile construirii unei societăţi a statului 
de drept, impunerea reprezintă nu un mijloc de bază, 
ci unul auxiliar la realizarea dreptului12. Mecanismul 

reglementării juridice a raporturilor de impunere nu 
ocupă locul principal din cauza că necesitatea în apli-
carea lui apare numai atunci când în acest mecanism 
apar întreruperi, intermitenţe, ce necesită a fi îndepăr-
tate cu ajutorul mijloacelor impunerii statale13.

În general, această modalitate de executare pre-
zintă în sine ordinea impunerii săvârşirii acţiunilor 
prevăzute în hotărâri. Fiind una dintre etapele pro-
cesului civil, executarea forţată se înfăptuieşte în 
limitele raporturilor procesuale: ordinea activităţii 
organelor executării este stabilită de legislaţia în vi-
goare, persoanelor cointeresate fiindu-le asigurată 
posibilitatea participării în procedura executării; lor 
li se acordă, în această situaţie, drepturi procesua-
le specifice. Deoarece executarea forţată reprezin-
tă incursiunea serioasă în drepturile debitorului, în 
normele procedurii execuţionale sunt reglementate 
detaliat drepturile şi obligaţiile atât ale debitorului, 
cât şi ale creditorului.

Nu rămâne fără atenţie şi caracterul concret al 
mijloacelor de impunere ce asigură executarea rea-
lă. Mijlocul concret de executare forţată se identifică 
prin caracterul obiectului şi caracterul cerinţelor, ce-şi 
găsesc oglindire în titlul executoriu, eliberat în baza 
hotărârii instanţei de judecată şi confirmă atât exis-
tenţa, cât şi volumul cerinţelor creditorului, existenţa 
şi volumul obligaţiei juridice a debitorului. De obi-
cei, când se vorbeşte despre executarea silită, se are în 
vedere că aceasta reprezintă sancţiunea stabilită prin 
hotărârea instanţei de judecată, ce asigură subordo-
narea voinţei persoanei obligate şi atingerea scopului 
dorit. Dar legalitatea aplicării motivate a sancţiunilor 
ține de existenţa garanţiilor. În acest caz, garanţia se 
evidenţiază a fi însăşi forma procesuală – raporturile 
juridice procesuale14. 

În literatura de specialitate, există câteva păreri 
privind noţiunea de „raporturi juridice procesual-ci-
vile”. Profesorul M.A. Gurvici defineşte raporturile 
juridice procesual-civile ca fiind stabilite de normele 
dreptului procesual-civil, concretizate în forma acti-
vităţii instanţei de judecată în procedura pe cazul dat, 
efectuată în scopurile şi interesele justiţiei în colabo-
rare cu persoanele participante pe acest caz15. Profe-
sorul N.A. Cecin defineşte raporturile juridice proce-
suale ca fiind relaţii sociale, prin intermediul cărora 
are loc realizarea dreptului procesual-civil şi care sunt 
întărite în comportamentul instanţei de judecată şi a 
persoanei participante la înfăptuirea justiţiei16. 

Cu toate că există diferite abordări, mulţi autori 
remarcă că conţinutul raporturilor juridice procesuale 
se evidenţiază fie în activitatea instanţei de judecată 
(organele judiciare) privind apărarea drepturilor sau 
în apărarea de către legislaţie a intereselor, fie în acti-
vitatea ce ţine de înfăptuirea justiţiei. Noi ne alăturăm 
acestei păreri, deoarece numai de pe această poziţie 
este posibilă analiza raporturilor care se nasc la etapa 
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finală a procesului civil – la executarea hotărârilor in-
stanţelor de judecată.

În ceea ce priveşte conţinutul său, hotarârea jude-
cătorească cuprinde examinarea chestiunilor în fapt 
şi în drept aflate la baza controversei. La examinarea 
chestiunilor în fapt, judecătorul va intâlni contestaţii 
referitoare la probatoriu, mai exact asupra legalităţii 
acestuia. El va examina, de asemenea, valoarea pro-
bantă a elementelor ce ar putea avea utilitate pentru 
soluţionarea litigiului. Examinarea chestiunilor în 
drept trebuie să cuprindă aplicarea regulilor de drept 
naţional, european şi international. Motivarea va tre-
bui neapărat să facă referire la prevederile constituţi-
onale relevante şi la dreptul naţional sau european şi 
internaţional aplicabil.

Drept condiţie prealabilă a apariţiei raporturilor 
juridice procesual-civile, la etapa executării forţate a 
hotărârii, se identifică a fi faptele juridice, definite de 
normele dreptului procesual-civil. De regulă, pentru 
naşterea şi dezvoltarea raportului juridic procesual, 
în această etapă, este necesară componenţa juridi-
că concretă: a) hotărârea judecătorească definitivă şi 
irevocabilă (art.254 CPC RM); b) cerinţa creditoru-
lui privind primirea titlului executoriu; c) prezentarea 
titlului executoriu la încasare (art.257 CPC RM); d) 
epuizarea termenului, oferit pentru executarea bene-
volă (art.255 CPC RM)17. 

În cazurile executării imediate, este necesară exis-
tenţa actelor juridice de valoare: a) hotărârea instan-
ţei de judecată (art.285 CPC RM); b) titlul executoriu 
(art.178 CPC RM).

În baza regulilor generale, după ce hotărârea in-
stanţei de judecată a devenit definitivă şi irevocabilă, 
conform art.257 CPC RM, la creditor apare dreptul de 
executare forţată, în cazul când debitorul nu doreşte 
să execute benevol.

În procesul civil, dezvoltarea componentului faptic 
este simplificat în forma procesual-civilă ce dă posi-
bilitate de a controla dezvoltarea lui şi, în situaţii con-
crete, de a influenţa dezvoltarea acestui component. 
În aşa fel, oferind termen pentru executarea benevolă, 
executorul judecătoresc este obligat să-l preîntâmpine 
pe debitor că la neexecutarea hotărârii instanţei de ju-

decată în termenul stabilit va fi implicată executarea 
silită a hotărârii, cu trecerea cheltuielilor pentru exe-
cutare silită pe seama debitorului18. 

Această preîntâmpinare este îndreptată spre sti-
mularea executării benevole a hotărârii, influenţând 
suplimentar asupra formării motivelor comportamen-
tului legal al debitorului, care în final reprezintă redu-
cerea aplicării impunerii statale.
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Negocierea  şi  încheierea  contractului  
de  parteneriat  public-privat 

Iurie MIHALACHE, 
doctor în drept, lector superior (USPEE „Constantin STERE”)

Precizări prealabile. Procesul de formare a 
contractului de parteneriat public-privat, ca şi 

în cazul formării oricărui alt contract, poate fi descom-
pus în mai multe etape. Etapa care ne interesează cel 
mai mult în articolul respectiv ţine de faza precontrac-
tuală care include acţiunile de negociere şi încheiere 
a contractului. În general, contractul de parteneriat 
public-privat este un contract numit, de sorginte ad-
ministrativă, reglementat de Legea cu privire la par-
teneriatul public-privat nr.179/20081. Conform legii, 
parteneriatul public-privat este contractul de lungă 
durată, încheiat între partenerul public şi partene-
rul privat pentru desfăşurarea activităţilor de interes 
public, fondat pe capacităţile fiecărui partener de a 
repartiza corespunzător resursele, riscurile şi benefi-
ciile (art.2). Modelul-tip al contractului de parteneriat 
public-privat este instituit prin anexa nr.2 la Regula-
mentul privind procedurile standard şi condiţiile ge-
nerale de selectare a partenerului privat, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.476/20122. 

Autorităţile publice recurg la încheierea de contrac-
te administrative numai după aprobarea de către orga-
nul consultativ a oportunităţii implicării în astfel de 
contracte3. Prin încheierea contractului de parteneriat 
public-privat, autoritatea publică îşi pune în valoare o 
competenţă a sa, însă fără dreptul de a dicta clauzele 
contractului în întregime. Este necesar ca administra-
ţia să se supună, pe de o parte, propriilor competenţe 
de a contracta, iar pe de altă parte, dispoziţiilor legale 
ce stabilesc condiţiile de contractare4. 

Încheierea contractului de parteneriat public-privat 
este precedată de etapa negocierii. Această etapă este 
prezentă la încheierea oricărui contract, indiferent de 

faptul dacă acesta este un contract civil sau adminis-
trativ şi serveşte ca treaptă psihologică de formare a 
voinţei clare şi decise în privinţa viitorului contract. 
Negocierea este prezentă chiar şi în cazul contracte-
lor de adeziune, care conţin clauze contractuale stan-
dard5, iar punctul de pornire la negociere îl constituie 
Codul civil al Republicii Moldova6. Dacă în timpul 
negocierilor părţile au ajuns la un consens în privinţa 
încheierii contractului, iar între timp, una dintre părţi 
neglijează înţelegerea, partea dezavantajată ar putea 
cere restituirea pagubelor în temeiul art.515 din Codul 
civil. Înţelegem astfel că comportamentul partenerilor 
în legătură cu desfăşurarea negocierilor este recunos-
cut a fi o obligaţie civilă, iar calitatea de debitor şi 
creditor o posedă partenerii negociatori7. 

Legea cu privire la parteneriatul public-privat 
consacră negocierii contractului un singur articol, 
art.30, care stabileşte că proiectul de contract se ne-
gociază în cel mult 30 de zile calendaristice din data 
primirii lui de către ofertantul desemnat învingător 
(alin.(2)), iar mai apoi, proiectul contractului de par-
teneriat public-privat în formă negociată urmează a fi 
aprobat şi semnat de autoritatea publică abilitată (alin.
(4)). Însă legea nu specifică cu exactitate care dintre 
clauzele contractuale pot fi supuse negocierii? Din cu-
prinsul contractului-cadru de parteneriat public-privat 
(Anexa nr.2 la Regulamentul nr.476/2012), reiese că 
forma, structura şi conţinutul contractului de partene-
riat public-privat vor fi negociate şi finalizate luând 
în considerare prevederile contractului-cadru care pot 
fi detaliate în conţinutul contractului. Vedem astfel că 
legiuitorul acordă posibilităţi largi de negociere a 
proiectului contractului de parteneriat public-privat 
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între autoritatea publică şi investitorul privat, fapt ce 
acordă părţilor posibilitatea de a include în contract 
clauze preluate din legislaţia civilă.

În cazul parteneriatelor public-private de nivel 
naţional, Guvernul numeşte autorităţile publice res-
ponsabile de negocierea şi încheierea contractului. De 
exemplu, pentru prestarea unor servicii de sănătate, 
Ministerul Sănătăţii a fost desemnat în calitate de au-
toritate publică responsabilă pentru desfăşurarea pro-
cedurii de selectare a partenerului privat şi încheierea 
contractului cu acesta, iar Compania Naţională de 
Asigurări în Medicină, pe durata parteneriatului pu-
blic-privat, va negocia şi va încheia contracte anuale 
de prestare a serviciilor medicale în cadrul asigurării 
obligatorii de asistenţă medicală cu partenerul privat 
câştigător (pct.3 şi 4)8; Ministerul Educaţiei a fost nu-
mit responsabil pentru constituirea parteneriatului pu-
blic-privat de renovare a unor cămine ale Universităţii 
de Stat din Moldova (pct.2)9 etc. 

Din nefericire, în faza de negociere a contractu-
lui de parteneriat public-privat, pot surveni anumite 
comportamente săvârşite cu rea-credinţă de către par-
teneri, precum: a) desfăşurarea de negocieri paralele: 
atunci când una din părţi, contrar principiului bunei-
credinţe, poartă negocieri paralele cu alt partener, în 
perspectiva de a contracta; b) desfăşurarea negocie-
rilor fără intenţia de a se angaja: se manifestă prin 
începerea negocierilor, fără a exista intenţia serioasă 
de a încheia contractul, cu scopul de a convinge par-
tenerul sau de a obţine unele secrete; c) impunerea de 
condiţii nerezonabile în timpul negocierilor: este vor-
ba de abuz în derularea negocierilor, cu intenţie de a 
dăuna; d) refuzul inexplicabil de a încheia contractul: 
în acest caz, partea care a refuzat în mod nejustificat 
încheierea contractului va fi obligată la plata de des-
păgubiri10. Ţinând cont că legislaţia nu prevede sanc-
ţiuni pentru asemenea acţiuni săvârşite din intenţie, 
iar încălcările de regulă sunt comise de partenerul 
privat, singura soluţie în acest sens ar fi ca autorita-
tea publică să prevadă un cuantum al despăgubirilor 
pentru desfăşurarea cu rea-credinţă a negocierilor de 
încheiere a contractului de parteneriat public-privat. 

Aprecierea juridică a raporturilor contractuale se 
face prin aplicarea unor modele contractuale stabilite 
în lege, cum sunt contractele de parteneriat public-pri-
vat, de adeziune, antecontractul etc. Ideea reglementă-
rii acestor modele contractuale în legislaţia naţională 
constă în faptul că orice contract trebuie să fie supus, 
alături de normele ce reglementează relaţiile dintre 
părţi, şi normelor speciale din această categorie. Ţi-
nând cont de faptul că modelele contractuale legale 
sunt norme speciale, stabilite prin lege pentru toate 
tipurile contractuale, indiferent de esenţa şi natura 
lor juridică, ele urmează să fie aplicate cu prioritate 
faţă de normele ce reglementează fiecare categorie 
contractuală11. În contextul celor expuse mai sus, pro-

fesorul Dorin Cimil subliniază că părţile contractuale 
sau instanţele de judecată competente vor supune ca-
lificării fiecare raport bilateral contractual prin prisma 
matricei legale a prevederilor normelor cu caracter 
uniform din Codul civil (n.n. – şi din Legea cu privi-
re la parteneriatul public-privat), pentru a vedea dacă 
corespunde exigenţelor generale privind contractul 
şi modelul legal, apoi vor purcede la aplicarea meca-
nismului contractual de gen12. Cu alte cuvinte, legea 
prin care se instituie modelul contractual are prioritate 
faţă de regulile speciale. De exemplu, în cazul unui 
parteneriat public-privat realizat în baza contractului 
de concesiune, mai întâi se va constata dacă natura 
şi esenţa raportului de parteneriat public-privat cores-
punde întru totul exigenţelor Legii cu privire la parte-
neriatul public-privat şi numai după aceasta se va pur-
cede la aplicarea regulilor cu privire la concesiune. 

Încheierea contractului de parteneriat public-
privat. Orice contract se încheie între părţi pentru 
ca în viitor acestea să săvârşească acţiuni producă-
toare de efecte juridice în corespundere cu condiţii-
le contractului. La rândul lor, condiţiile contractuale 
nu numai că reglementează comportamentul părţilor 
obligate, dar şi reprezintă un temei pentru aprecie-
rea (calificarea) acestuia. Fiecare parte contractantă 
îşi coordonează acţiunile sale viitoare în cadrul seg-
mentului contractual conform prevederilor stabilite, 
respectiv apreciază acţiunile celeilalte părţi în funcţie 
de faptul corespunderii lor aceloraşi prevederi, fixate 
în contract13. În legătură cu aceasta, se distinge între 
comportamentul real al părţilor şi comportamentul 
ideal (model) al acestora.

De fiecare dată, când se vorbeşte despre opera-
ţiuni contractuale, este absolut necesară calificarea 
contractelor, adică să se ştie ce tip de contract avem, 
cu scopul de a determina legea aplicabilă. Or, există 
contracte care nu intră, aparent, în niciuna din catego-
riile prevăzute de către lege; acestea sunt contractele 
nenumite, în sensul prevăzut de alin.(3) art.667 din 
Codul civil, că părţile pot încheia contracte care nu 
sunt prevăzute de lege (contracte nenumite). La rân-
dul lor, contractele nenumite pot fi clasificate în două 
categorii): contracte complexe şi contracte sui gene-
ris. Contractele complexe cuprind elemente ale dife-
ritelor contracte prevăzute de lege, pe când contractul 
sui generis nu ţine de nici un contract special14. 

Este cunoscut faptul că un contract se consideră 
încheiat din momentul unirii ofertei cu acceptul. În 
temeiul art.681 din Codul civil, oferta de a contracta 
este propunerea adresată unei sau mai multor per-
soane, care conţine toate elementele esenţiale ale 
viitorului contract şi care reflectă voinţa ofertantului 
de a fi legat prin acceptarea ofertei. Într-un context 
adaptat relaţiilor de parteneriat public-privat, Legea 
nr.179/2008 stabileşte că oferta reprezintă propune-
rea scrisă înaintată de ofertant partenerului public în 
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vederea iniţierii sau stabilirii unui parteneriat public-
privat, respectiv calitatea de ofertant o are persoa-
na juridică de drept privat sau persoana fizică care         
înaintează ofertă în vederea stabilirii unui parteneriat 
public-privat (art.2). Vedem astfel că semnul califica-
tiv al ofertei este propunerea scrisă care conţine toate 
elementele esenţiale ale viitorului contract de parte-
neriat public-privat şi prin care ofertantul îşi exprimă 
dorinţa de a fi legat prin acceptarea ofertei. Scopul 
şi finalitatea oricărei oferte este de a fi acceptată de 
cineva, fapt ce va genera încheierea contractului de 
parteneriat public-privat. 

Prezintă interes faptul că în cazul parteneriatului 
public-privat se produce o inversare a coraportului 
dintre ofertă şi acceptare. În mod normal, oferta de a 
contracta trebuie să parvină de la autoritatea publică, 
iar acceptarea ofertei, chiar  şi prin concurs, trebuie 
să parvină de la investitorii privaţi. Astfel, în temeiul 
art.25 al Legii nr.179/2008, autoritatea publică identi-
fică bunurile şi serviciile care urmează să fie acordate 
în gestiune privată, elaborează şi aprobă studiul de fe-
zabilitate, formează comisia de selectare a celui mai 
bun investitor, publică informaţiile necesare în Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova etc. Altfel spus, 
procedura de iniţiere a parteneriatului public-privat 
şi procedura de selectare a investitorului privat ţin de 
competenţa exclusivă a autorităţii publice, centrale 
sau locale, după caz. De facto însă rolul de ofertant în 
raporturile de selectare a investitorului privat îl deţine 
nu autoritatea publică (aşa cum ar trebui să fie), ci in-
vestitorul privat, dornic de a participa la concurs. 

Conform art.28 al Legii nr.179/2008, pentru par-
ticipare la concurs, ofertantul înaintează comisiei de 
selectare a partenerului privat o ofertă, care trebuie să 
corespundă unor criterii prevăzute de lege. Primirea 
ofertelor înaintate de ofertanţi şi examinarea acestora 
este realizată de către Comisia de selectare a partene-
rului privat, special creată în acest scop. Cerinţele faţă 
de ofertanţi, datele care urmează a fi incluse în ofer-
tă, adresa şi termenul-limită de prezentare a ofertelor, 
informaţiile despre locul şi data examinării ofertelor, 
criteriile de selectare a celei mai bune oferte şi terme-
nul în care ofertanţii sunt informaţi în privinţa rezulta-
telor concursului sunt prevăzute în comunicatul infor-
mativ (art.26 alin.(1) al Legii nr.179/2008). Ofertele 
se prezintă în limba de stat, în plic sigilat, la adresa 
indicată în comunicatul informativ, iar Comisia eli-
berează ofertantului, în mod obligatoriu, o recipisă în 
care indică data şi ora recepţionării ofertei. 

Pentru a înţelege logica inversării coraportului din-
tre ofertă şi accept în raporturile de parteneriat public-
privat, atât de diferită de logica aplicabilă contractelor 
civile, trebuie să pornim de la faptul că toate acţiunile 
precontractuale realizate de către autoritatea publică, 
cum sunt: identificarea obiectului, elaborarea studiu-
lui de fezabilitate, formarea comisiilor de concurs, 

publicarea informaţiilor etc., de fapt, nu reprezintă 
o ofertă, ci un proces obişnuit de pregătire (organi-
zatoric) atribuit prin lege în competenţa autorităţilor 
publice. De aceea, perioada cuprinsă între identifica-
rea obiectului ce urmează a fi acordat parteneriatului 
public-privat şi selectarea de către comisia de concurs 
a investitorului câştigător nu cade în nici un fel sub 
incidenţa normelor din Codul civil. Modelul respectiv 
este aplicabil şi altor contracte administrative din le-
gislaţia naţională, cum sunt contractul de concesiune 
şi contractul de achiziţii publice, iar în ambele cazuri 
autorităţile publice au un rol triplu: de organizator al 
procesului de selectare a investitorului privat, de su-
praveghetor (prin evidenţă şi control) şi de beneficiar 
al rezultatelor finale. 

Aceeaşi situaţie o avem şi cu referire la acceptul 
de a contracta. Conform prevederilor din Codul ci-
vil, constituie acceptare declaraţia destinatarului ofer-
tei sau o altă acţiune care atestă consimţirea ofertei 
(art.687 alin.(1)). În doctrina de specialitate, accepta-
rea este reprezentată ca o manifestare de voinţă făcută 
cu intenţia de a produce efecte juridice care constau în 
naşterea, modificarea sau stingerea raportului juridic 
contractual. Regulile privind condiţiile de validitate 
a acceptării, cele privitoare la elementele esenţiale, 
precum şi efectele generale pe care aceasta le poate 
produce sugerează ideea că acceptarea îmbracă forma 
actului juridic unilateral. Aceasta se explică prin fap-
tul că, în primul rând, acceptarea reprezintă o mani-
festare de voinţă a acceptantului constând în aducerea 
la cunoştinţa ofertantului a acordului de a încheia con-
tractul. Aducerea la cunoştinţă poate fi realizată sub 
orice formă, expresă sau tacită, dacă din conţinutul 
ofertei nu reiese altfel. În al doilea rând, manifestarea 
acceptării se va face întotdeauna cu intenţia de a pro-
duce efecte juridice. Lipsa intenţiei sau vicierea ei va 
atrage anularea sau nulitatea raportului juridic format, 
iar în unele cazuri (atunci când lipseşte angajamen-
tul juridic), imposibilitatea formării lui, efecte ce sunt 
specifice actului juridic15. 

Acceptul trebuie să fie necondiţionat, adică să ex-
prime voinţa de a accepta oferta, fără a impune anu-
mite condiţii16. Însă nu trebuie să credem că actul de 
încheiere a contractului de parteneriat public-privat se 
limitează la momentul întâlnirii ofertei (comunicatul 
informativ al autorităţii publice despre organizarea 
concursului) cu acceptul (depunerea de către investi-
torul privat a setului de acte pentru participare la con-
curs). Încheierea contractului de parteneriat public-
privat reprezintă un proces de durată, care presupune 
parcurgerea unor etape succesive prevăzute la art.25 
al Legii nr.179/2008. 

După examinarea tuturor ofertelor primite, Comi-
sia de selectare a partenerului privat întocmeşte ra-
portul de evaluare a ofertelor recepţionate şi decide 
asupra desemnării partenerului privat câştigător sau 
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respingerii tuturor ofertelor. În calitate de câştigător al 
concursului este desemnat participantul care a propus 
oferta cea mai avantajoasă. Oferta cea mai valoroasă 
este miezul unui proiect de succes, în timp ce oferta 
cea mai ieftină nu este întotdeauna metoda cea mai 
bună pentru alegerea partenerului privat.

Partenerul public are obligaţia de a încheia con-
tractul de parteneriat public-privat cu ofertantul a 
cărui ofertă a fost stabilită ca fiind câştigătoare de 
către Comisia de selectare a partenerului privat. În 
termen de 30 de zile de la data publicării deciziei de 
selectare a ofertei câştigătoare în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, Comisia de concurs elaborează 
un proiect de contract pe care îl va transmite ofertan-
tului desemnat învingător. Mai apoi ambii parteneri 
au la dispoziţie încă 30 de zile calendaristice pentru 
a negocia clauzele viitorului contract de parteneriat 
public-privat (art.30 al Legii nr.179/2008). Valoarea 
investiţiilor indicată în oferta câştigătoare este fermă 
şi nu poate fi modificată. 

Participanţii la concurs, ale căror oferte au fost 
respinse, sunt în drept să conteste, în termen de 15 
zile de la publicarea în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, decizia comisiei privind desemnarea parte-
nerului privat. Contestaţiile depuse de participanţii la 
concurs, ale căror oferte au fost respinse, se exami-
nează în termen de 30 de zile de la depunere de către 
comisie şi care decide asupra contestaţiei, fapt adus la 
cunoştinţă solicitantului. Decizia comisiei de respin-
gere a contestaţiei sau neinformarea în termen a soli-
citantului nu îl privează pe acesta de dreptul de a se 
adresa în instanţa de contencios administrativ. Oferte-
le necâştigătoare şi documentele anexate se păstrează 
timp de 3 ani în arhiva partenerului public, după care 
se nimicesc. 

Fiind încheiat în vederea realizării unei compe-
tenţe a administraţiei publice, contractul de partene-
riat public-privat se deosebeşte din start de contractul 
de drept privat, el având o natură juridică preponde-
rent de adeziune (prin clauze impuse de administra-
ţie) şi mai puţine clauze negociate. Astfel, părţile au 
obligaţia de a accepta anumite clauze reglementare 
stabilite prin lege sau, pe baza legii, prin hotărâre de 
guvern (clauze care formează partea reglementară a 
contractului), însă au şi facultatea de a negocia alte 
clauze contractuale (partea contractuală)17. Clauzele 
care formează partea reglementară a contractului se 
regăsesc în Anexa nr.2 la Regulamentul nr.476/2012, 
iar clauzele negociate sunt mai puţin la număr şi păr-
ţile le includ în contract pornind de pe poziţii de ega-
litate juridică. De exemplu, în Hotărârea Guvernului 
nr.428/2012 se face referire la faptul că parteneriatul 
public-privat pentru prestarea serviciilor de radiote-
rapie va funcţiona în baza contractului de parteneriat 
public-privat încheiat între Ministerul Sănătăţii, Insti-
tutul Oncologic şi ofertantul câştigător. În cuprinsul 

actului normativ, sunt menţionate o serie de clauze ce 
urmează a fi introduse în viitorul contract şi care se 
vor referi la: drepturile şi obligaţiile părţilor, condi-
ţiile de admitere a pacienţilor, graficul şi schema de 
plată, riscurile. Efectuând o analiză a acestor clau-
ze, ajungem la concluzia că marea majoritate poartă 
caracter de adeziune şi doar clauzele de încetare a 
contractului pot fi supuse negocierii. Din conţinutul 
actului normativ, reiese că ofertantul câştigător îşi va 
asuma toate riscurile cu privire la costurile de repara-
ţie, construcţie, achiziţionare, mentenanţă, operare a 
dispozitivelor medicale, dotare cu personal, precum 
şi costurile operaţionale, inclusiv pentru consuma-
bilele utilizate în cadrul serviciului de radioterapie 
(pct.4). 

În situaţia în care după expirarea termenului de 30 
de zile ofertantul desemnat învingător refuză semna-
rea contractului de parteneriat public-privat, Comisia 
de concurs este în drept să desemneze în calitate de 
învingător ofertantul clasat pe locul imediat următor 
conform rezultatelor evaluării. Contractul se conside-
ră încheiat la data semnării lui de către părţi. În nume-
le partenerului public contractul se semnează de către: 
a) conducătorii autorităţilor publice desemnate de că-
tre Guvern – în cazul parteneriatelor public-private de 
interes naţional iniţiate de către Guvern şi autorităţile 
publice centrale; b) primar – în cazul parteneriatelor 
public-private de interes local iniţiate de către auto-
rităţile publice locale; c) preşedintele raionului – în 
cazul parteneriatelor public-private de interes raional 
iniţiate de către autorităţile publice raionale; d) repre-
zentantul împuternicit al unităţii teritoriale autono-
me Găgăuzia în cazul parteneriatelor public-private 
iniţiate de către UTA Găgăuzia. În ceea ce priveşte 
investitorul privat, indiferent de forma organizatori-
co-juridică a acestuia (societate pe acţiuni, societate 
cu răspundere limitată etc.), contractul de parteneriat 
public-privat urmează a fi semnat doar de către admi-
nistrator.

După ce proiectul contractului în forma negociată 
a fost semnat de ambii parteneri, acesta urmează a fi 
aprobat şi semnat de Agenţia Proprietăţii Publice. În 
mod suplimentar, Comisia de concurs va obliga ofer-
tantul câştigător să instituie o garanţie bancară de bună 
execuţie a contractului, care în practică se manifestă 
sub forma unei scrisori de garanţie bancară. Mărimea 
sumei cerute în calitate de garanţie va fi stabilită de 
către Comisia de concurs. Scopul instituirii acestei 
garanţii constă în asigurarea autorităţii publice că 
îndeplinirea contractului de parteneriat public-privat 
va fi dusă până la sfârşit. Dacă ofertantul câştigător 
refuză să semneze contractul de parteneriat public-
privat, garanţia depusă nu i se restituie. Investitorul 
privat va pierde garanţia depusă şi în cazul desfacerii 
unilaterale a contractului, fără a prezenta motive în-
temeiate în acest sens. 
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O altă situaţie există în România. În conformita-
te cu prevederile Legii parteneriatului public-privat a 
României18, după ce investitorul privat este selectat, 
partenerul public încheie cu acesta un contract de par-
teneriat public-privat, iar în baza acestui contract se 
înfiinţează o companie de proiect care funcţionează 
ca o societate comercială pe acţiuni ale cărei acţiuni 
sunt deţinute de către partenerul public şi investitorul 
privat. Compania de proiect va funcţiona pe întrea-
ga perioadă de derulare a contractului de parteneriat 
public-privat, urmând a fi lichidată la data finalizării 
acestuia. Aportul partenerului public la capitalul com-
paniei de proiect se depune doar în natură (art.4 alin.
(1) lit.f)). În Proiectul Legii cu privire la parteneriatul 
public-privat a Republicii Belarus19 se admite ca la 
încheierea contractului, partenerul public să fie repre-
zentat de mai multe autorităţi publice şi, în acest caz, 
conducătorii autorităţilor publice vor trebui, în mod 
suplimentar, să semneze un contract în care să stabi-
lească care dintre ei va fi responsabil de negocierea 
şi încheierea contractului de parteneriat public-privat 
(art.26). 

Discuţii apar cu referire la formele contractua-
le de realizare a parteneriatului public-privat. Legea 
nr.179/2008 stabileşte că parteneriatul public-privat 
se poate realiza prin mai multe forme contractuale, 
precum: antrepriza, prestări de servicii, administrarea 
fiduciară, locaţiunea, arenda, concesiunea, societatea 
civilă (art.18 alin.(1)). Se pune întrebarea: care este 
legătura dintre contractul de parteneriat public-pri-
vat, pe de o parte, şi contractele enumerate la art.18 
din Legea nr.179/2008, pe de altă parte? Este nece-
sară încheierea a două contracte separate sau a unui 
singur contract, dar cu elemente de antrepriză, con-
cesiune, locaţiune etc.? În pofida faptului că poartă 
calificativul de „parteneriat public-privat”, contractul 
respectiv nu dispune de un conţinut propriu, ci este 
elaborat după anumite modele contractuale. De aceea, 
corect este a spune: „parteneriat public-privat apărut 
în baza contractului de concesiune, locaţiunea, antre-
priză ş.a.m.d.”20. Însă, indiferent de forma de realiza-
re a parteneriatului public-privat, contractul încheiat 
între partenerul public şi partenerul privat trebuie să 
conţină o serie de clauze enumerate la art.20 din Le-
gea nr.179/2008, dar şi în Anexa 2 la Regulamentul 
nr.476/2012.

De exemplu, în Ucraina, Legea cu privire la par-
teneriatul public-privat21 nu recunoaşte existenţa unui 
contract distinct de parteneriat public-privat, ci utili-
zează o sintagmă generală, de „contract încheiat în ca-
drul parteneriatului public-privat” (договор который 
заключается в рамках государственно-частного 
партнерства), prin „contract” avându-se în vedere 
una din formele contractuale de realizare a partene-
riatului public-privat prevăzute de legea ucraineană, 
precum: concesiunea, activitatea în comun (societate 

civilă), distribuirea producţiei, alte contracte (art.5). 
Generalizând cele expuse, ajungem la concluzia 

că negocierea şi încheierea contractului sunt două eta-
pe obligatorii în procesul de constituire a parteneria-
tului public-privat. În pofida faptului că legislaţia na-
ţională cuprinde puţine reglementări la acest capitol, 
negocierea contractului de parteneriat public-privat se 
va realiza conform regulilor generale stabilite de Co-
dul civil, precum şi a practicilor existente în domeniu 
şi aceasta chiar dacă, prin esenţă, contractul respectiv 
este de sorginte administrativă. 

Procesului de încheiere a contractului de parteneri-
at public-privat în legislaţia naţională îi sunt consacra-
te foarte puţine reglementări. În Legea nr.179/2008, 
încheierea contractului de parteneriat public-privat 
este reflectată într-un singur articol, art.30, iar pentru 
comparaţie, în legea similară a României încheierii 
contractului îi sunt consacrate zece articole (art.13-
22), incluse într-un capitol separat denumit „Reguli 
aplicabile pentru încheierea contractului de parteneri-
at public-privat” (cap. II). Cu toate acestea, legea Re-
publicii Moldova este mai bine elaborată, cu puţine 
erori şi prezintă mai multe şanse de succes comparativ 
cu legea similară a României. Din cauza multor im-
perfecţiuni, aceasta din urmă se confruntă cu grave 
probleme de aplicare. La nici trei ani de la intrarea 
în vigoare, Legea cu privire la parteneriatul public-
privat a României a suportat multiple modificări, iar 
în urma criticilor formulate de Comisia Europeană şi 
doctrina de specialitate, se discută abrogarea acesteia 
şi promovarea în regim de urgenţă a unui nou act nor-
mativ în domeniu22.

Un risc sporit pentru interesul public în implemen-
tarea proiectelor de parteneriat public-privat îl consti-
tuie aplicarea improprie a Legii cu privire la concesi-
uni23, iar aceasta dă naştere unor paralelisme de ordin 
practic. Deseori, autoritatea publică şi investitorul 
privat sunt puşi în situaţia de a alege între două soluţii 
aproape identice, concesiunea şi parteneriatul public-
privat. Mai mult ca atât, Legea cu privire la concesiuni 
nu stipulează suficient de clar mecanismul de înche-
iere a contractului, existând tendinţa utilizării acestei 
legi fără respectarea clauzelor relevante din Legea cu 
privire la parteneriatul public-privat. În acest context, 
apare întrebarea: pentru ce sunt necesare două mo-
dele contractuale practic asemănătoare? Mai raţional 
ar fi ca Legea cu privire la concesiuni să fie ajustată 
prevederilor din Legea cu privire la parteneriatul pu-
blic-privat şi orice tip de colaborare dintre autoritatea 
publică şi investitorul privat să fie realizată conform 
prevederilor din Legea cu privire la parteneriatul pu-
blic-privat. Luând în consideraţie acest fapt, recoman-
dăm modificarea Legii cu privire la concesiuni prin 
includerea unor norme ce ar stabili supremaţia Legii 
cu privire la parteneriatul public-privat asupra tuturor 
situaţiilor de încheiere a contractelor de concesiune. 
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I ntroducere. Actele normative formează un an-
samblu dinamic cu structură complexă. Varieta-

tea actelor normative impune sistematizarea acestora în 
temeiul anumitor criterii determinate în vederea unei 
mai bune asimilări și aplicări în relațiile sociale. Princi-
palele forme de sistematizare a actelor normative sunt 
încorporarea și codificarea.

 Codificarea este o formă superioară de sistemati-
zare a normelor juridice, care presupune cuprinderea 
într-un cod cu forță juridică a legii, a normelor juridice 
aparținând aceleiași ramuri de drept. Codul este o lege 
organică. Codificarea implică prelucrarea întregului 
material normativ prin îndepărtarea normelor perimate, 
completarea lacunelor legislative, introducerea de nor-
me noi cerute de evoluția relațiilor sociale, validarea 
logică a materialului normativ și utilizarea mijloacelor 
moderne de tehnică legislativă, prin alegerea modalității 
de reglementare, a formei exterioare de reglementare 
etc. Codificarea se efectuează în baza principiilor gene-
rale ale sistemului dreptului și ale unei ramuri de drept, 
cuprinzând într-un singur act cu text și formă unita-
ră toate normele juridice dintr-o ramură. Având forța 
juridică a unei legi organice, codul reprezintă un act 
legislativ unic, cu o organizare internă aparte, în care 
normele sunt așezate într-o consecutivitate logică, re-
flectand structura ramurii de drept respective1. Codul 
este primul între egali. – Primus inter pares.

Sistemul legislativ cuprinde totalitatea actelor nor-
mative, care se află în strânsă legătură şi care sunt foar-
te variate, fapt ce impune ordonarea, sistematizarea lor 
în scopul unei bune cunoaşteri, interpretări şi aplicări. 
Prin sistematizarea actelor normative, se urmăreşte pu-
nerea lor în ordine, realizarea unei simplificări, reduceri 
şi concentrări a normelor juridice ce le alcătuiesc. Ope-

raţiile de sistematizare sunt importante atât pentru ela-
borarea, cât şi pentru realizarea şi aplicarea dreptului, 
ceea ce contribuie la perfecţionarea dreptului pozitiv2.

Inițial, codificarea a apărut din necesitatea depăşirii 
practicii cutumiare, fiind considerată o operă progresis-
tă, o adevărată revoluţie legislativă receptată de marii 
oameni de stat, de specialiştii din domeniul dreptului şi 
de societate în general.

Codificarea a corespuns nevoilor de grupare a legi-
lor dintr-o anumită ramură de drept, dar şi necesităţii de 
unificare regională, politică şi legislativă.

În literatura de specialitate, a fost formulată o serie 
de obiecţii cu referire la dezavantajele şi oportunitatea 
codificării. Astfel, unii autori au considerat codul ca fi-
ind o lege cu aplicabilitate îndelungată, fapt ce petrifică 
dreptul, împiedică modificarea şi adaptarea instituţiilor 
juridice la oportunitățile timpului. Această teorie a fost 
combătută, invocându-se argumentul că multe coduri 
cu texte învechite au fost abrogate și adoptate altele 
noi, sau textele unor coduri au supraviețuit timpului, 
reprezentând valoare juridică.

Cele mai cunoscute culegeri de legi sunt Codul lui 
Hammurabi și Codul lui Manu. Cuvântul „cod” pro-
vine din latinescul codex: un ansamblu de tăbliţe de 
lemn ceruite, legate sub formă de carte. Prima codifi-
care romană este Legea celor XII Table, constituind o 
transpunere în scris a obiceiurilor din acea perioadă. A 
fost un răspuns la cererea plebeilor care au invocat in-
terpretarea arbitrară a obiceiurilor de către politicieni, 
provocându-le diverse pagube.

Pentru prima dată numele de codex a fost dat în sec. 
III şi IV e.n. codurilor împăraţilor Gregorianus şi The-
odosianus. Cel care a desăvârșit opera de sistematizare 
a dreptului roman a fost Justinian3. 

Republicarea  Codului  de  procedură  civilă 
al  Republicii  Moldova,  indiscutabil,  este 
oportună  și  necesară,  însă  ea  trebuie  să 

mai  fie  și  una  legală
Mihai CORJ,

                  doctor în drept, conferențiar universitar

REZUMAT
În prezentul articol, sunt supuse analizei unele carențe existente în CPC și oferite unele propuneri legislative 

privind îmbunătățirea conținutului actului codificat, pentru ca, în final, să venim cu un proiect de lege privind 
modificarea și completarea Codului de procedură civilă al Republicii Moldova, prin care încercăm să înlăturăm 
lacunele existente, cu atât mai mult cu cât republicarea acestuia se va efectua în strictă conformitate cu preve-
derile legislației în vigoare.
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SUMMARY
 In this article we analyzed some existing gaps in CPC and made ​​some legislative proposals to improve the 

document content encoded to finally come up with a draft law on the amendment of the Civil Procedure Code 
of the Republic of Moldova, which are trying to remove gaps, the more so as, its republication will be in strict 
accordance with the law.
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Codex Gregorianus a fost opera lui Diocleţian       
(291 e.n.) şi cuprinde toate constituţiile imperiale, înce-
pând cu Adrian până la Diocleţian. Codex Hemogemio-
mes şi Codex Theodosianus conţin constituţiile impe-
riale începând cu Constantin cel Mare şi până la aceşti 
împăraţi. Codex Iustiniani, – reprezenta o colecţie a 
constituţiilor imperiale de la Adrian până la Iustinian 
(Normele şi Institutele), precum şi operele jurisconsul-
ţilor romani (Digestele şi Pandectele), fiind considerat 
cea mai mare operă de codificare până la Codul lui 
Napoleon. Codul lui Carol Quintul, în Evul mediu, şi 
Codul lui Maximilian (Codex havaricus civilis maximi-
lianus) în Bavaria (1753).

Codul civil francez este o operă legislativă inspirată 
din vechiul drept francez (cutumele din nord şi dreptul 
scris din sud), precum şi din principiile Revoluţiei fran-
ceze. Revoluţia franceză a avut drept scop desfiinţarea 
graniţelor dintre provincii şi unificarea dreptului (Con-
stituţia franceză din 1791 dispune în acest sens). Codul 
lui Napoleon din 1804 abrogă dreptul francez anterior 
alcătuit din obiceiuri, drept roman şi ordonanţe regale, 
realizând o unitate legislativă. Codul civil francez a fost 
fundamentat pe: principiul proprietăţii, principiul auto-
nomiei voinţei, principiul libertăţii, principiul egalităţii, 
al ocrotirii căsătoriei şi familiei. Napoleon a promulgat 
şi alte coduri.

Codul lui Napoleon a dat semnalul codificării în 
numeroase ţări europene, refractare fiind doar Marea 
Britanie şi SUA.

Codificarea în Principatul Moldovei începe cu Pra-
vila lui Vasile Lupu (1646), urmată de Codul lui An-
dronache Donici (1814). Primul cod sistematizat şi 
complet a fost Codul Calimachi (Moldova, 1817), care 
a rămas în vigoare până la unificarea politică şi legisla-
tivă a Principatelor realizată de Al.I. Cuza.

Actualmente, legiuitorul național a statuat expres și 
exhaustiv principiile de sistematizare și trăsăturile Co-
dului, unde la art.33, 52 și 53 din Legea nr.780-XV din 
27.12.2001 privind actele legislative4 sunt dezvoltate 
elementele de structură, principiile generale privind 
sistematizarea actelor legislative, precum și calitățile 
pe care trebuie să le întrunească un cod.

Așadar, la adoptarea unui act complex, precum este 
Codul, legiuitorul urmează să confirme faptul existenței 
unei legături intrinseci între părțile componente ale 
unui act normativ codificat.

Un act oficial republicat trebuie să corespundă anu-
mitor exigențe și să fie unul reactualizat, fără a admite 
carențe de orice ordin ar fi acestea: tehnice, de fond, de 
conținut, structură sau formă, de alt gen. Actul republi-
cat este unul actual, adică este unul la zi și corespunde 
realității. 

Actualitatea temei și scopul studiului. Pentru a face 
mai multă lumină în multitudinea de reglementări ce 
adesea se modifică, a fost necesară apelarea la instituția 
juridică a republicării. Astfel, de curând, sau mai exact 
la 21 iunie 2013, Codul de procedură civilă al Repu-
blicii Moldova a fost republicat în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova. Analizând materia propusă, 
vom încerca să venim cu mai multe propuneri prin care 
sperăm să înlăturăm lacunele existente actualmente în 

CPC. De asemenea, vom insista să fie anulată republi-
carea acestuia în Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, nr.130-134 din 21 iunie 2013, deoarece republi-
carea CPC s-a efectuat cu încălcarea prevederilor lega-
le în domeniu. Totodată, vom stărui asupra republicării 
CPC în strictă conformitate cu legislația în vigoare.

Expunerea materialului cercetat
Cu urmare a consultării structurii și conținutului Co-

durilor adoptate de către Parlamentul Republicii Mol-
dova, constatăm că, în pofida TGD-ului și a legislației 
în domeniu, în unele coduri nu se respectă întocmai 
forma actului legislativ. Astfel, CPC la titlul II „Proce-
dura înaintea primei instanțe”, contrar prevederilor sta-
tuate de către legiuitor la art.33 din Legea nr.780-XV 
din 27.12.2001 privind actele legislative, instituie un 
nou element structural al actului legislativ, precum este 
subtitlul, stabilind procedura concretă în fața instanței, 
lucru salutabil, însă, cu regret, neprevăzut în legislația 
națională.

Pentru eliminarea acestei confuzii, propunem expu-
nerea dispozițiilor de la lit.c) art.33 din Legea nr.780-
XV din 27.12.2001 privind actele legislative în urmă-
toarea redacție: „c) capitolele se pot grupa în subtitluri 
numerotate cu litere și/sau titluri numerotate cu cifre 
romane;”.

În CPC capitolele sunt numerotate consecutiv de 	
la începutul Codului de procedură civilă până la sfârșit, 
fără a ține cont de titlurile din care fac parte. Logic și 
firesc ar fi fost ca structura CPC să fie asimilată structurii 
CC, unde capitolele unui titlu din Cod se numerotează 
de fiecare dată începând cu cifra „I”.

Asteriscul de la 	 CPC RM arată că actul oficial 
este republicat. La republicarea actului oficial, se indică 
obligatoriu în temeiul cărui act normativ acesta a fost 
republicat. În cazul republicării în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, nr.130-134 din 21 iunie 2013 a CPC 
RM, temeiul republicării acestui act normativ lipsește 
cu desăvârșire. 

Așadar, considerând cele relevate, noi salutăm efor-
tul depus de către colaboratorii Ministerului Justiției 
pentru pregătirea CPC pentru republicare, însă trebuie 
să menționăm că republicarea unui act oficial precede 
anumite etape și se bazează pe un temei legal, fapt ce 
nu-și găsește oglindire în CPC RM republicat. Deci, re-
publicarea CPC este una necesară și oportună, aceasta 
urma a fi și una legală, cu alte cuvinte, expres prevăzută 
de către legiuitor. De altfel, legiuitorul la alin. (1) art.41 
„Republicarea” din Legea 780-XV din 27.12.2001 pri-
vind actele legislative, statuează expres că republicarea 
actului legislativ se dispune prin ultimul act legislativ 
care îl modifică sau completează. Acesta conţine, după 
caz, o prevedere privind efectuarea unei noi numerotări 
în actul ce se va republica. 

Astfel, republicarea unui act legislativ din proprie 
inițiativă, după cum afirmă cei de la Ministerul Justiției, 
sau ca urmare a dispoziției Guvernului, nu este una le-
gală. Uneori inițiativa poate fi sancționată. Bunăoară, o 
inițiativă nobilă, demnă de apreciat pentru munca de-
pusă în pregătirea actului legislativ pentru republicare, 
este pusă sub semnul întrebării, deoarece republicarea 
efectuată nu are temei legal.
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Ne simțim obligați să explicăm, inclusiv pentru cei 
de la Ministerul Justiției, care operează uneori cu pre-
vederi legale inaplicabile situațiilor concrete. Astfel, la 
republicarea actelor legislative, urmează a fi aplicate 
prevederile art.41 „Republicarea” din Legea 780-XV 
din 27.12.2001 privind actele legislative, iar la repu-
blicarea actelor normative (nonlege) adoptate pentru 
organizarea executării legii, urmează a fi aplicate pre-
vederile Legii nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind ac-
tele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale 
administraţiei publice centrale şi locale și, respectiv, 
ale Legii nr.92-XV din 01.04.2004 privind procedura 
publicării şi republicării actelor normative şi a recti-
ficărilor operate în ele. De asemenea, menționăm că 
Hotărârea Parlamentului nr.1546-XIII din 25 februarie 
1998 cu privire la republicarea periodică a actelor nor-
mative, care pentru o perioadă de timp era necesară în 
lipsa reglementărilor legale în domeniu, după intrarea 
în vigoare a Legii nr.780-XV din 27.12.2001, hotărâ-
rea respectivă cade în desuetudine în raport cu aceas-
tă lege. Astfel, toate republicările unor acte legislative 
efectuate în perioada dintre 14.06.2002 –15.04.2008 în 
temeiul Hotărârii Parlamentului nr.1546-XIII din 25 
februarie 1998, nu au fost legale, fapt despre care am 
sesizat autoritățile de fiecare dată. Aplicarea Hotărârii 
Parlamentului nr.1546-XIII din 25 februarie 1998 pen-
tru republicarea actelor normative nonlege mai putea fi 
înțeleasă până la intrarea în vigoare a Legii nr.317-XV 
din 18 iulie 2003, iar după intrarea în vigoare a Legii 
nr.92-XV din 01.04.2004 privind procedura publicării 
şi republicării actelor normative şi a rectificărilor ope-
rate în ele, această hotărâre urma a fi abrogată, lucru 
care de fapt s-a produs mult mai târziu, în anul 2008.

În temeiul prevederilor statuate de către legiuitor 
la cap. III „Republicarea actelor normative” din Legea 
nr.92-XV din 01.04.2004 privind procedura publicării 
şi republicării actelor normative şi a rectificărilor ope-
rate în ele, republicarea actului normativ modificat sau 
completat substanţial se efectuează, în condiţiile legii, 
în temeiul dispoziţiilor cuprinse în actul respectiv de 
modificare şi/sau de completare. Așadar, în temeiul 
prevederilor stipulate la art.16 din Legea citată, selec-
tarea şi pregătirea actelor normative pentru republicare 
se efectuează de către Ministerul Justiţiei la indicaţia 
Guvernului, din proprie iniţiativă sau la propunerea 
autorităţilor administraţiei publice centrale emitente de 
acte normative și supuse publicării în Monitorul Ofi-
cial. 

Astfel, actul selectat şi pregătit pentru republicare 
de către Ministerul Justiţiei nu poate fi remis pentru re-
publicare Agenţiei Informaționale de Stat „Moldpres” 
fără a exista un temei legal. 

Dispozițiile statuate de către legiuitor în Legea 
nr.92-XV din 01.04.2004 privind procedura publicării 
şi republicării actelor normative şi a rectificărilor ope-
rate în ele stabilesc procedura publicării şi republi-
cării în Monitorul Oficial al Republicii Moldova şi 
în Registrul de Stat al actelor juridice al Republicii 
Moldova, a actelor normative ale Guvernului şi ale 
altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi a 
rectificărilor operate în ele. Aceasta este o lege ordina-

ră, fiind raportată la Legea nr.780-XV din 27.12.2001 
și, respectiv, la Legea nr.317-XV din 18.07.2003, care 
sunt legi organice, legea dată (Legea nr.92-XV/2004), 
după forța juridică se situează în ierarhia actelor legis-
lative pe o treaptă inferioară. 

Ținem să menționăm că, la speța noastră, Legea 
sus-numită nu este aplicabilă, însă la această situație 
(republicarea unui act legislativ) urmează a fi aplica-
te dispozițiile alin.(1) art.41 din Legea nr.780-XV din 
27.12.2001, care, după cum am mai spus, statuează 
expres că republicarea actului legislativ se dispune 
prin cel din urmă act legislativ care îl modifică sau 
completează. 

În plus, remarcăm existența unui proiect de lege 
prin care urmează a fi comasate dispozițiile statuate 
în Legea 780-XV/2001 și Legea nr.317-XV/2003, în-     
tr-un singur act oficial – Legea cu privire la actele nor-
mative. Necesitatea comasării acestor două legi a fost 
stabilită în urma reevaluării procesului de creaţie nor-
mativă. Întru consolidarea certitudinii şi clarităţii juri-
dice, a fost necesară întreruperea practicii de divizare 
a procesului de creaţie normativă între cel al legilor şi 
cel al actelor subordonate legii. Cadrul de reglemen-
tare stabilit de legile în vigoare creează incertitudine 
pentru cetăţeanul simplu, din cauza că toată structura 
acestui cadru se bazează pe criteriul de separare a ac-
telor cu caracter normativ după ierarhia organului care 
l-a adoptat, respectiv, în legi şi nonlegi. De fapt, în sfera 
procesului de creaţie legislativă urmează să fie cuprinse 
toate actele normative cu caracter obligatoriu, general 
şi impersonal, ce vin să reglementeze relaţii sociale şi 
a căror nerespectare este asigurată de forţa coercitivă a 
statului. Toate aceste acte urmează să treacă prin pro-
cedura de elaborare şi să respecte normele de tehnică 
legislativă, indiferent de organul care l-a emis5. Astfel, 
constatăm că incertitudinea, în primul rând, este speci-
fică celora care aplică eronat sau neglijează legea, după 
cum rezultă din exemplul descris în acest studiu.

Generalizând, mai subliniem o dată că instituția ju-
ridică a republicării își găsește oglindire atât în Legea 
nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, 
în Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele 
normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale ad-
ministraţiei publice centrale şi locale, cât și în Legea 
nr.92-XV din 01.04.2004 privind procedura publicării 
şi republicării actelor normative şi a rectificărilor ope-
rate în ele. 

Unul dintre obiectivele investigației noastre a fost 
și dezvăluirea semnificației instituției republicării, rele-
vată, de asemenea, în Hotărârea Parlamentului nr.1546-
XIII din 25 februarie 1998 cu privire la republicarea 
periodică a actelor normative6. 

Conform dispozițiilor constituționale, statul asigură 
dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi înda-
toririle. În acest scop, statul publică şi face accesibile 
toate legile şi alte acte normative7. 

În context – instituţia juridică a republicării acte-
lor oficiale se bucură în prezent de un interes sporit atât 
din partea emitenţilor de acte oficiale, cât şi din partea 
editorului Monitorului Oficial al Republicii Moldova. 
Republicarea actelor oficiale face actele normative mai 



Nr. 9, 2013REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

30

accesibile pentru utilizatori. Actele de modificare şi 
completare adoptate până la republicarea actului oficial 
rămân în istorie, fiindcă acestea se consideră abrogate 
la momentul republicării. Cu regret, uneori se abuzează 
de instituţia republicării sau se mai întâmplă ca multe 
dintre greşelile sau omisiunile emitentului să fie corec-
tate prin rectificări8.

Actualmente, o bună parte a utilizatorilor de infor-
maţie cu caracter juridic apelează numai la versiunea 
electronică a actelor oficiale publicate pe site-ul www.
justice.md, considerând, pe bună dreptate, că informa-
ţia aceasta este una veridică şi corespunde întocmai ce-
lei publicate în Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, însă ei uită de paradoxul moldovenesc, când unele 
acte oficiale fiind publicate sau republicate în MO al 
RM nu-şi găsesc întotdeauna reflectare pe site-ul www.
justice.md, de exemplu: Legea contenciosului adminis-
trativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (republicată în 
MO al RM, ediție specială din 3 octombrie 2006). De 
asemenea, am menționat că uneori textul inserat pe si-
te-ul www.justice.md diferă de cel de bază, publicat în 
MO al RM.

Modalitatea republicării actelor oficiale, cu re-
gret, nu şi-a găsit oglindire în Legea nr.173-XIII din 
06.07.1994 privind modul de publicare şi intrare în vi-
goare a actelor oficiale, însă problemei ce ţine de rectifi-
cările operate, legiuitorul i-a dedicat expres un articol9. 
Menţionăm faptul că legiuitorul a dispus modalitatea 
de republicare a actelor legislative la art.41 din Legea 
nr.780-XV din 27 decembrie 200110. Așadar, republica-
rea Codului de procedură civilă trebuia efectuată cu 
respectarea strictă a rigorilor legislației în vigoare.

Conform art.41 alin.(4) din Legea citată11, trimite-
rile la actul legislativ republicat conţin formula „Repu-
blicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr... 
din ...”. 

O lege republicată este o lege intrată în vigoare în 
momentul republicării şi conţine toate modificările şi 
completările acesteia din momentul publicării iniţiale 
în Monitorul Oficial până la republicare. 

Republicarea periodică a actelor normative timp de 
cca 10 ani a fost reglementată şi prin Hotărârea Parla-
mentului nr.1546-XIII din 25 februarie 1998 cu privire 
la republicarea periodică a actelor normative, însă efec-
tul acestui act legislativ, după o perioadă semnificativă 
de timp, a fost în sfârşit recunoscut nesatisfăcător de 
către Guvern, care a iniţiat în faţa Parlamentului proce-
dura de abrogare a hotărârii menţionate12, în plus aceste 
aspecte, de asemenea, sunt reglementate prin lege orga-
nică şi lege ordinară.

Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a 
XIII-a spre sfârşit de mandat adoptă Hotărârea nr.1546-
XIII din 25.02.1998 cu privire la republicarea periodică 
a actelor normative13, unde în scopul facilitării lucrului 
cu actele normative, statuează la art.1 faptul că actele 
normative care au suportat multiple modificări şi/sau 
completări esenţiale vor fi republicate în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, iar la art.2 din aceeaşi 
hotărâre stipulează o reglementare diametral opusă ce-
lei inserate la art.1 prin care se stabileşte că Ministerul 
Justiţiei, din proprie iniţiativă sau la propunerea autori-

tăţilor publice şi a altor autorităţi emitente de acte nor-
mative care se publică în Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova, va selecta şi va pregăti aceste acte pentru 
republicare, remiţându-le trimestrial Direcţiei de Stat 
pentru Asigurarea Informaţională Moldpres, care le va 
publica într-o ediţie specială a Monitorului Oficial al 
Republicii Moldova. 

Republicarea actelor normative în temeiul Hotărârii 
Parlamentului nr.1546-XIII din 25.02.98 pe o perioadă 
de timp a fost una contrară spiritului și literei legislației 
din domeniu.

Așadar, credem că cei de la Ministerul Justiției, în 
virtutea inerției, urmând să acționeze în temeiul unor 
acte care, în opinia noastră, conțineau și unele prevederi 
ilegale, au uitat cu desăvârșire că hotărârea buclucașă 
a fost abrogată la 03.04.2008. De asemenea, s-a trecut 
cu vederea că CPC este un act legislativ, iar prevede-
rile Legii nr.317-XV/2003 și ale Legii nr.92-XV/2004 
nu sunt aplicabile cazului dat. Astfel, rezultă cert că, în 
speța dată, urmau a fi aplicate prevederile Legii 780-
XV/2001. Deci, în lipsa unei dispoziții legale repu-
blicarea unui act oficial nu poate avea loc.

Pentru a fi mai convingători, vom veni cu un exem-
plu mai proaspăt, când legiuitorul statuează expres la 
art.IV din Legea nr.252/2012 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative14 faptul republicării 
Codului de procedură penală al Republicii Moldova 
nr.122-XV din 14 martie 2003, unde stipulează ur-
mătoarele: Guvernul, în termen de 3 luni de la data 
publicării prezentei legi, va asigura republicarea în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova a Codului de 
procedură penală al Republicii Moldova nr.122-XV 
din 14 martie 2003, cu modificările operate.

Astfel, în acest caz, când există un temei legal, sun-
tem în mare întârziere privitor la republicarea CPP, 
care de altfel urma a fi republicat încă până la 21 martie 
2013. Cât timp mai trebuie să treacă ca Guvernul să 
execute legea? Angajamente cu caracter declarativ și 
nimic mai mult. Regretăm că Guvernul sau, mai exact 
vorbind, Ministerul Justiției nu asigură executarea pre-
vederilor legale. Or, se prea poate, că ei au o problemă 
cu calcularea termenelor. Unde-i multă aroganță, de re-
gulă, acolo competența lipsește cu desăvârșire.

Așadar, din exemplul relevat supra, rezultă că re-
publicarea Codului de procedură civilă al Republicii 
Moldova urma a fi efectuată, de asemenea, numai în 
temeiul unei dispoziții legale, expres statuate de către 
legiuitor.

Revenind la analiza conținutului Hotărârii Parla-
mentului nr.1546-XIII din 25 februarie 2008, consta-
tăm cu regret că legiuitorul, în acest caz, nu face nici o 
distincţie între Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova în calitate de ediţie ordinară şi ediţia specia-
lă a Monitorului Oficial al Republicii Moldova, fapt 
pe care nu putem să-l susținem. Dacă legiuitorul este 
confuz şi nu face o delimitare strictă dintr-o ediţie 
periodică şi una specială ale Monitorului Oficial al 
Republicii Moldova, atunci ce să mai vorbim despre 
celelalte autorităţi publice. Această practică vicioa-
să s-a înrădăcinat de-a binelea și este exploatată și de 
emitent, și de editor. Prevederile inserate de legiuitor 
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la art.1 din Hotărârea Parlamentului nr.1546-XIII din 
25 februarie 2008 nu armonizează cu cele inserate la 
art.2, astfel Hotărârea respectivă conţine ambiguităţi 
şi este una lipsită de orice logică. Cum se poate la art.1 
legiuitorul să stabilească republicarea în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, iar la art.2 republicarea 
în ediţia specială a Monitorului?

Cu regret, Legea nr.173-XIII/1994, care reglemen-
teză raporturile juridice ale publicării actelor oficiale nu 
conţine prescripții privind republicarea actelor oficiale, 
însă trebuie să menționăm că legiuitorul a adoptat un 
set de acte legislative, unde reflectă şi asupra instituţiei 
juridice – republicarea. Legiuitorul se referă la republi-
care în art.41 din Legea nr.780-XV/2001 privind actele 
legislative15, în art.69 din Legea nr.317-XV/2003 pri-
vind actele normative ale Guvernului şi ale altor autori-
tăţi ale administraţiei publice centrale şi locale16 şi, re-
spectiv, în art.15-22 din Legea nr.92-XV/2004 privind 
procedura publicării şi republicării actelor normative şi 
ale rectificărilor operate în ele17. Şi atunci la ce bun 
mai serveşte o Hotărâre a Parlamentului ambiguă 
în domeniul dat când avem reglementări efectuate 
prin acte normative ierarhic superioare? Legiuitorul 
în Hotărârea respectivă opera cu noţiuni diferite, 
fără să facă vreo distincţie între Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova şi, respectiv, Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, ediţie specială. La acest 
compartiment, am reflectat într-un alt articol publicat 
anterior18.

Republicarea actelor normative ale Guvernului şi 
ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi 
locale se efectuează în temeiul art.69 din Legea 317-
XV din 18 iulie 200319.

Legiuitorul expres a statuat că republicarea actelor 
normative se face în aceeaşi publicaţie oficială în care 
au fost publicate iniţial, iar pentru actele normative ale 
Guvernului şi ale autorităţilor publice centrale, publica-
ţia oficială este Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, deci actele normative ale entităţilor enunţate ur-
mează a fi republicate în Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova şi nicidecum nu în ediţiile speciale ale 
Monitorului Oficial al Republicii Moldova. Observăm 
că editorul AIS „Moldpres” deseori a ignorat prevede-
rile art.69 alin.(3) din Legea nr.317-XV/2003 privind 
actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi 
ale administraţiei publice centrale şi locale20, republi-
când unele acte normative în ediţiile speciale ale Moni-
torului Oficial al Republicii Moldova. De fapt, a fost o 
luptă continuă cu primele persoane din conducerea AIS 
„Moldpres” relativ la aplicarea corectă a prevederilor 
legale. Astfel, susținem că prevederile unei hotărâri 
a Parlamentului nu au prioritate în fața unei legi, dar, 
după cum știți, practica bate teoria. Astfel, guvernanții 
cu toții au violat prevederile actelor normative cu pri-
vire la republicarea unor acte oficiale, iar noi ne-am 
expus poziția în această problemă în 2007 și ulterior în 
2010, publicând articole științifice la acest subiect.

În conformitate cu prevederile statuate de legiuitor 
la art.1 din Legea nr.92-XV din 01.04.200421 privind 
procedura publicării şi republicării actelor normative 
şi a rectificărilor operate în ele, se stabileşte procedura 

publicării şi republicării în Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova şi în Registrul de Stat al actelor juridice 
al Republicii Moldova a actelor normative ale Guver-
nului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice 
centrale şi a rectificărilor operate în ele.

Conform art.15 din Legea nr.92-XV/2004, actul 
normativ modificat sau completat substanţial se repu-
blică, în condiţiile legii, în Monitorul Oficial, în temeiul 
dispoziţiilor cuprinse în actul respectiv de modificare 
şi/sau de completare. Prin urmare, legiuitorul stabileşte 
expres că republicarea actelor normative (adoptate de 
Guvern, autorităţile publice centrale) se efectuează în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, acolo unde 
acestea au fost publicate iniţial, în condițiile legii.

Conform art.18 din Legea 92-XV/2004, pregătirea 
pentru republicarea actului normativ modificat şi/sau 
completat se efectuează în termen de cel mult 30 de 
zile de la data publicării ultimului act de modificare şi/
sau de completare, prin confruntarea simultană a exem-
plarului de control al actului modificat cu actele de mo-
dificare şi/sau de completare. Cu regret, republicarea 
actelor normative uneori se efectuează în termen de cca 
un an sau chiar doi ani de la data publicării ultimului 
act de modificare şi completare prin care s-a dispus re-
publicarea, şi nu în termenul prescris de către legiuitor 
– cel mult 30 de zile.

La data republicării actului oficial, în acesta sunt 
incluse toate modificările şi completările de la prima 
apariţie sau republicare până la momentul republicării 
actului oficial. Este inadmisibil ca actul republicat să 
nu cuprindă toate modificările şi completările efectuate 
până la acel moment. 

Selectarea şi pregătirea actelor normative adoptate 
de Guvernul Republicii Moldova şi de către autorităţi-
le administraţiei publice centrale pentru republicare se 
efectuează de către Ministerul Justiţiei în temeiul nor-
melor legale ce statuează direct acest fapt. 

În legislaţia naţională, actualmente nu este prevăzu-
tă expres autoritatea publică responsabilă de selectarea 
şi pregătirea actelor legislative pentru republicare, de 
aceea legiuitorul prin ultimul act legislativ de modifi-
care şi completare, prin care se dispune republicarea 
actului legislativ, deleagă, de regulă, acest drept Guver-
nului sau Ministerului Justiţiei, astfel nu putem vorbi 
de subdelegare.

A priori este acceptat faptul că responsabilitatea 
pregătirii sau avizării actelor oficiale pentru republicare 
este pusă în sarcina Ministerului Justiţiei.

În temeiul art.57 alin.(2) din Legea nr.780-
XV/200122, evidenţa oficială a actelor legislative şi a 
altor acte normative este ţinută de Ministerul Justiţiei.

Republicarea actelor legislative şi normative este 
prerogativa editorului AIS „Moldpres”. Legiuitorul 
stabileşte expres republicarea actelor legislative şi nor-
mative în ediţiile periodice ale Monitorului Oficial al 
Republicii Moldova, prin urmare, republicarea actelor 
legislative şi normative în ediţiile speciale ale Monito-
rului Oficial este ilegală.

Cu toate că legiuitorul la art.29 din Legea nr.92-
XV/2004 indică asupra faptului că în fiecare autoritate 
a administraţiei publice va fi desemnată o persoană res-
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ponsabilă pentru publicarea, republicarea şi rectificarea 
actelor normative publicate care va colabora cu Agenţia 
„Moldpres” şi cu Centrul de Informaţii Juridice, efec-
tul unei asemenea colaborări până în prezent lasă 
de dorit.

În conformitate cu prevederile art.30 din Legea 
nr.92-XV/2004, întârzierea efectuării unor publicări, 
republicări sau rectificări, cauzată de nerespectarea de 
către persoanele responsabile ale autorităţilor emitente 
a obligaţiilor ce le revin, potrivit prezentei legi, atrage 
răspundere disciplinară în conformitate cu legislaţia, 
însă, cu toate că această prevedere a fost foarte des vi-
olată până în prezent, sancţiunea prevăzută la această 
normă nu a fost aplicată. Nu suntem părtaşii aplicării 
răspunderii disciplinare, însă când un funcţionar pu-
blic nu respectă o prevedere elementară a legislaţiei, 
cum vom contribui la sporirea nivelului de cultură 
juridică a întregii populaţii? Nihilismul juridic este 
la el acasă, când se încalcă unele prevederi ale normei 
constituţionale inserate la art.23 alin.(2), unde este ex-
pres prevăzut că statul asigură dreptul fiecărui om de 
a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle și, în acest scop, 
el publică şi face accesibile toate legile şi alte acte nor-
mative.

Nu întotdeauna ceea ce se publică în Monitorul 
Oficial este întocmai sau integral publicat în Regis-
trul de Stat al actelor juridice al Republicii Moldova23, 
și aici nu ne rămâne decât să constatăm cu ironie că tră-
im nu în ţara tuturor posibilităţilor, ci a oportunităţilor, 
iar legislaţia din unul şi acelaşi domeniu se aplică de la 
caz la caz în mod selectiv.

În articolul Corelaţia dintre doctrină, legislaţie şi 
practica publicării actelor oficiale24 am abordat şi o altă 
chestiune foarte sensibilă pentru unii (AIS „Moldpres”) 
privind modalitatea de publicare a actelor oficiale în 
ediţia specială a Monitorului Oficial al Republicii Mol-
dova, însă suntem nevoiţi s-o spunem că și după scur-
gerea timpului, ediţiile speciale ale Monitorului Oficial 
continuă să apară în mod haotic, iar uneori editorul AIS 
„Moldpres” nu are nici idee de conţinutul acestuia şi nu 
deţine nici un exemplar al ediţiei speciale.

Cât timp va mai domni haosul în domeniul pu-
blicării ediţiilor speciale ale Monitorului Oficial al 
Republicii Moldova, deoarece legea25 prevede expres 
cazurile în care se recurge la editarea acestora? În te-
meiul prevederilor stipulate de legiuitor la art.1 alin.(6) 
şi alin.(9) din Legea nr.173-XIII/1994, textele tratate-
lor internaţionale şi textele integrale ale documentelor 
normative în construcţii se publică în ediţii speciale ale 
Monitorului Oficial. Apropo, de curând, în Parlament 
s-a discutat și un proiect de lege în care se statuează că 
textele tratatelor internaţionale la care Republica Mol-
dova este parte vor fi publicate concomitent cu Legea 
cu privire la ratificarea tratatului înternațional în Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova.

Actul normativ modificat sau completat substanţial 
se republică, în condiţiile legii, în Monitorul Oficial, în 
temeiul dispoziţiilor cuprinse în actul respectiv de mo-
dificare şi/sau de completare. Astfel, constatăm că actul 
normativ urmează a fi republicat în ediţia periodică or-
dinară a Monitorului Oficial, şi nicidecum într-o ediţie 

specială a sa, după cum greşit a procedat editorul AIS 
„Moldpres” în mai multe cazuri: Legea contenciosului 
administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000, republicată 
în Monitorul Oficial, ediţie specială, din 3 octombrie 
2006; Legea cetăţeniei Republicii Moldova nr.1024-
XIV din 2 iunie 2000, republicată în Monitorul Oficial, 
ediţie specială, din 9 decembrie 2005; Codul vamal al 
Republicii Moldova nr.1149-XV din 20.07.2000, repu-
blicat în Monitorul Oficial, ediţie specială, din 1 ianua-
rie 2007; Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997, 
republicat în Monitorul Oficial, ediţie specială, din 8 
februarie 2007 etc. 

Apare întrebarea totuși cine este în drept să dis-
pună republicarea? Sigur, în nici un caz nu editorul. 
Acest lucru îl efectuează emitentul actului normativ. 
Acesta este un drept absolut al emitentului. 

În opinia noastră, procedura de pregătire a actului 
oficial pentru republicare trebuie să fie foarte minuţios 
verificată, astfel încât la data republicării în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova în ediția respectivă, care 
ulterior va fi citată, să fie operate toate modificările şi 
completările, inclusiv ultima amendare (prin modifica-
re şi completare) care a fost efectuată în actul oficial, 
deci după republicarea unui act oficial noi cu toţii tre-
buie să fim siguri că alte modificări şi completări se 
introduc numai după data republicării acestuia. 

În Republica Moldova, există problema de a iden-
tifica sursa exactă în care au fost republicate unele acte 
oficiale.

Actualmente, Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova apare pe suport pe hârtie şi în versiune electronică. 
Acelaşi lucru, prin analogie, este specific şi aparițiilor 
ediţiilor speciale ale Monitorului, fapt însoțit de mari 
lacune asupra cărora am reflectat anterior. Monitorul 
Oficial apare în două limbi, în limba română fiind con-
siderată ediţie de bază, iar versiunea în limba rusă este 
o traducere. Pentru pregătirea actelor oficiale, publica-
rea, republicarea acestora, sunt necesare resurse finan-
ciare, care anual sunt prevăzute de bugetul de stat pe 
anul respectiv. Pentru a ameliora situația financiară a 
Republicii Moldova, propunem ca toate cheltuieli-
le legate de traducerea proiectelor de acte oficiale, 
publicarea şi republicarea acestora oficiale în limba 
rusă să fie suportate de către Guvernul Federaţiei 
Ruse printr-un grant acordat anual Guvernului Re-
publicii Moldova în acest scop, astfel Guvernul Fe-
deraţiei Ruse îşi va susţine propriii cetăţeni (în RM 
pluralitatea cetăţeniilor este admisă), etnicii ruşi şi 
pe alți vorbitori de limbă rusă şi în asemenea mod, 
le va apăra interesele, după cum deseori declară 
mulţi oficiali ai Federaţiei Ruse. 

Așadar, e posibil ca din lipsa unor surse financiare, 
legiuitorul să amendeze unele prevederi legale și să edi-
teze publicația periodică Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova numai într-o singură limbă – limba română. 
De aceea, dacă doresc, cei din conducerea Federației 
Ruse ar trebui să se mai caute la buzunar și astfel să 
aloce granturi nu numai pentru diferite ONG-uri, lucru 
efectuat din belșug, dar printr-un acord guvernamental 
să subvenționeze integral toate cheltuielile legate de 
traducerea proiectelor de acte oficiale, publicarea 
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şi republicarea lor în limba rusă. Câți bani aruncă 
în van aici în Republica Moldova, Federația Rusă 
ar face mult bine tuturor prin susținerea financiară 
în acest domeniu. Că deja asemenea cheltuieli su-
portate din bugetul de stat al Republicii Moldova 
nu prea au o justificare practică și logică, de ace-
ea se prea poate întâmpla ca în situația de criză 
perpetuă, în care se află RM, să fim nevoiți/impuși 
contrar voinței noastre de situația creată să amen-
dăm legislația la acest capitol. De altfel, noi pentru 
întreținerea bunelor relații cu poporul rus bani nu 
luăm, ci propunem ca să prevenim o situație de fapt 
deja creată. Când bani nu ai, atunci trebuie de un-
deva să tai (să reduci din cheltuieli). Aceasta este o 
sugestie prietenească. Așadar, din lipsa unor surse 
financiare, legea bilingvismului poate fi modificată, 
iar editarea Monitorului efectuată într-o singură 
limbă – limba română.

Așadar, revenind la cele expuse supra și în temeiul 
prevederilor legale în vigoare, conchidem că: 

1) republicarea Codului de procedură civilă al Re-
publicii Moldova în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, nr.130-134 din 21 iunie 2013 este una ilega-
lă, deoarece nu există temei juridic pentru republicare; 

2) operațiile preparatorii, precum selectarea și pre-
gătirea actului legislativ pentru republicare, efectuate 
de cei de la Ministerul Justiției, sunt unele judicioase și 
necesare, însă conțin anumite carențe; 

3) orice directivă orală sau scrisă, venită de la Gu-
vern, este una ilegală, deoarece însăși republicarea, adi-
că trimiterea spre editor, trebuie să se efectueze numai 
și numai în temeiul legii; 

4) o perioadă îndelungată de timp, republicarea se 
efectua ilegal, bazându-se pe prevederile unei hotărâri 
a Parlamentului, atunci când la dispoziție aveam preve-
derile unor legi; 

5) republicarea unui act legislativ poate fi efectuată 
numai în temeiul actului prin care a fost dispusă expres 
efectuarea acestei proceduri de către legiuitor, și nu 
din propria inițiativă a Guvernului sau a Ministerului 
Justiției. Dura lex scripta tamen. 

(Va urma)
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Proprietatea  forţată  şi  perpetuă.  Trecutul. 
Prezentul.  Viitorul

Elena Mocanu, 
doctor în drept, notar public

REZUMAT
Proprietatea forţată şi perpetuă este acea formă a coproprietăţii ce apare în mod independent de voinţa co-

proprietarilor şi se răsfrânge asupra unor bunuri care prin natura sau destinaţia lor se folosesc de coproprietarii 
încăperilor izolate şi care, în accesoriu, deţin suplimentar cota-parte ideală şi abstractă din dreptul comun de 
proprietate. Acest tip de proprietate imobiliară este definit prin termenul „condominium”, iar forma de proprie-
tate, prin „coproprietate”. Noţiunea de „proprietate forţată şi perpetuă” a fost introdusă în Codul civil adoptat la 
06.06.2002. Noţiunea „proprietate în condominium”, într-o manieră revoluţionară, a apărut încă în anul 2000, 
odată cu adoptarea Legii condominiului în fondul locativ (adoptată la 30.03.2000). Deşi au trecut ani de zile, 
această formă a coproprietăţii rămâne necunoscută. Normele adoptate având drept scop protecţia dreptului de 
coproprietate forţată nu sunt aplicate sau sunt aplicate eronat.

Cuvinte-cheie: proprietatea forţată şi perpetuă, condominiu, proprietate în condominiu, coproprietate forţată.
SUMMARY

The forced and perpetual property is a form of co-ownership that emerges independent of the will of co-
owners and it is reflected upon goods which, by their nature or destination, are used by co-owners of separate 
premises, and who, collaterally, in addition to that, hold the ideal and abstract share of the common ownership 
right. This type of real estate property is defined by the term „condominium” and the form of property, by the 
term „co-ownership”. The notion of „forced and perpetual property” was introduced in the Civil Code adopted 
on 06.06.2002. The concept of „condominium ownership”, in a revolutionary manner, emerged in the year 2000, 
with the adoption of the Real Estate Condominium Law (adopted on 30.03.2000). Although years have passed, 
this form of co-ownership remains still unknown. The adopted norms and regulations aiming at the protection 
of the forced co-ownership rights are not put into force or are applied incorrectly.

Key-words: the forced and perpetual property, condominium, property in condominium, forced co-ow-
nership.

O vorbă neaoşă, de-a noastră, sintetizează un 
mare adevăr, atunci când postulează că „prac-

tica bate gramatica”. Încep cu acest postulat, deoarece 
el reprezintă întocmai starea de lucruri în viaţa noastră 
de zi cu zi. Deseori ni se întâmplă să auzim zicându-se 
„aceasta este teorie, practica e alta”. Cu regret, în ase-
menea situaţii, textul de lege este tratat ca teorie şi este 
cert că neglijarea legii reprezintă o abordare vicioasă. 
Legile adoptate şi neaplicate reprezintă un efort risipit 
în zadar. Regulile înscrise în texte de legi şi neglijate de 
societate creează incertitudine şi neîncredere în calita-
tea guvernării. O lege proastă, dar respectată de toţi, va 
aduce mult mai multe beneficii decât o lege bună, dar 
neaplicată. Consecinţa acestei „neglijenţe” este expli-
caţia haosului în care ne pomenim noi cu toţii, cu voie 
şi fără de voie. Este timpul să înţelegem că practica nu 
bate şi nu trebuie să bată gramatica, aceasta vine 
doar să o consolideze. 

După introducerea filosofică, trecem nemijlocit la 
esenţa intervenţiei noastre prin care sper să contribuim 
la buna aplicare practică a unor prevederi legale lăsate 
în uitare. Ne vom referi la un text de lege mai vechi 
pentru ţările cu simţul proprietăţii dezvoltat şi valorificat 
astfel încât cadrul legal să asigure într-adevăr respectarea 
drepturilor proprietarului, dar mai nou pentru noi, dacă 
termenul de 10 ani de la adoptarea Codului civil poate 
fi considerat un termen scurt pentru sintetizarea esenţei 
şi aplicarea unei legi. 

Articolul 355 din Codul civil prevede că „Dacă într-o 
clădire există spaţii cu destinaţie de locuinţă sau cu o 

altă destinaţie având proprietari diferiţi, fiecare dintre 
aceştia deţine drept de proprietate comună pe cote-părţi, 
forţată şi perpetuă, asupra părţilor din clădire, care, fiind 
destinate folosinţei spaţiilor, nu pot fi folosite decât în 
comun”. Textul legii este clar, dar de la textul de lege 
până la implementarea acestuia în practică nu s-a făcut 
decât un singur pas. 

 Complexitatea problemei decurge din varietatea 
contextelor în care s-au transmis apartamentele în pro-
prietate, iar în prezent, se construiesc blocuri de locuit 
şi se înregistrează drepturile asupra apartamentelor. Nu 
pot fi neglijaţi nici factorii de mediu, socioeconomici 
cu impact direct asupra conştiinţei proprietarilor, care 
nu-şi valorifică dreptul de proprietate ce le revine după 
lege şi asupra cărora planează pericolul de a fi lipsiţi 
de dreptul asupra părţilor comune, de a fi prejudiciaţi, 
deoarece blocurile de locuit şi terenul aferent rămân în 
proprietatea unor terţi.

Pentru analiză divizăm situaţia creată în două stări 
de fapt:

A. Apartamente dobândite în proprietate în 
urma privatizării, cu blocuri şi terenuri aferente în-
registrate în proprietatea statului.

B. Apartamente situate în blocuri noi de locuit 
(construite şi date în exploatare recent) dobândite în 
proprietate prin investirea capitalului în construcţie 
sau prin cumpărare, cu blocuri şi terenuri aferente 
înregistrate în proprietatea companiei de construc-
ţii, sau, după caz, terenul înregistrat în proprietatea 
statului.
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A. Încă în anul 2003 Organizaţia Naţiunilor Unite 
Pentru Dezvoltare a publicat Ghidul practic privind 
coproprietatea asupra clădirilor de locuit din tările în 
tranziţie, în care se menţionează că în cursul perioadei 
de tranziţie și al procesului de privatizare din ţările Eu-
ropei Centrale și de Est, locuinţa a devenit principalul 
bun material al majorităţii familiilor. Totuşi, în majo-
ritatea cazurilor, privatizarea s-a făcut în absenţa unui 
cadru legislativ și instituţional adecvat, a unor sisteme 
funcţionale de administrare a terenurilor și de impo-
zite şi a unei pieţe eficiente a locuinţelor. Au lipsit şi 
măsurile de creştere a conştiinţei privind responsabi-
lităţile legate de bunul dobândit prin privatizare și de 
coproprietate, mai ales în contextul clădirilor de locuit. 
Astfel, privatizarea locuinţelor a avut drept consecinţă 
nu numai o situaţie complexă a proprietăţii în ţările în 
tranziţie, cu amestec de proprietate publică și privată, 
apartamente în proprietate şi cu chirie în aceeaşi clădi-
re, dar şi lipsa, la nivelul autorităţilor centrale, locale și 
al noilor proprietari, de cadre cu experienţă şi pregătire 
în domeniul administrării care să se ocupe în noile con-
diţii de problema locuinţelor. Fără înlăturarea acestor 
deficienţe şi în absenţa unei abordări strategice a admi-
nistrării clădirilor de locuit în coproprietate, procesul 
de reformă al sectorului locuinţelor şi în consecinţă sta-
bilitatea socială sunt serios periclitate1.

Constatările acestui studiu rămân actuale până în 
prezent. Starea de lucruri în teren arată astfel – în regis-
trul bunurior imobile terenul aferent blocului de locuit 
şi blocul de locuit ca bunuri distincte sunt înregistrate 
în proprietatea administraţiei publice locale sau a sta-
tului, iar apartamentele în consecinţa privatizării sunt 
trecute în proprietatea cetăţenilor. Art. 8 alin.(2) din Le-
gea privatizării fondului de locuinţe dispune că spaţiile 
cu altă destinaţie decât cea de locuinţă din blocurile de 
locuinţe neincluse în costul şi în suprafaţa echivalentă a 
apartamentelor supuse privatizării, cu excepţia spaţiilor 
de folosinţă comună – scărilor, caselor scărilor, terase-
lor, subsolurilor, puţurilor de ascensoare, punctelor de 
distribuţie a energiei termice, electrice şi a apei, – ră-
mân în proprietatea statului şi se privatizează în modul 
prevăzut de lege. Norma citată mai sus prescrie că spa-
ţiile de uz comun din blocurile de locuit nu constituie 
proprietatea statului, ci revin proprietarilor de aparta-
mente. De altfel, valoarea apartamentelor înscrisă în 
registrul bunurilor imobile cuprinde costul spaţiilor 
de uz comun. Deci, statul recunoaşte că proprietarii de 
apartamente sunt şi proprietarii spaţiilor comune.

În lipsa transparenţei formale2 legată de apartenen-
ţa dreptului de proprietate, iau naştere situaţii confuze 
când proprietarul formal în detrimentul proprietaru-
lui legal permite ocupaţiunea terenurilor de joacă din 
curtea blocului, contrucţia mansardelor cu încălcarea 
drepturilor proprietarilor de apartamente, privatizări de 
subsoluri din blocurile de locuit, fără acordul tuturor 
proprietarilor. Confuzia apartenenţei dreptului de pro-
prietate asupra spaţiilor comune contribuie şi la proasta 
gestionare a blocurilor de locuit. 

Pentru rezolvarea acestei stări de fapt, este necesară 

o abordare globală, deoarece sunt sute de blocuri de lo-
cuit în care apartamentele au fost privatizate, iar spaţiile 
comune care prin destinaţia lor aparţin proprietarilor de 
apartamente sunt de facto înregistrate după stat. Lipsa 
cadrului legal care ar asigura realizarea drepturilor pro-
prietarilor de apartamente poate avea consecinţe grave 
pentru stat (vezi decizia CEDO Seryavin and others 
versus Ukraine). Plecând de la întrebarea dacă omul 
are drepturi pentru că există legi care i le recunosc sau 
dacă există legi doar pentru a apăra drepturile, însăşi 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului pare să 
consacre, cel puţin în materia drepturilor şi a liber-
tăţilor fundamentale, concepţia preexistenței acesto-
ra în raport cu legea, enunţând în art.1, că „înaltele 
părţi contractante recunosc oricărei persoane aflate 
sub jurisdicţia lor, drepturile şi libertăţile definite în 
Titlul 1 al prezentei convenţii”.  Din alt punct de vede-
re – care ar fi interesul statului să deţină proprietăţi care 
nu-i aparţin, să suporte riscurile pierderii sau deterioră-
rii, să se lipsească de impozite pentru terenurile care de 
fapt aparţin proprietarilor de apartamente? 

B. A doua situaţie se referă la blocurile de locuit 
noi, construite prin investirea capitalului în construcţie. 
După vânzarea apartamentelor companiile de construc-
ţii rămân în continuare proprietari ai blocurilor şi tere-
nurilor aferente. 

După cum arată practica, pentru unele companii, 
situaţia în care s-au pomenit reprezintă o problemă. 
Clădirea şi terenul rămân la balanţa întreprinderii. Fi-
ind tratate ca bunuri distincte, pentru ele urmează a fi 
achitate impozite, trebuie ţinute în evidenţa contabilă, 
trebuie suportat riscul pentru pierderea sau deteriora-
rea bunurilor, clădirea şi terenul pot fi urmărite de către 
creditorii întreprinderii. Pentru alte companii, situaţia 
oferă un prilej suplimentar de a estorca de la proprie-
tarii de apartamente bani suplimentari pentru utilizarea 
reţelelor inginereşti, pentru accesul la părţile de uz co-
mun, pentru folosirea peretelui exterior. La fel mijloa-
ce pot fi obţinute din vânzarea ulterioară a încăperilor 
destinate a fi utilizare în folosul tuturor proprietarilor 
(spre ex. încăperea cazangeriei, subsoluri etc.). Supli-
mentar „proprietarul” terenului şi al blocului este în 
drept să iniţieze construcţii noi pe teren, să construiască 
mansarde pe acoperişul blocului de locuit, deşi aparta-
mentele au fost vândute în totalitate. Cunoaştem că în 
anumite situaţii proprietatea comună stabilă şi forţată 
poate înceta, cum ar fi, spre exemplu, dispariţia imo-
bilului obiect al acestei coproprietăţi, şi dacă admitem 
(aşa după cum se susţine în practică) că terenul şi con-
strucţia (blocul) sunt proprietatea terţului (a statului, 
companiei de construcţii, cooperativei de construcţii), 
proprietarii de apartamente riscă să piardă orice drept 
de a construi pe acest teren.

Pentru rezolvarea acestei stări de fapt nu sunt ne-
cesare investiţii, nici chiar nu sunt necesare modificări 
substanţiale în legislaţie. Este suficient să fie asigurată 
respectarea prevederilor art.355 Cod civil la înregistra-
rea drepturilor în registrul bunurilor imobile. Suntem 
în situaţia când practica trebuie să contribuie la apli-
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carea normei legale, normă care garantează dreptul de 
proprietate comună pe cote-părţi, forţată şi perpetuă, 
asupra spaţiilor destinate pentru folosirea în comun de 
către proprietarii de apartamente.

Ce reprezintă coproprietatea forţată şi perpe-
tuă?

Prin excepţie de la regula potrivit cu care proprietatea 
comună pe cote-părţi este temporară, există situaţii în 
care coproprietatea apare ca fiind forţată şi perpetuă, 
dincolo de voinţa coproprietarilor. De regulă, ea are ca 
obiect bunuri care, prin natura sau prin destinaţia lor, pot 
fi folosite de mai mulţi coproprietari. 

De asemenea, întotdeauna bunurile, obiect al propri-
etăţii comune stabile şi forţate, sunt bunuri accesorii pe 
lângă alte bunuri socotite ca principale şi care sunt în 
proprietate exclusivă. Aşa fiind, nu se poate vorbi despre 
proprietatea comună pe cote-părţi stabilă şi forţată, fără 
a avea în vedere proprietatea exclusivă asupra bunurilor 
pe lângă care cele aflate în coproprietate forţată sunt 
accesorii3. În legislaţie reglementări care sugerează 
caracterul accesoriu al coproprietăţii găsim în Legea cu 
privire la ipotecă nr.142 din 26.06.2008 (art.10. alin. (4)) 
care dispune că cota-parte din spaţiile destinate deservirii 
bunului imobil, deţinute cu drept de proprietate comună 
(teren, acoperiş, scări, subsol etc.), aferentă unei încăperi 
izolate, este ipotecată împreună cu încăperea respectivă 
fără acordul celorlalţi coproprietari ai spaţiilor comune 
şi în Legea condominiului în fondul locativ (art.6 alin.
(4)) care dispune că proprietatea comună din condominiu 
nu poate fi înstrăinată separat de dreptul de proprietate 
asupra locuinţelor (încăperilor) din condominiu.

Coproprietatea comună din spaţiile de uz comun 
are următoarele caracteritici:

Coproprietatea poartă un caracter forţat. Aceas-
tă coproprietate este forţată pentru că se impune peste 
voinţa proprietarilor lucrurilor principale. Împărţirea 
acestor bunuri comune le-ar face improprii folosinţei 
pentru care sunt destinate, aşa încât această formă a 
coproprietăţii este obligatorie. Cazurile în care ea se 
întâlneşte fac imposibilă exercitarea dreptului de pro-
prietate exclusivă în lipsa ei, deoarece obiectul copro-
prietăţii forţate îl constituie un bun ori o universalitate 
de bunuri care sunt accesorii indispensabile ale altor 
bunuri principale4.

Coproprietatea poartă un caracter perpetuu. 
Coproprietatea este şi perpetuă pentru că urmează 
soarta bunului principal pe durata existenţei acestuia şi 
nu poate lua sfârşit prin împărţire, scopul pentru care a 
luat naştere este unul permanent, ceea ce îi imprimă şi 
ei acest caracter. Este vorba de acele bunuri care, prin 
natura lor, nu sunt susceptibile de a fi împărțite sau atri-
buite unuia dintre coproprietari în deplină proprietate. 
Practică judecătorescă generalizată la acest subiect în 
ţară nu avem. În practica judecătoreacă a României s-a 
decis că, în mod excepţional, proprietatea forţată poate 
să înceteze când nu se impune cu necesitate a fi men-
ţinută, iar natura şi destinaţia funcţională a lucrului dă 
posibilitatea împărţirii lui. Astfel, încetarea destinaţiei 
de folosinţă comună pentru părţile comune din clădi-

rile cu mai multe etaje sau apartamente se poate hotărî 
motivat cu o majoritate de două treimi din numărul co-
proprietarilor, încetarea destinaţiei de folosinţă comună 
pentru aceste părţi făcându-se prin hotărârea adunării 
generale a asociaţiei de proprietari adoptată cu o majo-
ritate de două treimi din numărul coproprietarilor. Imo-
bilul, respectiv, partea din imobil care rezultă din în-
cetarea destinaţiei folosinţei comune se înscrie în mod 
corespunzător în cartea funciară pe baza documentaţiei 
cadastrale întocmite în acest scop5. 

Bunurile care alcatuiesc obiectul acestei forme de 
coproprietate sunt accesorii altor bunuri principale, a 
căror soartă juridică o urmează potrivit principiului 
„accesorium sequitur principale” 6. Din acest consi-
derent, proprietatea forţată nu poate constitui obiectul 
separat al unui contract, nu poate fi urmărită separat de 
dreptul asupra bunului principal7.

 Având în vedere caracterul accesoriu al copro-
prietăţii forţate, dreptul asupra proprietăţii forţate din 
proprietatea comună aparţine proprietarilor de aparta-
mente, în virtutea legii, indiferent de faptul dacă acest 
drept a fost înregistrat în Registrul bunurilor imobile. 
Această opinie este susţinută şi în practica judiciară a 
Federaţiei Ruse care a avansat mult la capitolul propri-
etăţii forţate. (Право общей долевой собственности 
на общее имущество принадлежит собственникам 
помещений в здании в силу закона вне зависимости 
от его регистрации в Едином государственном 
реестре прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним)8.

Rezumând, putem spune că proprietatea comună pe 
cote-părți forţată şi perpetuă este acea formă a copro-
prietăţii ce apare în mod independent de voinţa copro-
prietarilor şi se răsfrânge asupra unor bunuri de care 
prin natura sau destinația lor se folosesc coproprietarii 
încăperilor izolate care deţin o cotă-parte ideală din 
dreptul comun de proprietate.

Existenţa în sine a coproprietăţii forţate, faptul 
că  bunul este folosit de mai mulţi coproprietari, im-
pune anumite obligații în sarcina acestora. Având în 
vedere destinaţia bunului comun, coproprietarii unei 
construcţii au drepturi egale de folosinţă asupra părţi-
lor comune, precum și a căilor de acces la acestea. În 
acelaşi timp, bunul indiviz poate fi folosit doar potrivit 
destinatiei sale. Prin exercitarea dreptului de folosinţă, 
coproprietarul este obligat să nu lezeze dreptul de ace-
eaşi natură al celorlalţi coproprietari. 

Exercitarea drepturilor asupra proprietăţii forţate 
este mai elastică decât în cazul coproprietăţii obişnui-
te, fiecare coproprietar putând efectua acte de folosinţă 
exclusivă asupra bunului comun, cu respectarea a două 
condiții:

– sa nu se aducă atingere drepturilor egale ale celor-
lalţi coproprietari;

– folosinţa să fie exercitată potrivit destinaţiei bu-
nului comun;

– obligaţiile (cheltuielile) comune revin fiecărui 
coproprietar în mod proporţional cu suprafata bunului 
aflat în proprietate exclusivă.
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Prevederele legale asupra preemţiunii nu sunt apli-
cabile în cazul transferului dreptului asupra coproprie-
tăţii forţate.

În acelaşi timp, dreptul de coproprietate forţată nu se 
poate transmite, ipoteca sau valorifica într-un alt mod 
decât împreună şi nemijlocit cu dreptul de proprietate 
asupra bunului principal, şi deci nu poate fi urmărit de-
cât pentru obligaţiile proprietarului de bun principal.

Codul civil distinge două categorii de proprietate 
comună pe cote-părți forțată şi perpetuă:

a) coproprietatea stabilită asupra părților și dotări-
lor comune din clădirile cu mai multe apartamente de 
locuit sau cu o altă destinaţie având proprietari diferiţi 
(art.355);

b) coproprietatea stabilită asupra zidului, şanţului 
sau altei despărţituri între două terenuri care se află în 
intravilan (art.356).

În ghidul elaborat de ONU, citat de noi mai sus, se 
menţionează că această formă legală de proprietate, cu-
noscută în general sub numele de „condominium”, s-a 
bucurat vreme de mulți ani de un succes considerabil 
în Europa Occidentală și America de Nord. Legile na-
ţionale care reglementează modul de înfiinţare și func-
ţionare a condominiului reglementează în general și 
coproprietatea asupra clădirilor de locuit. În numeroase 
tari în tranzitie, există în prezent legi similare9.

Deci, coproprietatea forţată şi perpetuă mai este cu-
noscută în literatura de specialitate şi în legislaţia altor 
ţări sub denumirea de „proprietate în condominium”, 
care semnifică deţinerea concomitentă a proprietăţii de 
către două sau de mai multe persoane asupra spaţiilor 
isolate şi a coproprietăţii asupra spaţiilor comune.

În practică, deseori, se confundă proprietatea în 
condominiu şi gestiunea proprietăţii în condominiu. 
Proprietatea în condominiu10, aparţinând mai multor 
persoane acordă dreptul şi dă naştere obligaţiei de par-
ticipare la gestionarea proprietăţii, inclusiv la determi-
narea modului în care proprietarii vor suporta cheltuie-
lile comune. În ţările europene, este unanim acceptat că 
asociaţiile în condominiu reprezintă cel mai democratic 
şi cel mai eficient model de gestionare. În acelaşi timp, 
aceste asociaţii nu deţin şi nu trebuie să deţină în pro-
prietate spaţiile de uz comun. Adepţii transmiterii spa-
ţiilor comune dintr-o clădire în proprietatea asociaţiilor 
confundă dreptul de proprietate cu dreptul de gestiune, 
iar această confuziune creează efecte juridice nefaste 
pentru proprietarii de apartamente. 

Care părţi fiind folosite în comun sunt incluse în 
proprietatea comună pe cote-părţi, forţată şi perpe-
tuă?

Proprietatea comună pe cote-părţi, forţată şi perpe-
tuă incubă părţile din clădire, care, fiind destinate fo-
losinţei spaţiilor, nu pot fi folosite decât în comun de 
către proprietarii spaţiilor separate amplasate într-o 
clădire. Acest tip de proprietate imobiliară este definit 
prin termenul „condominium”, iar forma de proprieta-
te, prin „coproprietate”. 

„Coproprietatea” se aplică unui număr de forme fi-
zice și funcționale de proprietate imobiliară:

– cladiri de locuit cu apartamente cu destinaţie ex-
clusiv rezidenţială (de trai – n.a.);

– clădiri care conţin atât locuinţe cât și spaţii cu alte 
destinaţii, de exemplu comercială;

– tipuri de clădiri, cum ar fi casele cuplate sau înşi-
ruite sau ansamblurile de clădiri cu destinaţie fie rezi-
denţială, mixtă sau alte destinatii decât rezidenţială11.

Într-un condominiu se includ spaţii izolate, cu des-
tinaţie locativă sau nelocativă care aparţin cu titlu de 
proprietate unei persoane – fizice sau juridice. Toate 
părțile clădirii care nu sunt spaţii izolate sunt denumite 
„părți comune”. Aceste părți comune sunt proprietatea 
comună a proprietarilor de încăperi izolate. 

Astfel, legea condominiului în fondul locativ nr.913 
din 30.03.2000 prevede că proprietatea comună în con-
dominiu include toate părţile proprietăţii aflate în folo-
sinţă comună:

terenul pe care este construit blocul (blocurile), în –	
hotarele stabilite cu elemente de înverzire;

zidurile, acoperişul, terasele, coşurile de fum, ca-–	
sele scărilor, holurile, subsolurile, pivniţele şi etajele 
tehnice, tubulaturile de gunoi; 

ascensoarele, utilajul şi sistemele inginereşti din –	
interiorul sau exteriorul locuinţelor (încăperilor), care 
deservesc mai multe locuinţe (încăperi);

alte obiecte destinate deservirii proprietăţii imo-–	
biliare a condominiului.

Cum se calculează întinderea dreptului asupra 
proprietăţii în condominiu? Fiecare proprietar de în-
căpere izolată deţine o cotă din proprietatea comună. 
Mărimea cotelor-părţi se stabilește prin raportarea su-
prafeţei utile a fiecărui spaţiu izolat la totalul suprafeţei 
utile a spaţiilor izolate din clădire. Art.7 din Legea con-
dominiului fondului locativ dispune că cota-parte a fie-
cărui proprietar în bunurile imobiliare comune din con-
dominiu este proporţională cotei constituite din supra-
faţa totală (în metri pătraţi) a locuinţelor (încăperilor) 
ce îi aparţin în condominiu, dacă decizia adunării gene-
rale a proprietarilor, adoptată în conformitate cu proce-
dura prevăzută la art.26 din prezenta lege, nu stabileşte 
altfel. Cota de proprietate este, de obicei, exprimată în 
procente şi este indiviză. Astfel, dacă proprietari ai unui 
apartament sunt 2 sau mai multe persoane cota nu se 
va diviza între aceştia, dar va aparţine proprietarilor cu 
titlu de proprietate comună în devălmăşie. 

Mărimea cotei din proprietatea comună are impor-
tanţă practică pentru buna gestionare a proprietăţii în 
condominiu. Legea cu privire la condominiu prevede 
că cota ce îi revine fiecărui proprietar din proprietatea 
comună în diviziune reprezintă cota acestuia în totalul 
plăţilor obligatorii pentru întreţinerea şi reparaţia bunu-
rilor comune, în alte cheltuieli comune, precum şi cota 
voturilor la adunarea generală a membrilor asociaţiei 
de coproprietari în condominiu. 

Probleme practice privind dobândirea copropri-
etăţii forţate. Prevederile legale existente declară, dar 
nu stimulează înregistrarea dreptului proprietarilor de 
apartamente asupra părţilor comune dintr-un bloc. Deşi 
art.355 din CC RM prevede expres că fiecare proprietar 
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de apartament deţine drept de proprietate comună pe 
cote-părţi, forţată şi perpetuă (care reprezintă şi cota-
parte în condominiu), asupra părţilor din clădire, totuşi 
la înregistrarea dreptului asupra apartamentului în Re-
gistrul bunurilor imobile înregistrarea cotei-părţi este 
opţională, adică doar la cererea proprietarului. În ace-
laşi timp, nu este clar cine calculează cota-parte, cine o 
transmite, care este actul translativ de proprietate. Sin-
gurul mecanism care asigură înregistrarea în Registrul 
bunurilor imobile a cotei-părţi este cel de înregistrare 
a bunurilor viitoare, care, în opinia noastră, poate fi 
preluat pentru a fi dezvoltat la înregistrarea drepturilor 
asupra blocurilor noi construite.

Astăzi, o mare parte din companiile de construcţii 
pentru a se „debarasa” de blocul şi terenul rămas în 
proprietatea lor după vânzarea apartamentelor recurg la 
transmiterea spaţiilor comune în proprietatea asociaţii-
lor de proprietari. Apreciem această practică drept una 
care contravine legii, creând premise pentru viitoarele 
litigii.

În condiţiile legii, asociaţia este persoană juridică 
cu propriul patrimoniu şi răspundere distinctă de cea a 
proprietarilor de apartamente. În condiţiile interpretări-
lor actuale, asociaţia poate vinde bunurile imobiliare ce 
fac parte din condominiu. Sunt frecvente situaţiile când 
se aplică sechestre asupra blocului şi terenului aferent, 
acestea fiind incluse în masa debitoare a companiei de 
construcţii, a asociaţiei proprietarilor în condominium 
sau a cooperativei de construcţie a locuinţelor. Dacă 
luăm în calcul că asociatia de coproprietari în condo-
miniu poate fi constituită la cererea a, cel puțin, doi pro-
prietari, atunci există şi riscul adoptării deciziilor fără a 
asculta opinia majorităţii proprietarilor de apartamente, 
de unde există şi probabilitatea prejudicierii intereselor 
acestora.

Ţinem să menţionăm că practicile defectuoase abia 
încep şi, din acest considerent, este necesară intervenţia 
promptă a organelor de stat. 

În final, am dori doar să remarcăm, că coproprietatea 
forţată, regimul juridic al acesteia sunt bine cunoscute de 
suficient timp. De exemplu, în România coproprietatea 
forțată asupra părților comune din clădirile cu mai multe 
apartamente a fost reglementată, pentru prima oară, prin 
Legea pentru încurajarea construirii de locuinţe din 3 mai 
1927. Ne rămâne doar să preluăm bunele practici şi să 
le aplicăm în beneficiul cetăţenilor.

 Suntem în perioada când necesităţile au fost identi-
ficate, voinţa legiuitorului a fost expusă în text de lege. 
Este timpul să se exprime respectul faţă de lege, să se 
intervină în apărarea drepturilor proprietarilor.

În opinia noastră, la etapa actuală, este necesară in-
tervenţia statului pentru a reglementa:

natura juridică a proprietăţii comune în condomi-–	
niu, făcându-se clar că coproprietatea forţată trebuie să 
revină în exclusivitate proprietarilor de încăperi izola-
te;

termenii şi organele competente să adopte decizii –	
privind calcularea, atribuirea cotelor-părţi în condomi-
niu către proprietarii de apartamente privatizate, cât 

şi înregistrarea acestor drepturi în Registrul bunurilor 
imobile;

înregistrarea obligatorie a proprietăţii în con-–	
dominiu pentru blocurile în proces de construcţie şi 
transmiterea forţată, odată cu vânzarea încăperilor, a 
cotelor-părţi din proprietatea comună în accesoriu la 
dreptul de proprietate asupra apartamentului sau altei 
încăperi izolate;

delimitarea la nivel de proiect a încăperilor ce fac –	
parte din proprietatea comună în condominiu şi stabi-
lirea mecanismelor de schimbare a destinaţiei, astfel 
încât acestea să nu poată fi înstrăinate, sechetrate sau 
gajate în detrimentul realizării dreptului de proprietate 
asupra încăperilor izolate.
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rile înregistrate după companiile de construcţii, cooperative, 
asociaţiile de proprietari, care în esenţă nu sunt proprietari. 

8 Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 23.07.2009 г. №64, O некоторых вопросах 
практики рассмотрения споров о правах собственников 
помещений на общее имущество здания.

9 Ghidul practic privind coproprietatea asupra clădirilor 
de locuit din tările în tranziţie, p.5.

10 Cităm aici prevederele art.1 din Legea condominiului 
în fondul locativ care dispune că condominiu – complex unic 
de bunuri imobiliare, ce include terenul în hotarele stabili-
te şi blocurile (blocul) de locuinţe, alte obiecte imobiliare 
amplasate pe acesta, în care o parte, constituind locuinţele, 
încăperile cu altă destinaţie decât aceea de locuinţă, se află 
în proprietate privată, de stat sau municipală, iar restul este 
proprietate comună indiviză.

11 Ghidul practic privind coproprietatea asupra clădiri-
lor de locuit din tările în tranziţie, p.6.
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Уголовно-правовые  аспекты  обеспечения 
неприкосновенности  частной  жизни 

посредством  врачебной  тайны
Георгий Ариков, 

докторант (МолдГУ)

Резюме
Данная статья посвящена научному исследованию врачебной тайны как разновидности частнопра-

вовой тайны и особенностей возможной уголовно-правовой охраны такого режима информации. На-
стоящий научный труд основан на анализе доктринальных точек зрения, встречаемых в современной 
науке уголовного права, а также действующего законодательства. Вместе с тем, категория врачебной 
тайны была подвергнута тщательному изучению сквозь призму административного права. В результате 
проведенного исследования было доказано, что в некоторых обстоятельствах, врачебная тайна может со-
ставлять информацию о частной жизни лица, являясь нежелательной для ее разглашения третьим лицам. 
Нам удалось установить, что она представляет собой сложный феномен, структурные компоненты ко-
торого зависят от огромного числа обстоятельств, подлежащих доказыванию по каждому случаю, когда 
презюмируется нарушение неприкосновенности частной жизни в области информации о здоровье лица 
или о его родственниках. В конечном счете, была обоснована необходимость введения новой нормы в 
действующий Уголовный кодекс, криминализирующей разглашение врачебной тайны.

Ключевые слова: частная жизнь, неприкосновенность частной жизни, конфиденциальная информа-
ция о пациенте, неприкосновенность информации о здоровье лица или его родственниках, персональные 
данные медицинского характера, врачебная тайна, приватность, право на частную жизнь, профессио-
нальная врачебная обязанность по обеспечению приватности других лиц.

REZUMAT
Acest articol este dedicat cercetării ştiinţifice a secretului medical ca fiind o varietate a informaţiei private şi 

a particularităţilor unei protecţii juridico-penale posibile. Prezentul demers ştiinţific este fundamentat pe analiza 
unor concepte doctrinare întâlnite în ştiinţa contemporană a dreptului penal, precum şi pe examinarea unor acte 
legislative. În acelaşi timp, categoria secretului medical este supusă unei analize detaliate prin prisma dreptului 
administrativ. În urma cercetării efectuate, s-a demonstrat că în unele împrejurări secretul medical constituie o 
informaţie privată a persoanei care nu trebuie să fie divulgată terţilor. Aşadar, s-a reuşit demonstrarea faptului 
că secretul medical reprezintă un fenomen complex, componentele căruia sunt dependente de mai multe 
circumstanţe ce urmează a fi demonstrate, în fiecare caz, când se prezumă violarea vieţii private. În final, a 
fost argumentată necesitatea obiectivă în criminalizarea faptei de divulgare a secretului medical, sugerând spre 
implementare câteva concluzii şi recomandări menite să perfecţioneze legea penală a Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: viaţă privată, inviolabilitatea vieţii private, date confidenţiale despre pacient, inviolabilitatea 
informaţiei cu privire la sănătatea persoanei sau a rudelor sale, date personale cu caracter medical, secret medical, 
intimitatea, dreptul la viaţă privată, obligaţia profesională medicală de asigurare a intimităţii altor persoane.

SUMMARY
This article is dedicated to the scientific research of the medical secret as a form of private data and pecu-

liarities of its possible legal protection by means of Criminal Law. The present scientific paper is based on the 
legislative approach and the scientific points of view which are met in the modern science of Criminal law. At 
the same time, the category of medical secret is submitted to a detailed examination in administrative law. As 
a result, there was proven that in some circumstances the medical secret can constitute the information making 
part of privacy because it is undesirable to be submitted to a disclosure for secondary parties and is referred to 
the data of health of the person or his relatives. So, there was demonstrated that, the medical secret represents a 
complex phenomenon, which structural components depends on a great deal of circumstances that ought to be 
established in each case when the violation of privacy is presumed. Finally, there have been proved the objective 
necessity for criminalization of medical secret disclosure, and the corresponding legal norm, in the view of the 
author, must be urgently implemented in the penal legislation of the Republic of Moldova. 

Key-words: private life; inviolability of private life; confidential data of the patient; inviolability of infor-
mation about health of the personal or his relatives; personal data of medical character; medical secret; privacy; 
right to privacy; professional medical duty to ensure privacy of others.

К профессиональным тайнам, обеспечиваю-
щим неприкосновенность частной жизни, 

то есть доверенным представителям определенных 
профессий, относится также врачебная тайна. 

На примере врачебной тайны четко выявляется 
одна из самых характерных особенностей конфи-
денциальной информации персонального характе-
ра – закрытыми являются не сами сведения, но в 
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совокупности с данными индивида (идентифика-
ция). 

Сведения, охраняемые в режиме профессио-
нальной врачебной тайны, являются одной из са-
мых важных сторон частной жизни человека. Ни 
для кого не является секретом, что в основе успеш-
ного лечения больного является его доверие медра-
ботнику. Будучи уверенным, в добросовестности 
врача, пациент оглашает самые неприглядные и 
болезненные стороны своей жизни. Следователь-
но, без доверительных отношений между врачом 
и пациентом невозможно продуктивное лечение, и 
этому способствует обязанность врача блюсти тай-
ну обратившегося к нему гражданина. 

Полагаем, что разглашение сведений меди-
цинского характера о пациенте или его близких, 
доверенных врачу, способно нанести неизглади-
мый и ничем непоправимый ущерб чести и до-
стоинству лица, его психическому и физическо-
му здоровью, и благополучию личности в целом. 
Бесспорным представляется, что оглашение не-
которых медицинских сведений может нанести 
существенный вред лицу, воспользовавшемуся 
услугами врача, в особенности, если такие сведе-
ния касаются определенных категорий болезней, 
которые в силу общественных предрассудков и 
условностей подрывают отношение других лиц к 
этому человеку. 

По мнению врача И.Ф. Огаркова, «те сведения, 
которые касаются только больного, его заболе-
вания и не имеют ни общественного, ни государ-
ственного значения, не подлежат разглашению, 
так как иначе это может причинить моральную 
травму больному и ухудшить состояние его здоро-
вья. Доверие больных налагает на врача моральное 
обязательство сохранять профессиональную тай-
ну, не затрагивающую общественных интересов1. 
Медицинская и юридическая практика знает слу-
чаи, когда разглашение врачебной тайны являлось 
причиной суицидальных действий больного и дру-
гих тяжких последствий2. 

Соответственно, целью охраны врачебной тай-
ны является предотвращение случаев возможного 
причинения больному морального и материального 
ущерба. 

В медицинской и правовой литературе отмеча-
ется единодушие в области понимания социально-
правовой сущности врачебной тайны. 

В частности, правовед и врач Ю.Д. Сергеев под 
врачебной тайной подразумевает: «не подлежащие 
огласке сведения о болезни, интимной и семейной 
сторонах жизни больного, полученные от него са-
мого или выявленные в процессе его обследования и 
лечения, то есть при выполнении медицинским ра-
ботником своих профессиональных обязанностей. 
Причем не подлежат огласке не только данные 
о самой болезни, но и сведения о функциональных 
особенностях организма больного, физических не-
достатках, вредных привычках, особенностях пси-
хики, наконец, о его имущественном состоянии, 
круге знакомств, интересов, увлечений и тому по-
добное»3.

Позволим себе сразу подчеркнуть некоррект-
ность формулировки «медицинская тайна», и пред-
лагаем использовать фразу «врачебная тайна», но 

прежде обратимся к анализу законодательства и 
доктрины.

Бросается в глаза отсутствие единого подхода к 
определению профессиональной тайны медработ-
ника и в действующем законодательстве Республи-
ки Молдова. 

Согласно положениям ст. 1 Закона Республики 
Молдова, № 263 от 27.10.2005 года, о правах и от-
ветственности пациента4, речь идет о медицин-
ской тайне, где таковой признается конфиденциаль-
ная информация о диагнозе, состоянии здоровья и 
частной жизни пациента, полученная в результате 
обследования, лечения, профилактики, реабилита-
ции или проведения биомедицинского исследова-
ния (клинического изучения), которая не подлежит 
разглашению третьим лицам, за исключением слу-
чаев, предусмотренных законом. 

В свою очередь, в соответствии с ч.(1) ст.13 Зако-
на Республики Молдова, № 264 от 27.10.2005 года, 
о врачебной деятельности5, врач обязан хранить 
профессиональную тайну. Обращаем внимание, 
что уже в ч.(2) ст.13 данного нормативно-правового 
акта, законодатель использует термин «врачебная 
профессиональная тайна», и указывает, что таковой 
признается не подлежащая разглашению информа-
ция личного характера, включающая: информацию 
по факту обращения за медицинской помощью; 
информацию о состоянии здоровья; информацию 
о диагнозе; другие сведения, полученные врачом в 
процессе обследования и лечения пациента.

При внимательном прочтении указанных нор-
мативных актов, которые были приняты почти 
одновременно, без особого труда выявляются эти 
недостатки.

Отсутствует единодушие по данному вопросу 
и в юридической литературе. Встречается мнение, 
что термин «врачебная тайна» не отражает его 
сути. Согласно ему он сложился исторически. В 
этом смысле, некоторые ученые отдают предпочте-
ние термину «медицинская тайна» (В.И. Акопов6;   
М.Н. Малеина7). Правовед М.Н. Малеина подчер-
кивает: «Если помощь оказывается в лечебном 
учреждении, то обязанность обеспечить тайну 
несет это учреждение, а помощь вне лечебного 
учреждения (на улице, в общественном транспор-
те, дома) может быть оказана не только врачом, 
но и иным медицинским работником. В связи с этим 
желательно внести терминологическое уточнение 
в текст закона»8.

В свою очередь, правовед Г.Б. Романовский по-
лагает, что от термина «врачебная тайна» не стоит 
отказываться, так как он исторически сложился и 
применяется в других государствах; он связан не 
с профессиональной деятельностью лица – «вра-
чом», а с видом деятельности, «врачеванием», тер-
мин «медицинская тайна» не корректен9. Такого же 
мнения придерживаются ученые врачи И.Ф. Огар-
ков10 и Ю.Д. Сергеев11.

В подтверждение сказанному обратимся к эти-
мологии слова «врачевать». 

С точки зрения русского языка, термин «вра-
чевать» означает – лечить, пользовать, помогать 
снадобьями в недугах; врачебствовать, занимать-
ся врачебными науками, изучать врачебнословие во 
всем объеме12. «Врач» – лекарь, ученый врачеватель, 



41

Nr. 9, 2013 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

получивший на это разрешение; «врачея» – лекар-
ка, то есть врачевательница по навыку. «Врачеб-
ство» – врачебнословие, врачебно-лекарственная 
наука. В свою очередь, «врачебный» – врачевой; 
относящийся до наук врачевания; содержащий в 
себе лечебные свойства13.

По нашему мнению, ссылка некоторых авторов 
на то обстоятельство, что термин «врачебный» со-
держит в себе указание на принадлежность лица 
к высшему медицинскому персоналу, не совсем 
правильна. Находим подтверждение и у автора         
Ю.Д. Сергеева, полагающего, что укоренившийся 
в веках термин «врачебная тайна», более ясен ме-
дицинскому персоналу14. Продолжая рассуждение, 
цитируемый автор предлагает специальным нор-
мативным документом юридически закрепить ис-
черпывающий перечень работников системы здра-
воохранения, на которых возлагается обязанность 
сохранять врачебную тайну15.

Более того отметим, что, с точки зрения русского 
языка, именно термин «врачебная тайна» отражает 
сущность охраняемой информации, тогда как тер-
мин «медицина» позаимствован из латинского язы-
ка (ars medicina) и означает «лечебное искусство», 
«искусство исцеления» и имеет тот же корень, что 
и глагол „medeor” – «исцеляю». Утверждать, что 
заимствованный термин удачнее, нежели исконно 
русский, было бы не логично.

Исторически сложилось так, что врач должен 
хранить тайну больного. «Можно страшиться 
брата, матери, друга, но врача – никогда» – гласит 
пословица народов Древней Индии, где, как пред-
полагают, и зародилось понятие врачебной тай-
ны16.

Первое достоверное упоминание о необходимо-
сти хранить врачебную тайну содержится в «Клят-
ве Гиппократа» (V век до нашей эры), которая за-
кладывала основы медицинской этики, и с которой 
выросло не одно поколение врачевателей, можно 
найти слова: «чтобы при лечении, а также и без 
лечения, я не увидел или не услышал касательно 
жизни людской из того, что не следует когда-либо 
разглашать я умолчу о том, считая подобные вещи 
тайною»17.

В средние века понятие профессиональной тай-
ны врача нашло свое выражение в уставах 1171 и 
1600 годов Парижского медицинского факультета, 
запрещавших выдавать тайны больных. Эта форма 
запрещения сохраняется и до настоящего времени 
в виде факультетской присяги, введенной большин-
ством медицинских факультетов Западной Европы 
и США18. 

Врачебная тайна по-разному воспринималась в 
медицинской науке и практике, либо как абсолют-
ный запрет на любое разглашение врачебной тайны; 
либо как возможность разглашения врачебной тай-
ны при инфекционных заболеваниях и в научных 
целях; либо разглашение врачебной тайны имеет 
место при медицинском освидетельствовании лиц, 
вступающих в брак; лиц заключающих договор о 
страховании жизни, в целях предотвращения пло-
хой наследственности19.

Последняя точка зрения обосновывалась тем, 
что «начавшаяся душевная болезнь в неизлечимой 
форме может грозить не только материальному 

положению, входящих не ведая ничего, в договоры с 
солидарной ответственностью друг за друга, но и 
иметь гибельное значение для семьи особливо там, 
где церковные правила не допускают развода по 
сумасшествию одного из супругов. Еще более неис-
числимы и, так сказать, безграничны последствия 
скрываемого от близких и окружающих полового и 
вне полового заражения»20.

В историко-правовом анализе примером аб-
солютного запрета могут послужить положения 
относительно наказуемости разглашения профес-
сиональной тайны, предусмотренные французским 
уголовным кодексом 1810 года, согласно которым: 
«Врачи, хирурги и другие лица врачебного ведом-
ства…владеющие благодаря их профессии, тай-
нами, которые им доверены, кои, кроме случаев, 
когда закон обязывает их донести, откроют эти 
тайны, подвергаются заключению в тюрьме от 
1 до 6 месяцев и денежному взысканию от 100 до 
500 франков»21. Кроме того, согласно французско-
му уголовному кодексу 1810 года на суде врач мог 
отказаться от дачи показаний о том, что ему было 
сообщено как профессиональная тайна. 

Врач И.Ф. Огарков, подчеркивая, что врачебная 
тайна во Франции приобрела почти абсолютный 
характер и наряду с тайной исповеди и адвокатской 
тайной являлась объектом защиты уголовным за-
коном, указывал: «Врач сохраняет не только тай-
ны, доверенные ему, но и все, что он увидит или 
услышит у постели больного. Врач наказывается 
даже за разглашение сведений после смерти боль-
ного. На суде врач, допрашиваемый как свидетель, 
имеет право умолчать о преступлении, очевидцем 
которого он был у постели больного»22. Не при-
нимая позицию французского законодателя, автор 
И.Ф. Огарков остро критиковал его и считал, что 
в таких случаях врачебная тайна превращалась в 
прямое укрывательство преступлений. 

В законодательстве большинства государств 
разглашения врачебной тайны относились к делам 
частного обвинения. Уголовное законодательство 
некоторых европейских государств не было столь 
категорично и в некоторых западных государствах 
(Германия, Австрия, Бельгия), в начале ХХ века 
наказуемым являлось лишь умышленное разгла-
шение врачебной тайны при отсутствии законных 
оснований. Так, открытие тайны считалось обяза-
тельным, если оно содержало «донесение о готовя-
щемся бунте, измене, подделке денежных знаков, 
убийстве, разбое и вообще об общеопасных пре-
ступлениях»23. 

Так, еще в 1901 году, врач и писатель В.В. Ве-
ресаев в книге «Записки врача» указывал на это 
обстоятельство: «Где сохранение врачебной тайны 
грозит вредом обществу или окружающим больно-
го лицам, там не может быть и речи о сохранении 
врачебной тайны. Если же сохранение тайны ника-
ким общественным вредом не грозит, то врач обя-
зан сохранить вверенную ему больным тайну»24.

В последствии, законодатели многих европей-
ских государств ввели категории информации, ко-
торые не могли образовывать врачебную тайну. К 
примеру, в дореволюционной России, врачам вме-
нялось в обязанность доносить местному меди-
цинскому начальству об эпидемических заболева-
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ниях, а полицейским властям – о всех случаях на-
сильственной смерти. В последствие, по данным 
И.Ф. Огаркова, Закон от 01 декабря 1924 года обязы-
вал врача сообщать органам здравоохранения о каж-
дом случае острозаразных заболеваний, включая си-
филис и гонорею, а в целях соблюдения обществен-
ных интересов – сообщать судебно-следственным 
или административным органам о встретившихся в 
его практике отравлении, самоубийстве, убийстве и 
других случаях насильственной смерти, а также о 
тяжких телесных повреждениях25.

В данном контексте, обращаясь к международно-
правовым документам, регламентирующих осу-
ществление медицинской деятельности, находим 
лишь один документ, закрепляющий данную обя-
занность. Так, согласно п.6) Двенадцати Принци-
пов предоставления медицинской помощи в любой 
системе здравоохранения26, все, кто принимает 
участие в лечебном процессе, или контролирует 
его, должны осознавать, уважать и сохранять кон-
фиденциальность взаимоотношений врача и паци-
ента.

Помимо указанного международного инстру-
мента правовой режим профессиональной врачеб-
ной тайны регламентируется также положениями 
ст.8 Директивы 95/46/ЕС Европейского Парламен-
та и Совета Европейского Союза от 24 октября 1995 
года о защите прав частных лиц применительно 
к обработке персональных данных и о свободном 
движении таких данных27.

Подвергнув тщательному анализу действующее 
законодательство Республики Молдова в области 
здравоохранения, мы пришли к выводу, что про-
фессиональная обязанность медицинских работ-
ников и иных лиц, имеющих эквивалентные обяза-
тельства в области сбора обработки и обеспечения 
сохранности конфиденциальных сведений о паци-
ентах медицинских учреждений, регламентируется 
нижеследующими нормативно-правовыми актами:

Ст.14 Закона Республики Молдова, № 411 	
от 28.03.1995 года, об охране здоровья28;

Ст.7 Закона Республики Молдова, №133 от 	
08.07.2011 года, о защите персональных данных29;

Ст.13 Закона Республики Молдова, № 264 	
от 27.10.2005 года, о врачебной деятельности30;

Ст.1 и ст.12 Закона Республики Молдова, № 	
263 от 27.10.2005 года, о правах и ответственно-
сти пациента31;

Ст.14 Закона Республики Молдова, № 23 	
от 16.02.2007 года, о профилактике ВИЧ/СПИД-
инфекции32;

Ст.25 Закона Республики Молдова, № 42 от 	
06.03.2008 года, о трансплантации органов, тка-
ней и клеток человека33;

Приложение № 1 к Приказу Министерства 	
Здравоохранения, № 303 от 06.05.2010 года, о до-
ступе к информации о личных медицинских дан-
ных и перечне медицинских вмешательств, тре-
бующих заполнения информированного согласия34, 
об утверждении Инструкции относительно поряд-
ка предоставления информации о личных медицин-
ских данных и т.д.

Обязанность врачей и других медицинских и 
фармацевтических работников предусмотрена со-
хранять в тайне ставшие им известными при ис-

полнении профессиональных обязанностей све-
дения о болезнях, интимной и семейной жизни 
пациентов, относится к общим профессиональным 
обязанностям, предусмотренным ст.14 Закона Ре-
спублики Молдова, № 411 от 28.03.1995 года, об 
охране здоровья. Исключением являются случаи, 
когда необходимо предотвратить распространение 
инфекционных заболеваний или когда выдачи этих 
сведений обоснованно требуют органы уголовного 
преследования или судебные инстанции. 

Как справедливо указывает автор Ю.Д. Сергеев: 
«Обязывая медицинских работников хранить вра-
чебную тайну, закон не только охраняет интересы 
пациентов, но и в значительной степени помогает 
врачам успешнее лечить больного. Только тогда, 
когда взаимоотношения врача и пациента основа-
ны на абсолютном доверии, когда больной уверен в 
том, что все сказанное им врачу будет сохранено в 
тайне, можно ожидать хороших результатов как 
в диагностике, так и в лечении болезни»35.

Согласно ч.(1) ст.12 Закона Республики Мол-
дова, № 263 от 27.10.2005 года, о правах и ответ-
ственности пациента, все данные относительно 
личности пациента, о его состоянии, результатах 
обследования, диагнозе, прогнозе, лечении, а также 
сведения личного характера являются конфиденци-
альными и должны быть защищены и после смерти 
пациента.

Законодатель внес некоторые запреты отно-
сительно лиц, владеющих информацией о част-
ной жизни граждан в силу особенностей про-
фессии или служебного положения и в уголовно-
процессуальном законе. Так, согласно п.7) ч.(3) 
ст.90 УПК РМ не подлежит вызову и допросу в 
качестве свидетеля семейный врач и другие лица, 
осуществляющих уход за больным, в отношении 
частной жизни лиц, которых они обслуживают.

Как вытекает из смысла ч.(3) ст.7 Закона Респу-
блики Молдова, №133 от 08.07.2011 года, о защите 
персональных данных36, персональные данные, ка-
сающиеся состояния здоровья должны охраняться 
и обрабатываться медицинским работником лично 
либо иным лицом, имеющим эквивалентные обяза-
тельства, под его наблюдением в режиме профес-
сиональной тайны и только в целях, определенных 
в ч.(1) ст.7. В частности, персональные данные не-
совершеннолетних пациентов не могут быть обра-
ботаны в целях не оправдывающих их сбора (в слу-
чае медицинских учреждениях – в целях оказания 
медицинской помощи).

Необходимо учитывать, что в соответствии с 
положениями ст.13 и ст.14 указанного нормативно-
го акта, данные о состоянии здоровья относятся к 
особым категориям информации, в отношении ко-
торых должна составляться оговорка о конфиден-
циальности.

Согласно положениям ч.(1) ст.7 Закона Респу-
блики Молдова, №133 от 08.07.2011 года, о защите 
персональных данных, в отступление от положений, 
предусмотренных п.с) ч.(1) ст. 6, обработка персо-
нальных данных, касающихся состояния здоровья, 
разрешается в случае, если: 

обработка требуется в целях превентивной (a)	
медицины, установления медицинского диагно-
за, предоставления медицинского обслуживания 
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или лечения субъекта персональных данных либо 
управления службами здравоохранения, действую-
щими в интересах субъекта персональных данных;

обработка требуется в целях охраны обще-(b)	
ственного здоровья.

В соответствии с ч.(2) ст.7 указанного 
нормативно-правового акта, медицинские работ-
ники, медико-санитарные учреждения и их меди-
цинский персонал могут обрабатывать персональ-
ные данные, касающиеся состояния здоровья, без 
разрешения Национального центра по защите пер-
сональных данных, только если обработка необхо-
дима для защиты жизни, физической целостности 
или здоровья субъекта персональных данных. 

В соответствии с ч.(3) ст.12 Закона Республики 
Молдова, № 263 от 27.10.2005 года, о правах и от-
ветственности пациента, информация, признан-
ная конфиденциальной, может быть предоставлена 
только в случае, когда пациент дает на это согла-
сие в ясной форме, либо по запросу его законного 
представителя (близкого родственника) на услови-
ях, одобренных пациентом, в мере, адекватной его 
способности восприятия, в случае, если дееспособ-
ность пациента ограничена или он недееспособен 
либо если это прямо предусмотрено законом.

Согласно ч.(4) ст.12 указанного Закона, предо-
ставление конфиденциальной информации без со-
гласия пациента или его законного представителя 
(близкого родственника) допускается: а) для при-
влечения к лечебному процессу других специали-
стов в данной области, в том числе в случае не-
обходимости проведения срочного обследования 
и лечения лица, неспособного по причине его со-
стояния выразить свою волю, но только в объеме, 
необходимом для принятия адекватного решения; 
b) для информирования органов и учреждений го-
сударственной санитарно-эпидемической службы 
в случае реальной угрозы распространения ин-
фекционных заболеваний, массовых отравлений 
и заражений; с) по обоснованному запросу органа 
уголовного преследования, судебной инстанции в 
связи с осуществлением уголовного преследования 
или судебным разбирательством согласно законо-
дательству; d) по запросу парламентского адвока-
та и членов консультативного совета, созданного 
Центром по правам человека с целью обеспечения 
защиты лиц от пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство видов обра-
щения и наказания; e) для информирования родите-
лей или законных представителей лиц в возрасте до 
18 лет в случае оказания им медицинской помощи; 
f) при наличии оснований, позволяющих полагать, 
что вред причинен здоровью лица в результате 
противоправных или преступных деяний; в данном 
случае информация должна быть предоставлена 
компетентным правоохранительным органам.

В соответствии с ч.(7) ст.12 указанного закона, 
защите подлежит не только информация о паци-
енте, но также и биологические материалы, в том 
числе органы и ткани, на основе которых можно 
получить идентифицируемые сведения.

Посредством формулировки, встречаемой в 
ч.(2) ст.12 Закона Республики Молдова, № 263 от 
27.10.2005 года, о правах и ответственности па-
циента, согласно которой конфиденциальность 

распространяется на информацию о факте запроса 
медицинской помощи, об обследовании и лечении, 
в том числе на иную информацию, составляющую 
медицинскую тайну, законодатель стремится под-
черкнуть, что при оказании медицинских услуг 
обеспечивается конфиденциальность сведений, 
составляющих врачебную тайну. Как правило, для 
оказания эффективной медицинской помощи врачу 
необходимо знать все об образе жизни, о работе, от-
дыхе пациента, об отношениях в семье и т.п. 

В специализированной литературе предприни-
мались неоднократные попытки систематизировать 
всю медицинскую информацию о пациенте, охра-
няемую в режиме врачебной тайны37. По нашему 
мнению, сведения, охраняемые в режиме врачеб-
ной тайны, включают следующую информацию:

о факте обращения индивида за любым видом 	
медицинской помощи, в том числе информационно-
консультационного характера;

о факте медицинского обследования индиви-	
да;

о состоянии его здоровья, включая его анам-	
нез (сведения о ранее перенесенных травмах и за-
болеваниях);

о диагнозе, лечении и прогнозе заболевания, 	
травмы или иного патологического состояния;

о методах лечения;	
о факте обращения за психиатрической по-	

мощью;
о наличии у индивида психического рас-	

стройства;
о факте лечения в учреждениях психоневро-	

логического профиля;
о факте обращения в учреждения дерматове-	

нерологического профиля;
о факте донорства или получения органов 	

или тканей в результате трансплантации;
все данные личного характера, включая гене-	

тические, касающиеся лица, у которого были изъя-
ты органы, ткани или клетки, а также данные лич-
ного характера реципиента, собранные в результате 
деятельности по трансплантации;

о факте имевших место косметологических 	
операционных вмешательств, в том числе о пользо-
вании иными услугами эстетической медицины;

о факте обращения индивида к услугам ре-	
продуктивной медицины (искусственное оплодот-
ворение; имплантация эмбриона);

о факте участия в проведении биомедицин-	
ского исследования (клинического изучения) и о 
результатах такового;

об иных личных и семейных тайнах, разгла-	
шение которых сопутствует этапам диагностики, 
лечения, профилактики или реабилитации индиви-
да.

В соответствии с ч.(5) ст.12 Закона Республики 
Молдова, № 263 от 27.10.2005 года, о правах и от-
ветственности пациента, любое вмешательство в 
частную и семейную жизнь пациента без его согла-
сия запрещено.

Представляется, что перечень таких сведений 
не может быть исчерпывающим, и, руководствуясь 
этим, подчеркиваем, что в режиме врачебной тай-
ны следует охранять любую конфиденциальную 
информацию личного или семейного характера, 
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если она была доверена медицинскому работнику в 
связи с выполнением последним своих профессио-
нальных обязанностей в сфере диагностики, лече-
ния, профилактики или реабилитации. Эти сведе-
ния, полученные как от самого пациента, так и из 
других источников, а так же данные собственных 
наблюдений врач и другие медицинские работники 
не вправе передавать другим лицам. Иначе говоря, 
к сведениям, составляющим врачебную тайну, не-
обходимо относить не только собственно медицин-
ские данные, но и информацию, не являющуюся по 
характеру медицинской, но которая имеет отноше-
ние к личной жизни пациента и его семьи. Все ука-
занные сведения не подлежат разглашению.

В соответствии с Приложением № 1 к При-
казу Министерства Здравоохранения, № 303 от 
06.05.2010 года38, об утверждении Инструкции от-
носительно порядка предоставления информации 
о личных медицинских данных, медицинским досье 
пациента является амбулаторная и стационарная 
первичная медицинская документация, которая со-
держит информацию о физическом и психическом 
здоровье, результатах исследований, лечении и по-
лученном медицинском уходе. 

Согласно п.3 Инструкции относительно поряд-
ка предоставления информации о личных медицин-
ских данных, информация из амбулаторной и ста-
ционарной первичной медицинской документации 
(далее – медицинское досье) о личных медицин-
ских данных, результатах исследований, получен-
ного лечения и ухода выдаётся непосредственно 
пациенту, а лицам в возрасте до 18 лет, а также не-
дееспособным или с ограниченной дееспособно-
стью – их законным представителям (ближайшим 
родственникам), проинформировав пациента в за-
висимости от степени его адекватности и дееспо-
собности. В случае если пациент не желает лично 
быть информирован, по его просьбе, информация 
представляется назначаемому больным лицу. В 
соответствии с п.4 Инструкции, в случае запроса 
информации о медицинских данных умершего па-
циента, информация будет выдана ближайшим род-
ственникам, с условием, что в информированном 
согласии, подписанном пациентом при жизни нет 
заявления о соблюдении абсолютной конфиденци-
альности данных о состоянии его здоровья. 

Пункт 16 указанной Инструкции предусматри-
вает, что если на момент получения досье из ар-
хива обнаружится заявление умершего пациента 
о полной конфиденциальности, предусмотренное 
в формуляре информированного согласия, запол-
ненного во время его пребывания в данном меди-
цинском учреждении, заявление о предоставлении 
медицинского досье будет отклонено, а заявитель 
будет информирован о данном факте в письменной 
форме с приложением копии заявления умершего 
пациента о полной конфиденциальности.

На сегодняшний день, согласно ч.(1) ст.14 Зако-
на Республики Молдова, № 23 от 16.02.2007 года, 
о профилактике ВИЧ/СПИД-инфекции39, особым 
правовым режимом пользуется конфиденциальная 
информация медицинского характера, относящаяся 
к лицам, желающим пройти тестирование на мар-
керы ВИЧ, и к лицам, с установленным диагнозом 
ВИЧ. 

Важно отметить, что тестирование на маркеры 
ВИЧ является добровольным. Так, в результате из-
менений и дополнений, введенных Законом Респу-
блики Молдова № 76 от 12.04.2012 года40, запреща-
ется обязательное тестирование на маркеры ВИЧ 
как условие приема на работу, поездок, доступа к 
медицинским услугам, приема в учебное заведение 
или регистрации брака, а также запрещены любые 
формы скрытого тестирования (ч.(1) ст.15).

Результат тестирования на маркеры ВИЧ явля-
ется конфиденциальным и может быть сообщен 
только следующим лицам: обследуемому лицу; ро-
дителям или опекунам обследуемого несовершен-
нолетнего; законному представителю недееспособ-
ного лица; медицинским работникам, вовлеченным 
в процесс лечения протестированных лиц и/или 
медицинского наблюдения и эпидемиологического 
надзора за ними, при условии соблюдения гаран-
тий конфиденциальности и безопасности личной 
медицинской информации; судье, который принял 
решение об обязательном тестировании в соответ-
ствии со положениями ст.15 Закона (ч.(2) ст.14).

Вместе с тем, в соответствии со ст.75 Кодекса 
Республики Молдова о правонарушениях41, являет-
ся административным правонарушением разглаше-
ние конфиденциальной информации о медицинском 
осмотре по выявлению инфицирования вирусом 
иммунодефицита человека (ВИЧ), вызывающего 
заболевание СПИДом, медицинским персоналом 
или другими лицами, которые в силу должностных 
обязанностей обладают такой информацией.

Обращаясь к анализу круга субъектов, на кото-
рых возлагается обязанность по сохранению про-
фессиональной тайны, то подчеркнем, что соблю-
дать тайну обязаны все работающие в области ме-
дицины, в том числе дантисты, и фармацевты.

Если подвергнуть тщательному разбору содер-
жание ч.(6) ст.12 Закона Республики Молдова, № 
263 от 27.10.2005 года, о правах и ответствен-
ности пациента, то можно заключить, что факти-
ческие сведения медицинского характера, могут 
находиться в нескольких правовых режимах ин-
формации одновременно. В частности, в режиме 
частноправовой профессиональной врачебной 
тайны-обязанности, и в режиме публично-правовой 
служебной тайны-обязанности лица, которые в 
силу исполнения своих служебных обязанностей 
получили конфиденциальную информацию, наря-
ду с медико-санитарными и фармацевтическими 
работниками несут ответственность в соответствии 
с законодательством за разглашение медицинской 
тайны с учетом вреда, причиненного этим действи-
ем пациенту.

Иными словами, врачебная тайна есть про-
фессиональная тайна медицинского работника 
(врача, фармацевта – как представителей высшего 
медицинского персонала; фельдшера-лаборанта, 
фельдшера-санитара и медицинской сестры как 
представителей среднего медицинского персона-
ла). В то время как, по отношению к младшему ме-
дицинскому персоналу (регистраторам, медстати-
стикам) и к техническому персоналу, обслуживаю-
щему медицинские учреждения (санитаров, води-
телей специализированных транспортных средств, 
секретарей, бухгалтеров, работников пищеблока 
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больниц и т.п.), запрет на разглашение сведений ме-
дицинского характера о конкретном индивиде уста-
навливается в режиме служебной тайны. Таким об-
разом, запрет на разглашение – один, правовая при-
рода такого запрета различна (профессиональная 
или служебная обязанность). 

Подчеркнем что разглашение сведений, состав-
ляющих тайну, лицами, которым они стали извест-
ны при обучении также не допустимо. В медицин-
ской практике должна фактически обязанность по 
неразглашению медицинской тайны не только на 
медицинских работников, но и на студентов, стаже-
ров, проходящих практику в учреждениях здраво-
охранения. Тем более, что на это прямо указывают 
предписания, предусмотренные ч.(2) ст.13 Закона 
Республики Молдова, № 264 от 27.10.2005 года, о 
врачебной деятельности, согласно которым пере-
дача информации, составляющей профессиональ-
ную тайну, другим лицам в интересах обследова-
ния и лечения пациента, для осуществления опре-
деленных научных исследований, использования 
этих данных в учебном процессе и в других целях 
разрешается только с согласия пациента или его 
законного представителя.

Другим не менее важным вопросом сохранения 
врачебной тайны есть возможность врача скры-
вать диагноз от пациента. Такой подход к трактов-
ке врачебной тайны соприкасается с правом паци-
ента на информацию о своем здоровье. Как прави-
ло, не говорится диагноз онкологическим больным 
и при других болезнях с вероятным летальным ис-
ходом. Обосновывается такое положение дел эти-
ческими соображениями и особенностями психики 
некоторых пациентов. Иными словами, речь идет о 
неком профессиональном усмотрении врача, а не 
о требовании пациента. Врач фактически должен 
самостоятельно оценить психическое состояние 
гражданина и прийти к выводу: возможно и разгла-
шение сведений о вероятном прогнозе заболевания. 
Это объясняется тем, что прогноз заболевания всег-
да только вероятный, и зависит во многом от вну-
треннего отношения к болезни самого больного, от 
доверия к врачам, от желания излечиться.

В этом смысле, автор Г.Б. Романовский выска-
зывается: «Представляется, что происходит оши-
бочное распространение содержания врачебной 
тайны на сведения, сохраняемые в тайне от само-
го пациента. Врачебная тайна – это тайна граж-
данина, обратившегося за помощью, а не тайна 
врача. Обязанность врача и лечебного учреждения 
по сохранению этой тайны – производная обязан-
ность, гарантия соблюдения права человека на 
врачебную тайну. Сам гражданин определяет ре-
жим сведений, которые становятся известными 
в связи с его излечением. Информация, которая до-
водится до пациента, должна подчиняться право-
вым нормам, регулирующим право на получение 
информации, которое принадлежит гражданину, 
а не лечебному учреждению»42.

Солидаризируясь с мнением цитируемого ав-
тора, подчеркнем, что врачебная тайна включает 
в себя лишь совокупность сведений медицинского 
характера о пациенте и иной информации личного 
или семейного характера, которую он не имеет пра-
ва предавать огласке третьим лицам, без согласия 

самого пациента, и не покрывает случаи информи-
рованности самого пациента. Соответственно, не 
может считаться врачебной тайной объем сведений 
медицинского характера, сообщаемые врачом са-
мому пациенту, к примеру, о неблагоприятном про-
гнозе течения болезни, о возможных постопераци-
онных осложнениях, о вероятности смертельного 
исхода и т.д.

Итак, разглашение сведений медицинского ха-
рактера признается неправомерным, если имело 
место умышленное или неосторожное предание 
огласке медицинским работником такого рода све-
дений без разрешения пациента, в результате чего 
они стали достоянием посторонних лиц или хотя 
бы одного лица, например, во время доверительной 
беседы с кем-либо из знакомых, в докладе или на-
учном сообщении (если сохранена фамилия паци-
ента и другие идентификационные данные), в не-
предусмотренных законом случаях ознакомления 
с записями в истории болезни, амбулаторной карте 
посторонних лиц и т.д.

Анализируя сущность такого рода нарушений, 
можно выделить несколько наиболее распростра-
ненных в практике способов предания огласки та-
ковых:

Во-первых, устная передача сведений, составля-
ющих врачебную тайну. Чаще всего, как указывает 
В.И. Акопов, такое разглашение является необду-
манным или неосторожным в результате беседы с 
родственниками или с посетителями больного43. Не 
стоит забывать и о том, что в небольших населен-
ных пунктах информация, особенно диффамацион-
ного характера, разлетается очень быстро. Врачам 
рекомендуется не выдавать такую информацию, в 
частности по телефону, так как неизвестно, если 
абонент является таковым. 

Во-вторых, особых размеров обрели случаи 
нарушения конфиденциальности в стационарных 
учреждениях здравоохранения. Чаще имеет место 
при обходе больного врачами, резидентами, студен-
тами на практических занятиях, при обсуждении 
истории жизни, истории болезни конкретного па-
циента, клинических и лабораторных данных, диа-
гноза. Вместе с тем, в соответствии с данными, от-
раженными в Информационном письме о качестве 
медицинских услуг в контексте результатов оценки 
и аккредитации медико-санитарных учреждений за 
2010 год, утвержденного Министерством Здраво-
охранения Республики Молдова44, осмотр пациента 
или осуществление процедуры при открытых две-
рях или же в том же помещении, где находятся дру-
гие пациенты, или же куда в любой момент могут 
войти другие представители медицинского персо-
нала, являют собой самую распространенную раз-
новидность нарушения неприкосновенности част-
ной жизни пациента, включая право на сохранение 
в тайне этих манипуляций. В частности, было вы-
явлено, что у многих пациентов даже не испраши-
валось согласие о том, чтобы та или иная процедура 
осуществлялась в присутствии студентов-стажеров 
или резидентов, а в некоторых случаях пациента 
заставляли продемонстрировать им свою патоло-
гию. Многие женщины, обратившиеся в медико-
санитарные учреждения гинекологического про-
филя, не удовлетворены практикой проведения 
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операций по прерыванию беременности (абортов), 
мотивируя свои жалобы отсутствием конфиденци-
альности процедуры: обязательное уведомление 
семейного врача, требование удостоверения лич-
ности, сообщение о факте аборта в гинекологиче-
скую службу первичного сектора. Именно по этой 
причине зарегистрированы множественные случаи 
обращения женщин в соседние районы или в мун. 
Кишинэу.

В-третьих, другим частым нарушением являет-
ся разглашение врачебной тайны в научных сообще-
ниях и учебной литературе, включая монографиче-
ские исследования, учебные пособия, доклады на 
научно-практических конференциях, лекционные 
занятия со студентами.

В-четвертых, небрежное хранение медицинской 
документации, которое не обеспечивает конфиден-
циальность данных о конкретных лицах. Практике 
известны случаи, когда ознакомиться с медицин-
ской картой больного, хранящейся у постовой мед-
сестры, могли даже совершенно посторонние люди, 
потому что эти документы попросту не убирались 
со стола по беспечности медперсонала.

В-пятых, обращает внимание нередкое нару-
шение журналистской этики, когда имеют место 
репортажи из медицинских учреждений по мате-
риалам криминальной хроники с показом тел по-
гибших и показа палат для госпитализированных 
лиц. Врач не может самостоятельно решить вопрос 
о допуске журналистов к пациентам. Напоминаем, 
что информация, охраняемая в режиме врачебной 
тайны (профессиональной тайны-обязанности), 
прежде всего, является личной тайной пациента 
(тайной-объектом). Иными словами, пациент само-
стоятельно решает давать интервью по интересую-
щим журналистов вопросам или нет. В этом смыс-
ле полагаем, что любого рода фиксация информа-
ции (фото или видеосъемка) о пребывании лица в 
определенном медицинском учреждении, наруша-
ет права пациентов, если она велась без согласия 
таких лиц.

В-шестых, сама медицинская документация мо-
жет стать источником нарушения неприкосновен-
ности частной жизни. Связано такое обстоятель-
ство в большей степени с недоработками законода-
тельства. 

В частности, вызывает некоторые сомнения кон-
ституционность положений, закрепленных в По-
становлении Правительства Республики Молдова, 
№ 897 от 23.06.2003 года, об утверждении Поло-
жения о военно-врачебной экспертизе в Вооружен-
ных Силах Республики Молдова45. Отметим, что в 
соответствии с п.38 указанного Постановления 
правительства в свидетельстве о болезни записы-
ваются обстоятельства получения увечья (ранения, 
травмы, контузии) с обязательным указанием до-
кументов, на основании которых сделаны эти запи-
си, приводятся данные объективного обследования 
последствий увечья (травмы, ранения, контузии), а 
также другие выявленные заболевания, указывает-
ся полный диагноз этих последствий. Если есть до-
кументы, подтверждающие факт и обстоятельства 
получения увечья (травмы, ранения, контузии), 
независимо от того, изменяют или нет эти послед-
ствия годность к военной службе, постановления 

ВВК о причинной связи увечья (травмы, ранения, 
контузии) с выполнением обязанностей военной 
службы записываются в свидетельстве о болезни 
или справке.

Данный нормативный акт спровоцировал воз-
никновение вопросов о противоречии некоторых 
положении действующему законодательству в об-
ласти обеспечении права на неприкосновенность 
частной жизни применительно к сведениям, состав-
ляющих врачебную тайну. Так, в Конституционный 
Суд Республики Молдова поступило обращение 
парламентского адвоката Анатолие Мунтяну, пред-
ставленное 9 июля 2012 года, о контроле консти-
туционности некоторых положений из приложения 
№2 к Положению о военно-врачебной экспертизе в 
Вооруженных силах Республики Молдова, утверж-
денному Постановлением Правительства №897 от 
23 июля 2003 года, и из приложения №8 к Поло-
жению о призыве граждан на срочную или сокра-
щенную военную службу, утвержденному Поста-
новлением Правительства №864 от 17 августа 2005 
года46. 

Автор обращения полагает в частности, что 
положения справки установленного образца из 
приложения №8 к Положению о призыве граж-
дан на срочную или сокращенную военную службу, 
в части указания статьи Расписания болезней, и 
содержание рубрики №2 Расписания болезней для 
определения годности к военной службе из прило-
жения №2 к Положению о военно-врачебной экс-
пертизе в Вооруженных силах Республики Молдова, 
в которой перечисляются наименования болезней и 
физических недостатков, противоречат статьям 
28 и 54 Конституции, а также ст.8 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, ст.17 Международного пакта о гражданских 
и политических правах и ст.12 Всеобщей деклара-
ции прав человека.

Автор обращения оспаривает рубрику №2 
«Наименования болезней и физических недо-
статков» из Расписания болезней в приложении 
№2 к Положению о военно-врачебной экспертизе 
в Вооруженных силах Республики Молдова и син-
тагму: «Основание: статья ____ Расписания 
болезней (приказ министра обороны Республики 
Молдова №__ от __________)» из приложения №8 
к Положению о призыве граждан на срочную или 
сокращенную военную службу. 

 Автор обращения полагает, что указание со-
ответствующей статьи Расписания болезней, со-
держащего наименования болезней и физических 
недостатков, в справке, выдаваемой лицу, как осно-
вание для снятия с воинского учета, ущемляет его 
право на частную жизнь, гарантированное ст.28 
Конституции Республики Молдова. По его мнению, 
применение оспариваемых положений приводит к 
разглашению информации о заболеваниях или фи-
зических недостатках лица, специфической инфор-
мации, касающейся частной жизни, что является 
несоразмерным вмешательством в осуществление 
права, охраняемого ст.28 Конституции совместно 
с положениями ст.54 Конституции»47.

Проанализировав объект обращения через приз-
му конституционных норм, Конституционный суд 
констатирует, что основания, приведенные авто-
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ром, относятся к предполагаемому нарушению 
ст.28 в сочетании со ст.54 Конституции. Учитывая 
взаимосвязь этих оснований в силу необходимости 
гарантирования права на частную жизнь в свете 
конституционных, законодательных положений и 
международных стандартов в данной области, Суд 
рассмотрит их в соотношении со ст.28 Конститу-
ции совместно со ст.54 Конституции.

В соответствии с п.38 данного Постановления, 
Суд отмечает, что хотя право на уважение и защиту 
интимной, семейной и частной жизни не носит аб-
солютного характера, любое вмешательство долж-
но быть предусмотрено законом, соответствовать 
общепризнанным нормам международного права, 
быть соразмерным обстоятельству, вызвавшему 
его, и не может затрагивать существование данного 
права, как следует из положений ст.54 ч.(2) и ч.(3) 
Конституции.

Конституционным Судом в п.43 данного Поста-
новления было установлено, что согласно Положе-
нию о призыве граждан на срочную или сокращен-
ную военную службу (п.17), юношам, не годным к 
военной службе, с исключением с воинского учета, 
выдается справка установленного образца (прило-
жение №8), в которой указывается соответствую-
щая статья Расписания болезней по медицинско-
му диагнозу, что является основанием для снятия 
с воинского учета. Таким образом, медицинский 
диагноз заменяется соответствующей статьей, со-
гласно Расписанию болезней. 

Статья из медицинской справки представляет 
собой кодированный диагноз, установленный ме-
дицинской комиссией, обязанной хранить его в тай-
не. Относительно особой категории персональных 
данных, информация из справки не может быть раз-
глашена третьим лицам, будучи выдана кандидату, 
проходившему медицинское освидетельствование. 

Конституционный Суд пришел к выводу, что, 
так как Расписание болезней опубликовано в Офи-
циальном мониторе Республики Молдова, названия 
болезней и физических недостатков доступны ши-
рокой публике, практика замены диагноза кодом за-
болевания или соответствующей статьей не обеспе-
чивает конфиденциальность медицинских данных. 
В этом контексте, суд подчеркнул, что, согласно ст.1 
ч.(2) Закона №263 от 27 октября 2005 года о правах 
и ответственности пациента, конфиденциальная 
информация о диагнозе, состоянии здоровья, част-
ной жизни пациента, полученных по результатам 
освидетельствования, о лечении, профилактике, 
реабилитации или биомедицинском исследовании 
(клиническом изучении), составляют медицинскую 
тайну. Эта информация не может быть разглашена 
третьим лицам, за исключением случаев, преду-
смотренных законом. В соответствии с положения-
ми ст.12 указанного закона, конфиденциальность 
этой информации должна обеспечиваться лечащим 
врачом и специалистами, привлеченными к оказа-
нию медицинских услуг, либо к биомедицинскому 
исследованию (клиническому изучению), а также 
другими лицами, которым, в силу выполнения про-
фессиональных и служебных обязанностей, данная 
информация стала известной.

Учитывая, что право выбора по сохранению 
конфиденциальности данных о состоянии здоро-

вья принадлежит пациенту, обязанность сохранять 
врачебную тайну распространяется и на содержа-
ние заключения военно-врачебной комиссии, из-
лагаемом в справке установленного образца путем 
указания соответствующей статьи Расписания бо-
лезней, на основании приказа министра обороны 
Республики Молдова, с номером и датой издания.

В этом смысле суд в п.48 Постановления подчер-
кнул, что национальное законодательство преду-
сматривает обязанность представления документов 
о воинском учете в случае оформления удостовере-
ний личности, документов о гражданском состоя-
нии, при заключении индивидуального трудового 
контракта, а также в других случаях, по запросу 
государственных органов, публичных учреждений, 
экономических агентов, что, фактически, приводит 
к разглашению медицинского диагноза третьим ли-
цам.

Из изложенного суд пришел к выводу, что ука-
зание в справке установленного образца, в качестве 
основания для снятия с воинского учета статьи Рас-
писания болезней со ссылкой на приказ министра 
обороны Республики Молдова, с проставленным 
номером и датой его издания, является «неоправ-
данным ограничением права на частную жизнь, 
учитывая, что эта информация становится до-
ступной для третьих лиц, нарушая тем самым 
ст.28 Конституции Республики Молдова». Суд 
считает эти положения несоразмерным вмешатель-
ством в осуществление права на частную жизнь, 
гарантированного ст.28 Конституции в сочетании с 
положениями ст.54 Конституции.

В этом контексте суд в п.54 Постановления от-
метил, что «по содержанию Расписание болезней 
аналогично Международной классификации бо-
лезней 10-го пересмотра Всемирной организации 
здравоохранения, которая, в свою очередь, доступ-
на широкой публике»48.

Продолжая анализ спорных вопросов профес-
сиональной врачебной тайны, напоминаем, что в 
соответствии с ч.(6) ст.13 Закона Республики Мол-
дова, № 264 от 27.10.2005 года, о врачебной дея-
тельности49, профессиональная тайна не подлежит 
разглашению ни после окончания лечения, ни даже 
после смерти пациента. В этом смысле, представ-
ляется уместным решение вопроса о сроках, в те-
чение которого медицинский работник обязан хра-
нить в тайне, ставшие ему известными сведения, и 
при каких обстоятельствах он имеет права их раз-
гласить. Ни то, ни другое законодательно не урегу-
лировано. В связи с этим, возникает необходимость 
в установлении срока, в течение которого сведения, 
составляющие врачебную тайну, должны хранить-
ся медработником втайне от посторонних. 

По нашему мнению, срок сохранения врачебной 
тайны, если гражданин сам не пожелал ее распро-
странения, определяется периодом его жизни, а в 
дальнейшем – волеизъявлением наследников.

Вместе с тем, в специализированной литера-
туре активно обсуждается вопрос о предложении 
ввести в уголовное законодательство специальную 
уголовно-правовую норму, предусматривающую 
ответственность медицинских работников за раз-
глашение врачебной тайны50. 

С этой точкой зрения можно согласиться лишь 
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при одном уточнении, если такое разглашение по-
влекло за собой тяжкие последствия, в частности 
самоубийство или попытку его совершения, вы-
нужденное увольнение с работы, причинение мате-
риального ущерба, вынужденный переезд в другую 
местность и т.д.

На стадии уголовного преследования, начатого 
по факту разглашения врачебной тайны, повлек-
шего тяжкие последствия, офицеру по уголовному 
преследованию следовало бы установить следую-
щие факты: 1) действительно ли разглашенные 
врачом сведения о конкретном пациенте состав-
ляли врачебную тайну, и в чем именно состояла 
конфиденциальность такой информации; 2) не 
входило ли в служебные обязанности данного ме-
дицинского работника сообщение таких сведений 
другим уполномоченным на то лицам; 3) имеется 
ли прямая причинная связь между фактом разгла-
шения врачебной тайны и наступившими тяжкими 
последствиями (душевная болезнь, осложнение 
основного заболевания и т.д.).
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Dovada bunurilor personale. Bunurile proprii, 
așa cum s-a arătat, sunt acelea pe care Co-

dul familiei, prin art.22, le exceptează de la regimul 
comunității și care aparțin, exclusiv, unuia dintre soți. 
Bunurile comune constituind regula, iar bunurile per-
sonale – excepția, putând fi recunoscute în limita strict 
determinată de lege. Este de observat că nu există un 
criteriu comun pentru determinarea tuturor categoriilor 
de bunuri proprii, ci acesta variază în funcție de catego-
ria bunurilor respective1.

Pentru a face dovada apartenenței bunurilor la cate-
goria celor personale, important este ca soțul interesat 
să dețină dovada că aceste bunuri: au fost dobândite 
până la căsătorie; au intrat în proprietatea sa cu titlu 
gratuit; destinația lor este pentru uz personal sau au fost 
procurate din mijloacele obținute în urma realizării bu-
nurilor personale. Astfel, drept sursă de probă a calității 
de bun personal pot fi: data dobândirii bunurilor, actul 
sau faptul ce atestă gratuitatea bunului, destinația bu-
nului, efectul subrogării reale etc. Respectiv, mijloacele 
de probă diferă în funcție de sursa bunului.

Dovada bunurilor dobândite înainte de căsătorie o 
constituie data dobândirii acestor bunuri sau a dreptului 
asupra lor, deoarece ele nu reprezintă rezultatul efor-
tului comun al ambilor soți. Din același considerent, 
sunt bunuri personale și cele dobândite după încetarea 
căsătoriei. Însă, după cum se observă în mod just în 
doctrină, legea vorbește numai de bunurile dobândite 
înainte de căsătorie, deoarece de bunurile dobândite 
după desfacerea căsătoriei nu era necesar să se preo-
cupe, întrucât între soți nu mai există legătura de căsă-
torie care să pună problema caracterului bunurilor, iar 
comunitatea ca regim matrimonial încetează odată cu 
încetarea căsătoriei2.

La fel, bunul dobândit împreună înainte de încheie-
rea căsătoriei sau după încetarea acesteia este bun pro-
priu, soții fiind coproprietari asupra lui3. Însă calitatea 
de bun comun a imobilului dobândit împreună până la 
încheierea căsătoriei poate fi recunoscută prin contract 

matrimonial încheiat până la înregistrarea căsătoriei.
Bunurile procurate sau construite cu credite luate 

înainte de căsătorie de unul dintre soți vor fi bunuri 
personale, deoarece dobândirea dreptului de proprieta-
te are loc în momentul semnării contractului. Astfel, în 
funcție de momentul încheierii contractului, se deter-
mină calitatea de bun propriu sau comun a imobilului. 
Aplicând același raționament, dacă predarea-preluarea 
locuinței ori încheierea contractului de vânzare-cumpă-
rare a avut loc anterior încheierii căsătoriei, imobilul 
este bun propriu al soțului dobânditor, chiar dacă plata 
ratelor scadente în contul împrumutului acordat s-a fă-
cut în timpul căsătoriei din mijloace comune ambilor 
soți. În acest caz, participarea soțului neproprietar va fi 
avută în vedere cu ocazia împărțirii bunurilor comune 
la determinarea cotelor cuvenite fiecăruia dintre soți din 
masa partajabilă. Reținem că, în situația în care ratele 
pentru creditul acordat soților în vederea construirii sau 
cumpărării locuinței au fost achitate în timpul căsăto-
riei de către părinții unuia dintre soți, bunul în discuție 
este în întregime bun propriu, dacă nu rezultă intenția 
părinților de a gratifica pe ambii soți4.

Dovada bunurilor dobândite prin moștenire sau în 
baza altor convenții gratuite se face prin înscrisuri – 
certificat de moștenitor, testament, contract de donație 
etc.5 sau prin orice alte mijloace de probă, dacă bunul 
donat nu este însoțit de înscris. În ceea ce privește aces-
te bunuri, deși sunt dobândite în timpul căsătoriei, ele 
devin proprii datorită caracterului personal al dobândi-
rii lor6. 

Dacă dobândirea bunului propriu s-a realizat prin-
tr-un act juridic solemn (donație, testament etc.), do-
vada se va putea face numai prin înscrisul întocmit în 
forma prevăzută de lege ad validitatem. Nerespectarea 
cerinței de formă, fiind sancționată cu nulitatea absolută 
a actului juridic încheiat, echivalează cu neîndeplinirea 
condiției dobândirii valabile a bunului, în consecință, 
dovada unui astfel de act juridic prin alte mijloace de 
probă este inadmisibilă. 

Dovada  apartenenţei  bunurilor  soţilor
Partea II

Olga PISARENCO, 
doctorand (USM)

REZUMAT
Întrucât bunurile personale constituie excepția de la regula comunității de bunuri, rezultă că dovada bunu-

rilor personale este prioritară, iar în lipsa dovezii că un bun este personal, acesta va fi bun comun prin efectul 
legii. Deoarece comunitatea bunurilor comune se prezumă până la proba contrară, este extrem de important a 
cunoaște diversitatea mijloacelor prin care putem proba calitatea de bun personal.

Cuvinte-cheie: regim matrimonial contractual, regimul separației, bunurile soților, bunuri personale, bunuri 
pentru uz personal, dovada apartenenței bunurilor personale, convenții gratuite, subrogația reală.

SUMMARY
Given that personal goods are an exception from the rule of commonness of goods, evidence of personality 

of goods is of prior importance, and in the case of absence of proof that a good is personal it shall be deemed a 
common good in virtue of law. Due to the fact that commonness of goods is presumed unless proved otherwise it 
is extremely important to know the diversity of means using which we can prove the quality of personal good.

Key-words: contractual matrimonial regime, separation regime, spouses’ goods, personal goods, goods for 
personal use, proof of personal goods, free convention, real subrogation.
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Dovada calității de bun propriu a bunurilor dobân-
dite prin donație, sub forma darului manual, se poa-
te face prin orice mijloc de probă, deoarece obiectul 
probațiunii în astfel de situații este faptul predării efec-
tive a lucrului, adică un fapt juridic, ceea ce poate fi 
probat de drept comun prin orice mijloc de probă admis 
de lege7. Astfel, în privința darurilor manuale, dovada 
se face prin faptul predării lor, deci prin orice mijloc de 
probă, inclusiv prin martori și prezumții. În asemenea 
cazuri, contează care a fost voința donatorului, și anu-
me, dacă el a dorit ca acest bun să fie personal, iar în 
cazul în care nu va putea fi determinată această voință, 
se poate recurge la dovada de destinație a bunului. În 
lipsă de dovezi, bunul va fi considerat comun.

Bunurile dobândite de către unul dintre soți prin 
testament sunt și vor rămâne bunuri proprii ale aces-
tuia, chiar și atunci când voința testatorului a fost 
condiționată de îngrijirea sa până la sfârșitul vieții și 
suportarea cheltuielilor de înmormântare de către soțul 
beneficiar. Împrejurarea că ambii soți au contribuit, din 
patrimoniul lor comun, la întreținerea testatorului și 
acoperirea cheltuilelilor de înmormântare, nu conferă 
soțului nebenificar decât dreptul de a se putea prevala 
de faptul contribuției sale cu ocazia determinării cote-
lor cuvenite fiecărui soț din masa bunurilor comune. 
În aceiași termeni, se rezolvă și chestiunea calificării 
bunului dobândit prin donație cu clauză de întreținere 
a donatorului, dacă, în fapt, la întreținere au contribuit 
ambii soți. Reținem, așadar, că gratuitățile cu caracter 
parțial oneros asigură calitatea de bun propriu a bunului 
testat sau donat numai în limita diferenței dintre profi-
tul sarcinii și valoarea bunului. 

Contribuția părinților unuia dintre soți la dobândirea, 
în timpul căsătoriei, a unui bun, reprezintă o donație fă-
cută în favoarea exclusivă a copilului lor, afară de cazul 
în care părinții au arătat, în mod expres, că urmăresc 
să avantajeze ambii soți, circumstanță în care bunul 
este considerat comun. Practica judiciară a României a 
convenit, spre exemplu, că imobilul cumpărat în timpul 
căsătoriei prin întrebuințarea sumei de bani primită de 
soție de la mama sa vitregă, deși este înscris în cartea 
funciară pe numele ambilor soți, este bun propriu al 
soției. La fel, garnitura de mobilă cumpărată cu plata 
prețului în rate în timpul căsătoriei este bun propriu al 
soției, de vreme ce ratele au fost achitate din sumele de 
bani primite de aceasta de la părinții săi.

În priința darurilor de nuntă, adică acele bunuri care 
sunt dăruite de terți oricăruia dintre soți cu ocazia ce-
lebrării căsătoriei, sunt comune fiindcă, pe de o parte 
dobândirea are loc în timpul căsătoriei, iar pe de altă 
parte, este prezumată intenția dispunătorului de a con-
tribui la constituirea unui început de patrimoniu comun 
al soților. Împrejurarea că, în fapt, cheltuielile pentru 
organizarea nunții au fost suportate diferențiat de către 
părinții soților, nu influențează drepturile soților asupra 
darurilor de nuntă. Aceste cheltuieli pot însă diminua 
cuantumul darului de nuntă ce rămâne în patrimoniul 
comun al soților, în condițiile în care există o înțelegere 
prealabilă între părinți și copii în sensul deducerii 
cheltuielilor efectuate din valoarea darurilor obținute, 
existența convenției în sensul arătat nefiind prezumată, 
trebuie dovedită.

Cu toate acestea, dacă părinții soților fac donații 
constând în sume importante sau bunuri de valoare 
ridicată (spre exemplu: automobil, apartament, casă 
etc.), fără mențiunea expresă că ambii sunt gratificați, 
în doctrină s-a exprimat opinia potrivit căreia aceste 
bunuri urmează a fi considerate proprii, neputându-se 
presupune numai datorită momentului în care s-a rea-
lizat donația – cu ocazia celebrării căsătoriei, că voința 
donatorilor a fost de a avantaja ambii soți. 

Donațiile făcute sub forma unui dar manual de către 
unul dintre soți celuilalt soț, înainte și în vederea înche-
ierii căsătoriei, devin bunuri proprii ale soțului donatar, 
păstrând acest caracter și ulterior încheierii căsătoriei. 
Donațiile făcute între soți, în timpul căsătoriei, pot avea 
ca obiect exclusiv bunuri proprii ale soțului donator, nu 
și bunuri din proprietatea comună, deoarece acestea, pe 
de o parte, aparțin nefracționat ambilor soți, iar pe de 
altă parte, fiindcă altfel s-ar restrânge masa bunurilor 
comune, ceea ce este inadmisibil8.

Dovada bunurilor de uz personal (individual) și 
profesional se poate face prin orice mijloc de probă, 
întrucât calitatea acestora de bunuri proprii rezultă din 
destinația lor9. 

Referitor la aceste bunuri, este indiferentă data do-
bândirii lor, înainte sau în timpul căsătoriei, precum tot 
indiferentă este, în principiu, și sursa dobândirii, adică 
dacă provin din mijloacele proprii ale celuilalt soț sau 
din mijloacele comune ale soților10.

Natura bunurilor, în sine, nu este un criteriu sufici-
ent pentru calificarea acestora ca bunuri proprii, ceea ce 
interesează cu deosebire fiind destinația primită în mod 
efectiv prin folosința exclusivă de către unul dintre 
soți11. Contează, de asemenea, valoarea acestor bunuri 
raportată la starea materială a soților12, deoarece potri-
vit art.22 alin.(2) din Codul familiei, bijuteriile de preț 
și obiectele de lux sunt exceptate de la categoria bunu-
rilor de uz personal. Astfel, regula potrivit căreia bunu-
rile de uz personal sunt proprii se aplică numai atunci 
când acestea au o valoare uzuală și au fost procurate în 
cadrul scopurilor economice ale familiei.

Obiectele de lux, care încorporează valori deose-
bite, în special, blănurile și bijuteriile, urmează a fi 
considerate bunuri proprii sau comune avându-se în 
vedere situația de fapt concretă. Dacă se dovedește că 
unele obiecte de valoare au fost achiziționate în scopul 
investirii economiilor realizate de soți în timpul căsă-
toriei, aceste bunuri vor fi comune, chiar atunci când 
sunt folosite în exclusivitate de către unul dintre soți. 
Ca excepție, în practica judiciară a României s-a decis 
că cererea reclamantului în sensul includerii în masa 
bunurilor comune a unei cantități de aur încorporată în 
proteza dentară a celuilalt soț nu este întemeiată. Un 
astfel de obiect, atât de intim și efectiv legat de persoa-
na și sănătatea unuia dintre soți, trebuie considerat ca 
fiind de uz personal, neputându-se susține nici ideea că 
bunul în cauză reprezintă o modalitate de tezaurizare a 
economiilor comune13.

Bijuteriile, considerate obiectele de lux cu o valoare 
deosebită, vor fi bunuri personale dacă au fost donate 
unuia dintre soți, deoarece sunt destinate a fi purtate de 
un singur soț, nu sunt daruri făcute ambilor soți, chiar 
cu ocazia nunții, ci unuia dintre ei. Totodată, cu ocazia 
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celebrării căsătoriei, nu poate fi acceptată ideea că ase-
menea bunuri sunt destinate să formeze începutul patri-
moniului comun al soților. Mai mult ca atât, dacă biju-
teriile sunt donate cu ocazia nunții de către părinți, ele 
vor fi considerate bunuri proprii ale celui gratificat14.

Grupa bunurilor destinate exercitării profesiei  
unuia dintre soți cuprinde acele bunuri care, potrivit 
naturii și destinației lor, servesc, în mod efectiv, uzu-
lui profesional al soțului. Pentru a deveni propriu unu-
ia dintre soți, nu este suficient ca destinația economică 
a bunului să fie exercitarea profesiei soțului, fiind ne-
cesară întrebuințarea concretă, efectivă a bunului în 
acest scop. Sub aspectul dobândirii, bunurile destinate 
exercitării profesiei unuia dintre soți vor fi proprii, in-
diferent dacă au fost achiziționate din mijloace proprii 
sau comune ambilor soți. Odată dobândit, caracterul 
de bun propriu se păstrează chiar dacă ulterior inter-
vin schimbări în profesia soțului prin înlocuirea unei 
profesii cu alta sau prin părăsirea definitivă a profe-
siei, deoarece cerința privind exercitarea profesiei se 
referă la dobândirea carcterului de bun propriu, nu și 
la păstrarea acestei calități15.

Susținem această opinie, deși în literatura de spe-
cialitate s-au exprimat și alte păreri, unii autori con-
siderând că, în situația profesiunilor succesive, vor fi 
proprii numai bunurile destinate exercitării profesiei 
avute de soț în momentul împărțirii bunurilor16, iar 
într-o altă opinie, sunt calificate bunuri proprii toate 
bunurile destinate exercitării profesiei, chiar dacă pro-
fesiile sunt succesive, cu condiția să nu se fi dovedit 
că soțul a abandonat definitiv una din ele17.

La fel, se consideră că dacă unul dintre soți exercită 
concomitent două sau mai multe profesiuni, bunurile 
destinate exercitării acestora sunt proprii, chiar dacă 
una din îndeletnicirile cu caracter profesional este prin-
cipală și alta secundară, sau una este permanentă iar 
alta temporară, exceptând doar bunurile care servesc 
unor activități cu totul vremelnice. Pentru a se păstra 
caracterul de bunuri proprii a bunurilor din această gru-
pă și în ipoteza profesiei comune a soților, în literatu-
ra de specialitate s-a expus opinia potrivit căreia soții 
sunt coproprietari în cote-părți egale asupra acestora18, 
oricare dintre soți va putea însă dovedi că are o cotă 
mai mare din aceste bunuri, dată fiind contribuția sa la 
achiziționarea lor, sau că anumite bunuri sunt în între-
gime proprii, deoarece fac parte din una din celelalte 
categorii de bunuri proprii.

Menționăm, de asemenea, că similar bunurilor de 
uz personal, bunurile destinate exercitării profesiei 
unuia dintre soți nu vor fi proprii, ci comune ambilor 
soți, dacă, fiind de o valoare deosebită, se dovedește că 
achiziționarea lor s-a făcut în scop de tezaurizare a unor 
economii realizate în timpul căsătoriei19.

Concluzionăm că pluralitatea de profesii sau 
profesiile succesive ale unuia dintre soți nu duc la 
restricționarea regulii, potrivit căreia bunurile destinate 
exercitării diferitelor profesii, succesiv sau simultan, 
sunt proprii ale soțului profesionist, decât dacă valoarea 
acestor bunuri este considerabilă în raport cu situația 
materială a soților. Însă, în situațiile în care soții au 
aceleași profesii, bunurile, deși pot avea destinația de 
bun profesional, nu vor obține statutul de bun propriu 

al unuia dintre soți, întrucât asupra acestor bunuri soții 
vor avea un drept de proprietate pe cote părți20.

Dovada valorii care reprezintă și înlocuiește un bun 
propriu sau a bunului în care a trecut această valoare 
se face prin orice mijloc de probă, întrucât subrogația 
reală este un act sau fapt juridic, care potrivit dreptului 
comun poate fi probat ca atare21. 

Unii doctrinari consideră că principiul subrogației re-
ale se aplică numai domeniului bunurilor proprii, deoa-
rece în privința bunurilor comune operează prezumția de 
comunitate, ceea ce face inutilă aplicarea subrogației22, 
în timp ce alții sunt de părerea că în cazul bunurilor 
comune ale soților subrogația reală apare tocmai ca o 
consecință a prezumției de comunitate23. Considerăm că 
ambele opinii au dreptul la existență și, în acest sens, 
menționăm că în primul caz suntem în prezența unei 
subrogații reale active, iar în cel de-al doilea caz, suntem 
în prezența subrogației reale pasive, deoarece aceasta nu 
trebuie dovedită. Se admite unanim că, în principiu, ori 
de câte ori în cuprinsul unui patrimoniu un bun este în-
locuit cu altul, acesta din urmă va avea afectațiunea și 
regimul juridic al bunului înlocuit24.

Subrogația reală nu schimbă calitatea bunului, de-
oarece masa bunurilor nu înregistrează un spor, nu i se 
adaugă un plus patrimonial, ci are loc numai o substi-
tuire de bunuri. Bunul nou devine comun sau personal 
ca efect al înlocuirii, nu al dobândirii. Dacă am respin-
ge mecanismul subrogației reale, s-ar putea acredita 
aparența eronată că masa bunurilor comune s-a mărit 
prin dobândirea încă a unui bun. Or, în realitate, latura 
activă a acestei mase de bunuri a rămas constantă25.

Menționăm că, subrogația reală operează numai 
dacă intrarea bunului în patrimoniul propriu al soțului 
are loc ca efect al unui act sau fapt juridic, nu și atunci 
când înlocuirea unui bun cu altul se face doar din con-
siderente economice. Consumarea prin întrebuințare a 
bunului propriu unuia dintre soți și înlocuirea lui cu al-
tul în care s-au investit valori comune, fără ca valoarea 
bunului vechi să fie încorporată în cel nou, nu este de 
natură să asigure conservarea caracterului de bun pro-
priu prin efectul subrogației26.

Un exemplu de subrogație reală este prezent în-
tr-o decizie din 1952 a Tribunalului Suprem al URSS 
prin care s-a stabilit că un bun care înainte de căsătorie 
aparținuse unuia dintre soți, trebuie privit ca bun co-
mun și nu propriu, în cazul în care un bun similar ce 
aparținuse celuilalt soț înainte de căsătorie a fost utili-
zat pentru satisfacerea nevoilor comune ale familiei. În 
speța soluționată prin menționata decizie, reclamantul, 
după desfacerea căsătoriei, ceruse restituirea bunurilor 
ce-i aparținuse înainte de căsătorie, inclusiv mobilie-
rul. Fără a nega că mobilierul aparținuse reclamantu-
lui, pârâta a invocat în apărarea sa faptul că, înainte de 
căsătorie, avusese și ea asemenea obiecte de mobilier 
ce-i aparținuseră personal, doar că, în urma înțelegerii 
cu reclamantul, le-a vândut, folosind suma obținută din 
vânzarea lor pentru nevoile comune ale familiei. Por-
nind de la aceste împrejurări concrete, Tribunalul Su-
prem al URSS a statuat că mobilierul care aparținuse 
înainte de căsătorie reclamantului trebuie considerat ca 
bun comun al soților27.

Subrogarea reală poate produce însă și efecte 
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parțiale. Dacă bunul este dobândit în parte cu fonduri 
proprii și în parte cu fonduri comune, atunci, în mă-
sura valorii încorporate, bunul va fi propriu, iar ceea 
ce rămâne intră în comunitatea de bunuri. Spre exem-
plu, soțul care a contribuit la plata prețului unui imobil 
cumpărat în timpul căsătoriei cu sume provenind din 
vânzarea unor bunuri proprii, proporțional acestei va-
lori dobândește un drept exclusiv asupra imobilului, iar 
restul intră în comunitatea ambilor soți.

Lucrările de reparații și îmbunătățiri efectuate bu-
nului propriu, în timpul căsătoriei, cu mijloace comune 
nu determină, în principiu, schimbarea naturii juridi-
ce a bunului, adică transformarea lui din bun propriu 
în bun comun, neputându-se considera că a fost do-
bândit în timpul căsătoriei. Însă sporul de valoare, pe 
care l-a dobândit bunul propriu în urma reparațiilor și 
îmbunătățirilor executate prin întrebuințarea de fonduri 
comune, va fi bun comun28.

Esențial este ca bunul să fi înregistrat o creștere a 
valorii, fiindcă lucrările de reparații impuse de uzura 
normală, determinată de folosirea în comun a aces-
tuia în timpul căsătoriei, sunt inerente și obișnuite fără 
să atragă un spor de valoare, în consecință, costul lor 
nu reprezintă bun nou. Când însă în urma lucrărilor de 
îmbunătățiri sau reparații de mai mare amploare, bunul 
propriu al unuia dintre soți s-a transformat, în așa măsu-
ră încât, practic, a devenit un bun nou, cu totul deosebit 
de cel inițial, bunul în întregul său va trebui considerat 
ca fiind dobândit în timpul căsătoriei și deci comun al 
ambilor soți. Fiind vorba de o stare de fapt, urmează 
ca instanța să stabilească în concret, pe baza probelor 
administrate, dacă investițiile făcute de soți imobilului, 
proprietatea exclusivă a unuia dintre ei, au schimbat na-
tura juridică a bunului, transformându-l în bun propriu.

Renovarea sau edificarea unei construcții noi, cu 
materiale rezultate din demolarea imobilului proprieta-
tea unuia dintre soți, nu schimbă statutul juridic al bu-
nului propriu, valoarea care reprezintă sau înlocuiește 
bunul propriu, ori bunul în care a trecut această valoare 
rămâne bun propriu ca efect al subrogației reale. Prin 
contract matrimonial, soții pot schimba caracterul de 
bun propriu al materialelor întrebuințate în bunuri co-
mune, în asemenea caz, soțul proprietar al materialelor 
dobândește asupra construcției un drept real de propri-
etate, concretizat într-o cotă corespunzătoare aportului 
său în materiale și muncă, iar nu un simplu drept de 
creanță reprezentând contravaloarea acestora29.

Observăm că legiuitorul nu determină bunurile pro-
prii în mod individual, ci are în vedere anumite catego-
rii de bunuri urmând ca, în caz de litigiu, însăși instanța 
de judecată să stabilească dacă bunul în discuție se în-
cadrează sau nu în vreuna dintre aceste categorii30.

Generalizăm că dovada bunurilor personale poate 
fi realizată prin diverse mijloace de probă, atât prin 
acte juridice, cât și prin fapte juridice. În privința acte-
lor juridice, sunt admisibile toate mijloacele de probă 
reglementate de lege, cu condiția să nu se fi întocmit 
un înscris cerut de lege ad probationem – când dovada 
se poate face doar prin înscrisuri, proba prin martori și 
prezumții nefiind permisă, nici împotriva și nici peste 
cuprinsul înscrisului. Subliniem că regula privind do-
vada calității de bun propriu derogă de la normele drep-

tului comun numai cu referire la proba actelor juridice, 
pe când proba faptelor juridice se poate realiza și în 
condițiile dreptului comun prin orice mijloc de probă 
reglementat de lege31.

Considerăm că modalitățile îndeobște acceptate de 
doctrina și practica judiciară pentru determinarea carac-
terului bunurilor soților nu trebuie privite decât ca un 
ghid general, absolutizarea lor nefiind admisibilă, fiind-
că diferite categorii de bunuri comportă particularități 
în privința dobândirii lor, a căror ignorare ar putea duce 
la soluții inacceptabile32.

Concluzionăm că dovada apartenenței bunului la ca-
tegoria celor personale este pusă în sarcina soțului care 
dorește să combată prezumția de comunitate a bunului. 
Dovada calității de bun personal poate fi făcută prin 
orice mijloc de probă, cu excepția cazurilor când legea 
impune condiții de formă ad validitatem pentru dovada 
dreptului de proprietate asupra acestui tip de bun.

Recenzent:
Valentina CEBOTARI, 

doctor în drept, 
conferențiar universitar
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Înainte de a purcede la caracterizarea particulari-
tăţilor fiecăreia din cele cinci categorii de persoa-

ne cu funcţie de demnitate publică, enumerate în alin.
(3) art.123 CP RM, nu va fi de prisos să precizăm că, 
în corespundere cu alin.(1) art.3 al Legii cu privire la 
funcţiile de demnitate publică, prevederile acesteia se 
aplică persoanelor cu funcţii de demnitate publică spe-
cificate în Anexa din această lege. Rezultă că există şi 
alte persoane cu funcţie de demnitate publică, care nu 
sunt specificate în Anexa la Legea nominalizată.

În orice caz, indiferent dacă este sau nu specificată 
în Anexa dată, persoana cu funcţie de demnitate publi-
că trebuie să îndeplinească condiţiile stabilite în art.6 
şi 7 ale Legii cu privire la funcţiile de demnitate pu-
blică: ocuparea funcţiei de demnitate publică are loc 
prin alegeri sau prin numire, în condiţiile legii; în ca-
zul în care ocuparea funcţiei de demnitate publică are 
loc prin alegeri, temeiul legal al apariţiei raportului de 
exercitare a funcţiei este validarea mandatului de către 
autoritatea competentă, dacă legea specială nu prevede 
altfel; în cazul în care ocuparea funcţiei de demnitate 
publică are loc prin numire, temeiul legal al apariţiei 
raportului de exercitare a funcţiei este actul de numi-
re; pentru ocuparea unor funcţii de demnitate publică 
prin numire se organizează concurs în condiţiile legii; 
autoritatea competentă să numească în funcţie demni-
tarul respectiv o face din oficiu sau la propunerea auto-
rităţii/organului abilitat; demnitarul depune jurământ în 
cazul în care această obligaţie este prevăzută de legea 
specială ce reglementează activitatea acestui demni-
tar; mandatul demnitarului este de 4 ani, dacă un alt 

termen nu este stabilit prin Constituţie sau prin legea 
specială ce reglementează activitatea acestui demnitar; 
exercitarea funcţiei de demnitate publică nu este limi-
tată de un anumit număr de mandate, cu excepţia cazu-
rilor când legea specială ce reglementează activitatea 
demnitarului prevede altfel; în cazul în care termenul 
regulamentar de exercitare a mandatului expiră sau a 
expirat, iar succesorul de competenţă nu intră în exer-
citarea mandatului, demnitarul continuă să-şi exercite 
mandatul până la ocuparea funcţiei de către succesorul 
de competenţă.

Atenţionăm că, în Anexa la Legea cu privire la func-
ţiile de demnitate publică, sunt menţionate persoane cu 
funcţii de demnitate publică care nu sunt consemnate 
în alin.(3) art.123 CP RM. Considerăm că, în prezenţa 
unor astfel de divergenţe de ordin legislativ, prioritate 
are accepţiunea de persoană cu funcţie de demnitate 
publică din alin.(3) art.123 CP RM. Cu alte cuvinte, 
în contextul legii penale, prin „persoană cu funcţie de 
demnitate publică” trebuie de înţeles numai acea per-
soană cu funcţie de demnitate publică care îndeplineşte 
condiţiile stabilite la alin.(3) art.123 CP RM.

De exemplu, în Anexa la Legea cu privire la func-
ţiile de demnitate publică, sunt menţionaţi Preşedinte-
le, prim-vicepreşedintele, vicepreşedintele, secretarul 
ştiinţific general al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. 
Conform art.11-13 ale Legii Republicii Moldova cu 
privire la Academia de Ştiinţe a Moldovei, adoptate 
de Parlamentul Republicii Moldova la 27.07.20001, 
persoanele ocupând funcţiile enumerate sunt alese de 
Adunarea Generală a Academiei de Ştiinţe a Moldovei. 

Persoana  cu  funcţie  de  demnitate  publică  în 
calitate  de  subiect  special  al  infracţiunilor 

prevăzute  în  cap. XV  din  partea  specială  
a  codului  penal 

Partea II

Ruslan Popov, 
doctorand (USM)

Rezumat
 În acest articol, continuăm discuția asupra particularităților persoanei cu funcție de demnitate publică 

menționate în alin. (3) art. 123 CP RM și în corespundere cu alin. (1) art.3 din Legea cu privire la funcțiile de 
demnitate publică specificate în Anexa la legea dată. Persoana cu funcția de demnitate publică trebuie să înde-
plinească condițiile stabilite în art. 6 și 7 din legea menționată. Mandatul demnitarului este stabilit prin legea 
specială ce reglementează activitatea demnitarului care exercită funcția de demnitate publică.

Cuvinte-cheie: persoană cu funcție de demnitate publică, guvernator, secretar general, regulament, împu-
terniciri, subiect special al infracțiunilor, a învesti în funcție. 

SUMMARY
In this paper, it is shown that, with regard to the Penal law, by “dignitary” should be understood only the 

dignitary who fulfills the conditions laid down in par.(3) art.123 PC RM. Similarly, it is established that digni-
taries that are specified in the Annex to the Law on Dignitary Activities, but are not covered by the provision of 
par.(3) art.123 PC RM, cannot have other quality but of public entity as mentioned at par.(2) art.123 PC RM. 
It is also shown that, under the provision of par.(3) art.123 PC RM, the Mayor cannot be considered the person 
whose appointment or election is regulated by the Constitution of the Republic of Moldova.

Key-words: a person in the function of public dignitary, governor, general secretary, regulation, authority, 
special subject of infractions, appointment. 
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Potrivit pct.6 din Anexa nr.2 la Hotărârea Guvernului 
cu privire la aprobarea structurii şi Regulamentului 
Serviciului de Stat de Arhivă al Republicii Moldova, 
nr.400 din 09.06.19942, Directorul Serviciului de Stat 
de Arhivă este numit de către Primu-ministru. Con-
form Legii privind statutul juridic special al Găgăuziei 
(Gagauz-Yeri), Adunarea Populară a Găgăuziei alege 
Preşedintele şi vicepreşedinţii Adunării Populare (alin.
(1) art.10); Guvernatorul Găgăuziei este confirmat (nu 
numit) în funcţia de membru al Guvernului Republicii 
Moldova printr-un decret al Preşedintelui Republicii 
Moldova (alin.(4) art.14). În corespundere cu alin.(1) 
art.119 al Codului electoral, primarii oraşelor (munici-
piilor), sectoarelor, satelor (comunelor) se aleg prin vot 
universal, egal, direct, secret şi liber exprimat.

Din analiza dispoziţiei de la alin.(3) art.123 CP RM, 
deducem că niciuna dintre persoanele specificate în 
ipotezele prezentate mai sus nu intră sub incidenţa dis-
poziţiei date.

De asemenea, comparând această dispoziţie de la 
alin.(3) art.123 CP RM cu dispoziţia proiectată a alin.
(2) art.123 CP RM (dispoziţie în care a fost definită no-
ţiunea de, „persoană” publică de rang înalt) din proiec-
tul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte 
legislative3, nu putem să nu observăm că, în definiţia în 
vigoare a noţiunii de „persoană cu funcţie de demnitate 
publică”, nu mai sunt amintiţi: primarii; preşedinţii de 
raioane; Guvernatorul (Başkanul) Găgăuziei.

Drept urmare, în condiţiile legii penale în vigoare, 
noţiunea din alin.(3) art.123 CP RM nu ar fi funcţio-
nală, de exemplu, în raport cu făptuitorul menţionat 
în speţa următoare: A.G. a fost învinuit de săvârşirea 
infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(3) art.328 CP RM. 
În fapt, ocupând funcţia de primar al or. B., fiind per-
soană cu înaltă funcţie de răspundere, având dreptul la 
prima semnătură, pe parcursul anului 2006, prin dis-
poziţiile nr.635 din 19.04.2006, nr.924 din 14.08.2006, 
nr.1041 din 12.12.2006, nr.52 din 17.07.2006, nr.1019 
din 15.12.2006 şi nr.1020 din 15.12.2006, le-a acordat 
premii peste limitele bugetului pe anul 2006 în mărime 
de 40.283 lei angajaţilor aparatului primăriei cu oca-
zia sărbătorilor religioase şi sărbătorilor profesionale. 
Premiile date nu au fost stabilite din contul economiei 
la fondul de salarizare, dar din contul veniturilor supli-
mentare la buget, astfel fiind încălcate prevederile alin.
(2) art.8 din Legea Republicii Moldova cu privire la sis-
temul de salarizare în sectorul bugetar, adoptată de Par-
lamentul Republicii Moldova la 23.12.20054, precum şi 
prevederile pct.15 din Hotărârea Guvernului privind 
salarizarea funcţionarilor publici şi persoanelor care 
efectuează deservirea tehnică, nr.525 din 16.05.20065. 

Desigur, pot să existe şi alte exemple de persoane 
cu funcţie de demnitate publică care sunt specificate în 
Anexa la Legea cu privire la funcţiile de demnitate pu-
blică, dar nu sunt consemnate în alin.(3) art.123 CP RM. 
Este de neînţeles selectivitatea de care a dat dovadă le-
giuitorul în legătură cu categoriile de persoane cu func-
ţie de demnitate publică care sunt consemnate în alin.(3) 
art.123 CP RM. Or, persoanele cu funcţie de demnitate 
publică, care sunt specificate în Anexa la Legea cu pri-
vire la funcţiile de demnitate publică, dar care nu intră 

sub incidenţa prevederii de la alin.(3) art.123 CP RM, 
nu pot avea altă calitate decât cea de persoană publică în 
sensul prevederii de la alin.(2) art.123 CP RM. 

Din această cauză, recomandăm completarea dispo-
ziţiei de la alin.(3) art.123 CP RM: după cuvintele „în 
condiţiile legii)”, să fie introdusă sintagma „persoană 
specificată în Anexa la Legea cu privire la funcţiile de 
demnitate publică”.

După această digresiune necesară, vom menţiona 
că, în Anexa la legea sus-amintită, sunt specificate ur-
mătoarele persoane cu funcţie de demnitate publică:

Preşedintele Republicii Moldova;
Preşedintele Parlamentului;
Prim-ministrul;
Prim-vicepreşedintele Parlamentului;
Vicepreşedintele Parlamentului;
Prim-viceprim-ministrul;
Viceprim-ministrul;
Preşedintele comisiei permanente a Parlamentului;
Vicepreşedintele comisiei permanente a Parlamen-

tului;
Preşedintele fracţiunii parlamentare;
Membrul Biroului permanent al Parlamentului;
Secretarul comisiei permanente a Parlamentului;
Deputatul din Parlament;
Ministrul;
Viceministrul;
Secretarul general al Guvernului;
Secretarul general adjunct al Guvernului;
Guvernatorul (Başcanul) UTA Găgăuzia;
Preşedintele Adunării Populare a UTA Găgăuzia;
Vicepreşedintele Adunării Populare a UTA Găgău-

zia;
Preşedintele comisiei permanente a Adunării Popu-

lare a UTA Găgăuzia;
Prim-vicepreşedintele şi vicepreşedintele Comitetu-

lui Executiv al UTA Găgăuzia;
Primarul General al municipiului Chişinău, prima-

rul, viceprimarul;
Preşedintele, vicepreşedintele raionului;
Directorul general (director) al autorităţii adminis-

trative centrale;
Preşedintele, judecătorul, judecătorul asistent al 

Curţii Constituţionale;
Preşedintele, membrul Consiliului Suprem al Ma-

gistraturii cu activitatea de bază în Consiliu;
Preşedintele, vicepreşedintele, judecătorul Curţii 

Supreme de Justiţie;
Preşedintele, vicepreşedintele, judecătorul Curţii de 

Apel;
Preşedintele, vicepreşedintele, judecătorul judecă-

toriei;
Procurorul General, prim-adjunctul Procurorului 

General, adjunctul Procurorului General, procurorii de 
toate nivelurile;

Directorul Centrului pentru Drepturile Omului, 
avocatul parlamentar;

Preşedintele, vicepreşedintele, membrul Curţii de 
Conturi;

Directorul, directorul adjunct al Serviciului de In-
formaţii şi Securitate;
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Directorul, directorul adjunct al Centrului Naţional 
Anticorupţie;

Preşedintele, vicepreşedintele, secretarul Comisiei 
Electorale Centrale;

Preşedintele, membrul Consiliului Coordonator al 
Audiovizualului;

Preşedintele, vicepreşedintele, membrul Comisiei 
Naţionale a Pieţei Financiare;

Preşedintele, vicepreşedintele, membrul Comisiei 
Naţionale de Integritate;

Guvernatorul, prim-viceguvernatorul, viceguverna-
torul Băncii Naţionale a Moldovei;

Directorul general, directorul Agenţiei Naţionale 
pentru Reglementare în Energetică;

Directorul, directorul adjunct al Agenţiei Naţiona-
le pentru Reglementare în Comunicaţii Electronice şi 
Tehnologia Informaţiei;

Directorul general, directorul general adjunct al 
Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Concurenţei;

Şeful, şeful adjunct al oficiului teritorial al Cance-
lariei de Stat;

Directorul, directorul adjunct al Serviciului de Pro-
tecţie şi Pază de Stat;

Directorul, directorul adjunct al Centrului Naţional 
pentru Protecţia Datelor cu Caracter Personal;

Şeful Centrului Serviciului Civil;
Preşedintele, prim-vicepreşedintele, vicepreşedin-

tele, secretarul ştiinţific general al Academiei de Ştiinţe 
a Moldovei;

Preşedintele, vicepreşedintele, secretarul ştiinţific al 
Consiliului Naţional pentru Acreditare şi Atestare;

Şeful Serviciului de Stat de Curieri Speciali;
Directorul general al Companiei Naţionale de Asi-

gurări în Medicină;
Preşedintele Casei Naţionale de Asigurări Sociale;
Directorul Serviciului de Stat de Arhivă;
Agentul guvernamental – reprezentant al Guvernu-

lui Republicii Moldova la Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului.

Luând în consideraţie această listă (dar şi faptul că 
ea nu este una completă), vom caracteriza particulari-
tăţile primei dintre cele cinci categorii de persoane cu 
funcţie de demnitate publică. Avem în vedere persoa-
nele al căror mod de numire sau de alegere este regle-
mentat de Constituţia Republicii Moldova.

Din analiza prevederilor titlului III al Constituţiei, 
reiese că persoanele, al căror mod de numire sau de 
alegere este reglementat de Constituţia Republicii Mol-
dova, sunt:

1) deputatul în Parlament;
2) Preşedintele Republicii Moldova;
3) Prim-ministrul;
4) ministrul;
5) preşedintele, vicepreşedintele, judecătorul Curţii 

Supreme de Justiţie;
6) preşedintele, vicepreşedintele, judecătorul Curţii 

de Apel;
7) preşedintele, vicepreşedintele, judecătorul jude-

cătoriei;
8) preşedintele, membrul Consiliului Suprem al 

Magistraturii;

9) Procurorul General, procurorii de toate nivelu-
rile;

10) preşedintele, membrul Curţii de Conturi;
11) judecătorul Curţii Constituţionale.
Considerăm că nu se poate vorbi despre reglemen-

tare a modului de numire şi alegere în următoarea ipo-
teză stabilită în Constituţie, presupunând trimiterea la 
textul altor legi: modul de alegere a primarilor este sta-
bilit de lege (alin.(3) art.112). În consecinţă, primarul 
nu poate fi considerat persoană a cărui mod de numire 
sau de alegere este reglementat de Constituţia Republi-
cii Moldova.

O altă categorie de persoane cu funcţie de demnitate 
publică, specificată în alin.(3) art.123 CP RM, este cea 
a persoanelor care sunt învestite în funcţie, prin numire 
sau prin alegere, de către Parlament, Preşedintele Re-
publicii Moldova sau Guvern, în condiţiile legii.

Aşadar, în această ipoteză, distingem:
a) persoanele care sunt învestite în funcţie, prin nu-

mire sau prin alegere, de către Parlament, în condiţiile 
legii;

b) persoanele care sunt învestite în funcţie, prin nu-
mire sau prin alegere, de către Preşedintele Republicii 
Moldova, în condiţiile legii;

c) persoanele care sunt învestite în funcţie, prin 
numire sau prin alegere, de către Guvern, în condiţiile 
legii.

Cât priveşte persoanele care sunt învestite în func-
ţie prin numire sau prin alegere de către Parlament în 
condiţiile legii, din Legea Republicii Moldova pentru 
adoptarea Regulamentului Parlamentului, adoptată de 
Parlamentul Republicii Moldova la 02.04.19966, aflăm 
că Parlamentul este cel care alege: Preşedintele Parla-
mentului; vicepreşedinţii Parlamentului; membrii Biro-
ului permanent al Parlamentului (art.6); preşedinţii, vi-
cepreşedinţii, secretarii, membrii şi membrii supleanţi 
ai comisiilor permanente (alin.(1) art.17).

Din alte acte normative aflăm: Serviciul de Infor-
maţii şi Securitate este condus de un director, numit 
în funcţie de Parlament (alin.(1) art.13 al Legii pri-
vind Serviciul de Informaţii şi Securitate al Republicii 
Moldova); Parlamentul numeşte avocaţii parlamentari; 
Directorul Centrului pentru Drepturile Omului este de-
semnat de Parlament din rândul avocaţilor parlamen-
tari (alin.(1) art.4 şi alin.(1) art.36 din Legea cu privire 
la avocaţii parlamentari); componenţa nominală a Co-
misiei Electorale Centrale se confirmă prin hotărâre 
a Parlamentului (alin.(2) art.16 al Codului electoral); 
Centrul Naţional pentru Protecţia Datelor cu Caracter 
Personal este condus de un director, numit în funcţie de 
Parlament (alin.(1) art.22 al Legii privind protecţia da-
telor cu caracter personal); membrii Consiliului Coor-
donator al Audiovizualului sunt numiţi prin hotărâre de 
Parlament (alin.(3) art.42 al Codului audiovizualului); 
Directorul general al Agenţiei Naţionale pentru Protec-
ţia Concurenţei şi cei doi adjuncţi ai lui sunt numiţi în 
funcţie de către Parlament (pct.12 din Anexa la Legea 
cu privire la protecţia concurenţei); Comisia Naţională 
de Integritate este formată din 5 membri care se numesc 
în funcţie de către Parlament; conducerea Comisiei 
Naţionale de Integritate este exercitată de preşedintele 
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acesteia, numit de Parlament (pct.5 şi 7 din Anexa nr.1 
la Legea cu privire la Comisia Naţională de Integritate); 
membrii Consiliului de administraţie al Comisiei Naţi-
onale a Pieţei Financiare sunt desemnaţi de Parlament 
(art.11 al Legii Republicii Moldova privind Comisia 
Naţională a Pieţei Financiare, adoptată de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 12.11.19987); Guvernatorul, 
Prim-viceguvernatorul şi viceguvernatorii Băncii Na-
ţionale a Moldovei sunt numiţi de Parlament (alin.(2) 
şi (3) art.23 al Legii Republicii Moldova cu privire la 
Banca Naţională a Moldovei, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 21.07.19958) etc.

În ce priveşte persoanele care sunt învestite în func-
ţie prin numire sau prin alegere de către Preşedintele 
Republicii Moldova în condiţiile legii, în conformitate 
cu lit.d) art.88 al Constituţiei, Preşedintele Republicii 
Moldova numeşte în funcţii publice, în condiţiile pre-
văzute de lege. Astfel, din unele acte normative aflăm: 
Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat este condus de un 
director, numit şi eliberat din funcţie de Preşedintele 
Republicii Moldova (alin.(1) art.8 al Legii cu privire 
la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat); prin decretul 
Preşedintelui Republicii Moldova se numesc preşedin-
tele, vicepreşedinţii şi secretarul ştiinţific ai Consiliului 
Naţional pentru Acreditare şi Atestare (alin.(5) art.93 
al Codului cu privire la ştiinţă şi inovare al Republicii 
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 
la 15.07.20049), etc.

Cât priveşte persoanele care sunt învestite în func-
ţie, prin numire sau prin alegere, de către Guvern, în 
condiţiile legii, conform art.20 al Legii Republicii Mol-
dova cu privire la Guvern, adoptată de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 31.05.199010, Guvernul numeşte în 
funcţie: viceminiştrii Republicii Moldova (alin.(21)); 
conducătorii şi adjuncţii conducătorilor celorlalte orga-
ne din subordinea sa (alin.(3)). După cum rezultă din 
alin.(2) art.24 al respectivei legi, sunt subordonate Gu-
vernului: Biroul Naţional de Statistică; Agenţia Relaţii 
Funciare şi Cadastru; Biroul Relaţii Interetnice; Agen-
ţia „Moldsilva”; Agenţia Rezerve Materiale; Agenţia 
Turismului.

Din alte acte normative aflăm: Poliţia de Frontie-
ră este condusă de şeful Departamentului Poliţiei de 
Frontieră, numit în funcţie de Guvern (alin.(5) art.5 al 
Legii cu privire la Poliţia de Frontieră); Agenţia Naţi-
onală pentru Reglementare în Energetică este condusă 
de Consiliul de administraţie alcătuit din trei directori; 
directorii sunt desemnaţi de către Guvern; Guvernul 
desemnează unul dintre cei trei directori în funcţia de 
director general al Consiliului de administraţie (pct.11, 
13 şi 15 din Anexa nr.1 la Hotărârea Guvernului cu 
privire la aprobarea Regulamentului Agenţiei Naţio-
nale pentru Reglementare în Energetică, nr.1511 din 
31.12.2008); directorul şi directorii adjuncţi ai Agenţiei 
Naţionale pentru Reglementare în Comunicaţii Electro-
nice şi Tehnologia Informaţiei sunt desemnaţi de către 
Guvern (pct.16 din Anexa nr.1 la Hotărârea Guvernului 
cu privire la aprobarea Regulamentului Agenţiei Naţio-
nale pentru Reglementare în Comunicaţii Electronice şi 
Tehnologia Informaţiei, nr.905 din 28.07.2008); Agen-
ţia Naţională de Reglementare a Activităţilor Nucleare 

şi Radiologice este condusă de director, desemnat prin 
hotărâre de Guvern (pct.12 din Anexa nr.1 la Hotărârea 
Guvernului privind aprobarea Regulamentului, struc-
turii organizaţionale şi efectivului-limită ale Agenţiei 
Naţionale de Reglementare a Activităţilor Nucleare şi 
Radiologice, nr.328 din 23.03.2007); Centrul Servi-
ciului Civil este condus de şeful Centrului Serviciului 
Civil, numit în funcţie de Guvern (pct.7 din Anexa nr.1 
la Hotărârea Guvernului privind unele măsuri de exe-
cutare a Legii nr. 156-XVI din 6 iulie 2007 cu privire 
la organizarea serviciului civil (de alternativă), nr.865 
din 15.07.200811); Serviciul de Stat de Curieri Speciali 
este condus de şeful acestuia care este numit în func-
ţie de Guvern (alin.(1) art.8 al Legii Serviciului de Stat 
de Curieri Speciali a Republicii Moldova, adoptată de 
Parlamentul Republicii Moldova la 02.12.200412); ac-
tivitatea direcţiei executive a Companiei Naţionale de 
Asigurări în Medicină este dirijată de directorul gene-
ral, numit în funcţie prin Hotărâre de Guvern (pct.27 
al Hotărârii Guvernului cu privire la aprobarea Statu-
tului Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină, 
nr.156 din 11.02.200213); Consiliul de Administraţie al 
Casei Naţionale de Asigurări Sociale este condus de 
preşedinte, care se numeşte de către Guvern (pct.22 al 
Hotărârii Guvernului cu privire la aprobarea Statutului 
Casei Naţionale de Asigurări Sociale a Republicii Mol-
dova, nr.739 din 25.07.200014); Agentul guvernamental 
este numit în funcţie de către Guvern (alin.(1) art.4 al 
Legii cu privire la Agentul guvernamental), etc.

Şi astfel de exemple – când persoanele sunt învestite 
în funcţie, prin numire sau prin alegere, de către Parla-
ment, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern, în 
condiţiile legii – pot fi prezentate în continuare. Impor-
tant este ca, atunci când există îndoileli dacă o persoană 
sau alta face parte dintr-o astfel de categorie, să se veri-
fice dacă există vreo prevedere normativă care stabileşte 
că acea persoană este numită sau aleasă de Parlament, 
Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. În lipsa 
unei asemenea prevederi normative, nu se poate vorbi 
despre o persoană învestită în funcţie, prin numire sau 
prin alegere, de către Parlament, Preşedintele Republicii 
Moldova sau Guvern, în condiţiile legii.

În altă ordine de idei, în sensul prevederii de la 
alin.(3) art.123 CP RM, o altă categorie de persoane 
cu funcţie de demnitate publică este cea a consilierilor 
locali.

Aşa cum rezultă din alin.(2) art.2 al Legii Republi-
cii Moldova privind statutul alesului local, adoptată de 
Parlamentul Republicii Moldova la 02.02.200015, se 
au în vedere: consilierii consiliilor săteşti (comunale); 
consilierii consiliilor orăşeneşti (municipale); consilie-
rii consiliilor raionale; consilierii consiliului municipal 
Chişinău.

În context, atragem atenţia asupra prevederii de la 
alin.(1) art.23 al Legii Republicii Moldova privind ad-
ministraţia publică locală, adoptată de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 28.12.200616, consilierii răspund 
solidar pentru activitatea consiliului local şi pentru de-
ciziile acestuia pe care le-au votat.

În nici un caz, această prevedere nu trebuie să ducă 
la ideea că, în eventualitatea aplicării răspunderii pe-
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nale faţă de consilierii care au votat pentru decizii care 
contravin legii penale, s-ar încălca principiul caracte-
rului personal al răspunderii penale. Amintim că art.6 
„Principiul caracterului personal al răspunderii penale” 
stabileşte: persoana este supusă răspunderii penale şi 
pedepsei penale numai pentru fapte săvârşite cu vino-
văţie (alin.(1)); răspunderii penale şi pedepsei penale 
este supusă numai persoana care a săvârşit cu intenţie 
sau din imprudenţă o faptă prevăzută de legea penală 
(alin.(2)).

Faptul că cele două sau mai multe persoane care să-
vârşesc infracţiuni fac parte dintr-un organism colegial 
(aşa cum este şi consiliul local) nu înseamnă deloc că 
tragerea la răspundere penală a acestora ar echivala cu 
aplicarea unei răspunderi colective în raport cu mem-
brii acelui organism colegial. Aşa cum votul consilieru-
lui local este unul personal, este imposibil ca acesta să 
poarte răspundere pentru altcineva. Consilierul local, 
care nu a votat pentru decizii ce contravin legii penale, 
nu are cum să răspundă penal. Aşa cum nu este posibil 
ca răspunderea penală a consilierului local, care a votat 
pentru decizii care contravin legii penale, să „ricoşeze” 
asupra unui consilier local care nu a votat pentru ase-
menea decizii.

Indiferent care este numărul de consilieri locali din-
tr-un consiliu, aceştia sunt pasibili de răspundere pen-
tru fapte infracţionale, inclusiv pentru faptele prevăzute 
la lit.a) alin.(3) art.324, lit.b) alin.(3) art.327, lit.b) alin.
(3) art.328 şi lit.b) alin.(2) art.332 CP RM. Or, în art.41 
„Participaţia” este stabilit numărul minim de partici-
panţi la infracţiune, însă nu este stabilit numărul maxim 
al acestora. 

Prin extrapolare, teza pe care o promovăm se va 
aplica membrilor oricărui organism colegial, nu doar 
membrilor unui organism colegial constituit din per-
soane cu funcţie de demnitate publică.

Ţinem să precizăm că, de exemplu, conform art.9 
al Legii privind statutul alesului local, alesul local nu 
poate fi tras la răspundere penală (sau contravenţională) 
pentru voturile sau opiniile politice exprimate în exer-
citarea mandatului. De asemenea, potrivit alin.(2) art.9 
al Legii Republicii Moldova despre statutul deputatu-
lui în Parlament, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 07.04.199417, deputatul nu poate fi tras la 
răspundere juridică sub nici o formă pentru opiniile po-
litice sau voturile exprimate în exercitarea mandatului. 
Totuşi, aceste prevederi legale nu constituie o excepţie 
de la regula pe care am enunţat-o mai sus, privind un 
cu totul alt aspect.

În altă ordine de idei, în sensul prevederii de la alin.
(3) art.123 CP RM, o altă categorie de persoane cu 
funcţie de demnitate publică este cea a deputaţilor în 
Adunarea Populară a Găgăuziei.

Conform art.7, 11 şi 12 din Legea privind statutul 
juridic special al Găgăuziei (Gagauz-Yeri), autoritatea 
reprezentativă a Găgăuziei este Adunarea Populară a 
Găgăuziei, învestită cu dreptul de a adopta acte norma-
tive, în limitele competenţei sale; Adunarea Populară 
a Găgăuziei adoptă legi locale, în limitele competenţei 
sale, cu votul majorităţii deputaţilor aleşi; de compo-
nenţa Adunării Populare a Găgăuziei ţine adoptarea 

actelor normative, a căror executare este obligatorie 
pe teritoriul Găgăuziei, şi adoptarea Regulamentului 
Găgăuziei; Adunarea Populară a Găgăuziei adoptă legi 
locale în următoarele domenii: a) ştiinţă, cultură, învă-
ţământ; b) gospodărie comunală şi de locuinţe, urbanis-
tică; c) ocrotire a sănătăţii, cultură fizică şi sport; d) ac-
tivitate bugetar-financiară şi fiscală locală; e) economie 
şi ecologie; f) relaţii de muncă şi asistenţă socială.

În alt context, în sensul prevederii de la alin.(3) 
art.123 CP RM, ultima dintre categoriile de persoane 
cu funcţie de demnitate publică este cea a persoanelor 
căreia persoana cu funcţie de demnitate publică i-a de-
legat împuternicirile sale.

Conform lit.h) art.5 al Legii cu privire la statutul 
persoanelor cu funcţii de demnitate publică, în exer-
citarea mandatului, persoana cu funcţie de demnitate 
publică poate să delege dreptul de a efectua în numele 
său acte, de a semna documente pe perioada absenţei 
sale, dacă legile speciale ce reglementează activitatea 
demnitarului sau domeniul de activitate al acestuia nu 
prevăd altfel.

De exemplu, potrivit alin.(2) art.26 al Legii cu 
privire la Guvern, ședinţa Prezidiului Guvernului se 
convoacă de Prim-ministru şi se consideră delibera-
tivă, dacă la ea participă toţi membrii Prezidiului; în 
cazul absenţei unui viceprim-ministru, acesta va de-
lega pentru participare la şedinţă cu drepturi depline 
un alt membru al Guvernului. Condorm art.20 al Legii 
cu privire la Agentul guvernamental, Agentul guver-
namental, cu acordul ministrului justiţiei, poate delega 
dreptul de semnătură şefului Direcţiei Agent guverna-
mental. În corespundere cu pct.15 din Anexa nr.1 la 
Hotărârea Guvernului pentru aprobarea Regulamen-
tului privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Afacerilor Externe şi Integrării Europene, structurii 
şi efectivului-limită ale aparatului central al acestuia, 
nr.630 din 22.08.201118, în cadrul Ministerului Aface-
rilor Externe şi Integrării Europene este instituit postul 
diplomatic de secretar general; secretarul general exer-
cită atribuţiile stabilite de Regulamentul privind orga-
nizarea şi funcţionarea Ministerului Afacerilor Exter-
ne şi Integrării Europene, delegate de către ministru, 
căruia i se subordonează direct.

Şi astfel de exemple – vizând persoana căreia per-
soana cu funcţie de demnitate publică i-a delegat împu-
ternicirile sale – pot fi prezentate în continuare. Impor-
tant este ca, atunci când există îndoileli dacă persoana 
cu funcţie de demnitate publică i-a delegat împuternici-
rile sale unei alte persoane să se verifice: 1) dacă există 
vreo prevedere normativă care stabileşte o asemenea 
prerogativă; 2) dacă, în cazurile stabilite de legislaţie, 
a fost autorizată delegarea de către persoana cu funcţie 
de demnitate publică a împuternicirilor sale unei alte 
persoane. În lipsa unei asemenea prevederi normative 
a unei asemenea autorizări, nu se poate vorbi despre o 
persoană căreia persoana cu funcţie de demnitate publi-
că i-a delegat împuternicirile sale.

Mai este important să precizăm următoarele: când 
spunem „persoană căreia persoana cu funcţie de dem-
nitate publică (subl. ne aparţine – n.a.) i-a delegat îm-
puternicirile sale”, avem în vedere persoana cu funcţie 
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de demnitate publică în sensul alin.(3) art.123 CP RM, 
nu în sensul prevederilor extrapenale. Or, de exemplu, 
conform alin.(3) art.34 al Legii Republicii Moldova 
privind administraţia publică locală, adoptată de Parla-
mentul Republicii Moldova la 28.12.200619, „în caz de 
absenţă temporară, primarul poate delega, sub proprie 
răspundere, exercitarea atribuţiilor sale viceprimarului 
sau, după caz, secretarului consiliului pe întreaga dura-
tă a absenţei sale”. Însă, primarul nu este persoană cu 
funcţie de demnitate publică în sensul alin.(3) art.123 CP 
RM. Deci, nici viceprimarul, nici secretarul consiliului 
nu pot fi consideraţi persoana căreia persoana cu funcţie 
de demnitate publică i-a delegat împuternicirile sale.

În încheiere, formulăm următoarele concluzii cu 
privire la caracteristicile persoanei cu funcţie de demni-
tate publică în calitate de subiect special al infracţiuni-
lor prevăzute în cap. XV din partea specială a Codului 
penal:

1) noţiunea „persoană cu funcţie de demnitate pu-
blică” se prezintă ca o succesoare sui generis a noţiunii 
„persoană cu înaltă funcţie de răspundere” din alin.(2) 
art.123 CP RM (în redacţia veche);

2) faţă de definiţia noţiunii „persoană cu înaltă func-
ţie de răspundere”, definiţia noţiunii „persoană cu func-
ţie de demnitate publică” a suportat anumite remanieri. 
În fond, aceste remanieri constau în următoarele: 1) în 
definiţia noţiunii de persoană cu funcţie de demnitate 
publică, se vorbeşte nu despre persoana cu funcţie de 
răspundere, al cărei mod de numire sau alegere este re-
glementat de legile organice, dar de persoana care este 
învestită în funcţie, prin numire sau prin alegere, de 
către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau 
Guvern, în condiţiile legii; 2) în definiţia noţiunii de 
„persoană cu funcţie de demnitate publică”, spre deo-
sebire de definiţia noţiunii „persoană cu înaltă funcţie 
de răspundere”, sunt specificate distinct categoriile de 
consilier local şi de deputat în Adunarea Populară a Gă-
găuziei;

3) în contextul legislaţiei Republicii Moldova, in-
clusiv în contextul legii penale a Republicii Moldova, 
noţiunea „persoană cu funcţie de demnitate publică” şi 
noţiunea „funcţionar public” se află într-o relaţie de tip 
„parte-întreg”. În aceste împrejurări, noţiunile „persoa-
nă cu funcţie de demnitate publică” şi „persoană pu-
blică” se intersectează, au domenii de incidenţă care 
intercalează;

4) se aplică răspunderea în conformitate cu art.329 
CP RM în ipoteza de neîndeplinire sau îndeplinire 
necorespunzătoare de către o persoană cu funcţie de 
demnitate publică a obligaţiilor de serviciu ca rezultat 
al unei atitudini neglijente sau neconştiincioase faţă de 
ele, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari inte-
reselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de 
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

5) există persoane cu funcţie de demnitate publică 
care intră sub incidenţa prevederii de la alin.(3) art.123 
CP RM, dar care nu sunt specificate în Anexa la Legea 
cu privire la funcţiile de demnitate publică. La fel, în 
Anexa la Legea cu privire la funcţiile de demnitate pu-
blică, sunt menţionate persoane cu funcţii de demnitate 
publică care nu sunt consemnate în alin.(3) art.123 CP 

RM. În prezenţa unor astfel de divergenţe de ordin le-
gislativ, prioritate are accepţiunea de persoană cu func-
ţie de demnitate publică din alin.(3) art.123 CP RM. Cu 
alte cuvinte, în contextul legii penale, prin „persoană cu 
funcţie de demnitate publică” trebuie de înţeles numai 
acea persoană cu funcţie de demnitate publică care în-
deplineşte condiţiile stabilite la alin.(3) art.123 CP RM;

6) persoanele cu funcţie de demnitate publică, care 
sunt specificate în Anexa la Legea cu privire la funcţiile 
de demnitate publică, dar care nu intră sub incidenţa 
prevederii de la alin.(3) art.123 CP RM, nu pot avea 
altă calitate decât cea de persoană publică în sensul pre-
vederii de la alin.(2) art.123 CP RM;

7) în sensul prevederii de la alin.(3) art.123 CP RM, 
primarul nu poate fi considerat persoană al căror mod 
de numire sau de alegere este reglementat de Constitu-
ţia Republicii Moldova. În genere, primarul nu este o 
persoană cu funcţie de demnitate publică în sensul alin.
(3) art.123 CP RM;

8) faptul că cele două sau mai multe persoane care 
săvârşesc infracţiuni fac parte dintr-un organism cole-
gial (aşa cum este şi consiliul local) nu înseamnă deloc 
că tragerea la răspundere penală a acestora ar echiva-
la cu aplicarea unei răspunderi colective în raport cu 
membrii acelui organism colegial;

9) când spunem „persoană căreia persoana cu func-
ţie de demnitate publică (subl. ne aparţine – n.a.) i-a de-
legat împuternicirile sale”, avem în vedere persoana cu 
funcţie de demnitate publică în sensul alin.(3) art.123 
CP RM, nu în sensul prevederilor extrapenale.

 Recenzent: 
Vitalie Stati, 

doctor în drept, conferenţiar universitar 
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Introducere
În contextul în care metodele tradiționale de 

intervenție, bazate pe mijloacele de forță, scad în atrac-
tivitate, fiind ușor de identificat și condamnate de în-
treaga comunitate internațională, asistăm la o creștere 
considerabilă a tehnicilor de influență lipsite de forță, 
pentru a promova schimbarea în alte state. 

Vizibila creștere a acestor metode și tehnici de 
influență determină examinarea legalității lor în con-
textul contemporan al principiului neamestecului în 
treburile interne ale altor state. Care este diferența din-
tre actele de intervenție permisibile și actele interzise 
de principiul neamestecului, și cum se aplică norma 
neamestecului comportamentului lipsit de utilizarea 
forței în contextul mișcărilor din spectrul politic și cel 
diplomatic, sunt discutate în analiză. Din punct de ve-
dere structural, articolul este focalizat pe documentele 
fundamentale ale ONU cu privire la norma neameste-
cului, și pe un cadru vast de exemple ce include mijloa-
ce din spectrul politic și sfera diplomatică, dar și cazuri 
care reflectă rolul de intervenient cât și cel al statului 
în care se intervine, cu scopul de a elucida conținutul 

principiului neamestecului cu privire la normele lipsite 
de utilizarea mijloacelor de forță.

1. Intervențiile nonmilitare în contextul princi-
piului neamestecului în treburile interne ale altor 
state: sfera politică și diplomatică

Cea mai mare parte a literaturii, dedicată intervenției 
în afacerile interne ale altor state, s-a focalizat asupra 
mijloacelor de intervenție bazate pe utilizarea forței. 
Până în secolul XX, punctul de vedere prevalent se 
referea la faptul că conceptul juridic internațional al 
intervenției era interesat în sine doar de mijloacele de 
utilizare a acțiunilor bazate pe forță împotriva unui alt 
stat, și nu cu tehnici minore. Cu toate că o perspectivă 
extinsă a avut loc în secolul XX, când tehnicile lipsite 
de uzul forței au fost introduse sub sfera principiului 
neamestecului, literatura cu privire la acest cadru este, 
de cele mai multe ori, inconsistentă. Deși este dificil 
de cuantificat această perspectivă în contextul princi-
piului neamestecului în treburile interne ale altor state, 
importanța sa nu trebuie trecută cu vederea, determi-

Dimensiunea  nonmilitară  a  principiului 
neamestecului  în  treburile  interne  ale  altor 

state
Adrian Mătăşel, 

doctorand (IISD al AŞM)

REZUMAT
Deși un spectru mult mai obscur, și adesea absent din literatura de specialitate, cadrul intervențiilor 

nonmilitare, sau intervențiile care nu implică utilizarea mijloacelor de forță, reprezintă un aspect tot 
mai important al cadrului de aplicare al principiului neamestecului în treburile interne ale altor state, 
în contextul evoluțiilor amenințărilor și provocărilor de tip nou pe scena internațională. Articolul 
chestionează care este diferența dintre actele de intervenție permisibile și actele interzise de principiul 
neamestecului, și cum se aplică norma neamestecului comportamentului lipsit de utilizarea forței în 
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SUMMARY
Though in a more obscure specter and often absent in the specialty literature, the framework of the non-mili-

tary interventions or interventions, which do not imply the utilization of force means represent a more important 
aspect of the framework of application of non-interference principle in the internal affairs of other states, in the 
context of evolutions of threats and provocations of a new type on the international arena. The article  questions 
which is the difference between the permissible intervention acts and the acts forbidden by the non-interference 
principle, and how the non-interference norm is applied in case of the behavior  devoid of the use of force in the 
context of political and diplomatic movements.  The analysis is focalized on the UNO fundamental documents 
concerning the non interference norm, on a vast framework of examples of political specter and diplomatic field, 
and also on the analysis of cases which reflect the role of intervener as well as that of the state, which is inter-
vened, with the aim of elucidating the main content of non-interference as to the norms lacking the utilization 
of the force means. 

Key-words: principle of non-interference, non-military means, political intervention, diplomatic interven-
tion.
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numeroasele tehnici de natură informală cu scopul de a 
pătrunde în statul-țintă. Aceste mijloace fac parte din ca-
drul instrumentelor lipsite de forță care pot intra adesea 
în conflict cu norma neamestecului. O mențiune impor-
tantă, ce trebuie subliniată în acest context, este deter-
minată de faptul că relațiile oficiale dintre guvernele sta-
telor permit doar aplicarea presiunii externe. Ele nu per-
mit organelor administrative de a pătrunde în interiorul 
unei alte țări, în efortul de a aduce schimbările dorite. De 
aceea, tehnicile accesului de natură informală se disting 
prin această capacitate, și acest fapt explică creșterea lor 
în număr și importanță. Aceste tehnici includ progra-
me de informare, programe de schimb culturale, multe 
forme de ajutor economic, asistență tehnică în multiple 
forme, misiuni de formare militară, programe de acțiune 
civilă militară, războaie politice, și psihologice. Aproa-
pe orice formă de transfer de resurse, competențe, sau 
cunoștințe din partea unei societăți naționale către o 
alta, reprezintă baza unei pătrunderi informale2. Această 
tehnică este vizibilă încă din timpul războiului rece. Ca-
zul Uniunii Sovietice de a respinge Planul Marshall era 
motivat de faptul că acesta implica amestecul unei mari 
puteri, Statele Unite, în preocupările interne ale altor 
națiuni suverane. Problema neamestecului a fost folo-
sită însă ad nauseam de propagandiștii sovietici pentru 
a trezi sentimente antiamericane în Europa. Cu toate 
acestea, în momentul în care guvernul sovietic susținea 
public drepturile națiunilor mici și importanța princi-
piului neamestecului în treburile interne ale altor state, 
Kremlinul amenința în mod secret, presupusele țări in-
dependente din Europa de Est, cu consecințe grave dacă 
îndrăzneau să participe la un program de reconstrucție, 
în care ei aveau interese vitale. Uniunea Sovietică a fost 
preocupată, în mod special, de cazul Cehoslovaciei, și 
de faptul că Cehoslovacia, de a cărei prosperitate de-
pindea abilitatea ei de a face schimburi comericale cu 
Occidentul, precum și cu Estul, ar putea accepta terme-
nele Planului Marshall. În consecință, Cehoslovacia a 
fost forțată să anuleze acceptarea ei oficială a invitației 
de a participa la Conferința Planului Marshall. Ulteri-
or, aceste dovezi ale politicii sovietice au fost vehement 
denunțate în democrațiile occidentale3, prin implicațiile 
acesor acțiuni asupra principiului neamestecului.

În ceea ce privește, intervenția politică, aceasta se 
referă la diverse situații în care un stat devine implicat 
în procesele politice interne ale altui stat. Acest tip de 
intervenție cuprinde acte de intensitate și obligativitate 
diferite4. Forma cea mai coercitivă de interferență po-
litică este „schimbarea de regim”, care este o încălcare 
clară a principiului neamestecului în treburile interne 
ale altor state. Acțiunile care au scopul de răsturnare 
a unui regim încălcă astfel, în mod clar, prevederile 
principiului neamestecului în treburile interne ale al-
tor state. Este, mai ales, cazul noilor democrații, când 
intervențiile au rolul de a sprijini o lovitură de stat pen-
tru restabilirea temporară a regulilor autocrate. Exem-
plele unor astfel de acțiuni au fost regăsite mai ales în 
contextul SUA, care a sprijinit lovitura de stat în Iran în 
anul 1953. Un an mai târziu, SUA a intervenit în același 
mod în Guatemala, iar în anul 1973 s-a implicat în ca-
drul intern din Chile. 

nând mai degrabă necesitatea unei analize amănunțite.
În contextul acestui tip de mijloace, asistăm mai 

mult decât în cadrul mijloacelor bazate pe utilizarea 
de forță, la o perspectivă duală. Multe state din cadrul 
comunității internaționale au fost atât state care au in-
tervenit în cadrul de competență internă a unui alt stat, 
cât și state în care s-a intervenit în același timp. Din ca-
uza acestor mutații, sau dublări de rol, un stat nu poate 
avea în mod necesar o perspectivă clară. Ambivalența 
reflectată în practica statelor reflectă dificultatea de 
evaluare a conținutului normei neamestecului în trebu-
rile interne ale altor state, în ceea ce privește mijloacele 
nonmilitare. Cu toate acestea, raportarea la un cadru 
vast de exemple, ce include atât mijloace din spectrul 
politic, cât și cele din sfera diplomatică, dar și cazuri-
le ce reflectă rolul de intervenient, cât și cel al statului 
în care se intervine, are rolul de a elucida conținutul 
principiului cu privire la normele lipsite de utilizarea 
mijloacelor de forță, sau așa-numitele intervenții non-
militare.

Ian Brownlie, în lucrarea dedicată principiilor drep-
tului internațional public din anul 1998, sublinia o listă 
numeroasă de cazuri de interferențe, care nu se bazează 
pe mijloacele militare sau de forță. Brownlie includea 
în acest cadru declarațiile politice, corespondența di-
plomatică, comunicatele de presă, legislația națională, 
hotărârile judiciare naționale și internaționale, sau 
practica organismelor internaționale1. Spectrul 
interferențelor lipsite de utilizarea mijloacelor de forță 
este într-adevăr unul vast, iar distincția dintre permi-
sibilitatea intervenției și interdicția acesteia solicită un 
set de criterii clare. În afara zonei de utilizare a forței, 
contextul și chiar starea relațiilor dintre statele în ca-
uză sunt considerate criterii importante. Perspectivele 
în acest spectru, au luat de cele mai multe ori forma 
declarațiilor individuale sau colective în cadrul și prin 
Adunarea Generală a Organizației Națiunilor Unite. De 
aceea, un punct focal al analizei îl reprezintă aceste do-
cumente.

Art.2 (7) al Cărții ONU interzice intervenția, dar 
nu interzice toate acțiunile și deciziile Organizației 
Națiunilor Unite cu privire la afacerile interne. Istoria 
practicii ONU demonstrează că Organizația ar putea 
întreprinde fie o intervenție directă sau indirectă în afa-
cerile interne ale unui stat. Aceasta poate interfera în 
afacerile interne ale unui stat, fără a efectua o acțiune 
pe teritoriul statului în cauză. Incluse în acest tip de 
intervenție sunt activitățile precum adăugarea proble-
mei pe agenda oricărui organism al ONU, discutarea 
problemei în forumul respectiv, și realizarea de reco-
mandări. În ceea ce privește astfel de intervenții indi-
recte, practica Organizației a fost una consistentă. În 
ciuda obiecțiilor ocazionale din partea statelor în cauză, 
organismele ONU au considerat și au discutat proble-
ma în cauză în mod automat. În realizarea recoman-
dărilor și adoptarea rezoluțiilor exprimând o anumită 
poziție privind o problemă internă, organismele ONU 
s-au considerat competente în măsura în care „o îngri-
jorare internațională” a fost exprimată asupra unui anu-
mit aspect.

Un instrument de influență aparte este reprezentat de 
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Totodată, schimbarea de regim este realizată, în 
principal, prin sprijinul și finanțarea acordată grupu-
rilor de opoziție insurecțională. Cazul Nicaragua a 
fost în principal un caz despre finanțarea și susținerea 
provenită de la Statele Unite ale Americii, spre cadrul 
format din opoziția politică a unui guvern străin. Deși 
intenția de a răsturna un guvern nu este o cerință pen-
tru ca finanțarea partidelor străine să fie ilegală, nu este 
legitim pentru ca un stat să intervină pentru a răsturna 
„un regim rău”. Cu toate acestea, atunci când finanțarea 
provenită din cadre externe este pentru partide politice 
noninsurecționale, legea este mai puțin clară. S-a suge-
rat că o regulă care interzice finanțarea partidelor politi-
ce în străinătate ar fi incertă în domeniul de aplicare, în 
lumina practicilor statale diferențiate5. Suportul pentru 
partidele politice străine devine din ce în ce mai evident 
și statele nu încearcă să justifice acțiunile lor. Cu toate 
acestea, tendința de a finanța partide, prin actori nonsta-
tali poate sugera că statele continuă să aibă îndoieli cu 
privire la legalitatea unor astfel de acte. Acest fapt este 
reflectat și în creșterea legislației naționale cu privire la 
interzicerea finanțărilor de origine străină, așa cum este 
cazul Marii Britanii, Franței sau Filipinelor6. Testul-
cheie rămâne însă gradul de constrângere al acestui in-
strument. Finanțarea unui partid politic în cazul în care 
legislația internă a părții destinatare interzice acest fapt 
va contraveni cadrului de aplicare al principiului nea-
mestecului în treburile interne ale altui stat7. Deși este 
unanim acceptată această opinie, ea nu este nicidecum 
absentă din cadrul internațional. Este dificil însă de do-
cumentat în termeni preciși aceste acte și în consecință 
de sancționat aceste practici, care încalcă prevederile 
principiului neamestecului în treburile interne ale altor 
state. 

Analiza interferențelor politice este cu atât mai di-
ficilă în cazurile de finanțare de la stat la stat, pentru a 
sprijini o fracțiune specială în cadrul statului. Aseme-
nea sprijin este de multe ori mai efectiv decât finanțarea 
directă a partidului, în special datorită sumelor mai 
mari implicate. Această problemă devine justifica-
bilă însă doar cu consimțământul pentru acest act de 
intervenție8. Având în vedere consimțământul guvernu-
lui, o astfel de finanțare nu va fi interzisă de principiul 
neamestecului în treburile interne ale altor state. În sens 
opus, în baza prevederilor care interzic aceste practici, 
principiul neamestecului este încălcat.

Tot în planul finanțărilor politice, acordarea de spri-
jin unui partid în ajunul alegerilor este un act mult mai 
intrusiv, mult mai probabil să ducă la o schimbare a 
regimului decât în alte momente. Acest tip de practi-
că este extinsă, probabil pentru că această formă de 
sprijin acordată prealegerilor este și cea mai eficentă. 
Preocuparea pentru această formă de intervenție a fost 
menționată și de rezoluțiile Organizației Națiunilor 
Unite. În perioada postrăzboi rece, există peste zece 
rezoluții ale Adunării Generale care condamnă 
intervenția în procesele electorale, și care au fost adop-
tate de cadrul ONU9. De exemplu, rezoluția Adunării 
Generale 47/130 din anul 1993 era intitulată sugestiv 
„Respectul pentru principiile suveranității naționale și 
neamestecului în afacerile interne ale altor state în pro-
cesele lor electorale”10. Ceea ce poate fi observat în ca-

zul finanțării campaniilor electorale este faptul că mul-
te dintre aceste activități sunt derulate în mod deschis, 
sub circumstanțe care pot sugera schimbări în atitudi-
nea a ceea ce este acceptabil sub dreptul internațional 
și, implicit, sub considerentele principiului neameste-
cului în treburile interne ale altor state. 

În plan aplicativ, asistența financiară acordată cam-
paniilor electorale de a influența un concurs politic în 
alt stat este prezentă într-un număr substanțial de exem-
ple. Mai mult decât atât, cadrul în care sunt implicate 
asistențe electorale transnaționale, este mult mai mare 
decât acest fapt este, în general, recunoscut. Unele exem-
ple de finanțări electorale, provenite din spațiul extern 
sunt de notorietate. Ajutorul acordat de Statele Unite 
ale Americii partidelor împotriva lui Allende în Chile 
în anii 1960 și 1970 reprezintă un exemplu citat adesea 
de literatura de specialitate11. În conformitate cu Comi-
tetul Church, care a condus o investigație amănunțită la 
mijlocul anilor ‘70 asupra activităților secrete ale SUA, 
au fost evidențiate operațiunile desfășurate în mod se-
cret de SUA în lumea a treia, prin sprijinul financiar 
care a fost acordat partidelor, candidaților și liderilor12. 

Și Franța a fost implicată în activități de acest tip, 
având o serie de tranzacții transnaționale cu fostele co-
lonii africane, în care aparent Franța a fost atât un stat 
influențat, cât și cel care a influențat. Republica Fede-
rală a Germaniei folosește un mod deschis transferul de 
fonduri partidelor în alte țări prin vehiculul fundațiilor 
stabilite de partidele politice majoritare din Germania. 
În același spectru intră și transferul financiar prove-
nit de la statele mai mici în cuferele de campanie ale 
candidaților din țările mai mari. Un element al scanda-
lului Watergate a fost afirmația conform căreia campa-
nia lui Nixon13 a primit contribuții de la o varietate de 
surse străine, inclusiv oficiali guvernamentali și, câte-
odată, evidențe ale altor încercări ale guvernanților din 
întreaga lume, de a cumpăra influența în Washington, 
prin contribuții acordate campaniei prezidențiale.

Multe episoade de finanțări electorale transnaționale 
implică interacțiuni complexe printre guvernamentali și 
actori privați. Motivul cel mai important pentru acest 
fenomen este că guvernele doresc, în mod frecvent, să 
ascundă operațiunile lor politice externe. Asemenea 
acorduri pot fi de fapt foarte încâlcite și dificil de do-
cumentat, dar acestea reprezintă încercări deliberate ale 
guvernelor de a transfera fonduri în scopul de a influența 
dezvoltările politice în exterior, aducând încălcarea prin-
cipiului neamestecului în treburile interne ale altor state. 
Prin astfel de vehicule, precum Cominternul și mai târ-
ziu Oficiul de Informații Comunist sau Cominformul, 
Uniunea Sovietică se angaja în suportul finanicar al par-
tidelor comuniste prosovietice în întregul glob, căutând 
să controleze și să influențeze direcția lor politică14.

Faptul că cele mai multe activități politice 
transnaționale au fost efectuate în mod ascuns, este 
relevant prin ele înseși pentru considerentele normei 
neamestecului în treburile interne ale altor state, din 
moment ce exemplele de tăinuire sau negare pot să 
indice că statul care este implicat în astfel de activități 
de intervenție consideră că activitățile în cauză sunt 
ilegale. O serie de state au mers însă mult mai departe 
și au adoptat prevederi legislative care interzic implica-
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rea străină în procesele electorale. Corpusul legislativ 
al unor state precum Filipine, Taiwan, Chile, Africa de 
Sud sau Israel, conțin astfel de prevederi ca un mijloc 
de a se apăra de intervențiile venite din exterior, și de a 
delimita competența internă a statului în aceste aspecte. 
Cu toate acestea, sistemul finanțărilor continuă să rămâ-
nă permisibil în alte state, în ciuda determinanților care 
stabilesc finanțarea, precum schimbarea unui regim. 

În plan diplomatic, Verzijl scria că „presiunea diplo-
matică simplă asupra unui guvern străin și interferența 
în afacerile sale interne sau externe este în totalitate 
fluidă”15. Relația dintre activitatea diplomatică și ca-
drul de intervenție a fost unul dintre aspectele cele mai 
controversate al negocierilor care au condus la întoc-
mirea „Declarației principiilor dreptului internațional 
privind relațiile de prietenie și cooperare între state”16. 
Câteva state occidentale au căutat un amendament cu 
privire la „libertatea recunoscută umanim a statelor 
de a influența politicile și acțiunile altor state în con-
formitate cu dreptul și practica internațională derula-
tă în mod constant”17. Propunerea a fost respinsă însă 
de statele în curs de dezvoltare, care s-au văzut drept 
victimele practicilor curente și care nu doreau să legiti-
meze un astfel de tratament. Declarația Marii Britanii, 
în acest caz, are relevanță specifică: „în luarea în con-
siderare a scopului ‘intervenției’, ar trebui recunoscut 
faptul că într-o lume interdependentă, este inevitabil și 
de dorit ca statele să fie preocupate de, și vor căuta, să 
influențeze acțiunile și politicile altor state, și că obiec-
tivul dreptului internațional nu este de a preveni aseme-
nea activități, dar mai degrabă să se asigure că acestea 
sunt compatibile cu egalitatea suverană a statelor și cu 
dreptul de autodetrminare a popoarelor lor”18. 

În plan diplomatic, întâlnim și cazuri ale istoriei re-
cente, așa cum este exemplul semnalat în luna octom-
brie a anului 2007, când Președintele Statelor Unite ale 
Americii din acea perioadă, George Bush, a participat 
la ceremonia la care Dalai Lama, liderul spiritual tibe-
tan a primit Medalia de Onoare a Congresului. În urma 
acestui eveniment, ministrul de externe chinez a afirmat 
o „încalcare gravă a normelor relațiilor internaționale, 
și....o intervenție în cadrul afacerilor interne ale Chi-
nei”19. Observăm, în acest caz, o intervenție indirectă 
a președintelui american, care, deși nu se implicase în 
mod direct în afacerile interne ale Chinei, aducea sus-
piciuni cu privire la actul său. Totuși, dacă actele di-
plomatice nu subliniază acte de propagandă, din punct 
de vedere legal, aceste practici nu intră sub incidența 
interdicției neamestecului și nu sunt interzise de princi-
piul neamestecului în treburile interne ale altor state.

Concluzii
Existența unei norme juridice obligatorii a neames-

tecului care cuprinde o serie de activități de influență 
lipsite de utilizarea forței este validă. Rezultatele anali-
zei intervențiilor de natură nonmilitară au evidențiat, în 
primul rând, pregnanța utilizării acestor acțiuni în con-
textul contemporan, și puternicul caracter subtil care 
le definește. Este astfel, de cele mai multe ori, dificil 
a evalua și a privi către legitimitatea sau ilegitimitatea 
unor astfel de practici. 

Totuși, cazurile analizate, au evidențiat două ele-
mente-cheie ale unui act de intervenție ilegal, aflat în 

încălcarea principiului neamestecului în treburile inter-
ne ale altor state. Prin urmare, factorul de constrângere 
și intenția de a schimba politica statului-țintă califică 
un act drept ilegal și aduce atingere principiului nea-
mestecului în treburile interne ale altor state. Mai mult 
decât atât, este esențial de subliniat faptul că fiecare caz 
trebuie analizat în raport cu condițiile specifice și cu 
evoluția relațiilor și dreptului internațional.
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La baza procesului electoral pentru alegerea 
deputaților și a senatorilor, în România, stau 

următoarele acte normative: Constituția României; 
Legea nr.35/2008 (actualizată) pentru alegerea Ca-
merei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru modifica-
rea şi completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea 
autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii 
administraţiei publice locale nr.215/2001 şi a Legii 
nr.393/2004 privind Statutul aleşilor locali, cu mo-
dificările şi completările ulterioare; Ordonanța de 
Urgență a Guvernului nr.70 din 23 noiembrie 2012 
privind modificarea și completarea Legii nr.35/2008; 
Ordonanța de Urgență a Guvernului nr.67 din 8       
noiembrie 2012 privind modificarea art. 55 din Le-
gea 35/2008; Hotărârea de Guvern nr.802/2008 pen-
tru aprobarea primei delimitări a colegiilor unino-
minale pentru alegerea Camerei Deputaților și a Se-
natului (Monitorul Oficial, nr.595/2008); Hotărârea 
de Guvern nr.1093 din 15 noiembrie 2012 privind 
durata și condițiile de păstrare a buletinelor de vot 
întrebuințate, a celor contestate, precum și a celor 
neîntrebuințate, a ștampilelor și a celorlalte materi-
ale utilizate (Monitorul Oficial, nr.772/15.11.2012); 
Hotărârea AEP nr.2 din 16 februarie 2012 privind ac-
tualizarea delimitării colegiilor uninominale pentru 
alegerea Camerei Deputaților și a Senatului (Moni-
torul Oficial, nr.135/27.02.2012) și Decizia Consiliu-
lui Național al Audiovizualului nr.738/2012 privind 
principiile și regulile de desfășurare a campaniei 
electorale pentru alegerea Camerei Deputaților și a 

Senatului, prin intermediul serviciilor media audio-
vizuale (Monitorul Oficial, nr.742/2.11.2012). 

Alegerile parlamentare în România se desfăşoa-
ră cu respectarea caracterului universal, egal, direct, 
secret şi liber exprimat al votului1. 

Caracterul universal al votului constă în faptul 
că cetățenii români, sub rezerva vârstei și a aptitu-
dinilor intelectuale sau morale, au dreptul de a vota. 
Opus votului universal este votul selectiv, cenzitar 
sau capacitar. Votul cenzitar este un vot condiționat 
de avere, completat uneori prin censul de domiciliu, 
sex, vârstă, profesie, rasă sau naționalitate. Votul ca-
pacitar depinde de un anumit grad de inteligență. 

Votul egal are la bază principiul contituțional al 
egalității cetățenilor în drepturi și presupune că fie-
care alegător are dreptul la un singur vot pentru ale-
gerea Camerei Deputaţilor şi la un singur vot pentru 
alegerea Senatului. Opus caracterului egal al votului 
este geografia electorală, colegiile electorale, votul 
plural sau votul multiplu.

Votul direct presupune că fiecare alegător îşi ex-
primă votul personal. Exercitarea votului în numele 
altui alegător este interzisă.

Votul exercitat în cadrul alegerilor este se-
cret.  Orice control asupra modului în care votează 
un alegător este interzis. Deci, secretul votului re-
prezintă posibilitatea votanților de a-și exprima li-
ber voința cu privire la candidații propuși, fără ca o 
altă persoană să cunoască această opțiune. Legislația 
electorală română prevede un șir de garanții întru 

Drepturile  electorale  ale  cetățenilor  româniei 
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realizarea secretului votului, cum ar fi uniformita-
tea buletinelor de vot, imprimarea pe acestea doar a 
mențiunilor strict necesare, modul de introducere în 
urnă a buletinilor de vot, și anume personal, dar și 
alte garanții.

Votul liber exprimat presupune că participarea 
cetăţenilor la alegeri se face pe baza liberului con-
simţământ al acestora.  Nimeni nu are dreptul de a 
exercita presiuni asupra unui alegător pentru a-l de-
termina pe acesta să participe sau să nu participe la 
alegeri. 

Art. 36 și 37 din Constituția României reglemen-
tează dreptul de vot și, respectiv, dreptul de a fi ales. 
Cetăţenii români au dreptul de vot de la vârsta de 18 
ani, dacă această vârstă a fost împlinită până în ziua 
alegerilor, inclusiv au dreptul de vot de a fi aleşi, 
indiferent de rasă, sex, naţionalitate, origine etnică, 
limbă vorbită, religie, opinie politică, avere sau de 
origine socială. Cetăţenii români cu domiciliul în 
străinătate beneficiază de aceleaşi drepturi privind 
participarea la alegeri ca orice cetăţean român. Nu 
au dreptul de vot debilii sau alienaţii mintal, puşi sub 
interdicţie, şi nici persoanele condamnate la pierde-
rea drepturilor electorale, prin hotărâre judecătoreas-
că definitivă. Referitor la dreptul de a fi ales, putem 
menționa că au acest drept cetățenii români cu drept 
de vot care au cetățenia română și domiciliu în țară 
și au împlinit, până în ziua alegerilor inclusiv, vârsta 
de cel puţin 23 de ani pentru a fi aleşi în Camera 
Deputaţilor sau în organele administraţiei publice 
locale, vârsta de cel puţin 33 de ani pentru a fi aleşi 
în Senat şi vârsta de cel puţin 35 de ani pentru a fi 
aleşi în funcţia de Preşedinte al României, dacă nu 
le este interzisă asocierea în partide politice, potri-
vit art.40 alin.(3) din Constituție, care prevede că nu 
pot face parte din partidele politice judecătorii Curții 
Constituționale, avocații poporului, magistrații, 
membrii activi ai armatei, polițiștii și alte categorii 
de funcționari publici stabilite prin lege organică2. 

Fiecare alegător îşi exercită dreptul de vot în secţia 
de votare în a cărei listă electorală este înscris, de pe 
raza localităţii în care îşi are domiciliul sau reşedinţa, 
cu excepţia candidaţilor care pot vota la una dintre 
secţiile de votare din cadrul colegiului uninominal 
unde candidează.  Cetăţenii români cu drept de vot, 
cu domiciliul sau reşedinţa în străinătate, îşi exerci-
tă dreptul de vot în una dintre secţiile de votare din 
acea ţară în care îşi au domiciliul sau reşedinţa, în 
condiţiile prezentului titlu. Personalul misiunilor di-
plomatice şi al oficiilor consulare îşi exercită dreptul 
de vot la secţia de votare constituită pe lângă misiunea 
diplomatică sau oficiul consular la care îşi desfăşoară 
activitatea. Acesta va fi înscris în lista electorală su-
plimentară de către preşedintele biroului electoral al 
secţiei de votare şi va putea vota pe baza paşaportului 
diplomatic sau a paşaportului de serviciu.

Deputaţii şi senatorii se aleg în colegii uninomi-
nale, prin scrutin uninominal, potrivit principiului 
reprezentării proporţionale. Norma de reprezentare 
pentru alegerea Camerei Deputaţilor este de un de-
putat la 70.000 de locuitori, iar norma de reprezen-
tare pentru alegerea Senatului este de un senator la 
160.000 de locuitori. Numărul locuitorilor care se ia 
în calcul este cel rezultat în urma ultimului recensă-
mânt al populaţiei, publicat de Institutul Naţional de 
Statistică al Romaniei3.

Alegerile se desfăşoară într-o singură zi care poa-
te fi numai duminica. Aducerea la cunoştinţă publică 
a datei alegerilor se face cu cel puţin 90 de zile înain-
te de ziua votării prin publicarea în Monitorul Oficial 
al României, partea I, a hotărârii Guvernului privind 
data alegerilor, iar campania electorală începe cu 30 
de zile înainte de ziua votării şi se încheie cu 24 de 
ore înainte de momentul începerii votării4.

După parcurgerea etapei votării, propriu-zisă, se 
purcede la numărarea voturilor şi constatarea rezul-
tatelor alegerilor. La toate operaţiunile ce ţin de nu-
mărarea voturilor, participă membrii birourilor elec-
torale ale secţiilor de votare şi pot asista candidaţii 
şi persoanele acreditate în condiţiile legii. După în-
cheierea votării, preşedintele, în prezenţa membrilor 
biroului electoral al secţiei de votare, anulează bu-
letinele de vot rămase neîntrebuinţate și se consem-
nează distinct, în procesele-verbale pentru fiecare tip 
de alegere, numărul buletinelor de vot anulate după 
ce se numără toţi alegătorii din listele electorale per-
manente şi suplimentare care au participat la vot şi 
se consemnează numărul lor în rubricile corespun-
zătoare din procesele-verbale. Se îndosariază listele 
electorale suplimentare în ordinea întocmirii lor.

Pentru fiecare tip de alegere, se adună buletinele 
de vot utilizate aşa cum rezultă din listele de alegă-
tor cu buletinele de vot neutilizate şi anulate. Suma 
acestora, care trebuie să corespundă cu numărul de 
buletine primite în cadrul secţiei de votare, se con-
semnează în procesul-verbal. În cazul în care suma 
lor este alta decât numărul de buletine de vot primite, 
se precizează în procesul-verbal motivul pentru care 
apare eroarea, luându-se în considerare şi întâmpi-
nările, şi contestaţiile adresate biroului electoral al 
secţiei de votare. În cazul în care suma nu se veri-
fică, membrii biroului electoral al secţiei de votare 
pot avea opinii separate. Acestea se consemnează în 
procesul-verbal.

După aceste operaţiuni, se procedează la deschi-
derea urnelor.  Deschiderea urnelor se face în mod 
succesiv. Următoarea urnă se deschide numai după 
ce se efectuează numărătoarea buletinelor de vot şi 
se consemnează rezultatele în procesul-verbal de la 
urna anterioară. Preşedintele va citi, cu voce tare, la 
deschiderea fiecărui buletin, numele şi prenumele 
candidatului votat şi va arăta buletinul de vot celor 
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prezenţi. Pe formularul tipizat elaborat de Autorita-
tea Electorală Permanentă, unul dintre membrii bi-
roului electoral asistat de cel puţin încă un membru 
al acestuia consemnează opţiunea ce rezultă prin ci-
tirea fiecărui buletin de vot. Fiecare buletin de vot 
citit şi consemnat în formular este aşezat de către 
preşedinte, ajutat de ceilalţi membri ai biroului elec-
toral, într-un pachet separat pentru fiecare partid po-
litic, alianţă politică, alianţă electorală, organizaţie 
a cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale şi 
candidat independent, iar pentru buletinele de vot 
nule, voturi albe, precum şi pentru cele contestate 
se fac pachete separate. Sunt nule buletinele de vot 
care nu poartă ştampila de control a biroului electo-
ral al secţiei de votare, buletinele de vot având alt 
model decât cel legal aprobat sau la care ştampila 
este aplicată pe mai multe patrulatere ori în afara 
acestora. Aceste buletine de vot nu intră în calculul 
voturilor valabil exprimate. În cazul în care există 
buletine de vot pentru care există opinii diferite pri-
vind valabilitatea votului, acesta va fi atribuit unui 
candidat sau va fi considerat nul, în funcţie de păre-
rea majorităţii membrilor biroului electoral al secţi-
ei de votare. Sunt voturi albe buletinele care nu au 
aplicată ştampila „VOTAT”. Aceste buletine nu intră 
în calculul voturilor valabil exprimate. Rezultatul se 
consemnează în câte un tabel separat şi se încheie în 
două exemplare originale, câte un proces-verbal.

Procesul-verbal cuprinde:
a) numărul alegătorilor potrivit listelor electorale 

permanente;
b) numărul alegătorilor potrivit listelor electorale 

permanente, care s-au prezentat la urne;
c) numărul alegătorilor potrivit listelor electorale 

suplimentare, care s-au prezentat la urne;
d)  numărul buletinelor de vot primite, cu res-

pectarea formulei: lit. d) ≥ lit. e) + lit. f) + lit. g) + 
lit. h);

e)  numărul buletinelor de vot neîntrebuinţate şi 
anulate;

f) numărul total al voturilor valabil exprimate, cu 
respectarea formulelor:

–  lit.  f)  = suma voturilor valabil exprimate la 
lit. i);

– lit. f) ≤ lit. b) + lit. c) – lit. g) – lit. h);
g) numărul de voturi nule;
h) numărul de voturi albe;
i) numărul voturilor valabil exprimate obţinute de 

fiecare candidat;
j) numărul de voturi contestate;
k) expunerea pe scurt a întâmpinărilor, contesta-

ţiilor şi a modului de soluţionare a lor, precum şi a 
contestaţiilor înaintate biroului electoral de circum-
scripţie;

l) starea sigiliilor de pe urne, la încheierea votă-
rii.

Procesele-verbale se semnează de preşedinte şi 
de membrii biroului electoral al secţiei de votare 
şi vor purta ştampila acesteia. Lipsa semnăturilor 
unor membri ai biroului electoral al secţiei de vo-
tare nu influenţează asupra valabilităţii procesului-
verbal.  Preşedintele va menţiona motivele care au 
împiedicat semnarea. 

Fiecare membru al biroului electoral al secţiei de 
votare are dreptul de a obţine o copie a procesului-
verbal, semnată de către preşedintele secţiei de vo-
tare, sau de către locţiitorul acestuia, după caz, şi de 
către ceilalţi membri ai biroului.

În timpul operaţiunilor de votare şi de deschide-
re a urnelor se pot face întâmpinări şi contestaţii cu 
privire la aceste operaţiuni. Acestea se soluţionează 
pe loc de către preşedintele biroului electoral al sec-
ţiei de votare. Contestaţiile se prezintă preşedintelui 
biroului electoral al secţiei de votare. Ele se formu-
lează în scris în două exemplare, din care unul, sem-
nat şi ştampilat de preşedinte, rămâne la contestator. 
Preşedintele biroului electoral al secţiei de votare 
hotărăşte, de îndată, asupra contestaţiilor a căror re-
zolvare nu suferă întârziere.

Pentru fiecare tip de alegeri se întocmeşte câte un 
dosar care va cuprinde: două exemplare originale din 
procesul-verbal, contestaţiile privitoare la operaţiu-
nile electorale ce ţin de acele alegeri, buletinele de 
vot nule şi cele contestate, formularele tipizate care 
au folosit la calculul rezultatelor.  Dosarele, sigila-
te şi stampilate, se vor înainta biroului electoral de 
circumscripţie care funcţionează la nivelul imediat 
superior, în cel mult 24 de ore de la încheierea votă-
rii, de către preşedintele biroului electoral al secţiei 
de votare, cu pază militară şi însoţit, la cerere, de 
reprezentanţii partidelor politice, alianţelor politice, 
alianţelor electorale, organizaţiilor cetăţenilor apar-
ţinând minorităţilor naţionale din biroul electoral al 
secţiei de votare, candidaţii sau persoanele acredita-
te conform prezentului titlu5.

Biroul electoral de circumscripţie centralizează 
informaţiile cu privire la voturile exprimate în în-
treaga circumscripţie electorală, pentru fiecare tip de 
alegere și întocmeşte şi câte un proces-verbal pentru 
fiecare tip de alegere. Procesul-verbal întocmit de bi-
roul electoral de circumscripţie trebuie să cuprindă 
următoarele date şi informaţii:

a) numărul alegătorilor din circumscripţia electo-
rală, potrivit listelor electorale permanente, defalcat 
pe colegii uninominale;

b) numărul total al alegătorilor care s-au prezen-
tat la urne, potrivit listelor electorale permanente, 
defalcat pe colegii uninominale;

c) numărul total al alegătorilor care s-au prezen-
tat la urne, potrivit listelor electorale suplimentare, 
defalcat pe colegii uninominale;

d)  numărul total al voturilor valabil exprimate, 



Nr. 9, 2013REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

66

defalcat pe colegii uninominale, cu menţionarea nu-
mărului de voturi exprimate în secţiile de votare;

e) numărul total al voturilor nule, defalcat pe co-
legii uninominale, cu menţiunea numărului de voturi 
exprimate în secţiile de votare;

f) numărul total al voturilor albe, defalcat pe co-
legii uninominale, cu menţionarea numărului de vo-
turi exprimate în secţiile de votare;

g)  numărul total al voturilor valabil exprimate, 
obţinute de fiecare candidat;

h) expunerea pe scurt a întâmpinărilor, contestaţi-
ilor şi hotărârilor luate de biroul electoral de circum-
scripţie, care sunt definitive. 

Procesele-verbale se întocmesc în două exemplare 
în original, se semnează de către preşedinte şi ceilalţi 
membri ai biroului electoral de circumscripţie şi vor 
purta ştampila acestuia, după care un exemplar al pro-
cesului-verbal, împreună cu întâmpinările, contesta-
ţiile şi procesele-verbale primite de la birourile elec-
torale ale secţiilor de votare, formând câte un dosar, 
sigilat şi semnat de membrii biroului electoral de cir-
cumscripţie, se transmite organismului electoral care 
funcţionează la nivel superior, cu pază militară, în cel 
mult 48 de ore, în vederea validării alegerilor. Al doi-
lea exemplar al procesului-verbal se trimite, în termen 
de 24 de ore, la organismul electoral care funcţionea-
ză la nivel superior6.

După primirea dosarelor și, respectiv, a procese-
lor-verbale menționate mai sus, biroul electoral de cir-
cumscripţie încheie, separat pentru Camera Deputaţi-
lor şi pentru Senat, câte un proces-verbal cuprinzând 
totalizarea voturilor valabil exprimate pentru candida-
ţii fiecărui partid politic, alianţă politică, alianţă elec-
torală, organizaţie a cetăţenilor aparţinând minorităţi-
lor naţionale şi pentru fiecare candidat independent, 
în toate colegiile uninominale de pe raza teritorială a 
circumscripţiei electorale, pe care îl înaintează în ter-
men de 24 de ore la Biroul Electoral Central.

După primirea proceselor-verbale încheiate de 
către birourile electorale ale circumscripţiilor elec-
torale, Biroul Electoral Central stabileşte partidele 
politice, alianţele politice, alianţele electorale şi or-
ganizaţiile cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţio-
nale care îndeplinesc pragul electoral, separat pentru 
Camera Deputaţilor şi pentru Senat.  Pragul electo-
ral reprezintă numărul minim necesar de voturi vala-
bil exprimate pentru reprezentarea parlamentară sau 
de colegii uninominale în care candidaţii partidelor 
politice, alianţelor politice, alianţelor electorale sau 
ai organizaţiilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor 
naţionale au obţinut majoritatea voturilor valabil ex-
primate, calculat după cum urmează:

a) pentru Camera Deputaţilor, 5% din voturile va-
labil exprimate pe întreaga ţară, pentru toate partidele 
politice, alianţele politice, alianţele electorale şi orga-
nizaţiile cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale;

b)  pentru Senat, 5% din voturile valabil expri-
mate pe întreaga ţară, pentru toate partidele politice, 
alianţele politice, alianţele electorale şi organizaţiile 
cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale;

c) pentru Camera Deputaţilor şi Senat, prin înde-
plinirea cumulativă a condiţiei obţinerii a 6 colegii 
uninominale pentru Camera Deputaţilor şi a 3 co-
legii uninominale pentru Senat, în care candidaţii 
partidelor politice, alianţelor politice sau electorale 
şi organizaţiilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor 
naţionale se situează pe primul loc, în ordinea numă-
rului de voturi valabil exprimate, chiar dacă acestea 
nu au îndeplinit condiţiile prevăzute la lit. a) sau b);

d) în cazul alianţelor politice şi alianţelor electo-
rale, la pragul de 5% prevăzut la lit. a) şi b) se adaugă, 
pentru al doilea membru al alianţei, 3% din voturile 
valabil exprimate pe întreaga ţară şi, pentru fiecare 
membru al alianţei, începând cu al treilea, câte un 
procent din voturile valabil exprimate pe întreaga 
ţară, fără a se putea depăşi 10% din aceste voturi.

Pentru organizaţiile cetăţenilor aparţinând mi-
norităţilor naţionale care nu au îndeplinit condiţiile 
prevăzute mai sus  şi care au dreptul conform legii 
la reprezentare în Camera Deputaţilor, se stabileşte 
un coeficient electoral la nivel naţional reprezentând 
numărul mediu de voturi valabil exprimate necesa-
re pentru alegerea unui deputat, pentru a determina 
acele organizaţii ale cetăţenilor aparţinând minorită-
ţilor naţionale care pot avea reprezentanţi în Camera 
Deputaţilor.  Coeficientul electoral la nivel naţional 
se stabileşte prin împărţirea numărului total de vo-
turi valabil exprimate la nivel naţional pentru alege-
rea Camerei Deputaţilor la numărul de colegii unino-
minale constituite la nivel naţional pentru alegerea 
Camerei Deputaţilor.  Are dreptul la reprezentare 
organizaţia cetăţenilor aparţinând minorităţii naţio-
nale care a obţinut, cel puţin, 10% din coeficientul 
electoral. Se declară ales acel reprezentant al orga-
nizaţiei cetăţenilor aparţinând minorităţii naţionale 
care a obţinut cel mai mare număr de voturi. Rezul-
tatul acestor operaţiuni se transmite de către Biroul 
Electoral Central, pe bază de proces-verbal, fiecăruia 
dintre birourile electorale de circumscripţie7.

După primirea de la Biroul Electoral Central a 
constatării cu privire la partidele politice, alianţele 
politice, alianţele electorale şi organizaţiile cetăţeni-
lor aparţinând minorităţilor naţionale care întrunesc 
şi care nu întrunesc pragul electoral, birourile elec-
torale de circumscripţie procedează la prima etapă 
de repartizare pe competitor electoral a mandatelor 
de deputat, respectiv de senator, la nivel de circum-
scripţie electorală.  La lucrările efectuate de biroul 
electoral de circumscripţie, au dreptul să asiste can-
didaţii şi persoanele acreditate.

Biroul electoral de circumscripţie stabileşte, se-
parat pentru Camera Deputaţilor şi pentru Senat, co-
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eficientul electoral al circumscripţiei electorale, prin 
împărţirea numărului total de voturi valabil exprima-
te pentru toţi competitorii electorali care întrunesc 
condiţia prevăzută la art.47 alin.(2) al legii pentru 
alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru 
candidaţii independenţi care au obţinut majoritatea 
voturilor valabil exprimate în colegiul uninominal în 
care au candidat la numărul de deputaţi, respectiv de 
senatori, ce urmează să fie aleşi în acea circumscrip-
ţie electorală. Pentru fiecare competitor electoral se 
împarte numărul total de voturi valabil exprimate 
obţinut prin însumarea voturilor valabil exprima-
te în favoarea tuturor candidaţilor săi din colegiile 
uninominale de pe raza circumscripţiei electorale la 
coeficientul electoral, reţinându-se partea întreagă, 
nerotunjită, a câtului.  Rezultatul obţinut reprezintă 
numărul de mandate repartizate de biroul electoral 
de circumscripţie competitorului electoral la nivelul 
circumscripţiei electorale în prima etapă de reparti-
zare a mandatelor.  Candidaţilor independenţi li se 
atribuie câte un mandat de către biroul electoral de 
circumscripţie, dacă au obţinut majoritatea voturilor 
valabil exprimate în colegiul uninominal în care au 
candidat.

Voturile rămase, adică cele neutilizate sau infe-
rioare coeficientului electoral, obţinute de competi-
torii electorali, precum şi mandatele ce nu au putut 
fi repartizate de biroul electoral de circumscripţie se 
comunică de acesta Biroului Electoral Central, pen-
tru a fi repartizate centralizat în a doua etapă, la ni-
vel naţional. Biroul Electoral Central însumează, pe 
întreaga ţară, separat pentru Camera Deputaţilor şi 
pentru Senat, voturile neutilizate şi pe cele inferioare 
coeficientului electoral al circumscripţiei electorale 
din toate circumscripţiile electorale, pentru fiecare 
partid politic, alianţă politică sau alianţă electorală. 
Numărul voturilor astfel obţinute de fiecare partid 
politic, alianţă politică şi alianţă electorală se împarte 
la 1, 2, 3, 4 etc., făcându-se atâtea operaţii de împăr-
ţire câte mandate nu au putut fi repartizate la nive-
lul circumscripţiilor electorale, iar câturile rezultate 
din împărţire, indiferent de competitorul electoral de 
la care provin, se clasifică în ordine descrescătoare, 
până la concurenţa numărului de mandate nereparti-
zate. Cel mai mic dintre aceste câturi constituie coe-
ficientul electoral pe ţară, pentru deputaţi şi, separat, 
pentru senatori, iar fiecărui competitor electoral i se 
repartizează atâtea mandate de deputaţi sau, după 
caz, de senatori, de câte ori coeficientul electoral pe 
ţară se cuprinde în numărul total al voturilor valabil 
exprimate pentru partidul politic, alianţă politică sau 
alianţă electorală respectivă, rezultat din însumarea 
pe ţară a voturilor neutilizate şi a celor inferioare 
coeficientului electoral al circumscripţiei electorale. 
Desfăşurarea mandatelor repartizate pe circumscrip-
ţii electorale se face de Biroul Electoral Central. 

Pentru fiecare partid politic, alianţă politică sau ali-
anţă electorală se împarte numărul voturilor neutili-
zate şi al celor inferioare coeficientului electoral al 
circumscripţiei electorale, din fiecare circumscripţie 
electorală, la numărul total al voturilor valabil ex-
primate pentru acel partid politic, alianţă politică 
sau alianţă electorală avut în vedere la repartizarea 
mandatelor pe ţară. Rezultatul astfel obţinut pentru 
fiecare circumscripţie electorală se înmulţeşte cu 
numărul de mandate cuvenite partidului politic, ali-
anţei politice sau alianţei electorale. Datele obţinute 
se ordonează descrescător la nivelul ţării şi separat 
descrescător în cadrul fiecărei circumscripţii electo-
rale.  Pentru fiecare circumscripţie electorală se iau 
în calcul primele partide politice, alianţe politice sau 
alianţe electorale, în limita mandatelor ce au rămas 
de repartizat în circumscripţia electorală respecti-
vă. Ultimul număr din această operaţiune reprezintă 
repartitorul acelei circumscripţii electorale.  În con-
tinuare, se procedează la repartizarea mandatelor pe 
circumscripţii electorale în ordinea partidelor politi-
ce, alianţelor politice, alianţelor electorale, precum 
şi a circumscripţiilor electorale din lista ordonată pe 
ţară, astfel: primul număr din lista ordonată pe ţară 
se împarte la repartitorul circumscripţiei electorale 
de la care provine, rezultând numărul de mandate 
ce îi revin în circumscripţia electorală respectivă. În 
continuare, se procedează identic cu numerele urmă-
toare din lista ordonată pe ţară. În situaţia în care s-a 
epuizat numărul de mandate cuvenite unui partid po-
litic, unei alianţe politice sau unei alianţe electorale 
ori dintr-o circumscripţie electorală, operaţiunea se 
continuă fără acestea. Dacă numărul din lista ordo-
nată pe ţară este mai mic decât repartitorul de cir-
cumscripţie electorală, se acordă un mandat. În cazul 
în care nu este posibilă acordarea mandatelor în ordi-
nea ce rezultă din aplicarea prevederilor menționate, 
Biroul Electoral Central are în vedere circumscrip-
ţia electorală în care partidul politic, alianţa politi-
că sau alianţa electorală are cel mai mare număr de 
candidaţi, iar dacă şi astfel au rămas mandate nere-
partizate pe circumscripţii electorale, circumscripţia 
electorală în care partidul politic, alianţa politică sau 
alianţa electorală respectivă are cele mai multe vo-
turi neutilizate ori cele mai multe voturi inferioare 
coeficientului electoral de circumscripţie. Dacă după 
aplicarea mecanismelor prevăzute mai sus  au mai 
rămas mandate nedesfăşurate pe circumscripţii elec-
torale, Biroul Electoral Central le stabileşte pe baza 
acordului partidelor politice, alianţelor politice sau 
alianţelor electorale cărora li se cuvin aceste man-
date, iar în lipsa unui acord, prin tragere la sorţi, în 
termen de 24 de ore de la încheierea operaţiunilor 
anterioare.

Alocarea pe colegii uninominale şi atribuirea de 
mandate candidaţilor se fac de către biroul electoral 
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de circumscripţie, avându-se în vedere numai com-
petitorii electorali care au întrunit pragul electoral, 
în mod distinct pentru Camera Deputaţilor şi pentru 
Senat.  În fiecare colegiu uninominal pentru Came-
ra Deputaţilor, respectiv Senat, se atribuie un singur 
mandat de deputat, respectiv de senator. Atribuirea 
mandatelor de deputat şi de senator se face în două 
etape, la nivelul colegiilor uninominale şi la nivelul 
fiecărei circumscripţii electorale și la prima etapă, la 
nivelul colegiilor uninominale, se atribuie un mandat 
candidaţilor care aparţin unui competitor electoral ce 
a întrunit pragul electoral şi care au obţinut majori-
tatea voturilor valabil exprimate în colegiul unino-
minal în care au candidat, iar la cea de a doua etapă, 
de alocare pe colegii şi atribuire de mandate compe-
titorilor electorali care au întrunit pragul electoral, 
biroul electoral de circumscripţie va întocmi, separat 
pentru Camera Deputaţilor şi Senat, o listă ordonată 
cu toţi candidaţii cărora nu li s-au atribuit manda-
te în prima etapă, dispuşi în ordinea descrescătoare 
a raporturilor dintre voturile valabil exprimate ob-
ţinute în colegiile uninominale în care au candidat 
şi coeficientul electoral al circumscripţiei electorale 
respective, calculate până la a opta zecimală inclu-
siv. Dacă pentru un competitor electoral numărul de 
mandate atribuite este mai mare sau egal cu numă-
rul de mandate repartizate competitorului electoral 
respectiv în acea circumscripţie electorală, acestuia 
nu i se va mai aloca niciun mandat în etapa a doua, 
acesta reţinând mandatele atribuite.

Pentru fiecare competitor electoral care a întrunit 
pragul electoral, din numărul de mandate repartizate 
în acea circumscripţie electorală se scade numărul 
de mandate atribuite la nivelul colegiilor uninomi-
nale, rezultatul reprezentând numărul de mandate 
de atribuit fiecărui competitor electoral la nivelul 
circumscripţiei electorale în cea de a doua etapă de 
atribuire şi alocare de mandate. Numărul de mandate 
rezultat pentru fiecare competitor electoral se alocă 
pentru candidaţii acestora în ordine descrescătoare 
în funcţie de clasarea în listă. În cazul în care urmă-
torul candidat, căruia urmează să i se atribuie man-
dat din lista ordonată, aparţine unui competitor elec-
toral care a epuizat numărul de mandate la care are 
dreptul în acea circumscripţie electorală, sau dacă în 
colegiul uninominal în care acesta a candidat deja 
s-a atribuit un mandat, se va proceda la trecerea la 
următorul candidat din lista ordonată, până la atribu-
irea tuturor mandatelor.

În cazul în care, în urma atribuirii de mandate 

în cele două etape, unuia sau mai multor competi-
tori electorali care au întrunit pragul electoral nu li 
s-a atribuit numărul de mandate la care au dreptul 
în acea circumscripţie electorală, acestora li se vor 
atribui atâtea mandate până la concurenţa cu acest 
număr. Mandatele se alocă suplimentar candidaţilor, 
competitorilor electorali respectivi cei mai bine pla-
saţi în lista ordonată, cărora nu li s-a alocat mandat, 
în colegiul uninominal în care au candidat, prin creş-
terea corespunzătoare a numărului de mandate din 
circumscripţia electorală respectivă.

În caz de deces sau demisie a unui senator sau 
deputat, pentru ocuparea mandatului vacantat se or-
ganizează alegeri parţiale la nivelul colegiului uni-
nominal în care a fost ales respectivul deputat sau 
senator, cu aplicarea corespunzătoare a prevederilor 
titlului respectiv din lege. Alegerile se organizează 
doar dacă nu ar urma să aibă loc cu mai puţin de 6 
luni înainte de termenul stabilit pentru alegerile par-
lamentare.  Alegerile parţiale se desfăşoară într-un 
singur tur, candidatul cel mai bine clasat urmând a fi 
declarat câştigător8.

După încheierea procedurii de repartizare a man-
datelor de deputat și, respectiv, senator, Biroul Elec-
toral Central publică rezultatele alegerilor în presă şi 
în Monitorul Oficial al României, partea I, în termen 
util9.

În concluzie, sistemul electoral stabilit prin Le-
gea nr.35/2008 este unul mixt, care dă naștere unui 
parlament cu puternică influență geografică, unde 
candidații propuși joacă un rol foarte important, 
ceea ce implicit duce la ridicarea calității persoane-
lor politice, dar și la o responsabilizare mai mare a 
acestora. 

Recenzent: 
Victor Popa, 

doctor habilitat în drept, profesor universitar 

Note:

1 Constituția României, art.62.
2 Ibidem, art.36, art.37, art.40.
3 Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţi-

lor şi a Senatului (actualizată de Autoritatea Electorală Per-
manentă a Romaniei la data de 29 ianuarie 2013), art.5.

4 Ibidem, art.6 și art.7.
5 Ibidem, art.44 și art.45.
6 Ibidem, art.46.
7 Ibidem, art.47.
8 Ibidem, art.48.
9 Ibidem, art.49.
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