
Popas jubiliar 

Elena ARAMĂ  la 65 de ani

Doamna profesor universitar doctor habilitat în 
drept Elena Aramă activează la catedra Teoria 

şi Istoria Dreptului, Facultatea de Drept, USM, din 1977 
până în prezent. Pe parcursul acestor ani, a instruit generaţii 
de absolvenţi ai Facultăţii de Drept, care astăzi au devenit 
personaltăți de notorietate în societate. 

 Posedă un stil academic propriu, inconfundabil, 
remarcându-se prin profunzimea cunoştinţelor şi 
aptitudinea de bun lider, devenind astfel o personalitate 
distinsă, implicată activ în cercetarea ştiinţifică. Este 
conducător a 13 teze de doctor, susţinute de discipoli la 

specialitatea 12.00.01 – Teoria generală a dreptului; Istoria statului şi dreptului; 
Istoria doctrinelor politice şi de drept; orientează tinerii specialişti la studiu, 
cercetare, analiza fenomenului juridic. Distinsa doamnă este autoare a mai mult de 
7 monografii, 12 manuale şi studii didactice, şi a peste 100 de articole ştiinţifice. 
S-a remarcat printr-o bogată activitate didactică, de cercetare în domeniul juridic, 
realizări impresionante în domeniul jurisprudenței recunoscute de comunitatea 
academică din ţară, dar şi de peste hotare.

Originalitatea interpretărilor, studiilor de caz prezentate studenţilor săi, înaltul 
profesionalism, dar şi empatia pe care o transmite auditoriului fac ca sălile de curs 
în timpul orelor domniei sale să fie mereu pline. Temeinic versată în istorie, doamna 
Elena Aramă s-a dovedit a fi un dascăl cu adevărat desăvârşit. Este respectată de 
către studenţi, în pofida exigenţei sale. Se distinge prin energie intelectuală aparte, 
şi este predispusă mereu la dialog şi schimb de idei, atât de necesar unor tineri 
specialişti, viitori jurişti.
Sincere felicitări doamnei Elena Aramă cu ocazia aniversării, succese în tot ce 

îşi propune, mulţumindu-i pentru munca depusă pe parcursul activității sale la 
Facultatea de Drept, în speranţa unei îndelungate şi fructuoase colaborări!

La Mulţi Ani! 
Cu înaltă considerațiune, 

Colectivul catedrei Teoria și Istoria Dreptului,
Gheorghe AVORNIC, 

redactor-șef,
împreună cu echipa Revista Națională de Drept 

și ziarul Dreptul
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Agenţii de aplicare a legii la soluţionarea cazu-
rilor concrete dispun de o anumită marjă de 

libertate la luarea deciziilor, în aşa mod încât deciziile 
să fie nu numai legale, dar şi echitabile, din varietatea 
de alternative s-o aleagă pe cea mai justă, raţională, 
optimă. Pentru aceasta, ei trebuie să dispună de îm-
puterniciri discreţionare, iar legile trebuie să admită, 
să prevadă sau să impună (datorită imperfecţiunii lor) 
alegerea unor astfel de decizii, în caz contrar, legile ar 
fi tiranice.

Aplicarea discreţionară a dreptului permite să se 
facă dreptate pe fiecare caz în parte, contribuind astfel 
la perfecţionarea cadrului legislativ, la progresul juri-
dic şi social.

Ca fenomen juridic „dreptul discreţionar” este pro-
priu activității tuturor organelor statale, iar la soluţio-
narea cazurilor concrete, de cea mai largă putere dis-
creţionară se bucură judecătorii, putere, fără de care 
este imposibil să se înfăptuiască justiţia, iar în unele 
situaţii, să se facă dreptate.

În acest context, apare întrebarea: Care este co-
raportul, interacţiunea dintre precedentul judiciar şi 
„dreptul discreţionar”? Considerăm că există o legă-
tură directă, sunt categorii juridice inseparabile.

Însuşi precedentul judiciar este fructul, rezultatul 
aplicării de către judecători a „dreptului discreţionar”.

În sistemul de drept anglo-saxon, legislaţia nu este 
codificată, relaţiile sociale nu sunt expres reglementa-
te, litigiile apărute cer soluţionare, iar judecătorii au nu 
numai obligaţiunea, dar şi împuterniciri discreţionare 
de a le soluţiona. Dacă anterior cazuri similare nu au 
fost soluţionate, cazul soluţionat pentru prima dată 
fiind bine argumentat, ţinându-se cont de procedurile 
existente şi principiile generale ale dreptului atât mate-
rial, cât şi procedural, ar putea deveni precedent judi-
ciar pentru soluţionarea cazurilor similare ulterioare.

Servind izvor de drept, se transformă în normă de 
drept şi devine obligatoriu pentru judecători. Şi dacă 
este obligatoriu, este lăsat ceva la discreţia judecătoru-
lui, atunci când examinează cazuri asemănătoare?

Practica ţărilor-membre ale acestui sistem de drept 
variază: în unele ţări, cum ar fi Anglia, precedentul ju-
diciar este strict, mai stabil şi de durată, în altele, cum 
ar fi SUA, precedentul judiciar este mai flexibil, poate 
fi modificat, chiar înlocuit în perioade mult mai scurte, 
sau chiar poate să nu se ţină cont de el, datorită cir-
cumstanţelor cauzei.

Dar, şi într-un caz, şi în altul, judecătorul are o anu-

Precedentul  judiciar  şi  „dreptul  
discreţionar”

Gheorghe AVORNIC, 
doctor habilitat în drept, profesor universitar

Dumitru POSTOVAN,
ex-Procuror General al Republicii Moldova, competitor

Rezumat
Aplicarea discreționară a dreptului permite să se facă dreptate pe fiecare caz în parte, contribuind astfel la perfecționarea 

cadrului legislativ, la progresul juridic și social. Orice normă juridică pusă în aplicare este precedată de procedee de inter-
pretare și acomodare, de modelare la soluționarea cazului concret. 

În situații dificile, se poate vorbi de împuterniciri discreționare extinse aplicate de judecător și care sunt justificate, dacă 
deciziile luate corespund scopului următor ‒ de a se face dreptate.

Din considerente anume, specialiștii în domeniu opinează pentru acordarea precedentului judiciar a unui caracter 
obligatoriu care poate fi consfințit nu numai doctrinal ca izvor de drept, ci și legal. Iar felul cum se interpretează CEDO de 
către CtEDO demonstrează marja largă de libertate la adoptarea deciziilor.

„Dreptul discreționar” este un drept inalienabil al independenței sale profesionale. Legea îi acordă autoritate 
discreționară la aplicare. O aplicare mecanică a precedentului nu s-ar numi judecare.

Cuvinte-cheie: dreptul discreționar, împuterniciri discreționare, caz, precedent judiciar, raționamentul deciziilor, hotă-
rârea CtEDO, prevederi CEDO, norme de drept, izvor de drept, jurispurdență.

SUMMARY
The arbitrary application of law permits to do justice in each separate case, in this way contributing to the adminis-

tration of justice in each case, thus contributing to the perfection of the legislative framework, to the juridical and social 
progress. Any juridical norm put in application is preceded by interpretative and accommodation procedures, by modelling 
in the solution of the concrete case. 

In difficult situations, one can speak of extended discretionary authority applied by the judge and which are justified, 
if the taken decisions correspond to the following goal ‒ to do justice.

From certain considerations, the specialists in the field consider that the judiciary precedent should have an obligatory 
character which can be established not only doctrinally as a source of law, but legally as well. And the way ECHR is inter-
preted by ECtHR demonstrates the considerable degree of liberty in the la adoption of decisions.

„The arbitrary law” is an inalienable right of its professional independence. The law gives it discretionary authority in 
its application. A mechanical application of the precedence of law would not be justice.

Keywords: discretionary law, discretionary authority, case, judiciary precedent, reasonableness of the decisions, deci-
sion of ECtHR, provisions of ECHR, norm of law, source of law, jurisprudence.
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mită marjă de libertate la soluţionarea cazurilor simila-
re cu precedentul. În primul rând, el caută şi selectează 
precedentul judiciar, de care se va conduce la pronun-
ţarea deciziei (să amintim că, în aceste ţări, există mii 
de precedente judiciare ‒ unele dispar, altele sunt cre-
ate); el face o interpretare a circumstanţelor cauzei, a 
esenţei litigiului şi le compară cu raţionamentul din 
precedent, adică cu „raţio decidendi” din precedent şi 
dacă găseşte coincidenţă, aplică precedentul.

Întrebarea este că, dacă precedentul judiciar obliga-
toriu a fost creat cu utilizarea „dreptului discreţionar”, 
poate fi utilizat oare „dreptul discreţionar” atunci când 
aplică precedentul judiciar? Este o întrebare retorică. 
Altfel nici nu poate fi. Este vorba despre utilizarea 
dublă a „dreptului discreţionar”. Orice normă juridi-
că pusă în aplicare este precedată de procedee de in-
terpretare şi acomodare, de modelare la soluţionarea 
cazului concret.

După cum s-a spus, precedentul judiciar serveşte ca 
normă de drept pentru reglementarea unei categorii de 
litigii. Şi dacă aşa este, atunci ar trebui ca orice normă 
de drept să fie la fel de interpretată şi modelată, aco-
modată la cazul concret ca şi precedentul.

Însă acest lucru nu se întâmplă de fiecare dată sau 
o perioadă de timp. Se are în vedere că această proce-
dură de interpretare, modelare, acomodare a avut loc 
atunci când precedentul a fost creat, iar ulterior, fiind 
obligatoriu, urmează doar să fie strict aplicat. Anume 
această stricteţe determină partea negativă a preceden-
tului judiciar, în primul rând a celui englez, la înfăptu-
irea justiţiei, care nu permite să se ţină cont de particu-
larităţile cazului.

Însă, judecătorul are elemente discreţionare la apre-
cierea altor componente ce influenţează raţionamentul 
deciziilor.

Totuşi, în urma schimbărilor sociale, adoptării le-
gilor, altor acte normative, judecătorii pot să nu mai 
ţină cont de precedent, care deja nu mai reflectă perfect 
raportul juridic, dar şi noţiunile de justiţie, echitate, 
dreptate şi la luarea deciziei pot modifica precedentul 
sau chiar pot crea altul, cerut de noile relaţii, pentru că 
precedentul judiciar nu este totuşi o normă de drept 
adoptată de legiuitor, şi această din urmă modifica-
re sau creare a noului precedent are loc cu utilizarea 
„dreptului discreţionar”.

Care este acest coraport dintre „dreptul discreţi-
onar” şi precedentul judiciar european? În ţările din 
cadrul sistemului de drept romano-german, legislaţia 
este codificată, la soluţionarea litigiilor judecătorul 
aplică normele de drept, ce reglementează raporturile 
juridice aflate în conflict.

Datorită normelor de drept cu caracter general, im-
personal, neclare, ambigue aflate în coliziune sau a vi-
dului legislativ, judecătorul are o largă marjă de liber-
tate la soluţionarea cazului, dispunând de împuterniciri 
discreţionare pentru a pronunţa o hotărâre echitabilă.

Este cert faptul că pentru a uniformiza practica ju-
diciară, sunt elaborate anumite standarde, principii, 
note explicative, de care se conduc judecătorii la exa-

minarea cazurilor concrete. Unii teoreticieni insistă că 
aceste standarde, principii, note explicative să fie ca-
lificate ca precedente judiciare, să servească izvor de 
drept şi să devină obligatorii pentru judecători atunci 
când ei soluţionează cazuri asemănătoare.

Alţi savanţi resping această opinie, aducând argu-
mente incontestabile.

După cum s-a menţionat, judecătorii europeni 
aplică norma de drept existentă şi nu precedentul eu-
ropean. El interpretează şi modelează norma conform 
circumstanţelor cauzei şi numai după necesitate, în 
subsidiar se va conduce de raţionamentele dictate de 
practica judiciară.

În cazuri dificile, în primul rând, în lipsa normelor 
exprese (vidul legislativ), judecătorul utilizând proce-
deele de interpretare, aplicând analogia, conducându-
se de principiile fundamentale ale dreptului, ale siste-
mului de drept, de Constituţia ţării, dreptul internaţio-
nal, poate elabora reguli de drept prin intermediul că-
rora adoptă o hotărâre şi legală, pentru că nu părăseşte 
câmpul juridic, dar şi echitabilă. Totuși aceste reguli 
de drept sunt create doar pentru soluţionarea cazului 
concret. Cât nu ar fi ele de rezonabile, convingătoa-
re, ele nu sunt obligatorii pentru alţi judecători şi în 
autorul lor la soluţionarea cazurilor similare concrete. 
Judecătorul va utiliza de fiecare dată împuternicirile 
discreţionare de a interpreta şi modela norme de drept, 
sau va elabora noi reguli de drept în cazul vidului le-
gislativ.

În aceasta constă independenţa judecătorului care 
constituie un principiu fundamental în procesul de în-
făptuire a justiţiei. 

Totodată, atunci când procesul legislativ întârzie, 
sau legiuitorul nu ţine cont de schimbările sociale, iar 
cererea de a se face dreptate nu are oferta corespunză-
toare, jurisprudenţa ar putea crea „dreptul precedentu-
lui” şi chiar izvor de drept, totuşi, unul auxiliar, şi pen-
truaşa măsură va fi utilizat de către judecători, pentru 
că primul izvor de drept, de care judecătorul trebuie să 
se conducă, este legea şi numai după aceasta judecă-
torul poate apela la alte izvoare, atunci când legea este 
lipsă, nu este clară, nu este dreaptă.

În aceste situaţii dificile, putem vorbi despre îm-
puterniciri discreţionare extinse aplicate de judecător 
şi care sunt justificate, dacă deciziile luate corespund 
scopului urmărit – de a se face dreptate.

De împuterniciri discreţionare largi, în Republi-
ca Moldova, dispun judecătorii Curţii Constituţiona-
le, care interpretează normele constituţionale ţinând 
seama nu doar de sensul legislaţiei în vigoare în în-
tregime, de sistemul de drept, de principiile dreptului 
naţional, ci şi de principiile dreptului internaţional, de 
prevederile Convenţiilor internaţionale, la care Repu-
blica Moldova este parte, dar şi de jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului; şi le aplică în confor-
mitate cu aceste interpretări. Unele hotărâri ale Curţii 
sunt bazate pe principiile statului de drept, care mai 
degrabă este o doctrină, un ideal, decât o realitate. La 
luarea de decizii similare, sunt depăşite şi hotarele, şi 
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limitele „dreptului discreţionar”, de care dispun jude-
cătorii, având la bază doar conceptul noţiunii de drept, 
ca instrument universal juridic, ce urmăreşte echitatea, 
binele în societate.

Ulterior, astfel de hotărâri servesc ca precedent 
pentru soluţionarea cazurilor în aceeaşi materie, deşi 
sunt şi cazuri când nu se ţine cont de ele, adică nu este 
un precedent obligatoriu.

Practica judiciară stabilă, ce urmăreşte scopul apli-
cării uniforme a normelor de drept, asigurarea securi-
tăţii raporturilor juridice, dar şi previzibilitatea actului 
de justiţie, precum şi interpretările constante a acelo-
raşi norme de drept la soluţionarea cazurilor concrete, 
permite Plenului Curţii Supreme de Justiţie să adopte 
hotărâri cu caracter explicativ, să elaboreze unele prin-
cipii, standarde cu caracter de îndrumare, recomanda-
re. Are dreptul să o facă conform prevederilor legale. 
Având în vedere imperfecţiunea legii (vidul legislativ) 
în urma generalizării practicii judiciare, pentru buna 
desfăşurare a justiţiei, Plenul, în anumite situaţii, încu-
viinţează anumite reguli de drept create şi aplicate la 
soluţionarea unor cazuri concrete. Şi în aceste situaţii, 
Judecătorii supremi aplică împuternicirile lor discreţi-
onare într-o formă extinsă, atribuindu-şi altă dată func-
ţiile legiuitorului, activitate nepermisă.

Totuşi, unii teoreticieni contestă această teză: de ce 
în condiţiile separaţiei puterii în stat, executivului i se 
permite să adopte legi ordinare (ordonanţele Guvernu-
lui), iar autorităţii judecătoreşti – nu! Dacă o hotărâre 
judecătorească serveşte drept sursă, ce contribuie la re-
glementarea conflictelor de acelaşi gen, adică izvor de 
drept şi se aplică cu regularitate, cu ce se deosebeşte de 
o normă de drept? Doar prin aceea că norma de drept, 
chiar injustă, este obligatorie, iar precedentul judici-
ar just nu este obligatoriu, dar în practică se ţine cont 
anume de acest precedent.

Şi din aceste considerente, specialiştii în dome-
niu opinează pentru acordarea precedentului judiciar 
a unui caracter obligatoriu, care poate fi consfinţit nu 
numai doctrinal ca izvor de drept, ci şi legal.

Felul cum interpretează şi aplică prevederile CEDO 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului demonstrează 
marja largă de libertate la adoptarea deciziilor. Deşi 
hotărârile Curţii se adoptă de către un tribunal, colegi-
al, totuşi fiecare dintre membrii completului este liber 
să aprecieze circumstanţele cauzei, să le califice şi să 
determine dacă a fost sau nu violată vreo normă din 
Convenţie.

O hotărâre adoptată anterior devine precedent pen-
tru cele ulterioare, deşi există cazuri contrare. Însăşi 
Curtea recunoaşte că nu de fiecare dată ţine cont de 
propriile hotărâri, circumstanţele cauzei o impun.

O problemă aparte intens discutată este dacă ho-
tărârile CtEDO sunt obligatorii pentru instanţele de 
judecată din ţările-membre ale Consiliului Europei. 
Este obligatorie hotărârea pentru părţile în proces pro-
nunţată într-un caz concret. Acest fapt este stipulat în 
Convenţie. Cât priveşte obligativitatea acestei hotărâri 
pentru toate statele, pentru toate cazurile, astfel de 

prevederi în Convenţie nu există. Cu toate acestea, în 
Republica Moldova, dar şi în alte ţări-membre, se cere 
insistent ca orice hotărâre CtEDO să fie obligatorie 
pentru instanţele naţionale, atunci când ele soluţionea-
ză cazuri similare, adică să servească drept precedent 
judiciar obligatoriu.

În astfel de situaţii este lăsat ceva la dispoziţia ju-
decătorului naţional sau el este obligat în mod mecanic 
să pronunţe hotărârea pe cazul său exact ca şi hotă-
rârea CtEDO, poate el însuşi interpreta normele din 
Convenţie şi aplica conform acestor prevederi? Doar 
statele-membre şi-au luat angajamentul să respecte 
prevederile CEDO, iar judecătorii trebuie să respecte 
acest angajament.

Desigur, instanţele naţionale nu pot da altă interpre-
tare normelor CEDO decât cea pe care a făcut-o Cur-
tea Europeană – care serveşte raţionamentul de bază 
sau raţio decidendi pentru pronunţarea deciziilor.

Totodată, circumstanţele cauzei pe care o soluţio-
nează judecătorul naţional pot fi altele decât cele din 
hotărârea CtEDO. De aceea judecătorul va constata 
care din hotărârile CtEDO este cea mai potrivită pen-
tru buna şi corecta soluţionare a cazului său.

Considerăm că nu poate avea loc o aplicare me-
canică. Judecătorul va face o interpretare a hotărârii 
CtEDO ce se pretinde a fi precedent, va descoperi ra-
ţionamentul ei, spiritul interpretativ al normei aplicate 
şi le va aplica în hotărârea sa ţinându-se cont de parti-
cularităţile cazului.

În afară de aceasta, jurisprudenţa CtEDO denotă şi 
faptul că pe parcurs Curtea a stabilit în practica sa şi 
alte principii, standarde şi chiar noţiuni, care depăşesc 
procesul interpretativ al prevederilor CEDO. Sunt no-
ţiuni destul de generale, vagi, nedeterminate, care, la 
aplicarea lor, cer o interpretare suplimentară, din nou 
pornind de la particularităţile cauzei.

Particularităţile textului Convenţiei constau în ca-
racterul prea general şi evaluativ (estimativ) al formu-
lelor. De aceea nu pot fi aplicate nemijlocit aşa catego-
rii ca „rezonabil”, „necesitatea într-o societate demo-
cratică”, „drepturile şi obligaţiunile civile”, „interesele 
justiţiei” etc.

Ele pot fi aplicate de către instanţele naţionale nu-
mai prin prisma jurisprudenţei CtEDO. În acest con-
text, desigur, precedentul interpretativ serveşte izvor 
de drept, la fel ca şi dreptul interpretativ, pentru că 
CtEDO nu creează norme de drept.

Dar şi în aceste situaţii judecătorul naţional este 
pus în situaţia să acomodeze (modeleze) termenele şi 
noţiunile interpretate de CtEDO la circumstanţele ca-
zului concret.

Conform art.6 al Convenţiei, orice persoană are 
dreptul la judecarea în mod echitabil și mod public şi 
într-un termen rezonabil a cauzei sale. Jurisprudenţa 
CtEDO descifrează aceste trei categorii.

La aprecierea termenului rezonabil al procesului 
penal, instanţa trebuie să ia în calcul următorii factori:

complexitatea cauzei;1)	
comportamentul acuzatului;2)	
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conduita autorităţilor;3)	
interesele acuzatului (a se vedea Holomiov 4)	 vs 

Moldova, 7 noiembrie 2006, §137).
În art.20 alin.(2) CPP RM sunt indicate criteriile 

de apreciere a termenului rezonabil de soluţionare a 
cauzei penale:

complexitatea cauzei;1)	
comportamentul părţilor la proces;2)	
conduita organului de urmărire penală şi a in-3)	

stanţei de judecată.
Criteriile sunt asemănătoare, dar există şi deose-

biri, în timp ce CtEDO ia în consideraţie doar com-
portamentul acuzatului, în procedura penală moldove-
nească se ia în consideraţie și comportamentul tuturor 
părţilor în proces, care pot contribui la tergiversarea 
procesului şi poate fi în defavoarea sau a inculpatu-
lui, sau a victimei. De aceea CtEDO a mai prevăzut 
un criteriu: interesele inculpatului. Judecătorul naţi-
onal, dând o interpretare noţiunii „termen rezonabil”, 
va trebui să ţină cont şi de acest criteriu, deşi legislaţia 
naţională nu-l prevede. Aceste criterii sunt interpretate 
în dependenţă de circumstanţe.

Din hotărârile CtEDO, observăm că într-un caz 
procesul penal a durat 4 ani şi Curtea a ajuns la con-
cluzia că a fost violat art.6 alin.(1), în alt caz, procesul 
a durat 7 ani, dar circumstanţele au fost de aşa natură 
că Curtea a ajuns la concluzia că acest articol nu a fost 
încălcat. Şi într-un caz, şi în altul hotărârile CtEDO 
sunt argumentate5. 

Pentru judecătorul naţional ierarhic superior, care 
din aceste două hotărâri poate servi drept precedent? 
Una din ele sau poate niciuna?

Ţinând cont de prevederile art.20 CPP, dar şi de 
interpretările „termenului rezonabil” dat de CtEDO, 
judecătorul însuși va estima, evalua situaţia, va apre-
cia circumstanţele, va alege şirul de hotărâri CtEDO în 
acest domeniu şi va constata dacă acest termen a fost 
violat. Astfel el aplică împuternicirile discreţionare de 
care dispune.

Jurisprudenţa CtEDO demonstrează un anumit ni-
vel de viabilitate la luarea deciziilor pe marginea ace-
leiaşi materii. Făcând o interpretare mai restrânsă sau 
mai extinsă, acest procedeu este numit de specialişti 
interpretare dinamică, datorită dinamismului relaţiilor 
sociale, care este un opus al principiului „stare deci-
sis” ‒ a respecta ce s-a hotărât anterior7. 

Dacă CtEDO poate renunța la acest principiu, poa-
te oare judecătorul naţional să nu-l respecte, din cau-
za aceloraşi schimbări sociale, odată ce CtEDO îl mai 
păstrează?

Credem că nu numai poate, dar este şi obligat, ast-
fel actul de justiţie nu-şi va atinge scopul. O hotărâre 
bine argumentată, echitabilă, chiar dacă contravine 
principiului „stare decisis”, va fi recunoscută conform 
prevederilor CEDO şi de Curtea Europeană.

După cum s-a menţionat anterior, doctrina euro-
peană nu recunoaşte precedentul judiciar ca izvor de 
drept; legislaţia naţională, dar şi Convenţia Europeană 
nu prevăd obligativitatea precedentului pentru solu-

ţionarea cazurilor similare, nu-l consideră normă de 
drept. Teoreticienii demonstrează deosebirile esenţiale 
între precedentul judiciar englez şi cel al jurispruden-
ţei CtEDO. În practică însă, statele-membre ale CE 
utilizează hotărârile CtEDO ca precedent în înţelesul 
precedentului englez – adică îi dau un caracter obli-
gatoriu.

Marea Britanie în 1998 a adoptat Legea „Despre 
drepturile omului” în care sunt enumerate toate drep-
turile din CEDO şi care cere de la judecători ca la exa-
minarea litigiilor să ţină cont de dreptul precedentului 
CtEDO. 

Astfel de cerinţe se prevăd şi în deciziile Curţilor 
Constituţionale ale Germaniei, Rusiei, Armeniei şi ale 
altor ţări. Iar în Ucraina a fost adoptată Legea cu privi-
re la executarea hotărârilor şi aplicarea practicii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. Art.17 al acestei legi 
prevede că judecătoriile aplică Convenţia şi practica 
Curţii ca izvor de drept.

Totuşi, după cum s-a menţionat, jurisprudenţa nu 
creează norme de drept. Dar, ea poate servi şi chiar 
serveşte ca izvor de drept (auxiliar ‒ constată specia-
liştii), dar prin aceasta nu se introduce dreptul prece-
dentului. Poate fi vorba, şi acest lucru din nou îl de-
monstrează recomandările forurilor superioare judici-
are şi constituţionale, doar de precedentul interpretativ 
al normelor Convenţiei.

Spre exemplu, Curtea Constituţională a Germaniei, 
în una din hotărârile sale a indicat: „la interpretarea 
Legii Fundamentale se ia în vedere conţinutul şi nive-
lul dezvoltării Convenţiei în măsura în care nu duce la 
limitarea şi anularea mijloacelor juridice de apărare, 
stabilitate de Legea Fundamentală”. De aceea dreptul 
precedentului CtEDO serveşte ca mijloc auxiliar la in-
terpretarea şi determinarea conţinutului şi volumului 
drepturilor fundamentale ale omului şi a principiilor 
Legii Fundamentale7. 

Precedentul judiciar, ca doctrină juridică, se discu-
tă pe larg de către savanţii din statele ce aparţin siste-
mului de drept romano-german. Problema ia amploare 
pe măsura apropierii interferenţei cu sistemul de drept 
anglo-saxon, în care precedentul judiciar este izvor de 
drept şi obligatoriu pentru judecători.

Doctrina juridică europeană nu recunoaşte prece-
dentul judiciar ca izvor de drept, hotărârile luate ante-
rior nu sunt pentru judecător obligatorii la examinarea 
cazurilor similare.

Rolul precedentului judiciar în ţările din sistemul 
continental îl joacă jurisprudenţa, practica judiciară, 
care contribuie la uniformizarea aplicării normelor de 
drept la cazuri concrete, la asigurarea securităţii rapor-
turilor juridice, la stabilitate şi previzibilitatea sistemu-
lui de drept.

În aceste ţări, legislaţia este codificată, relaţiile so-
ciale sunt reglementate de legi mai generale, dar şi spe-
ciale. La soluţionarea litigiilor, judecătorii aplică nor-
mele de drept în speţă, interpretându-le în dependenţă 
de circumstanţe, având împuterniciri discreţionare în 
acest sens, o anumită marjă de libertate pentru a alege 
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urma practicii judiciare, jurisprudenţei, care, după cum 
s-a menţionat, nu era obligatoriu (nu este obligatoriu 
nici astăzi), care nu creează o normă de drept, nu este 
izvor de drept. Şi acest aspect este obstacolul principal 
în recunoaşterea precedentului judiciar la înfăptuirea 
justiţiei în sistemul continental de drept.

I.Carbonnier consideră jurisprudenţa şi doctrina ca 
elemente de apreciere în vederea interpretării sau pen-
tru a construi o soluţie în tăcerea regulii. Şi atât.

Mai mult, există opinii, conform cărora precedentul 
judiciar este chiar un rău al justiţiei. A.Dupeyroux, de 
exemplu, este de părerea că jurisprudenţa este o sursă 
abuzivă de drept, devine ca atare într-un mod necin-
stit.

Autorii contemporani consideră jurisprudenţa izvor 
autonom de drept, ca bis-legiuitor, iar antagonismul 
dintre lege şi jurisprudenţă este unul inevitabil în for-
marea dreptului. Chiar dacă i se refuză rolul de izvor 
de drept, jurisprudenţa joacă un rol din ce în ce mai 
important în dreptul nostru, pe măsură că legea devine 
tot mai obscură şi mai complexă.

Această concepţie se bucură de sprijinul tot mai 
larg al doctrinei occidentale. Faţă de amploarea feno-
menului jurisprudenţial în SUA, în statele-membre ale 
Uniunii Europene, în Uniunea Europeană şi Consiliul 
Europei chestiunea în ordinea de zi nu este de a şti 
dacă precedentul este sau nu un izvor de drept, ci de a 
justifica această consacrare8. 

Jurisprudenţa nu creează legi, norme de drept, dar 
ea creează reguli de drept, care devin obligatorii. În 
textele recente ale Codului de procedură civilă fran-
cez, în loc de termenul „lege” se foloseşte termenul 
„regulă de drept”: „Judecătorul rezolvă litigiul în con-
formitate cu regulile de drept, care îi sunt aplicabile” 
(art.12), „se atacă în recurs neconformitatea deciziei 
cu regulile de drept” (art.604) 9. 

Nici o instanţă de judecată nu este în drept să co-
recteze legea, susţine S.S. Alekseev (aceasta este pre-
rogativa legiuitorului, chiar şi în sistemul dreptului co-
mun, precedentului). Dar judecătorul, ţinând cont de 
norma juridică, foloseşte mecanismele interpretării şi 
analogiei conform situaţiei reale, ceea ce nu a făcut şi 
nici nu poate face legislativul, în aşa mod ca să poată 
adopta o decizie echitabilă.

Dominaţia deplină pe continent a dreptului, bazat 
pe lege, a rămas în trecut. În practica judecătoriilor 
Europei continentale, treptat capătă recunoştinţă drep-
tul judiciar şi legat cu el stilul inductiv şi orientat spre 
precedente concrete al gândirii juridice10. 

În doctrina europeană, nu există o analiză mai apro-
fundată a precedentului prin prisma practicii judiciare, 
întrucât asupra justiţiei continentale mai influenţează 
ideile vechi ale teoriei pozitiviste ale dreptului, con-
form cărora a adopta o hotărâre nu este altceva decât 
a reglementa un litigiu prin aplicarea unei norme din 
sistemul de drept. Din atare considerente, doctrina 
învechită privind izvoarele de drept, conform teoriei 
pozitiviste, nu corespunde metodelor contemporane de 
realizare a justiţiei.

soluţia optimă potrivită cazului dat. Ei nu vor imita de 
pe alte hotărâri pe cazuri similare, cât de argumentate 
şi corecte nu li s-ar părea.

Unii teoreticieni consideră că aplicarea preceden-
tului judiciar poate fi necesară în condiţiile imperfecţi-
unii legii, când s-a stabilit un gol sau altul în legislaţia 
respectivă.

Totuşi, acest precedent nu creează o normă de drept 
obligatorie. El serveşte ca pildă, exemplu de completa-
re a golurilor în legislaţie14.

Remarcă: O hotărâre judecătorească pronunţată în 
astfel de condiţii produce efecte juridice doar pentru 
cazul concret, nu acoperă vidul legislativ şi nu este 
obligatorie pentru alte instanţe, când soluţionează ca-
zuri similare.

Desigur, normal ar fi ca legiuitorul să reacţioneze la 
lipsa vidului legislativ şi să-l completeze. În practică 
însă, acest proces întârzie sau chiar este ignorat. Să se 
înţeleagă oare că Parlamentul este de acord cu o atare 
interpretare a legislaţiei în întregime pentru a completa 
golul şi o încuviinţează? Poate o singură hotărâre de 
acest gen să servească drept precedent judiciar pentru 
cazuri similare, de ce nivel trebuie să fie instanţa, ca o 
hotărâre a ei să poată deveni precedent? Sau poate se 
cer mai multe hotărâri de acest fel, care să demonstre-
ze o aplicare uniformă şi stabilă a aceleiaşi legislaţii 
imperfecte?

Potrivit Legii cu privire la Curtea Supremă de Jus-
tiţie din 26.03.1996 (lit.c) art.16), Plenul Curţii exa-
minează rezultatele generalizării practicii judiciare şi 
adoptă hotărâri cu caracter explicativ.

Deci, chiar şi în cazul încuviinţării de către Plenul 
Curţii Supreme de Justiţie a practicii judiciare într-un 
domeniu, pentru o anumită categorie de litigii, jude-
cătorul nu este obligat să urmeze hotărâri explicative, 
adoptând o hotărâre conform propriilor interpretări, 
aprecieri, intimei convingeri.

În practică însă, aceste hotărâri devin obligatorii şi 
nu de aceea că judecătorii ar fi întru totul de acord cu 
prevederile explicative, ci pentru că în cazul utiliză-
rii de către părţile în proces a hotărârii adoptate de ei, 
neconforme Hotărârii explicative, acea hotărâre va fi 
casată. De frică ca acest lucru să nu se întâmple, ju-
decătorii altă dată adoptă hotărârea nu atât din intima 
convingere, corespunzătoare circumstanţelor cauzei, 
ci pornind tocmai de la prevederile explicative ale Ho-
tărârii Plenului Curţii. Ca rezultat, o astfel de hotărâre 
ar putea să nu fie temeinică, echitabilă.

Asemenea practică exista şi în perioada sovietică. 
„Această atitudine poate fi dedusă din faptul că expli-
caţiile de îndrumare (руководящие розьяснения) ale 
Plenului Judecătoriei Supreme a URSS şi ale Judecă-
toriilor Supreme ale republicilor unionale erau obliga-
torii pentru instanţe, iar hotărârile pe cazuri concrete 
ale Judecătoriei Supreme erau utilizate în cazuri con-
crete de instanţele judiciare inferioare”.

Așadar, deşi ştiinţa sovietică nega precedentul, în 
practică, într-o formă violată el se aplica8.

Totuşi, putem vorbi despre precedentul devenit în 
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Pe continent are loc o reducere (slăbire) treptată 
a credinţei în prioritatea legii, a înţelegerii greşite, că 
adoptarea hotărârii este o operaţie tehnică, automată.

În legi tot mai mult se constată doar principiile ge-
nerale, care acordă spaţiu pentru interpretări, ca rezul-
tat practica judiciară devine un izvor de sine stătător 
în formă de hotărâri judecătoreşti, care concomitent 
acoperă lacunele de drept11.

În concluzie, putem spune că şi în sistemul de drept 
romano-german precedentul judiciar se aplică printr-o 
formă specifică – prin prisma practicii judiciare uni-
forme şi stabile, prin hotărârile explicative ale Curţii 
Supreme de Justiţie, prin crearea regulilor de drept de 
către instanţe în condiţiile imperfecţiunii legii sau la-
cunelor în drept, când legile nu mai dominează, având 
prioritate principiile fundamentale, universale ale 
dreptului (dreptul natural, internaţional).

Deşi legiuitorul reglementează noi şi noi aspecte 
ale vieţii sociale, viaţa socială este mult mai dinami-
că, procesul legislativ întârzie, iar litigiile apărute cer 
soluţii. Prin mecanismele de interpretare şi analogie, 
instanţele realizează actul de justiţie, ţinând cont de si-
tuaţiile concrete ale cauzei, adoptând decizii corecte, 
rezonabile, echitabile, în baza unor principii acceptate 
de societate, care devin principii de valoare juridică şi 
care se aplică şi în continuare.

Doctrina juridică continentală susţine această ac-
tivitate creativă a judecătorilor, calificând-o ca drept 
judecătoresc şi ca izvor al dreptului, în general.

În ciuda polemicii, poziţiilor controversate, practi-
ca demonstrează justeţea acestei activităţi. Problema 
este ca acest aspect al acestei activităţi creative să fie 
profund studiat pentru corecta aplicare.

Cert este faptul că până a fi recunoscut ca precedent 
judiciar, la fel ca precedentul englez, şi practica, şi 
doctrina mai au de lucrat şi de studiat. Pe lângă toate, 
ținând seama că nici precedentul englez nu este studiat 
suficient.

În acest din urmă context, S.S. Alekseev menţio-
nează că fenomenul precedentului în sistemul de drept 
comun încă nu este apreciat la justa valoare. Creează el 
varietăţile sale istorice, etape-cheie în calea procesului 
juridic mondial? – se întreabă savantul. Doar, la drept 
vorbind, şi dreptul civil roman, fiind temelia istorică 
a culturii juridice mondiale şi a progresului juridic, 
la faza lui iniţială prezenta un sistem de drept, care a 
fost creat în fond prin soluţionarea unor cazuri juridice 
concrete, adică, în esenţă, în ordine de precedent, răs-
punde la întrebarea sa savantul12.

Şi în Republica Moldova se consideră necesitatea 
apropierii doctrinei juridice de practica judiciară în 
contextul precedentului judiciar.

„Dacă legea se impune instanţelor judecătoreşti 
prin ea însăşi, hotărârile instanţelor judecătoreşti con-
stituie un izvor de drept, doar atunci când în urma unor 
repetate soluţii în acelaşi sens se revine asupra lor şi 
sunt considerate ca formând o regulă de drept obliga-
torie” – menţionează doctorul în drept B.Negru13.

În concluzie, putem spune că, indiferent de statu-

tul juridic al precedentului judiciar, fie în sistemul de 
drept anglo-saxon, fie în cel continental, are el forţă 
obligatorie sau nu, judecătorul la luarea deciziilor apli-
că împuternicirile sale discreţionare pentru a pronunţa 
o decizie legală şi echitabilă, conformă cerinţelor ac-
tului de justiţie.

Însuşi precedentul judiciar este fructul aplicării dis-
creţionare a dreptului, şi tot datorită „dreptului discre-
ţionar” al judecătorului, acest precedent poate fi mode-
lat, acomodat, abrogat, înlocuit cu altul.

„Dreptul discreţionar” este un drept inalienabil al 
judecătorului, un element al independenţei sale pro-
fesionale. Legea îi acordă autoritate discreţionară la 
aplicare. Nu poate fi un precedent judiciar mai strict 
decât legea. Cât n-ar fi el de obligatoriu, lasă loc pen-
tru aplicarea lui discreţionară. O aplicare mecanică a 
precedentului nu s-ar numi judecare, act de justiţie, iar 
cel ce va aplica mecanic precedentul nu poate fi numit 
judecător.
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INFRACŢIUNEA  DE  CORUPERE   A  ALEGĂTORILOR  
(art.1811 CP  RM):  STUDIU  DE  DREPT  PENAL

Partea II 
Vitalie STATI,

doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

REZUMAT
În cadrul studiului de faţă, se examinează latura obiectivă, latura subiectivă şi subiectul infracţiunii prevăzute la art.1811 

CP RM. Sunt analizate metodele de realizare a coruperii alegătorilor, precum şi metodele de control al votului care pot 
însoţi săvârşirea infracţiunii de corupere a alegătorilor. Se relevă că scopul determinării alegătorului să îşi exercite dreptu-
rile sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor pentru funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova nu poate să 
reprezinte scopul infracţiunii prevăzute la art.1811 CP RM. Se stabileşte rolul juridic al alegătorului în contextul infracţiunii 
de corupere a alegătorilor, atunci când acesta nu respinge oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase. În 
final, legiuitorului i se recomandă completarea art.1811 CP RM, astfel încât legea penală să-l poată sancţiona pe alegătorul 
care-şi „vinde” votul.

Cuvinte-cheie: coruperea alegătorilor; alegător; oferire; dare; alegerile parlamentare sau locale; referendum; determi-
narea alegătorului; exercitarea de către alegător a drepturilor sale electorale într-un anumit mod.

SUMMARY
In the present study  there are examined the objective side, the subjective side and the subject of the offence provided by 

art.1811 PC RM. There are analyzed the modalities of achieving the bribery of voters, as well as the voting control methods 
that can parallel the perpetration of the offence of bribery of voters. It is shown that the purpose of determining the voter to 
exercise his election rights in a certain way during the elections of the President of the Republic of Moldova cannot be the 
purpose of the offence under art.1811 PC RM. It is set out by the legal role of the voter in the context of the offence of bribery 
of voters, when he does not reject the offering or giving of money, goods, services or other benefits. Finally but not least, 
the legislator is recommended to complete art.1811 PC RM so that the penal law penalize the voter that “sells” his vote.

Keywords: bribery of voters; voter; offering; giving; Parliamentary or local elections; referendum; determining the 
voter; the voter exercising his election rights in a certain way.

Latura obiectivă a infracţiunii specificate la 
art.1811 CP RM constă în fapta prejudiciabilă 

exprimată în acţiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, 
servicii ori de alte foloase.

Se poate vedea că cele două modalităţi normative cu 
caracter alternativ ale acţiunii prejudiciabile examinate 
sunt:

1) oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte fo-
loase;

2) darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.
Prima dintre modalităţile nominalizate mai sus – ofe-

rirea – se exprimă în prezentarea, etalarea, înfăţişarea, 
în raport cu alegătorul, a banilor, bunurilor, serviciilor 
ori a altor foloase.

Oferirea trebuie să aibă un caracter precis, să se 
concretizeze într-o acţiune efectivă, reală şi să aibă la 
bază iniţiativa făptuitorului. Nu este indispensabil ca 
oferirea să fie inteligibilă pentru oricare neiniţiaţi. Este 
suficient ca oferirea să fie inteligibilă pentru persoana 
interesată, care, cunoscând nuanţele relevante, să fie în 
situaţia de a-i înţelege semnificaţia. 

Oferirea este un act unilateral al făptuitorului. De 
aceea, pentru aplicarea răspunderii conform art.1811 
CP RM, nu importă dacă destinatarul oferirii (adică 
alegătorul) o acceptă sau o respinge. Este suficientă 
realizarea oferirii de către făptuitor.

Cât priveşte cea de-a doua dintre modalităţile 
normative ale acţiunii prejudiciabile specificate în 
dispoziţia de la art.1811 CP RM, darea constituie 
înmânarea, remiterea, predarea efectivă a banilor, 
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de către 
făptuitor către alegător. Spre deosebire de oferire, 
darea implică, în mod necesar, acţiunea corelativă 
de primire a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor 
foloase de către alegător. Astfel, darea nu mai este un 
act unilateral. Ea este un act bilateral.

Darea/primirea banilor, bunurilor, serviciilor ori a 
altor foloase presupune trecerea acestora din sfera de 
stăpânire a făptuitorului în sfera de stăpânire a alegăto-
rului. În momentul de dare/primire se schimbă posesorul 
acestor foloase: făptuitorul îşi pierde posesia asupra 
banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase, în timp 
ce alegătorul intră în posesia acestor foloase.

În cazul infracţiunii de corupere a alegătorilor în mo-
dalitatea de dare, iniţiativa săvârşirii infracţiunii aparţine 
făptuitorului, nu alegătorului. Or, sub aspectul consecu-
tivităţii, darea premerge, în mod firesc, primirii.

În altă privinţă, legiuitorul nu concretizează în dis-
poziţia art.1811 CP RM care sunt metodele sub care se 
pot înfăţişa oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii 
ori de alte foloase. Ceea ce înseamnă că aceste metode 
de realizare pot fi dintre cele mai variate, presupunând 
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uneori o activitate pregătitoare complexă şi de lungă 
durată.

B.L. Vişnevski1 deosebeşte următoarele metode de 
realizare a coruperii alegătorilor:

1) Momirea, care presupune că viitorul candidat 
creează o organizaţie filantropică, a cărei denumire 
conţine fie numele acelui candidat, fie un alt indiciu care 
să permită asocierea cu acel candidat. La etapa urmă-
toare, se desfăşoară activitatea filantropică. La această 
etapă, încă nu este în desfăşurare campania electorală, 
nu este anunţată ziua alegerilor, nu este înregistrat nici 
un concurent electoral. În aceste condiţii, dacă legislaţia 
cu privire la filantropie este respectată, nu există teme-
iuri de a-i interzice respectivei persoane să desfăşoare 
activitatea filantropică. Se întâmplă astfel, întrucât este 
extrem de dificil (dacă nu chiar imposibil) să se probeze 
că, la acel moment, în conştiinţa făptuitorului era deja 
formată intenţia de a comite infracţiunea de corupere 
a alegătorilor.

Odată cu demararea campaniei electorale, can-
didatul în cauză se înregistrează, având în faţă două 
opţiuni: a) încetarea activităţii filantropice. În această 
ipoteză, candidatul nu se stinghereşte să le amintească 
alegătorilor că el este „binefăcătorul” lor, care, pe par-
cursul unui an sau a unei jumătăţi de an, i-a asigurat 
cu toate cele necesare, şi, care, acum, are nevoie de 
„susţinerea” lor; b) continuarea activităţii filantro-
pice. O asemenea opţiune implică sfidarea făţişă a 
prevederilor care incriminează fapta de corupere a 
alegătorilor. Ea este posibilă numai dacă candidatul 
respectiv „se bucură de sprijinul” unor decidenţi, spri-
jin presupunând clientelism politic, coruperea acelor 
decidenţi sau alte asemenea ilegalităţi.

2) Contractul. Această metodă implică încheierea 
în masă a unor contracte cu alegătorii. În unele cazuri, 
astfel de contracte presupun încasarea imediată de către 
alegători a unor plăţi pentru pretinse activităţi pe care 
le-ar desfăşura (de exemplu, pentru agitaţia electorală). 
În alte cazuri, contractul poate presupune prestarea ulte-
rioară de către candidat (în eventualitatea în care acesta 
va fi ales) a unor servicii în beneficiul alegătorilor (de 
exemplu, a alocării de mijloace financiare din „fondul 
de rezervă”).

3) Autocarul. Esenţa acestei metode este simplă: 
alegătorii sunt transportaţi într-un mod organizat (de 
regulă, cu un autocar) către secţia de votare, pentru ca 
aceştia să voteze pentru candidatul „necesar”. Nemij-
locit, înainte de votare sau imedat după votare, alegă-
torilor li se distribuie ajutor umanitar sau recompense 
băneşti.

4) Dumpingul, care presupune că, din numele can-
didatului sau al organizaţiei care-i acordă suportul, se 
prestează servicii gratuite, se distribuie mărfuri la preţuri 
modice, se acordă premii etc. De regulă, această metodă 
se aplică până la începerea campaniei electorale. Totuşi, 
nu este exclus ca ea să fie aplicată pe parcursul cam-

paniei electorale, atunci când candidatul respectiv „se 
bucură de sprijinul” unor decidenţi, sprijin presupunând 
clientelism politic, coruperea acelor decidenţi sau alte 
asemenea ilegalităţi.

În altă ordine de idei, în cazul infracţiunii prevăzute 
la art.1811 CP RM, oferirea sau darea de bani, bunuri, 
servicii ori de alte foloase se poate realiza personal sau 
prin mijlocitor. În cea din urmă ipoteză, mijlocitorul 
acţionează în numele făptuitorului şi cu intenţia de a-l 
ajuta, având calitatea de complice la infracţiunea de 
corupere a alegătorilor. Așadar, fapta îi va fi calificată 
conform alin.(5) art.42 şi art.1811 CP RM.

Dacă o persoană primeşte de la făptuitor anumite 
foloase, chipurile pentru a le transmite unui alegător, 
în scopul de a-l determina să îşi exercite drepturile 
sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor 
parlamentare, locale ori în cadrul referendumului, dar, 
neavând intenţia de a proceda astfel, le sustrage, atunci 
fapta mijlocitorului fictiv va reprezenta una dintre 
infracţiunile prevăzute la art.190 CP RM. Bineînţeles, 
aceasta nu influenţează calificarea faptei celui care trans-
mite acele foloase: tentativă la infracţiunea prevăzută la 
art.1811 CP RM. Or, această persoană nu conştientizează 
că este înşelată, că cel căruia îi transmite foloasele nu 
doreşte să mijlocească coruperea alegătorilor. În aceleaşi 
circumstanţe, dacă făptuitorul transmite mijlocitorului 
foloasele necuvenite, iar cel din urmă, înşelând făptu-
itorul, îşi lasă o parte din aceste foloase, transmiţând 
restul sumei către alegător, acţiunile mijlocitorului 
vor forma infracţiunea specificată la alin.(5) art.42 şi 
art.1811, alături de una dintre infracţiunile prevăzute la 
art.190 CP RM.

În alt context, nu este exclus ca săvârşirea infracţiunii 
de corupere a alegătorilor să fie însoţită de aplicarea 
unor metode de control al votului. În acest mod, făptu-
itorul încearcă să-şi asigure eficienţa oferirii sau dării 
alegătorului de bani, bunuri, servicii ori alte foloase. Or, 
în absenţa controlului votului, coruperea alegătorilor 
„riscă” să fie inutilă, pentru că alegătorii nu mai pot fi 
determinaţi să voteze aşa cum au promis.

În doctrină, sunt menţionate următoarele metode de 
control al votului: 

1) foto, care presupune intrarea în cabinele de vot cu 
aparate de fotografiat sau cu telefoane mobile cu cameră 
pentru fotografierea votului. O astfel de metodă se aplică 
de către cei care vor să urmărească votul unor alegători 
cărora le-au promis anumite foloase;

2) suveica ‒ se aplică atunci când cei care cumpără 
voturile folosesc un buletin de vot scos fraudulos din 
secţia de votare şi o ştampilă de votare contrafăcută. 
Alegătorul „cumpărat” intră în secţia de vot cu un bu-
letin deja ştampilat în afara secţiei, ascuns în buzunar, 
şi ia buletinul înmânat în secţia de votare. În cabina de 
vot, alegătorul nu mai aplică ştampilă, ci doar scoate 
din buzunar buletinul ştampilat pe care îl va introduce 
în urnă şi pune în buzunar buletinul alb, cu care iese din 
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secţia de votare. Acest buletin de vot este folosit mai 
departe, pentru continuarea suveicii;

3) cămaşa albastră, care presupune că o persoană, 
recunoscută după un element de vestimentaţie, este 
angajată pentru a însoţi alegătorul în cabina de vot 
cu scopul supravegherii acestuia în timpul exercitării 
votului;

4) urna mobilă ‒ se aplică atunci când urna mobilă, 
care se utilizează cu aprobarea preşedintelui de secţie, 
este folosită în exces, ca urmare a unor repetate solicitări 
în scris. La votul cu urna mobilă, secretul votului nu 
este la fel de bine asigurat2.

În cazul în care infracţiunea de corupere a alegători-
lor este însoţită de aplicarea unor metode de control al 
votului, nu este exclus ca infracţiunea dată să formeze 
concurs cu infracţiunea specificată la alin.(1) art.182 
CP RM (de exemplu, atunci când controlul votului 
presupune votarea prin utilizarea unui buletin de vot 
fals). De asemenea, infracţiunea de corupere a alegă-
torilor poate forma concurs cu infracţiunea prevăzută 
la art.361 CP RM, care se exprimă în confecţionarea, 
deţinerea, vânzarea sau folosirea documentelor oficiale 
false, care acordă drepturi sau eliberează de obligaţii, 
confecţionarea sau vânzarea imprimatelor, ştampilelor 
sau a sigiliilor false ale unor întreprinderi, instituţii, 
organizaţii, indiferent de tipul de proprietate şi forma 
juridică de organizare.

Infracţiunea prevăzută la art.1811 CP RM este o 
infracţiune formală. Ea se consideră consumată din 
momentul oferirii sau dării în întregime a banilor, bu-
nurilor, serviciilor ori a altor foloase. 

În cazul în care infracţiunea analizată nu-şi produce 
efectul din cauze independente de voinţa făptuitorului 
(adică nu se reuşeşte oferirea sau darea integrală de bani, 
bunuri, servicii ori de alte foloase), cele comise urmează 
a fi calificate potrivit art.27 şi art.1811 CP RM. De exem-
plu, în cazul unei infracţiuni prelungite – când, în vede-
rea realizării aceleiaşi intenţii infracţionale, făptuitorul 
oferă sau dă banii, bunurile, serviciile ori alte foloase 
nu deodată, dar în tranşe – vom fi în prezenţa tentativei 
la infracţiunea specificată la art.1811 CP RM, dacă, din 
cauze independente de voinţa făptuitorului, acesta va 
oferi sau va da numai o parte din acele foloase.

Este cazul de menţionat că promisiunea de bani, 
bunuri, servicii ori de alte foloase nu se numără printre 
modalităţile normative ale acţiunii prejudiciabile spe-
cificate la art.1811 CP RM3.

Aceasta nu înseamnă că nu este cu putinţă comiterea 
promisiunii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase în 
scopul determinării alegătorului să îşi exercite drepturile 
sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor 
parlamentare, locale ori în cadrul referendumului. Ea 
este cu putinţă. Însă, în această situaţie, răspunderea 
urmează a fi aplicată nu pentru infracţiunea de corupere 
a alegătorilor în formă consumată, dar pentru pregătirea 
de infracţiunea în cauză.

Privită ca pregătire de infracţiunea specificată la 
art.1811 CP RM, promisiunea reprezintă angajamentul 
pe care făptuitorul şi-l asumă faţă de un alegător de a-i 
transmite în viitor – într-un termen determinat sau ne-
determinat – bani, bunuri, servicii ori alte foloase, dacă 
acel alegător îşi va exercita drepturile sale electorale 
într-un anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, 
locale ori în cadrul referendumului.

Promisiunea se poate realiza verbal, în scris sau în 
orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunoştinţa 
alegătorului. De asemenea, promisiunea poate fi expresă 
sau implicită ori chiar aluzivă. Chiar dacă foloasele 
promise pot să nu fie determinate sub aspectul calităţii 
şi cantităţii, promisiunea trebuie să fie serioasă, şi nu 
vagă sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al făptuitorului. De 
aceea, pentru aplicarea răspunderii în conformitate cu 
art.26 şi 1811 CP RM, nu contează dacă destinatarul pro-
misiunii (adică alegătorul) o acceptă sau o respinge.

În alt registru, ţinem să menţionăm că timpul săvâr-
şirii infracţiunii, ca semn secundar al laturii obiective, 
nu are un caracter obligatoriu în cazul infracţiunii 
specificate la art.1811 CP RM. Această concluzie re-
zultă din analiza dispoziţiei de la alin.(1) art.1811 CP 
RM, în care legiuitorul nu circumstanţiază în niciun 
fel perioada în care poate fi comisă infracţiunea de 
corupere a alegătorilor. Cu acest prilej, accentuăm că 
sintagma „în cadrul alegerilor parlamentare, locale ori 
în cadrul referendumului” (utilizată în dispoziţia dată) 
se referă la scopul infracţiunii, iar realizarea scopului 
infracţiunii depăşeşte cadrul infracţiunii specificate la 
art.1811 CP RM.

Din aceste considerente, suntem de acord cu opinia 
exprimată de către T.V. Gheorghe, opinie care priveşte o 
ipoteză similară cu cea reglementată de art.1811 CP RM 
(şi anume, ipoteza infracţiunii prevăzute la art.102 din 
Legea nr.373 a României din 24.09.2004 pentru alegerea 
Camerei Deputaţilor şi a Senatului4): „Art.102 din Legea 
nr.373/2004 nu condiţionează existenţa infracţiunii de 
săvârşirea faptei strict în perioada campaniei electo-
rale... În aceste condiţii, este improbabil să se poată 
demonstra că un alegător poate fi corupt să voteze într-
un anumit sens numai în timpul campaniei electorale, 
şi că nu poate fi corupt înainte de această perioadă sau 
că fapta nu prezintă pericol social dacă alegătorul este 
corupt înainte de începerea campaniei electorale”5.

Consemnăm că, în conformitate cu art.1 al Codului 
electoral, se consideră campanie electorală perioada de 
activitate care se desfăşoară în scopul de a-i determina 
pe alegători să-şi exprime voturile pentru alegerea 
unui sau altui concurent electoral şi care începe, pen-
tru fiecare concurent electoral, la data înregistrării 
acestuia de către Comisia Electorală Centrală sau de 
consiliul electoral de circumscripţie şi se încheie la 
data excluderii concurentului electoral din alegeri sau 
în ziua votării.
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Aşadar, infracţiunea prevăzută la art.1811 CP RM 
poate fi comisă atât înainte de începerea campaniei 
electorale, în sensul art.1 al Codului electoral, cât şi 
în timpul campaniei respective. Totodată, considerăm 
că infracţiunea examinată nu poate fi săvârşită după 
încheierea campaniei electorale. Aceasta o confirmă 
formularea care vizează scopul infracţiunii specificate 
la art.1811 CP RM: „scopul determinării alegătorului să 
îşi exercite drepturile sale electorale într-un anumit mod 
în cadrul alegerilor parlamentare, locale ori în cadrul 
referendumului”. Odată ce alegătorul îşi exercită drep-
turile sale electorale în cadrul alegerilor parlamentare, 
locale ori în cadrul referendumului, dispare posibilitatea 
comiterii infracţiunii analizate.

Explicaţia dată nu se referă la cazurile când – îna-
inte de exercitarea de către alegător a drepturilor sale 
electorale în cadrul alegerilor parlamentare, locale ori 
în cadrul referendumului – făptuitorul şi alegătorul 
încheie o înţelegere, conform căreia făptuitorul îi pro-
mite alegătorului că-i va oferi sau îi va da bani, bunuri, 
servicii ori alte foloase, dacă acesta din urmă îşi va 
exercita drepturile sale electorale într-un anumit mod 
în cadrul alegerilor parlamentare, locale ori în cadrul 
referendumului. Această ipoteză priveşte aplicarea de 
către făptuitor, de exemplu, a metodei „contractul”, pe 
care am caracterizat-o supra. Aşa cum am menţionat 
deja, metoda în cauză poate presupune prestarea ulteri-
oară de către candidat (în eventualitatea în care acesta 
va fi ales) a unor servicii în beneficiul alegătorilor (de 
exemplu, a alocării de mijloace financiare din „fondul 
de rezervă”). În această ipoteză, oferirea sau darea 
propriu-zisă de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase 
este săvârşită după ce alegătorul şi-a exercitat drepturile 
sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor 
parlamentare, locale ori în cadrul referendumului. Însă 
nu poate fi ignorat faptul că exercitarea acestor drepturi 
a fost condiţionată în prealabil tocmai de oferirea sau 
darea acestor foloase.

Latura subiectivă a infracţiunii specificate la art.1811 
CP RM se caracterizează prin intenţie directă. Motivele 
infracţiunii în cauză se exprimă, de cele mai multe ori, 
în: năzuinţa făptuitorului de a fi ales într-o anumită 
funcţie (şi anume, în cea de deputat6, de consilier în 
consiliul local sau de primar) ca rezultat al alegerilor 
parlamentare sau locale; năzuinţa ca alte persoane (al-
tele decât făptuitorul) să fie alese în anumite funcţii (şi 
anume, în cea de deputat7, de consilier în consiliul local 
sau de primar) în urma alegerilor parlamentare sau loca-
le; năzuinţa făptuitorului de a obţine anumite avantaje 
materiale sau nemateriale ca rezultat al supunerii unei 
probleme referendumului etc.

Scopul infracţiunii de corupere a alegătorilor este 
un scop special. Se are în vedere scopul determinării 
alegătorului să îşi exercite drepturile sale electorale 
într-un anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, 
locale ori în cadrul referendumului. În prezenţa oricărui 

alt scop, fapta nu va putea fi calificată în baza art.1811 
CP RM.

Accentuăm că nu poate să reprezinte scopul in-
fracţiunii prevăzute la art.1811 CP RM: 1) scopul 
determinării alegătorului să îşi exercite drepturile sale 
electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor pentru 
funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova8; 2) sco-
pul determinării alegătorului să îşi exercite drepturile 
sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor 
pentru funcţia de Guvernator (Başkan) al Găgăuziei; 3) 
scopul determinării alegătorului să îşi exercite drepturile 
sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor 
Adunării Populare a Găgăuziei9.

În consecinţă, scopul infracţiunii specificate la 
art.1811 CP RM poate adopta numai una din următoa-
rele trei forme: 1) scopul determinării alegătorului să 
îşi exercite drepturile sale electorale într-un anumit 
mod în cadrul alegerilor parlamentare; 2) scopul de-
terminării alegătorului să îşi exercite drepturile sale 
electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor lo-
cale; 3) scopul determinării alegătorului să îşi exercite 
drepturile sale electorale într-un anumit mod în cadrul 
referendumului.

Exercitarea drepturilor electorale în cadrul alegerilor 
parlamentare este reglementată de normele titlului III 
al Codului electoral. În corespundere cu alin.(1) art.84 
al acestui act legislativ, votarea în cadrul alegerilor 
parlamentare se efectuează în conformitate cu cap. 9 
(art.50-55) al Codului electoral, care se aplică în modul 
corespunzător.

Exercitarea drepturilor electorale în cadrul alegerilor 
locale este reglementată de normele titlului V al Codului 
electoral. În acord cu art.131 al acestui act legislativ, 
votarea în cadrul alegerilor locale se efectuează în con-
formitate cu Capitolul 9 (art.50-55) al Codului electoral, 
care se aplică în modul corespunzător.

În fine, exercitarea drepturilor electorale în cadrul 
referendumului este reglementată de normele titlului 
VI (constituit din cap. 13 „Referendumul republican” 
şi cap. 14 „Referendumul local”) al Codului electoral. 
Conform art.164 şi 195 ale acestui act legislativ, votarea 
în cadrul referendumului republican şi al celui local se 
efectuează în conformitate cu cap. 9 (art.50-55) al Co-
dului electoral, care se aplică în modul corespunzător.

Care este semnificaţia cuvintelor „să îşi exercite 
drepturile sale electorale într-un anumit mod”, utilizate 
în descrierea scopului infracţiunii prevăzute la art.1811 
CP RM? După caz, semnificaţia acestor cuvinte poate fi 
următoarea: „să participe sau să nu participe la alegerile 
parlamentare, locale ori la referendum”; „să voteze sau 
să nu voteze o anumită listă de candidaţi sau un anumit 
candidat în cadrul alegerilor parlamentare sau locale”; 
„să voteze pro sau contra la referendum”, etc.

În alt context, pentru calificarea faptei în baza 
art.1811 CP RM, nu este obligatorie realizarea scopului 
de determinare a alegătorului să îşi exercite drepturile 
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sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor 
parlamentare, locale ori în cadrul referendumului. Este 
suficient ca făptuitorul să urmărească acest scop. 

De aceea – chiar dacă făptuitorului nu-i va reuşi 
să-l determine pe alegător să îşi exercite drepturile sale 
electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor parla-
mentare, locale ori în cadrul referendumului – oferirea 
sau darea alegătorului de bani, bunuri, servicii ori de alte 
foloase urmează să fie calificată conform art.1811 CP 
RM. Aceeaşi soluţie de calificare se impune în situaţia în 
care făptuitorului i-a reuşit să-l determine pe alegător să 
îşi exercite drepturile sale electorale într-un anumit mod 
în cadrul alegerilor parlamentare, locale ori în cadrul 
referendumului, însă, din anumite cauze, alegătorul nu 
a ajuns să-şi exercite efectiv drepturile sale electorale 
într-un anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, 
locale ori în cadrul referendumului.

Subiect al infracţiunii specificate la art.1811 CP RM 
este persoana fizică responsabilă care în momentul co-
miterii infracţiunii a atins vârsta de 16 ani. De asemenea, 
subiect al infracţiunii date poate fi persoana juridică (cu 
excepţia autorităţii publice).

Este oare necesar ca subiectul infracţiunii prevăzute 
la art.1811 CP RM să aibă vreo calitate specială?

Conform alin.(7) art.38 al Codului electoral, concu-
renţilor electorali10 li se interzice să propună alegătorilor 
bani, cadouri, să distribuie fără plată bunuri materiale, 
inclusiv din ajutoarele umanitare sau din alte acţiuni 
de binefacere.

Considerăm că o astfel de interdicţie incumbă nu 
numai concurenţilor electorali, dar şi altor participanţi la 
procesul electoral. În plus, despre concurenţi electorali 
se poate vorbi în contextul alegerilor parlamentare sau 
locale, nu şi în contextul unui referendum.

De aceea, cel puţin în aparenţă, pare a fi mai ac-
ceptabilă ideea care se desprinde din textul Hotărârii 
nr.1362 din 28.10.2005 a Comisiei Electorale Centrale 
a Republicii Moldova cu privire la aprobarea Codului 
de conduită privind modul de desfăşurare şi reflectare 
a campaniei electorale: participanţii îşi asumă obligaţia 
să evite coruperea prin orice metode şi sub orice formă 
a alegătorilor (lit.e) art.4); prin „participant” se înţelege 
partidele, alte organizaţii social-politice, blocurile elec-
torale, persoane independente care candidează pentru 
ocuparea unei funcţii publice eligibile şi reprezentanţii 
mijloacelor de informare în masă, alţi subiecţi implicaţi 
direct sau indirect  în campania electorală, semnatari 
ai Codului de conduită privind modul de desfăşurare şi 
reflectare a campaniei electorale11.

Totuşi, nu ar fi corect să afirmăm că numai parti-
cipantul în accepţiunea hotărârii menţionate supra ar 
putea fi subiect al infracţiunii specificate la art.1811 CP 
RM: 1) în această accepţiune, participant este subiec-
tul implicat direct sau indirect în campania electorală. 
Aşa cum reiese din art.1 al Codului electoral, noţiunea 
„campania electorală” nu se referă la un referendum; 2) 

pentru a fi subiect al infracţiunii specificate la art.1811 
CP RM, nu este indispensabilă semnarea Codului de 
conduită privind modul de desfăşurare şi reflectare a 
campaniei electorale.

În concluzie, nu este necesară nici o calitate specială 
pentru a fi subiect al infracţiunii prevăzute la art.1811 CP 
RM. Practic, orice persoană care îndeplineşte condiţiile 
generale ale subiectului infracţiunii, şi care, într-un fel 
sau altul, este implicată direct sau indirect în campania 
electorală sau în desfăşurarea unui referendum, poate 
fi subiect al infracţiunii analizate.

În alt context, care este rolul juridic al alegătorului12 
în contextul infracţiunii de corupere a alegătorilor, 
atunci când acesta nu respinge oferirea sau darea de 
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase?

Considerăm că alegătorul este participantul la in-
fracţiunea dată. Or – atunci când acesta nu respinge 
oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte 
foloase – oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii 
ori de alte foloase implică în mod necesar acţiunea 
corelativă de acceptare sau primire a respectivelor 
foloase. Astfel, oferirea sau darea au nu un caracter 
unilateral, dar un caracter bilateral. În aceste condiţii, 
acceptarea sau primirea de bani, bunuri, servicii ori 
de alte foloase reprezintă o contribuţie la săvârşirea 
infracţiunii prevăzute la art.1811 CP RM, concretizată, 
după caz, în organizarea, instigarea sau complicitatea la 
infracţiunea de corupere a alegătorilor. Deci, se califică 
în corespundere cu alin.(3), (4) sau (5) art.42 şi art.1811 
CP RM. Aceasta întrucât nu există o normă distinctă 
care să incrimineze fapta de acceptare sau primire de 
către alegător de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase 
în scopul exercitării drepturilor sale electorale într-un 
anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, locale 
ori în cadrul referendumului.

Lipsa în partea specială a Codului penal a unei norme 
distincte care să incrimineze fapta în cauză nu este un 
motiv de a nu aplica răspunderea penală pentru ea. La 
fel, nu există norme distincte care să incrimineze orga-
nizarea omorului săvârşit la comandă, instigarea la furt, 
complicitatea la viol etc. Însă nimeni nu pune la îndoială 
că astfel de activităţi contributive trebuie sancţionate 
penalmente. Consecvenţa reclamă aplicarea aceloraşi 
principii în cazul organizării, instigării sau complicităţii 
la infracţiunea de corupere a alegătorilor.

Astfel, de lege lata, am identificat rolul juridic al ale-
gătorului în contextul infracţiunii prevăzute la art.1811 
CP RM, atunci când acesta nu respinge oferirea sau 
darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Considerăm că demersul nostru nu ar fi complet, 
dacă, în contextul analizat, nu am pune în discuţie şi 
aspectul de lege ferenda.

În literatura de specialitate, au fost exprimate opinii 
în favoarea incriminării în cadrul unei norme penale 
distincte a faptei de acceptare sau primire de către 
alegător de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase 
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în scopul exercitării drepturilor sale electorale într-un 
anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, locale 
ori în cadrul referendumului13. În legislaţiile mai multor 
state această faptă este deja incriminată (de exemplu, în 
alin.(2) art.481 din Legea electorală a Canadei14, §108-b 
din Codul penal al Germaniei15, §117 din Codul penal 
al Danemarcei16, art.168 din Codul penal al Sloveniei17, 
art.162 din Codul penal al Macedoniei18, art.328 din 
Codul penal al Albaniei19 etc.).

Iată cum argumentează K.Kiseliov oportunitatea 
incriminării faptei de acceptare sau primire de către 
alegător de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase 
în scopul exercitării drepturilor sale electorale într-un 
anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, locale ori 
în cadrul referendumului: „Unele persoane raţionează 
în felul următor: «Dacă unora dintre candidaţi le este 
necesar votul meu, de ce să nu primesc ceva în schim-
bul acestuia?» Faptul că în sfera electorală a pătruns 
spiritul economiei de piaţă este confirmat de situaţiile 
când alegătorii refuză să participe la alegeri până nu le 
va fi reparat acoperişul casei, până nu le vor fi prestate 
servicii de aprovizionare cu apă etc. Unii ajung să de-
clare franc care este valoarea exprimată în bani a votului 
pe care sunt dispuşi «să-l vândă». În mare parte, preţul 
declarat depinde de posibilităţile reale ale candidatului 
vizat. Implicit, se are în vedere că acel candidat, după ce 
va deveni, de exemplu, deputat sau primar, va delapida 
din buget o anumită sumă de bani, din care va distribui 
o anumită parte către acei alegători care i-au oferit votul 
«contra cost»”.20

Deşi citatul în cauză se referă la realităţile electorale 
din Federaţia Rusă, situaţia din Republica Moldova nu 
pare să difere prea mult.

Să nu uităm că, de multe ori, coruperea alegătorilor 
are un caracter bilateral. Făcând analogie cu art.325 CP 
RM, se poate afirma că art.1811 CP RM incriminează 
„coruperea activă într-un context electoral”. În principal, 
deosebirea acestei fapte faţă de infracţiunile prevăzute 
la art.325 CP RM constă în aceea că este coruptă nu o 
persoană publică, o persoană publică străină, o persoa-
nă cu funcţie de demnitate publică sau un funcţionar 
internaţional. De această dată, corupt este alegătorul. 
Însă, privind „partea opusă a medaliei”, se poate vedea 
că art.324 CP RM este cel care incriminează coruperea 
pasivă, atunci când persoana publică, persoana publi-
că străină, persoana cu funcţie de demnitate publică 
sau funcţionarul internaţional sunt cei care săvârşesc 
infracţiunea, devenind subiecţii ei. Nu acelaşi lucru se 
poate vorbi despre alegător ca persoană care săvârşeşte 
„coruperea pasivă într-un context electoral”. Nu există 
o „parte opusă a medaliei” în cazul art.1811 CP RM.

Aceasta deşi este vădit pericolul social al faptei de 
acceptare sau primire de către alegător de bani, bunuri, 
servicii ori de alte foloase în scopul exercitării dreptu-
rilor sale electorale într-un anumit mod în cadrul alege-
rilor parlamentare, locale ori în cadrul referendumului. 

„Comercializându-şi” votul, alegătorul se foloseşte de 
statutul public pe care i-l conferă Constituţia şi legislaţia 
electorală. Este adevărat că o mare parte din concetăţenii 
noştri se află sub pragul sărăciei, iar condiţiile de viaţă 
în care reuşesc să supravieţuiască numai demne nu pot 
fi numite. Dar la fel de adevărat este că aceste condiţii se 
datorează, în mare parte, erorilor pe care noi, alegătorii, 
le comitem atunci când participăm sau nu participăm 
la alegeri, atunci când votăm sau nu votăm pentru un 
concurent electoral. Proasta guvernare este rezultatul 
alegerii noastre proaste. Această stare de lucruri va dura 
până nu vom învăţa să alegem liber şi responsabil. 

Este mai mult decât evident că, „vânzându-şi” votul, 
pensionarii sau alte persoane cu venituri mici îşi agra-
vează situaţia precară. În unele cazuri, persoanele care 
comit infracţiuni o fac pentru a-şi asigura mijloacele de 
susbzistenţă. Totuşi, starea materială grea a acestor per-
soane constituie o circumstanţă atenuantă la stabilirea 
pedepsei, nu însă o circumstanţă care exclude caracterul 
penal al faptei pe care au comis-o.

Suntem conştienţi de faptul că răspunderea penală 
nu este nici pe departe mijlocul universal de prevenire 
şi combatere a fenomenului de „vânzare” de către 
alegători a voturilor sale. Însă, în condiţiile actuale, 
acest mijloc este unul imperios. Îndeplinind rolul so-
cial-integrator, normele penale trebuie să accentueze 
semnificaţia profundă a principiului, conform căruia 
nu voinţa alegătorilor corupţi, dar voinţa poporului este 
cea care constituie baza puterii de stat.

Pe cale de consecinţă, propunem completarea 
art.1811 CP RM cu alineatul (11) având următorul 
conţinut:

„Acceptarea sau primirea de către alegător de 
foloase prevăzute la alin.(1) în scopul exercitării 
drepturilor sale electorale într-un anumit mod în 
cadrul alegerilor parlamentare, locale ori în cadrul 
referendumului

se pedepseşte cu muncă neremunerată în folosul 
comunităţii de la 180 la 240 de ore sau cu închisoare 
de până la 3 ani”.

Note:

1 Вишневский Б.Л., Пять технологий подкупа 
избирателей http://www.democracy.ru/library/practice/
media/rfelec_gor/page46.html (vizitat 18.09.2013).

2 Prevenirea şi combaterea corupţiei electorale // 
http://www.transparency.org.ro/stiri/comunicate_de_
presa/2011/9decembrie/PolicyCoruptiaElectorala.pdf (vizitat 
18.09.2013).

3 Cu această ocazie, precizăm că, în proiectul care a stat 
la baza adoptării Legii nr.53/2013*, alin.(1) art.1811 CP RM 
a avut următorul conţinut: „Promisiunea (subl. ne aparţine), 
oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase 
în scopul determinării alegătorului să-şi exercite drepturile 
sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor parla-
mentare, locale ori în cadrul referendumului”.
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*Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii 
Moldova. Proiect // http://www.parlament.md/LegislationDo-
cument.aspx?Id=d336583b-a122-490e-b915-4a7d93dcca52 
(vizitat 18.09.2013).

4 Monitorul Oficial al României, partea I, 2004, nr.887.
 Acest articol stabileşte: „(1) Promisiunea, oferirea sau 

darea de bani, bunuri ori de alte foloase în scopul determină-
rii alegătorului să voteze sau să nu voteze o anumită listă de 
candidaţi ori un anumit candidat, precum şi primirea acestora 
de către alegător, în acelaşi scop, constituie infracţiuni şi se 
pedepsesc cu închisoare de la 6 luni la 5 ani; (2) Dacă fapta 
prevăzută la alin.(1) a fost savârşită de un observator intern, 
pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani; (3) Tentativa se pe-
depseşte; (4) Nu intră în categoria bunurilor prevazute la alin.
(1) bunurile cu valoare simbolică, inscripţionate cu însemnele 
partidului respectiv”.

 O prevedere asemănătoare se conţine la alin.(1) art.54 
al Legii nr.3 a României din 22.02.2000 privind organizarea 
şi desfăşurarea referendumului*: „Promisiunea, oferirea sau 
darea de bani ori de alte foloase în scopul de a determina ale-
gătorul să voteze sau să nu voteze în cadrul referendumului 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”.

*Monitorul Oficial al României, partea I, 2000, nr.84.
 Pentru comparaţie, în dispoziţia de la alin.(1) art.105 

al Legii nr.67 a României din 29.03.2004 pentru alegerea 
autorităţilor administraţiei publice locale**, formularea este 
diferită: „Promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri ori 
alte foloase în timpul campaniei electorale (subl. ne aparţine), 
precum şi în scopul determinării alegătorului să voteze sau să 
nu voteze o anumită listă de candidaţi sau un anumit candidat 
pentru funcţia de primar sau de consilier, precum şi primirea 
acestora de către alegători constituie infracţiuni şi se pedepsesc 
cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani”.

**Monitorul Oficial al României, partea I, 2004, nr.271.
5 Gheorghe T.V., Unele observaţii şi propuneri de lege 

ferenda referitoare la infracţiunea de corupere electorală, 
p.103-109.

6 În acest caz, prin „deputat”, avem în vedere fie deputatul 
în Parlamentul Republicii Moldova, fie deputatul în Adunarea 
Populară a Găgăuziei.

7 Şi în acest caz, prin „deputat”, avem în vedere fie de-
putatul în Parlamentul Republicii Moldova, fie deputatul în 
Adunarea Populară a Găgăuziei.

8Amintim că, în varianta iniţială a art.1811 CP RM, înainte 
de intrarea în vigoare a Legii nr.53/2013, răspunderea se sta-
bilea pentru oferirea sau darea de bunuri, servicii ori de alte 
avantaje patrimoniale alegătorului pentru a-l determina să-şi 
exercite drepturile sale electorale într-un anumit mod în cadrul 
alegerilor parlamentare, prezidenţiale, locale ori în cadrul refe-
rendumului. Adoptând Legea nr.53/2013, corpul legiuitor, care 
alege Preşedintele Republicii Moldova, a renunţat la ideea sta-
bilirii, în cadrul articolului care incriminează fapta de corupere 
a alegătorilor, a răspunderii penale pentru oferirea sau darea de 
bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale alegătorului 
pentru a-l determina să-şi exercite drepturile sale electorale 
într-un anumit mod în cadrul alegerilor prezidenţiale. 

 În aceste condiţii, oferirea sau darea de bani, bunuri, ser-
vicii ori de alte foloase, în scopul determinării unui deputat 
în Parlamentul Republicii Moldova să îşi exercite drepturile 
sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor pentru 
funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, trebuie calificată 
nu conform art.1811 CP RM, dar potrivit lit.a1) alin.(3) art.325 

CP RM, drept corupere activă săvârşită în privinţa unei per-
soane cu funcţie de demnitate publică. În aceleaşi condiţii, 
fapta deputatului în Parlamentul Republicii Moldova, care este 
corupt, urmează a fi calificată în baza lit.a) alin.(3) art.324 CP 
RM, drept corupere pasivă săvârşită de o persoană cu funcţie 
de demnitate publică.

9 Nici alegerile pentru funcţia de Guvernator (Başkan) al 
Găgăuziei, nici alegerile Adunării Populare a Găgăuziei nu pot 
fi considerate exemple de alegeri locale. Or, potrivit art.118 
al Codului electoral, prevederile titlului V „Alegerile locale” 
(art.118-140) al Codului electoral sunt aplicabile numai în ca-
zul alegerilor primarilor şi consilierilor în consiliile locale.

10 Amintim că, potrivit art.1 al Codului electoral, concurenţi 
electorali sunt: candidaţii independenţi, înregistraţi de Comisia 
Electorală Centrală, precum şi partidele, alte organizaţii soci-
al-politice şi blocurile electorale, ale căror liste de candidaţi 
au fost înregistrate de Comisia Electorală Centrală – în cazul 
alegerilor parlamentare; partidele, alte organizaţii social-
politice, blocurile electorale şi persoanele care candidează 
pentru funcţia de primar sau de consilier în consiliul local şi 
care sunt înregistrate de consiliile electorale de circumscripţie 
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Pornografia infantilă înseamnă imaginile, filme-
le sau materialele scrise care prezintă explicit 

activităţi sexuale ce implică un copil. Aceste materiale 
pot fi erotice (cu copil nud în diverse poziţii), sexuale 
(cu organele genitale ale copilului sau cu acesta în di-
verse poziţii şi momente care să implice sexualitate), 
obscene (prezentarea momentelor sexuale care impli-
că un copil şi un adult) sau violente (un copil care apa-
re într-o postură ce implică bestialitate şi/ori viol). 

Dacă e să privim în general, am putea găsi tangen-
ţe între infracţiunea de pornografie infantilă şi toate 
infracţiunile îndreptate împotriva relaţiilor sociale 
privind viaţa sexuală, cuprinse în art.171-1751 CP 
RM, precum şi infracţiunile cu caracter sexual din 
alte capitole. Violul în scopul realizării de spectaco-
le pornografice, traficul de copii în scopul utilizării 
în industria pornografică, acţiuni perverse combina-
te cu implicare în scene video obscene, precum şi 
atragerea minorilor în activităţi infracţionale legate 
de trafic cu materiale pornografice sunt doar unele 
din infracţiunile care pot fi pregătite şi realizate de 
criminalii profesionişti şi de cei ce testează periodic 
în scop de satisfacţie personală diferite categorii de 
crime de abuz sexual contra minorilor. 

Totodată, nu este clar dacă pornografia infantilă 
ar însemna neapărat o strictă legătură cu alte infrac-
ţiuni de abuz sexual. Într-adevăr, multe infracţiuni se 
comit pentru a dobândi pedopornografie sau pentru 
a înlesni producerea ei. Până la urmă, deţinerea şi 
vizualizarea sistematică a imaginilor indecente re-
prezentând minori poate duce la pofta săvârşirii altor 
infracţiuni cu caracter sexual, însă nu excludem ca-
zurile când infractorii comit doar posesie sau distri-
buire de materiale obscene cu copii, fără a avea vreo 
legătură cu alte infracţiuni. Astfel, un studiu efectuat 
în Noua Zeelandă asupra a 202 cazuri de condam-
nări pentru pornografie infantilă în anii 1996-2005 a 
demonstrat că în 74,5% cazuri, infractorii nu au fost 
condamnaţi anterior pentru infracţiuni similare sau 
alte infracțiuni și doar în 14% cazuri s-a înregistrat 
recidiva, anterior fiind săvârșite infracțiuni cu carac-
ter sexual1.

a) Delimitarea pornografiei infantile de art.175 
CP RM „Acţiuni perverse” 	

Conform art.175 CP RM, acţiunile perverse săvârşite 
faţă de o persoană despre care se ştia cu certitudine că nu 
a împlinit vârsta de 16 ani, constând în exhibare, atingeri 
indecente, discuţii cu caracter obscen sau cinic purtate 
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cu victima referitor la raporturile sexuale, determinarea 
victimei să participe ori să asiste la spectacole porno-
grafice, punerea la dispoziţia victimei a materialelor cu 
caracter pornografic, precum şi în alte acţiuni cu caracter 
sexual, se pedepsesc cu închisoare de la 3 la 7 ani2.

Pericolul social al infracţiunii prevăzute la art.175 
CP RM constă în primejduirea dezvoltării fizice şi 
psihice normale a minorilor, în depravarea lor morală, 
în dezvoltarea la ei a unor reprezentări eronate despre 
viaţa sexuală, iar uneori a unor deviaţii de la normele 
fireşti ale vieţii sexuale. Legea penală incriminează 
numai acţiunile perverse faţă de o persoană despre 
care se ştia cu certitudine că nu a atins vârsta de 16 
ani, având în vedere faptul că din cauza insuficienţei 
maturizării psihice, persoanele care nu au atins vârsta 
de 16 ani sunt mai uşor influenţabile, iar preocuparea 
accentuată pentru aspectele vieţii sexuale şi începerea 
vieţii sexuale la o vârstă timpurie, fără a putea discer-
ne adecvat semnificaţia actelor sexuale, poate avea 
efecte profund dăunătoare asupra dezvoltării lor fizice 
şi psihice, dar şi asupra societăţii prin riscul sporit de 
comitere a unor agresiuni sexuale. Curiozitatea inerentă 
vârstei, receptivitatea sporită condiţionată de starea 
psihofizică a minorului, influenţa făptuitorului, toate 
acestea fac să crească pericolul social al acţiunilor 
perverse, reclamând reacţia penală adecvată împotriva 
acestei fapte3.

O primă și cea mai importantă asemănare din-
tre infracțiunile prevăzute la art.2081 din CP RM și 
art.175 CP RM rezidă în obiectul juridic special al 
infracțiunii, astfel dacă prima se referă la integritatea 
fizică și psihică a minorului, inclusiv dezvoltarea 
normală a acestuia şi a doua la fel vizează aceste 
aspecte cu deosebirea dintre obiectul juridic generic 
al infracţiunilor, reglementarea prevăzută la art.175 
concentrându-se asupra relaţiilor sociale privind viața 
sexuală a minorului. 

Astfel, ne vom afla la frontiera fuziunii între aces-
te două infracțiuni în cazul determinării unui minor 
sub 16 ani la participarea în spectacole pornografice. 
În această situație făptuitorul va purta răspundere 
conform ambelor articole în concurs de infracțiuni, 
pentru determinarea minorului sub 16 ani la expunerea 
în reprezentări pornografice aplicându-se art.175 CP 
RM, iar pentru deținerea, folosirea și după caz alte 
metode de trafic cu materiale pornografice aplicându-
se art. 2081 CP RM în mod corespunzător. Totodată, 
dacă făptuitorul va întreține și contacte sexuale cu 
minorul sub 16 ani cu consimțământul celui din urmă, 
se va aplica și art.174 CP RM.

La folosirea oricăror forme de constrângere la 
întreținerea actului sexual, vor fi aplicabile după caz 
și art. 171 sau 172 CP RM.

Un caz tipic de săvârşire a infracţiunii de pornogra-
fie infantilă în concurs cu acţiunile perverse, întâlnim 
în practica judiciară a României.

În fapt, la sfârşitul lunii martie 2003, minora 
C.G.A., care provine dintr-o familie dezorganizată 
şi care a abandonat şcoala, l-a contactat pe inculpat, 
despre care se ştia că avea o situaţie materială bună, 
pentru a-i solicita suma de 1.500.000 de lei, de care 
avea nevoie în vederea efectuării unei întreruperi de 
sarcină. Ca urmare a înţelegerii telefonice, în cursul 
aceleiaşi zile, minora, însoţită de martora A.M., ma-
joră, s-au întâlnit cu inculpatul I. C., acesta din urmă 
fiind însoţit de martorul A.R. în oraş, de unde s-au 
deplasat la domiciliul celui din urmă. Luând hotărârea 
de a produce materiale pornografice, inculpatul s-a 
deplasat la domiciliul său, de unde a luat un aparat 
de fotografiat şi o cameră video, iar la întoarcerea la 
locuinţa martorului, le-a propus lui C.G.A. şi A.M. să 
le fotografieze în timp ce întreţin relaţii sexuale orale 
şi acte de perversiune sexuală cu el. Astfel, inculpatul 
personal a fotografiat-o pe minora C.G.A. dezbrăcată 
şi în timp ce întreţinea relaţii sexuale orale cu el, apoi 
le-a cerut martorelor să întreţină concomitent relaţii 
sexuale orale cu el, timp în care, de asemenea, le-a 
fotografiat. Apoi, tot la cererea inculpatului, cele 
două martore au făcut baie împreună şi au întreţinut 
acte de lesbianism, timp în care inculpatul le-a făcut 
mai multe fotografii. Ulterior, inculpatul a developat 
filmul, a scanat fotografiile la un club internet, le-a 
salvat pe o dischetă de calculator, în două exemplare, 
le-a salvat pe e-mailul personal, după care le-a trans-
mis prietenului său F. Z. Astfel, inculpatul, potrivit 
sentinţei Tribunalului Bihor nr.342 din 24 septembrie 
2004, a fost condamnat la 3 ani de închisoare pentru 
perversiune sexuală şi la 2 ani de închisoare în baza 
art. 18 al Legii 678/2001, pentru pornografie infantilă, 
stabilindu-se pedeapsa definită de 3 ani de închisoare 
cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe 
o perioadă de 5 ani4.

În literatura de specialitate, acţiunile perverse sunt 
clasificate în acţiuni simple şi intelectuale. Acţiunile 
intelectuale reprezintă diverse discuţii cinice cu victi-
ma, care ating teme de sex, documentarea în domeniul 
literaturii pornografice sau desenelor pornografice, de-
monstrarea filmelor erotice, ascultarea înregistrărilor 
cu caracter sexual. Totuşi, se consideră că termenul 
acţiuni perverse intelectuale ar trebui substituit cu 
termenul acţiuni perverse ce atentează la psihicul 
minorului, cu toate că şi această expresie este supusă 
criticilor, or atentarea are loc nu doar asupra psihicului 
copilului, ci şi asupra corpului acestuia. Prin urmare, 
nu este oportună definirea prin prisma obiectului de 
atentare, ci prin prisma modalităţilor de atentare, care 
pot fi cu contact fizic şi fără contact fizic5. În cazul 
acţiunilor perverse fără contact fizic (cele intelectua-
le), devine practic imposibilă delimitarea acestora de 
infracţiunea de pornografie infantilă, spre exemplu 
determinarea unui minor la filmarea organelor sale 
genitale, în acest caz, fiind vorba, după cum am mai 
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menționat, de concursul între art. 175 CP RM, dacă 
persoana nu a atins vârsta de 16 ani şi art.2081 CP RM. 
Efectuarea filmărilor nu trebuie neapărat să urmăreas-
că un scop de profit sau să constituie o îndeletnicire, 
fiind calificată ca pornografie infantilă şi o singură 
păstrare a respectivelor materiale în scopul satisfacerii 
necesităţilor sexuale.

Conform altor opinii, deosebirea dintre pornografia 
infantilă şi acţiunile perverse constă în aceea că, în 
cazul infracţiunii prevăzute la art.175 CP RM, victima 
nu poate fi protagonistul reprezentărilor pornografice. 
Ea are cu totul alt rol: de spectator, ascultător, cititor, 
privitor, martor al reprezentărilor, înregistrărilor, 
creaţiilor cu caracter pornografic etc.6. 

La fel, acţiunile perverse urmează a fi deosebite de 
comercializarea sau difuzarea produselor pornografice 
(art.90 din Codul contravenţional). Deosebirea dintre 
faptele enunţate rezidă în motivul infracţiunii. De 
regulă, în cazul acţiunilor contravenţionale, prevăzute 
la art.90 din Codul contravenţional, interesul material 
este motivul ce îl ghidează pe făptuitor. Nu năzuinţa 
de a-l iniţia pe minor în detaliile vieţii sexuale, nu 
năzuinţa de a-şi satisface necesităţile sexuale7.
b) Delimitarea pornografiei infantile de art.1751 

CP RM „Acostarea copiilor în scopuri sexuale”
Conform art.1751 CP RM propunerea, inclusiv prin 

intermediul tehnologiilor de informare şi de comuni-
care, a unei întâlniri cu un copil în scopul săvârşirii 
împotriva acestuia a oricărei infracţiuni cu caracter 
sexual, dacă propunerea a fost urmată de fapte mate-
riale care conduc la o astfel de întâlnire, se pedepseşte 
cu închisoare de la 1 la 5 ani8.

Legătura dintre infracțiunea nominalizată și 
infracțiunea de pornografie infantilă poate consta în 
metoda făptuitorului de a găsi victime pentru spec-
tacolele pornografice, și anume, prin intermediul 
rețelelor de socializare. Astfel, criminalul X în vârstă 
de 30 de ani comunică pe un anumit site Y cu victima 
V în vârstă de 15 ani și o convinge prin săptămâni 
de socializare să se întâlnească. În cadrul întâlnirii, 
aceștia intră în raport sexual, iar criminalul X înre-
gistrează raportul pe telefonul său mobil. Ne punem 
întrebarea, dacă săvârșirea infracțiunii prevăzute la 
art.2081 CP RM poate fi calificată ca infracțiune cu 
caracter sexual și dacă acostarea victimelor în scopul 
înregistrării materialelor obscene ar putea fi calificată 
conform art.1751 CP RM. Răspunsul nostru evident 
va fi afirmativ, or legiuitorul nu neapărat urmează să 
încadreze infracțiunile cu caracter sexual în capitol se-
parat, caracterul acesta fiind dedus din esența faptei.

Introducerea în Codul penal al Republicii Moldo-
va a răspunderii penale pentru acostarea copiilor în 
scopuri sexuale a fost datorată recomandărilor Direc-
tivei Parlamentului European și Consiliului Uniunii 
Europene privind prevenirea abuzului sexual asupra 
minorilor.

Conform acesteia, ademenirea copiilor în scopuri 
sexuale constituie o amenințare cu caracteristici spe-
cifice în contextul internetului, întrucât acesta oferă 
utilizatorilor un anonimat fără precedent, deoarece 
aceștia au posibilitatea de a-și ascunde identitatea 
reală și caracteristicile personale, cum ar fi vârsta. În 
același timp, este recunoscută importanța combaterii, 
de asemenea, a ademenirii copiilor în afara contextu-
lui internetului, în special în cazul în care o astfel de 
ademenire nu se realizează prin utilizarea tehnologiei 
informațiilor și comunicațiilor. 

Potrivit art.6 al Directivei, statele membre urmează 
să ia măsurile necesare pentru a se asigura că urmă-
toarea faptă săvârșită cu intenție să fie pasibilă de 
aplicarea unei pedepse: propunerea, efectuată prin in-
termediul tehnologiei informațiilor și comunicațiilor, 
de către un adult în vederea întâlnirii unui copil, care 
nu a ajuns la vârsta consimțământului sexual cu scopul 
de a săvârși oricare dintre infracțiunile prevăzute la 
art.3 alin.(4) și la art.5 alin.(6), atunci când propune-
rea a fost urmată de fapte concrete de stabilire a unei 
astfel de întâlniri.

Totodată, statele membre urmează să ia măsurile 
necesare pentru a se asigura că este pedepsită tentativa, 
efectuată prin intermediul tehnologiilor informației și 
comunicațiilor de a comite infracțiunile prevăzute la 
art.5 alin.(2) și (3) de către un adult, care ademenește 
un copil care nu a împlinit vârsta consimțământului 
sexual să furnizeze pornografie infantilă în care este 
reprezentat acel copil9.
c) Delimitarea pornografiei infantile de art.177 

„Încălcarea inviolabilităţii vieţii personale”
Conform art.177 CP RM alin.(1) „Culegerea ile-

gală sau răspândirea cu bună-ştiinţă a informaţiilor, 
ocrotite de lege, despre viaţa personală ce constituie 
secret personal sau familial al altei persoane, fără 
consimţământul ei se pedepseşte cu amendă în mărime 
de până la 300 unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 
de ore”10. 

De asemenea, constituie încălcare a inviolabilității 
vieții personale culegerea ilegală a informaţiilor men-
ţionate la alin.(1), fără consimţământul persoanei, 
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, destinate 
pentru obţinerea ascunsă a informaţiei.

Circumstanțe agravante ale infracțiunii constituie 
răspândirea informaţiilor menţionate la alin.(1): 

a) într-un discurs public, prin mass-media; 
b) prin folosirea intenţionată a situaţiei de servi-

ciu11. 
La prima vedere, cineva ar spune că nu există 

tangențe între pornografia infantilă și încălcarea 
inviolabilității vieții personale, or prima vizează 
ocrotirea minorilor, iar a doua se referă la protecţia 
unui şir de drepturi garantate de lege, caracteristice 
atât minorilor, cât şi adulţilor. Mai mult ca atât, sfera 
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relaţiilor sociale la care aduce atingere art.177 se 
referă nu doar la integritatea psihofizică a minorului, 
dar la dreptul constituţional al cetăţenilor la viaţă 
intimă, familială şi privată.

Totuși, vrem să atragem atenția asupra unei califi-
cări eronate a faptei conform art. 177 alin.(2) CP RM 
de către organul de urmărire penală, pe când de facto 
avuse loc săvârșirea de pornografie infantilă pură, 
ce urma să fie calificată conform atr. 2081 CP RM. 
Astfel, prin sentința Judecătoriei Drochia din 28 iunie 
2011, au fost condamnați cet. F.D. și M.S. conform 
art. 177 alin.(2), lit.b) CP RM, iar în baza art.1 din 
Legea privind amnistia nr.188-XVI din 10.07.2008, 
în legătură cu declararea anului 2008 an al tineretului, 
inculpații au fost absolviți de răspundere penală cu 
încetarea procesului penal. În fapt, la sfârşitul lunii 
decembrie 2007, P.A., originar din oraşul Soroca, în 
vârstă de 19 ani, fiind în relaţii cu M.V., a filmat-o pe 
prietena sa M.V. în vârstă de 17 ani într-un filmuleț 
cu conținut pornografic, în timp ce aceștia întrețineau 
un act sexual, pe telefonul său mobil de model Sony 
Ericsson K750i. Clipul era destinat vizualizării ex-
clusive a cuplului. Peste o anumită perioadă, P.A. şi 
ulterior M.V. au observat că clipul a fost răspândit pe 
larg publicului precum și în rețeaua internet. Acesta 
a fost sustras din telefonul lui P.A. de către F.D. și 
M.S. de la care ulterior el a fost răspândit colegilor 
de școală a victimei şi multor alte persoane12.

 Astfel, organul de urmărire penală trebuie să 
califice fapta conform pornografiei infantile și să-l 
sancționeze pe P.A. pentru deținere de pornografie 
implicând minori, iar lui F.D. și M.S. să le fie aplicată 
pedeapsa pentru deținere și distribuire de materiale 
obscene. Omisiunea OUP-ului este datorată fie tim-
pului săvârșirii infracțiunii, care a fost luna ianuarie 
a anului 2008, pe când incriminarea pornografiei 
infantile în CP RM a avut loc în decembrie 2007, fie 
vârstei victimei, care i-a indus în eroare (nefiind sub 
16 ani), fie elementelor de mușamalizare a cazurilor 
penale care preferăm să le trecem sub tăcere. Bună-
oară, F.D. și M.S. nu puteau fi absolviți de pedeapsă 
conform Legii privind amnistia, or alin.(3) art. 107 
din CP RM prevede că amnistia nu se aplică în cazul 
săvârșirii de infracțiuni prevăzute la art.1661 alin.(2)-
(4), precum și persoanelor care au săvârșit infracțiuni 
prevăzute la art. 175-1751 , 201, 206, 208, 2081 și 
2082 CP RM13. Astfel, aplicarea eronată, în acest caz, 
a art.177 a adus la prejudicierea intereselor victimei 
minore, precum și rămânerea faptei infracționale 
nesancționate, astfel scopul legii penale nefiind atins, 
pedeapsa neavând funcția preventivă și educativă 
pentru criminali. Aceștia cu siguranță în viitor vor 
săvârși și alte infracțiuni, fără frica survenirii forței 
coercitive a statului. 

O faptă similară, calificată de organul de urmări-
re penală conform art.2081 CP RM, s-a înregistrat în 

2012. În acest sens, prin sentința Judecătoriei secto-
rului Centru, mun. Chișinău din 15 mai 2013 a fost 
condamnat studentul O.A. în vârstă de 21 de ani la 
250 u.c. de amendă pentru producere și deținere de 
pornografie infantilă. În fapt, O.A. pe parcursul lunii 
mai 2012, aflându-se la domiciliul său din or. Soro-
ca, urmărind scopul producerii şi deţinerii de ima-
gini sau alte reprezentări ale unui copil implicat în 
activităţi sexuale explicite, reale şi de imagini sau 
alte reprezentări ale organelor sexuale ale unui copil, 
a înregistrat raportul sexual între acesta şi copilul 
R.E., născută la 09.03.1996, în aparatul de fotogra-
fiat de model „Samsung”, S85, precum şi imagini şi 
alte reprezentări ale organelor sexuale ale copilului 
R.E., implicată în activităţi sexuale explicite, deţi-
nând aceste imagini în formă electronică în calcu-
latorul său personal de model „Segate Barracuda” 7 
200. În a doua jumătate a anului 2012, cet. O.A. în 
circumstanţele indicate, urmărind scopul realizării 
intenţiilor sale infracţionale, a deţinut şi folosit în 
formă electronică, la calculatorul său personal am-
plasat la domiciliul acestuia, din imaginile pornogra-
fice infantile menţionate.

Ulterior, pe parcursul lunii ianuarie 2013, persoa-
ne nestabilite de organul de urmărire penală, acţi-
onând în scopul distribuirii, difuzării şi folosirii de 
imagini ale unui copil implicat în activităţi sexuale 
explicite reale, pe ascuns, în circumstanţe nestabilite 
au plasat imaginea video menţionată, în reţeaua glo-
bală Internet, inclusiv pe site-ul www.vimeo.com.

Fiind interogat în şedinţa de judecată O.A. vina 
și-a recunoscut-o pe deplin şi a explicat că de comun 
acord cu R.E. au filmat raportul lor sexual pentru a 
avea amintire şi de asemenea împreună au memorat 
video în calculatorul său personal de model „Segate 
Barracuda” 7 200, dar nu au întreprins nici o măsură 
de a bloca posibilitatea vizualizării acestor filmări. 
Acces la calculatorul său personal aveau părinţii, sora 
şi prietenii. Aflând despre plasarea acestor filmări în 
reţeaua globală „Internet”, inclusiv pe site-tul www.
vimeo.com, a rugat prietenii ca să blocheze acest 
video, ca să nu mai poată fi14.

Tangențiale art.177 și 2081 din CP RM sunt doar la 
capitolul confidențialitate a vieții private, în rest art. 
177 este o normă mult mai complexă, referindu-se 
la multe alte valori sociale ce vizează viața privată. 
Astfel, publicarea unor scene intime din viața unui 
cuplu este doar o parte din conținutul infracțiunii de 
încălcare a inviolabilității vieții personale, viața per-
sonală fiind o sferă mult mai vastă incluzând și alte 
elemente pe lângă secretul vieții sexuale. 

Conform opiniei cercetătorului francez Alain Ber-
nard, viața personală constă din următoarele elemente 
sistematizate:

– orice gen de informații despre evenimentele 
și acțiunile ce implică corpul persoanei: informații 
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despre istoria medicală ce constituie secret medical, 
date despre tratament chirurgical și terapeutic, date 
despre moartea persoanei și soarta cadavrului;

– informații ce ating viața de familie a persoanei: 
datele personale, cu excepția celor general accesibile 
publicului, datele privind înregistrarea căsătoriilor, 
date privind decesul, date privind secretul adopției;

– informații privind viața amoroasă, inclusiv viața 
sexuală și sentimentală: faptul existenței relațiilor în 
afara căsătoriei și durata acestora;

– date privind convingerile interioare ale individu-
lui: viziunile politice și filosofice ale persoanei15.

Termenul de „viață privată” provine de la termenul 
„privacy”, utilizat pentru prima dată de către Samuel 
Warren și Louis Brandeis în decembrie 1890, punând 
accentul pe necesitatea fiecărei persoane de a fi lăsată 
în pace16.

Conform Legii Republicii Moldova privind liber-
tatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010, la categoria 
informației private și familiale se referă: imaginile, 
informațiile privind viața familială, corespondența 
scrisă și conținutul acesteia, date despre starea 
sănătății, date despre deficiențe fizice, informații 
despre determinarea sexuală și relațiile sexuale, date 
privind comportamentul persoanei în momentul când 
ea știe cu siguranță că se află în intimitate17.

Deducem că sfera de reglementare a art.177 
din CP RM vizează o gamă diversă de relații soci-
ale, iar pornografia infantilă nu doar că nu intră în 
conținutul acestor reglementări, ci prejudiciază vic-
tima infracțiunii în cazul aplicării eronate a art. 177 
CP RM în locul art.2081 CP RM. Probabil ar exista 
posibilitatea aplicării în concurs a art.177 CP RM și 
art.2081 CP RM în situația răspândirii unor momente 
intime publicului, fără consimţământul victimei cu 
implicarea traficului de pornografie infantilă. 

Totodată, sancțiunea prevăzută la art.177 CP RM 
este una extrem de lejeră, maximul acesteia pentru vari-
anta agravantă atingând doar un an de închisoare. Astfel, 
legiuitorul califică încălcarea confidenţialităţii fizice şi 
spirituale ca o infracţiune uşoară. Ar fi un aspect evident 
pasibil de critică, dacă nu ar exista dreptul la repararea 
prejudiciului moral. Cert este faptul că victimei i-ar 
conveni mai mult primirea unei sume bune, care ar servi 
ca o metodă de ameliorare a stresului sau tămăduire a 
amprentelor psihice cauzate de tulburarea vieţii sale 
private, decât simpla privare de libertate a vinovatului, 
mai ales în condiţiile actuale, când unii oameni săraci de 
la ţară se hrănesc mai rău decât condamnaţii din peni-
tenciare. Nu mai vorbim de tehnologiile informaţionale 
de care mulţi deţinuţi dispun în celulele lor (telefonie 
mobilă, internet), evident, disponibilitatea acestora fiind 
prohibită de lege, dar fiind posibilă datorită coruptibili-
tăţii sistemului penitenciar. 
d) Delimitarea pornografiei infantile de art.206 

„Traficul de copii” 

Necesitatea incriminării faptei de trafic de copii 
a fost dictată de amploarea, pe care a înregistrat-o 
acest fenomen, în ultimii ani, în Republica Moldova, 
punând în pericol chiar şi securitatea demografică a 
ţării. Adoptarea normei care incriminează această 
faptă este efectul direct al angajării Republicii Mol-
dova, pe plan internaţional să prevină şi să combată 
pe toate căile, inclusiv prin intermediul mijloacelor 
juridico-penale, proliferarea traficului de copii.

Ne-ar interesa mai mult săvârșirea infracțiunii de 
trafic de copii în scopul exploatării sexuale, comer-
ciale şi necomerciale, în prostituţie sau în industria 
pornografică. 

Prin exploatare sexuală se înţelege impunerea 
persoanei să practice prostituţia, să participle la re-
prezentaţii pornografice în scopul producerii, distri-
buirii şi punerii în circulaţie prin diferite căi a ma-
terialelor pornografice, cumpărarea, comercializarea 
sau păstrarea lor, utilizarea altor tipuri de exploatare 
sexuală sau altor acţiuni cu caracter sexual18.

Astfel, pentru făptuitorul X care trafică copii în 
scopul exploatării acestora în industria pornografiei 
infantile se va aplica în concurs pedeapsa pentru 
art.206 și 2081 , bunăoară acesta va săvârși două fapte 
independente, va efectua traficul de copii, precum și 
traficul de materiale obscene, evident dacă el va fi 
implicat direct în acțiunile de producere/distribuție/
deținere de materiale pornografice. În caz că mate-
rialul pornografic va fi realizat de un alt membru al 
organizației criminale Y, făptuitorul X va răspunde 
doar pentru art.206.

După unii autori, între infracţiunile prevăzute la 
lit.a) alin.(1) art.206 CP RM şi art. 2081 CP RM există 
un concurs cu conexitate etiologică, adică concursul 
de infracţiuni care presupune săvârşirea unei infracţi-
uni pentru a înlesni săvârşirea altei infracţiuni19. Când 
are scopul exploatării sexuale a victimei în industria 
pornografică, traficul de copii apare ca infracţiu-
ne-mijloc în raport cu infracţiunea de pornografie 
infantilă. La rândul său, infracţiunea de pornografie 
infantilă apare ca infracţiune-scop faţă de traficul de 
copii, presupunând scopul consemnat20.

În pofida conexiunii dintre cele două infracţiuni, 
între ele nu există o legătură care să presupună con-
curenţa de norme penale, în varietatea de concurenţă 
dintre o parte şi un întreg. Infracţiunea de pornografie 
infantilă, chiar şi atunci când e săvârşită în paralel cu 
traficul de copii (săvârşit în scopul exploatării sexuale 
în industria pornografică), nu se absoarbe de această 
din urmă infracţiune21. 

 Respectiv, și diferența de pedeapsă între 
infracțiunea de trafic de copii și trafic cu materiale 
obscene este impunătoare, dacă pentru pornografie 
infantilă maximul pedepsei atinge 3 ani de închisoare, 
atunci pentru variantele agravante ale traficului de 
copii este posibilă și aplicarea detențiunii pe viață. 
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e) Delimitarea pornografiei infantile de art.208 
„Atragerea minorilor la activitate criminală sau de-
terminarea lor la săvârşirea unor fapte imorale” 

Fapta de atragere a minorilor la activitate criminală 
sau determinarea lor la săvârşirea unor fapte imorale 
este incriminată în art.208 CP RM într-o variantă-tip 
şi în două variante agravante.

Conform art.208, alin.(1) din CP RM, atragerea 
minorilor la activitatea criminală sau instigarea lor 
la săvârşirea infracţiunilor, precum şi determinarea 
minorilor la săvârşirea unor fapte imorale (cerşetorie, 
jocuri de noroc, desfrâu etc.), săvârşite de o persoa-
nă care a atins vârsta de 18 ani, se sancţionează cu 
amendă în mărime de la 200 la 500 u.c. sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 150 la 200 
de ore, sau cu închisoare de până la 5 ani. 

Atragem atenția asupra sintagmei „determinarea 
minorilor la săvârşirea unor fapte imorale (cerşetorie, 
jocuri de noroc, desfrâu etc.)”. În acest sens, atragerea 
minorilor în participarea la spectacole pornografice, 
la fel, poate fi calificată ca o metodă de atragere în 
fapte imorale și desfrâu, făptuitorul fiind sancționat 
conform art. 208 și 2081 în concurs de infracțiuni.

Conform Dicționarului explicativ al limbii româ-
ne, prin „desfrâu” se înțelege atitudinea destrăbălată, 
imoralitatea, depravarea.

După unii autori, prin „determinarea la desfrâu” 
se înţelege determinarea la practicarea prostituţiei22. 
Considerăm că totuşi termenul de „desfrâu” ar cuprin-
de şi convingerea la participarea în calitate de actori 
la spectacole pornografice. Evident, nu poate fi vorba 
de determinarea la desfrâu în cazurile când totul se 
rezumă doar la filmarea unui raport sexual liber con-
simţit, bazat pe anumite sentimente între participanţi, 
care nu a fost efectuată în scop de profit. Vorbim des-
pre convingerea copiilor de a participa la spectacole 
obscene în calitate de actori contra unei remuneraţii, 
ceea ce, de fapt, prezintă un gen de prostituţie.

Poate genera interpretare extensivă defavorabilă şi 
sintagma alte fapte imorale, care urmează a fi înţeleasă 
ca fapte nepenale (contravenţii, încălcări disciplinare, 
delicte civile etc.) ce presupun violarea normelor etice 
curente23. În seria faptelor imorale, pot fi incluse o 
gamă largă de acţiuni, astfel interpretarea urmează 
să se facă în favoarea făptuitorului. 

Atragerea minorilor în trafic de pornografie adul-
tă, fără participarea acestora în calitate de actori în 
spectacole pornografice, deţinând oricare alt rol, la fel 
poate fi calificată ca atragerea în săvârşirea de fapte 

imorale, făptuitorul fiind sancţionat conform art.208 
CP RM şi, totodată, conform art. 90 Cod contraven-
ţional după caz. 

Conform statisticilor deciziilor Curţii Supreme 
de Justiţie, majoritatea infracţiunilor de atragere a 
minorilor în activitate ilegală sunt săvârşite în con-
curs cu infracţiunile împotriva proprietăţii24.

Note:
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cad=0#v=onepage&q&f=false p.32
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Națională de Drept, 2013, nr.5, p.34.
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17 Legea Republicii Moldova privind libertatea de ex-
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tutul Naţional al Justiţiei, Chişinău, 2009, p.38.

19 Hotca M.A., Codul penal: Comentarii şi explicaţii, 
C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p.384.
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Drept urmare a faptului că legiuitorul, în decursul a câ-
torva legislaturi, nu este apt ca, în cele din urmă, să 

adopte un act legislativ precum este Codul educației, suntem 
impuși să formulăm unele propuneri și recomandări deja la 
versiunea a treia a proiectului Codului educației al Republi-
cii Moldova. De asemenea, reiterăm că, în cadrul propune-
rilor formulate la varianta precedentă a proiectului Codului 
educației, observând lipsa de corelare a prevederilor inserate 
în proiectul Codului educației cu cele statuate în Codul cu 
privire la știință și inovare al Republicii Moldova, se regăsea 
și această propunere, ca variantă de consens între Ministerul 
Educației și Academia de Științe a Moldovei, care sugera co-
masarea acestor două proiecte (proiectul Codului educației și 
Codul cu privire la știință și inovare al Republicii Moldova) 
și, unificându-le, să adoptăm un singur act legislativ – Codul 
educației și științei al Republicii Moldova. 

Fiind cadru ştiinţifico-didactic, am luat cunoștință de 
conținutul noului proiect și încercăm să ne exprimăm repetat 
dorinţa de a contribui, prin propunerile noastre modeste, la 
îmbunătăţirea legislaţiei naţionale în domeniul educației și 
științei.

Metode și materiale aplicate. În temeiul prevederilor 
expres statuate de către legiuitor în art.52 alin. (1) din Con-
stituţia Republicii Moldova şi, respectiv, în art.6 din Legea 
nr.190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petiţionare1, am ex-
pediat autorităţilor publice și subiecților indicați în art.73 din 
Constituție un set de propuneri privind amendarea legislaţiei, 
cu referire, în mod special, la propunerile privind proiectul 
Codului educaţiei (cea din urmă variantă).

Reiterăm faptul că am mai participat la discutarea proiec-
tului Codului învăţământului, în cadrul căruia am formulat 
un set de propuneri pentru îmbunățirea atât a formei, cât și 
a conținutului acestuia. Codul învăţământului nr.293-XVI a 
fost adoptat la 19 decembrie 2008, însă remis spre reexa-
minare Parlamentului de către Preşedintele Republicii Mol-
dova. Astfel, la 3 decembrie 2009, proiectul nr.563 (Codul 
învăţământului nr.293-XVI din 19.12.2008) a fost supus re-
examinării. De această dată, proiectul nu a fost susținut de 
către legiuitor din cauza numeroaselor carențe, urmând ca în 

cel mai scurt timp în Parlament să fie propus un nou proiect 
al Codului educației. De atunci au trecut mai bine de 4 ani și 
până astăzi așa și nu avem un nou proiect propus Parlamen-
tului pentru dezbatere și adoptare. 

Totodată, menționăm că, prin Hotărârea Guvernului nr. 
278 din 14 aprilie 2010, pentru aprobarea Planului de activi-
tate al Guvernului pe trimestrul II al anului 20102, s-a stabi-
lit: „Ministerele vor asigura procesul de consultare a părţilor 
interesate referitor la proiectele actelor normative incluse în 
Planul nominalizat”.

Proiectul actului legislativ cu privire la aprobarea proiec-
tului Codului educaţiei din Republica Moldova, responsabil 
de elaborare şi prezentare din partea Guvernului – Ministerul 
Educaţiei, urma să fie prezentat la Guvern până la 21 iunie 
2010.

Și de această dată, am încercat să contribuim cu unele 
sugestii în vederea ameliorării deja a proiectului Codului 
educației.

Deci, am propus ca Codul educaţiei să fie un act siste-
matizat, complex și să înglobeze prevederile tuturor actelor 
legislative ce reglementează domeniul educației.

Rezultate obținute și discuții. Actualmente, luând 
cunoștință de a 3-a variantă a proiectului Codului educației, 
observăm că proiectul conține norme de substanță, care apri-
ori putem spune că nu vor fi susținute de toți membrii Par-
lamentului (deputații), dacă nu vor ajunge la vreun acord de 
tipul „eu – ție, tu – mie”.

 Astfel, se poate întâmpla să rămânem la etapa de pro-
iect al Codului educației, iar actul legislativ să nu fie adoptat 
nici de data aceasta! În pofida tuturor impedimentelor, vom 
fi consecvenți și insistenți, considerând oportună și necesară 
participarea noastră proactivă la definitivarea proiectului Co-
dului educației, venind cu un set de propuneri concrete.

În primul rând, constatăm că, în modul în care este expus 
prezentul proiect de act legislativ, el poate fi conceput ca un 
simplu proiect de lege sau, în cel mai bun caz, ca un proiect 
al unei legi-cadru, și nicidecum un proiect al unui cod, deoa-
rece codul reflectă sistemul ramurii de drept respective3. Ast-
fel, în cazul nostru, Codul este actul legislativ care trebuie 

Propuneri  privind  îmbunătățirea 
proiectului  codului  educației

(versiunea a 3-a a proiectului)
Mihai CORJ,

doctor în drept, conferențiar universitar

Rezumat
În acest sudiu, sunt descrise unele propuneri formulate de către autor privind îmbunătățirea proiectului Codului educației. 

Acest proiect este revăzut, amendat și expus deja în versiunea a 3-a, însă actualmente, luând cunoștință de conținutul ultimei 
variante a proiectului Codului educației, observăm că proiectul conține norme de substanță, care apriori putem spune că nu 
vor fi susținute nici chiar de către toți deputații din coaliția de guvernare, dacă nu vor ajunge la vreun acord de tipul „eu – ție, 
tu – mie”. Astfel, se poate întâmpla să rămânem la etapa de proiect al Codului educației și după dezbaterile de mai bine de 5 
ani, iar actul legislativ să nu fie adoptat nici de data aceasta!

Cuvinte-cheie: proiectul Codului educației, sistematizare, codificare, act legislativ.

SUMMARY
In this study there are described some of the proposals made ​​by the author to improve the Education Code. This project 

is reviewed, amended and exposed already in version 3, but now, taking note of the contents of the latest version of the 
draft of the Education Code, we notice that the project contains considerable rules that a priori we can say that will not be 
supported even by all the Members of the ruling coalition, if they do not reach an agreement of the type “I – you, you – 
me.” Thus, it may happen to remain at the stage of a project of the Education Code, and after the discussion for more than 
5 years a legislative act will not be adopted this time either!

 Keywords: Education Code, systematization, codification legislation.
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să cuprindă într-un sistem unitar cele mai importante norme 
din ramura dată a dreptului, adică în acest cod trebuie să-și 
găsească reflectare toate sau aproape toate normele de drept 
al educației și științei.

Sistematizarea actelor normative presupune o anumi-
tă așezare a actelor normative în vigoare, folosind criterii 
obiective și subiective, între care prevalează criteriul siste-
mului de drept și criteriul sistemului legislației. Rezultatul 
sistematizării actelor normative se concretizează în elabora-
rea codurilor.

Sistematizarea actelor normative decurge din necesita-
tea perfecționării dreptului și, înainte de toate, a legilor. Prin 
prelucrarea sistematică a actelor normative și clasificarea lor 
după anumite criterii se asigură sesizarea și înlăturarea opor-
tună a unor contradicții dintre acte, identificarea și elimina-
rea lacunelor în drept, stabilirea celor mai eficiente metode 
de reglementare a relațiilor sociale, în funcție de specificul 
fiecărei situații.

Sistematizarea actelor normative este un factor de 
condiționare a eficacității dreptului și, nu în ultimul rând, 
ea înlesnește popularizarea legislației, accesibilitatea actelor 
normative pentru toți cetățenii. Astfel, conceptul de sistema-
tizare a legislației răspunde unor necesități de a pune în ordi-
ne multitudinea de acte normative, de a realiza o extindere, 
reducere sau concretizare a reglementărilor dintr-un dome-
niu dat4.

Sistematizarea actelor legislative mai înseamnă orga-
nizarea lor după anumite criterii pentru facilitarea utilizării 
normelor juridice şi aplicarea lor uniformă. Codificarea este 
o formă superioară de sistematizare, care reprezintă o organi-
zare complexă, într-o concepţie unitară, a normelor juridice 
aparţinând unei ramuri distincte a dreptului, realizându-se 
prin cuprinderea lor într-un cod5. 

Așadar, în opinia noastră, Codul educației ar trebui să în-
globeze toate reglementările din domeniul educației, inclusiv 
din domeniul științei, dacă, în cele din urmă, s-a ajuns la un 
consens. Astfel, reglementările din: Legea învăţământului 
nr. 547-XIII din 21.07.1995, Codul cu privire la ştiinţă şi 
inovare al Republicii Moldova nr.259-XV din 15.07.2004; 
Legea nr. 1257-XIII din 16.07.1997 cu privire la evaluarea 
și acreditarea instituţiilor de învăţământ din Republica Mol-
dova; Legea nr.423-XIV din 04.06.1999 privind aprobarea 
Regulamentului de evaluare și acreditare a instituţiilor de 
învăţământ; Legea nr.142-XVI din 07.07.2005 privind apro-
barea Nomenclatorului domeniilor de formare profesională 
şi al specialităţilor pentru pregătirea cadrelor în instituţiile 
de învăţământ superior, ciclul I; Legea  nr.1070-XIV din 
22.06.2000 privind aprobarea Nomenclatorului specialită-
ţilor pentru pregătirea cadrelor în instituţiile de învăţământ 
superior şi mediu de specialitate, precum și reglementările 
cu referire la ciclul II (masterat) prevăzute în Hotărârea Gu-
vernului Republicii Moldova nr.1455 din 24 decembrie 2007 
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea 
studiilor superioare de masterat, ciclul II, care nu sunt abro-
gate și nici nu au ajuns în desuetudine, trebuie să-și găsească 
reflectare în proiectul actului codificat – Codul educației al 
Republicii Moldova sau Codul educației și științei al Repu-
blicii Moldova. 

Proiectul Codului necesită o corectare și o redactare 
minuțioasă. De exemplu, după numărul capitolului nu se 
pune punct etc. 

În textul proiectului Codului sunt utilizate atât noțiunile 
de deţinători de grade ştiinţifice, titluri ştiinţifice şi ştiinţifi-
co-didactice, precum și deținători de „titluri științifice”. Prin 
cea din urmă noțiune se au în vedere aceleași grade științifice 
de doctor și doctor habilitat. Astfel, observăm că autorii pro-
iectului nu au o viziune clară asupra acestor noțiuni. Deci, 

Codul trebuie să limpezească noțiunile utilizate: doctor sau 
doctor habilitat sunt grade științifice sau titluri științifice? 
Cu atât mai mult, cu cât în Codul cu privire la știință și ino-
vare al Republicii Moldova, legiuitorul expres a statuat că 
în Republica Moldova se conferă două grade științifice: de 
doctor și de doctor habilitat.

Pe de altă parte, în dispoziţiile finale şi tranzitorii ale 
proiectului Codului educației6, la art. 152 alin. (2), e stipulat 
că gradele ştiinţifice de doctor acordate până la intrarea 
în vigoare a prezentului Cod conferă aceleaşi drepturi ca 
și titlul de doctor. Astfel, problema titlurilor și a gradelor 
științifice rămâne a fi una actuală. Conchidem așadar că ur-
mează să clarificăm noțiunile utilizate și să uniformizăm ter-
menii respectivi în întreg conținutul proiectului Codului.

De asemenea, propunem în tot textul proiectului Co-
dului educației la articolele enumerate infra (vezi: pct.3) 
substituirea sintagmei „organul central de specialitate în do-
meniul educaţiei şi cercetării din învăţământul superior” prin 
„organul central de specialitate din domeniu”. 

Totodată, ținem să menționăm că unele propuneri ale 
subsemnatului și-au găsit reflectare în varianta finală a pro-
iectului Codului educației, însă actualmente, în versiunea 
a 3-a a proiectului, de asemenea, observând unele carențe, 
propunem amendarea unor clauze ale proiectului Codului 
educației.

Regretăm faptul că avem strategii guvernamentale în 
domeniul învățământului, însă nu avem o concepție clară 
aprobată printr-o lege ordinară de Parlament în domeniul 
educației.

Urmare a celor relevate supra, propunem unele amenda-
mente la proiectul Codului educației.

1. Clauza de adoptare a actului legislativ urmează a fi pla-
sată imediat după titlul actului oficial, și nu în fața acestuia. 
După titlul actului legislativ „Codul educației al Republicii 
Moldova” se inlude clauza de adoptare a actului „Parlamen-
tul adoptă prezentul Cod”, care este una obligatorie. 

2. La art. 2 propunem o nouă redacţie a alin. (1):
„Raporturile juridice din domeniul educaţiei sunt regle-

mentate de către Constituţia Republicii Moldova, prezentul 
Cod şi alte acte normative”.

Propunem următoarea redacţie a alin.(2):
„În cazul în care tratatele internaţionale la care Republi-

ca Moldova este parte stabilesc alte dispoziţii în domeniul 
educaţiei și științei decât cele prevăzute în prezentul Cod, se 
aplică dispoziţiile tratatelor internaţionale”.

Dacă se insistă asupra enumerării unor trata-
te internaționale, pentru consemnarea judicioasă a lor, 
menționăm că, deși în ordinea juridică internațională tra-
tatele cu denumirea lor generică au aceeași forță juridi-
că, totuși Carta Națiunilor Unite este actul primar printre 
cele enumerate în proiect, art.103 stabilind preeminența 
dispozițiilor Cartei7 asupra tratatelor încheiate de statele 
membre, deci Carta trebuie plasată în față.

3. Textul proiectului Codului educației abundă în expresii 
gen „organul central de specialitate în domeniul educaţiei şi 
cercetării din învăţământul superior”. Această expresie este 
utilizată de peste 120 de ori: (art.12 alin. (3); art.15 alin. 
(2); art. 16 alin.(1); art. 21 alin. (1), (2), (4), (6) și (7); art. 
22 alin. (1) și (3); art. 23 alin. (5); art. 24 alin. (1) și (6); art. 
26 alin. (4), (5), (8) și (9) lit.a), b); 27 alin. (8) și (9); art. 29 
alin. (1); art. 30 alin. (2); art. 33 alin. (3) și (4); art. 35 alin. 
(5) și (6); art. 37 alin. (5) și (7); art. 39 alin. (3), (4), (6) și 
(7); art. 41 alin. (3); art. 42 alin. (1), (3) și (4); art. 43; art. 
45 alin. (2); art. 46 alin. (2); art. 48 alin. (3); art. 49 alin. 
(2); art. 50 alin. (6); art. 51 alin. (1), (2) și (4); art. 53 lit. a); 
art. 54; art. 55 alin. (2) și (6); art. 56 alin. (1) și (2); art. 57 
alin. (3); art. 58 alin. (3); art. 61 alin. (4), (5) și (8); art. 62 
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alin. (5); art. 63 alin. (1), (2) și (3); art. 65 alin. (1); art. 67 
alin. (2), (4), (6) și (7); art. 69 alin. (4); art. 70 alin. (3), (5), 
și (8); art. 71 alin. (4); art. 72 alin. (1) și (2); art. 74 alin. (2), 
(5) și (6); art. 76 alin. (2); art. 77 alin. (1), (2), (3), (7) și (9); 
art. 79 alin. (3); art. 88 alin. (3) și (8); art. 91 alin. (4); art. 
92 alin. (4); art. 95 alin. (6) și (15); art. 98 alin. (2); art. 99 
alin. (4); art. 103 alin. (1); art. 112 alin. (9), (10) și (11); art. 
113 alin. (2) lit.e) și (3) lit.d); art. 119 alin. (3) și (6); art. 120 
alin. (2) și (10); art. 122 alin. (7); art. 125 alin. (2); art. 127 
alin. (4); art. 128 alin. (1); art. 132 alin. (3); art. 135 alin. 
(1); art. 136 alin. (4); art. 141 alin. (1) lit. d), m) și alin. (2); 
art. 142 alin. (1) lit. c) și alin. (4); art. 145 alin. (9); art. 148 
alin. (2) și (3); art. 149 alin. (1), (2) și (3) și art. 151 alin. 
(5)). Este clar că se dorește accentuarea lărgirii competenței 
Ministerului, acesta rămânând în continuare a fi responsabil 
de domeniul educației, câștigând „duelul” cu AȘM, preia do-
meniul cercetării științifice în învățământul superior (docto-
ratul) și reglementarea științei.

Așadar, la art.3 în această situație, considerăm benefică 
includerea unei noi noțiuni: după sintagma „normă didac-
tică” se introduce „organul central de specialitate/organul 
central de specialitate din domeniu”, care va avea urmărorul 
conținut: „organul central de specialitate/organul central de 
specialitate din domeniu – organul central de specialitate în 
domeniul educaţiei şi cercetării din învăţământul superior;”. 

4. La art.6 lit.l) laicismul învăţământului.
Laicitatea învăţământului este o prevedere constituţiona-

lă şi întrucât nu poţi obliga pe nimeni să accepte religia în 
calitate de disciplină obligatorie, iar aceasta nu însemnă că se 
exclude posibilitatea de a studia Religia sau Istoria religiilor 
în calitate de disciplină opţională.

5. Art. 11 alin. (6) lit. e) se completează cu cuvântul 
„(granturi)”. 

La alin.(8) propunem substituirea expresiei „Statul ga-
rantează facilităţi de impozitare” prin „Statul garantează 
unele facilităţi la impozitare”.

6. La art.12 alin.(4) sintagma „Cetăţenii altor state” ur-
mează a fi substituită prin sintagma „Cetățenii străini”.

7. Propunem expunerea articolului 13 în următoarea 
redacție:

„ Articolul 13. Învăţământul obligatoriu
Învăţământul obligatoriu în Republica Moldova începe (1)	

cu grupa pregătitoare din treapta preșcolară și se finalizează 
cu învăţământul gimnazial. 

Obligativitatea persoanelor de a frecventa învăţămân-(2)	
tul general încetează la vârsta de 16 ani. 

Responsabilitatea de a asigura frecventarea de către (3)	
copii a programelor de învăţământ obligatoriu se pune în 
sarcina părinţilor sau a persoanelor care, prin lege, exercită 
funcţiile acestora şi ale autorităţilor administraţiei publice 
locale de nivelurile întâi şi al doilea. 

Organele centrale de specialitate responsabile aprobă (4)	
şi monitorizează respectarea regulamentelor ce au drept scop 
frecventarea programelor educaţionale de către persoanele de 
vârsta învăţământului obligatoriu”.

Persoana fizică dobândește capacitate de muncă la împli-
nirea vârstei de 16 ani. De la 16 ani, persoana are tot dreptul 
să se încadreze în câmpul muncii. Deci, majorând vârsta de 
școlarizare obigatorie cu 2 ani, noi nu motivăm persoana să 
învețe, dar îi garantăm trândăvia (cu referire la cei ce nu do-
resc și nici nu pot să acceadă la o treaptă ierarhică superi-
oară de studii) în decurs de 2 ani, din contul banului public și 
„pe spatele” părinților. În cazul în care copilul nu dorește să-și 
continue studiile (contrar propriei sale dorințe și a părinților 
săi după absolvirea gimnaziului), nici o lege nu are dreptul 
să-l impună să frecventeze instituția de învățământ. Nici 
BAC-ul nu trebuie divinizat. La ce bun să obligăm copiii să 

facă liceul? Accesul la studiile liceale trebuie să fie pe bază 
de merit și doar atunci acestea (studiile liceale) vor începe 
să aibă valoare. În instituțiile vocațional/tehnice secundare 
persoana, de asemenea, nu trebuie să meargă din obligație, 
deoarece eficiența lor se reduce la zero. După 16 ani împliniți 
și treapta a II-a finalizată (gimnaziu), fiind contingentul cel 
mai slab pregătit la etapa gimnazială, tânărul se poate angaja 
în calitate de ucenic sau să-și ajute părinții în gospodărie, iar 
după un an-doi de o astfel de practică și experiență reală per-
sonală, el va alege mai reușit pe ce cale să pornească. Alege-
rea trebuie să-i aparțină individului, întrucât, odată ce el nu a 
învățat pe parcursul a 9 ani de zile, la ce bun să-l mai ții încă 
2-3 ani? De ce totul se învârte în jurul celor care nu învață? 
Statul are obligația de a instrui persoana prin învățământul 
general obligatoriu, și nu prin învățământul liceal, profesio-
nal sau superior. Deci, dreptul la învățătură nu trebuie trans-
format în obligație/îndatorire. De asemenea, reiterăm că la 
art.6 lit.h) din proiectul Codului educației, printre principiile 
fundamentale ale educaţiei, este expres statuat și principiul 
– centrarea pe cel ce învaţă. Astfel, statul nu trebuie să-și 
asume mai multe obligații decât își poate permite să le ono-
reze cu succes. Trebuie să trezim în elev conștiința civică și 
responsabilitate pentru actul de studii începând cu I nivel de 
instruire, astfel deschizându-i noi orinzonturi încât, la finele 
etapei a II-a (gimnaziu), el să fie pregătit pentru a face de sine 
stătător alegerea corectă.

Totodată, anticipând unele alegații, precum că acesto-
ra li s-ar garanta o specialitate etc., acestea sunt nimic mai 
mult decât vorbe goale, deoarece, în cazul în care, exceptând 
principiul constituțional și universal al meritocrației (art.26 
din Declarația Universală a Drepturilor Omului), persoa-
na, fără merite (posibilități, capacități și aptitudini etc.), în 
mod obligatoriu, va fi înscrisă la liceu ca la finele studiilor 
acestuia să i se elibereze un certificat de studii liceale, fără 
BAC-ul susținut, fără a îmbrățișa vreo meserie, având numai 
o pregătire teoretică generală. Astfel, dacă persoana la vârsta 
de 18 ani împliniți nu-și retrage documentele, spunând adio 
școală, atunci merge spre finalizarea treptei a III-a (liceu), 
fără a obține dreptul de a se instrui la nivelurile superioare, 
ba mai mult, nu se alege cu nici o profesie. Dacă elevul vrea 
să meargă la o școală vocațional/tehnică, de ce să nu facă 
acest lucru imediat după absolvirea gimnaziului?

Cât privește instruirea în instituțiile de învățământ 
vocațional/tehnic secundar, acesta, fiind un drept 
constituțional (art.35 alin.(1) și (7) din Constituție) garan-
tat, inclusiv de CEDO, nu poate fi transformat în obligație-
îndatorire, de aceea dreptul dat urmează să rămână și pe viitor 
unul constituțional pentru persoana ce a absolvit gimnaziul, 
iar impunerea tuturor, fără vreo selectare efectivă, să studieze 
la liceu ne-a dus la dezastru! Obligarea instruirii vocațional/
tehnice, de asemenea, poate fi una dezastruoasă: dacă elevul 
nu va învăța din plăcere, ci din obligație, efectul va fi invers 
celui scontat. Pentru a soluționa aceste probleme, vom pro-
pune completarea art.68 cu un nou alineat, (7), cu următorul 
conținut: „Formarea profesională inițială a absolventului de 
nivelul II (gimnaziu) în instituțiile vocațional/tehnice secun-
dare este una gratuită și prioritară. Absolvenții de nivelul II 
(gimnaziu) se înscriu la studii, fără susținerea unor examene 
sau teste de admitere la studii”.

Totodată, menționăm că, în temeiul art.35 alin. (1), (7) 
din Constituție, învățământul general obligatoriu nu inclu-
de învățământul liceal și pe cel profesional (învăţământul se-
cundar vocațional/tehnic). Astfel, alin.(1) art. 13 în redacția 
expusă de Minister este unul neconstituțional. O normă 
constituțională poate fi dezvoltată într-un act legislativ, însă 
în strictă conformitate cu prevederile normei constituționale. 
Odată ce legiuitorul constituant a statuat expres distincția 
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dintre învățământul general obligatoriu, învățământul li-
ceal, profesional (vocațional/tehnic) și învățământul supe-
rior, astfel de propuneri în proiectul actului legislativ sunt 
neavenite, deoarece sunt contrare spiritului și literei normei 
constituționale. În plus, legiuitorul constituant a stipulat ex-
pres la art.35 alin.(7) din Constituție că învățământul liceal, 
profesional și cel superior de stat este egal accesibil tuturor, 
pe bază de merit, iar în proiect se insistă eronat asupra pro-
movării unei idei neconstituționale, precum ar fi „învăţămân-
tul obligatoriu... se finalizează cu învăţământul liceal sau 
învăţământul secundar vocațional/tehnic”. Așadar, în cazul 
în care norma constituțională fixează expres că învățământul 
atât liceal, cât și cel vocațional/tehnic este egal accesibil tu-
turor, pe bază de merit, statul nu poate obliga persoana după 
absolvirea gimnaziului să meargă 2 ani de zile obligatoriu 
la liceu sau la o instituție vocațional/tehnică. Actul legislativ 
trebuie să corespundă dispoziţiilor constituţionale şi să fie în 
concordanţă cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codifi-
care şi unificare a legislaţiei.

Așadar, prin redacția efectuată de către minister este vi-
olat dreptul la învățătură. Un drept fundamental nu poate fi 
transformat într-o obligație, precum eronat insistă Ministerul 
în proiectul propus spre dezbateri publice. 

Statul nu trebuie să impună persoana, dacă ea poate de-
cide împreună cu părinții, ce drum al vieții să parcurgă. Prea 
multe reglementări restricționare strică. Să motivăm elevul 
ca acesta să ia de sine stătător o decizie responsabilă pentru 
a-și făuri viitorul.

În temeiul art.35 din Constituţie, art.26 din Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, Statul asigură şi garan-
tează pentru fiecare persoană învăţământul general obli-
gatoriu pentru următoarele niveluri de instruire: educaţia 
antepreșcolară, învăţământul preşcolar, primar şi gimna-
zial. Învăţământul liceal este unul opţional şi trebuie să fie 
accesibil tuturor pe baza deplinei egalităţi în funcţie de me-
rit. Învăţământul general este constituit din invăţământul 
general obligatoriu (educaţie antepreșcolară, învăţământ 
preşcolar, primar, gimnazial) şi învăţământul general op-
ţional (învăţământ liceal).

8. La art.14 alin.(1) sintagma „Educaţia, prin sistemul na-
ţional de învăţământ” se substituie prin sintagma „Educaţia, 
în sistemul naţional de învăţământ”. 

 9. La art.18 lit.i) nivelul VIII – învăţământ superior, 
ciclul III: învăţământ superior de doctorat, considerăm că 
este necesară o corelare a prevederilor proiectului Codului 
educației cu prevederile normelor Codului cu privire la ştiin-
ţă şi inovare al Republicii Moldova. De asemenea, trebuie să 
vedem cum să procedăm cu postdoctoratul, constituie acesta 
nivelul IX sau este unul extracurricular?

10. Articolul 22. Procesul de învăţământ
Propunem completarea alin.(1) cu următoarea 

propoziție:
„Cca 70% din conţinutul programelor şi planurilor de 

studii pentru aceeaşi specialitate trebuie să fie identice pen-
tru toate instituţiile de învăţământ”.

Actul eliberat de către instituţia de învăţământ publică 
sau privată are aceeaşi valoare, deci aceeaşi forţă juridică, 
atunci este cert faptul că majoritatea disciplinelor trebuie să 
corespundă etapei sau specialității date, iar autonomia uni-
versitară nicidecum nu înseamnă samavolnicie.

11. Art. 24 alin. (5) lit. b) se va expune în următoarea 
redacție: „certificat de absolvire a învăţământului liceal 
sau atestat de absolvire a învățământului liceal, după caz, 
pentru învăţământul liceal”;

lit.c) se va expune în următoarea redacție: „certificat de 
calificare pentru învăţământul vocaţional/tehnic secun-
dar;” (vezi: art.70 alin. (7) din proiect);

pentru lit. d) propunem următoarea variantă: „diplomă 
de studii vocaţional/tehnice pentru învăţământul vocaţio-
nal/tehnic postsecundar și, respectiv, pentru învăţământul 
vocaţional/tehnic postsecundar nonterțiar;” (vezi: art. 18 
lit.f), art. 24 alin. (1), (5), art. 67 alin. (1) lit.a), art. 69 alin. 
(1) lit.c), art. 71 alin. (1), (2) și art. 80 alin. (1));

la lit.e) liniuța a treia se expune în următoarea variantă: 
„de doctor pentru ciclul III al învăţământului superior; ” 
(vezi: art. 95 alin. (12), (13) și 96 alin. (1) lit. b)). 

12. Sintagma „organele reprezentative ale UTA Găgă-
uzia” utilizată la art.26 alin.(6) și (7) din proiect este una 
eronată, deoarece, în temeiul Legii nr.344-XIII/1994, auto-
ritatea reprezentativă a Găgăuziei este Adunarea Populară 
și nu există consilii raionale pentru alias „raioane”. Deci, 
unica autoritate reprezentativă din UTA Găgăuzia, asimi-
lată autorităților reprezentative de nivelul II, este Adunarea 
Populară a UTA Găgăuzia8. Actualmente, legal UTA Găgă-
uzia nu mai are acele trei raioane (Comrat, Ceadâr-Lunga și 
Vulcănești cu structuri reprezentative și executive în deplinul 
sens), cu toate reminiscențele acestora, existând numai o sin-
gură structură în teritoriu responsabilă de domeniul educației, 
organ de specialitate local – Direcția principală învățământ a 
UTA Găgăuzia, subordonată Comitetului executiv – organ 
executiv permanent al Găgăuziei, format de Adunarea Po-
pulară. Prin urmare, nu este vorba de un organ reprezentativ 
în cazul și în speța dată, ci de unul executiv. Cu alte cuvinte, 
când vorbim despre autorități publice de nivelul II cu referire 
la UTA Găgăuzia, trebuie să utilizăm forma singulară: auto-
ritate reprezentativă a UTA Găgăuzia – Adunarea Populară, 
iar vorbind despre autoritate/organ executiv, avem în vedere 
Comitetul executiv, inclusiv Bașcanul.

Astfel, pentru corectitudine, la art. 26 alin. (6) din pro-
iect, sintagma „organelor reprezentative ale UTA Găgăuzia” 
se substituie prin „organului executiv permanent (Comite-
tul executiv) al UTA Găgăuzia”. La art. 26 alin. (7) sintagma 
„organele reprezentative ale UTA Găgăuzia” se substituie 
prin „organului executiv permanent (Comitetul execu-
tiv) al UTA Găgăuzia”.

De asemenea, mai precizăm că sintagma „competenţe-
le organelor/structurilor manageriale locale se stabilesc prin 
deciziile autorităţilor administraţiei publice locale, adoptate 
în condiţiile prezentului Cod”, statuată la art. 26 alin. (3) din 
proiect, pentru UTA Găgăuzia nu ar fi cea mai exactă. Totuși, 
considerând denumirea actului oficial în general – decizie, 
una generică, am putea trece peste acest text, chiar exceptând 
reglementările de la alin. (6) și (7).

13. Art.27 alin.(1) se completează cu următorul text: „În-
văţământul general este constituit din invăţământul general 
obligatoriu (educaţie timpurie și învățământ primar și gim-
nazial) şi învăţământul general opţional (învăţământ liceal). 
Învăţământul liceal este unul opţional şi trebuie să fie acce-
sibil tuturor pe baza deplinei egalităţi în funcţie de merit.”

14. La art. 39 alin.(1) cuvintele „cu frecvență” se înlocu-
iesc prin „cu frecvență la zi” (vezi: art.19).

La art.39 alin.(7) expresia „examenul național de bacala-
ureat” se înlocuiește prin „examenul național de absolvire 
a liceului”.

La art.39 alin.(8) expresia „La promovarea examenului 
național de bacalaureat, se eliberează diploma de bacalaure-
at” se înlocuiește prin „La promovarea examenului național 
de absolvire a liceului, se eliberează atestatul de absolvire a 
învățământului liceal”.

La art.39 alin.(9) sintagma „diploma de bacalaureat” 
se substituie prin „atestatul de absolvire a învățământului 
liceal”.

15. Propunem expunerea art.50 alin.(5) în următoarea 
variantă: „Disciplinele opţionale din Planul-cadru au o 
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pondere de cel mult 10% – la nivelul învăţământului pri-
mar, 15% – la nivelul învăţământului gimnazial şi 25% – la 
nivelul învăţământului liceal.” 

16. Propunem expunerea art.58 alin.(1) în următoarea 
redacție: „Evaluarea activităţii instituţiilor de învăţământ 
general este efectuată de organul local de specialitate în 
domeniul învăţământului şi de Inspectoratul Şcolar Naţi-
onal”.

17. Propunem expunerea art. 60 alin.(3) în următoarea 
variantă: „Consiliul de administraţie al organului local de 
specialitate în domeniul învăţământului şi Consiliul con-
sultativ al organului local de specialitate în domeniul învă-
ţământului funcţionează în baza unor regulamente apro-
bate de autoritatea reprezentativă și deliberativă a admi-
nistraţiei publice locale de nivelul respectiv, cu consultarea 
sindicatelor reprezentative din învăţământ”. 

18. Propunem completarea art.61 alin.(1) cu următoarea 
propoziție: „Directorul trebuie sa aibă studii pedagogice.” 

19. Propunem expunerea art.62 alin. (4) în următoarea 
variantă: „Normativele privind seriile de clase sunt stabilite 
de autoritatea reprezentativă şi deliberativă a administraţi-
ei publice locale de nivelul al doilea”. 

20. Propunem expunerea art.68 alin.(5) în următoarea 
redacție: „Planul de admitere la studiile vocaţional/tehnice 
se stabileşte de Guvern”.

Astfel, admiterea la studii atât a celor finanțate de la bu-
getul de stat, cât și a celor finanțate din taxe de studii urmea-
ză a fi reglementată de Guvern.

Propunem completarea art.68 cu un nou alineat, (7), cu 
următorul conținut:

„Formarea profesională inițială a absolventului 
de nivelul II (studii gimnaziale) în instituțiile secun-
dare vocațional/tehnice este una gratuită și prioritară. 
Absolvenții de nivelul II (gimnaziu) se înscriu la studii fără 
a susține examene sau teste de admitere la studii.”

 21. Art.69 alin.(2) fixează faptul că programele de for-
mare profesională de orice nivel se realizează în şcoli vocaţi-
onal/tehnice și colegii. În acest caz, apare întrebarea care este 
diferența dintre şcoală vocaţional/tehnică și colegiu?

La art.69 alin.(4) lit.a) cuvintele „cu frecvență” se înlocu-
iesc „cu frecvență la zi” (vezi: art.19).

22. La art.72 alin.(3) lit. c) se va scrie corect: ghiduri 
metodologice de aplicare a curriculumului.

23. La art.74 alin.(2) sintagma „se aprobă de Guvern” 
se substituie prin „se adoptă de Parlament”, iar la alin. (4) 
sintagma „aprobate de Guvern” se exclude. De asemenea, 
alineatul (4) se completează cu următoarea propoziție: „No-
menclatorul domeniilor de formare profesională, al spe-
cialităţilor şi al meseriilor se expune în anexa nr.1, parte 
integrantă a prezentului Cod.”

24. La art.82 alin.(1) cuvântul „inițială” se exclude. For-
marea profesională prin programe de studii superioare la ci-
clul I este, într-adevăr, una inițială, pe când pentru ciclul II 
nici nu poate fi vorbă despre formarea profesională inițială, 
cu atât mai mult pentru studii de doctorat, care nicidecum nu 
sunt studii superioare, ci postuniversitare.

Totodată, menționăm că se întrezărește o înțelegere 
parțială între Ministerul Educației și AȘM, conform căreia 
Ministerul a preluat cercetarea științifică la nivelul docto-
ratului, iar studiile postdoctorale, fiind enunțate la alin.(2), 
nu-și găsesc o reflectare mai amplă în proiectul Codului 
decât într-un singur articol (art.96). Astfel, deducem că 
acestea (studiile postdoctorale) rămân în sfera de influență 
a AȘM.

25. Art.83 alin.(1) se completează cu următoarea 
propoziție: „Nomenclatorul domeniilor de formare profe-
sională în învăţământul superior se expune în anexa nr.2, 

care este parte integrantă a prezentului Cod.” (Vezi: preve-
derile Legii nr. 142-XVI/2005).

26. La art.85 alin.(1) lit. a) cuvintele „cu frecvență” se 
înlocuiesc prin cuvintele „cu frecvență la zi” (vezi: art.19). 

27. La art.88 alin.(7) sintagma „aprobat de Guvern” se 
exclude.

28. La „Articolul 89 Contractele de studii”, după numă-
rul articolului se pune punct.

29. La art.90 alin.(4) cuvântul „decizia” se înlocuiește 
prin „hotărârea”.

30. Considerăm că pentru uniformitate forma de evalu-
are finală a studiilor superioare de licență trebuie expres să 
fie prevăzută în Cod. Propunem următoarea redacție a art.92 
alin. (5): „Evaluarea finală a studiilor superioare de licență 
se efectuează prin susținerea a 1-2 examene și/sau a unei 
teze la decizia Senatului instituției de învățământ superi-
or”.

31. La art.94 alin.(1) sintagma „norme de drept internaţi-
onale” se substituie prin „norme de drept internaţional”.

32. La art. 95 alin.(11) este relevată suplimentar funcția 
științifică „cercetător ştiinţific coordonator”, care la art.115 
alin.(1) lit. b) și 116 alin. (2) lit.c), d) din proiectul Codului 
nu-și găsește reflectare, astfel fiind suprimată. 

Totodată, menționăm că această funcție de cercetător își 
găsește reflectare în Codul cu privire la știință și inovare al 
Republicii Moldova. Astfel, trebuie să constatăm că în nici 
o variantă a proiectului Codului învățământului și în niciuna 
din cele două ale Codului educației nu se încearcă corelarea 
textelor când vorbim de domeniul științei.

Expresia „cu grad ştiinţific” trebuie înlocuită prin „cu 
titlu științific”, deoarece aceasta este noua concepție a pro-
iectului (vezi: art.93 alin. (9), art. 95 alin. (12), art.152 alin. 
(2)). Astfel interpretat, art. 95 alin. (11) ar suna în felul ur-
mător: Conducătorul de doctorat poate fi deținătorul titlului 
științifico-didactic/științific cu titlu științific. Deci, nu numai 
că e o tautologie, dar și o neconcordare crasă.

Pentru a remedia situația, propunem următoarea vari-
antă pentru alin. (11): „Conducătorul de doctorat poate fi 
profesor universitar, conferenţiar universitar, cercetător 
ştiinţific principal şi cercetător ştiinţific superior cu titlu de 
doctor/doctor habilitat.” 

La alin.(12) operăm cu noțiunea de „titlu de doctor”, iar 
la alin. (14) cu cea de „grad de doctor”. Astfel, propunem la 
alin. (14) înlocuirea sintagmei „Deţinătorul gradului de doc-
tor” prin „Deţinătorul titlului de doctor”.

33. La art.101 alin.(4) propunem următoarea redacție: 
„Forma de evaluare la finalizarea programului de studii în 
învăţământul superior se realizează conform prevederilor 
art. 92 alin. (5), art. 93 alin. (10), art. 94 alin. (4) și, respec-
tiv, art. 95 alin. (12).”

34. La art.104 alin.(18) este inserat următorul text: „Con-
siliul ştiinţific al instituţiei/centrelor ştiinţifice este ales din 
membri titulari, deţinători de grade ştiinţifice şi titluri ştiin-
ţifice şi ştiinţifico-didactice din instituţie”. 

Precizăm: Gradele științifice sunt: gradele de doctor și 
de doctor habilitat. Titlurile științifice sunt: conferențiar cer-
cetător și profesor cercetător, iar titlurile științifico-didactice 
sunt: conferențiar universitar și profesor universitar.

Astfel, trebuie să ne lămurim cu know-how acesta, dacă 
operăm numai cu noțiunile de titluri ştiinţifice şi ştiinţifi-
co-didactice, atunci e necesar să precizăm că fostele grade 
științifice devin titluri științifice, iar fostele titluri științifice 
le lichidăm. Totodată, menționăm că situația ulterioară a 
funcțiilor științifice și a titlurilor științifice existentă actu-
almente este una incertă. Ce i se va conferi cercetătorului 
științific care nu este și cadru didactic, fiind însă doctor/
doctor habilitat?
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Pentru a ajuta responsabilul de proiect la uniformizarea 
acestui text, trebuie să propunem expunerea alin. (18) în ur-
mătoarea variantă: „Consiliul ştiinţific al instituţiei/centre-
lor ştiinţifice este ales din membri titulari, deţinători de 
titluri ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice din instituţie”. 

35. La art.107 alin.(1) lit. f) se face distincție clară între 
personalul didactic și cel științific: „respectarea libertății 
academice a personalului didactic şi ştiinţific, precum 
și a drepturilor și libertăților studenților”. De asemenea, 
atenționăm că este necesară expunerea corectă a cuvântului 
„științific” în loc de „și ştiinţific”.

36. La art.110 alin.(3) lit. b) propunem substituirea sin-
tagmei „dreptul de a emite” prin „dreptul de a elibera”.

37. Propunem completarea alin.(1) de la art.113 cu ur-
mătoarea propoziție: „Bugetul ANACIP (Agenţiei Naţio-
nale de Asigurare a Calităţii în Învățământul Profesional) 
se aprobă de către Parlament și se include de Guvern în 
proiectul bugetului de stat pe anul viitor”.

Clauza de la art.113 alin.(2) lit.g) „elaborează Codul de 
etică profesională a experţilor pe care antrenaţi în evaluare” 
se expune în următoarea variantă „elaborează Codul de eti-
că profesională al experţilor antrenaţi în evaluare”. 

A doua propoziție de la alin.(8) art.113 se propune a fi 
expusă în următoarea redacție: 

„Membrii Consiliului de conducere nu pot deţine 
vreo funcţie științifică, știițifico-didactică în instituțiile 
de învățământ superior şi instituţiile de cercetare-inovare 
din țară, de demnitate publică sau de rector pe perioada 
mandatului”.

La alin. (12) art.113 sintagma „şi se înaintează Guver-
nului spre aprobare” se substituie prin „şi se aprobă de Gu-
vern”.

38. La art.114 alin. (5) este prescris că finanţarea de la 
bugetul de stat a proiectelor de cercetare se efectuează ex-
clusiv în bază de concurs, organizat de autoritatea naţiona-
lă pentru cercetare și inovare. Care-i autoritatea naţională 
pentru cercetare și inovare? AȘM sau CNAA?

La art. 114 alin. (7) propunem înlocuirea cifrei „15” cu 
„25”.

39. La art.115 alin.(1) lit.a) funcția de lector superior 
universitar nu se regăsește printre categoriile de personal 
științifico-didactic din învățământul superior, aceasta fiind 
anulată.

La art.115 alin.(3) din proiect e stipulat: „Conferirea 
titlurilor ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice se reglementea-
ză printr-un regulament, elaborat de organul central de 
specialitate în domeniul educaţiei şi cercetării din învăţă-
mîntul superior şi aprobat de Guvern”. Totuși, trebuie să 
menționăm că legislația în vigoare conține deja asemenea 
reglementări ce sunt parte integrantă a Codului cu privire 
la știință și inovare al Republicii Moldova. Astfel, fără ab-
rogarea expresă a acestor prevederi în vigoare sunt violate 
dispozițiile Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele 
legislative.

40. Art.116 alin. (2) echivalează funcţiile personalului 
didactic, ştiinţifico-didactic şi ştiinţific, cele din urmă fiind 
definite de legiuitor în art.150 alin. (2) din Codul cu privire 
la știință și inovare al Republicii Moldova. Cum corelează 
prevederile proiectului Codului educației cu cele ale Codu-
lui cu privire la știință și inovare al Republicii Moldova? 

Observăm că insistența Guvernului pentru ajustarea unor 
prevederi ce țineau de postul de lector superior universitar a 
impulsionat decizia prin care acest post este în genere exclus 
din fișa posturilor personalului științifico-didactic.

41. La art. 117 alin. (8) e înscris că suma totală a orelor 
de muncă dintr-o normă ştiínţifico-didactică, realizată prin 
cumularea ponderilor activităţilor menţionate la alineatul 

(1) al prezentului articol, este de 40 de ore astronomice pe 
săptămână. 

Codul muncii al Republicii Moldova la art.96 alin. (3) 
stipulează: Pentru anumite categorii de salariaţi a căror 
muncă implică un efort intelectual şi psihoemoţional spo-
rit, durata timpului de muncă se stabileşte de Guvern şi nu 
poate depăşi 35 de ore pe săptămână.

42. La art.19 alin.(4) cifra arabă „7” urmează a fi expusă 
în versiune romană „VII”. (Vezi: art.18 lit. h). 

43. În titlul art.120 cuvântul „milităriei” se va scrie co-
rect. 

Alin. (4) prevede că înfiinţarea, reorganizarea şi lichi-
darea instituţiilor de învăţământ în domeniul milităriei şi 
al securităţii se efectuează de Guvern, cu aprobarea Preşe-
dintelui Republicii Moldova, în conformitate cu prezentul 
Cod şi legislaţia în vigoare. 

	 Totodată, menționăm că atribuțiile în domeniile enu-
merate supra sunt atribuții ale Președindelui Republicii 
Moldova. De altfel, nu este clară forma în care Președintele 
Republicii Moldova își formulează aprobarea, deoarece 
acesta în exercitarea atribuțiilor sale emite decrete.

Alin.(12) se completează cu sintagma „care nu trebuie 
să contravină prevederilor Codului/lui sau să depășească 
limitele acestuia”. 

44. La art.122 alin.(7), la scrierea textului, de aseme-
nea, urmează a fi aplicată varianta conformă și unificatoare 
utilizată, în mare parte, pe tot parcursul textului proiectului 
Codului.

45. Alin. (3) de la art.123 urmează a fi exclus, iar alin. 
(4) va deveni alin. (3). 

Învățarea informală nu este una instituționalizată în 
sensul desfășurării acestei forme de instruire în cadrul unor 
instituții sau organizații, din contra, aceasta este o autoin-
struire perpetuă extracurriculară în ambientul în care există 
și coexistă individul.

46. La art.125 alin.(4) lit. a) cuvintele „cu frecvență” se 
înlocuiesc prin cuvintele „cu frecvență la zi”. De altfel, în 
proiectul Codului, la art.19, găsim toate formele de orga-
nizare a învățământului, de aceea în întregul text urmează 
să operăm cu noțiunile generale stabilite. Forma în cauză 
de organizare a educației este una incertă și urmează a fi 
dedusă din conținutul integral al alineatului, în acest scop, 
propunem precizarea acesteia și conformarea dispozițiilor 
generale aplicabile întregului Cod.

47. Art.132 alin.(1) lit. e) se expune în următoarea 
redacție: „în învățământul superior – deținerea unei ca-
lificări de nivelul VIII – studii doctorale”. 

	 În conformitate cu prevederile art.18 lit.i) din pro-
iectul Codului, sistemul de învățământ este structurat 
pe VIII niveluri, de aceea varianta relevată în proiect „în 
învățământul superior – deținerea unei calificări de cel 
puțin nivelul VIII – studii doctorale” este alogică. Numai 
dacă postdoctoratul ar fi constituit nivelul IX, art.132 alin.
(1) lit. e) putea fi expus în varianta propusă de minister. 
Dar dacă, în temeiul art.18 din proiectul Codului, alt nivel 
superior nivelului VIII nu există, atunci sintagma „de cel 
puțin” urmează a fi exclusă.

48. La art.135 alin.(2) lit.d) în dispoziția „să solici-
te din propria iniţiativă acordarea gradelor didactice şi 
ştiinţifice” urmează să se precizeze sintagma „acordarea 
gradelor științifice”, când în conceptul proiectului aceas-
tă noțiune este desființată și se insistă asupra noțiunii de 
„titluri științifice”. Astfel, pentru dispoziția citată propu-
nem următoarea variantă: „să solicite din propria iniţiativă 
acordarea gradelor didactice, titlurilor științifico-didactice 
şi ştiinţifice”. 

49. Propunem expunerea art.137 alin.(3) în următoarea 
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variantă: „Studenţii sunt reprezentaţi în Senat şi în consi-
liul facultății în proporţie de 20-25% din numărul membri-
lor acestor structuri”. 

50. Art.141 alin.(1) lit.h) se va expune în următoarea 
redacție: „aprobă manualele şi materialele didactice”. 

Pentru lit.k), propunem următoarea redacție: „elaborea-
ză proiectul bugetului pentru activităţile şi instituţiile din 
subordine care urmează a fi inclus în proiectul bugetului 
de stat pe anul viitor”.

Lit. r) propunem să fie expusă în următoarea variantă: 
„propune motivat autorităţii publice locale destituirea şefi-
lor organelor locale de specialitate în domeniul învăţămân-
tului, iar organului local de specialitate din cadrul auto-
rităţii publice locale destituirea directorilor instituţiilor de 
învăţământ”.

51. La art.142, în opinia noastră, alin.(3) conține o 
dispoziție vagă, generală, pentru care propunem o nouă 
redacție: „Organul local de specialitate din componența 
autorităţilor administraţiei publice locale, din ale căror bu-
gete se finanţează instituţiile de învăţământ, angajează şi 
eliberează personalul de conducere al instituţiilor de edu-
caţie timpurie şi de învăţământ primar, gimnazial, liceal şi 
extraşcolar”.

52. Pentru art.146 alin.(4) propunem următoarea varian-
tă: „Transferul bunurilor din domeniul public al unităţii 
administrativ-teritoriale în domeniul privat al unităţii ad-
ministrativ-teritoriale se realizează prin decizia consiliului 
sătesc (comunal), orăşenesc (municipal), raional și prin 
hotărârea Adunării Populare a UTA Găgăuzia. Transferul 
bunurilor din domeniul public al statului în domeniul pri-
vat al statului se realizează prin hotărâre de Guvern. Adop-
tarea deciziilor respective este precedată de un raport de 
expertiză prin care se demonstrează încetarea necesităţii 
includerii bunurilor respective în domeniul public. Meto-
dologia de realizare a raportului de expertiză se aprobă de 
Guvern”.

53. Art.147 alin.(4) se completează astfel: după cuvintele 
„fondatorilor instituţiilor de învăţământ” se adaugă cuvântul 
„publice”.

54. La art.150 în tot cuprinsul textului cuvintele „străi-
nilor/străini/străinii” se substituie prin sintagma „cetățenilor 
stăini și a apatrizilor” la cazul respectiv.

55. În cazul cînd articolul (ex. „Articolul 152.”) nu are 
denumire, după numărul acestuia nu se pune punct.

La art.152 alin.(1) lit.a) textul „se pune în aplicare din 
anul 2017” urmează a fi precizat (la începutul anului de stu-
dii sau de când începe să curgă termenul de aplicare a re-
spectivelor prevederi?). Pentru a aduce mai multă lumină, 
propunem substituirea sintagmei în cauză prin „se pune în 
aplicare la începutul anului de studii 2017-2018”.

Lit.b) se exclude, ca fiind prezumată din start 
neconstituțională (vezi: argumentele invocate supra la 
art.13 din proiect).

La lit.c) sintagma „se pune în aplicare din anul 2015” se 
substituie prin „se pune în aplicare la începutul anului de 
studii 2015-2016”.

La lit.d) sintagma „se pun în aplicare din anul 2018” se 
substituie prin „se pun în aplicare la începutul anului de 
studii 2018-2019”. Tot aici, la lit d), cifra „94” se înlocuiește 
cu „95”.

La lit.e) sintagma „se pune în aplicare din anul 2020” se 
substituie prin „se pune în aplicare la începutul anului de 
studii 2020-2021”. Tot aici, precizăm că la lit. e) trimitere se 
face la art.132 alin.(1) lit.e) și nu la art. 132 lit.e), deci la lit. 
e) sintagma „literei e) din articolul 132” se substituie prin 
„literei e) din alineatul (1) al articolului 132”. 

La lit.f) și g) prima liniuță sintagma „din anul 2015” se 

substituie prin „de la începutul anului de studii 2015-2016”, 
iar la liniuța a doua sintagma „din anul 2017” se substituie 
prin „de la începutul anului de studii 2017-2018”. Tot aici 
la lit.f) și g) cifra „144” se înlocuiește cu cifra „145”.

Ca rezultat al faptului că dispoziția de la lit. b) urmează a 
fi exclusă, literele c)-f) de la art.152 alin.(1) devin, respectiv, 
literele b)- f).

 Așadar, data intrării în vigoare este expresă, în general, 
pentru prevederile întregului Cod, însă derogările trebuie 
tratate, la fel, cu cea mai mare responsabilitate, de aceea 
și propunem indicarea concretă a datei intrării în vigoare a 
excepțiilor respective. De asemenea, menționăm că, odată ce 
se insistă asupra unui început de an de studii pentru ciclul I 
(licență) diferit în raport cu celelalte niveluri inferioare, este 
necesar să precizăm expres data intrării în vigoare a preve-
derilor Codului, deoarece se presupune că vom avea două 
termene de început al anului de studii. Deci, pentru nivelurile 
I- V rămâne a fi începutul lunii septembrie (1 septembrie), iar 
pentru nivelul VI – începutul lunii octombrie (1 octombrie), 
când aceste date nu cad în zi de odihnă.

Din dispoziția art.152 alin.(2) din proiectul Codului 
„Gradele ştiinţifice de doctor acordate până la intrarea în 
vigoare a prezentului Cod conferă aceleaşi drepturi ca titlul 
de doctor”, deducem că noțiunea în vigoare „grad științific” 
se suprimă, fiind înlocuită prin noțiunea „titlu științific”. Cu 
toate acestea, în textul proiectului aceste noțiuni se întâlnesc 
des și se confundă.

56. Din dispozițiile art.153 desprindem că odată cu adop-
tarea Codului educației se abrogă Legea învățământului 
nr.547-XIII din 21 iulie 1995. Astfel, avem o situație para-
doxală, când reglementările efectuate printr-o singură lege, 
fie ea și lege-cadru, sunt înglobate într-un cod care este un 
act complex ce efectuează codificarea legislației din dome-
niul respectiv. Subsemnatul este în total dezacord cu această 
modalitate de tranșare a problemei codificării normelor de 
drept al educației și științei. Conceptul este unul superficial. 
Insistăm asupra faptului că Codul educației trebuie să cores-
pundă rigorilor specifice unul act codificat, prin înglobarea 
reglementărilor recomandate supra.

Codificarea este o formă superioară, complexă de siste-
matizare, o concepţie unitară, care cuprinde normele juridice 
aparţinând unei ramuri distincte a dreptului. În situația dată, 
varianta propusă de minister ca o lege să fie înlocuită cu un 
Cod nu este una simplă, ci simplistă.

Reiterăm propunerea noastră de a se adopta un singur 
Cod, care ar reglementa raporturile juridice atât din dome-
niul educației, cât și din domeniul științei, oferind societății 
un act bine închegat și structurat – Codul educației și științei 
al Republicii Moldova.

57. În cazul art.154, considerăm exagerată perioada tran-
zitorie de 24 de luni de la data publicării prezentului Cod.

Așadar, ca urmare a celor relevate supra, conchidem 
că acest proiect al Codului educației după modificările, 
completările și precizările, inclusiv prin propunerile sub-
semnatului, poate și trebuie să fie adoptat. Suntem într-o 
perioadă în care învăţământul superior, în Europa, îşi cau-
tă noi abordări pentru a se alinia Procesului Bologna. Res-
ponsabilitatea de a aşeza în acest cadru al legii conţinutul 
și tradiţiile şcolii naționale, astfel ca să îmbogățim Procesul 
Bologna, revine în continuare universităţilor. 

De asemenea, menționăm că suntem în situația unei 
dualități de putere: pe de o parte, Academia de Ştiinţe a Mol-
dovei (cu reglementările domeniului științei din Codul cu 
privire la știință și inovare al Republicii Moldova, act legis-
lativ în vigoare), iar pe de altă parte, Ministerul Educației (cu 
proiectul Codului educației prin care trage cenușa la turta sa 
și reglementarea cercetării științifice din învăţământul supe-
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rior, și nu numai, fără a propune amendarea unor prevederi 
în vigoare ale Codului cu privire la știință și inovare al Re-
publicii Moldova). Cum sunt puse în corelație activitatea 
Academiei cu prevederile Codului, deoarece proiectul ne-
glijează dispozițiile actului normativ în vigoare – Codul cu 
privire la ştiinţă şi inovare. Prin proiectul Codului educației 
se modifică sau sunt omise unele situații deja reglementate 
expres prin alt act legislativ, Codul cu privire la știință și 
inovare. Se vede clar că este o luptă făţişă între Ministerul 
Educaţiei şi Academia de Ştiinţe a Moldovei. Academia a 
cedat mai multe prerogative ale sale, de aceea în proiect tre-
buie neapărat relevată abrogarea unor prevederi din Codul 
științei și inovării. 

În concluzie, constatăm că la definitivarea proiectului 
anterior nominalizat, s-a ţinut cont de numeroasele propu-
neri formulate de subsemnat. Prevederile acestui proiect 
însă nu au fost sincronizate suficient cu cele ale Codului cu 
privire la ştiinţă şi inovare, în care sunt stabilite bazele ma-
nagementului ştiinţei tuturor instituţiilor din ţară, abilitate 
cu dreptul de a efectua cercetări ştiinţifice. Prevederile ex-
puse în proiectul Codului educaţiei necesită asigurarea unei 
coerenţe și corelări cu prevederile Codului cu privire la şti-
inţă şi inovare. În concluzie, este posibilă și o altă variantă 
de consens între Ministerul Educației și Academia de Științe 
a Moldovei prin comasarea proiectului Codului educației cu 
Codul cu privire la știință și inovare al Republicii Moldova, 
astfel unificându-le, să adoptăm un singur act legislativ – 
Codul educației și științei al Republicii Moldova.

Am încercat să contribuim la îmbunătățirea cadrului le-
gislativ, înclusiv în domeniul educației, unde am venit cu 
un set de propuneri legislative, inițial privind îmbunătățirea 
proiectului Codului învățământului, ulterior a proiectului 
Codului educației, iar astăzi venim cu propuneri pentru a 
treia versiune a proiectului Codului educației. Considerăm 
că a sosit timpul să spunem lucrurilor pe nume și să nu 
perpetuăm promovarea unor dispoziții tranzitorii sau dero-
gări, excepții de la lege, precum este statuat la art.152 din 
proiectul Codului educației al Republicii Moldova. Este un 
lucru anormal ca în locul unei singure legi să se propună 
adoptarea unui Cod. Acest proiect ar constitui carcasa, for-
ma actului legislativ, iar în conținut trebuie corelate și în-
globate toate sau majoritatea reglementărilor din domeniul 
educației și științei. Astfel, ca să nu avem câteva legi ce re-
glementează aceleași relații sociale prin raporturi juridice, 
este necesar un act legislativ sistematizat, bine structurat și 
închegat, care ar reglementa întreg domeniul educației și 
cercetării ce insistă să se constituie ca ramură distinctă a 
dreptului științei și educației. 

Totodată, ținem să mai subliniem că, urmând practica 
jumătăților de măsură răspâdită la noi, nu vom reuși să cre-
ăm un sistem educațional performant. Considerăm necesar 
să adoptăm inițial o Concepție a învățământului/educației, 
apoi a Strategiilor sectoriale pe niveluri structurale ale sis-
temului de învățămînt și, în ultimă instanță, a planurilor de 
realizare a acestora. Să nu uităm de faptul aprobării Strate-
giei de dezvoltare a învăţământului vocaţional/tehnic pe 
anii 2013-20209 (asemenea Strategii și Planuri de acțiuni 
pentru implementarea acestora trebuie să avem pentru fie-
care nivel al sistemului de învățământ) și consultării publice 
a proiectului Strategiei sectoriale de dezvoltare pentru anii 
2014-2020 „Educaţia – 2020”10 (aceasta, după conținut, în 
opinia noastră, ar putea substitui o Concepție în domeniu, 
bineînțeles, cu unele amendamente de rigoare), însă, spre 
regret, fără a avea inițial acea Concepție generală asupra 
sistemului de învățământ. Considerăm că școala trebuie 
să ofere copilului nu numai cunoștințe, dar și competențe, 

deprinderi practice de viață pentru a putea fi aplicate în-
tr-un sistem social și economic concurențial. Obligativatea 
instruirii trebuie să înceteze odată cu finalizarea nivelului 
II, iar pentru toate celelalte niveluri să fie pusă în aplicare 
opțiunea de a alege singur calea instruirii conform vocației, 
abilităților și posibilităților persoanei, astfel încât un drept 
constituțional să nu fie transformat într-o obligație, după 
cum eronat se invoca atât în proiectul Strategiei „Educația-
2020”, cât și în proiectul Codului educației al Republicii 
Moldova. Carte cu de-a sila nu se face. Învățământul 
liceal acordă o oportinitate persoanei de a-și conti-
nua studiile la nivel superior, de aceea nu trebuie să 
impunem persoana, contrar Declarației Universale a 
Drepturilor Omului și statuărilor constituționale să-și con-
tinue studiile la liceu (ca ulterior, după doi ani de „osân-
dă”, să meargă la o școală vocațional/tehnică). Acest nivel 
(vocațional/tehnic secundar) este accesibil tuturor, aici sunt 
admiși toți doritorii, aceștia urmând să-și aleagă o profesie/
meserie după vocație. Meseria e brățară de aur. Trebuie 
promovată egalitatea în drepturi, și nu egalitarismul; li-
bertatea alegerii și efortul individului și responsabilita-
tea personală pentru acțiunile sau inacțiunile sale. Ast-
fel, acordând persoanei libertatea de a alege (parcursul 
său profesional) de la o vârsta mai frajedă, vom educa 
o tânără generație responsabilă, și nu una dependentă, 
precum avem astăzi. 

Noi, părinții, profesorii avem misiunea să-i îndru-
măm, să le acordăm șansa și posibilitatea ca elevii singuri 
să-și aleagă și să-și creeze propriul destin, conștientizând 
că numai prin muncă cinstită, efort personal și pe bază de 
merit ei pot să-și organizeze viața. Acest concept trebuie 
să-și găsească reflectare atât în Codul educației al Repu-
blicii Moldova, cât și în întregul Curriculum al sistemului 
de învățământ.

Note:
1 Legea nr.190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petiţionare, re-

publicată în: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.6-8 din 24 
ianuarie 2003, art. 23. 

2 Hotărîrea Guvernului nr. 278 din 14 aprilie 2010 pentru apro-
barea Planului de activitate a Guvernului pe trimestrul II al anului 
2010, în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.54-55 din 16 
aprilie 2010.

3 Art.53 alin. (1), (2) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 
2001 privind actele legislative, în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, nr. 36-38 din 14 martie 2002, art.210.

4 Baltag Dumitru, Teoria generală a dreptului, ULIM, Chișinău, 
2010, p.363-365.

5 Art.52 din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind 
actele legislative, în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 
36-38 din 14 martie 2002, art.210.

6http://particip.gov.md/public/documente/137/ro_1319_3.-Pro-
iectul-Codului-educatiei.pdf (vizitat la 12.02.2014).

7 Corj Mihai, Diplomația lui Otto von Bismarck în unificarea 
Germaniei & Dreptul tratatelor, F.E.-P. „Tipografia Centrală”, 
Chișinău, 2005, p.229.

8 Legea nr. 344-XIII din 23.12.1994 privind statutul juridic spe-
cial al Găgăuziei (Gagauz-Yeri), în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, nr. 3-4 din 14.01.1995, art. 51.

9 Hotărîrea Guvernului nr. 97 din 01.02.2013 cu privire la aproba-
rea Strategiei de dezvoltare a învăţămîntului vocaţional/tehnic pe anii 
2013-2020, în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 31-35 din 
15.02.2013, art.149.

10http://particip.gov.md/public/documente/137/ro_1112_
STRATEGIA-EDUCATIA-2020.pdf (vizitat la 12.02.2014).
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Cu toate că modificările majore au fost operate prin 
Legea Republicii Moldova nr.64 din 04.04.2013, 

pentru modificarea şi completarea Codului penal al Repu-
blicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 20023, rămâne 
de constatat, cu regret, că unele deficienţe au fost înlătu-
rate doar aparent, legiuitorul mişcându-se dintr-o extremă 
în alta. 

Aşadar, în redacţia precedentă a art.137 CP RM era 
incriminată doar fapta de exterminare (omucideri în masă 
pe timp de război), pe când omorul unei singure persoane 
nu era sancţionat. 

La momentul actual, după revizuirea legii, varianta-tip 
a infracţiunilor de război împotriva persoanelor proteja-
te prevăzută la alin.(4) art.137 CP RM incriminează să-
vârşirea în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter 
internaţional, a omorului uneia sau mai multor persoane 
protejate de dreptul internaţional umanitar. 

Obiectul juridic special al omorului uneia sau mai 
multor persoane protejate de dreptul internaţional umani-
tar îl formează relaţiile sociale cu privire la viaţă.

Obiectul material al acestei infracţiuni îl formează 
corpul persoanei.

Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la alin.(4) 
art.137 CP RM posedă următoarea structură:

fapta prejudiciabilă(1)	  (acţiunea, inacţiunea) expri-
mată în lipsirea ilegală de viaţă a unei persoane protejate 
prin diverse metode;

urmarea prejudiciabilă(2)	  manifestată în moartea ce-
rebrală a victimei;

legătura de cauzalitate(3)	  dintre fapta prejudiciabilă 
şi urmările survenite;

timpul şi locul săvârşirii acestei infracţiuni:(4)	  în ca-
drul conflictului armat cu/sau fără caracter internaţional.

Omorul uneia sau mai multor persoane este o compo-
nenţă materială şi se consideră consumată din momentul 
survenirii morţii chiar şi a unei singure persoane.

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la alin.(4) 
art.137 CP RM se caracterizează prin vinovăţie sub formă 
de intenţie fie directă, fie indirectă. Scopurile şi motivele 
pot fi diferite. 

Cu toate că legea penală nu specifică scopurile omoru-
rilor intenţionate săvârşite împotriva persoanelor proteja-
te în cadrul conflictelor armate cu/sau fără caracter inter-
naţional, practica Tribunalelor Internaţionale ne demon-
strează cert că, în majoritatea cazurilor, totuşi era urmărit 
scopul „curăţirii” sau „purificării” etnice a populaţiei. 
Drept exemplu poate servi conflictul armat din Kosovo, 
unde o parte substanţială din populaţia albaneză din Ko-
sovo urma să fie supusă controlului din partea serbilor, iar 
în scopul asigurării acestui control, sute de albanezi, in-
clusiv femei şi copii au fost omorâţi8. În special, conform 
datelor întâlnite în literatura de specialitate.

Subiectul acestei infracţiuni poate fi orice persoană 
fizică responsabilă care a atins vârsta de 16 ani.

Omorul  uneia  sau  mai  multor  persoane 
protejate  de  dreptul  internaţional  umanitar: 

paradoxuri  legislative

Igor Botezatu,
doctor în drept (judecător la Judecătoria raionului Vulcănești)

Nicolae Buza,
doctorand (USM) 

Rezumat
Scopul acestui articol este formularea unui concept științific clar și explicit al omorului uneia sau mai multor persoane, 

ca formă de sine stătătoare a infracțiunilor de război săvârșite împotriva persoanelor protejate de dreptul internațional 
umanitar. Temeinicia acestui studiu se argumentează prin cercetarea de pionierat a problemelor ce țin de: definitivarea na-
turii juridice și a semnelor caracteristice unui omor comis pe timp de război, ce se deosebește substanțial de fapta de omor 
intenționat săvârșită în timp de pace; coraportul dintre omorul intenționat, exterminarea, precum și fapta de omucidere în 
cazuri de genocid. Autorii insistă la reincriminarea faptei de exterminare în Codul penal al Republicii Moldova. Mai mult, 
pentru prima dată se demonstrează ca fiind o novație absolută introducerea în textul legii penale a unei norme privind 
mutilarea sau profanarea în alt mod a cadavrelor pe timp de conflict armat.

Cuvinte-cheie: omor intenționat; exterminare; genocid; profanarea cadavrelor; timp de război; infracțiune de război; 
persoană protejată de dreptul internațional umanitar.

SUMMARY
The basic purpose of this article consists in the formulation of a clear and an explicit scientific concept concerning 

the murder of one or more persons as an independent form of war crimes committed against the protected persons under 
the international humanitarian law. The fundamental value of this research is demonstrated by the original investigation 
of the problems which are linked to the establishment of the legal essence and characteristic features of the murder com-
mitted in war time, which substantially differs from the murder committed in peace time; the correlation between murder, 
extermination and intentional killing in case of genocide. The authors insist on the re-incrimination of the extermination 
in the Criminal code of the Republic of Moldova. More than that, for the first time there is demonstrated the necessity of 
introduction of an independent norm on outrage upon the dead corps of the persons during the time of armed conflict.

Keywords: willful killing; extermination; genocide; outrage upon the dead corps; war time; war crime; a person pro-
tected under the international humanitarian law.
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În acest segment, am observat că, pe de o parte, s-a 
introdus răspunderea penală pentru săvârşirea omorului 
unei singure persoane, iar pe de altă parte, s-a renunţat 
la utilizarea termenului „exterminarea” acceptând o ex-
presie vagă „mai multor persoane”. În opinia noastră, re-
nunţarea la termenul de „exterminare” ar contribui doar 
la o interpretare incertă şi superficială a normei juridico-
penale respective. Problema se agravează şi prin faptul 
că omorul mai multor persoane nu totdeauna întruneşte 
semnele unei fapte de exterminare. Pornind de la cele ex-
puse, insistăm la o modificare legislativă cât mai urgentă, 
completând conţinutul alin.(4) art.137 CP RM cu o formă 
de sine stătătoare a omuciderii, cum ar fi exterminarea. 

Prin urmare, insistăm într-un mod categoric la analiza 
juridico-penală nu doar a omorului unei singure persoane, 
protejate de dreptul internaţional umanitar, ci şi a extermi-
nării acestor categorii de persoane. Întru argumentarea te-
meiniciei cercetării noastre ştiinţifice, vom aduce şi unele 
exemple din practica Tribunalului Militar de la Nürnberg, 
Tribunalului Internaţional pentru fosta Yugoslavie şi Tri-
bunalului Internaţional pentru Rwanda.

Ținem să sublinem că investigarea ştiinţifică a extermi-
nării, este una din cele mai neglijate în doctrină, ceea ce, 
în opinia noastră, este absolut nejustificat. Însă am selectat 
principala operă ştiinţifică a autorului german M.Boot1, în 
care s-au făcut referinţe la cea mai oribilă şi inexplicabilă 
metodă de nimicire a oamenilor. 

Am consemnat multe probleme de delimitare dintre 
exterminare, omorul intenţionat şi genocid. Făcând ana-
liza materialelor ştiinţifice, publicate la tematica genoci-
dului (L.V. Inogamova-Hegai13; М.Кrecea12; Е.D. Pan-
kratova15), am putut clarifica deosebirea principală dintre 
exterminare şi alte forme de omucideri, inclusiv genocid, 
atât în funcţie de semnele obiective ale exterminării, cum 
ar fi numărul de victime supuse nimicirii, cât şi în funcţie 
de semnele subiective, cum ar fi intenţia de a omorî oame-
nii ce aparţin unui anumit grup, însă criteriile acestui grup 
diferă de caracteristica calitativă a acestui grup de victime 
în cazul actelor de genocid. Prin urmare, am rezumat că 
nimicirea persoanelor are un caracter de masă, ce desem-
nează că făptuitorul avea intenţia pentru nimicire a mai 
multor persoane sau cunoştea că fapta comisă de el face 
parte din evenimentul de distrugere în masă. Numărul 
victimelor, în urma exterminării, nu are însemnătate juri-
dico-penală, iar cauzarea morţii unei singure persoane va 
alcătui actul de exterminare în cazul în care această faptă 
va fi partea componentă a unui atac generalizat împotri-
va unui grup de indivizi. Am demonstrat că exterminarea 
poate fi calificată prin concurs cu genocidul, dacă faptele 
de nimicire în masă au avut loc în perioada conflictului ar-
mat împotriva persoanelor protejate care concomitent fă-
ceau parte din grupuri naţional, rasial, etnic sau religios.

Așadar, unele precizări trebuie efectuate păşind pe tă-
râmul analizei comparative a omorului intenţionat al unei 
singure persoane protejate de dreptul intenaţional umani-
tar, exterminare şi genocid. Pe cale de consecință, se cere 
a fi rezolvată o problemă științifică, cum ar fi: delimitarea 
categoriilor de „omor intenţionat”, „genocid” şi „extermi-
nare”. Le vom analiza infra.

Omorul intenţionat şi exterminarea sunt două cate-
gorii similare, însă nu identice. Într-adevăr, atât omorul, 

cât şi exterminarea au un sens comun şi foarte asemănă-
tor, deoarece ambele categorii presupun suprimarea vieţii 
fiinţelor umane inocente. 

Totodată, prin exterminare se înţelege îndeosebi fapta 
de a impune cu intenţie condiţii de viaţă, ca privarea ac-
cesului la hrană şi la medicamente, în scopul de a antrena 
distrugerea unei părţi a populaţiei. Exterminarea prin na-
tura sa specifică este îndreptată împotriva unui grup de in-
divizi. Mai mult, actul de exterminare implică elementul 
de „distrugere în masă” (Cazurile Seromba, Bagosora, 
Kabiligi, Ntabakuze, Nsengiyumva, Ntakirutimana, Zigi-
ranyirazo, Mpambara, Simba, Bisengimana, Niyitegeka, 
Ndindabahizi)2, care nu se solicită la calificarea omorului 
intenţionat. 

În acest sens, infracţiunea de exterminare are mai 
multe trăsături comune cu actul de genocid, deoarece 
ambele categorii de infracţiuni sunt îndreptate împotriva 
unui număr mare de victime. Totuşi, exterminarea va avea 
loc în alte situaţii decât cele de genocid. Infracţiunea de 
exterminare acoperă situaţii speciale în care un anumit 
grup de indivizi care nu împărtăşesc trăsături comune 
sunt omorâţi (Bagilishema, Akayesu). În completarea ce-
lor expuse, subliniem că pe când unii membri ai acestui 
grup sunt nimiciţi, alţii pot fi cruţaţi. 

În opinia Tribunalelor Internaţionale, difirenţa princi-
pală dintre „exterminare” şi „omorul premeditat” constă 
în numărul victimelor.

Din cele relatate, putem conchide că exterminarea 
reprezintă omorul intenţionat săvârşit pe scară largă 
(omucideri în masă). Această afirmaţie în nicun caz nu 
contravine prevederilor din Statut referitoare la extermi-
nare, ci invers, aduce claritate în deosebirea dintre omorul 
intenţionat şi exterminare. 

Unele exemple de exterminare le putem întâlni în do-
cumentele istorice care confirmă nimicirea a câtorva mii 
de oameni aflaţi în lagărele de concentrare pe zi. Aşadar, 
potrivit stenogramei de audiere a martorei S.Şmaglevskaia 
s-a reţinut că: „Uneori persoanele de origine ebraică 
aduse în lagărul de concentrare nici măcar nu au fost so-
cotiţi, toţi fără excepţie, şi adulţii şi copiii mici, chiar şi 
nou-născuţii au fost dezbrăcaţi, copiii erau scoşi din că-
rucioare şi separaţi de la părinţii lor. Nu se ştie precis câţi 
copii pe zi erau nimiciţi. Calculele se făceau post-factum 
reieşind din numărul de cărucioare trimise pentru vânza-
rea lor ulterioară în magazine, în jur de o mie pe zi”14.

Totodată, conform examinării judiciare a cărţilor de 
documentare a deceselor în lagărul de concentrare Mau-
thausen, în perioada anilor 1939-1945, s-a stabilit cu cer-
titudine exterminarea a 35.318 persoane. Pe aceste pagini 
erau fixate inscripţii cu privire la survenirea deceselor ce 
au avut loc pe data de 19 martie 1945 între orele 1:15 
dimineaţă până la ora 2:00 ziua. Pe parcursul a 12 ore şi 
45 de minute a fost înregistrată moartea a 203 persoane, la 
toţi a fost diagnosticată insuficienţă cardiacă. Tribunalul 
a observat că moartea survenea în ordine alfabetică înce-
pând cu familia „Akkerman” şi terminând cu „Zinger”14.

În această ordine de idei, este de precizat că SS a între-
ţinut peste 150 de lagăre de concentrare pe timp de război, 
majoritatea dintre ele fiind destinate pentru muncă forţată 
în domeniul construcţiilor, armamentului, manufacturii, 
agriculturii, inclusiv unele lucrări ce prezintă pericol de 
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moarte (mine, cariere etc.), majoritatea lagărelor de con-
centrare au fost epicentre de experimente medicale sau 
operaţii de eutanasie. Unele lagăre de concentrare aveau 
sublagăre pentru realizarea unor proiecte de diferite ca-
tegorii de munci forţate. Lagărele de concentrare din Po-
lonia au servit în exclusivitate pentru exterminare, însă 
omuciderea selectivă a evreilor, polonezilor, ruşilor şi a 
persoanelor cu dizabilităţi avea loc şi în cadrul lagărelor 
aflate pe teritoriul Germaniei. În lista celor mai principale 
lagăre de concentrare au fost înscrişi: Auschwitz (Polo-
nia); Belzec (Polonia); Buchenwald (Weimar, Germania); 
Chelmno (Polonia); Dachau (Munich, Germania); Flos-
senburg (Weiden, Germania); Gross-Rosen (Striegau, 
Germania); Herzogenbusch (Olanda); Maidanek (Lublin, 
Polonia); Mauthausen (Austria); Natzweiler (Strasbourgh, 
Franţa); Neuengamme (Hamburg, Germania); Papenburg 
Emsland (Olanda); Ravensbrueck (Fuerstenberg, Germa-
nia); Sachsenhausen (Oranienburg, Germania); Sobibor 
(Polonia); Stutthof (Polonia); Theresienstadt (teritoriul 
fostei Czechoslovakiei); Treblinka (Polonia)10.

Cele mai informative au fost arhivele documentare 
Colmar din perioada ocupării germane a Franţei şi arhi-
vele naţionale din Canada11. Crimele săvârşite de către 
inculpaţi au fost desfăşurate în două direcţii principale: 

1) exploatarea muncii forţate a prizonierilor; 
2) programul de pedepsire şi de exterminare a celor 

care erau consideraţi duşmani ai Statului Nazist10. 
Lagărul de concentrare Auschwitz a fost creat în sco-

pul exterminării fiinţelor umane. Decizia de a-l lăsa în 
viaţă sau a-l omorî pe deţinut depindea doar de faptul dacă 
acesta era apt de muncă6. Deţinuţii erau asfixiaţi în came-
rele cu gaz, iar apoi corpurile neînsufleţite urmau să ardă. 
Sute de oameni au fost arşi de vii. Numai în Auschvitz au 
fost exterminate aproximativ de la trei până la patru mili-
oane de oameni, iar încă un milion şi jumătate au decedat 
în urma diferitelor maladii şi foame6.

Intrarea în lagărul de concentrare Aushvitz, de regulă, 
a fost supravegheată de doi medici SS care au fost obligaţi 
să asigure examinarea medicală a prizonierilor ce soseau 
pe teritoriul locului de detenţie. Prizonierii se selectau pe 
parcursul plimbării medicilor printre rândurile lor. Dintr-o 
simplă privire ei puteau să concluzioneze dacă persoana 
poate fi lăsată în viaţă sau omorâtă. Aşadar, persoanele 
apte de muncă fizică se îndreptau direct în dislocarea la-
gărului la dispoziţia gardienilor, cei bolnavi, vârstnici şi 
persoanele cu dizabilităţi într-un mod imediat se trimiteau 
direct la exterminare. Copiii şi minorii subponderaţi erau 
nimiciţi din motivul că ei nu vor fi în stare să lucreze. 

Erau întreprinse anumite măsuri organizatorice pentru 
a ascunde de victime faptul că ele urmează a fi omorâte, 
spunându-li-se că ele pleacă în camerele de gaze pentru 
a lua un duş. Procedura dura 3-5 min orientativ până la 
momentul ultimului ţipăt, când se prezuma că nimeni nu 
rămânea în viaţă. După 15 min, uşile se deschideau, cor-
purile celor decedaţi erau scoase afară, iar unii membri SS 
umblau printre cadavre şi scoteau obiecte de preţ (proteze 
dentare, bijuterii etc.). Corpurile celor decedaţi urmau a fi 
cremate. Totodată, în procesul de la Nürnberg s-a demon-
strat că în unele cazuri grăsimea obţinută din corpurile 
persoanelor exterminate era utilizată pentru confecţiona-
rea săpunului6.

În acelaşi timp, în doctrină se precizează că elemen-
tul obiectiv al exterminării se exprimă în existenţa unei 
împrejurări în care comportamentul infracţional al făptu-
itorului constituie doar o parte a omuciderilor în masă a 
membrilor populaţiei civile1. Pentru confirmarea poziţiei, 
literatura de specialitate generalizează asupra jurispru-
denţei Tribunalului Internaţional pentru Rwanda şi selec-
tează următoarele elemente constitutive ale infracţiunii de 
exterminare:

făptuitorul sau subordonatul lui participă la cauza-(1)	
rea morţii anumitor persoane;

acţiunea sau inacţiunea au fost ilegale şi intenţio-(2)	
nate;

acţiunea sau inacţiunea ilegală trebuie să constituie (3)	
parte a unui atac larg răspândit şi sistematic;

atacul trebuie îndreptat împotriva populaţiei civile;(4)	
atacul trebuie să fie de origine discriminatorie, în (5)	

special: apartenenţă naţională, etnică, rasială, religioasă 
sau politică1.

Evidenţiem că acţiunea sau omisiunea în cadrul infrac-
ţiunii de exterminare nu se limitează doar la actul direct 
de cauzare a morţii. În conformitate cu concluziile juris-
prudenţei internaţionale (Cazul Kamuhanda)2, survenirea 
morţii unui grup anumit de persoane civile poate rezulta 
în urma unui efect cumulativ al acţiunilor sau inacţiunilor 
din partea făptuitorului. Aşadar, pentru calificarea faptei 
în conformitate cu alin.(4) art.137 CP RM se solicită atât 
cauzarea directă a morţii unei singure sau mai multor per-
soane, cât şi crearea condiţiilor insuportabile de viaţă me-
nite să distrugă o parte din populaţia civilă. 

Fapta prejudiciabilă poate fi comisă prin diferite me-
tode, atât directe, cât şi indirecte (spre exemplu, privarea 
accesului la alimentaţie sau la asistenţă medicală, inclusiv 
lipsa preparatelor medicamentoase, privarea de posibilita-
tea satisfacerii necesităţilor vitale etc. ce rezultă în decese 
în masă). 

În jurisprudenţa internaţională, exterminarea semnifi-
că omucidere îndreptată împotriva unui grup de indivizi, 
în cazul nostru, a persoanelor protejate. Având în vede-
re terminologia utilizată în jurisprudenţa internaţională, 
cum ar fi „scară largă”, „omucideri în masă” şi „decese în 
masă” se pare că răspunderea penală a făptuitorului pen-
tru cauzarea morţii unei singure persoane trebuie exclusă, 
însă este o opinie eronată. Aducem în acest sens, conclu-
zia Tribunalului Internaţional în Procurorul vs Clement 
Kayieshema şi Obed Ruzindana, conform căreia făptui-
torul poate fi recunoscut vinovat în exterminare, dacă el 
omoară sau creează condiţii de viaţă care induc la moarte 
chiar şi o singură persoană, cu condiţia că făptuitorul con-
ştientizează că acţiunea sau omisiunea lui fac parte din 
evenimentul de distrugere în masă7.

Prin urmare, în accepţiunea noastră, exterminarea în 
cadrul conflictului armat cu/sau fără caracter internaţional 
posedă următoarele trăsături definitorii:

Exterminarea constituie o nimicire totală sau par-−	
ţială a unui grup de persoane căzute sub puterea adversa-
rului (prizonierii de război, răniţii, bolnavii, naufragiaţii, 
populaţia civilă, membrii personalului sanitar etc.).

Noţiunea „membrii unui anumit grup” nu trebuie −	
confundată cu expresia „grup naţional, etnic, religios sau 
rasial”. Aici se includ persoanele căzute sub puterea ad-
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versarului independent de apartenenţa lor naţională etni-
că, rasială sau religioasă. Prin urmare, nimicirea în masă 
a prizonierilor de război bolnavi, care se află într-un lagăr 
de concentrare, constituie infracţiunea prevăzută la alin.
(4) art.137 CP RM ca infracţiuni de război împotriva 
persoanelor, şi nu ca genocid (art.135 CP RM). În ace-
laşi timp, dacă intenţia făptuitorului va fi îndreptată spre 
nimicirea prizonierilor de război care aparţin unui grup 
naţional, etnic, rasial sau religios, atunci cele comise se 
vor califica prin concurs cu pct.1) art.135 CP RM şi alin.
(4) art.137 CP RM.

Nimicirea este săvârşită de către persoane fizice din −	
rândurile forţelor armate ale părţii adverse sau din rândul 
organizaţiilor paramilitare sau teroriste. Pentru calificarea 
faptei în baza alin.(4) art.137 CP RM nu are importanţă, 
dacă infracţiunea incriminată a fost comisă ca consecinţa 
executării unui ordin ierarhic superior sau din propria sa 
iniţiativă.

Nimicirea sau omorârea are un caracter de masă. −	
Cu alte cuvinte, făptuitorul avea intenţia pentru nimicire 
a mai multor persoane sau cunoştea că fapta comisă de 
el face parte din evenimentul de distrugere în masă. Nu-
mărul victimelor nu are însemnătate juridico-penală, prin 
urmare, cauzarea morţii unei singure persoane va alcătui 
actul de exterminare în cazul în care această faptă va fi 
partea componentă a unui atac generalizat împotriva unui 
grup de indivizi.

Nu este obligatorie existenţa unui plan special sau a −	
unei politici speciale de exterminare (Cazul Gacumbitsi)2, 
aşa cum se solicită în cazul infracţiunii de genocid. 

În acest registru, în conformitate cu alin.(1) art.30 
(Element psihologic) al Statutului de la Roma9 în afară 
de o dispoziţie contrară nimeni nu răspunde penal şi nu 
poate fi pedepsit pentru o crimă ce ţine de competenţa 
Curţii decât dacă elementul material al crimei este comis 
cu intenţie şi în cunoştinţă de cauză.

Există intenţie, în sensul alin.(2) art.30 din Statutul de 
la Roma, când:

referitor la un comportament,(a)	  o persoană înţelege 
să adopte acest comportament;

referitor la o consecinţă,(b)	  o persoană înţelege să ca-
uzeze această consecinţă sau este conştientă că aceasta se 
va întâmpla în cursul normal al evenimentelor.

Există cunoştinţă de cauză, în sensul alin.(3) art.30 din 
Statutul de la Roma, când o persoană este conştientă că 
o circumstanţă există sau că o consecinţă va avea loc în 
cursul normal al evenimentelor.

Motivele pot fi diferite: începând de la răzbunare, ură, 
inclusiv de origine discriminatorie oricare ar fi ea, intere-
sul material, năzuinţă de autoafirmare, înţelegerea denatu-
rată a obligaţiilor de serviciu etc.

Practica internaţională a demonstrat cert că infracţiu-
nile de război în modalitatea de omucideri în masă (exter-
minări) deseori sunt comise împotriva unui anumit grup 
de persoane protejate, bazate pe diferite criterii discrimi-
natorii, inclusiv cele de apartenenţă naţională, etnică, reli-
gioasă sau rasială, însă pot fi şi alte criterii care depăşesc 
limitele infracţiunii de genocid. Prin urmare, cele comise 
trebuie calificate prin concurs a infracţiunilor de război 
împotriva persoanelor (alin.(4) art.137 CP RM), cât şi a 
genocidului (lit.(a) art.135 CP RM). 

Aşadar, în opinia Curții de Apel în Cazul Procurorul 
vs Clement Kayieshema şi Obed Ruzindana, examinat de 
Tribunalul Internaţional Penal pentru Rwanda (Cazul nr. 
ICTR-95-1-A)7, existenţa planului de exterminare atât la 
nivel naţional, cât şi la nivel regional, reprezintă o dovadă 
puternică în demonstrarea intenţiei. Este de menţionat că 
Partea Acuzării fiind inaptă să prezinte oarecare documen-
te oficiale sau alte probe veridice ce ar confirma existenţa 
unui plan genocidal, a expus teoria conform căreia acest 
plan putea fi dedus din existenţa următoarelor indice: a) 
existenţa listelor persoanelor care urmau să fie executate 
(drept ţintă au fost aleşi reprezentanţii elitei grupului Tu-
tsi); b) răspândirea ideologiei extremiste în sursele media 
din Rwanda; c) folosirea programului de apărare civilă şi 
repartizarea armelor populaţiei civile şi d) formarea bari-
cadelor pe drum însoţită de verificarea persoanelor. Prin 
urmare, Camera de Examinare a acceptat poziţia Părţii 
de Acuzare susţinând că, masacrele populaţiei Tutsi într-
adevăr au fost planificate cu scrupulozitate şi coordonate 
sistematic de către extremiştii Hutu în perioada fostei gu-
vernări rwandiene7. Referindu-se la existenţa unui pro-
gram de apărare civilă, Camera de Examinare a stabilit că 
acesta a devenit unul din mijloace prin intermediul căro-
ra un simplu rwandian a fost implicat în actul de genocid. 
Pe cale de consecinţă, acest program era destinat unei 
repartizări rapide a armelor transformându-se într-un 
mecanism de exterminare a populaţiei Tutsi. 

Curtea de Apel a înţeles conţinutul apelului lui Kayis-
hema în felul următor: Condamnatul nu punea la îndoia-
lă cele stabilite de prima instanţă, precum că 800,000 de 
oameni, în mare parte membrii populaţiei Tutsi au fost 
exterminaţi pe parcursul anului 1994. Totodată, el nu era 
de acord cu concluzia conform căreia, masacrele desfăşu-
rate erau de fapt rezultatul unui plan genocidal executat 
cu implicarea oficialilor publici. Kayishema a susţinut că 
omorurile comise erau săvârşite sub imperiul psihozei 
în masă şi a paranoiei care exista în atmosfera de suspi-
ciuni şi răzbunare, pe când chiar şi femeile purtau armă. 
El susţinea că referindu-se la prefectura din Kibyie Ca-
mera de Examinare a greşit când nu a supus examinării 
evenimentele de pe 06 aprilie 1994 şi, prin urmare, nu a 
recunoscut faptul precum că nu exista nici un temei re-
zonabil de imaginat că un astfel de eveniment va avea 
atât de mare importanţă în această regiune. Cu privire 
la programul de apărare civilă inclupatul Kayishema a 
susţinut că recunoaşterea programului ca fiind fundament 
pentru uciderea populaţiei Tutsi este o teorie foarte co-
modă pentru urmărirea penală, şi că acest program nu a 
existat pe data de 25 mai 1994, şi prin urmare nu putea 
să existe nici în perioada masacrelor din aprilie 1994 în 
localitatea Kibuye.

Concluzionând cele expuse, Curtea de Apel susţine că 
toate masacrele ce au avut loc pe parcursul anului 1994 
au fost rezultatul unui plan bine pregătit şi executat de 
oficialii publici. În opinia Curții, probele prezentate au 
fost suficiente. Referindu-se la programul de apărare ci-
vilă Curtea de Apel nu a găsit vreun temei rezonabil ca să 
nu recunoască cele stabilite de instanţa precedentă, pre-
cum că programul de apărare civilă a jucat un rol esen-
ţial în executarea planului de exterminare în masă. Mai 
mult, chiar şi susţinerea de către unii martori precum că ei 
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s-au aflat în stare de legitimă apărare sau autoapărare nu 
modifică esenţa acţiunilor de genocid săvârşite împotriva 
populaţiei Tutsi. Prin urmare, Curtea de Apel a recunoscut 
că programul de apărare civilă a fost unul criminal3.

Totodată, Kayishema susţine că Camera de Examinare 
a greşit când a stabilit că condamnatul a avut intenţie spe-
cifică pentru a comite crimă de genocid. Conform poziţiei 
lui Kayishema, în stabilirea intenţiei Camera de Exami-
nare nu a luat în consideraţie declaraţiile depuse de către 
martorul O, conform cărora Kayishema era responsabil 
pentru salvarea a 72 de copii Tutsi, care au supravieţuit 
în urma masacrelor din Complexul „Casa Sf.Jean”. El 
susţine că acest fapt demonstrează nevinovăţia lui. Ca-
mera de Examinare a stabilit că Kayishema a manifestat 
intenţia de a distruge grupul Tutsi în total sau în parte, 
bazându-se pe următoarele fapte: 1) numărul victimelor 
care au fost omorâţi;2) metoda prin care victimele au fost 
exterminate (metodologia); 3) comportamentul lui Kayis-
hema pe parcursul masacrelor şi după acestea. Camera 
de Examinare a precizat că cei 72 de copii Tutsi nu au fost 
salvaţi de Kayishema, ci el a ordonat ca ei să fie internaţi 
la spital. În opinia Curții de Apel, faptul că copiii poate 
că erau transportaţi într-un spital nu modifică esenţial 
intenţia făptuitorului. Prin urmare, argumentele invocate 
de către Kayishema nu sunt persuasive şi el nu putea să 
demonstreze irezonabilitatea concluziei formulate de Ca-
mera de Examinare.

Kayishema susţine că Camera de Examinare a greşit 
la interpetarea noţiunii de „omor” întâlnită în Articolul 
2(2)(a) din Statut, precum că varianta engleză „killing” 
(ucidere), are o altă semnificaţie decât cea întâlnită în 
varianta franceză „meurtre” (moartea). Curtea de Apel 
susţine că o astfel de disconcordanţă este una nesemni-
ficativă lingvistică, şi chiar în cazul în care s-ar admite 
existenţa acestei disproporţionalităţi dintre limba france-
ză şi engleză oricum acest fapt nu va influenţa şi nu va 
amelioare situaţia condamnatului Kayishema. Pe cale de 
consecinţă, Curtea de Apel a respins acest temei ca fiind 
neîntemeiat.

Pornind de la analiza apelului înaintat de către con-
damnatul Ruzindana, Curtea de Apel a înţeles că condam-
natul nu este de acord cu opinia Camerei de Examinare, 
şi solicită stabilirea următoarelor aspecte: a) existenţa 
manifestării clare şi explicite din partea lui Ruzindana a 
intenţiei pentru exterminarea populaţiei Tutsi; b) definirea 
exemplului de conduită persistentă din partea condamna-
tului; c) formularea unei opinii rezonabile.

Curtea de Apel iniţial a observat că Camera de Exa-
minare a recunoscut existenţa dificultăţilor în găsirea ma-
nifestărilor explicite a intenţiei făptuitorului, şi a susţinut 
că intenţia poate fi demostrată doar prin anumite exemple 
obiective ale acţiunilor concrete întreprinse. Referindu-se 
la intenţia inculpatului Ruzindana, Camera de Examinare 
a stabilit că el şi-a manifestat intenţia să curaţe localita-
tea Bisissero de la Tutsi, confirmându-şi intenţia cu cuvin-
te rostite şi acţiunile întreprinse. Camera de Examinare a 
subliniat că martorii au auzit când Ruzindana ordona ca 
nici un copil a cărui mamă a fost omorâtă să nu fie lăsat 
în viaţă, deoarece ei lăsaţi ca copii vor creşte şi îi vor 
ataca ţara, şi refugiaţii Tutsi sunt duşmani.

În opinia Curţii de Apel, intenţia manifestată a fost una 

evidentă şi nu se poate vorbi despre o eroare de drept. Prin 
urmare, s-a ajuns la concluzie că Ruzindana a manifestat 
intenţia de a extermina Tutsi. Considerând analiza prece-
dentă, Curtea de Apel a stabilit că argumentele invocate 
de Ruzindana referitor la acest temei nu merită a fi luate 
în consideraţie. Curtea de Apel nu poate să ajungă la con-
cluzia că prima instanţă a greşit, aşa cum susţine condam-
natul Ruzindana. Prin urmare, în partea respectivă apelul 
este respins.

Mai mult, în opinia lui Ruzindana, instanţa a greşit 
deoarece a omis să stabilească mijloacele de comitere 
a infracţiunii de genocid şi, pe cale de consecinţă, nu a 
supus analizei circumstanţele specifice ale cazului. Con-
damnatul susţine că exterminarea nu poate fi comisă de 
către indivizi în mod izolat şi cu metode triviale. Pentru 
confirmarea celor expuse supra, Ruzindana s-a referit la 
raportul final al Comisiei de Experţi a Rezoluţiei Consi-
liului de Securitate. El a invocat că Camera de Examinare 
nu a demonstrat că el fiind un simplu vânzător poseda mij-
loace necesare pentru comiterea crimei de genocid, fie de 
natură materială (armament, surse logistică etc.), fie „in-
telectuală” cum ar fi, spre exemplu, deţinerea autorităţii 
asupra civililor şi asupra personalului militar. Ulterior, 
Ruzindana a susţinut că omisiunea de a stabili legătura 
dintre modus operandi al exterminării şi circumstanţe de 
caracter personal al inculpatului stau la baza concluziei 
eronate a Curţii de Examinare.

În același timp, Partea Acuzării a subliniat că art. 2 
din Statut nu solicită probe pentru demonstrarea faptu-
lui că persoana avea la dispoziţie anumite mijloace fi-
nanciare sau organizaţionale sau că exista o organizaţie 
special destinată pentru actele de genocid ori un anumit 
plan de nimicire a oamenilor. În dezbaterile ulterioare s-a 
demonstrat că crima de exterminare este şi atunci când 
este comisă de un individ în mod individual. Prin urmare, 
argumentele invocate de Ruzindana sunt neîntemeiate şi 
apelul înaintat de el în această parte este respins. Referi-
tor la acţiunile în care a participat Ruzindana, Camera de 
Examinare a stabilit că inculpatul a comis una sau mai 
multe acţiuni de genul următor: a) el a fost liderul escortei 
de omucigaşi; b) el transporta atacanţii în autovehiculul 
lui; c) el a distribuit armamentul; d) el a dirijat atentatele; 
e) el a fost liderul grupurulor de atacanţi; f) el a împuş-
cat în grupuri de refugiaţi Tutsi; g) el a oferit atacanţilor 
mulţumiri sub formă de bani şi bere; h) ulterior, Camera 
de Examinare a stabilit că Ruzindana, în mod personal, a 
mutilat şi a omorât victime pe parcursul atacului la Mina 
de la Nyiramurego. În mod indubitabil, circumstanţele 
enumerate supra au demonstrat că Ruzindana a instigat, a 
ordonat, a comis sau într-un alt mod a provocat ori a sus-
ţinut pregătirea şi executarea masacrelor ce au rezultat în 
mii de omucideri însoţite de intenţia distrugerii a grupului 
etnic Tutsi. Din analiza celor expuse, Curtea de Apel a 
stabilit că argumentele invocate de Ruzindana referitor la 
acest temei nu merită a fi luate în consideraţie. Curtea de 
Apel nu poate să ajungă la concluzia că prima instanţă a 
greşit, aşa cum susţine condamnatul Ruzindana. Prin ur-
mare, în partea respectivă apelul este respins7.

Pe cale de consecinţă, reiterăm că infracţiunea de ex-
terminare are mai multe trăsături comune cu infracţiunea 
de genocid, ambele fiind îndreptate împotriva unui număr 
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mare de victime, uneori chiar nedeterminat. Totuşi, ex-
terminarea ca fiind o categorie distinctă de omucideri în 
masă este una mai largă decât cea de genocid. Aşadar, ex-
terminarea în sensul alin.(4) art.137 CP RM va acoperi si-
tuaţii speciale de suprimare a vieţii a unui anumit grup de 
indivizi care nu împărtăşesc trăsături comune (Bagilishe-
ma, Akayesu). Mai mult, în doctrina occidentală1 se subli-
niază că pe când unii membri ai acestui grup sunt nimiciţi, 
alţii pot fi cruţaţi. Din această perspectivă, subliniem că 
exterminarea nu solicită stabilirea unei intenţii genocida-
le şi, prin urmare, nu se limitează doar la un anumit grup 
de victime, totodată, actul de genocid specificat în art.6 lit.
(c) din Statutul de la Roma la fel va constitui o formă de 
exterminare aşa cum este definit în art.7 al acestui Statut. 

Într-un alt aspect, cercetând cu scrupulozitate deciziile 
Tribunalelor Internaţionale ad-hoc, inclusiv stenograme-
le proceselor-verbale, am constatat încă o problemă ex-
trem de sensibilă de conotoaţie juridico-penală, care nu 
şi-a găsit oglindirea în legea penală actuală, şi anume, 
problema răspunderii penale pentru săvârşirea faptelor 
prejudiciabile împotriva cadavrelor în cadrul conflictelor 
armate cu sau fără caracter internaţional. Documentele 
de reputaţie istorică incontestabilă ne aprovizionează cu 
probe veridice demonstrând că fragmentele cadavrelor ce 
aparţineau oamenilor omorâţi, precum oasele, pielea, pă-
rul şi găsimea, erau folosite în procesul de confecţionare a 
diferitelor obiecte, documentând în lagărul de concentrare 
Dachau chiar cazuri oribile de canibalism5. 

Astfel, în Cazul Max Schmid, Dachau (Germania), 
s-a stabilit că inculpatul, fiind împuternicit să colecteze 
cadavrele celor omorâţi pe câmpul de luptă, le decapita, 
apoi prepara cutii craniene preventiv eliberându-le de pie-
le prin metoda fierberii. Inculpatul Max Schmid susţinea 
că astfel de preparări le folosea doar cu scopul instructiv 
medical. Una din cutiile craniene prelucrate inculpatul i-a 
făcut-o cadou soţiei sale în calitate de suvenir4.

În cadrul acestui proces, profesorul Lauterpacht a sub-
liniat următoarele: „În conformitate cu cutumele interna-
ţionale, părţile beligerante au dreptul să solicite una de la 
alta soldaţi omorâţi de pe câmpul de luptă, iar cadavrele 
lor nu vor fi tratate cu disgraţie, nu vor fi supuse mutilării 
sau profanării, în măsura posibilului acestea trebuie co-
lectate şi arse de partea beligerantă care a biruit. Părţile 
beligerante sunt obligate să instituie norme ce prevăd o 
atitudine onorabilă şi respectuoasă faţă de marcarea ca-
davrelor în aşa fel ca acestea să fie găsite ulterior în orice 
timp”4.

Luând în considerare cele expuse supra, insistăm la 
introducerea în textul legii penale a normei juridico-pena-
le de sine stătătoare, care ar incrimina săvârşirea faptelor 
prejudiciabile împotriva cadavrelor în legătură cu con-
flictele armate cu următorul conținut: „mutilarea şi pro-
fanarea în alt mod a cadavrelor, săvârşite în cadrul unui 
conflict armat cu sau fără caracter internaţional”.
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Până a emite hotărârea pe caz, cel care aplică 
dreptul va trebui, întâi de toate, să efectueze 

„diagnosticarea” situaţiilor de fapt şi să aleagă mij-
loacele propuse de asigurare a viabilităţii subiecţilor 
dreptului. Organul de aplicare a dreptului ar trebui să-şi 
formeze o reprezentare certă privind alegerea diverselor 
mijloace juridice și posibilitatea de utilizare a lor în 
alte situaţii decât acele pentru care ele s-au dovedit a 
fi disponibile. 

El este obligat să respecte cu strictețe interdicţiile 
în aplicarea mijloacelor juridice separate şi să ştie cum 
să procedeze în caz de inexistenţă a interdicţiilor sau 
de interzicere de a acţiona în mod corespunzător. După 
cum ştim, situaţia privind realizarea voinţei legiuito-
rului este diversă. Iar pentru ca dispoziţiile juridice să 
nu fie încălcate, este necesar a efectua analiza situaţiei 
din însăşi sfera dreptului.

În caz de lipsă a unei norme juridice corespunză-
toare, la cel care aplică dreptul apare presupunerea că 
există o lacună în drept. Presupunerea devine reală sau 
este combătută numai după ce va fi efectuată cercetarea 
tuturor semnelor ce detaşează lacuna de alte fenomene. 
Această cercetare reprezintă în sine conţinutul proce-
sului de stabilire a lacunelor.

 Specificul stabilirii lacunelor în procesul aplicării 
dreptului constă în aceea că iniţial se evidenţiază conţi-
nutul sistemului în vigoare al dreptului, principiile sale 
şi dispoziţiile concrete. Deja la această etapă, persoana 
care aplică dreptul poate să remarce intenţiile ireale ale 
legiuitorului de a reglementa relaţiile corespunzătoare. 
Apoi se examinează totul ce însoţeşte activitatea de 
creare a dreptului (cazuri de evidenţiere a iniţiativei 
legislative, proiectele actelor normative, presupuneri-
le apărute în procesul discuţiilor etc.). După aceasta, 
are loc cercetarea practicii de aplicare a dreptului şi a 
actelor ce deservesc acest proces (de exemplu, actele 
de interpretare a normelor juridice). De asemenea, se 

supun studierii şi acele relaţii sociale, conştiinţa juridică 
a diferitelor pături sociale, care pot să încuviinţeze sau 
să dezaprobe adoptarea normelor juridice noi1.

În stabilirea lacunelor de către organele aplica-
toare ale dreptului, mult mai accesibilă este metoda 
analizei formal-juridice. În această ipostază, vrem să 
accentuăm:

1) mijloacele formal-juridice devin mult mai „lucra-
tive” la stabilirea actului incomplet normativ, la stabili-
rea acelor evenimente, unde organul şi-a expus poziţia 
pozitivă privind reglementarea relaţiilor sociale;

2) ele se aplică, înainte de toate, pentru stabilirea 
faptului deja fixat în legislaţie, cu alte cuvinte, cu 
ajutorul mijloacelor formale se obţin concluziile pri-
vind inexistenţa lacunelor, dacă părerea era virtuală 
(greşită);

3) nici un mijloc, nici o concluzie logică nu are 
importanţă independentă: fiecare dintre ele se foloseşte 
în legătură cu altele, iar toate împreună se completează 
reciproc (se bazează) pe cercetările sociologice.

La stabilirea lacunelor, se folosesc toate patru moda-
lităţi de interpretare. Deja analiza gramaticală şi logică 
pot să evidenţieze intenţia legiuitorului de a reglementa 
întrebarea. Dar „este cunoscut demult că aplicării este 
pasibilă legea, şi nu motivele legii, nu intenţiile legiu-
itorului”2. Dacă intenţiile şi scopurile nu sunt întărite 
de norma specială, noi simţim lacuna în drept.

În ceea ce priveşte folosirea interpretării sistematice 
la stabilirea lacunelor, e necesar a lua în calcul urmă-
toarele situaţii:

1. Presupunerile privind existenţa lacunei în actul 
normativ pot fi doar imaginare, deoarece destul de 
frecvent în sistemul dreptului se găsesc norme ce 
completează, concretizează actul examinat. Dacă cel 
care aplică dreptul nu cunoaşte în a cui competenţă se 
află emiterea normelor juridice de concretizare, el este 
obligat să se informeze în acest sens. Deseori, când 
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norma examinată este de blanchetă sau de trimitere, 
recurgerea la actele la care ele se referă este pur şi 
simplu necesară.

2. Existenţa lacunelor în drept nu poate fi stabilită, 
fără a scoate în evidenţă toate actele juridice ce regle-
mentează aspectele concrete ale raporturilor sociale 
(există situaţii când suntem nevoiţi să apelăm la con-
venţiile internaţionale la care Republica Moldova este 
parte). Modalitatea de interpretare sistematică permite 
a ne convinge de faptul: o normă nu modifică ea oare 
sensul alteia, nu lărgeşte ea oare limitele acţiunii 
normelor în timp, în spaţiu şi asupra persoanei, nu 
stabileşte ea excepţii ce se referă la modalitatea de 
aplicare etc.

3. Se întâmplă situaţii când asupra unora şi 
acelorași întrebări sunt emise două sau mai multe acte 
cu puteri juridice egale, când în fiecare dintre ele nu 
sunt dispoziţii de abrogare a celeilalte. Regula lex 
posterior derogat priori poate fi folosită numai atunci 
când în actul legislativ următor sunt reglementate 
toate întrebările ce se referă la cel ulterior. 

4. Metoda formal-juridică cuprinde, în sine, o parte 
din mijloacele folosite la interpretarea istorică. În aceas-
tă parte, interpretarea istorică se intersectează cu acea 
sistematică. Este vorba despre examinarea materialelor 
pregătitoare la elaborarea legii, despre suprapunerea ei 
cu proiectul de lege, fiind necesară studierea discuţiilor 
duse pe marginea proiectului de lege, privind părţile 
introductive şi preambulul legii etc.

La suprapunerea materialelor pregătitoare cu legea, 
este necesar, în fiecare caz în parte, a înţelege temeiul 
refuzului unor sau altor propuneri legislative. Nu este 
exclus că, din cauza neglijenţei sau din cauza folosirii 
nereuşite a tehnicii legislative, propunerile care nu au 
fost respinse şi au fost recunoscute ca purtătoare de 
informaţii utile nu s-au regăsit în legislaţia adoptată. 
La suprapunerea legii cu proiectul lui iniţial sau cu 
normele juridice ce acţionau până la adoptarea ei, 
uneori se evidenţiază că anumite raporturi sociale, 
mai înainte întărite, nu se mai reglementează de legea 
în vigoare. Tăcerea legiuitorului în acest caz, după 
regula generală, trebuie să fie evaluată ca fiind cali-
ficată. Aceasta însă nu înseamnă că în asemenea caz 
se neagă pe deplin existenţa lacunelor sau necesitatea 
transformării reglementărilor juridice.

5. La utilizarea mijlocului interpretării sistematice, 
nu trebuie să ne abatem de la structura sistemului de 
drept. În literatura de specialitate, se indică că aborda-
rea sistematică folosită la studierea dreptului permite 
a evidenţia ceva nou, nu doar din punct de vedere 
cantitativ, ci şi calitativ, pe care le conţin părţile se-
parate şi sistemul dreptului, în general, că construcţia 
corectă a sistemului dreptului ajută să se descopere la 
timp lacunele în dreptul în vigoare3. 

Cele mai esenţiale cunoştinţe privind esenţa şi 
rolul dreptului, voinţa legiuitorului şi politica juridi-

că a statului le conţin principiile dreptului. Dar rolul 
principiilor nu poate fi limitat numai de cunoaşterea 
esenţei şi rolului dreptului. Principiile dreptului în 
multe privințe identifică perspectivele dezvoltării lui 
şi, în acest sens, ele joacă un rol important în stabi-
lirea lacunelor şi a altor imperfecţiuni ale dreptului 
în vigoare. 

Profesorul V.I. Akimov neagă importanţa principii-
lor în ce priveşte criteriul de stabilire a lacunelor, men-
ţionând că limitele reglementării juridice a relaţiilor 
sociale sunt stabilite nu de principiile dreptului, dar de 
natura acestor relaţii, de scopurile şi sarcinile puse faţă 
de stat şi societatea civilă4. Dar, atare situaţie nu poate 
să servească drept bază pentru negarea importanţei 
principiilor dreptului în cazul stabilirii lacunelor. Dacă 
principiile dreptului reflectă necesitatea dezvoltării 
sociale şi exprimă scopuri social-politice, ele, ca şi 
multe alte norme cu un caracter general, pot mărturisi 
despre nefinisarea reglementării juridice şi necesitatea 
normelor noi. Principiile dreptului nu se reglementea-
ză independent şi nu pot reglementa comportamentul 
uman. Dacă ele şi reglementează relaţiile sociale, apoi 
numai prin intermediul normelor juridice. Lipsa celor 
din urmă, neasigurarea principiului cu reguli concrete 
ar însemna existenţa lacunei în drept. În aşa fel, de 
exemplu, bazându-ne pe principiul inevitabilităţii 
răspunderii, şi fundamentul ei normativ, orice lipsă în 
actele normative, ce identifică acţiunile (inacţiunile), 
precum şi delictele şi care indică aspectul şi limitele 
răspunderii pentru încălcarea acestui act, trebuie în-
totdeauna să fie evaluate ca o lacună în legislaţie.

Normele juridice reprezintă un raţionament spe-
cific. Conţinutul lor reflectă corespunderea voinţei 
legiuitorului cu acea obligativitate pentru executare, 
fără de care nu apar oarecare îndoieli. În această ordi-
ne de idei, normele juridice reprezintă raţionamentul 
corect. Dezvoltarea logică a dreptului uneori denotă 
o oarecare ruptură între intenţiile legiuitorului şi în-
truchiparea lor în norme concrete şi astfel serveşte la 
stabilirea lacunelor în legislaţie.

Fundamentul proceselor dezvoltării logice se do-
vedesc a fi normele juridice concrete. Însă, ulterior, 
în acest proces se încadrează principiile şi ideile ce 
reies din norme, care, la rândul lor, încadrează alte 
norme şi regulamente5. Dezvoltarea logică decurge în 
forma unor concluzii şi încheieri:

1. Încheierea de la particular la general – sunt 
cunoscute diferite modalităţi de evidenţiere a preve-
derilor juridice în baza acestor încheieri. Aceasta, în 
primul rând, reprezintă o inducţie deplină, când situ-
aţia juridică se evidenţiază în baza analizei totalităţii 
normelor ce reglementează relaţiile sociale respec-
tive; apoi – inducţia incompletă, când se analizează 
o parte a normelor juridice; şi, în final, reducţia, la 
care concluzia juridică se face în baza numai a unei 
singure norme.
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2. Încheierea de la mai puţin la mai mult, şi in-
vers, de la mai mult la mai puţin. Dezvoltarea logică 
stabileşte următoarele momente: a) cine e împuternicit 
sau este obligat la mai mult, acela este împuternicit sau 
obligat la mai puţin; b) cui îi este interzis mai puţin, 
celuia îi este interzis şi mai mult; c) ceea ce se cere 
(există) de la puţin este necesar pentru mai mult.

3. Încheierea de la condiţii spre urmări, şi invers. 
În jurisprudenţă este formulat un şir de asemenea con-
cluzii6: a) cine e împuternicit la acţiune, este împuter-
nicit a obţine scopul; b) cui îi este interzisă acţiunea, 
aceluia îi este interzis şi scopul, dacă acesta nu poate fi 
atins prin alte căi; c) cui îi este interzis scopul, aceluia 
îi este interzisă şi acţiunea; d) cine e împuternicit cu 
scop, acela e împuternicit şi la acţiune, dacă acest scop 
nu poate fi obţinut prin alte acţiuni.

Fiecare dintre aceste constatări pot fi interpretate, 
corespunzător, prin expunerea de noi concepţii etc. Este 
conştientizat totuşi faptul că celui obligat de a atinge 
un scop îi este interzisă săvârşirea acţiunilor care ar 
exclude atingerea lui.

4. Încheierea după analogie. Nici un savant jurist, 
după cum am remarcat, nu a analizat analogia în ca-
litate de mijloc al stabilirii lacunelor. Însăşi existenţa 
faptului privind omogenitatea împrejurărilor, ce nu 
sunt reglementate de legislaţie, ne duce la concluzia 
existenţei lacunelor în drept. Ca un mijloc de stabilire a 
lacunelor, analogia se aplică în toate sferele reglemen-
tării juridice. Analogia în procesul stabilirii lacunelor 
în drept reprezintă un procedeu logic, prin intermediul 
căruia în forma imperativului se înfăptuieşte transpune-
rea reglementării juridice a unor împrejurări la altele, 
asemănătoare cu primele după unele semne.

5. Încheierea despre lacunele în drept din normele 
juridice „inexistente” (ex nihilo nihil). În practică, nu 

este exclusă scoaterea la iveală a normelor emise de 
organele incompetente, sau a actelor, la care lipsesc 
atributele necesare. Se întâmplă, de asemenea, că nor-
mele apar cu încălcarea ordinii emiterii lor, că nu sunt 
aduse la cunoştinţa executorilor etc. Apariţia unor ase-
menea norme mărturiseşte despre intenţia legiuitorului 
de a reglementa anumite relaţii sociale. Dar voinţa lui 
rămâne nerealizată. Din „nimic” – inexistenţa actului 
juridic, putem concluziona despre „nimicul” – lacună 
în drept, cu alte cuvinte, ex nihilo nihil.

Unele categorii de lacune în drept sunt stabilite 
aproape exclusiv prin mijloace formal-logice. La 
evidenţierea situaţiei juridice, chemată să fie întărită 
de norme concrete, participă dispoziţiile juridice în 
vigoare, evaluările juridice, principiile şi ideile juridice 
generale, reliefate cu ajutorul mijloacelor sus-indicate. 
Exemplu caracteristic, în acest sens, reprezintă lipsa 
în legislaţia procesual-civilă a normei, care ar indica 
instanţei de judecată o ieşire din situaţia când toate 
măsurile luate nu au dus la stabilirea corectă a împre-
jurărilor de fapt.

Note:

1 Лазарев В.В., Применение советского права, Тат-
полиграф, Казань, 1972, с. 118.

2 Алексеев С.С., Общая теория социалистического 
права, вып.III, Свердловск, 1965, с. 58.

3 Шебанов А.Ф., Система советского права социа-
листического права, Изд.МГУ, Москва, 1961, с. 17.

4 Акимов В.И., Понятие пробелов в праве, Москва, 
1969, с. 110.

5 Лазарев В.В., op.cit., с. 128.
6 Ibidem, p. 129.
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În statele cu democraţie participativă, cum este 
cazul Franţei şi Italiei, contractul normativ ca 

izvor al dreptului este foarte important în reglementa-
rea relaţiilor sociale, iar negocierea constituie elemen-
tul-cheie în dezvoltarea sistemului dreptului. Pornind 
de la această ipostază, subliniem că contractul norma-
tiv este izvorul de drept care presupune naşterea unor 
norme juridice prin prisma negocierii între participan-
ţii la raporturile juridice.

În Italia şi Franţa, contractele normative ca izvoare 
ale dreptului se manifestă în materia dreptului muncii 
în calitate de contracte, convenţii colective de muncă 
şi în materia dreptului internaţional în calitate de tra-
tate, acorduri internaţionale. În continuare, ne vom re-
feri la fiecare ţară, pe domeniu, ţinând cont de ramura 
de drept în care se regăseşte.

În Italia problema contractelor normative (acordu-
rilor) internaţionale este reglementată, în primul rând, 
de normele constituţionale, care atribuie Preşedintelui 
Italiei puterea de a ratifica acorduri internaţionale. În 
conformitate cu prevederile alin.(7) art.87 al Consti-
tuţiei italiene, „Preşedintele Republicii ... ratifică tra-
tatele internaţionale, după aprobarea de către Camere, 
atunci când aceasta este necesară”. Iar, conform art.80 
„Camerele parlamentare aprobă prin lege ratificarea 
tratatelor internaţionale: de natură politică, cu privi-
re la arbitraje, care vizează modificarea, schimbarea 
teritoriului, tratatele financiare sau care presupun mo-
dificările de legislaţie”2. Tratatele internaţionale care 
nu se încadrează în categoriile menţionate, se aprobă 
într-o formă simplificată c.d. şi nu necesită a fi ratifi-

cate de către Parlament (intră în vigoare din momen-
tul semnării).

Orice proiect de lege prezentat Camerei, conform 
regulamentului intern, se examinează de către o comi-
sie specializată, apoi de către Camera respectivă, care 
adoptă prin vot deschis fiecare articol4. În acelaşi sens, 
art. 72 al Constituţiei prevede: „Procedura normală de 
examinare şi aprobare directă este întotdeauna apli-
cată proiectelor de lege... privind aprobarea ratificării 
tratatelor internaţionale”2.

După procedura aprobării, legea cu privire la ra-
tificarea tratatului internaţional se publică în Monito-
rul Oficial al Italiei. De la început nu a existat nici o 
condiţie juridică faţă de publicarea textelor tratatelor 
care nu se încadrează în art.80 al Constituţiei. Ulteri-
or, prin Legea Italiei nr.839 din 21 decembrie 1984 cu 
privire la sistematizarea oficială şi publicarea actelor 
normative ale Republicii Italiene în Monitorul Oficial, 
s-a stabilit, ca condiţie obligatorie, publicarea tuturor 
categoriilor de tratate internaţionale ale Italiei (lit. f) 
art.1). În art.4, legea prevede „...actele internaţionale 
la care Italia este parte (tratate, convenţii, schimb de 
note, acorduri sau alte documente) se publică trimes-
trial în suplimentul Monitorului Oficial ...”8.

În contextul abordării problemei contractelor nor-
mative în Italia, nu poate fi trecut cu vederea Pactul de 
conciliere de la Laterano din 1929. Semnat în Palatul 
Laterano de către Benito Mussolini, reprezentantul 
Regelui Italiei, şi de Cardinalul Pietro Gasbarri, Se-
cretarul de Stat al Papei Pius al XI-lea, pactul a con-
stituit un triplu acord (contract): un tratat politic, o 
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În această publicaţie, am menţionat rolul contractului normativ în statele comunităţii europene, în special în Franţa şi 

Italia, acolo unde negocierea conţinutului normei constituie elementul principal în dezvoltarea sistemului dreptului. Ne 
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convenţie financiară şi un concordat. Pactul a pus ca-
păt conflictului dintre Pontifii romani şi statul italian. 
Pactul reglementa suveranitatea statului Vatican, de-
creta catolicismul ca religie oficială a Italiei şi regle-
menta relaţiile dintre Biserică şi stat. Odată cu semna-
rea lui, Papii au obţinut compensaţiile cerute pentru 
statele papale anexate la Regatul Italiei în 1870.

Importanţa Pactului de la Laterano este reflecta-
tă inclusiv în prevederile art.7 din Constituţia Italiei: 
„Statul şi Biserica catolică sunt ... independente şi 
suverane. Raporturile lor sunt reglementate de către 
Pactul de la Laterano ...”2.

Contractul colectiv de muncă în Italia este consi-
derat principalul instrument al acţiunii sindicale6. El 
are un caracter dublu: caracterul normativ şi caracte-
rul obligaţional.

Caracterul normativ al contractului colectiv, 
evident, este cel mai important şi presupune determi-
narea conţinutului contractelor de muncă, în vederea 
prevenirii unor presiuni din partea patronilor, datorită 
poziţiei de inferioritate economico-socială a salari-
aţilor, ca să fie obligați să accepte anumite condiţii 
impuse de patron. Finalitatea contractului colectiv, cu 
alte cuvinte, constă în stabilirea unor condiţii minime 
de tratament economic şi normativ, care trebuie să fie 
respectate în contractele individuale de muncă. Ele 
vizează astfel de domenii, cum ar fi: pregătirea profe-
sională, siguranţa şi sănătatea, ratele minime de plată, 
creând ambelor părţi obligaţiuni juridice.

Caracterul obligaţional presupune că contractul 
colectiv de muncă are menirea nu doar să disciplineze 
raporturile de muncă, dar şi să reglementeze raportu-
rile între subiecţii colectivi.

În Italia, legislaţia muncii distinge două tipuri de 
contracte colective: contracte colective corporative şi 
contracte colective de drept comun.

Conform prevederilor Legii nr.563/1926 şi a Regu-
lamentului de executare nr.1130/1926, contractul co-
lectiv corporativ se configurează ca un contract care, 
în virtutea legii, este inderogabil in pejus din partea 
contractelor individuale de muncă şi este aplicabil 
faţă de toţi care aparţin categoriei respective. Clau-
zele diforme ale contractelor individuale de muncă, 
preexistente sau succesive contractului colectiv, sunt 
substituite de drept cu cele ale contractului colectiv, 
cu excepţia cazurilor în care sunt mai favorabile an-
gajaţilor9.

În afară de contractul colectiv corporativ, în Italia 
există şi aşa-numitul contract stipulat de asociaţii sin-
dicale. El este un contract atipic, adică lipsit de o re-
glementare legală, fiind definit de doctrina juridică ca 
contract colectiv de drept comun, deoarece este dedus 
din normele Codului civil. Teoria care a fost fondată 
pe baza art.2077 din Codul civil al Italiei este reţinută, 
fiind expresia unei ratio compatibile şi cu contractul 
colectiv de drept comun. Într-adevăr, acesta din urmă 

are finalitatea specială de a oferi o disciplină a rapor-
turilor de muncă9.

În cele din urmă, menţionăm că contractul colectiv 
de drept comun este aplicabil numai faţă de membrii 
asociaţiilor stipulate şi nu poate fi recunoscut ca con-
tract normativ.

În ceea ce priveşte extinderea juridică sau adminis-
trativă a contractelor colective, Constituţia Italiei pre-
vede că acordurile colective semnate de „sindicatele 
reprezentative” sunt obligatorii pentru toate categori-
ile de angajaţi (art.39 din Constituţie)2, însă această 
prevedere nu şi-a găsit niciodată aplicare praxiologi-
că. De regulă, judecătorii iau ca punct de referinţă, 
pentru soluţionarea litigiilor, prevederile referitoare la 
salariul minim stabilit prin contractele sectoriale.

Reglementarea juridică a contractului nor-
mativ în sistemul izvoarelor de drept ale Franţei. 
Constituţia Franţei din 1958 reglementează problema 
contractelor internaţionale într-un mod mai desfăşurat 
decât cele reflectate în normele constituţionale prece-
dente. În lucrarea sa La répartition des compétences 
en matière de conclusion des accords internationaux 
sous la Ve République (Repartizarea competenţelor 
în domeniul încheierii acordurilor internaţionale în 
timpul celei de-a V-a Republici), francezul V. Goesel 
afirma: „Introducerea acestor reglementări novatoare 
manifestă interesul statului în delimitarea raţională a 
atribuţiilor la elaborarea contractelor normative inter-
naţionale, deşi există şi anumite ambiguităţi şi confu-
zii în ceea ce priveşte ordinea de aprobare a lor”7.

 În art.11, 52-54 din Constituţie, precum şi unele 
prevederi ale Preambulului Constituţiei, fac referire 
la competenţele executivului, condiţiile intervenţiei 
parlamentare, consultaţiile de referendum, totodată, 
abordează controlul Consiliului constituţional. Titlul 
XIV al Constituţiei, în art. 88, relevă dispoziţii cu 
privire la acordurile de asociere, fiind unica rămăşiţă 
lăsată de vechea comunitate. Acesta vizează mai mult 
un domeniu de cooperare decât un mecanism de anga-
jament: „Republica poate încheia acorduri cu Statele, 
care doresc să se asocieze cu ea pentru dezvoltarea 
civilizaţiilor lor”3.

‒ Competenţele executivului. Conform prevede-
rilor alin.(2) art.5, Constituţia Franţei: „Preşedintele 
este garantul independenţei naţionale, al integrităţii 
teritoriului şi respectării tratatelor”. Aceste prevederi 
sunt dominate de competenţa exclusivă a Preşedin-
telui de a ratifica sau aproba tratate/acorduri. La fel, 
art.5 delimitează atribuţiile şefului statului şi Guver-
nului. Şeful statului „negociază şi încheie tratatele. El 
trebuie să fie informat despre orice negociere purtată 
în privinţa încheierii unui acord internaţional nesupus 
ratificării”. La rândul său, art. 53 menţionează acor-
durile care urmează a fi supuse procedurii de aprobare 
prin lege3.

Având la bază aceste dispoziţii constituţionale, 
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autorul francez J.Combacau scoate în evidenţă trei 
categorii de competenţe internaţionale de natură con-
venţională:

tratate semnate de Preşedintele Republicii;1.	
tratate guvernamentale, semnate la nivel de 2.	

Guvern;
tratate simple, care nu trebuie să fie supuse 3.	

ratificării1.
– Intervenţia parlamentară. Potrivit tradiţiei re-

publicane franceze, intervenţia parlamentară este 
prealabilă ratificării unui tratat şi constituie de fapt o 
aprobare, şi nu o obligaţiune. Parlamentul aprobă tra-
tatul printr-o lege organică10.

Sunt supuse intervenţiei parlamentare tratatele 
de pace, tratatele comerciale, tratatele sau acorduri-
le referitoare la organizarea internaţională, tratatele 
care vizează finanţele statului, tratatele care modifică 
dispoziţiile legii, tratatele care vizează statutul per-
soanelor, tratatele cu privire la cesiune, schimb sau 
dobândire de teritoriu ( ... )” (art. 53 al Constituţiei). 
Observăm că în această listă nu figurează asemenea 
tratate importante, precum sunt tratatele de alianţă/
acordurile de apărare reciprocă.

După părerea lui J.Combacau, realizarea inter-
venţiei parlamentare care stabileşte această aprobare 
poartă mai mult un caracter formal, în genere, Par-
lamentul francez nu prea are competenţe în materia 
internaţională. Chiar prin Regulamentul Adunării 
parlamentare a fost exclus dreptul la amendament. În 
plus, interpretările/declaraţiile privind angajamentele 
internaţionale asumate în baza unui acord nu ţin întot-
deauna de competenţa Parlamentului1.

‒ Consultaţia de referendum. În cazul tratatelor 
de cesiune, schimb sau dobândire a unui teritoriu, este 
nevoie de consimţământul populaţiei (art.53)3, cu toate 
că tipul şi modalităţile de desfăşurare a referendumu-
lui nu sunt reglementate. De fapt, Franţa nu prea are 
experienţă în acest sens3. Totodată, art. 11 din Consti-
tuţie prevede în mod expres că referendumul poate fi 
supus „orice proiect de lege ( ... ), chiar şi ratificarea 
unui tratat internaţional care vizează funcţionarea in-
stituţiilor publice”3. În principiu, aceasta nu se refe-
ră decât la tratatele care sunt enumerate în art.53 din 
Constituţie. Acest model de ratificare a unui tratat a 
fost folosit în 1972, în timpul referendumului privind 
aderarea la Comunităţile europene a Regatului ‒ Unit 
‒ Irlanda şi Danemarca, totodată, a fost aplicată şi în 
anul 1992 la ratificarea acordurilor de la Maastricht 
privind Uniunea Europeană.

Ulterior, Parlamentul vine cu o modificare la art. 
54 din Constituţia Franţei, instituind Consiliul consti-
tuţional. 

‒ Consiliul constituţional. Potrivit art.54, „dacă un 
tratat internaţional contravine normelor constituţiona-
le, Consiliul constituţional poate dispune amânarea 
ratificării până la modificarea Constituţiei”3. Astfel, 

hotărârile Consiliului constituţional prevalează orice 
aprobare parlamentară1. Observăm că legislaţia Fran-
ţei nu pune în capul mesei normele internaţionale, iar 
prin art. 54 al Constituţiei a fost asigurată mai mult o 
ajustare decât o ierarhizare a normelor interne faţă de 
normele internaţionale.

Analizând în aceeaşi ipostază contractele norma-
tive din sfera dreptului muncii, Convenţia colectivă 
de muncă este un acord încheiat între un patron sau 
un grup de patroni şi una sau mai multe organizaţii 
sindicale, reprezentanţi ai salariaţilor, în vederea de-
terminării comune a condiţiilor de muncă şi garanţii-
lor sociale9.

Legislaţia franceză distinge noţiunile de „conven-
ţie” şi „contract colectiv”. Prin convenţia colectivă se 
reglementează condiţiile de muncă şi garanţiile soci-
ale, iar prin acord colectiv ‒ doar o componentă din 
aceste condiţii (de ex., acordul asupra salarizării/dura-
tei timpului muncii).

În ceea ce priveşte nivelurile negocierilor colecti-
ve, dreptul francez se bazează pe nivelul ramurii de 
activitate. Pentru ca o convenţie colectivă de ramură 
să aibă vocaţia de a fi aplicată într-un raport de mun-
că determinat, este necesar să fie respectate anumite 
condiţii. Astfel, sfera de aplicare a convenţiei colec-
tive depinde de activitatea economică a întreprinde-
rii: o convenţie colectivă de ramură nu se va aplica 
într-o întreprindere, decât în cazul domeniilor expres 
stabilite în articolele convenţiei, determinând foarte 
clar care este sfera de aplicare. Implicarea patronului 
instituţiei într-o asociaţie semnatară a convenţiei are 
o importanţă deosebită, astfel încât, dacă patronul nu 
este membru al asociaţiei care a semnat convenţia co-
lectivă de ramură, evident că nu este legat de clauzele 
acestei convenţii9.

În octombrie 1995, în Franţa a fost încheiat un 
nou acord naţional interprofesional, referitor la po-
litica contractuală. Referitor la materia negocierilor 
colective, acordul reflectă o dublă vocaţie. Prima, să 
dezvolte negocierile în trei niveluri (nivelul naţional 
interprofesional, profesional şi de întreprindere), pre-
cizându-se rolul negocierii la fiecare nivel şi, totoda-
tă, asigurând o corelaţie între aceste nivele. Cea de-a 
doua preocupare a constat în a răspândi negocierile la 
nivel de întreprindere, acceptând desfăşurarea aces-
tora chiar şi în întreprinderile unde nu există delegaţi 
sindicali.

După care, în aprilie 2004, a fost adoptată o lege 
privind negocierea colectivă, care a adus unele îmbu-
nătăţiri în acest sens. În primul rând, pentru validita-
tea contractelor colective, este nevoie de acordul unei 
majorităţi a sindicatelor reprezentative. În al doilea 
rând, se modifică ierarhia contractelor, oferindu-se 
posibilitatea de a încheia şi acorduri la nivel de între-
prindere, pe lângă acordurile la nivel de ramură. În iu-
lie 2005, partenerii sociali au încheiat primul contract 
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colectiv în industria sportului şi de agrement care viza 
circa 100.000 de salariaţi.

Contractul colectiv de muncă la nivel de întreprin-
dere a fost iniţial ignorat de către legiuitor, apoi in-
trodus ţinând cont de evoluţia practicii normativ-con-
tractuale. Începând cu anul 1971, negocierea colectivă 
la nivelul întreprinderii devine obligatorie în Franţa şi 
stabileşte medierea unor asemenea clauze de valoare 
ca: salariul adecvat muncii prestate, durata timpului 
de muncă ş.a.

Un aspect important în dreptul muncii francez, care 
ar putea fi preluat cu succes şi de noi, l-a constituit li-
bertatea de a decide asupra salariului. Legea actuală 
privind salariul minim naţional, modificată în 1970 
(salaire minimum interprofessionnel de croissance) 
vine să rezolve problemele angajaţilor cu salariu mic. 
La stabilirea salariului se ţinea cont de două criterii: 
evoluţia preţurilor şi marimea salariului mediu pe 
ţară. Folosirea celui de-al doilea criteriu (salariul me-
diu pe ţară) a fost determinată de: deşi creşterile de 
preţuri erau compensate, în cazul creşterii economice, 
salariul minim îşi pierdea din importanţă. Şi, pentru 
ca beneficiarii de salarii minime să se poată bucura de 
privilegiile dezvoltării economice a statului, a fost pus 
în aplicare acest criteriu al salariilor medii.

Totodată, menţionăm posibilitatea de stabilire prin 
contractul colectiv de la nivel ramural a ratei minime 
de plată pentru fiecare categorie ocupaţională.

Astfel, în Italia şi Franţa, asistăm la un grad destul 
de înalt de aplicare a normelor juridice stabilite prin 
conciliere, care, la rândul lor, asigură dezvoltarea con-
tinuă a unei societăţi deschise şi democratice.
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Problematica celor mai grave infracţiuni interna-
ţionale, comise în istoria omenirii şi a justiţiei 

internaţionale, a fost dezbătută fragmentar de-a lungul 
timpului de către nenumăraţi autori, fără a se încerca 
însă o prezentare interdependentă a întregului ansamblu, 
care converg la realizarea acestora: dreptul internaţional 
umanitar, dreptul internaţional penal, drepturile omului 
şi mai cu seamă jurisprudenţa internaţională în materie 
penală.

Codul penal actual al Republicii Moldova prevede 
un capitol separat consacrat infracţiunilor contra păcii 
şi securităţii omenirii, precum şi a infracţiunilor de răz-
boi – prin acest gest legislativ normele internaţionale 
din domeniul dreptului internaţional s-au transpus în 
legislaţia internă a Republicii Moldova. Însă implemen-
tarea lacunară a prevederilor internaţionale din dreptul 
internaţional umanitar a generat numeroase incertitu-
dini şi discuţii în doctrină, în special în sfera protecţiei 
juridico-penale a victimelor conflictelor armate cu sau 
fără caracter internaţional. Precizăm că doar un singur 
articol din capitolul I din partea specială a Codului penal 
(art.137 CP RM „Infracţiuni de război împotriva persoa-
nelor”) incriminează fapte comise împotriva persoanelor 
protejate căzute sub puterea adversarului. Constatăm că 
însuşi cadrul incriminator, prevăzut la art.137 CP RM 
care înglobează sub o denumire generală o categorie 
întreagă de infracţiuni de război, este unul deficitar şi 
provoacă discrepanţe doctrinare la interpretarea nu doar 
a tratamentelor inumane, ci şi a altor fapte prejudiciabile 
conexe.

Totodată, venim să specificăm că din punct de vedere 

juridico-penal şi în conformitate cu prevederile art.127 
CP RM, noţiunea de „război” are o semnificaţie mai 
restrânsă decât cea de „conflict armat” şi include doar 
perioada de timp care cuprinde intervalul de la data de-
clarării mobilizării sau a începerii operaţiilor de război 
până la data trecerii armatei la starea de pace1. 

În acest context, autorul autohton Gh.Gore menţi-
onează: „Complexitatea relaţiilor internaţionale duce 
uneori la imposibilitatea soluţionării problemelor in-
ternaţionale prin mijloace paşnice. În astfel de cazuri 
actorii scenei internaţionale recurg la utilizarea forţei”2. 
În opinia autorului citat, suveranitatea statului este în 
legătură directă cu capacitatea lui de a demonstra dreptul 
său de a-şi realiza interesele naţionale prin aplicarea for-
ţei în relaţiile cu alte state în cazul când nu poate realiza 
aceste interese prin mijloace politice3.

O definiţie care reflectă mai adecvat conţinutul şi 
esenţa noţiunii de război o regăsim la autorul F.Bria4, care 
se solidarizează cu I.Mămăligă precum că „războiul con-
stituie un fenomen social-istoric, care reprezintă forma 
cea mai violentă de manifestare a relaţiilor conflictuale 
existente la un moment dat între grupări mari de oameni 
(popoare, naţiuni, state, etc.), care folosesc lupta armată 
pentru atingerea scopurilor urmărite, ceea ce conferă 
acestui fenomen un puternic caracter distructiv”5.

Prin urmare, facem distincţia între „dreptul inter-
naţional în domeniul drepturilor omului” şi „dreptul 
internaţional umanitar”. Nu sunt categorii identice. Este 
vorba despre corpuri de lege distincte şi, deşi ambele 
urmăresc, în principal, protejarea persoanelor, există 
diferenţe importante între acestea. În special, dreptul 
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internaţional umanitar se aplică în timpul conflictelor 
armate şi al ocupaţiilor. În schimb, dreptul în domeniul 
drepturilor omului se aplică tuturor în cadrul jurisdicţiei 
statului în cauză, atât pe timp de pace, cât şi în timpul 
unui conflict armat. Astfel, deşi distincte, ambele tipuri 
de norme se pot aplica unei situaţii specifice şi este deci 
uneori necesar să se analizeze relaţia dintre acestea. 

Prin selectarea celor mai notorii concepte şi viziuni, 
selectate din literatura de specialitate de peste hotare pe 
marginea infracţiunilor de război săvârşite împotriva 
persoanelor protejate, am consemnat o nouă dimensiune 
a rolului social al dreptului care apără valorile fundamen-
tale ale societăţii internaţionale, exprimate sui generis 
în categoria obligaţiilor erga omnes, definite de normele 
ius cogens6, expresie a unui drept imperativ cu vocaţia 
universală în continuă dezvoltare.

Spre regret, expunerile doctrinare existente în ştiinţa 
contemporană a dreptului penal vizând infracţiunile de 
război sunt inechivoce şi sporadice, iar ştiinţa dreptu-
lui penal acordă insuficientă atenţie infracţiunilor de 
război, ceea ce, în opinia noastră, nu poate fi justificat, 
şi prin urmare ne motivează la noi abordări pe tărâmul 
respectiv. 

Ceea ce ne-a reţinut atenţia, în demersul nostru, este, 
în mod primordial, cercetarea pluriaspectuală a infracţiu-
nilor de război prin prisma dreptului conflictelor armate. 
Prin urmare, polemicile ştiinţifice multidisciplinare, pe 
care le scoatem în evidenţă din literatura de specialitate 
referitor la adevărata semnificaţie a infracţiunilor de 
război, ne-au provocat să consemnăm unele neconcor-
danţe de care suferă art.137 CP RM (Infracţiuni de război 
împotriva persoanelor).

Aşadar, noţiuni generale privind infracţiunile de 
război, conceptul conflictului armat, precum şi analiza 
regulilor fundamentale de desfăşurare a acestuia, au 
avut o mare reflectare ştiinţifică în operele savanţilor 
din domeniul dreptului internaţional public, dreptului 
internaţional umanitar, dreptului internaţional penal, 
precum şi în dreptul penal substanţial. O astfel de abor-
dare pluridisciplinară ne-a permis să sintetizăm cele mai 
remarcabile şi actuale idei doctrinare ce au stat la baza 
creării studiului nostru.
Problematica infracţiunilor internaţionale a fost 

dezbătută cu succes în literatura de specialitate de 
peste hotare. În acest context, autorul V.N. Kudreavțev 
opinează: „Când în documentele internaţionale se întâl-
neşte termenul „infracţiunea”, aceasta din urmă poate 
semnifica următoarele: 

săvârşirea de către persoanele fizice a faptelor a)	
ilegale şi pasibile de pedeapsă penală, care aduc atingere 
intereselor mai multor state cu care cei din urmă decid 
să se lupte;

în urma săvârşirii a celor mai grave fapte preju-b)	
diciabile, statul este recunoscut drept agresor;

încălcarea de anumite standarde internaţionale în c)	
domeniul drepturilor omului, care trebuie respectate de 
către state în domeniul protecţiei drepturilor omului la 
elaborarea şi aplicarea normelor dreptului penal intern 
(spre exemplu, norme privind abolirea sau resticţionarea 
aplicării pedepsei capitale)7.

Totodată, V.N. Кudreavțev evidenţiază că infracţiu-

nea internaţională a statului este alcătuită din acţiunile 
sau inacţiunile prejudiciabile ale persoanelor fizice, a 
căror răspundere atât în funcţie de formă, cât şi în funcţie 
de conţinut poate fi comparată cu răspunderea penală 
survenită pentru alte categorii de infracţiuni comise de 
către persoanele fizice8. Autorul îşi pune întrebarea: ce 
reprezintă dreptul internaţional penal, la care încearcă 
să dea răspuns, precum că dreptul internaţional penal 
reprezintă un ansamblu de norme juridice care sunt 
create în procesul concordării voinţei statelor. În acelaşi 
timp, autorul aminteşte că în doctrină există şi alte păreri 
expuse de I.I. Karpeț şi P.S. Romașkin conform cărora 
dreptul internaţional penal constituie o ramură distinctă 
care nu intră nici în cadrul dreptului internaţional public, 
nici în dreptul intern8.

Este de precizat că autorul V.V. Mariciuk propune 
ca lista principiilor şi normelor unanim recunoscute a 
dreptului internaţional să fie plasată într-o anexă specială 
a Codului penal10. 

În acest segment de cercetare, autorul M.-M. Pivni-
ceru relatează că natura juridică a infracţiunilor interna-
ţionale este complexă şi acţiunea indivizilor se situează 
la nivelul raporturilor dintre state în contextul dreptului 
internaţional public, deoarece comportamentul indivi-
zilor se situează la acest nivel, afectând relaţiile dintre 
state. Particularitatea acestei grupe de infracţiuni este 
dată atât de calitatea valorilor internaţionale proteguite, 
cât şi de calitatea subiectului infracţiunii – iniţiative 
guvernamentale sau sub ordin primit în cadrul unei po-
litici generale a puterii publice. Acestea vor fi contrare 
angajamentelor internaţionale subscrise de cei care le 
comit11. În continuarea discursului său, autorul citat 
supra precizează că asftel de infracţiuni sunt interna-
ţionale prin natura lor intimă, intrinsecă, incriminarea 
şi reprimarea lor fiind consecinţa directă a normelor 
juridice internaţionale12. Autorul concluzionează precum 
că o infracţiune (crimă de război) aparţine unei grupe de 
infracţiuni (crime împotriva păcii şi securităţii omenirii) 
dacă îndeplineşte criteriile adiţionale care îi ridică nivelul 
de gravitate: săvârşirea într-o manieră sistematică sau 
pe scară largă, neputând aparţine acestei categorii orice 
crimă de război, ci doar acelea care realizează caracte-
risticile generale descrise13.

Din cele expuse, rezultă că, pentru stabilirea răspun-
derii penale a persoanelor ce le-au comis, nu are însem-
nătate faptul dacă tipologia incriminărilor internaţionale 
este sau nu reflectată în legislaţiile interne ale statelor.

O contribuţie aparte la elaborarea conceptului de 
drept internaţional penal şi la elucidarea trăsăturilor 
definitorii a acestei ramuri de drept a adus-o autorul 
L.V. Inogamova-Hegai evidenţiind că eforturi comune 
ale statelor şi ale organizaţiilor internaţionale în procesul 
de stabilire şi formulare a semnelor unor noi categorii 
de infracţiuni influenţează direct dreptul intern. În urma 
acestor impacturi, în legile naţionale apar novele cu 
privire la răspunderea penală pentru fapte care anterior 
nu erau recunoscute criminale sau au fost tratate ca alte 
categorii de infracţiuni14. Subliniem că o atenţie speci-
ală acestui segment de cercetare i-a acordat autorul rus      
А.G. Кibalnik care conturează o direcţie de dezvoltare 
a două ramuri independente de drept, cum ar fi dreptul 
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internaţional penal şi procesul internaţional penal15. 
Pentru implementarea cât mai urgentă a justiţiei inter-
naţionale penale în legislaţia internă a statelor pledează 
şi autorul S. Nоgо16.

Într-un alt registru menţionăm că studierea probleme-
lor legate de infracţiunile de război ar deveni o povară 
irezolvabilă, dacă noi nu ne vom referi la doctrina din 
domeniul dreptului internaţional umanitar. Infracţiunile 
de război incriminate în art.137 CP RM nu pot fi cerce-
tate fără examinarea doctrinei şi legislaţiei din domeniul 
dreptului internaţional umanitar. 

Aşadar, autorii Iu.М. Коlоsоv şi V.I. Кuznețov aten-
ţionează că dreptul internaţional umanitar fiind o ramură 
distinctă a dreptului internaţional public reprezintă un 
ansamblu de cele mai principale reguli de comporta-
ment care trebuie respectate în timp de orice conflict 
armat. Trebuie recunoscut că conţinutul acestei surse 
bibliografice este de conotaţie internaţională, însă unele 
concluzii merită a fi luate în consideraţie, în special di-
recţii fundamentale de dezvoltare a celor şapte categorii 
de reguli formate în dreptul internaţional public, după 
cum urmează:

dreptul ce aparţine părţilor la conflict şi al forţelor −	
lor armate de a alege mijloace şi metode de ducere a 
războiului nu este unul nelimitat, se interzice aplicarea 
armelor şi a metodelor de ducere a războiului care pot 
provoca distrugeri inutile sau suferinţe excesive;

persoanele care nu iau parte activă la ostilităţi −	
sau care au încetat să participe la acţiuni militare 
trebuie să se bucure de respect şi protecţie acordate 
în orice împrejurări;

persoanele civile trebuie să se bucure de un trata-−	
ment uman, în special sunt interzise atentate la viaţa lor, 
diferite forme de tortură şi de tratamente inumane, luarea 
de ostatici, condamnarea fără o judecată prealabilă;

forţele armate în toate împrejurările trebuie să −	
facă distincţie între persoanele civile şi obiectele civile, 
pe de o parte, şi combatanţii şi obiectele militare, pe 
de altă parte; trebuie să fie respectate toate măsurile de 
precauţie pentru a cruţa populaţia civilă;

se interzice orice fel de atac sau distrugere a −	
obiectelor destinate pentru supravieţuirea populaţiei 
(spre exemplu, stocuri cu provizii de produse alimentare, 
rezervoare de apă potabilă etc.); este interzisă practicarea 
foametei în calitate de metodă de ducere a războiului;

răniţii şi bolnavii trebuie strânşi de pe câmpul de −	
luptă, asistenţa necesară trebuie să le fie acordată, spi-
talele, transportul sanitar, precum şi personalul sanitar 
şi religios, şi toate organizaţiile similare acestora să fie 
respectate.

Autorii subliniază precum că nu se permite aplica-
rea violenţei militare dacă aceasta nu este una necesară 
pentru atingerea scopurilor de război17.

Autorul О.I. Тiunov completează această listă 
precizând că aplicarea normelor de drept internaţional 
umanitar nu influenţează asupra statutului juridic al 
părţilor din conflict, ce desemnează că astfel de norme 
se aplică în conflictul armat, indiferent dacă ele se află 
juridic într-o stare declarată de război sau nu18.

În acest segment de cercetare, autorul român 
A.Dumitraşcu complementează precum că în raportul 

dintre dreptul internaţional al drepturilor omului şi 
dreptul internaţional umanitar se poate spune că primul 
este aspectul general, iar cel de-al doilea  special, acesta 
din urmă fiind mult mai detaliat şi adaptat specificului 
conflictelor armate, însă fiind influenţat din ce în ce mai 
mult de cultura, filozofia şi regulile dreptului internaţi-
onal al drepturilor omului care au o sferă de cuprindere 
mult mai mare19. În concluzia celor analizate autorul 
constată o cădere în desuetudine a reglementărilor de 
drept internaţional umanitar se datorează diversificării 
tipologiei conflictelor armate, apariţiei de noi categorii 
de beligeranţi şi de combatanţi, de noi tipuri de arme 
rezultate din progresele ştiinţifice şi tehnice în domeniul 
energiei nucleare, în electronică, în tehnica laser şi în alte 
domenii, lacuna cea mai gravă a dreptului internaţional 
umanitar fiind aceea că nu s-a reuşit interzicerea folosirii 
bombei nucleare. Autorul pledează pentru reconsiderarea 
instrumentelor juridice în sensul de a răspunde celor mai 
recente nevoi de protecţie şi a identifica noi posibilităţi 
de limitare a dimensiunilor războiului20.

În urma analizei conţinutului lucrării nominalizate, 
am putut evidenţia unele deficienţe şi lacune ce ţin 
de formularea superficială a anumitor concepte din 
domeniul infracţiunilor de război, foarte puţină atenţie 
fiind acordată jurisprudenţei internaţionale în materia 
tratamentelor inumane, prin urmare, consemnăm lipsa 
unor precizări de rigoare care se cer a fi formulate ca 
obligatorii în studii juridice de acest gen.

Într-o altă ordine de idei, observăm că autorul          
R.А. Аdelhanean21 a formulat și el criterii juridice ale 
infracţiunilor de război în dreptul internaţional penal: 
a) aceste infracţiuni atentează la modul de ducere a 
conflictelor armate cu/sau fără caracter internaţional 
stabilit de principii fundamentale ale dreptului umanitar 
internaţional; b) modul reglementat de ducere a acţiu-
nilor militare în cadrul conflictelor armate constituie 
parte componentă a domeniului de asigurare a păcii şi 
a securităţii omenirii; c) încălcarea principiilor unanim 
recunoscute din domeniul dreptului internaţional şi cel 
internaţional umanitar, comisă în procesul conflictului 
armat cu/sau fără caracter internaţional constituie un 
fapt juridic generator de raport juridic material în dreptul 
internaţional penal22. Graţie acestui material ştiinţific, am 
evidenţiat necesitatea stabilirii răspunderii penale prin 
definitivarea componenţelor de infracţiune în dreptul 
internaţional penal; am găsit interconexiunea dintre drep-
tul internaţional penal şi dreptul internaţional umanitar; 
am determinat metodele şi limitele impactului dreptului 
internaţional asupra dreptului intern în domeniul formu-
lării sistemului de infracţiuni internaţionale; am rezumat 
asupra clasificării infracţiunilor de război; şi am analizat 
semnele obiective şi subiective ale infracţiunilor de 
război săvârşite contra persoanelor protejate.

Referindu-ne la incriminarea infracţiunilor interna-
ţionale în legea penală a Republicii Moldova, autorii 
S.Brînza, V.Stati statuează: „Actualmente în lume este 
stabilit un sistem de reprimare a celor mai grave infracţi-
uni, printre care şi infracţiunile contra păcii şi securităţii 
omenirii, precum şi infracţiunile de război. Sistemul de 
reprimare stabilit de dreptul umanitar consacră com-
petenţa instanţelor naţionale în judecarea persoanelor 
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inculpate, instanţe care pot fi civile, militare sau speciale, 
cu condiţia să fie imparţiale şi legal constituite şi să 
aplice aceleaşi sancţiuni atât pentru propriii cetăţeni, 
cât şi pentru cei străini, pentru aceleaşi fapte”23. Autorii 
subliniază precum că această afirmaţie poartă numele de 
regulă a competenţei universale a instanţelor naţiona-
le24. Excepţie de la această regulă sunt cazuri de judecare 
a persoanelor inculpate de către instanţele de judecată 
ad-hoc (Tribunalul Militar Internaţional de la Nürnberg; 
Tribunalul Militar Internaţional de la Tokyo; Tribunalul 
Penal Internaţional pentru fosta Yugoslavie; Tribunalul 
Penal Internaţional pentru Rwanda), precum şi Curtea 
Penală Internaţională de la Haga.

Într-o altă ordine de idei, în perimetrul doctrinei se 
evidenţiază importanţa principiului distincţiei sau celui 
al diferenţierii care, în opinia noastră, reprezintă un prin-
cipiu fundamental în baza căruia se vor desfăşura ostili-
tăţile şi se va acorda protecţia necesară persoanelor care 
nu participă la acestea. Evidenţiem materialul ştiinţific 
ce îi aparţine autorului A.Ioviţă25. Anume acest autor a 
conturat elementele constitutive ale principiului distinc-
ţiei, în baza căruia trebuie să se facă diferenţierea dintre 
combatanţi şi cei care nu participă direct la ostilităţi sau 
din oarecare motive sunt scoşi din luptă. Autorul atenţi-
onează că totuşi nu toate faţetele şi obligaţiile conexe pe 
care le comportă principiul distincţiei se bucură de ace-
eaşi recunoaştere şi aderenţă. Principalele reguli pe care 
le presupune principiul distincţiei au natura cutumiară, 
fiind reconfirmate şi normele relevante din principalele 
instrumente de drept internaţional umanitar. Suntem de 
acord cu autorul A.Ioviţă26 precum că importanţa recu-
noaşterii naturii cutumiare a principiului distincţiei este 
evidentă din considerentul că normele cutumiare creează 
şi o situaţie de obligativitate pentru unele state care nu 
au aderat la o anumită convenţie specifică.

Referitor la statutul victimei infracţiunii prevăzute 
la art.137 CP RM (în redacţia abrogată prin Legea 
Republicii Moldova nr.64 din 04.04.2013 – n.a.) menţi-
onăm că în conformitate cu opinia întâlnită în doctrină, 
victima tratamentelor inumane poate fi recunoscută 
doar persoana, care de facto nu participă la ostilităţi, 
cu alte cuvinte, persoana care se află în afara câmpului 
de luptă – hors du combat27. După cum susţin autorii, 
toate persoanele care se află în afara câmpului de luptă 
cad sub protecţia legii penale (cetăţenii statului, apatrizii, 
refugiaţii, indiferent de faptul dacă ei deţin imunitate 
diplomatică)28. Însă noi precizăm că noţiunea de persoa-
nă protejată este una mai restrânsă şi nu include doar 
persoanele care nu participă activ la ostilităţi, deoarece 
persoana care nu participă activ la ostilităţi poate şi să nu 
fie una protejată în sensul Convenţiilor de la Geneva. 

Este de precizat că infracţiunile internaţionale ce se 
află în conexiune cu domeniul aplicării forţei armate 
se referă la acte care contravin normelor jus ad bellum 
(crimele împotriva păcii sau crima de agresiune) şi nor-
melor de jus in bello (infracţiuni de război).

Devine astfel evidentă relaţia dintre crima de agresi-
une şi principiul nefolosirii forţei. În prezent, conform 
Statutului Curţii Penale Internaţionale29, crima de agresi-
une intră în competenţa respectivei instanţe, dar această 
competenţă va putea fi exercitată, în mod efectiv, doar 

după ce va fi adoptată o definiţie general acceptabilă a 
crimei de agresiune şi vor fi stabilite condiţiile proce-
durale pentru exercitarea competenţei Curţii în raport 
cu această crimă.
Crima de agresiune reprezintă un concept relativ 

nou. În jurisprudenţa tribunalelor penale postbelice nici 
nu este utilizată această sintagmă, ci aceea de „crime 
împotriva păcii”. Un act de agresiune, în general, este 
considerat a fi folosirea forţei armate de către un stat 
împotriva altuia, fără acordul prealabil al Consiliului de 
Securitate ONU, fără justificarea autoapărării. O persoa-
nă fizică într-o poziţie de conducere este responsabilă 
penal pentru crima de agresiune atunci când o planifică, 
pregăteşte, iniţiază sau execută. Infracţiunea de agresi-
une reprezintă o crimă comisă de un lider politic sau 
militar care, prin caracterul, gravitatea şi amploarea sa 
a constituit o încălcare evidentă a Cartei ONU. 

Este de precizat că legislaţia internaţională utilizea-
ză expresia „crime de război”30, însă legea penală a 
Republicii Moldova operează cu sintagma „infracţiuni 
de război” (capitolul I al părţii speciale CP RM31). 
Prin urmare, pe parcursul studiului nostru, vom folosi 
expresia „infracţiune de război”, aşa cum este prevăzut 
de legislaţia în vigoare. Conform legislaţiei penale în 
vigoare a Republicii Moldova, infracţiunile care pun 
în pericol pacea şi securitatea omenirii sunt considerate 
infracţiuni de o gravitate deosebită. Ele au fost adunate 
de legiuitorul autohton într-un capitol separat, sub de-
numirea „Infracţiuni contra păcii şi securităţii omenirii, 
infracţiuni de război”. Definind această categorie de 
infracţiuni, autorii S.Brînza, V.Stati au menţionat că 
„infracţiunile contra păcii şi securităţii omenirii, in-
fracţiunile de război reprezintă grupul de infracţiuni 
prevăzute în capitolul I al părţii speciale a Codului 
penal al Republicii Moldova, fiind fapte socialmente 
periculoase, săvârşite cu intenţie, care vatămă – în mod 
exclusiv sau în principal – relaţiile sociale cu privire la 
pacea şi securitatea omenirii”32.

Denumirea de crime de război a suscitat dezbateri33, 
deoarece referirea la această noţiune nu s-ar plia exact 
pe situaţiile contemporane care marchează existenţa 
conflictelor armate, fără a fi vorba de războiae în sens 
tradiţional. 

În conformitate cu alin.(1) art.8 din Statutul de la 
Roma, expresia „crime de război” este menţinută şi 
continuă să califice violările grave ale Convenţiilor 
de la Geneva cu privire la orice conflict armat inter-
naţional, faptele incriminate trebuind să îndeplinească 
condiţia de calificare (de includere în această categorie 
de infracţiuni) referitoare la comiterea lor într-o mani-
eră sistematică (comisă conform unui plan sau politici 
preconcepute) şi pe scară largă (dirijate împotriva mai 
multor victime). 

Indivizii poartă responsabilitatea personală pentru 
crimele de război. În conformitate cu dreptul lor intern, 
statele trebuie să asigure că autorii presupuşi ai acestor 
crime sunt deferiţi justiţiei în faţa propriilor instanţe naţi-
onale sau a instanţelor unui alt stat sau unui tribunal penal 
internaţional, precum Curtea Penală Internaţională.

În doctrina de specialitate română34 se susţine că 
distincţia esenţială între „infracţiunile contra umani-
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tăţii” şi „infracţiunile de război”, primele trebuind a fi 
comise în cadrul unui atac generalizat sau sistematic, 
iar infracţiunile de război fiind suficient a fi săvârşite 
în contextul sau în legătura cu „conflictul armat”, fiind 
înscrise într-un plan sau politică. Autorul citat supra 
arată că infracţiunile de război pot fi săvârşite numai pe 
timp de război, împotriva oricărei persoane, combatant 
sau nu, în timp ce infracţiunile împotriva umanităţii pot 
fi săvârşite atât pe timp de pace, cât şi pe timp de război 
numai împotriva populaţiei civile35.

În alt context, cu referire la formularea conceptului 
„infracţiunilor de război” este de precizat că doctrina 
Republicii Moldova în esenţă nu conţine anumite novele 
sau abordări deosebite ale acestei categorii de infracţiuni. 
Această împrejurare este şi una explicabilă, – calificarea 
crimelor de război fiind o categorie distinctă a crimelor 
internaţionale, se bazează inclusiv şi pe principii gene-
rale ale dreptului internaţional. În acest sens, autorul 
A.Barbăneagră consemnează: „...paralel cu principiile 
generale ale dreptului internaţional (principiul respec-
tării tratatelor (pacta sunt servanda); principiul bunei 
vecinătăţi; principiul soluţionării diferendelor interna-
ţionale pe cale paşnică; principiul negocierilor etc.) 
s-au cristalizat principiile specifice acestui drept”36. Prin 
urmare, semnalăm că având la bază normele dreptului 
internaţional doctrina în domeniul respectiv a priori nu 
poate să conţină discrepanţe majore. 

Iată de ce în ultimul timp în doctrina autohtonă 
crimele de război sunt tratate prin prisma încălcărilor 
dreptului conflictelor armate37. Într-adevăr, determina-
rea mijloacelor şi metodelor interzise de luptă, precum 
şi asigurarea protecţiei drepturilor omului în procesul 
conflictului armat sunt stabilite de dreptul internaţio-
nal umanitar. Ne solidarizăm, în acest sens, cu autorii     
L.G. Gîrla și  Iu.М. Таbarcea38, şi reiterăm că crimele 
de război reprezintă încălcări criminale ale legilor şi 
ale obiceiurilor de ducere a războiului. În accepţiunea 
noastră, obiectul juridic al acestor categorii de infracţiuni 
îl formează relaţiile internaţionale în domeniul respec-
tării regulilor de ducere a războiului sau de soluţionare 
a conflictelor armate.

În perimetrul stabilirii obiectului juridic generic 
al infracţiunilor din capitolul I al părţii speciale 
din Codul penal al Republicii Moldova, autorul 
A.Barbăneagră relatează: „...actualmente termenul 
pace are o arie mai extinsă, conţinând semnifica-
ţia unui sistem global şi dinamic, care garantează 
dreptatea socială, respectarea şi impunerea drep-
turilor omului şi a raporturilor de bună vecinătate 
în toate ţările”39. Totodată, în accepţiunea autorilor 
S.Brînza şi V.Stati, pacea este absenţa războiului (pax 
absentia belli). Este starea normală a raporturilor 
internaţionale, deoarece războiul, prin distrugerile, 
morţile, atrocităţile care îl însoţesc, constituie o situ-
aţie patologică a societăţii. Ca valoare socială, pacea 
reprezintă expresia unui consens între naţiunile şi 
popoarele lumii şi un rod al voinţei lor de conlucrare, 
de cooperare în domeniile politic, economic, cultural 
etc.40. Ne solidarizăm cu această definiţie, deoarece ea 
reflectă, într-o manieră suficient de explicită şi lucidă, 
semnificaţia fenomenului păcii nu doar din punct de 

vedere social, ci şi din punct de vedere juridic, anume 
lipsa ostilităţilor şi este pacea.

În accepţiunea noastră, crimele de război constituie o 
categorie importantă de fapte penale prin care se încalcă 
în mod grav regulile stabilite prin tratatele internaţionale 
sau cu caracter cutumiar referitoare la modul de desfăşu-
rare a conflictului armat şi la protecţia anumitor categorii 
de persoane şi de bunuri în cadrul acestuia. 

Făcând referinţă la conţinutul art.3 din Statut (În-
călcarea Regulilor şi Obiceiurilor de ducere a războiu-
lui)41, Camera de Examinare în Cazul Anto Furundžija 
a susţinut precum că astfel de încălcări vor include, însă 
nu vor fi limitate doar la acestea, următoarele cazuri: a) 
aplicarea armamentului otrăvitor sau alte armamente 
care pot cauza suferinţe nejustificate; b) distrugerea 
intenţionată a oraşelor, satelor sau devastarea, ce nu 
sunt justificate prin necesitatea militară; c) atacarea sau 
bombardarea prin oricare metode a oraşelor, satelor, 
locuinţelor şi clădirilor ce nu sunt destinate ostilităţilor; 
d) capturarea, distrugerea sau deteriorarea instituţiilor 
religioase, educaţionale sau de binefacere, altor obiecte 
ce prezintă valoare artistică şi ştiinţifică, a monumen-
telor istorice şi a lucrărilor de artă şi ştiinţă; e) jefuirea 
proprietăţii publice sau private.

În conformitate cu interpretările expuse în Decizia 
în Cazul Tadić42, art.3 are un scop larg. Acesta înglobea-
ză toate tipurile de încălcare a dreptului internaţional 
umanitar pe timp de război, indiferent de natura acestui 
conflict, fie el intern sau internţional. În opinia instanţei, 
toate crimele enumerate în acest articol au un caracter 
ilustrativ şi, prin urmare, aceste prevederi vor acoperi şi 
alte încălcări serioase ale regulilor intenaţionale ale drep-
tului umanitar, care nu sunt expres prevăzute în această 
listă. Prin alte cuvinte, art. 3 reprezintă aşa-numita 
„regulă-umbrelă” care poate include toate infracţiunile 
comise pe timp de război ca fiind încălcări serioase ale 
dreptului internaţional umanitar.

Reieşind din prevederile dreptului internaţional (art.8 
al Statutului de la Roma43), toate infracţiunile ce sunt 
desemnate ca fiind crime de război au la bază anumite 
criterii comune: 

ele atentează la ordinea de ducere a conflictelor (1)	
armate de natură internaţională sau noninternaţională 
(internă) stabilită în conformitate cu normele dreptului 
internaţional umanitar; 

lista crimelor de război este prevăzută în acte (2)	
normative ale dreptului internaţional penal; 

infracţiuni ordinare (de drept penal comun) comi-(3)	
se în cadrul unui conflict armat, şi prevăzute în mod ex-
pres în actele internaţionale se apreciază cu prioritate ca 
fiind crime de război doar în cazurile în care răspunderea 
penală pentru săvârşirea acestor categorii de infracţiuni 
este prevăzută în actele normative internaţionale şi în 
afara legăturii cu conflict armat, cu titlu de exempu: 
tortura, exploatarea sexuală, luarea de ostatici, sclavia, 
condiţiile similare acesteia etc.; 

crimele de război cad sub jurisdicţia atât a instan-(4)	
ţelor judecătoreşti internaţionale, cât şi a celor naţionale 
(cea din urmă având prioritate).

Sintetizând criteriile comune ce stau la baza delimi-
tării infracţiunilor de război de alte infracţiuni interna-
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ţionale conexe, le vom clasifica pe acestea. Clasificări 
doctrinare ale infracţiunilor de război sunt multiple, 
însă marea lor majoritate se deduce din documentele 
oficiale internaţionale care, pe parcursul istoriei drep-
tului conflictelor armate, au fost elaborate de organele 
competente. Susţinem că cercetarea acestor clasificări 
nu va contribui la rezolvarea scopului şi obiectivelor de 
bază ale prezentului studiu, dimpotrivă, va crea piedici în 
evidenţierea şi conturarea problemelor ştiinţifice de im-
portanţă majoră. Prin urmare, vom focusa atenţia noastră, 
în exclusivitate, asupra sistematizării acestor categorii de 
crime în conformitate cu cea din urmă tratare oficială a 
lor în alin.(2) art. 8 din Statutul de la Roma. 

Astfel, din întreg conţinutul alin.(2) art. 8 din Statutul 
de la Roma, desprindem concluzia că la nivel interna-
ţional sunt prevăzute următoarele categorii de crime de 
război:

încălcări grave ale Convenţiilor de la Geneva din (a)	
12 august 1949, şi anume oricare dintre faptele menţi-
onate infra, dacă ele se referă la persoane sau bunuri 
protejate de dispoziţiile Convenţiilor de la Geneva: (i); 
(ii); (iii); (iv); (v); (vi); (vii); (viii);

celelalte încălcări grave ale legilor şi cutumelor (b)	
aplicabile conflictelor armate internaţionale în cadrul 
stabilit al dreptului internaţional. În total, sunt enume-
rate 26 de încălcări. Le vom grupa după cum urmează: 
fapte comise împotriva populaţiei civile:(i); (iv); (viii); 
(xxiii); (xxv); fapte comise împotriva persoanelor ce 
fac parte din Partea adversă la conflict, indiferent de 
statutul acestei Părţi: (vi); (x); (xi); (xv); (xxi); (xxii); 
(xxvi); fapte comise împotriva reprezentanţilor misiuni-
lor umanitare sau a altor organizaţii similare acestora, 
care se bucură de protecţie internaţională: (iii); (xxiv); 
fapte comise împotriva bunurilor inamicului, obiectelor 
sau mijloacelor ce nu constituie obiective militare: (ii); 
(v); (ix); (xiii); (xvi); fapte care, prin natura lor, aduc 
atingere ordinii stabilite de utilizare a simbolurilor şi 
obiectelor distinctive prevăzute de Convenţiile de la 
Geneva: (vii); fapte care atentează la ordinea stabilită 
de ducere a războiului: (xii); (xiv); (xvii); (xviii); (xix); 
(xx).

în caz de conflict armat, care nu prezintă un ca-(c)	
racter internaţional, încălcările grave ale art. 3, comun 
celor 4 Convenţii de la Geneva din 12 august 1949, şi 
anume, oricare dintre faptele menţionate infra, comise 
împotriva persoanelor care nu participă direct la osti-
lităţi, inclusiv membrii forţelor armate care au depus 
armele şi persoanele care au fost scoase în afara luptei 
din cauza bolii, rănirii, detenţiei sau din orice altă cauză: 
(i); (ii); (iii); (iv);

lit. c) a paragr. 2 se aplică conflictelor armate care (d)	
nu prezintă un caracter internaţional şi nu se aplică deci 
situaţiilor de tulburări sau tensiuni interne, cum sunt 
insurecţia, actele izolate şi sporadice de violenţă şi actele 
de natură similară; 

celelalte încălcări grave ale legilor şi cutume-(e)	
lor aplicabile conflictelor armate care nu prezintă un 
caracter internaţional, în cadrul stabilit de dreptul in-
ternaţional, şi anume, oricare dintre următoarele fapte: 
fapte comise împotriva populaţiei civile: (i); (vi); (vii); 
(viii); fapte comise împotriva persoanelor părţii adverse, 

indiferent de statutul ei: (ix); (xi); fapte comise împotriva 
reprezentanţilor misiunilor umanitare sau a altor orga-
nizaţii similare acestora, care se bucură de protecţie in-
ternaţională: (ii); (iii); fapte comise împotriva bunurilor 
inamicului, obiectelor sau mijloacelor ce nu constituie 
obiective militare: (iv); (v); (xii). fapte care atentează la 
ordinea stabilită de ducere a războiului: (x).

Având în vedere sistematizarea propusă, am clarificat 
categoriile de crime de război care cad sub incidenţa art.8 
din Statutul de la Roma. O astfel de abordare structu-
rată va contribui pe parcursul studiului nostru ulterior 
la orientarea corectă în multitudinea de încălcări grave 
ale regulilor şi obiceiurilor de ducere a războiului, şi la 
utilizarea promptă a unor categorii de sorginte internaţi-
onal-umanitară în analiza juridico-penală a infracţiunilor 
de război împotriva persoanelor (art.137 CP RM) în re-
dacţia actuală modificată prin Legea Republicii Moldova 
nr.64 din 04.04.2013 pentru modificarea şi completarea 
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 
aprilie 200244.

Capitolul I al părţii speciale din CP (Infracţiuni 
contra păcii şi securităţii omenirii, infracţiuni de război) 
în varianta actuală, modificat şi completat prin Legea 
Republicii Moldova nr.64 din 04.04.201345, conţine 
următoarele categorii de infracţiuni internaţionale: 

infracţiuni contra păcii (art.139,140, 140(1)	 1 şi 142 
CP RM);

infracţiuni contra securităţii omenirii (art.135, (2)	
art.1351 136 şi 144 CP RM);

infracţiuni de război (art.137, 137(3)	 1, 1372, 1373, 
1374, şi 141 CP RM);

darea sau executarea unui ordin vădit ilegal, (4)	
precum şi neexercitarea sau exercitarea necorespunză-
toare a controlului cuvenit, orientat spre săvârşirea unor 
infracţiuni contra securităţii omenirii şi a infracţiunilor 
de război prevăzute la art. 135-1374 CP RM.

Suprapunând sistematizarea infracţiunilor internaţi-
onale, desprinse din conţinutul cap. I al părţii speciale 
din CP cu clasificarea utilizată în Statutul de la Roma, 
am observat că genocidul şi infracţiunile contra uma-
nităţii (ce sunt categorii aparte de crime internaţionale 
conform prevederilor Statutului de la Roma) se referă 
la categoria infracţiunilor contra securităţii omenirii în 
rând cu ecocidul şi clonarea, iar crimele de agresiune 
sunt etichetate ca infraţiuni contra păcii, prevăzute în 
art.139,140, 1401 şi 142 CP RM.

La rândul lor, infracţiunile de război sunt grupate de 
legiuitor în: infracţiuni de război împotriva persoanelor 
(art.137 CP RM); infracţiuni de război împotriva pro-
prietăţii şi altor drepturi (art. 1371 CP RM); utilizarea de 
mijloace interzise de purtare a războiului (art. 1372 CP 
RM); utilizarea de metode interzise de purtare a războ-
iului (art. 1373 CP RM); utilizarea fără drept a semnelor 
distinctive de drept internaţional umanitar (art. 1374 CP 
RM); activitatea mercenarilor (art.141 CP RM); darea 
sau executarea unui ordin vădit ilegal, precum şi neexer-
citarea sau exercitarea necorespunzătoare a controlului 
cuvenit orientat spre săvârşirea unor infracţiuni contra 
securităţii omenirii şi a infracţiunilor de război prevăzute 
la art. 137-1374 CP RM.

Prin urmare, putem conchide că încălcările grave ale 
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dreptului internaţional umanitar (fie convenţional, fie cu-
tumiar) constituie infracţiuni de război. Ele pot avea loc 
în aceleaşi circumstanţe ca şi infracţiunile contra păcii 
şi securităţii omenirii, dar cele din urmă, spre deosebire 
de infracţiunile de război, nu presupun existenţa unui 
conflict armat. 

Recenzent:
Sergiu BRÎNZA,

doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)
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Etapele procesului penal, premergătoare jude-
cării cauzei, sunt predestinate, în mare parte, 

creării unui fundament necesar examinării probelor 
în judecată. Numai pe durata judecării cauzei sunt 
soluționate asemenea probleme importante ale cau-
zei penale parvenite în judecată, precum: este sau nu 
vinovată persoana, iar dacă da – atunci ce pedeapsă 
urmează a-i fi aplicată1. În acest sens, un interes teore-
tic și practic deosebit îl are corelația dintre urmărirea 
penală și cercetarea judecătorească. Urmărirea penală 
are o importanță majoră pentru cercetarea judecăto-
rească. Ea constituie acea activitate desfășurată de 
către organele de urmărire penală, care are drept scop 
acumularea și verificarea tuturor probelor cu privire 
la săvârșirea infracțiunii, descoperirea făptuitorului, 
stabilirea răspunderii acestuia, în vederea trimiterii 
în judecată și luarea măsurilor destinate asigurării în 
continuare a unei bune desfășurări a procesului pe-
nal2. Subaprecierea importanței urmăririi penale (prin 
aceasta se pun bazele judecării cauzei) este extrem de 
dăunătoare și chiar periculoasă.

Este unanim recunoscut faptul că reușita și calitatea 
urmăririi penale determină în mare parte și calitatea 

judecării cauzei. Este dificil a asigura examinarea 
deplină, obiectivă și sub toate aspectele a probelor în 
cadrul cercetării judecătorești, dacă urmărirea penală, 
care are drept scop acumularea și fixarea probelor cu 
referire la descoperirea infracțiunilor și identificarea 
infractorilor, nu va fi subordonată, la fel, unor aseme-
nea cerințe. Or, anume la această etapă a procesului 
penal sunt puse bazele ulterioarei examinări a cauzei 
penale în instanța de judecată. Din aceste considerente, 
particularitatea de bază a urmăririi penale în procesul 
penal ține de obiectivitatea, plenitudinea și cercetarea 
sub toate aspectele. Cerința în cauză se fundamentează 
pe conținutul art.252 C. pr. pen. al RM (urmărirea 
penală are ca obiect colectarea probelor necesare cu 
privire la existența infracțiunii, la identificarea făptu-
itorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul 
să se transmită cauza penală în judecată în condițiile 
legii pentru a se stabili răspunderea acestuia) și art. 
254 alin. (1) C.pr.pen. al RM (organul de urmărire 
penală este obligat să ia toate măsurile prevăzute de 
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă 
și obiectivă, a circumstanțelor cauzei pentru stabilirea 
adevărului). Organul de urmărire penală este obligat 

CORELAȚIA  DINTRE URMĂRIREA  PENALĂ  ȘI 
CERCETAREA  JUDECĂTOREASCĂ  ÎN  PROCESUL 

PENAL  AL  REPUBLICII  MOLDOVA
Dumitru GHERASIM,
doctorand (ICJP al AȘM)

REZUMAT
Scopul judecății în prima instanță este soluționarea, în concordanță cu legea și adevărul, a acțiunilor penală și civilă, 

exercitate în fața sa. În temeiul cercetării judecătorești pe care o efectuează, a concluziilor trase de procuror și de părți în 
cadrul dezbaterilor și având în vedere și probele administrate în faza de urmărire penală, prima instanță are obligația de 
a constata dacă acțiunea penală și cea civilă, deduse în fața sa, sunt sau nu întemeiate, dând și soluția corespunzătoare în 
raport cu convingerea formală. Judecarea cauzei penale se realizează în așa forme procesuale și este însoțită de așa garanții 
procesuale care să asigure pe deplin darea unei sentințe legale, întemeiate și motivate și, respectiv, în cel mai eficient mod 
să contribuie la realizarea funcției educative a procesului penal. Prin judecarea unor cauze penale concrete, prin aplicarea 
măsurilor de pedeapsă penală persoanelor care au fost recunoscute vinovate în comiterea unor fapte infracționale, instanța 
de judecată realizează activitatea de contracarare a infracționalității, întărește ordinea de drept și legalitatea.

Cuvinte-cheie: contradictorialitate, audiere contradictorială, judecată contradictorială, justiţie penală, act de justiţie, 
justiţie penală, acţiune procesuală, imparţialitate, audiere, cercetare judecătorească, duel judiciar, martor, principiu, fapt 
judiciar, circumstanţe ale cauzei penale, depoziţii, probatoriu, învinuit, inculpat.

SUMMARY
The purpose of judgment in the first instance is the settlement in accordance with the law and the truth of the criminal 

and civil actions, carried out before it. Pursuant to the judicial enquiry that is carried out, of findings made by the Prosecutor 
and parties during the debate, and taking into account the evidence given in the criminal prosecution, the first instance has 
the obligation to determine if criminal and civil action, drawn before it are well-grounded or not, giving the appropriate solu-
tion in relation to the formal conviction. The judgment of a criminal proceeding shall be made in such procedural forms and 
accompanied by such procedural guarantees which fully ensure the implementation of a legal well-founded and motivated 
judgment, and that, in the most effective way to achieve the educational function of the criminal trial. The prosecution of 
concrete criminal cases, by applying a criminal punishment measures to persons who have been recognized guilty in com-
mitting malfeasant actions, the Court performs the activity to counter the crime, strengthens the legality and law order.

Keywords: contradictory, contradictory hearing, contradictory court, criminal justice, act of justice, procedural action, 
impartial, hearing, judicial investigation, judicial duel, witness, principle, judicial fact, circumstances of the criminal case, 
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să clarifice toate circumstanțele cauzei: cele care îl 
demască pe infractor și cele care l-ar putea achita; 
circumstanțele care agravează ori atenuează gradul și 
caracterul vinovăției și cel al răspunderii penale. 

Prin acumularea (strângerea, colectarea) probelor, 
trebuie de înțeles nu numai adunarea acestora pentru 
demonstrarea existenței infracțiunii și a vinovăției, 
ci și aprecierea lor sub aspect cantitativ și calitativ, 
respectiv dacă sunt suficiente și pertinente pentru a 
sta la baza soluționării cauzei în judecată3. Expresia 
existența infracțiunii se referă la faptele incriminate 
de legea penală ca infracțiuni, fiind lipsită de relevanță 
modalitatea de săvârșire ori faza de executare a 
rezoluției infracționale4. Prin identificarea făptuito-
rului se înțelege aflarea datelor necesare cunoașterii 
făptuitorilor, atât ca persoane fizice, cât și sub aspectul 
identității acestora5.

Organul de urmărire penală, în procesul penal, 
urmărește obiectivul de a cerceta toate circumstanțele 
cauzei. El este obligat, în virtutea legii, de a fi obiectiv 
în toate, urmând a acumula atât materialul probator, 
care este în defavoarea învinuitului, cât și în favoarea 
lui. Conform art.101 alin. (2), (3) C.pr.pen. al RM, 
reprezentantul organului de urmărire penală apreci-
ază probele conform propriei convingeri, formate în 
urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele 
și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. Nici o probă 
nu are valoare dinainte stabilită pentru organul de 
urmărire penală.... În baza art. 57 alin. (2) pct.16) C. 
pr. pen. al RM, ofițerul de urmărire penală este obligat 
să adopte ordonanțe referitor la cererile persoanelor 
participante la proces în legătură cu cauza penală.

Sarcina desfășurării sub toate aspectele și a plenitu-
dinii urmăririi penale poate fi dedusă și din prevederile 
art.293 alin.(1) C.pr.pen. al RM, care stabilește că după 
verificarea de către procuror a materialelor cauzei..., 
se aduce la cunoștința învinuitului, reprezentantului 
lui legal, apărătorului... despre terminarea urmăririi 
penale, locul și termenul în care ei pot lua cunoștință 
de materialele urmăririi penale.... În opinia autorului 
român N.Volonciu, prezentarea materialului de urmă-
rire penală se constituie într-un moment de contact 
obligatoriu între organul de cercetare penală și incul-
pat, instituit, pe de o parte, pentru a crea inculpatului 
o serioasă garanție a dreptului la apărare pe toată 
durata procesului penal, iar pe de altă parte, pentru 
asigurarea desfășurării complete și de calitate a ur-
măririi penale2. Cu referire la acest segment analitic, 
se lansează și aserțiunea autorului român A.Olaru, care 
subliniază că prin instituția prezentării materialului 
de urmărire penală, legea stabilește un moment de 
contact obligatoriu între organul de cercetare penală 
și inculpat, prilej cu care se verifică valoarea probe-
lor administrate pe parcursul cercetării penale și se 
oferă posibilitatea inculpatului de a contribui la com-
pletarea rezultatelor activității de urmărire penală6. 

Despre prezentarea materialelor de urmărire penală 
se întocmește un proces-verbal (art. 294 C.pr.pen. al 
RM). Cererile înaintate, după ce s-a luat cunoștință cu 
materialele urmăririi penale, se examinează de către 
procuror în termen de cel mult 15 zile, prin ordonanță 
motivată se dispune admiterea sau respingerea lor și, 
în termen de 24 ore, se aduc la cunoștința persoanelor 
care le-au înaintat. În cazul în care procurorul dispune 
admiterea cererilor, se dispune, totodată, în cazurile 
necesare, și completarea urmăririi penale, indicând 
acțiunile suplimentare care vor fi efectuate, și, după 
caz, transmite dosarul organului de urmărire penală 
pentru executare, cu stabilirea termenului execută-
rii (art.295 alin.(1)-(2) C. pr. pen. al RM). Acestea 
sunt cerințele categorice ale legii procesual penale, 
care garantează real obiectivitatea, plenitudinea și 
desfășurarea sub toate aspectele a urmăririi penale.

Astfel, dacă condițiile generale ale urmăririi penale 
predetermină cercetarea judecătorească, calitatea și 
conținutul ei, atunci condițiile generale ale judecării 
cauzei, la rândul lor, determină condițiile urmăririi 
penale, calitatea și conținutul acesteia. Organul de 
urmărire penală nu este în drept să pronunțe o soluție 
definitivă asupra problemei cu privire la vinovăția 
persoanei, această hotărâre ținând, în exclusivitate, 
de competența instanței de judecată, care, la rândul 
ei, nu își asumă răspunderea pentru calitatea urmăririi 
penale, având doar responsabilitatea deznodământului 
final al examinării cauzei penale. Este absolut firesc, 
că un atare control judiciar independent și imparțial va 
determina organul de urmărire penală la o îndeplinire 
profesională a îndatoriilor sale și la o realizare cât 
mai adecvată a cerințelor legii privind aprecierea și 
examinarea probelor în ansamblu, sub toate aspectele 
și în mod obiectiv, și, de asemenea, referitor la cer-
cetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a 
circumstanțelor cauzei pentru stabilirea adevărului. 
Art. 254 C.pr.pen. al RM nu are un caracter decla-
rativ. Prin conținutul acestuia, se acordă învinuitului 
posibilitatea reală de a obține ca pe durata urmăririi 
penale organul de urmărire penală să ia toate măsurile 
prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, 
completă și obiectivă, a circumstanțelor cauzei pentru 
stabilirea adevărului.

Obiectivitatea, plenitudinea și desfășurarea sub 
toate aspectele a urmăririi penale constituie cerința 
esențială, care predetermină și asigură calitatea înaltă 
a activității organelor de urmărire penală. Materialele 
de urmărire penală urmează a fi verificate, în mod 
obligatoriu, în cadrul cercetării judecătorești. Nefiind 
examinate în ședința judiciară, acestea nu pot fi puse 
la baza sentinței. Încălcarea acestor prevederi are drept 
efect anularea sentinței.

Desigur, urmărirea penală este plasată mult mai 
aproape de faptul infracțiunii decât cercetarea judecă-
torească și, din aceste considerente, este absolut evi-
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dent că povara de bază în realizarea măsurilor privind 
descoperirea infracțiunii, identificarea făptuitorului 
și combaterea eventualei activități infracționale, în 
acumularea și păstrarea probelor este plasată asupra 
urmăririi penale. Aceasta însă nu semnifică faptul 
că asemenea sarcini nu sunt plasate și în privința 
examinării în judecată a cauzelor penale. Judecata 
este independentă în soluționarea tuturor chestiunilor 
apărute cu ocazia realizării actului de justiție; stabilește 
în fiecare caz aparte limitele investigării judecătorești. 
Tot instanța soluționează și chestiunea referitoare la 
administrarea în procesul judiciar a unor probe noi, 
în completarea celor existente, care au fost oferite de 
către organul de urmărire penală. Instanța de judecată 
poate ieși în afara limitelor materialului probator pre-
zentat de acuzare. Limitele judecării cauzei penale nu 
coincid întotdeauna cu limitele cercetării probelor în 
cadrul urmăririi penale.

Atunci când este vorba despre faptul că materia-
lele urmăririi penale urmează a fi verificate de către 
judecată, aceasta nu înseamnă că instanța manifestă 
neîncredere față de urmărirea penală. Cerința vizată 
ține de diversele metode de lucru aplicate și se referă 
la posibilitățile deosebite de examinare a probelor în 
legătură cu acele condiții procesuale diferite în care 
activează instanța de judecată și organul de urmărire 
penală. Cercetarea judecătorească nu este o repetare 
a urmăririi penale. Ea constituie o examinare de sine 
stătătoare a tuturor circumstanțelor de facto ale cauzei, 
realizată independent de materialele acumulate în pre-
alabil în cadrul urmăririi penale. Cercetarea judecăto-
rească este realizată de către alți subiecți ai activității 
procesual-penale – instanța de judecată cu participarea 
activă a diferiților subiecți ai procesului penal, prin 
asigurarea analizei concomitente a tuturor probelor 
de pe poziții diferite. Cercetarea judecătorească este 
realizată într-o formă procesuală specifică a nemijlo-
cirii, oralității și publicității examinării probelor, care 
permit a reconstitui mai adecvat cele întâmplate. În 
sfârșit, judecata nu este legată, nu este dependentă de 
concluziile organului de urmărire penală și de probele 
obținute de acesta. Pe durata examinării probelor în 
cadrul cercetării judecătorești, sunt verificate toate 
versiunile posibile ale faptului examinat; judecata nu 
urmează versiunea expusă în concluziile de învinuire 
și este obligată să adopte o soluție, fundamentată pe 
probele examinate în ședința de judecată, inclusiv a 
datelor obținute suplimentar de către instanță7.

Organele de urmărire penală, aflându-se mai aproa-
pe de faptul infracțional decât instanța de judecată, 
respectiv, merg pe urmele proaspete ale infracțiunii 
și infractorului, situație în care nimic încă nu este 
șters din memoria învinuitului, părții vătămate și a 
martorului; ei încă nu au dovedit a fi supuși anumitor 
influențări externe, cu specific de absență extremă a 
dorinței de a stabili adevărul. Mai mult decât atât, 

organul de urmărire penală are posibilitatea de a fixa 
un așa material probator în cazul căruia instanța de 
judecată este lipsită de posibilitatea de a-l examina 
nemijlocit (de exemplu, examinarea cadavrului, exa-
minarea leziunilor corporale etc.). În astfel de situații, 
judecata poate lua cunoștință doar de documente și de 
procesele verbale ale acțiunilor procesuale.

Organele de urmărire penală dispun de mai multe 
posibilități operative referitor la citarea și audie-
rea martorilor, în solicitarea anumitor documente. 
În același timp, organele de urmărire penală nu au 
asemenea posibilități ca instanța de judecată – de a 
aduna simultan într-un singur loc (în sala de ședință) 
toți participanții la ședință (inculpații, martorii, 
experții etc.) și de a supune unei verificări minuțioase 
toate probele prin depistarea și examinarea tuturor 
contradicțiilor prin intermediul audierii contradicto-
riale, realizate de către părțile concurente (procuror, 
inculpat și apărătorul acestuia) în condițiile unei largi 
publicități8. Organul de urmărire penală, în procesul 
cercetării, adeseori nu observă neajunsuri, abateri în 
cadrul activității pe care o exercită. Judecata, dimpo-
trivă, are în față întreaga construcție a învinuirii; ea 
este capabilă de a depista și de a observa toate erorile 
și neajunsurile admise în procesul urmăririi penale a 
cauzei. Procesul judiciar constituie o premisă impor-
tantă, care oferă organului de urmărire penală de a-și 
perfecționa calificarea. Ceea ce era neclar în procesul 
urmăririi penale, uneori se poate clarifica simultan în 
cadrul procesului de judecată. Circumstanțele cauzei 
obțin de multe ori cu totul o altă turnură în ședința 
de judecată. Acolo unde totul era clar și nu apăreau 
întrebări anume, pe neașteptate, în cadrul ședinței 
sunt inserate diverse contradicții, și invers. Aceasta 
are loc nu din considerentul că urmărirea penală a 
fost realizată neadecvat sau de către o persoană in-
competentă, fiind ulterior examinată de un judecător 
de „bună-credință” și de o înaltă calificare, ci datorită 
diverselor posibilități procesuale de care dispune 
judecata și organul de urmărire penală. Anume din 
aceste considerente, verificarea minuțioasă a tuturor 
probelor acumulate în procesul urmăririi penale în 
cadrul cercetării judecătorești constituie o garanție 
esențială a soluționării corecte a cauzelor penale. 
Instanța poate verifica declarațiile învinuitului sau 
martorului oferite în procesul urmăririi penale, dar nu 
a cercetării judecătorești, precum și invers, ea poate 
pune la baza sentinței datele urmăririi penale, dar cu 
respectarea condiției că acestea au fost verificate în 
cadrul cercetării judecătorești. Materialele urmăririi 
penale constituie doar poziția inițială pentru cercetarea 
judecătorească9.

Dacă organul de urmărire penală, în procesul 
cercetării cauzei, a investigat mai multe versiuni 
ale învinuirii și, ca finalitate, s-a axat numai asupra 
uneia, respingându-le pe celelalte, apoi instanța, în 
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dependență de circumstanțele cauzei, stabilite în pro-
cesul cercetării judecătorești, poate respinge versiunea 
acuzării, pusă la baza concluziilor de învinuire, dacă 
ea nu va fi confirmată prin probe în ședința de jude-
cată și să se preocupe de examinarea acelor versiuni 
ale acuzării, care au fost respinse cu ocazia realizării 
urmăririi penale. Mai mult decât atât, nu este exclus 
faptul că una dintre versiunile ignorate de către organul 
de urmărire penală, care și-a găsit confirmare în cadrul 
cercetării judecătorești, să fie plasată ulterior la baza 
sentinței judecătorești, cu condiția că datele cercetării 
judecătorești confirmă respectiva versiune.

Ar fi incorect să afirmăm că cercetarea judecăto-
rească nu depinde, în genere, de urmărirea penală. 
Circumstanța, că limitele examinării judiciare nu 
coincid întotdeauna cu limitele cercetării în cadrul 
urmăririi penale, în niciun fel nu oferă temeiul de a 
afirma că ele, aceste limite, nu se află într-o anumită 
corelație reciprocă, că ele sunt independente una față 
de cealaltă și nu se predetermină reciproc. Dimpotri-
vă, deja la etapa urmăririi penale, se materializează, 
în mare parte, limitele ulterioarei examinări a cauzei 
în judecată. Cercetarea judecătorească constituie nu 
doar un control al materialelor de urmărire penală, ea 
presupunând verificarea minuțioasă a tuturor acestor 
materiale. Pentru a fi de acord cu aceste materiale pe 
deplin sau parțial, instanța trebuie să le supună unui 
control minuțios și sub toate aspectele. De aceea, 
este absolut evident că volumul materialului probator 
descoperit, acumulat și fixat cu efortul organului de 
urmărire penală determină, în mare parte, limita și 
volumul examinării în judecată a cauzei penale. Cu cât 
mai multe sunt probele prezentate spre examinare în 
judecată, cu atât se distanțează și limitele examinării 
judiciare. 

Atunci când se menționează că instanța nu este le-
gată, nu este dependentă de probele cercetate în proce-
sul urmăririi penale, se are în vedere că ea întotdeauna 
poate ieși, în cazul examinării probelor, după limita 
materialelor urmăririi penale. Aceasta însă nu presu-
pune că limitele examinării cauzei în judecată sunt 
stabilite în mod samavolnic, arbitrar și independent 
de cercetările efectuate în procesul urmăririi penale. 
Instanța, verificând critic toate materialele de urmărire 
penală are dreptul de a administra și anumite probe 
noi. Ea poate dispune o nouă expertiză (art.374 C. pr. 
pen. al RM), poate audia noi martori, care nu au fost 
interogați în procesul urmăririi penale, poate efectua 
alte acțiuni procesuale, pe care le consideră necesare 
la judecarea cauzei (art.375 C. pr. pen. al RM).

De regulă, se consideră că volumul urmăririi penale 
este mult mai mare, în comparație cu volumul cerce-
tării judecătorești, însă acest moment nu este specific 
tuturor cauzelor penale. Urmărirea penală, de cele mai 
frecvente ori, este mai voluminoasă ca conținut decât 
cercetarea judecătorească, deoarece ea este nemijlocit 

legată de depistarea și selectarea inițială a probelor. 
Pentru a obține o anumită informație care poate fi pusă 
la baza acuzării, organul de urmărire penală este nevo-
it, deseori, să parcurgă o cale dificilă și complexă de 
căutare, depistare, acumulare, verificare și apreciere a 
mai multor probe și numai după aceasta să se oprească 
asupra unei anumite probe. Atunci când este necesar a 
stabili doi-trei martori ce pot oferi depoziții necesare 
cauzei, organul de urmărire penală este impus de a 
audia zeci de persoane, și abia după aceasta să poată 
depista și identifica martorii care prezintă interes pen-
tru cauză. Pentru a delimita esențialul de neesențial, 
organul de urmărire penală este nevoit să cerceteze 
multiple fapte și circumstanțe, o mare parte dintre care, 
după cum se stabilește anterior, nu au nici o atribuție la 
dosar, fiind în genere respinse. Pentru a se limita asupra 
unei versiuni anume a învinuirii, de regulă, este necesar 
a verifica mai multe versiuni în acest sens. Și aceasta 
este absolut firesc, deoarece organul de urmărire pe-
nală este plasat la începutul cauzei penale, unde multe 
lucruri sunt neclare și necunoscute, nimic nu este de-
terminat, configurația limitelor și volumului urmăririi 
penale de-abia se identifică. În urma acestei activități, 
multe versiuni, ca finalitate, decad, și doar o versiune 
a învinuirii este întărită prin probe convingătoare și 
adecvate. Totodată, această versiune nu întotdeauna 
se reflectă la începutul urmăririi penale, ci în procesul 
acesteia, iar uneori chiar și în finalul ei. În acest sens, 
urmărirea penală deseori este mai largă decât cerceta-
rea judecătorească, judecata având posibilitatea de a se 
„deplasa” pe calea deja materializată de către organul 
de urmărire penală, deoarece până la acest moment a 
fost realizată o muncă enormă de selectare a probelor 
care nu prezintă interes, instanța nefiind impusă de a 
parcurge același drum, de a efectua aceeași activitate, 
care uneori este realizată de către organul de urmărire 
penală. Astfel, instanța activează în condiții mult mai 
favorabile decât organul de urmărire penală.

Volumul urmăririi penale însă nu este întotdeauna 
și în toate mai larg decât cel al cercetării judecătorești. 
Aceasta, adeseori, poate fi mai largă decât urmărirea 
penală, ea având loc din motivul că judecata, în exa-
minarea pe care o realizează, se poate plasa în afara li-
mitelor materialelor urmăririi penale, poate expansiona 
limitele acesteia, poate administra noi probe și implica 
în procesul de judecată noi persoane etc. Respectiv, 
limitele și volumul examinării în judecată pot fi și în 
creștere, și în descreștere, în raport cu limita și volu-
mul cercetării realizate în procesul urmăririi penale. 
Ele pot fi mai largi, deoarece judecata nu numai că 
poate, dar și realizează o lărgire a limitelor urmăririi 
penale, administrând noi probe în cadrul cercetării 
judecătorești. Totodată, acestea pot fi și mai restrânse, 
deoarece în procesul urmăririi penale este realizată o 
muncă esențială de cercetare și verificare a mai multor 
fapte și circumstanțe privind selectarea probelor pentru 
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o eventuală examinare în judecată, o parte dintre care 
întotdeauna devine lipsită de importanță pentru cauză, 
neavând nici o atribuție la aceasta.

Instanța poate admite orice fapt pentru examinare 
în cadrul ședinței, cu condiția că acesta are atribuția la 
cauza dată și poate avea importanță pentru soluționarea 
cauzei. Doctrina și legislația procesual penală urmează 
calea fixării liberei aprecieri a probelor de către jude-
cători, conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele și în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege (art.101 alin.(2) 
C. pr. pen. al RM). Această prevedere a devenit una 
dintre ideile călăuzitoare ale activității instanțelor 
de judecată. Pe conținutul acestei prevederi se fun-
damentează o circumstanță importantă, conform 
căreia instanța determină care fapte și circumstanțe 
au atribuție la cauza examinată; nici o probă nu are 
valoare dinainte stabilită pentru instanța de judecată; 
forța probatorie a anumitor fapte este stabilită de către 
instanța de judecată prin confruntarea și aprecierea lor 
în ședința de judecată. Aceste premise creează condiții 
favorabile pentru dezvoltarea adecvată a inițiativei 
creative în activitatea instanțelor de judecată, fiind și 
o garanție a excluderii îmbibării lucrului instanțelor 
cu un anumit grad de formalism, care prezintă pericol 
pentru sarcinile și scopurile justiției penale.

În opinia unor autori procesualiști notorii, deosebi-
rea dintre urmărirea penală și cercetarea judecătorească 
constă în scopurile diferite urmărite de aceste etape 
ale procesului penal. Dacă cercetarea judecătoreas-
că urmează să clarifice, menționează acești savanți, 
autenticitatea vinovăției inculpatului, apoi urmărirea 
penală se poate limita doar la probabilitatea vinovăției 
învinuitului1. Autorul rus A.L. Rivlin menționează, 
în acest sens, că justețea, veridicitatea și dreptatea 
între adevărul căutat în procesul urmăririi penale 
și adevărul stabilit în judecată constituie determi-
narea deosebirii exprimate în gradul de dovedire 
a acestui adevăr. Urmărirea penală are destinația 
de a stabili probabilitatea vinovăției învinuitului; 
o atare probabilitate care ar permite transmiterea 
cauzei pentru examinare în judecată. Examinarea 
judiciară stabilește nu probabilitatea vinovăției, ci 
autenticitatea ei, care poate fi unicul temei al sentinței 
judiciare10. M.A. Celțov-Bebutov, cu referire la acest 
moment, consemnează: organul de urmărire penală 
nu rezolvă întrebarea cu privire la vinovăție, ci doar 
cu privire la suficiența informațiilor privind trimiterea 
cauzei în judecată. De aceea, el poate lua o astfel de 
hotărâre în condițiile unei vinovății nestabilite deplin 
a învinuitului... Însă cu totul altfel este pusă întrebarea 
referitoare la condamnarea inculpatului. Aici nu este 
suficient ca instanța să considere această vinovăție ca 
fiind probabilă, presupusă. Este necesar ca judecata 
să fie pe deplin convinsă în vinovăția inculpatului11. 
Astfel, în baza opiniilor savanților A. L. Rivlin și 

M.A. Celițov-Bebutov, organele de urmărire penală 
se limitează doar la stabilirea probabilității vinovăției, 
nu a autenticității ei; organul de urmărire penală, 
finalizând urmărirea penală poate și să nu fie convins 
în vinovăția învinuitului, transmițând dosarul în ju-
decată doar în baza „presupunerii acestei vinovății„ 
sau în situația „existenței anumitor dubii în privința 
ei. Urmărirea penală se deosebește de cercetarea ju-
decătorească prin „gradul de stabilire a adevărului” 
sau prin „vinovăția nestabilită pe deplin” a persoa-
nei nimerite în sfera justiției penale. Concluzionând 
asupra celor consemnate, menționăm că organele de 
urmărire penală nu stabilesc adevărul, această sarcină 
urmând a fi realizată doar de instanța de judecată.

Insolvabilitatea și netemeinicia acestor afirmații 
este evidentă. Sarcinile și scopurile organelor de 
urmărire penală și ale instanțelor de judecată sunt 
unice – stabilirea adevărului obiectiv în cauză; do-
bândirea probelor veridice în privința vinovăției sau 
nevinovăției învinuitului, inculpatului. Este cunoscut 
că asupra problemei referitoare la nevinovăția învi-
nuitului, organul de urmărire penală poate adopta o 
soluție finală, materializată în scoaterea persoanei 
de sub urmărirea penală (art.284 C. pr. pen. al RM), 
încetarea urmăririi penale (art.285 C. pr. pen. al RM). 
Scoaterea persoanei de sub urmărire penală sau în-
cetarea urmăririi penale constituie, de asemenea, o 
reabilitare a învinuitului, precum și sentința de achitare 
sau de încetare a procesului penal. Organul de urmă-
rire penală nu poate trimite cauza în judecată, dacă 
nu este ferm convins asupra vinovăției învinuitului, 
dacă nu au fost înlăturate toate contradicțiile apărute 
în procesul urmăririi penale, dacă nu a fost efectuată 
cercetarea în limitele necesare și nu s-a administrat un 
asemenea volum de probe, care ar fi suficient pentru 
transmiterea cauzei în judecată. Faptul că instanța 
soluționează definitiv chestiunea cu privire la vinovăția 
sau nevinovăția învinuitului nicidecum nu eliberează 
organul de urmărire penală de la soluționarea acestei 
probleme. Organul de urmărire penală nu ia o hotă-
râre finală asupra vinovăției persoanei, ci doar una 
preventivă, prealabilă, hotărâre în care el urmează 
a fi încrezut. Această hotărâre trebuie fundamentată 
temeinic pe probe, dar nu pe anumite presupuneri; ea 
nu poate fi luată în condițiile „unei vinovății nestabilite 
pe deplin” sau în situația „unui grad redus al probării 
adevărului”. Propria convingere la soluționarea acestei 
chestiuni este specifică atât reprezentantului organu-
lui de urmărire penală, cât și judecătorului. Nu poate 
exista un adevăr pentru organul de urmărire penală, 
și un alt adevăr pentru instanța de judecată. Adevărul 
poate fi doar unul singur9.

Pentru a pune persoana sub învinuire, organul de 
urmărire penală trebuie să acumuleze suficiente pro-
be, care ar fundamenta temeinic această învinuire12. 
Începerea urmăririi penale poate avea loc și în situația 
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unui număr minim de probe, în timp ce punerea sub 
învinuire necesită o cantitate maximă, suficientă de 
probe. Dacă maximumul de probe demascatorii este 
necesar în momentul punerii sub învinuire, apoi acest 
număr maxim, suficient, necesită de a fi prezent și în 
situația terminării urmăririi penale, întocmirii rechi-
zitoriului și trimiterii cauzei în judecată. Respectiv, 
cantitatea maximă, suficientă de probe, îi este necesară 
atât organului de urmărire penală, cât și instanței de 
judecată. În acest sens, nu există și nici nu pot exista 
cerințe diferite. În realitate, ce ar însemna din punct 
de vedere practic două adevăruri: unul – deplin, 
veridic, autentic – pentru instanța de judecată și 
altul – redus, dubios și probabil – pentru organul de 
urmărire penală? Aceasta ar presupune subminarea 
bazelor activității organelor de urmărire penală și 
plantarea simțului lipsei de răspundere pentru calitatea 
lucrului realizat, afectând, în acest sens, interesele 
justiției penale. Dimpotrivă, este necesar a solicita 
reprezentanților organelor de urmărire penală stabilirea 
adevărului și realizarea urmăririi penale în asemenea 
mod, ca materialele cercetării să fie suficiente pentru 
materializarea unei convingeri ferme a organului de 
urmărire penală asupra vinovăției sau nevinovăției 
învinuitului. Astfel, nu se poate efectua o delimitare 
între urmărirea penală și cercetarea judecătorească în 
baza criteriului probabilității vinovăției la etapa urmă-
ririi penale și veridicității, autenticității vinovăției în 
cadrul cercetării judecătorești.

Concluzii
Dacă condițiile generale ale urmăririi penale •	

predetermină cercetarea judecătorească, calitatea și 
conținutul ei, apoi și condițiile generale ale judecării 
cauzei, la rândul lor, determină condițiile urmăririi 
penale, calitatea și conținutul acesteia.

Obiectivitatea, plenitudinea și desfășurarea sub •	
toate aspectele a urmăririi penale constituie cerința 
esențială, care determină și asigură calitatea înaltă a 
activității organelor de urmărire penală.

Urmărirea penală este plasată mult mai aproape •	
de faptul infracțiunii decât cercetarea judecătorească, 
fapt care constată ca evidentă situația că povara de 
bază în realizarea măsurilor privind descoperirea 
infracțiunii, identificarea făptuitorului și combaterea 
eventualei activități infracționale, în acumularea și păs-
trarea probelor este plasată asupra urmăririi penale.

Volumul materialului probator descoperit, acu-•	
mulat și fixat cu efortul organului de urmărire penală 
determină, în mare parte, limita și volumul examinării 
în judecată a cauzei penale.

Organele de urmărire penală nu stabilesc adevă-•	
rul, această sarcină urmând a fi realizată doar de către 
instanța de judecată.

Organul de urmărire penală nu ia o hotărâre finală •	
asupra vinovăției persoanei, ci doar una preventivă, 
prealabilă, hotărâre în care el urmează a fi încrezut. 
Această hotărâre trebuie fundamentată temeinc pe pro-
be, dar nu pe anumite presupuneri; ea nu poate fi luată 
în condițiile „unei vinovății nestabilite pe deplin” sau 
în situația „unui grad redus al probării adevărului”.

Nu se poate face o delimitare între urmărirea •	
penală și cercetarea judecătorească în baza criteriului 
probabilității vinovăției la etapa urmăririi penale și 
veridicității, autenticității vinovăției în cadrul cerce-
tării judecătorești.

Recenzent:
Vitalie RUSU,

doctor în drept, conferențiar universitar 
(US „Alecu Russo” din Bălți) 
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Legislația penală a Republicii Moldova face 
distincție, inclusiv terminologică, între instituțiile 

„înlocuirii răspunderii penale” (deși este considerată 
formă de liberare de răspundere penală), „înlăturării 
răspunderii penale” (unele forme prevăzute de cap. XI 
CP RM) și „liberării de răspundere penală” (cap. VI 
CP RM).

În acest sens, după cum subliniază Gh.Alecu, răs-
punderea penală trebuie să intervină, numai atunci când 
apărarea socială o impune1. Nu suntem de acord cu 
punctul de vedere precum că săvârșirea infracțiunii de-
termină răspunderea penală și aceasta din urmă intervine 
ori de câte ori este comisă o infracțiune. Altfel însă este 
privită realizarea răspunderii penale în forma pedepsei 
penale, aceasta impunându-se, cu siguranță, numai dacă 
apărarea socială o impune. 

Înlăturarea răspuderii penale și liberarea de răspunde-
re penală au la bază anumite realități legate de realizarea 
răspunderii penale în forma pedepsei penale. Și în cazul 
liberării de răspundere penală, și în cel de înlăturare a 
răspunderii penale, această formă de răspundere nu se re-
alizează prin intermediul pedepsei penale. Dacă liberarea 
de răspundere penală constituie o formă alternativă de 
realizare a răspunderii penale în forma pedepsei penale 
(o excepție de la aceasta), atunci înlăturarea răspunderii 
penale nu constituie o formă de realizare a răspunderii 
penale, această răspundere însăși fiind înlăturată. Atât 
cauzele care liberează de răspundere penală, cât și cele 
care înlătură răspunderea penală trebuie luate în vedere 
în scopul realizării unei represiuni penale juste și utile1, 
dictate de politica penală adoptată.

Cadrul normativ. Având la bază conţinutul normei 
prevăzute de art.53 CP RM, care stipulează că „persoana 
care a săvârşit o faptă ce conţine semnele componenţei de 

infracţiune poate fi liberată de răspundere penală de către 
procuror în cadrul urmăririi penale şi de către instanţa 
de judecată la judecarea cauzei...”2, identificăm faptul că 
legiuitorul consideră o formă de liberare de răspundere 
penală – liberarea de răspundere penală cu tragerea 
la răspundere contravențională (n.n. – considerăm că 
aceasta nu este o formă de liberare de răspundere pe-
nală, ci o înlocuire a răspunderii penale, argumentele 
fiind deduse ulterior; la momentul descrierii se invocă 
textul legii penale).

Potrivit art.55 alin. (1) CP RM „persoana care a 
săvârşit pentru prima oară o infracţiune uşoară sau mai 
puţin gravă poate fi liberată de răspundere penală şi 
trasă la răspundere contravențională în cazurile în care 
şi-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin 
infracţiune şi s-a constatat că corectarea ei este posibilă 
fără a fi supusă răspunderii penale”2.

În baza art.55 alin. (2) CP RM „persoanelor liberate 
de răspundere penală în conformitate cu alin. (1) li se pot 
aplica următoarele sancţiuni contravenționale:

‒ amendă în mărime de până la 150 unităţi conven-
ţionale;

‒ arest contravenţional de până la 30 de zile”2.
Condiții identificate. Din conținutul art. 55 CP 

RM reiese că pentru includerea în acţiune a liberă-
rii de răspundere penală cu tragerea la răspundere 
contravențională, trebuie să fie respectate unele condiții, 
în particular:

‒ Persoana a săvârşit o infracţiune.
‒ Infracţiunea este comisă pentru prima oară.
În acest sens, urmează a face referire la un exemplu 

din practica judiciară, prin care C.V. a fost, în 2007, 
condamnat în baza art. 287 alin.(1) CP RM şi în baza art. 
55 CP RM ‒ liberat de răspundere penală cu atragerea 
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la răspunderea contravențională, aplicându-se amenda 
în mărime de 20 u.c.3. Instanța de apel a casat sentinţa şi 
a pronunţat o nouă hotărâre, conform căreia C.V. a fost 
condamnat în baza art.287 alin.(1) CP RM stabilindu-
i-se pedeapsa sub formă de amendă – 200 u.c. Instanţa 
de apel şi-a motivat soluţia prin aceea că în ce priveşte 
liberarea de răspundere penală o consideră neîntemeiată, 
ea se aplică persoanei care pentru prima oară a săvârşit o 
infracţiune uşoară sau mai puţin gravă. În cauza lui C.V. 
instanţa consideră că el a comis o infracţiune pentru a 
doua oară, deşi antecedentul penal este stins, astfel s-au 
aplicat greşit prevederile art. 55 CP RM3.

În opinia noastră, soluția corectă a fost regăsită în 
decizia luată de către prima instanță, și ulterior con-
firmată în ordine de recurs, motivându-se decizia prin 
faptul că conform art. 111 alin. (3) CP RM, stingerea 
antecedentelor penale anulează toate incapacităţile şi 
decăderile din drepturi legate de antecedentele penale. 
Referitor la C.V., prin stingerea antecedentelor penale nu 
i se mai poate imputa faptul că cândva a fost condamnat. 
Din aceste puncte de vedere, aplicarea prevederilor art. 
55 CP de către instanţa de fond se consideră legală şi 
întemeiată3.

‒ Infracţiunea este catalogată ca fiind una uşoară 
ori mai puţin gravă. 

‒ A fost recunoscută vina de către făptuitor.
‒ A fost reparat prejudiciul cauzat prin infrac-

ţiune.
‒ S-a constatat că corectarea persoanei vinovate 

este posibilă, fără implicarea răspunderii penale4.
Aceste condiţii enunţate au caracter cumulativ şi ni-

cidecum alternativ. Adică pentru intervenţia legii penale 
în materia liberării de răspundere penală cu tragerea la 
răspundere contravenţională, este necesară respectarea 
în cumul a tuturor condiţiilor indicate anterior.

Pornind de la noțiunea redată de liberare de răspunde-
re penală ‒ ca o formă de realizare a răspunderii penale, 
exceptate de la regulile generale și alternativă a pedepsei 
penale, care constă în întreruperea dreptului statului, 
în cadrul raportului de răspundere penală, de a aplica, 
față de persoana care a comis o infracțiune și aflată în 
proces de răspundere penală, măsuri de constrângere 
juridico-penale în forma pedepsei penale, stabilim că 
liberarea de răspundere penală cu tragerea la răspundere 
contravențională nu poate fi încadrată în limitele acestei 
instituții din mai multe puncte de vedere:

‒ această formă determinată ca liberare de răspundere 
penală nu constituie o formă de realizare a răspunderii 
penale;

‒ în fapt are loc o realizare specială a răspunderii 
contravenționale;

‒ realizarea răspunderii penale poate fi în forma pe-
depsei penale, liberării de răspundere penală și aplicării 
unor măsuri de siguranță.

Legiuitorul rus, în genere, a exclus din CP FR o 
asemenea formă de liberare de răspundere penală, care 
era prevăzută în aceeași formă textuală precum în legea 
penală a RM. Soluția în cauză, subliniază H.D. Alikpe-
rov, a fost dictată de faptul că această formă de liberare 
de răspundere penală intră în contradicție cu principiile 
și reglementările constituționale, care prevăd că cri-

minalizarea și decriminalizarea unei fapte constituie 
prerogativa exclusivă a legiuitorului. Astfel, în procesul 
aplicării normelor de drept adoptate nu se poate modifica 
voința legiuitorului exprimată în conținutul acestor nor-
me5. În viziunea autorului citat, liberarea de răspundere 
penală cu tragerea la răspunderea contravențională (n.n. 
– legislația FR o numește „administrativă”) nu face alt-
ceva decât să decriminalizeze o faptă, trecând-o din cate-
goria infracțiunilor în cea a contravențiilor5. În viziunea 
noastră, nu are loc o trecere a infracțiunii în contravenție, 
ci o înlocuire doar a răspunderii penale, care apare pentru 
o infracțiune cu răspunderea contravențională pentru 
aceeași faptă, în limitele, condițiile și cazurile prescrise 
expres de legea penală.

V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane, N. Iliescu, I. Oan-
cea, C. Bulai, R. Stănoiu și V. Roșca conchid că înlocu-
irea răspunderii penale corespunde exact conținutului 
acestei instituții; nu este vorba de o înlăturare a răspun-
derii penale, fără a pune nimic în locul ei (ca în cazul 
amnistiei, prescripției), ci de o substituire a răspunderii 
penale, cu o astfel de răspundere juridică (vezi figura 
anexată6). Nu este, de pe aceeași poziție, nici o liberare 
de răspundere penală.

Gh. Nistoreanu și A. Boroi subliniază că înlocuirea 
răspunderii penale desemnează acea instituție juridică 
în baza căreia se dispune, în condițiile legii, înlocuirea 
răspunderii penale pentru infracțiunea săvârșită cu o altă 
formă de răspundere, care atrage o sancțiune cu caracter 
contravențional, reflectându-se preocuparea legiuitorului 
de a institui și alte măsuri legale decât cele penale pentru 
corectarea celor care au săvârșit infracțiuni de un grad 
prejudiciabil redus7.

Potrivit art.98 CP al României, în caz de participație, 
dacă condițiile de înlocuire a răspunderii penale sunt 
îndeplinite numai față de unii infractori, singura soluție 
justă este ca înlocuirea să aibă loc, dar numai față de 
aceștia6,8, iar în conformitate cu aceeași normă, înlo-
cuirea răspunderii penale poate fi dispusă și în cazul 
concursului de infracțiuni, dacă pentru fiecare infracțiune 
aflată în concurs sunt îndeplinite condițiile de înlocuire 
a răspunderii penale6,8.

Evident, înlocuirea răspunderii penale, pentru unele 
infracțiuni cu alte forme de răspundere, nepenale, apare 
ca o problemă specifică dreptului penal8. În acest curs 
al ideilor anunțate, susținem opinia autorului M.Hotca, 
potrivit căreia de lege ferenda instituția înlocuirii răs-
punderii penale cu răspunderea contravențională (art. 181 
CP al României) trebuie înlăturată din CP al României, 
întrucât nu este conformă cu exigențele contemporane 
ale politicii penale și cu cele ale statului de drept. În 
viziunea autorului citat, această instituție urmează a fi 
criticată, întrucât încalcă principiile egalității, separației 
puterilor în stat, legalității și este o sursă de subiectivism9. 
M. Hotca menționează, de asemenea, că având în vedere 
condițiile foarte restrictive în care poate fi dispusă înlocu-
irea răspunderii penale, se poate spune că normele care o 
reglementează au intrat într-o cvasidesuetudine, dovadă 
în acest sens fiind lipsa, în ultimii ani, a unor cazuri în 
care să se facă aplicarea acestei instituții (n.n. – se are 
în vedere aplicarea la nivelul României)9.

Punând în vedere anumiți indici statistici operanți în 
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Republica Moldova, stabilim că în baza art. 55 CP RM, 
în anul 2011, procesul penal a fost încetat pe 19 cauze 
penale (22,9% din totalul de 83 cauze) în privinţa a 19 
persoane, acestea fiind liberate de răspundere penală şi 
trase la răspundere contravenţională10. În viziunea pro-
curorilor, aceste practici negative constituie o metodă de 
a evita aplicarea pedepsei complementare şi, respectiv, 
eliberarea din funcţie a persoanelor condamnate, înde-
osebi pentru fapte de corupţie10.

În conformitate cu dispoziţia art.10 CC RM „consti-
tuie contravenţie fapta – acţiunea sau inacţiunea – ilicită, 
cu un grad de pericol social mai redus decât infracţiunea, 
săvârşită cu vinovăţie, care atentează la valorile sociale 
ocrotite de lege, este prevăzută de prezentul cod şi este 
pasibilă de sancţiune contravenţională”14 (art. 32 alin. (1) 
CC RM)11. Alegaţia făcută la legislaţia contravenţională 
reiese din faptul că aceasta constituie un cadru normativ 
de blanchetă.

În continuarea ideii enunţate stabilim un set de 
controverse nu numai la nivel de formă a normei, ci 
şi la nivel de conţinut12. Astfel, potrivit art. 55 alin. (2) 
CP RM persoanelor liberate de răspundere penală în 
conformitate cu dispoziţia normei enunţate li se pot 
aplica următoarele sancţiuni contravenţionale: amendă 
în mărime de până la 150 u.c. sau arest contravenţional 
de până la 30 de zile2. 

Art.34 alin.(1) CC RM defineşte amenda ca o sanc-
ţiune pecuniară, care se aplică în cazurile şi în limitele 
prevăzute de prezentul Cod. Amenda se aplică persoane-
lor fizice de la una la 150 u.c., iar persoanelor cu funcţie 
de răspundere – de la 10 la 500 u.c.13.

Să invocăm, în acest sens, un exemplu: T., fiind o 
persoană publică, comite o infracţiune prevăzută la 
art.327 alin. (1) CP RM (Abuzul de putere sau abuzul 
de serviciu). Infracţiunea analizată este una mai puţin 
gravă (sancţiunea normei prevede amendă în mărime 
de la 150 la 400 u.c. sau închisoare de până la 3 ani, în 
ambele cazuri cu (sau fără) privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de până la 5 ani). Respectându-se toate 
condiţiile pentru liberarea de răspundere penală cu tra-
gerea la răspundere contravenţională, persoana T. poate 
fi supusă (dacă ne referim strict la amendă) unei amenzi 
în mărime de la una la 150 u.c. (art. 55 alin. (2) lit. a) 
CP RM). Art. 34 alin. (2) CC RM enunţă că amenda se 
aplică persoanelor cu funcţie de răspundere de la 10 la 
500 u.c. Fapta de abuz de putere sau abuz de serviciu are 
corespondent în legislaţia penală şi cea contravenţională 
(art. 327 CP RM – Abuzul de putere sau abuzul de ser-
viciu; art. 312 CC RM – contravenţie cu acelaşi nume). 
În acest sens, nu este justificată, în cazul săvârşirii unei 
contravenţii prevăzute de art. 312 CC RM, aplicarea 
sancţiunii contravenţionale în mărime mai mare decât 
posibila aplicare a sancţiunii contravenţionale în caz de 
liberare de răspundere penală în legătură cu tragerea la 
răspundere contravenţională. Astfel, art.312 CC RM 
sancţionează contravenţia de abuz de putere sau abuz 
de serviciu cu amendă de la 50 la 150 u.c. cu privarea 
de dreptul de a deţine o anumită funcţie sau de dreptul 
de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 
3 luni la un an. În consecinţă, deducem o incoerenţă 

de legislaţie: persoana cu funcţie de răspundere (n.n. ‒ 
urmează a se opera anumite modificări sistemice) care 
a comis o infracţiune de abuz de putere sau abuz de 
serviciu riscă o reacţie mai blândă din partea statului, 
evident în cazul în care este liberat de răspundere pena-
lă cu tragerea la răspundere contravenţională, decât în 
cazul în care fapta ar fi fost de natură contravenţională 
din start. Cu atât mai mult că art. 312 CC RM prevede 
şi o pedeapsă complementară obligatorie, care lipseşte 
în aplicaţiune în cazul liberării de răspundere penală cu 
tragerea la răspundere contravenţională.

Anumite erori normative, deşi de altă natură compa-
rativ cu amenda, identificăm şi în cazul arestului contra-
venţional. Astfel, legiuitorul, prin norma penală, a creat 
alte limite de arest contravenţional decât cele stipulate 
la art.38 alin.(4) CC RM. Potrivit legii contravenţionale, 
durata arestului contravenţional este de la 3 la 15 zile. 
În cazul concursului de contravenţii sau al cumulului de 
hotărâri de sancţionare, pentru care, conform legii, se 
prevede în calitate de sancţiune arestul contravenţional, 
instanţa de judecată poate aplica această sancţiune pe un 
termen de până la 30 de zile. Legislaţia penală pune în 
evidență arestul contravenţional cu un termen de până 
la 30 de zile în toate cazurile de liberare de răspundere 
penală.

Practica judiciară cunoaşte numeroase cazuri de libe-
rare de răspundere penală cu tragerea la răspundere con-
travenţională a militarilor în termen. În viziunea noastră, 
şi la acest capitol sunt admise coliziuni, care urmează a 
fi clarificate la moment prin interpretări adecvate, iar la 
faza următoare şi prin modificări de cadru normativ în 
materie penală şi contravenţională.

Art.32 alin.(2) CC RM pune accent pe următoarele 
sancţiuni contravenţionale aplicabile persoanei fizice: 
a) avertismentul; b) amenda; c) privarea de dreptul de 
a desfăşura o anumită activitate; d) privarea de dreptul 
de a deţine anumite funcţii; e) aplicarea punctelor de 
penalizare; f) privarea de dreptul special (dreptul de a 
conduce vehicule, dreptul de a deţine armă şi de portar-
mă); g) munca neremunerată în folosul comunităţii; h) 
arestul contravenţional11.

Legea penală, prin derogare de la această dispoziţie, 
a prevăzut doar două categorii de sancţiuni contraven-
ţionale în cazul liberării de răspundere penală cu trage-
rea la răspundere contravenţională (amenda şi arestul 
contravenţional).

În conformitate cu art.16 alin.(5) CC RM „pentru 
săvârşirea contravenţiilor, militarii în termen răspund în 
conformitate cu Regulamentul disciplinei militare”.

Această dispoziţie a legii contravenţionale este rei-
terată prin intermediul art.38 alin.(6) CC RM, în care se 
prevede că arestul contravenţional nu poate fi aplicat 
persoanelor declarate invalizi de gradul I şi de gradul 
II, militarilor în termen, militarilor şi efectivului atestat 
al organelor afacerilor interne, angajaţi în bază de con-
tract, femeilor gravide, femeilor care au copii cu vârsta 
de până la 8 ani, persoanei care este unicul întreţinător 
al copilului cu vârsta de până la 16 ani şi nici persoa-
nelor care au împlinit vârsta generală de pensionare11.

Apare întrebarea logică: poate oare un militar în 
termen să fie liberat de răspundere penală cu tragerea 
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la răspundere contravenţională? Întrebarea intervine 
drept urmare a analizei art.16 alin.(5) CC RM, care 
operează cu o normă de blanchetă. Adică, răspunderea 
contravenţională pentru militarii în termen intervine în 
conformitate cu Regulamentul disciplinei militare.

În viziunea noastră, evident că mijloacele de depe-
nalizare trebuie să fie eficient aplicate în toate cazurile 
posibile, dar nedepăşind cadrul normativ în vigoare. În 
acest sens, la momentul actual, în ipoteza unor incoe-
renţe de legislaţie, cadrul normativ în materie penală nu 
pune la dispoziţie anumite norme eficiente de liberare de 
răspundere penală în legătură cu tragerea la răspundere 
contravenţională a militarilor în termen. Sancţiunile 
prevăzute de art.55 CP RM, fiind caracteristice răs-
punderii contravenţionale, nu reies din Regulamentul 
disciplinei militare. Astfel, odată aplicate, amenda ori 
arestul contravenţional, în conformitate cu art.55 CP 
RM, par a fi nişte pedepse create de normativul penal în 
afara legislaţiei contravenţionale. Această deducţie vine 
după ce legislaţia contravenţională a prevăzut expres 
neadmiterea răspunderii contravenţionale pentru militarii 
în termen în conformitate cu CC RM. În acest context, 
este aparentă liberarea de răspundere penală cu tragerea 
la răspunderea disciplinară.

În demers de recomandare, nu susţinem ideea după 
care în dispoziţia art.55 CP RM trebuie să se cuprindă 
unele derogări legate de aplicarea răspunderii contra-
venţionale (n.n. ‒ legislaţia penală a FR, în genere, nu 
prevede o asemenea formă de liberare de răspundere 
penală15), precum și necesitatea de a lărgi cadrul sanc-
ţiunilor contravenţionale posibile de aplicat în cazul 
liberării de răspundere penală cu tragerea la răspunderea 
contravenţională (legislaţia fostei URSS prevedea mai 
multe sancţiuni administrative în acest caz16), de altfel ca 
și includerea în acţiune a unei noi forme de liberare de 
răspundere penală – liberarea de răspundere penală cu 
tragerea la răspundere disciplinară. Desigur, la moment, 
deşi în practica judiciară se aplică liberarea de răspun-
dere penală cu tragerea la răspundere contravenţională 
a militarilor în termen, aceasta pare a fi aplicată strict în 
conformitate cu legislaţia penală, fără a apela la esenţa 
normei de blanchetă.

De asemenea, se constată situația că pentru efectivul 
atestat al organelor afacerilor interne, angajaţi în bază 
de contract, femeilor gravide, femeilor care au copii cu 
vârsta de până la 8 ani, persoanei care este unicul întreţi-
nător al copilului cu vârsta de până la 16 ani etc. ‒ unica 
sancţiune contravenţională posibilă pentru aplicare în 
cazul liberării de răspundere penală cu tragerea la răspun-
derea contravenţională este amenda. Aceasta nu poate fi 
achitată întotdeauna de către făptuitor şi, astfel, aplica-
rea regulilor de înlocuire a amenzii cu o altă sancţiune 
contravenţională ar depăşi limitele cadrului sancţionator 
invocat de legislaţia penală în asemenea situaţii.

În concluzie, cadrul normativ al Republicii Moldova 
trebuie aplicat sistemic, însă acest sistem trebuie să fie 
lipsit de anumite incoerenţe şi coliziuni, care să admită 
implicarea unei legislaţii în reglementarea relaţiilor 
sociale ce ţin de alt domeniu. Legislaţia penală şi con-
travenţională, fiind la limitele delimitării între diferite 
nivele de pericol social al faptelor comise trebuie să se 

completeze reciproc atât în aspect de reglementare, cât 
şi de sancţionare. Logica pedepselor trebuie dedusă din 
ideea că pedeapsa penală, intervenită în cazul răspunderii 
penale, este cea mai aspră pedeapsă prevăzută de actualul 
cadru normativ al RM. 

După cum menționează V.Dongoroz, I.Fodor,               
S. Kahane, N.Iliescu, I.Oancea, C.Bulai, R.Stănoiu și 
V. Roșca, sancțiunile contravenționale care înlocuiesc 
sancțiunile penale nu devin – prin aceasta – o nouă 
specie de pedepse în cadrul sancțiunilor penale, ele 
păstrându-și caracterul de sancțiuni contravenționale 
și aparținând sistemului mijloacelor de constrângere 
cu caracter contravențional6. În acest sens, sancțiunile 
contravenționale se deosebesc de pedepsele penale în 
baza mai multor premise: temeiurile aplicării, scopul 
urmărit, modul de aplicare, organele competente să le 
aplice, modalitățile de executare etc. 

În sensul interpretărilor redate anterior, considerăm 
necesară excluderea din CP RM a instituției înlocuirii 
răspunderii penale (n.n. – la moment denumită libera-
rea de răspundere penală cu tragerea la răspundere 
contravențională – art. 55 CP RM). Această soluție a 
fost susținută și de autorul M. Hotca și inclusă în regle-
mentări normative prin anumite texte de lege adoptate 
în România9.

Argumentele în sensul propunerii de lege ferenda 
anunțate sunt următoarele:

a. Încălcarea principiului legalității incriminării și 
legalității pedepsei.

b. Încălcarea principiului separării puterilor, prin 
acțiunea de decriminalizare tacită a faptelor.

c. Existența, la nivel normativ, a unui ansam-
blu de incoerențe care pot pune în acțiune această 
instituție:

‒ Legea penală definește (art. 50 CP RM) răspunde-
rea penală ca o condamnare publică, în numele legii, a 
faptelor infracţionale şi a persoanelor care le-au săvârşit, 
condamnare ce poate fi precedată de măsurile de con-
strângere prevăzute de lege2. 

‒ În baza art. 10 CC RM contravenţia este definită ca 
fiind fapta – acţiunea sau inacţiunea – ilicită, cu un grad 
de pericol social mai redus decât infracţiunea, săvârşită 
cu vinovăţie, care atentează la valorile sociale ocrotite 
de lege, este prevăzută de prezentul cod şi este pasibilă 
de sancţiune contravenţională11.

‒ Conform art.32 alin.(1) CC RM – sancţiunea con-
travenţională este o măsură de constrângere statală şi un 
mijloc de corectare şi reeducare ce se aplică, în numele 
legii, persoanei care a săvârşit o contravenţie.

‒ Potrivit art.34 alin.(1) CC RM – amenda este o 
sancţiune pecuniară, care se aplică în cazurile şi în 
limitele prevăzute de prezentul cod.

‒ Art.34 alin.(2) prevede că amenda se aplică persoa-
nelor fizice de la una la 150 de unităţi convenţionale, 
iar persoanelor cu funcţie de răspundere – de la 10 la 
500 de unităţi convenţionale.

‒ Potrivit art.55 alin.(2) lit. a) CP RM ‒ persoanelor 
liberate de răspundere penală în conformitate cu alin.
(1) li se poate aplica amendă în mărime de până la 150 
unităţi convenţionale.

‒ Conform art.38 alin.(1) CC RM, arestul contraven-
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ţional este o sancţiune contravenţională excepţională 
care constă în privarea de libertate pe un termen stabilit 
prin hotărâre judecătorească şi care se execută în con-
diţiile prevăzute de Codul de executare11.

‒ În baza art.38 alin.(4) CC RM – durata arestului 
contravenţional este de la 3 la 15 zile; în cazul concur-
sului de contravenţii sau al cumulului de hotărâri de 
sancţionare, pentru care, conform legii, se prevede în 
calitate de sancţiune arestul contravenţional, instanţa 
de judecată poate aplica această sancţiune pe un termen 
de până la 30 de zile.

‒ Potrivit art.55 alin.(2) lit. a) CP RM ‒ persoanelor 
liberate de răspundere penală în conformitate cu alin.
(1) li se poate aplica arest contravenţional de până la 
30 de zile.

‒ Conform art.38 alin.(6) CC RM, arestul contraven-
ţional nu poate fi aplicat persoanelor declarate invalizi de 
gradul I şi de gradul II, militarilor în termen, militarilor 
şi angajaţilor cu statut special ai Ministerului Afacerilor 
Interne, angajaţi în bază de contract, minorilor, femeilor 
gravide, femeilor care au copii cu vârsta de până la 8 
ani, persoanei care este unicul întreţinător al copilului 
cu vârsta de până la 16 ani şi nici persoanelor care au 
împlinit vârsta generală de pensionare.

‒ Nu pot fi identificate și puse în acțiune anu-
mite posibilități de individualizare a sancțiunii 
contravenționale (art.41 alin.(1) CC RM).

‒ Art.91 alin.(8) CP RM prevede că dacă, în termenul 
de pedeapsă rămas neexecutat, condamnatul încalcă 
ordinea publică, pentru care fapt i-a fost aplicată o 
sancţiune contravenţională... Nu este clară situația 
sancțiunii contravenționale ‒ ca urmare a contravenției 
ori a liberării de răspundere penală.

‒ Art.320 alin.(1) CP RM prevede ca infracțiune 
neexecutarea intenţionată sau eschivarea de la executa-
re a hotărârii instanţei de judecată, dacă aceasta a fost 
comisă după aplicarea sancţiunii contravenţionale. De 
asemenea, sancțiunea contravențională având două 
statute de aplicare reală nu este cunoscută ca urmare 
a oricărui fapt.

‒ În conformitate cu art.285 alin.(1) CPP RM ‒ dacă 
fapta constituie o contravenţie sau dacă liberarea de răs-
pundere penală are loc în conformitate cu art. 55 CP RM, 
procurorul, în condiţiile legii, aplică sancţiunea contra-
venţională. Dacă aplicarea sancţiunii contravenţionale 
nu ţine de competenţa procurorului, cauza se transmite 
imediat instanţei de judecată spre examinare.

‒ Conform art.393 CC RM sunt competente să solu-
ţioneze cauzele contravenţionale: instanţa de judecată, 
procurorul, comisia administrativă, agentul constatator 
(organele de specialitate specificate la art.400-4235 CC 
RM.

‒ În conformitate cu art.332 alin.(3) CPP RM – 
concomitent cu încetarea procesului penal, instanţa ia 
măsurile respective prevăzute în art.54, 55 CP RM.

‒ În baza art.424 CC RM ‒ dacă, în procesul exami-
nării cauzei contravenţionale, se constată că încălcarea 
conţine elementele constitutive ale infracţiunii, agentul 
constatator remite materialele procurorului sau ofiţerului 
de urmărire penală, după competenţă.

‒ Potrivit art.332 alin.(2) CPP RM ‒ în cazul în care 

fapta persoanei constituie o contravenţie administrati-
vă, instanţa încetează procesul penal şi, concomitent, 
soluţionează cauza conform prevederilor CC RM. Nu 
există în legislație reglementată instituția „contravenției 
administrative”.

d. Nu se realizează scopul legii penale, fiind lipsită 
de posibilitate de realizare a răspunderii penale.

e. Este o sursă de subiectivism.
Făcând trimitere la un exemplu din practica judici-

ară, constatăm că prin sentinţa Judecătoriei Ocniţa, din 
2007, a fost încetat procesul penal în privinţa lui R.O. 
pe învinuirea adusă în baza art. 361 alin. (1) CP RM, cu 
tragerea la răspundere contravențională conform art. 55 
CP RM, aplicându-i pedeapsa de 50 u.c.17.

În apelul declarat de procuror s-a solicitat casarea 
sentinţei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi ho-
tărâri, prin care RO să fie recunoscută vinovată şi con-
damnată în baza art. 361 alin. (1) CP RM stabilindu-i-se 
o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 300 u.c., 
cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de răspundere 
în organele MAI pe un termen de 2 ani17.

Judecând cauza în ordine de apel, Colegiul penal 
corect a constatat că vinovăţia lui R.O. s-a confirmat prin 
mai multe probe. Cât priveşte aplicarea pedepsei comple-
mentare ‒ privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii 
de răspundere în organele MAI, invocată de procuror în 
recurs cât şi în apel Colegiul penal menţionează că acesta 
nu poate fi reţinut, deoarece reieşind din circumstanţele 
atenuante ale cauzei reţinute de instanţele de judecată 
s-a reiterat că inculpata R.O. nu are antecedente penale, 
s-a căit sincer în cele comise, are la întreţinere doi copii 
minori, întemeiat considerând necesar păstrarea de către 
R.O. a dreptului de a ocupa funcţia pe care o deţine în 
organele MAI la momentul actual. De asemenea, este 
justificată aplicarea sancțiunii contravenționale în baza 
art. 55 CP RM, deoarece conform art. 16 alin. (2) CP RM 
infracţiunea săvârşită se consideră o infracţiune uşoară, 
iar sancţiunea art. 361 alin.(1) CP prevede o pedeapsă 
cu amendă sau muncă neremunerată în folosul comuni-
tăţii, sau cu închisoare de până la 2 ani. Astfel, Colegiul 
penal consideră că prima instanţă şi instanţa de apel au 
reţinut corect circumstanţele de fapt şi de drept, adoptând 
hotărâri întemeiate şi legale, bazate pe prevederile legii 
penale şi procesual penale. Alte probleme de drept care 
ar afecta hotărârea în cauză nu au fost invocate şi nici 
nu se conţin în materialele dosarului17. În context, însăși 
liberarea de răspundere penală prevăzută de art. 55 CP 
RM nu poate fi aplicată decât în cazul unei infracțiuni 
ușoare sau mai puțin grave, fiind o condiție obligato-
rie de determinare a acesteia. În mod subiectiv a fost 
pusă în seamă ca condiție suplimentară de admitere a 
liberării. În context, se poate deduce că în cazul tuturor 
infracțiunilor ușoare sau mai puțin grave urmează a fi 
admisă liberarea de răspundere penală cu tragerea la răs-
pundere contravențională. Deci, doza subiectivismului 
în aplicarea instituției este exagerat de mare.

Aceste limite exagerate ale subiectivismului sunt 
identificate și în speța în care procurorul a contestat 
liberarea de răspundere penală în baza art. 55 CP RM, 
invocând ilegalitatea acesteia, în special circumstan-
ţele atenuante, la care s-a referit instanţa de fond, 
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nu sunt destule pentru ca inculpatul să fie liberat de 
răspundere penală, deoarece gradul pericolului social 
al infracţiunii, precum şi nivelul înalt de răspundire a 
acestora necesită aplicarea, faţă de persoanele vino-
vate, sancţiuni mai dure18. Deși, legislația penală, prin 
conținutul art.16 CP RM clasifică infracțiunile anume 
în dependență de caracterul și gradul prejudiciabil al 
infracțiunilor.

În această speță, s-a procedat corect în ordine de 
recurs, indicându-se la prezența nu numai a condiției 
categoriei infracțiunii pentru care poate fi persoana 
liberată de răspundere penală și supusă răspunderii 
contravenționale. Astfel, s-a constatat că fapta săvârşită 
de M.D., conform art. 16 CP RM, se consideră infracţi-

une uşoară. Prin urmare el putea fi liberat de răspundere 
penală. Instanţele de judecată au constatat prezenţa şi 
celorlalte condiţii, prevăzute de art. 55 CP RM, astfel 
că Colegiul conchide că norma penală s-a aplicat corect. 
Opinia recurentului, precum că sancţionarea contra-
venţională a persoanei vinovate nu va influenţa pozitiv 
corectarea şi educarea acesteia, este doar o bănuială, 
care nu poate fi temei de casare a hotărârilor judecăto-
reşti, în cazul când prevederile legii penale, la stabilirea 
pedepsei, au fost respectate de către instanţele ce au 
judecat această cauză penală18. Nu punem la îndoială și 
o anumită subiectivitate și în raport cu ultima decizie, 
însă are la bază invocarea la multor temeiuri și condiții 
de aplicare a instituției vizate.
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Concluzii 
1) A exclude liberarea de răspundere penală în legătură cu tragerea la răspundere 

contravențională din lista formelor de liberare de răspundere penală prevăzute de art.53 CP RM. 
2) A exclude art.55 din CP RM. 
3) A modifica art.285 CPP RM, prin excluderea din alin.(10) a sintagmei „sau dacă 

liberarea de răspundere penală are loc în conformitate cu art.55 CP RM” și înlocuirea sintagmei 
„imediat instanței de judecată spre examinare” cu „după competență”. 

4) A modifica art.332 CPP RM, după cum urmează: excluderea din alin.(1) art.55 CP RM; 
modificarea alin.(3) prin excluderea sintagmei „ia măsurile respective prevăzute în art.54 şi 55 
din Codul penal, precum şi”. 

5) A exclude pct.7) din art.391 alin.(1) CPP RM. 
 

Recenzent: 
Gheorghe uLIANOVSCHI, 

doctor în drept, 
conferențiar universitar  

Note: 
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Esența înlocuirii răspunderii penale (liberării de răspundere penală cu 
tragerea la răspundere contravențională) 

Persoana vinovată 

Răspunderea penală Răspunderea contravențională 

Persoana vinovată 

Esența înlocuirii răspunderii penale (liberării de răspundere penală cu tragerea la răspundere contravențională)

Concluzii
1) A exclude liberarea de răspundere penală în legă-

tură cu tragerea la răspundere contravențională din lista 
formelor de liberare de răspundere penală prevăzute de 
art.53 CP RM.
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Necesităţile de după 1989 au impus apariţia unui 
nou Cod vamal în concordanţă cu cerinţele 

economice şi politice ale statului român. Astfel Legea 
privind noul Cod vamal al României, a fost publicată 
în Monitorul Oficial, nr. 180 din 1 august 1997 şi a 
intrat în vigoare după 60 de zile de la publicare. Este 
structurată pe XII capitole şi cuprinde 191 de artico-
le. Capitolul XI se intitulează „Sancţiuni”, secţiunea I 
conţinând dispoziţiile de incriminare a infracţiunilor, 
printre care infracţiunea de contrabandă şi contraban-
dă calificată3.

Art.175 defineşte infracţiunea de contrabandă în 
forma simplă ca fiind trecerea peste frontieră prin 
alte locuri decât cele stabilite pentru controlul vamal 
de mărfuri sau de alte bunuri. Contrabanda calificată 
constă în trecerea peste frontieră, fără autorizaţie, a 
armelor, muniţiilor, materiilor explozive sau radioacti-
ve, produselor şi substanţelor stupefiante şi psihotrope, 
precursorilor şi substanţelor chimice esenţiale, produ-
selor şi substanţelor toxice (art. 176).

Acestea sunt cele două forme ale contrabandei, 
considerate ca atare prin lege ‒ în fapt nu sunt decât 
modalităţi de săvârşire a infracţiunii de contrabandă. 

Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României 
mai incriminează două infracţiuni vamale, dar sub alte 
denumiri decât aceea de contrabandă. Astfel, art.177 
dispune că folosirea, la autoritatea vamală, a docu-
mentelor vamale, de transport sau comerciale, care 
se referă la alte bunuri decât cele prezentate în vamă, 
constituie infracţiunea de folosire de acte nereale. 
Art.178 incriminează folosirea, la autoritatea vamală, 
a documentelor vamale, de transport sau comerciale 
falsificate care constituie infracţiunea de folosire de 
acte falsificate. Potrivit art. 181, tentativa la toate aces-
te infracţiuni se pedepseşte. Dacă faptele prevăzute la 
art.175-178 au fost săvârşite de una sau de mai multe 
persoane înarmate ori constituite în bandă, se aplică o 
pedeapsă sporită (art.179), ceea ce înseamnă că avem 
de-a face cu forme agravante ale infracţiunilor de con-
trabandă, contrabandă calificată, folosirea de acte ne-
reale sau falsificate6.

Tot forme agravante ale acestor infracţiuni sunt in-
criminate şi la art.180 care dispune că atunci când fap-
tele prevăzute la art. 175-179 sunt săvârşite de anga-
jaţi sau de reprezentanţi ai unor persoane juridice care 
au ca obiect de activitate operaţiuni de import-export 
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infracţiunilor,  contravenţiilor  vamale 
prevăzute  de  codul  vamal  al  României 

din  1997
Octavian Pasat, 

                    doctorand (USM), România (Galați) 

REZUMAT
Incriminarea infracţiunilor vamale reprezintă un imperativ absolut pentru asigurarea ordinii în domeniul raporturilor 

juridice vamale, aşadar, pentru protejarea regimului juridic vamal. Desfăşurarea normală a raporturilor juridice vamale 
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ori în folosul acestor persoane juridice se poate aplica 
pedeapsa complementară a interzicerii dreptului de a 
exercita o profesie de natura aceleia de care s-a folosit 
condamnatul pentru săvârşirea infracţiunii, potrivit art. 
64 din C. pen.

Dacă trecerea peste frontieră a unor anumite măr-
furi sau bunuri constituie infracţiuni cuprinse în alte 
legi, fapta se pedepseşte în condiţiile şi cu sancţiunile 
prevăzute în acele legi, dacă sunt mai aspre (art.182). 
Acest mod de a privi lucrurile a tost preluat din vechiul 
Cod vamal (Legea nr. 30/1978), adăugându-se condiţia 
de aplicabilitate ca pedepsele prevăzute în acele legi să 
fie mai aspre. Textul are aptitudinea de a crea confuzie 
în unele situaţii, cum ar fi aceea a art.302 C. pen., care 
incriminează infracţiunea de nerespectare a dispoziţi-
ilor privind operaţii de import sau export sancţionată 
cu pedeapsa închisorii de la 2 la 7 ani. Această pedeap-
să, nefiind mai aspră decât cele prevăzute în Legea 
nr.141/1997, potrivit art. 182 din această lege ar rezul-
ta că se aplică prevederile Codului vamal, ceea ce în 
practică nu s-a întâmplat şi nici în literatura de specia-
litate nu s-a exprimat vreun punct de vedere în sensul 
acestui text. Tot din codul anterior, a fost preluată şi 
ideea de la art.183 care prevede că atunci când mărfu-
rile sau bunurile care au făcut obiectul infracţiunii nu 
se găsesc, infractorul este obligat la plata echivalentu-
lui lor în bani. Textul anterior dispunea obligarea celui 
în cauză la plata taxelor vamale aferente6.

Definiţia contrabandei avansată de Legea 
nr.141/1997 iese cu totul din cadrul inaugurat de Le-
gea de la 1874 şi continuat de celelalte acte normative, 
inclusiv de Legea nr. 6/1961 şi de Codul vamal de la 
1978. Esenţa definiţiilor din legile anterioare avea în 
vedere introducerea sau scoaterea din ţară (adică im-
portul sau exportul) prin încălcarea normelor vamale, 
în scopul de a nu se plăti taxele datorate fiscului, de a 
eluda prohibiţiile, ori de a evita o formalitate, pur şi 
simplu, în scopul sustragerii de la vămuire sau de la 
regimul vamal. Odată definiţia stabilită, acţiunile şi in-
acţiunile incriminate constituiau modalităţi normative 
ale contrabandei; acestea fiind, după cum s-a văzut, cel 
puţin până la Legea nr. 9/1949, destul de numeroase.

Orice incriminare a unei acţiuni sau inacţiuni are în 
vedere protecţia unei valori sociale. Caracteristica de 
bază a faptei incriminate ca infracţiune este periculo-
zitatea ei socială. O faptă prezintă pericol social numai 
în raport cu ceva exterior, mai exact, în raport cu o 
relaţie socială, cu o anumită valoare socială care poate 
fi, printre altele, un drept al unei persoane fizice sau 
juridice. Pe scurt, o faptă este periculoasă în raport cu 
un obiect. De altfel, orice infracţiune constituie într-o 
formă sau alta un pericol, o ameninţare sau o atingere a 
unei relaţii sociale care priveşte o valoare socială ocro-
tită prin norme de drept.

În cazul infracţiunii de contrabandă, valoarea so-
cială apărată prin normele de incriminare este repre-

zentată de regimul juridic vamal. Până la Legea nr. 
6/1961, deşi legile anterioare reglementau regimul 
juridic vamal, termenul nu era folosit în mod expres. 
Întâlnim în Legea din 13 aprilie 1933 expresia „regi-
mul mărfurilor” şi abia în Legea nr.6/1961, intitulată 
„Privind reglementarea regimului vamal”, găsim con-
sacrarea acestei noţiuni. Alin.(2) art. 1 din lege dispu-
nea că bunurile prevăzute în alineatul precedent erau 
supuse regimului vamal stabilit prin legea respectivă. 
De asemenea, cap. II purta şi el titulatura „Regimul 
vamal al intrării şi ieşirii bunurilor din ţară”; după care 
urmau reglementările referitoare la problemele în cau-
ză, fără a se da o definiţie a noţiunii7.

În Codul vamal de la 1978, la art.3 se prevedea 
că regimul vamal cuprinde normele privind controlul 
vamal, vămuirea bunurilor, aplicarea tarifului vamal, 
precum şi celelalte operaţiuni vamale. Se preciza, tot-
odată, că în aplicarea regimului vamal se ţinea seama 
de convenţiile la care România era parte. Actuala lege 
vamală, Legea nr.141/1997, conţine la art.3 un număr 
de 23 definiţii de bază printre care însă nu se regăseşte 
una a regimului vamal. Prima dintre acestea se referă 
la noţiunea „reglementări vamale”, întrucât un regim 
juridic reprezintă o totalitate sau un ansamblu de norme 
juridice referitoare la un anumit domeniu ori la o mo-
dalitate de a se proceda într-o anumită situaţie, o putem 
considera similară. Ca urmare, observăm că legea defi-
neşte noţiunea respectivă ca fiind ansamblul dispoziţii-
lor cuprinse în Codul vamal, în regulamentul vamal de 
aplicare a acestuia, precum şi alte acte normative care 
cuprind prevederi referitoare la domeniul vamal.

Art.47 din Codul vamal dispune că la introduce-
rea sau la scoaterea din ţară a mărfurilor prezentate la 
vamă, autoritatea vamală stabileşte un regim vamal. În 
continuare, alin.(2) al aceluiaşi articol prevede că regi-
mul vamal cuprinde totalitatea normelor ce se aplică 
în cadrul procedurii de vămuire, în funcţie de scopul 
operaţiunii comerciale şi de destinaţia mărfii. După 
cum rezultă din articolele următoare, mărfurile care 
intră sau ies din ţară, sunt plasate sub un regim vamal 
definitiv (import, export, introducere sau scoatere de 
bunuri, aparţinând călătorilor sau altor persoane fizice, 
necomercianţi) sau suspensiv (tranzit, antrepozit, per-
fecţionare activă etc.). În consecinţă, putem considera 
că noţiunea de „regim vamal” poate avea o accepţiune 
în sens larg şi alta în sens restrâns. În sens larg, apre-
ciem ca denumire exactă aceea de regim juridic vamal 
care cuprinde totalitatea dispoziţiilor legale privind in-
trarea şi ieşirea mărfurilor din ţară, controlul vamal, 
vămuirea acestora, aplicarea tarifului vamal, precum 
şi celelalte operaţiuni vamale. Aceste dispoziţii sunt 
cuprinse în Codul vamal, în regulamentul de aplicare a 
acestuia, în tratate, acorduri, convenţii, protocoale în-
cheiate de statul român cu alte state3. 

În alte acte normative referitoare la domeniul va-
mal, în sens restrâns, regimul vamal este un complex 
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de proceduri care se aplică la un moment dat unor măr-
furi, în funcţie de scopul operaţiunii comerciale şi de 
destinaţia mărfurilor. Noţiunea de regim vamal în sens 
larg o include pe aceea în sens restrâns, raportul dintre 
ele fiind ca de la gen la specie.

Infracţiunea de contrabandă fiind o faptă ilicită care 
pune în pericol şi lezează grav regimul juridic vamal 
nu poate să apară şi să existe în lipsa acestuia. Este mai 
mult decât evident că numai preexistenta unor regle-
mentări, a unor reguli, prohibiţii sau formalităţi poate 
presupune o încălcare a lor. Absenţa unui cadru norma-
tiv, cum este regimul vamal, echivalează cu imposibi-
litatea săvârşirii unei asemenea infracţiuni. După cum 
se exprima un autor, „regimul juridic vamal constituie 
un dat pentru intervenţia dreptului penal” în domeniul 
raporturilor juridice vamale.

Importanţa definirii regimului juridic vamal rezi-
dă, prin urmare, şi în aceea că el constituie obiectul 
infracţiunii de contrabandă. Asupra lui sunt îndreptate 
acţiunile ilicite concepute, iniţiate şi duse până la capăt 
de infractori cu ignorarea prescripţiilor şi dispoziţiilor 
pe care le înmănunchează. 

Dintotdeauna contrabanda a fost considerată o în-
călcare gravă a legii, deoarece prin săvârşirea ei se pun 
în pericol şi se lezează valori sociale de maximă im-
portanţă pentru ordinea de drept. Dincolo de eventu-
alitatea sau realitatea prejudiciilor cauzate intereselor 
fiscale ale statului se află interesele legitime ale cetă-
ţenilor periclitate prin introducerea sau scoaterea frau-
duloasă a mărfurilor în/şi din ţară. Asemenea practici 
au ca principal efect întreţinerea aşa-numitei „econo-
mii subterane” şi, în consecinţă, subminarea celei de 
„suprafaţă”, adică a celei legale.

De la începuturi, taxele vamale au oscilat între a 
avea un rol economic sau unul fiscal. În vremuri nor-
male, taxele asupra mărfurilor importate sau exportate 
au avut totdeauna un rol protecţionist pentru economia 
naţională. În timpuri de criză, de dificultăţi financiare, 
obiectivul fiscal a prevalat în raport cu cel economic. 
Tocmai în asemenea împrejurări, când fiscalismul de-
vine excesiv, frauda se dezvoltă vertiginos. Prima re-
acţie a statului este aceea de a înăspri sancţiunile şi de 
a spori exigenţa controlului, dar practica demonstrează 
că frauda nu dispare şi nici măcar nu se diminuează. 
Rezultă de aici că mijloacele de combatere trebuie că-
utate în altă parte. Cu siguranţă că o incriminare corec-
tă a contrabandei reprezintă o garanţie a descurajării şi 
contracarării. Ea singură însă nu este suficientă.

Studiile şi analizele de specialitate au relevat că 
temperarea spiritului fiscal, creşterea producţiei de 
mărfuri, în general îmbunătăţirea stării comerciale, a 
nivelului de trai şi educarea contribuabililor pot deter-
mina în mod natural reducerea fraudelor vamale. Obli-
gaţia statului român de a incrimina şi combate infrac-
ţiunile vamale, în principal contrabanda, derivă şi din 
prevederile unor acte normative internaţionale la care 

România este parte, la care a aderat ori le-a ratificat. 
În temeiul acestora, România şi-a asumat obligaţia de 
a asigura drepturile şi libertăţile tuturor persoanelor, 
indiferent de cetăţenie sau naţionalitate aflate în teri-
toriul său vamal, inclusiv eliminarea riscului vreunui 
prejudiciu cauzat prin săvârşirea infracţiunii de con-
trabandă7.

Până la reglementarea din 1997, legile vamale ante-
rioare foloseau o singură denumire pentru faptele incri-
minate ca infracţiuni în acest domeniu ‒ contrabanda. 
Legea nr.141/1997 a introdus două noi denumiri: folo-
sirea de acte nereale şi folosirea de acte falsificate.

Folosirea de acte nereale constă în utilizarea la au-
toritatea vamală a documentelor vamale, de transport 
sau comerciale, care se referă la alte mărfuri sau bu-
nuri decât cele prezentate în vamă (art. 177 din Legea 
nr. 141/1997). 

Folosirea de acte falsificate constă în întrebuinţa-
rea, la autoritatea vamală, a documentelor vamale, de 
transport sau comerciale falsificate (art.178 din Le-
gea nr. 141/1997). Aceste infracţiuni erau incriminate 
în Legea nr. 6/1961 la art. 54 lit. c), iar în Legea nr. 
30/1978 la art. 72 lit. a), teza II. Examinarea lor impu-
ne precizarea înţelesului unor termeni şi a sensului în 
care aceştia sunt folosiţi în text. Astfel, prin act se în-
ţelege un document, un înscris, adică un text scris sau 
tipărit care emană de la cineva îndrituit spre a atesta un 
fapt. Un act nereal este, prin urmare, un înscris al cărui 
conţinut se situează în afara realităţii pe care ar trebui 
să o ateste. În sensul art.177 din Legea nr.141/1997 
privind folosirea, la autoritatea vamală, a documente-
lor care se referă la alte bunuri decât cele prezentate în 
vamă, făptuitorul, ori coautorii sau complicii săi, nu 
au intervenit în niciun fel asupra documentului, asupra 
formei sau conţinutului său. Actul este nealterat, ne-
contrafăcut numai că se referă la o „altă realitate”. Prin 
el însuşi nu reprezintă un fapt penal. În schimb, actul 
falsificat prevăzut la art.178 din Legea nr.141/1997 
este un înscris oficial ori sub semnătură privată con-
trafăcut în orice mod, în sensul art. 288-290 C. pen. 
şi 295 C. pen. (fals material în înscrisuri oficiale, fals 
intelectual, fals în înscrisuri sub semnătură privată şi 
falsul în declaraţii). Mai mult, în acest caz, beneficiem 
şi de definiţia legală a „înscrisului oficial”7.

Conform art.150 alin.(2) C. pen. acesta este orice 
înscris care emană de la o autoritate sau instituţie pu-
blică ori persoană juridică ‒ de interes public. Prin for-
mularea textului de la art. 178 din Legea nr. 141/1997, 
apreciem că documentele vamale, de transport sau co-
merciale acoperă aria înscrisurilor oficiale şi a celor 
sub semnătură privată la care se referă prevederile Co-
dului penal. Condiţia nemenţionată de lege, dar subîn-
ţelesă implicit, este aceea că actele, atât cele nereale, 
cât şi cele falsificate, să fie apte a produce consecinţe 
juridice, adică să aibă aptitudinea producerii unor ase-
menea consecinţe.
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Reglementările anterioare, incriminând infracţiu-
nile pe care le analizăm, foloseau expresia „acte va-
male”, ceea ce în practica judiciară a creat numeroase 
confuzii, mai ales în situaţia folosirii de către infractori 
a unor documente ce nu puteau fi incluse în catego-
ria actelor vamale. Redactorii normelor în vigoare au 
inclus în text şi documentele de transport sau comer-
ciale. Documentele vamale sunt cele arătate în Legea 
nr.141/1997 şi în Regulamentul vamal, dintre care 
menţionăm: declaraţia vamală, declaraţia proviziilor 
de bord, permisul vamal, alte documente conţinând 
aprobări sau scutiri acordate de autoritatea vamală 
(ex.: acordarea scutirii de la obligaţia garantării dato-
riei vamale).

Obiectul juridic al infracţiunilor vamale prevăzute 
de art.177 şi 178 din Legea nr. 141/1997 îl constituie, 
ca şi în cazul contrabandelor, regimul juridic vamal, 
valoare socială majoră şi relaţiile sociale ce apar şi se 
dezvoltă în legătură cu acesta. În particular, prin aceste 
infracţiuni se lezează relaţiile sociale relative la for-
malităţile vamale şi la siguranţa documentelor ce se 
folosesc în cadrul operaţiunilor specifice acestui sector 
de activitate. Obiectul juridic nemijlocit îl pot constitui 
orice mărfuri sau bunuri supuse controlului vamal. Ex-
plicaţiile prezentate în legătură cu obiectul contraban-
delor sunt valabile şi în cazul infracţiunilor vamale8.

Subiectul activ al infracţiunilor vamale, ca şi în ca-
zul contrabandelor, este necircumstanţiat. Orice per-
soană care îndeplineşte şi celelalte condiţii prevăzute 
de lege poate fi subiect activ al infracţiunilor vamale 
în calitate de autor, complice sau instigator. Dacă unul 
sau unii dintre făptuitorii acestei infracţiuni au anumite 
calităţi care le-ar facilita în vreun fel săvârşirea faptei, 
precum: funcţionar vamal, ofiţer sau agent al poliţiei 
de frontieră, comisionar vamal, angajat al vreunei so-
cietăţi de expediţii, agenturare nave etc., împrejurarea 
poate constitui temei de fapt pentru reţinerea pe cale 
judiciară a unor circumstanţe agravante conform art.75 
alin. ultim C. pen. Când făptuitorii acţionează înarmaţi 
sau constituiţi în bandă, faptele lor vor fi sancţionate 
conform prevederilor art.179 din Legea nr. 141/1997.

Subiectul pasiv este întotdeauna statul ca titular al 
dreptului de a impune condiţii sau prohibiţii la trecerea 
mărfurilor peste frontieră. Prin acţiunile incriminate 
la art.177 şi 178 din Legea nr. 141/1997 sunt afecta-
te grav interesele statului care pot fi, în primul rând 
economice, dar şi de ordine publică sau siguranţă na-
ţională. Explicaţiile expuse cu privire la subiecţii con-
trabandelor sunt valabile şi cu privire la subiecţii celor 
două infracţiuni vamale.

Elementul material al infracţiunilor vamale constă 
în folosirea documentelor nereale sau a celor falsifica-
te. Legea nu arată în ce constă acţiunea de folosire şi 
nu indică vreun mod de săvârşire a ei. În consecinţă, 
sensul în care această noţiune este utilizată de text nu 
poate fi altul decât cel din vorbirea curentă, din lim-

bajul comun. Aşadar, un act este folosit la autoritatea 
vamală, atunci când este întrebuinţat pentru a dovedi 
o împrejurare, înfăţişat, prezentat ori depus pentru a 
fi examinat, înregistrat etc. Folosirea nu se poate rea-
liza prin omisiune, prin abstenţiunea făptuitorului de 
a da la iveală actul nereal sau falsificat. Este absolut 
necesar ca actul deţinut să fie scos „din starea sa ocultă 
şi inertă”, chiar dacă autoritatea căreia i s-a înfăţişat 
nu l-a examinat încă şi nu s-a pronunţat asupra vala-
bilităţii sale. Cu alte cuvinte, nu este suficientă sim-
pla deţinere a actelor nereale ori falsificate în vederea 
unei eventuale folosiri, infracţiunea consumându-se 
în momentul prezentării, depunerii, înfăţişării actelor 
în discuţie. Din acest motiv, cele două infracţiuni va-
male pot fi considerate instantanee, urmarea imediată 
producându-se odată cu realizarea integrală a folosirii 
actelor, adică odată cu prezentarea lor la autoritatea 
competentă6.

Urmarea imediată constă în crearea unei stări de 
pericol pentru relaţiile sociale bazate pe încrederea 
acordată înscrisurilor, indiferent dacă s-a produs vreo 
consecinţă juridică în urma folosirii actelor vamale, de 
transport sau comerciale nereale sau falsificate.

Cu privire la acţiunea de folosire a actelor falsifi-
cate, în literatura de specialitate, s-au exprimat păreri 
diferite. Unii autori au considerat că între infracţiunile 
de uz de fals şi folosirea de acte falsificate ar exista o 
„conexiune teleologică” şi că, datorită autonomiei lor, 
în ce le priveşte, sunt şi rămân aplicabile regulile con-
cursului de infracţiuni. Alţii sunt de părere că uzul de 
fals este absorbit în conţinutul infracţiunii vamale.

Folosirea de acte nereale şi folosirea de acte falsifi-
cate sunt infracţiuni ce se comit numai cu intenţie di-
rectă. Din economia textelor, rezultă că autorii trebuie 
să voiască folosirea actelor, să ştie că acestea se referă 
la alte mărfuri sau bunuri decât cele prezentate în vamă 
ori că sunt falsificate, să prevadă rezultatul faptelor şi 
să urmărească producerea lui. Nu prezintă relevanţă 
împrejurarea că rezultatul faptelor nu s-a produs. Mobi-
lul cu care au acţionat infractorii nu interesează din per-
spectiva existenţei infracţiunilor. Cunoaşterea lui poate 
prezenta importanţă pentru aplicarea unor circumstanţe 
atenuante sau agravante, după caz. Dovada că autorii 
au cunoscut situaţia actelor (nereale sau falsificate) re-
zultă din faptul folosirii lor.

În termeni generali, infracţiunile vamale constau 
în trecerea peste frontieră a bunurilor prin alte locuri 
decât cele stabilite pentru controlul vamal, fără autori-
zaţie, a armelor, muniţiilor, materialelor explozive sau 
radioactive, produselor şi substanţelor stupefiante şi 
psihotrope, precursorilor şi substanţelor chimice esen-
ţiale, ori în zonele libere de bunuri a căror import este 
prohibit pe teritoriul României, cu documente vamale 
de transport sau comerciale nereale sau falsificate.

În sistemul de drept comun, aflat în vigoare, regi-
mul juridic vamal cuprinde, în opinia noastră, totalita-
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tea normelor prevăzute în legislaţia internă ce se aplică 
în Codul procedurii de vămuire, în funcţie de scopul 
operaţiunii comerciale şi de destinaţie a mărfii, în con-
formitate cu normele dreptului international, a tratate-
lor, acordurilor, convenţiior şi protocoalelor încheiate 
de statul nostru cu alte state.

Regimul juridic vamal cuprinde, de asemenea, 
normele prevăzute în legislaţia internă referitoare la 
desfăşurarea diferitelor activităţi pe teritoriul vamal 
al României (pe teritoriul statului român, în înţelesul 
art.142, Cod penal combinat cu art.1 lit. a) din OUG 
nr. 105/2001, privind frontiera de stat a României).

Procedura de vămuire cuprinde ansamblul de ope-
raţiuni efectuate de autoritatea vamală de la prezenta-
rea mărfurilor, a mijloacelor de transport şi a oricăror 
alte bunuri până la acordarea liberului de vamă. Ilicitul 
penal în domeniul vamal va cuprinde ansamblul fapte-
lor comisive (adică acele fapte care pot fi săvârşite şi 
printr-o omisiune) care ameninţă sau lezează grav şi 
intenţionat regimul juridic vamal al României şi care 
constituie o sursă vădită de fraudă ori de indisciplină 
asocială, aceste fapte sancţionându-se potrivit legisla-
ţiei aflate în vigoare.

Infracţiunile vamale sunt unele dintre cele mai gra-
ve fapte susceptibile a fi săvârşite în sfera raporturilor 
juridice vamale, fiindcă, prin comiterea lor, se amenin-
ţă sau se lezează efectiv valorile sociale de maximă im-
portanţă pentru ordinea publică şi în mod corespunza-
tor, pentru interesele legitime ale cetăţenilor români şi 
străini aflaţi sub jurisdicţia română. Din această cauză, 
incriminarea acestor fapte este imperativă, căci ordinea 
şi disciplina în sfera raporturilor juridice vamale nu ar 
putea fi asigurată fără incriminarea contrabandei. 

Incriminarea ce o denumim infracţiune vamală, se 
relevă a fi necesară pentru că statul român are obligaţia 
a nu lăsa ca drepturile şi libertăţile cetăţenilor aflaţi 
în teritoriul vamal al României să fie expuse vreunui 
prejudiciu derivat din comiterea unor fapte penale. De 
asemenea, în mod indirect, statul român are obligaţia 
de a proteja celelalte valori supreme ale statului ca de 
exemplu: siguranţa statului, drepturile şi libertăţile 
omului ş.a.m.d.

Ca urmare a modului în care este concepută şi re-
alizată, de cele mai multe ori, infracţiunea de contra-
bandă se săvârşeşte în concurs cu mai multe infracţi-
uni. Din această cauză, pentru tragerea la răspundere 
penală a tuturor făptuitorilor şi pentru o corectă indi-
vidualizare a pedepsei, se va impune extinderea cerce-
tărilor, stabilirea naturii şi a numărului faptelor săvâr-
şite, a împrejurărilor în care au fost săvârşite fiecare 
dintre faptele penale incriminate de legea penală. În 
situaţia în care bunurile sau diferite valori sunt trecute 
peste frontiera de stat a României, prin folosirea unor 
documente vamale false, infracţiunea de contrabandă 
intră în concurs cu infracţiunile de fals, uz de fals (con-
form art.291 C. pen.), concurenţa neloială (art.301 C. 

pen.), evaziunea fiscală (Legea 87 /1994), înşelăciunea 
cu privire la calitatea mărfurilor (art.297 C. pen.), sau 
nerespectarea regimului armelor şi muniţiilor (art.279 
C. pen.), materialelor nucleare sau a altor materiale 
radioactive (art.279 C. pen.), metalelor preţioase (con-
form Decretului 210/1978), a regimului de ocrotire a 
unor bunuri (art.280) a dispoziţiilor privind importul 
de deşeuri şi reziduuri (art.302 C. pen.) sau traficului 
de stupefiante (în conformitate cu art.312 C. pen.)6.

Dacă infracţiunea de contrabandă se săvârşeşte prin 
mituirea funcţionarului de la punctul de control vamal, 
atunci această infracţiune se va reţine în concurs cu 
infracţiunea de dare de mită prevazută în art.255 C. 
pen. în sarcina făptuitorului, iar în cazul funcţionaru-
lui vamal de la punctul de control vamal se va reţine 
infracţiunea prevazută în art.254 C. pen. ce reglemen-
tează infracţiunea de luare de mită, această infracţiune 
se va corobora în concurs cu abuzul în serviciu contra 
intereselor publice din art.248 C. pen., şi complicita-
tea la infracţiunea de contrabandă în situaţia în care 
funcţionarul vamal a facilitat trecerea peste frontieră 
a bunurilor nedeclarate în mai multe rânduri a făptu-
itorului.

Legea nr. 141/1997 pedepseşte infracţiunea de fo-
losire de acte nereale cu închisoare de la 2 la 7 ani şi 
interzicerea unor drepturi, iar folosirea de acte falsifi-
cate cu închisoare de la 3 la 10 ani şi interzicerea unor 
drepturi. Dacă infracţiunile sunt săvârşite de una sau 
mai multe persoane înarmate ori de mai multe persoa-
ne constituite în bandă, pedeapsa este închisoare de la 
5 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi. Când făptui-
torii sunt angajaţi sau reprezentanţi ai unor persoane 
juridice care au ca obiect de activitate operaţiuni de 
import-export ori în folosul acestor persoane juridice, 
se poate aplica şi interdicţia exercitării ocupaţiei, po-
trivit art. 64 C. pen. Când prin săvârşirea celor două in-
fracţiuni vamale au fost trecute peste frontieră anumite 
mărfuri sau bunuri, iar aceasta constituie o infracţiune 
prevăzută în alte legi, se aplică pedepsele prevăzute în 
legile respective, dacă sunt mai aspre. Actul falsificat 
folosit la autoritatea vamală se declară ca atare şi se 
anulează în tot sau în parte potrivit art. 445 C. pr. pen.

Concluzii
Orice propunere de lege ferenda este determinată 

de imperfecţiunile unei reglementări, ale unei instituţii 
juridice sau chiar ale unui sistem de drept. Cu privire 
la contrabandă, se pot evidenţia cel puţin trei categorii 
de imperfecţiuni: referitoare la faptele incriminate, la 
sistemul sancţionator şi la unele norme de procedură.

După cum s-a văzut, legea incriminează patru in-
fracţiuni din care numai două poartă denumirea de 
contrabandă (contrabandă şi contrabandă calificată). 
Fără nicio justificare, celelalte două infracţiuni vamale 
sunt incriminate sub denumiri care, în sistemele neo-
latine şi chiar în cel al SUA, sunt modalităţi legale ale 
contrabandei. La fel se prezentau lucrurile şi în legis-
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laţia românească anterioară. Folosirea de documente 
nereale sau falsificate sunt acţiuni care se iniţiază şi se 
derulează în scopul introducerii sau scoaterii din ţară a 
mărfurilor prin eludarea regimului juridic vamal, aşa-
dar, prin înfrângerea legii, contra legii. Prin urmare, o 
revenire la denumirea tradiţională ar limpezi situaţia 
infracţiunilor din domeniul vamal.

În acelaşi timp,  faptele tipice  de contrabandă au 
fost scoase din aria ilicitului penal şi trecute în catego-
ria contravenţiilor, cum este sustragerea de la vămuire 
sau încercarea de sustragere de la vămuire a oricăror 
bunuri supuse regimului vamal ori care urmează să fie 
supuse unui regim vamal. Sustragerea de la vămuire, 
scopul oricărui contrabandist, este o faptă atât de gravă 
încât nici nu trebuie demonstrată necesitatea trecerii ei 
în randul infracţiunilor.

Alte fapte calificate contravenții de actuala regle-
mentare şi care ar trebui incluse în aria ilicitului penal 
sunt:

prezentarea de către declaranţii vamali a unor •	
documente conţinând date nereale ori eronate privind 
încadrarea tarifară;

descărcarea, încărcarea sau transbordarea bunu-•	
rilor pe nave fără permis vamal;

părăsirea porturilor sau aeroporturilor de către •	
nave sau aeronave care pleacă în curse externe, fără 
viza autorităţii vamale;

neîndeplinirea de către persoanele fizice care in-•	
tră sau ies din ţară a obligaţiilor de a declara şi de a 
prezenta bunurile pe care le au asupra lor sau în bagaje 
în vederea vămuirii;

înstrăinarea sub orice formă a bunurilor aflate în •	
tranzit vamal;

eliberarea de către transportator direct beneficia-•	
rilor a bunurilor nevămuite.

Toate aceste fapte ar trebui considerate infracţiuni 
de contrabandă (modalităţi ale acesteia) pentru a se re-
aliza o protecţie reală a regimului juridic vamal, a re-
laţiilor din cadrul economiei de piaţă. Tot contrabandă 
ar trebui considerate şi infracţiunile de nerespectarea 
dispoziţiilor privind operaţii de import sau export pre-
văzută de art.302 C.pen. şi nerespectarea dispoziţiilor 
privind importul de deşeuri şi reziduuri prevăzută de 
art.3022 C.pen. Potrivit acestor texte, efectuarea fără 
autorizaţie a oricăror acte sau fapte care conform dis-
poziţiilor legale sunt considerate operaţiuni de import, 
export sau tranzit, precum şi efectuarea oricăror ope-
raţiuni de import de deşeuri ori reziduuri de orice na-
tură sau de alte mărfuri periculoase pentru sănătatea 
populaţiei şi pentru mediul înconjurător, ca şi introdu-
cerea în orice mod ori tranzitarea pe teritoriul ţării, fără 
respectarea dispoziţiilor legale, constituie infracţiuni. 
Importul, exportul şi tranzitul reprezintă regimuri va-
male şi încălcarea lor trebuie să constituie infracţiuni, 
respectiv contrabandă. De altfel, reglementările vama-
le de până la 1949 inclusiv defineau contrabanda ca 

fiind orice import sau export încercat sau săvârşit con-
tra dispoziţiilor legii în scopul de a nu plăti drepturile 
cuvenite fiscului sau de a încălca o prohibiţie.

Alte fapte ce ar trebui sancţionate ca infracţiuni de 
contrabandă şi care sunt tratate ca atare de legislaţiile 
europene:

exportul, importul, transferul sau compensaţia la •	
o operaţiune financiară între persoane (fizice sau juri-
dice) din România şi străinătate referitoare la fonduri 
despre care se ştie că provin direct sau indirect dintr-o 
operaţiune ilicită;

introducerea la art. 176 din Legea nr. 141/1997 •	
(contrabanda calificată) a materiilor nucleare printre 
mărfurile, substanţele sau produsele ce pot face obiec-
tul material al acestei infracţiuni;

responsabilitatea comandantului navei, şefului •	
de tren sau conducătorului auto în cazul mărfurilor 
nerecunoscute; altfel spus ‒ prezumţia legală potrivit 
căreia comandantul navei, şeful de tren sau şoferul tre-
buie să ştie situaţia tuturor mărfurilor luate la bord sau 
încărcate în vagoane ori camioane.

Sistemul sancţionator aplicabil infracţiunilor de 
contrabandă şi contrabandă calificată, dar şi celor de 
folosire de acte nereale sau falsificate este cel prevă-
zut de Codul penal. Faptele prevăzute la art.175-179 
din Legea nr.141/1997 sunt pedepsite cu închisoare şi 
interzicerea unor drepturi, adică o pedeapsă principală 
şi una complementară. Având în vedere legislaţia eu-
ropeană în materia contrabandei şi, în general, a in-
fracţiunilor vamale, pedeapsa amenzii apare ca un fapt 
absolut necesar. Unele legislaţii prevăd, aşa cum s-a 
arătat, cumulativ, pedepse cu închisoarea şi cu amen-
da, în timp ce legea românească nu prevede amenda 
nici măcar alternativ. În unele situaţii, apreciate pe 
cale judiciară ca fiind de o anumită gravitate, pedeapsa 
amenzii ar putea fi mai eficientă.

Recenzent: 
Sava Maimescu, 

doctor în drept, conferențiar universitar (USM)
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Răspunderea juridică, în general, constituie un 
fenomen social caracterizat prin determinarea 

unui anumit comportament al individului în raport cu 
alţi indivizi şi în raporturile lui cu societatea. Fiind o 
categorie generală a dreptului, răspunderea juridică se 
distinge în funcţie de ramura de drept: drept civil, drept 
penal, drept administrativ etc.9. Savantul Gh.Avornic 
indică drept condiții generale ale răspunderii juridice 
următoarele: fapta ilicită, survenirea unui rezultat dău-
nător, legătura dintre fapta ilicită și consecințele care au 
survenit și vinovăția10. Savanta română, Sofia Popescu, 
menționează că condițiile generale ale răspunderii ju-
ridice sunt: fapta ilicită, survenirea unui rezultat dău-
nător, legătura cauzală dintre fapta ilicită și rezultatul 
dăunător și vinovăția. Potrivit concepției acesteia, toate 
condițiile se împart în două grupuri: condiții obiective 
(fapta ilicită și legătura cauzală dintre fapta ilicită și re-
zultatul dăunător); condiții subiective (survenirea unui 
rezultat dăunător și vinovăția)11. Instituția răspunderii 
juridice are la bază elemente esențiale comune tuturor 
ramurilor dreptului.

Potrivit literaturii de specialitate, răspunderea juri-
dică civilă este o formă a constrângerii de stat care con-
stă în obligaţia oricărei persoane de a repara prejudiciul 
cauzat altuia prin fapta sa ilicită prevăzută de lege sau 
de contract9.

Răspunderea civilă este de două forme: contrac-
tuală şi delictuală. Între aceste două forme nu există 
deosebiri de esenţă. Elementele care le condiţionează 
sunt aceleaşi: existenţa unei fapte ilicite, prin care se în-
calcă o anumită obligaţie, aducăndu-se, prin aceasta, o 
atingere unui drept subiectiv; săvârşirea cu vinovăţie a 
acestei fapte, ca element subiectiv al răspunderii; exis-
tenţa unui prejudiciu patrimonial; un raport de cauzali-
tate între fapta ilicită şi prejudiciu; capacitatea juridică 
a celui chemat să răspundă12. Răspunderea civilă delic-
tuală alcătuieşte dreptul comun al răspunderii civile, în 
timp ce răspunderea contractuală este o răspundere cu 

caracter special, derogator. Astfel, răspunderea civilă 
contractuală are ca izvor obligaţia debitorului dintr-un 
contract de a repara prejudiciul cauzat creditorului prin 
faptul neexecutării, executării necorespunzătoare sau 
tardive a prestaţiei datorate. Prin urmare, ca răspunde-
rea să fie contractuală, ea trebuie să survină dintr-un 
raport juridic ce are la baza apariției sale un contract 
încheiat legal.

Sistemul energetic prezintă reguli stricte tuturor 
participanţilor la relaţiile sociale referitoare la energia 
electrică. Oportunitatea regulilor e condiționată de va-
loarea energiei electrice în sfera socială şi de caracterul 
tehnic periculos pe care îl comportă acest bun. Regulile 
de comportament în situaţiile legate de energia electri-
că le conţin actele normative cu caracter general, cum 
ar fi Codul civil al Republicii Moldova, nr.1107-XV 
din 06.06.2002 (în continuare CC RM)1, Codul con-
travenţional al Republicii Moldova, nr.218-XVI din 
24.10.2008 (în continuare C.contrav. RM)2, Codul pe-
nal al Republicii Moldova, nr.985-XV din 18.04.2002 
(în continuare CP RM)3, Legea Republicii Moldova pri-
vind protecţia consumatorilor nr.105 din 13.03.20034 şi 
acte normative cu caracter special – Legea Republicii 
Moldova cu privire la energetică (în continuare Legea 
nr.1525/1998)5, Legea Republicii Moldova cu privire 
la energia electrică (în continuare Legea nr.124/2009)6, 
Hotărârea Agenției Naționale pentru Reglementare în 
Energetică (în continuare ANRE) cu privire la apro-
barea Regulamentului pentru furnizarea şi utilizarea 
energiei electrice nr.393 din 15.12.2010 (în continuare 
Regulamentul nr.393/2010)8. 

Regulile impuse de actele normative generează 
atragerea la răspundere a celor care se fac vinovaţi de 
nerespectarea acestora. Formele răspunderii juridice 
constituie o simbioză de afinități și distincții. Indiferent 
de formă, aceasta se stabilește în toate cazurile de către 
stat.

Legea nr.1525/1998 în art.12 pct.9 stabileşte că 
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pentru pagubele cauzate consumatorului, furnizorul 
poartă răspundere în conformitate cu legislaţia în vi-
goare şi cu contractul. Legiuitorul în norma dată doar 
condiționează survenirea răspunderii în domeniu, dar 
nu concretizează formele acesteia. 

Răspunderea în relaţiile sociale din domeniul ener-
giei electrice este reglementată de normele dreptu-
lui civil, dreptului penal, dreptului contravenţional. 
În consecință, drept rezultat al încălcării prevederilor 
normelor ramurilor menţionate, distingem formele răs-
punderii: civilă, penală și contravenţională. Răspun-
derea rezultată din raporturile juridice ce au ca obiect 
furnizarea energiei electrice poate surveni separat, sau 
cumulat cu o altă formă de răspundere, spre exemplu, 
răspunderea penală concomitent cu răspunderea civilă, 
răspunderea contravenţională concomitent cu răspun-
derea civilă. 

În domeniul energiei electrice, cel mai frecvent sur-
vine răspunderea juridică civilă contractuală rezultată 
din neexecutarea sau executarea necorespunzătoare a 
clauzelor contractului de furnizare a energiei electrice. 

Răspunderea furnizorului în raporturile de furnizare 
a energiei electrice poate apărea în diferite etape, atât în 
cea precontractuală, cât și în cea contractuală sau post-
contractuală. Relațiile de furnizare a energiei electrice 
în etapa precontractuală prezintă o importanță deosebi-
tă, deoarece în această fază furnizorul are un rol apar-
te, în temeiul faptului că deține o poziție dominantă pe 
piața energetică. Investigarea litigiului precontractual 
în materia furnizării energiei electrice, prezintă aspecte 
de natură să aducă o confirmare conceptului, precum că 
litigiul precontractual este un litigiu prin care se tinde 
la încheierea contractului sau la o astfel de configurare 
a conţinutului său.

În această lumină, distingerm anumite aspecte pri-
vind răspunderea furnizorului în: a) litigiile născute din 
refuzul furnizorului și/sau a operatorului de rețea de a 
contracta, b) divergenţe rezultate din negocieri în faza 
precontractuală, c) litigii apărute ca rezultat al neexe-
cutării sau executării necorespunzătoare a obligațiilor 
contractuale.

Furnizorul de energie electrică, graţie locului pe care 
îl ocupă la prestarea serviciului de interes public are 
anumite obligaţii exclusive, exceptând principiul liber-
tăţii contractuale, neexecutarea cărora atrage răspunde-
rea civilă, în consecință furnizorul/operatorul de rețea 
va fi obligat la repararea prejudiciului și la încheierea 
contractului. Într-un alt aspect, stabilim că răspunderea 
furnizorului poate apărea în intervalele: precontractuale 
(la etapa negocierii), contractuale (în etapa executării), 
postcontractuale (consecințele rezilierii unui contract 
pentru un contract viitor) şi necontractuale (care nu au 
ca izvor un contract).

 Concluzia se desprinde din următoarele prevederi 
legale, şi anume, potrivit art.12 din Legea nr.1525/1998, 
consumatorul de resurse energetice are dreptul de co-
nectare (Legea nu face distincția dintre conectare și ra-
cordare), în modul stabilit, la reţele electrice, iar con-
form pct.25 din Regulamentul nr.393/2010 furnizorul 
este obligat să încheie contract de furnizare a energiei 

electrice, fără discriminare, cu orice solicitant, care a 
îndeplinit toate condițiile prevăzute de lege și de Re-
gulament.

În literatură se menţionează că părţile, la încălcarea 
clauzelor contractelor corespunzătoare, nu sunt lipsite 
de dreptul de a stabili alte condiţii de executare a obli-
gaţiilor şi de aplicare a răspunderii pentru încălcarea 
acestora13.

În faza precontractuală, anterior apariției obligaţi-
ei furnizorului de a contracta, solicitantul este obligat 
să obțină de la operatorul de rețea avizul de racordare. 
Prin „racordare” se înțelege realizarea de către ope-
ratorul rețelei de transport și de sistem sau de către 
operatorul rețelei de distribuție a unei legături electri-
ce permanente între instalația de utilizare sau centrala 
electrică și rețeaua electrică. De fapt, racordarea este 
forma inversă a deconectării, deși Legea nr.1525/1998 
în art.12 alin.(4) lit.a) și alin.(12) utilizează noțiunea de 
conectare cu sensul de racordare. Considerăm nece-
sar unificarea noțiunilor cu același sens, deoarece Le-
gea nr.124/2009 și Regulamentul nr.393/2010 folosesc 
noțiunea de racordare, în vederea evitării inducerii 
în eroare și ajustării normei la standardele Directivei 
93/13CEE din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive 
în contractele încheiate cu consumatorii14 și ale Legii 
Republicii Moldova privind clauzele abuzive în con-
tractele cu consumatorii nr.256 din 09.12.2011 (în con-
tinuare Legea nr.256/2011)7. 

Furnizorul, deţinând monopol natural, conform 
prevederilor art.46 alin.(5) din Legea nr.124/2009 și 
pct.25 din Regulamentul nr.393/2010, nu poate refuza 
încheierea contractului de furnizare a energiei electrice 
cu potențialul consumator final care a îndeplinit toate 
condițiile impuse prin lege pentru încheierea acestuia, 
iar pentru neexecutarea acestei obligaţii actele normati-
ve indicate nu stabilesc survenirea răspunderii. 

Atragerea la răspundere contravențională a furnizo-
rului, în faza precontractuală, indirect poate fi efectua-
tă în baza art. 41 din Legea nr.1525/1998 care stipulea-
ză că autoritatea învestită cu atribuţii de reglementare 
şi monitorizare a sectoarelor în domeniul energeticii 
este ANRE, care are funcţia de a supraveghea respec-
tarea legislaţiei în domeniul energeticii. În consecință, 
atragerea la răspundere a furnizorului pentru neexecu-
tarea obligațiilor în faza precontractuală poate fi rea-
lizată, credem, doar prin intermediul ANRE în baza 
art.13 din Legea nr.124/2009. În acest caz, conside-
răm, suntem în fața răspunderii contravenționale, po-
trivit art.411 din Codul contravențional al RM. În con-
formitate cu prevederile art.52 din Legea nr.124/2009, 
începând cu 01 ianuarie 2013, operatorii rețelelor de 
distribuție nu mai pot fi concomitent și furnizori. În 
temeiul faptului că potrivit pct.65 din Regulamentul 
nr.393/2010, operatorul rețelei de distribuție este obli-
gat să încheie contract de montare a instalației de ra-
cordare cu solicitantul, potențial consumator casnic, 
atunci trebuie să suporte consecințe din refuzul neîn-
temeiat de a contracta. Menționăm că Codul contrav. 
RM nr.218/2008 nu conține normă contravențională 
care ar avea ca obiect refuzul neîntemeiat al operatoru-
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lui rețelei de distribuție de a încheia contract de mon-
tare a instalației de racordare cu solicitantul, potențial 
consumator casnic. Respectiv, propunem, cu titlu de 
lege ferenda, completarea Codul contrav. RM cu o 
normă care ar atrage la răspundere contravențională 
pentru refuzul neîntemeiat al operatorului rețelei de 
distribuție de a încheia contract de proiectare și mon-
tare a instalației de racordare cu solicitantul, potențial 
consumator casnic. 

Aparent, răspunderea operatorului de rețea și a fur-
nizorului este reglementată, însă e de observat faptul 
că protecția, în acest caz, se referă doar la consuma-
tori, însă potrivit noțiunii legii speciale, solicitantul, 
în faza precontractuală, nu are statutul juridic de con-
sumator. Considerăm că aceasta este o inadvertență a 
legiuitorului care poate fi înlăturată prin completarea 
titlului art.13 din Legea nr.124/2009 cu noțiunea de „și 
a potențialilor consumatori finali”. Astfel, va fi inserat 
spectrul persoanelor care beneficiază de protecție din 
partea ANRE. 

ANRE are competenţa supravegherii şi atragerii 
la răspundere a furnizorului în caz de nerespectare a 
prevederilor legale. Respectiv, în conformitate cu dis-
poziţiile art.19 alin.(5) lit.c) din Legea nr.124/2009 
drept temei pentru sistarea temporară a licenţei servesc 
nerespectarea de către titularul de licenţă a prescripţiei 
privind lichidarea, în termenul stabilit de ANRE, a în-
călcării condiţiilor de desfășurare a activităţii licentiate, 
iar potrivit art.20 alin.(2) lit.e) din Legea nr.124/2009 
neînlăturarea în termen a circumstanțelor care au con-
dus la sistarea temporară a licenței constituie temei de 
retragere a acesteia. Conchidem că sancţiunea stabilită 
de legiuitor este dură, însă se justifică prin rolul pe care 
îl are furnizorul la prestarea serviciului public de im-
portanţă majoră, atât pentru securitatea statului, cât şi 
pentru viaţa oamenilor.

În faza precontractuală, furnizorul poate fi exonerat 
de răspundere, iar refuzul de a încheia contract de fur-
nizare a energiei electrice cu solicitantul va fi întemeiat 
în două cazuri: 1) dacă solicitantul are datorii la alte 
locuri de consum, în conformitate cu pct.33 din Regu-
lamentul nr.393/2010, caz în care intervine răspunderea 
postcontractuală, și 2) dacă nu sunt îndeplinite condiţii-
le şi lucrările prevăzute în avizul de racordare, conform 
pct.53 din Regulamentul nr.393/2010. Spre deosebire 
de furnizor, solicitantul în faza precontractuală are doar 
drepturi, de care trebuie să se folosească cu bună-cre-
dinţă aşa cum este specificat în art.9 din Codul civil 
care prevede că persoanele fizice şi persoanele juridice 
participante la raporturile juridice civile trebuie să îşi 
exercite drepturile şi să îşi execute obligaţiile cu bună-
credinţă, în acord cu legea, cu contractul, cu ordinea 
publică şi cu bunele moravuri.

Pentru aplicarea răspunderii contractuale, e necesar 
să fie întrunite următoarele condiţii: fapta ilicită care 
constă în neexecutarea obligaţiilor contractuale pe care 
şi le-a asumat debitorul prin contract; apariția unui pre-
judiciu în patrimoniul creditorului; existenţa unui ra-
port de cauzalitate între fapta ilicită a debitorului şi pre-
judiciul cauzat creditorului; culpa debitorului (intenţia, 

imprudenţa sau neglijenţa), ori altă formă a vinovăţiei 
specificată în contract.

După cum am menţionat supra, părţile contractului 
de furnizare a energiei electrice sunt furnizorul şi con-
sumatorul casnic, iar părți în contractul de montare a 
instalației de utilizare și racordare sunt operatorul de 
rețea și solicitantul, potențial consumator casnic. Ast-
fel, răspunderea pentru neexecutarea sau executarea 
necorespunzătoare a clauzelor contractuale se aplică 
respectiv, în funcţie de partea care se face vinovată. 
Trebuie să distingem răspunderea furnizorului în re-
zultatul activității de furnizare și pentru activitatea de 
distribuție a energiei electrice în cazul în care, furni-
zorul este concomitent titular de licențe pentru furni-
zare și pentru distribuție. Consumatorul casnic nu face 
distincție în acest caz, deoarece se adresează la același 
oficiu, atât pentru a beneficia de serviciu de furnizare, 
cât și pentru servicii de distribuție.

Furnizorul poartă răspundere pentru nerespectarea 
obligaţiei de fiabilitate și continuitate a furnizării ener-
giei electrice care poate avea consecinţe dăunătoare 
deosebit de însemnate, în mod concomitent pentru un 
mare număr de beneficiari. Acoperirea integrală a pa-
gubelor ar fi de natură să se repercuteze, în mod grav, 
asupra situaţiei financiare a furnizorului. 

Pentru acest motiv însă Regulamentul nr.393/2010 
nu prevede răspunderea furnizorului în mod derogato-
riu de la dreptul comun. Astfel, în cazul nerespectării 
fiabilității și continuităţii furnizării energiei electrice, 
furnizorul nu este limitat doar la o despăgubire egală 
cu valoarea energiei electrice nefurnizate conform con-
tractului, dar va trebui să repare integral prejudiciul 
material şi moral.

Până la operarea modificărilor în Regulamentul 
nr.393/2010 prin Hotărârea ANRE nr.537/2013, furni-
zorul și operatorul rețelei de distribuție erau reprezen-
tate de aceeași entitate, iar drept urmare a modificărilor 
aceștia au devenit subiecți cu atribuții distincte. 

Condițiile răspunderii furnizorului, sau mai bine zis, 
temeiul nesurvenirii acesteia, rezultă din pct.145 din 
Regulamentul nr.393/2010, care menționează că ope-
ratorul de rețea, furnizorul nu poartă răspundere față de 
consumatorul final pentru întreruperile în livrarea, fur-
nizarea energiei electrice, dacă acestea nu se datorează 
culpei sale. Norma dată, nu doar limitează maximum 
temeiul răspunderii subiecților, dar este formulată cu 
atâta îngăduință și plasticitate, încât s-a intenționat ca-
muflarea răspunderii prin dubla negație exprimată prin 
negarea negației. Din cele menționate, observăm că 
furnizorul și operatorul de rețea vor purta răspundere 
doar pentru întreruperea în livrarea, furnizarea energiei 
electrice din culpă. Operatorul rețelei de distribuție 
poartă răspundere pentru întreruperea livrării energi-
ei electrice, iar furnizorul pentru întreruperea furni-
zării energiei electrice, cu condiția existenței culpei în 
acțiunile acestora. Aceștia poartă răspundere solidară 
în temeiurile și în condițiile prevăzute de CC RM, adi-
că în cazul în care răspunderea solidară este prevăzută 
expres în contract. 

Deoarece normele speciale, care reglementează răs-
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punderea furnizorului, sunt laconice și nu cuprind un 
spectru concret, rezultă că aceștia vor purta răspundere 
conform normelor CC RM, C. contrav. al RM și CP 
RM.

 În general, răspunderea civilă contractuală a 
operatorului de rețea va surveni în temeiul contractu-
lui de proiectare și de montare a instalației de racorda-
re încheiat cu solicitantul, iar răspunderea civilă con-
tractuală a furnizorului are drept izvor contractul de 
furnizare a energiei electrice încheiat cu consumatorul 
casnic. Aceștia vor purta răspundere pentru neexecuta-
rea sau executarea necorespunzătoare a clauzelor con-
tractului la care sunt parte. 

În conformitate cu prevederile art. 1398 din CC RM 
cel care acţionează faţă de altul în mod ilicit, cu vinovă-
ţie este obligat să repare prejudiciul patrimonial, iar în 
cazurile prevăzute de lege, şi prejudiciul moral cauzat 
prin acţiune sau omisiune. După cum am expus anteri-
or, situaţiile de răspundere pe care le examinăm decurg 
din raporturi contractuale, deci vor opera prevederile 
din dreptul comun, şi anume, art. 1399 din CC RM 
care stipulează că prevederile capitolului referitor la 
obligaţiile care nasc din cauzarea de daune se aplică şi 
în cazul prejudiciului cauzat în raporturile contractuale, 
cu excepţia situaţiilor în care se aplică prevederi refe-
ritoare la răspunderea debitorului pentru neexecutarea 
contractului şi reglementări speciale pentru anumite ra-
porturi contractuale. 

Aşadar, drept consecinţă a neexecutării obligaţiilor 
contractuale survine răspunderea civilă a furnizorului 
care va repara prejudiciul material şi moral cauzat con-
sumatorului. Regulamentul nr.393/2010 nu stabileşte 
răspunderea furnizorului pentru neexecutarea obligaţiei 
concrete. De aceea se aplică regula generală, adică de 
fiecare dată când consumatorului casnic i se încalcă un 
drept subiectiv de creanță, prevăzut de contract, el poa-
te pretinde la repararea prejudiciului material şi moral. 

Temei pentru aplicarea răspunderii contractuale nu 
este numai acţiunea sau inacţiunea furnizorului, dar și 
aceea că prin fapta ilicită a fost încălcat un drept su-
biectiv al consumatorului, fiindu-i cauzat un prejudi-
ciu. Abaterile sancţionabile în contractele de furnizare 
a energiei electrice se referă la fiabilitatea și continuita-
tea furnizării acesteia.

După cum am menţionat, obligaţia de bază a fur-
nizorului este furnizarea fiabilă și continuă a energiei 
electrice. Potrivit pct.15 din Regulamentul nr.393/2010, 
furnizorul este responsabil de furnizarea fiabilă a ener-
giei electrice consumatorului casnic până la clemele 
de ieşire din aparatul de protecţie, instalat după echi-
pamentul de măsurare, sau până la clemele de ieşire 
ale echipamentului de măsurare, dacă aparatul de co-
mutaţie lipseşte. Nerespectarea acestei prevederi va 
conduce la răspunderea civilă a furnizorului, doar dacă 
se va constata existenţa prejudiciului şi vor fi întrunite 
condiţiile survenirii răspunderii contractuale. 

Constatăm că, în fond, consumatorul casnic va pu-
tea beneficia doar de repararea prejudiciului cauzat prin 
deteriorarea receptoarelor. Consumatorul poate fi des-
păgubit pentru deteriorarea unor receptoare electrice 

din culpa furnizorului de energie electrică. Astfel, fur-
nizorul va despăgubi consumatorii casnici și subcon-
sumatorii acestuia, deţinători de contract de furnizare/
livrare a energiei electrice, în conformitate cu preve-
derile contractuale, pentru deteriorarea din culpa sa a 
unor receptoare electrice.

Considerăm că furnizorul trebuie să repare și preju-
diciul subconsumatorului, deși nu se află în relații con-
tractuale cu acesta. Pentru aceasta Regulamentul sau/și 
contractul dintre consumatorul final și furnizor trebuie 
să conțină prevederi referitoare la răspunderea directă a 
furnizorului ca excepție de la regula generală „în ordine 
de regres”.

În conformitate cu pct.207 din Regulament în cazul 
deteriorării receptoarelor electrice consumatorul casnic 
în termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la data apa-
riţiei/depistării şocului sau a golului de tensiune care 
a produs deteriorarea receptoarelor electrice, are obli-
gaţia înregistrării la furnizor a unei sesizări scrise, în 
care se vor menţiona: a) numele şi prenumele, adresa, 
numărul de telefon al consumatorului reclamant și al 
locului de consum; b) ora şi data la care a intervenit 
defecţiunea; c) nominalizarea receptoarelor electrice, 
care au fost deteriorate. E de menționat faptul că su-
biect al despăgubirilor, în acest sens, poate fi doar con-
sumatorul casnic.

Furnizorul are obligaţia să analizeze în comun cu 
consumatorul casnic cauzele deteriorării receptoarelor 
electrice reclamate. În cazul în care defecţiunile nu au 
fost provocate din culpa furnizorului, remedierea re-
ceptoarelor defecte priveşte în exclusivitate consuma-
torul casnic în cauză.

Despăgubirile vor fi asigurate de furnizor numai în 
cazul în care sunt îndeplinite următoarele condiţii: 1) 
consumatorul casnic a anunţat în scris furnizorul în ter-
men de cel mult 5 zile lucrătoare de la data apariţiei/
depistării şocului de tensiune care a produs deteriora-
rea receptoarelor electrice; 2) din analiza efectuată de 
furnizor rezultă că şocul de tensiune invocat de consu-
mator s-a produs, fiind afectate receptoarele electrice 
reclamate. 

În scopul evitării abuzurilor din partea consumato-
rului casnic, considerăm necesar completarea pct.207 
al Regulamentului nr.393/2010, după alineatul unu, cu 
un nou alineat în următoarea formulare: „Furnizorul, 
operatorul rețelei de distribuție în urma analizei solici-
tării de despăgubire formulate de consumatorul casnic, 
este în drept: a) să verifice dacă receptoarele defecte 
erau omologate şi circuitele electrice ale instalaţiei de 
utilizare sunt realizate în conformitate cu prescripţiile 
tehnice în vigoare; b) să solicite consumatorului cas-
nic, în condiţiile legii, confirmarea dreptului de pro-
prietate asupra receptoarelor defecte, în cazul în care 
numărul receptoarelor reclamate ca defecte depăşeşte 
dotarea uzuală a consumatorilor casnici”. 

Respectiv, dacă defecţiunile constatate se dato-
rează acţiunilor şi vinovăţiei operatorului rețelei de 
distribuție sau/și furnizorului vor atrage răspunderea 
acestora. Prin urmare, va trebui să repare prejudiciul 
consumatorului casnic, dar în ce va consta acesta? În 
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acest caz, consumatorul casnic nu va putea cere repa-
rarea în natură a prejudiciului, care ar trebui să constea 
în cantitatea energiei electrice nefurnizate din cauza 
defecţiunii. Deci, evaluarea, chiar şi estimativă, este 
practic imposibilă. Din cele expuse ajungem la con-
cluzia că consumatorul va putea beneficia de repararea 
prejudiciului material cauzat prin alterarea produselor, 
defectarea receptoarelor etc. şi de repararea prejudiciu-
lui moral în conformitate cu dispozițiile CC RM. 

În doctrină se menţionează că, în majoritatea ca-
zurilor de angajare a răspunderii civile contractuale, 
fapta ilicită, care a provocat neexecutarea sau executa-
rea necorespunzătoare a obligaţiei de către debitor, se 
prezumă, şi creditorul nu trebuie să prezinte oarecare 
probe. Şi numai în cazul în care debitorul apelează la 
unele circumstanţe ce l-au împedicat să execute obli-
gaţia, sau în lipsa vinovăţiei lui, aprecierea faptei, ca 
fiind ilicită, dobândeşte o importanţă juridică, şi debi-
torul urmează să prezinte probele necesare9. Raţiona-
mentul celor expuse se confirmă prin pct.13 din Anexa 
nr.1 la Regulamentul nr.393/2010 referitor la clauzele 
obligatorii ale contractului de furnizare a energiei elec-
trice consumatorului casnic, care prevede condițiile și 
procedura reparării prejudiciului, în cazul deteriorării 
receptoarelor electrice. Pentru aceasta, consumatorul 
casnic depune la furnizor o cerere în scris, în termen de 
5 zile lucrătoare de la data apariţiei/depistării, după caz, 
a evenimentului în urma căruia s-a produs deteriorarea 
receptoarelor electrice. O altă condiție este ca opera-
torul rețelei de distribuție să examineze în comun cu 
consumatorul casnic și cu furnizorul, și, după caz, cu 
atragerea Inspectoratului Energetic de Stat, care să con-
firme faptul producerii şocului sau golului de tensiune 
invocat de consumatorul casnic, care a cauzat defecta-
rea receptoarelor electrice ale consumatorului casnic. 
Ultima condiție constă în obligația consumatorului cas-
nic de a prezenta furnizorului documente care confirmă 
suma cheltuielilor achitate pentru reparația receptoare-
lor electrice, precum și, după caz, a numărului patentei 
de întreprinzător al persoanei care a efectuat reparaţia 
receptoarelor defectate. 

Considerăm abuzive clauzele referitoare la condiţi-
ile de reparare a prejudiciului, pe motiv că îl situează pe 
consumator în condiţii inechitabile, contrare normelor 
CC RM care în art.1416 alin.(2) stabileşte că instanţa 
de judecată, adoptând hotărâre cu privire la reparaţia 
prejudiciului, obligă autorul prejudiciului să pună la 
dispoziţie un bun de acelaşi gen şi de aceeaşi calitate, 
să repare bunul pe care l-a deteriorat ori să compenseze 
integral prin echivalent bănesc prejudiciul cauzat. Re-
zultă că consumatorul va putea beneficia de repararea 
prejudiciului material, în acest caz, doar în limita sumei 
conţinute în chitanţa de plată, prin aceasta se diminu-
ează anvergura prejudiciului efectiv. Condiţia depune-
rii cererii de către consumatorul casnic e justificabilă, 
aceasta îl disciplinează şi creează condiţii optime, în 
timp, pentru furnizor. Cea de-a doua condiţie, de ase-
menea e întemeiată, deoarece analiza se efectuează tri-
partit, cu prezenţa instituției de stat, dezinteresate. Cât 
priveşte cea de-a treia condiţie, legiuitorul, evident a 

plasat furnizorul într-o situaţie favorabilă, limitând 
răspunderea acestuia. În scopul evitării defavorizării 
consumatorului, propunem eliminarea condiţiei spe-
cificate la lit.c) pct.13 din Anexa nr.1 la Regulamentul 
nr.393/2010, dar specificarea reparării prejudiciului în 
condițiile legislației civile. 

O deosebită importanţă revine răspunderii furnizo-
rului în cazul deteriorării echipamentului de măsurare. 
Deteriorarea se poate produce: din vina consumatoru-
lui casnic sau, în alte circumstanţe, în lipsa vinovăţiei 
acestuia, însă în ambele cazuri consumatorul trebuie să 
acţioneze cu diligenţă. Trebuie să distingem noțiunile 
de „control al echipamentului de utilizare” și de „verifi-
care metrologică de expertiză”, deoarece nerespectarea 
procedurii de control și de verificare metrologică, atra-
ge răspunderea celui care era obligat. 

De regulă, controlul echipamentului de măsura-
re și al sigiliilor aplicate, la consumatorul casnic, se 
efectuează de către operatorul rețelei de distribuție în 
funcție de necesitate și numai în prezența consumato-
rului casnic sau al reprezentantului acestuia, inclusiv 
a membrilor familiei care locuiesc împreună cu el, cu 
întocmirea actului de control, conform pct.161 din Re-
gulamentul nr.393/2010. Deși nu este parte a contrac-
tului de furnizare a energiei electrice, operatorul rețelei 
de distribuție are dreptul legal de a efectua controlul. 
Norma menționată se află parțial în contradicție cu 
dispoziția pct.163 din Regulamentul nr.393/2010, care 
interzice operatorului de rețea să efectueze controlul 
echipamentului de măsurare în lipsa consumatorului 
final sau al reprezentantului acestuia. Legiuitorul, în 
pct.163 din Regulamentul nr.393/2010, a determinat 
concret cercul de persoane în prezența cărora se admite 
controlul. Considerăm că enumerarea în pct.161, a unui 
număr neidentificat de persoane, contravine dispoziției 
art.242 din CC RM, care prevede că „un act juridic 
poate fi încheiat personal sau prin reprezentant. Îm-
puternicirile reprezentantului rezultă din lege, din act 
juridic sau din împrejurările în care acționează”. În te-
meiul faptului că, în urma controlului, se întocmește un 
act de control, respectiv, dispoziția pct.161 din Regula-
mentul nr.393/2010 contravine art.242 alin.(1) din CC 
RM. Membrii familiei care locuiesc împreună cu el nu 
sunt în drept de a exercita drepturi și obligații care au 
ca izvor un contract la care aceștia nu sunt parte. Con-
siderăm că sintagma „membrilor familiei care locuiesc 
împreună cu el” trebuie exclusă.

Există circumstanțe în care se efectuează verificarea 
metrologică a echipamentului de măsurare. Potrivit Le-
gea nr.1525/1998, în cazul în care deteriorarea echipa-
mentului de măsurare se produce din vina consumato-
rului, acesta va suporta costul de demontare, reparare, 
verificare metrologică, montare sau înlocuire a echipa-
mentului de măsurare deteriorat. Regulamentul stabi-
leşte 2 cazuri de verificare a echipamentului de măsu-
rare: 1) verificarea metrologică periodică (se efectuea-
ză în termene legale stabilite în conformitate cu Lista 
Oficială a mijloacelor de măsurare supuse obligatoriu 
controlului metrologic al statului L.O.-2004, aprobată 
prin Hotărârea Serviciului Standardizare şi Metrologie 
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nr.1445-M din 04.01.04 şi numai în laboratoarele me-
trologice autorizate, conform pct.177 din Regulamentul 
nr.393/2010) şi 2) verificarea metrologică de expertiză 
(conform pct.179 din Regulamentul nr.393/2010). În 
ambele cazuri, consumatorul este în drept să fie prezent 
la verificarea echipamentului de măsurare. 

Atât consumatorul, cât şi furnizorul pot iniţia veri-
ficarea metrologică de expertiză a echipamentului de 
măsurare în cazul în care una dintre părţi are reclamaţii. 
Conform pct.179 din Regulamentul nr.393/2010, plata 
pentru verificarea metrologică de expertiză va fi efec-
tuată de partea care a iniţiat-o, iar consumatorul casnic 
va suporta cheltuielile pentru verificare în cazul în care 
reclamaţia lui nu capătă confirmare. În afară de părțile 
cotractante, operatorul rețelei de distribuție, de aseme-
nea, poate iniția controlul echipamentului de măsura-
re și al sigiliilor, în temeiul pct.161 din Regulamentul 
nr.393/2010. 

În consecinţă, distingem trei situaţii în care consu-
matorul casnic va suporta cheltuielile de verificare: 1) 
consumatorul casnic a iniţiat verificarea, iar reclamaţia 
nu se confirmă; 2) consumatorul casnic a iniţiat verifi-
carea şi s-a constatat vinovăţia acestuia; 3) furnizorul 
a iniţiat verificarea şi s-a constatat vinovăţia consuma-
torului casnic. În toate celelalte cazuri, furnizorul va 
suporta cheltuielile de verificare.

Constatarea defecțiunii echipamentului de mă-
surare dă dreptul furnizorului de a efectua recalculul 
consumului de energie electrică. Modalitatea de cal-
cul este influențată sub aspectul constatării sau lipsei 
vinovăției din partea consumatorului casnic la stabi-
lirea defecțiunii echipamentului de măsurare. Astfel, 
conform pct.102 din Regulamentul nr.393/2010, în 
cazul în care echipamentul de măsurare este defectat 
(nu se înregistrează energia electrică consumată) nu 
din vina consumatorului casnic, determinarea ener-
giei electrice, consumată pe parcursul perioadei de la 
ultima citire a indicaţiilor echipamentului de măsurare 
şi până la momentul restabilirii evidenţei consumului 
de energie electrică, se efectuează conform consumului 
mediu zilnic de energie electrică, înregistrat. Perioada 
de determinare a energiei electrice în baza consumului 
mediu zilnic nu va depăşi 3 luni.

 Așadar, furnizorul poartă răspundere şi pentru pre-
judiciul cauzat de un izvor de pericol sporit. În confor-
mitate cu prevederile art.1410 din CC RM persoanele a 
căror activitate este legată de un izvor de pericol sporit 
pentru lumea înconjurătoare (folosirea energiei electri-
ce) au obligaţia să repare prejudiciul cauzat de izvorul 
de pericol sporit, dacă nu demonstrează că prejudiciul 
se datorează unei forţe majore sau din intenţia persoa-
nei vătămate. În acest caz, furnizorul va purta răspun-
dere chiar şi în lipsa culpei.

Recomandăm a se stabili prin contract despăgubiri 
forfetare pentru principalele abateri de la obligaţiile 
părţilor. Cu toate că normele speciale care reglemen-
tează răspunderea furnizorului și a operatorului de 
rețea sunt foarte puține și foarte generale, constatăm și 
norme care exonerează subiecții de răspundere. 

Potrivit Regulamentului nr.393/2010, pot fi 

exonerați de răspundere: a) operatorul de rețea în 
situaţii de forţă majoră şi de calamităţi naturale zo-
nale, fiind în drept să întrerupă operativ livrarea ener-
giei electrice consumatorilor finali din zona afectată, 
conform pct.220 din Regulamentul nr.393/2010; și b) 
operatorul de reţea și furnizorul pentru întreruperile 
în furnizarea energiei electrice, dacă acestea nu se da-
torează culpei lor, conform pct.145 din Regulamentul 
nr.393/2010. 

După cum am menţionat, răspunderea civilă se an-
gajează în cazul cumulului celor patru condiţii gene-
rale: prejudiciul, fapta ilicită, raportul de cauzalitate şi 
culpa. Pot să existe circumstanţe care să diminueze sau 
să excludă răspunderea civilă. Acestea se pot referi la 
fapta prejudiciabilă, raportul de cauzalitate sau culpa. 
În anumite situaţii, caracterul ilicit al faptei prejudicia-
bile poate fi înlăturat şi, respectiv, răspunderea civilă nu 
este angajată, şi anume: legitima apărare; extrema ne-
cesitate; îndeplinirea unei activităţi impuse ori permise 
de lege; consimţământul persoanei vătămate; exercita-
rea unui drept subiectiv. 

Opinăm că de stabilirea forfetară a răspunderii, tre-
buie, pentru egalitate de tratament, să profite şi consu-
matorul casnic. Astfel, furnizorul nu ar putea face do-
vada că pagubele cauzate consumatorului casnic sunt, 
în realitate, mai mici decât despăgubirile stabilite de 
lege, cerând reducerea acestora. Numai privită astfel, 
limitarea răspunderii apare echitabilă. De asemenea, 
subliniem că sistemul de sancţiuni în vigoare, stabilind 
un raport direct între cuantumul reparaţiei şi valoarea 
energiei nefurnizate sau necorespunzătoare, e de natură 
să stimuleze furnizorul în a trece, cât mai urgent posi-
bil, la remedierea defecţiunilor.

Recenzent: 
Tatiana CIOBANU,

doctor în drept, lector superior (USM)
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În perioada actuală de dezvoltare a societății 
noastre, se lansează multiple inițiative de modi-

ficare a cadrului normativ în materie penală, majori-
tatea acestora obținând caracter real. Aceste inițiative 
privesc diferite aspecte. Cert este însă că ele nu în-
totdeauna urmează rațiunea unei modificări necesa-
re, care pot fi admise, mai cu seamă din perspectiva 
schimbării relațiilor sociale în domeniul respectiv, 
ori datorită unor prezumții de prevenție generală a 
infracționalismului. Modificările raportate la cadrul 
normativ în materie penală trebuie realizate pornind 
de la caracterul sistemic al acestuia. Or, selectarea 
unor repere particulare care urmează a fi modifica-
te, prin detașarea acestora de la caracterul sistemic 
al legii penale, indică posibilitatea reală de a admite 
un ansamblu de incoerențe și incertitudini legate de 
aplicarea normativului penal în ansamblu, precum și 
a segmentului modificat, în mod particular.

În asemenea mod, punem în evidență că art.328 
CP RM a fost supus unor semnificative modificări, în 
special: a fost modificat art. 328 alin. (1)-(3) CP RM 
(inclusiv sancțiunea normei) prin Legea nr.245/2011; 
a fost modificat art. 328 alin. (2) CP RM prin Legea 
nr.252/2012; a fost modificat art.328 alin.(1),(2),(3) 
CP RM prin Legea nr.326/2013. Instabilitatea ca-
drului normativ, referitor la răspunderea penală 
pentru infracțiunea de exces de putere sau depășire 
a atribuțiilor de serviciu (art.328 CP RM), a pus în 
acțiune un ansamblu de incoerențe de ordin aplicativ, 
în special referitor la acțiunea în timp a normei pena-
le. În ordinea de idei expusă, în conținutul articolului 
științific elaborat, se propune o soluție de evitare a 
unor incoerențe aplicative, admise în contextul răs-

punderii penale pentru infracțiunea de exces de pute-
re sau depășire a atribuțiilor de serviciu.

Pentru a urma logica unor eventuale interpretări 
doctrinare, este necesar, din start, a evidenția anumite 
soluții controversate, identificate în practica judiciară 
curentă a Republicii Moldova.

Astfel, aplicând prevederile art.8, 10 CP RM, Co-
legiul penal a conchis că, într-o speţă, urmează a fi 
menţinută încadrarea juridică a acţiunilor inculpaţi-
lor F. și C. la momentul săvârşirii faptei, efectuată de 
prima instanţă, în baza art.328 alin.(2) lit. a) C.pen. 
(redacția 2008), aceasta fiind corectă (în anul 2013, la 
momentul condamnării, art.328 alin.(2) lit. a) C.pen. 
a fost abrogat), fără a agrava situaţia inculpaţilor. 
Decizia a fost irevocabilă3.

Într-o altă cauză, Colegiul penal lărgit a consta-
tat că sunt lipsite de relevanţă temeiurile cu privire 
la neîntrunirea elementelor infracţiunii şi încadrarea 
juridică greşită a faptei incriminate inculpatului, ast-
fel fiind corectă determinarea şi constatarea juridică 
a corespunderii exacte între semnele faptei prejudi-
ciabile săvârşite de inculpat şi semnele componenţei 
de infracţiune prevăzute la art.328 alin. (1) C.pen., 
luând în consideraţie inexistenţa normei prevăzute la 
art. 328 alin.(2) lit. a), c) C.pen., la momentul adop-
tării hotărârii de condamnare a inculpatului. Decizia 
a fost irevocabilă8.

Potrivit art.8-9 CP RM, caracterul infracţional al 
faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de le-
gea penală în vigoare la momentul săvârşirii faptei; 
timpul săvârşirii faptei se consideră timpul când a fost 
săvârşită acţiunea (inacţiunea) prejudiciabilă, indife-
rent de timpul survenirii urmărilor. În conformitate cu 

Soluții  practice  controversate  în  raport  cu 
infracțiunea  de  exces  de  putere  sau  depășire         

a  atribuțiilor  de  serviciu: 
interpretări  doctrinare  privind  

corectitudinea/incorectitudinea  acestora
Viorel SAVVA,

doctorand (ULIM)

REZUMAT
Infracțiunile de serviciu, ori cele în legătură cu serviciul, prezintă un ansamblu de controverse și incoerențe aplicati-

ve, fapt care impune o analiză multiaspectuală a caracteristicilor juridico-penale ale acestor infracțiuni. În acest sens, un 
anumit număr de controverse de ordin aplicativ au fost generate de modificările curente ale legislației penale în vigoare, în 
special invocăm modificările raportate la infracțiunile de abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP RM) și excesul 
de putere sau depășirea atribuțiilor de serviciu (art.328 CP RM).

Cuvinte-cheie: exces de putere, depășire a atribuțiilor de serviciu, tortură, persoană publică.

SUMMARY
The infractions or those in connection with the service present a series of applied controversies and inconsistencies, 

which requires a multidimensional analysis of the characteristics of these legal-criminal offenses. In this regard, a number 
of controversies have been generated applicative order current changes in existing criminal law, particularly in relation 
to invoke changes offenses of misfeasance or abuse (art. 327 Criminal Code of the RM) and surplus of power or abuse of 
power (art. 328 Criminal Code of the RM).

Keywords: abuse of power, overcoming the tasks, torture, public person.
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art.10 CP RM, legea penală care înlătură caracterul 
infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în 
alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis in-
fracţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra 
persoanelor care au săvârşit faptele respective până 
la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra 
persoanelor care execută pedeapsa ori care au execu-
tat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea pena-
lă care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia 
persoanei vinovate de săvârşirea unei infracţiuni nu 
are efect retroactiv2. 

După cum constată I.Tănăsescu, C.Tănăsescu, 
G.Tănăsescu, modificarea și stingerea oricărui raport 
juridic penal depinde în mod nemijlocit de durata 
activității de incriminare a normei penale5. Având la 
bază premisele aplicative descrise inițial, stabilim, 
prin invocarea opiniei autorului român N.Giurgiu, că 
durata legii și limitele eficienței sale sunt determinate 
de existența și valabilitatea ei în timp1. Această durată 
astfel este legată de un moment inițial și un moment 
final (terminal). Acest punct terminal trebuie să co-
incidă, după cum subliniază N.Giurgiu, cu momentul 
scoaterii legii din vigoare. Această scoatere din vigoa-
re poate fi inclusiv prin abrogare (totală sau parțială; 
expresă (directă sau indirectă); tacită (implicită)1, 5. 

Durata activității de incriminare a normei penale 
are uneori legătură succesivă cu două legi penale, in-
clusiv în cazul în care una este în vigoare, însă va tre-
bui să se aplice pentru o faptă săvârșită anterior. Adică, 
susțin, pe bună dreptate, autorii ruși N.F. Kuznețova, 
I.M. Teajkova, A.E. Iakubov ș.a. că efectul retroactiv 

prevede aplicarea legii penale noi asupra faptei comi-
se pe timpul acțiunii legii penale vechiv4, dar nicide-
cum aplicarea unei legi vechi după abrogarea ei.

În ipoteza celor declarate anterior, apelând la prin-
cipiul legalității prevăzut în art.3 alin.(1) CP RM, 
stabilim că „nimeni nu poate fi declarat vinovat de 
săvârşirea unei infracţiuni nici supus unei pedepse 
penale, decât în baza unei hotărâri a instanţei de ju-
decată şi în strictă conformitate cu legea penală”. Este 
cert, în acest sens, pornind de la aserțiunile autorilor 
I.Tănăsescu, C.Tănăsescu, G.Tănăsescu, că instituția 
juridică a abrogării legii penale reprezintă cauza uni-
că de neaplicare pe viitor (de încetare) a legii pe-
nale vechi, prin adoptarea unei legi penale noi, care 
derogă de la legea veche5. 

Deci, în viziunea noastră, bazată pe conținutul ca-
drului normativ penal în vigoare al Republicii Mol-
dova, stabilim că o lege penală poate acționa între 
anumite limite de inițiere și finalitate, iar caracterul 
infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se 
stabilesc de legea penală în vigoare la momentul să-
vârşirii faptei (art.8 CP RM)2. Odată abrogată, legea 
penală nu mai poate fi aplicată, caracterul infracțional 
al faptei fiind determinat de o altă normă incrimina-
toare, care acționa la momentul comiterii infracțiunii, 
ori, în genere, fiind lipsă. După cum susțin autorii ro-
mâni, printr-o lege nouă se poate dispune scoaterea 
din vigoare a unei legi vechi sau a unei variante a legii 
vechi, a unei părți a acesteia, fapta în sine putând con-
tinua să fie considerată infracțiune în legea penală sau 
ca formă de calificare a unei alte infracțiuni5. 

 
 art.328 alin.(2) lit.c) CP RM   art.328 alin.(1) CP RM 

  (abrogat)       art.166/1 CP RM 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Efectul retroactiv al legii penale presupune extinderea efectelor ei asupra persoanelor care 

au săvârşit faptele respective până la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra 
persoanelor care execută pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, cu 
condiția că aceasta nu înăsprește pedeapsa sau nu înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de 
săvârşirea unei infracţiuni. În caz contrar, această lege (legea nouă) nu poate fi aplicată2. Din 
conținutul art.10 CP RM se creează premisa după care, dacă legea penală nouă are efect 
retroactiv, ea se aplică, dacă nu are efect retroactiv, ea nu se aplică. În fapt, poate fi identificată 
situația prin care doar o singură condiție, prevăzută de partea generală, în raport cu această 
normă de incriminare, este cu efect de înrăutățire a situației, norma de incriminare și sancțiunea 
penală fiind neschimbate. Ar fi lipsită de relevanță juridică ideea lipsei unei infracțiuni în 
general, după cum determină conținutul art.10 CP RM2. 

În viziunea noastră, o dificultate individuală este relevată prin intermediul unor situații 
atipice, unde legea penală operează cu norme concurente ori infracțiuni unice complexe. 
Apelând la art.328 alin.(2) lit.c) CP RM (excesul de putere sau depășirea atribuțiilor de serviciu 
(săvârşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele 
drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii 
considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor 
fizice sau juridice), însoțit de tortură sau acțiuni care înjosesc demnitatea părții vătămate), care 
a fost în acțiune până la 21 decembrie 2012, în raport cu alte norme penale existente, stabilim că 
aceeași lege (legea veche) prevedea și o infracțiune separată – tortura – în conținutul art.309/1 
CP RM6, 7 Raportul dintre aceste norme, apelând la conținutul art.118 CP RM, era unul de la 
parte la întreg, în rolul normei-întreg figurând fapta prevăzută de art.328 alin.(2) lit.c) CP RM 
(respectiv, fapta de tortură prevăzută de art.309/1 alin.(1) CP RM era o normă-parte7). 

 

Norma de 
incriminare 

Normă specială Normă-întreg 

Legea penală 
abrogată 

Norma de 
incriminare 

Normă generală Normă-parte 

Legea penală 
nouă 

Se înăsprește 
pedeapsa 
penală 

Norma rămâne 
fără modificări 

1. Norma din legea penală nouă 
este generală, în raport cu legea 
specială din legea penală veche. 
2. Norma-parte din legea penală 
nouă este raportată la norma- 
întreg din legea veche și prevede 
o pedeapsă mai aspră decât 
norma-întreg abrogată 
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Efectul retroactiv al legii penale presupune extin-
derea efectelor ei asupra persoanelor care au săvârşit 
faptele respective până la intrarea în vigoare a acestei 
legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeap-
sa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente 
penale, cu condiția că aceasta nu înăsprește pedeap-
sa sau nu înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de 
săvârşirea unei infracţiuni. În caz contrar, această 
lege (legea nouă) nu poate fi aplicată2. Din conținutul 
art.10 CP RM se creează premisa după care, dacă le-
gea penală nouă are efect retroactiv, ea se aplică, dacă 
nu are efect retroactiv, ea nu se aplică. În fapt, poate fi 
identificată situația prin care doar o singură condiție, 
prevăzută de partea generală, în raport cu această 
normă de incriminare, este cu efect de înrăutățire a 
situației, norma de incriminare și sancțiunea penală 
fiind neschimbate. Ar fi lipsită de relevanță juridică 
ideea lipsei unei infracțiuni în general, după cum de-
termină conținutul art.10 CP RM2.

În viziunea noastră, o dificultate individuală este re-

levată prin intermediul unor situații atipice, unde legea 
penală operează cu norme concurente ori infracțiuni 
unice complexe. Apelând la art.328 alin.(2) lit.c) CP 
RM (excesul de putere sau depășirea atribuțiilor de ser-
viciu (săvârşirea de către o persoană publică a unor 
acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor 
şi atribuţiilor acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat 
daune în proporţii considerabile intereselor publice sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoane-
lor fizice sau juridice), însoțit de tortură sau acțiuni 
care înjosesc demnitatea părții vătămate), care a fost 
în acțiune până la 21 decembrie 2012, în raport cu alte 
norme penale existente, stabilim că aceeași lege (legea 
veche) prevedea și o infracțiune separată – tortura – în 
conținutul art.309/1 CP RM6, 7. Raportul dintre aceste 
norme, apelând la conținutul art.118 CP RM, era unul 
de la parte la întreg, în rolul normei-întreg figurând fap-
ta prevăzută de art.328 alin.(2) lit.c) CP RM (respectiv, 
fapta de tortură prevăzută de art.309/1 alin.(1) CP RM 
era o normă-parte7).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
În același context, o altă normă-parte era cea prevăzută la art.328 alin.(1) CP RM. Adică 

îmbinarea întregită între normele prevăzute de art.328 alin.(1) CP RM și art.309/1 alin.(1) CP 
RM putea determina excluderea autonomiei acestor norme și calificarea faptei potrivit art.328 
alin.(2) lit.c) CP RM. 

De asemenea, între normele prevăzute de art.328 alin.(1) CP RM și art.328 alin.(2) lit.c) 
CP RM se identifică un raport de la general la special, prima având calitatea de normă generală, 
în raport cu cea din urmă. Operând cu regulile de calificare juridică invocate în literatura de 
specialitate, constatăm că dacă în contextul unor norme penale se stabilește prezența mai multor 
categorii de concurență (concurența dintre o normă generală și o normă specială, concurența 
dintre o normă-parte și o normă-întreg), concluzia finală trebuie să fie aceeași6. Adică, potrivit 
art.116 alin.(2) CP RM în cazul concurenței dintre norma generală și cea specială, se aplică 
numai norma specială, iar în conformitate cu art.118 alin.(2) CP RM – calificarea infracțiunilor 
în cazul concurenței dintre o parte și un întreg se efectuează în baza normei care cuprinde în 
întregime toate semnele faptei prejudiciabile săvârșite6. Art.328 alin.(2) lit.c) CP RM urma a fi 
invocat în situația unei concurențe dintre o normă-parte și o normă-întreg (art.328 alin.(2) lit.c) 
CP – art.309/1 alin.(1) CP RM), cât și în cea de concurență între o normă generală și o normă 
specială (art.328 alin.(2) lit.c) CP RM – art.328 alin.(1) CP RM). 

Rațiunea includerii unor norme speciale cu caracter circumstanțial agravant dictează 
oportunitatea prevederii unei pedepse mai aspre în contextul normei speciale invocate. De 
asemenea, o asemenea certitudine este vădită și în cazul unei norme-întreg, care ar urma să 
prevadă o pedeapsă mai aspră, în raport cu normele-părți. Anume o asemenea stare de lucruri se 
constată la examinarea art.328 alin.(2) lit.c) CP RM, în comparație cu cele de la art.328 alin.(1) 
CP RM și art.309/1 alin.(1) CP RM. 

Prin intrarea în acțiune, la 21 decembrie 2012, a legii de modificare a CP RM, art.328 
alin.(2) lit.c) a fost abrogat. De asemenea, a fost abrogat art.309/1 CP RM. Art.328 alin.(1) CP 
RM nu a suferit nicio modificare prin această lege operată. Norma art.309/1 CP RM, după 
modificare, și-a găsit corespondent în conținutul normei art.166/1 CP RM, acesta însă fiind 
semnificativ mai aspru pedepsit nu numai în raport cu norma veche prevăzută de art.309/1 CP 
RM, ci și chiar cu art.328 alin.(2) lit.c) CP RM. Acest ultim fapt a dictat necesitatea revederii 
politicii penale în raport cu aceste infracțiuni, ancorându-se anumite relații juridice de natură 
nouă, care nu erau specifice conținuturilor normative vechi. 

Fapta infracțională comisă 
 

Acționează legea veche 

Posibilitatea de sancționare a faptei 
infracționale comise 

Intervine legea nouă 

Legea veche nu se mai 
poate aplica în nici un caz 

ca text incriminator 

Legea nouă poate fi 
aplicată întotdeauna când 

este mai blândă 

În caz contrar, legea nouă 
nu poate avea caracter 

retroactiv 

Este scoasă din vigoare, de 
exemplu prin abrogare 

În același context, o altă normă-parte era cea pre-
văzută la art.328 alin.(1) CP RM. Adică îmbinarea 
întregită între normele prevăzute de art.328 alin.(1) 
CP RM și art.309/1 alin.(1) CP RM putea determina 
excluderea autonomiei acestor norme și calificarea 
faptei potrivit art.328 alin.(2) lit.c) CP RM.

De asemenea, între normele prevăzute de art.328 
alin.(1) CP RM și art.328 alin.(2) lit.c) CP RM se 
identifică un raport de la general la special, prima 
având calitatea de normă generală, în raport cu cea 
din urmă. Operând cu regulile de calificare juridică in-

vocate în literatura de specialitate, constatăm că dacă 
în contextul unor norme penale se stabilește prezența 
mai multor categorii de concurență (concurența din-
tre o normă generală și o normă specială, concurența 
dintre o normă-parte și o normă-întreg), concluzia 
finală trebuie să fie aceeași6. Adică, potrivit art.116 
alin.(2) CP RM în cazul concurenței dintre norma 
generală și cea specială, se aplică numai norma 
specială, iar în conformitate cu art.118 alin.(2) CP 
RM – calificarea infracțiunilor în cazul concurenței 
dintre o parte și un întreg se efectuează în baza nor-
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mei care cuprinde în întregime toate semnele fap-
tei prejudiciabile săvârșite6. Art.328 alin.(2) lit.c) 
CP RM urma a fi invocat în situația unei concurențe 
dintre o normă-parte și o normă-întreg (art.328 alin.
(2) lit.c) CP – art.309/1 alin.(1) CP RM), cât și în 
cea de concurență între o normă generală și o normă 
specială (art.328 alin.(2) lit.c) CP RM – art.328 alin.
(1) CP RM).

Rațiunea includerii unor norme speciale cu ca-
racter circumstanțial agravant dictează oportunita-
tea prevederii unei pedepse mai aspre în contextul 
normei speciale invocate. De asemenea, o astfel de 
certitudine este vădită și în cazul unei norme-întreg, 
care ar urma să prevadă o pedeapsă mai aspră, în 
raport cu normele-părți. Anume o asemenea stare 
de lucruri se constată la examinarea art.328 alin.(2) 
lit.c) CP RM, în comparație cu cele de la art.328 alin.
(1) CP RM și art.309/1 alin.(1) CP RM.

Prin intrarea în acțiune, la 21 decembrie 2012, a 
legii de modificare a CP RM, art.328 alin.(2) lit.c) a 
fost abrogat. De asemenea, a fost abrogat art.309/1 
CP RM. Art.328 alin.(1) CP RM nu a suferit nicio 
modificare prin această lege operată. Norma art.309/1 
CP RM, după modificare, și-a găsit corespondent în 
conținutul normei art.166/1 CP RM, acesta însă fiind 
semnificativ mai aspru pedepsit nu numai în raport 
cu norma veche prevăzută de art.309/1 CP RM, ci 
și chiar cu art.328 alin.(2) lit.c) CP RM. Acest ultim 
fapt a dictat necesitatea revederii politicii penale în 
raport cu aceste infracțiuni, ancorându-se anumite 
relații juridice de natură nouă, care nu erau specifice 
conținuturilor normative vechi.

Astfel, doctrina penală constată că în cazul în care 
în procesul încadrării juridice este exclusă (abrogată) 
una dintre normele concurente, fapta infracțională 
comisă urmează a fi încadrată în baza normei care 
a rămas în vigoare și, de fapt, acționa la momentul 
comiterii infracțiunii. 

Unica normă, în acest sens, a fost și a rămas cea 
prevăzută de art.328 alin.(1) CP RM, care forma re-
guli de concurență cu norma prevăzută de art.328 
alin.(2) lit.c) CP RM atât de la general la special, cât 
și de la parte la întreg.

Așadar, în viziunea noastră, soluția era de apli-
care a normei art.328 alin.(1) CP RM, care este în 
vigoare. Admiterea aplicării art.166/1 CP RM ar fi 
pus în acțiune anumite incoerențe obiective. Invoca-
rea de către instanță a unei norme abrogate este, în 
viziunea noastră, o eroare. Or, nu trebuie și nu poate 
fi aplicată la un moment o lege care este abrogată. 
Alegația la norma abrogată intră în contradicție cu 
principiul legalității incriminării și pune sub rezer-
vă semnul ilegalității penale formulat în conținutul 
infracțiunii. Din aceste raționamente, este logică și 
adecvată referința la legislația în vigoare. Textul cu-
prins în norma art.10 CP RM lasă loc însă pentru 
interpretări eronate, fapt care impune cu necesitate 
anumite precizări normative în acest sens, în particu-
lar prin modificarea acestei norme în legea penală.

Concluzii
1. Abrogarea legii penale constituie o cauză unică 

de neaplicare pe viitor a acesteia.
2. O lege penală poate acționa între anumite limi-

te de inițiere și finalitate, iar caracterul infracţional 
al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de le-
gea penală în vigoare la momentul săvârşirii faptei.

3. Odată abrogată, legea penală nu mai poate fi 
aplicată, caracterul infracțional al faptei fiind deter-
minat de o altă normă incriminatoare, care acționa la 
momentul comiterii infracțiunii, ori, în genere, fiind 
lipsă.

4. Ar fi lipsită de relevanță juridică ideea lip-
sei unei infracțiuni în general potrivit legii pena-
le noi, dacă prin aceasta se înrăutățește cel puțin o 
condiție.

5. Raportul dintre normele prevăzute la art.328 
alin.(2) lit.c) CP RM (normă abrogată), apelând la 
conținutul normei art.118 CP RM, era unul de la 
parte la întreg, în rolul normei-întreg figurând fapta 
prevăzută de art.328 alin.(2) lit.c) CP RM (respectiv, 
fapta de tortură prevăzută de art.309/1 CP RM (abro-
gată) era o normă-parte).

6. Rațiunea includerii unor norme speciale cu 
caracter agravant dictează oportunitatea prevederii 
unei pedepse mai aspre în contextul normei speciale 
invocate.

7. Textul cuprins în norma art.10 CP RM lasă loc 
pentru interpretări eronate, fapt care impune cu ne-
cesitate anumite precizări normative în acest sens, în 
special modificarea acestei norme în legea penală.

Recenzent:
Viorel Berliba,

doctor în drept, conferențiar universitar 
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Atunci când, în calitate de modalitate normativă a 
faptei prejudiciabile, prevăzute la art.208 CP RM, 

apare acţiunea de instigare a minorilor la săvârşirea in-
fracţiunilor, cele comise, în cele mai dese cazuri, urmează 
a fi calificate în concurs cu infracţiunea de bază (adică 
infracţiunea comisă de minor sub imperiul influenţei exer-
citate de adult). Iar dacă în acţiunile persoanei care a atins 
vârsta de 18 ani lipsesc semnele constitutive ale infracţi-
unii stipulate la art.208 CP RM, iar minorul, în mod in-
dependent sau împreună cu persoana adultă, au purces la 
comiterea faptei infracţionale gândite de major, indiferent 
de etapa activităţii infracţionale la care s-a ajuns, atunci 
cele comise de minor, sau de minor şi adult împreună, ur-
mează a fi calificate în conformitate cu regulile instituţiei 
participaţiei penale, fără a se face trimitere la norma de la 
art.208 CP RM.

Dacă drept rezultat al acţiunii de instigare, cele comise 
de minor de sine stătător sau împreună cu persoana care 
a atins vârsta de 18 ani, întrunesc şi semnele infracţiunii 
specificate la art.208 CP RM, atunci algoritmul de califi-
care a acţiunilor persoanelor vinovate va fi următorul: 

1) În ipoteza în care, adultul exercită o influenţă asupra 
unui minor pasibil de a fi supus răspunderii penale pentru 
comiterea eventualei fapte prevăzute de legea penală, şi 
minorul a comis, dar fără participarea adultului, infracţi-
unea gândită de cel din urmă, intenţia infracţională fiind 
dusă până la capăt, atunci: 

a) persoana care a atins vârsta de 18 ani şi l-a instigat 
pe minor să săvârşească infracţiunea, va purta răspundere 
în conformitate cu art.208 CP RM şi potrivit normei ce 
sancţionează comportamentul infracţional la care a recurs 
minorul, cu trimitere la norma din CP RM care reglemen-
tează instigatorul ca participant la infracţiune, şi anume, 
art.42 alin.(4) CP RM;

b) minorul, în calitate de victimă a infracţiunii stipula-
te la art.208 CP RM, va fi tras la răspundere penală pentru 

infracţiunea propriu-zisă săvârşită ca rezultat al influenţei 
exercitate de către adult.

La această ipoteză, se referă următorul exemplu din 
practica judiciară: Z.I., în perioada iunie 2009 până la în-
ceputul lunii ianuarie 2010, a atras-o la activitate crimi-
nală pe minora T.E. a.n. 26 noiembrie 1996, despre care 
ştia cu certitudine că este minoră, din interes material a 
instigat-o la însuşirea bunurilor materiale prin furt din 
casa rudelor sale, care pe ascuns a sustras suma de 30 000 
lei1. Potrivit deciziei luate pe marginea speţei date, Z.I. pe 
lângă art.208 CP RM a fost condamnată şi pentru fapta 
de furt, nefiind însă efectuată trimiterea la art.42 alin.(4) 
CP RM, care indică asupra instigatorului ca participant 
la infracţiune. Deşi instanţa a reţinut în acţiunile lui Z.I. 
instigarea minorei T.E. la sustragerea pe ascuns a bunuri-
lor altei persoane, la pronunţarea deciziei a indicat asupra 
faptului că acţiunile lui Z.I. urmează a fi încadrate în baza 
normei care incriminează furtul, fără trimitere la norma 
de drept ce reglementează activitatea instigatorului, deşi 
în acord cu pct.15 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie a RM „Cu privire la practica judiciară în cauzele 
penale privind minorii” nr.39 din 22.11.2004 (în conti-
nuare – Hotărârea Plenului CSJ a RM nr.39/2004)2: „în 
cazul în care adultul a instigat minorul, dar nu a participat 
la săvârşirea infracţiunii, fapta acestuia se încadrează ju-
ridic ca instigare la săvârşirea infracţiunii respective, iar 
a minorului – potrivit faptei respective”. În acelaşi timp, 
din interpretarea judiciară enunţată, ar rezulta că acţiunile 
adultului urmează a fi calificate doar în conformitate cu 
norma care sancţionează infracţiunea comisă de minor cu 
trimitere la art.42 alin.(4) CP RM, fără a se face încadra-
rea şi potrivit art.208 CP RM, lucru straniu în viziunea 
noastră, din moment ce, studiul empiric, ca de altfel şi 
speţa citată supra, demonstrează că, în asemenea situaţie, 
cele comise de adult sunt calificate atât ca instigare la in-
fracţiunea comisă de minor, cât şi ca atragere a minorilor 

ALGORITMUL  APLICĂRII  art.208  CP  RM  ÎN  IPOTEZA  INSTIGĂRII 
MINORILOR  LA  SĂVÂRŞIREA  INFRACŢIUNILOR
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la activitate criminală sau determinare la săvârşirea unor 
fapte imorale. Aceeaşi poziţie era învederată în pct.14 al 
vechii Hotărâri a Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM 
„Despre practica aplicării de către instanţele judecătoreşti 
a legislaţiei în cadrul examinării cauzelor privind infrac-
ţiunile săvârşite de minori” nr.37 din 12.11.19973: „Dacă 
adultul a atras un minor, care a atins vârsta prevăzută de 
art.10 CP la săvârşirea unei infracţiuni concrete, dar sin-
gur nu a participat, atunci acţiunile minorului se califică 
conform articolului, ce prevede infracţiunea pe care el a 
săvârşit-o, iar acţiunile adultului conform acestui articol şi 
art.17, cât şi conform art.224 din CP”.

În alt registru, în teorie se discută despre posibilita-
tea instigării săvârşite de către mai multe persoane, care 
determină simultan sau succesiv, aceeaşi persoană la să-
vârşirea unei infracţiuni4. Adaptând teza enunţată rigorilor 
infracţiunii specificate la art.208 CP RM, considerăm că 
dacă două sau mai multe persoane, care au atins vârsta de 
18 ani, având la bază o înţelegere, determină concomitent 
sau succesiv, un minor la săvârşirea infracţiunii, atunci în 
acţiunile făptuitorilor, pe lângă semnele constitutive ale 
infracţiunii specificate la art.208 CP RM, va fi prezentă 
şi coinstigarea la infracţiunea concretă comisă de minor. 
În raport cu atragerea minorilor la activitate criminală sau 
determinarea lor la săvârşirea unor fapte imorale, adul-
ţii vor avea calitatea de coautori. În acest sens, prezintă 
relevanţă următorul exemplu din practica judiciară: C.V. 
şi G.V. la 21.03.2010, între orele 16.00-17.00, aflându-
se împreună pe traseul dintre satele Ciuciuleni–Paşcani, 
r-nul Hânceşti, ştiind cu certitudine că S.I. a.n. 19 mai 
1998, n-a atins vârsta de 18 ani, i-au propus ca împreună 
să sustragă bunuri de la I.V. şi H.C., apoi împreună i-au 
atacat cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane şi 
ameninţându-i cu aplicarea toporului, intenţionat i-au lo-
vit cu pumnii, picioarele, peste diferite părţi ale corpului, 
cauzându-i conform raporturilor de examinare medico-
legale: lui I.V. vătămări corporale medii, iar lui H.C. du-
reri fizice, şi în mod deschis au sustras bunuri materiale 
în mărime totală de 2.980 lei5. Observăm că C.V. şi G.V. 
prin înţelegere prealabilă, l-au instigat pe minorul S.I. la 
comiterea infracţiunii de tâlhărie. Doar că, în speţa de faţă, 
infracţiunea de tâlhărie nu a fost comisă doar de minorul 
S.I., ci şi de persoanele adulte C.V. şi G.V. 

Dacă între persoanele adulte nu a existat nici o înţe-
legere prealabilă, şi ambele influenţe exercitate asupra 
minorului l-au determinat pe cel din urmă să treacă la co-
miterea aceleiaşi infracţiuni, vom fi în prezenţa concur-
sului de instigări, când ambii adulţi vor răspunde separat 
atât pentru infracţiunea prevăzută la art.208 CP RM, cât şi 
pentru instigare la infracţiunea comisă de minor.

2) În situaţia în care infracţiunea la comiterea căreia a 
fost instigat minorul a fost săvârşită împreună cu persoana 
care a atins vârsta de 18 ani, şi minorul este pasibil de a fi 
supus răspunderii şi pedepsei penale, atunci:

a) adultul va purta răspundere penală atât în baza 
art.208 CP RM, cât şi pentru coautorat la infracţiunea co-
misă împreună cu minorul;

b) minorul va fi sancţionat penal pentru coautorat la 
infracţiunea comisă împreună cu adultul.

Aceeaşi soluţie de calificare se reţine în pct.15 al Ho-
tărârii Plenului CSJ a RM nr.39/2004 potrivit căruia: „În 
cazul în care adultul a instigat şi a participat la săvârşi-
rea infracţiunii împreună cu minorul, faptele adultului se 
încadrează juridic prin concurs de infracţiuni (art.208 şi 
infracţiunea respectivă), iar fapta minorului – ca infracţi-
unea respectivă săvârşită cu participaţie”. 

Astfel dacă adultul, pe lângă rolul de instigator la in-

fracţiunea de bază, mai participă şi în calitate de autor ală-
turi de minor, atunci cele comise urmează a fi apreciate 
drept coautorat la infracţiune. În cazul de faţă, autoratul 
absoarbe activitatea adultului de instigare la săvârşirea 
infracţiunii. În schimb, se va lua în consideraţie la indi-
vidualizarea pedepsei faptul că adultul nu doar a săvârşit 
infracţiunea, ci şi a instigat minorul la săvârşirea ei.

Iar dacă, norma de drept ce incriminează infracţiunea 
concretă săvârşită de minor împreună cu adultul, conţine 
circumstanţa agravantă „de două sau mai multe persoa-
ne”, o atare circumstanţă urmează a fi reţinută atât adul-
tului, cât şi minorului, infracţiunea concretă fiind consi-
derată ca săvârşită de două sau mai multe persoane. Cu 
alte cuvinte, în ipoteza respectivă suntem prezenţi în faţa 
participaţiei simple6.

Iată un exemplu din practica judiciară care reflectă 
ipoteza de mai sus: Z.D., în urma unei înţelegeri prea-
labile cu minorul M.A. a.n. 20.02.1998, pe care ştiind cu 
certitudine că este minor, l-a atras la activitate crimina-
lă, pe perioada de timp a lunii noiembrie 2011, acţionând 
în scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoa-
ne, au venit la clădirea cu 2 etaje amplasată pe str. In-
dependenţei, 142 „A” din oraşul Râşcani care aparţine 
cet.T.O., unde în mai multe rânduri au pătruns înăuntru 
şi pe ascuns au sustras o ţeavă metalică cu diametrul de 
100 mm şi lungimea de 6 m cu preţul de 900 lei, un corn 
metalic cu lungimea de 6 m cu preţul de 120 lei, un cablu 
electric cu lungimea de 17 m, la preţul de 90 lei/metru, 
cauzându-i părţii vătămate un prejudiciu material consi-
derabil în sumă totală de 2 250 lei7. 

Totuşi, nu doar participaţia simplă (coautoratul) indică 
asupra circumstanţei agravante „de două sau mai multe 
persoane”. În sprijinul acestei idei, consemnăm viziunea 
remarcabilă a lui S.Brînză şi V.Stati, care de altfel este re-
ţinută şi în unele interpretări cazuale8, potrivit căreia, „in-
fracţiunea este săvârşită de două sau mai multe persoane 
în următoarele cazuri:

a) infracţiunea este săvârşită în coautorat;
b) infracţiunea este săvârşită de o persoană care în-

truneşte semnele subiectului infracţiunii, în comun cu o 
persoană care nu întruneşte aceste semne;

c) infracţiunea este săvârşită de o persoană care întru-
neşte semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul 
unei persoane care cu bună-ştiinţă nu este pasibilă de răs-
pundere penală”9.

Pe de altă parte, nu se va reţine la calificare semnul 
calificativ „de două sau mai multe persoane”, atunci când 
deşi infracţiunea a fost săvârşită în participaţie de un mi-
nor şi un adult, primul fiind instigat de ultimul la săvârşi-
rea infracţiunii concrete, dar ambii îndeplinind roluri ju-
ridice diferite. Dacă la săvârşirea infracţiunii la comiterea 
căreia a fost instigat minorul, cel din urmă a avut calitatea 
de autor al infracţiunii, iar adultul doar a contribuit la să-
vârşirea infracţiunii în calitate de complice, nu va mai fi 
prezentă circumstanţa agravantă „de două sau mai multe 
persoane”. Cele comise vor constitui, în cele din urmă, o 
infracţiune săvârşită în participaţie complexă. Soluţia va 
fi aceeaşi, şi în ipoteza în care persoana care a atins vârsta 
de 18 ani are rolul de instigator la săvârşirea infracţiunii 
concrete, iar minorul, calitatea de autor. Deşi infracţiunea 
de bază este comisă prin participaţie, nicidecum la înca-
drare nu va fi luat în calcul calificativul „de două sau mai 
multe persoane”. Susţinem întru totul opinia lui S.Brînză 
şi V.Stati care afirmă că: „Se poate vorbi despre legătura, 
nu identitatea (subl. ne aparţine) dintre noţiunile „parti-
cipaţie simplă” şi „participaţie complexă” (prevăzute de 
partea generală) şi noţiunea „de două sau mai multe per-
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soane” (prevăzută de partea specială)”10. La fel, potrivit 
aceloraşi autori: „Nu există echivalenţă între noţiunile 
«participaţie simplă» şi «participaţie complexă», pe de o 
parte, şi noţiunea «de două sau mai multe persoane», pe 
de altă parte”11.

Sintetizând cele expuse supra, conchidem că partici-
paţia simplă şi participaţia complexă sub forma coautora-
tului sunt doar unele dintre exprimările noţiunii „de două 
sau mai multe persoane”. Tocmai din aceste motive, nu 
putem fi de acord cu următoarea soluţie de calificare în-
tâlnită în practica judiciară: C.A. a fost condamnat în baza 
art.187 alin.(2) lit.b), f) CP RM, pentru jaf – sustragerea 
deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşit de două sau 
mai multe persoane (subl. ne aparţine), cu cauzarea de 
daune în proporţii considerabile, cât şi în baza art.208 
alin.(1) CP RM. În fapt, la 22.01.2008, C.A., călătorind 
împreună cu minorul U.T. (17 ani) în trenul suburban cu 
ruta Ocniţa-Bălţi, l-a instigat pe utimul să-i sustragă des-
chis geanta cet.R.D., care călătorea în acelaşi tren. Apro-
ximativ pe la orele 18.50, când trenul staţiona la staţia 
Sofia, minorul U.T. s-a apropiat de R.D. şi deschis, de pe 
scaun i-a sustras geanta cu costul de 265 lei în care era 
un aparat de fotografiat-digital „SONY” cu costul de 300 
dolari SUA, un telefon mobil de model „LG” cu cartelă şi 
încărcător la un preţ de 72 dolari SUA, un inel cu preţul 
de 300 lei, un inel cu preţul de 400 lei, o agendă cu preţul 
de 35 lei, apoi cu geanta sustrasă a părăsit locul infracţi-
unii după ce au împărţit bunurile sustrase12.

Astfel, consemnăm că acţiunile persoanei care l-a 
instigat pe minorul U.T. la comiterea infracţiunii de jaf 
incorect au fost calificate, în special, în conformitate cu 
norma de la lit.b) alin.(2) art.187 CP RM, care incrimi-
nează sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane să-
vârşită de două sau mai multe persoane, C.A. îndeplinind 
rolul juridic de instigator la infracţiunea de jaf. În speţă, 
instanţa de judecată a confundat noţiunea de „participa-
ţie penală” şi noţiunea de „două sau mai multe persoane” 
care nu sunt echivalente după conţinut, deşi în unele ca-
zuri se intersectează. De fapt, cele comise de C.A. şi mi-
norul U.T. constituie participaţie complexă la infracţiunea 
de jaf. Ori, C.A. nu a participat nemijlocit la sustragerea 
deschisă a bunurilor cet.R.D, nerealizând nici măcar parţi-
al latura obiectivă a infracţiunii. Acesta doar la determinat 
pe minorul U.T. să comită infracţiunea de jaf. De aceea, 
instanţa greşit a reţinut la calificare semnul calificativ „de 
două sau mai multe persoane”. Soluţia corectă de califica-
re în privinţa adultului C.A. urma să fie: art.208 CP RM 
în concurs cu art.42 alin.(4), art.187 alin.(2) lit.f) CP RM.

3) În ipoteza în care infracţiunea la comiterea căreia 
a fost instigat minorul nu a fost dusă până la capăt, dar a 
fost întreruptă la o anumită etapă a activităţii infracţionale 
din anumite circumstanţe independente de voinţa sa, fie 
la etapa actelor preparatorii, fie la etapa actelor executo-
rii, iar minorul este în stare să poartă răspundere penală, 
atunci:

a) dacă adultul doar a instigat la săvârşirea infracţiunii, 
iar minorul urma de sine stătător să săvârşească infracţiu-
nea, dar din anumite circumstanţe independente de voinţa 
sa, intenţia infracţională a fost întreruptă la etapa actelor 
preparatorii, adultul va răspunde în baza art.208 CP RM 
şi pentru instigare la pregătirea comiterii infracţiunii con-
crete, iar minorul – pentru pregătirea la infracţiunea con-
cretă. 

Astfel, dacă acţiunile minorului au ajuns doar la etapa 
pregătirii de infracţiune, corespunzător şi acţiunile per-
soanei care a atins vârsta de 18 ani trebuie calificate ca 
pregătire de infracţiune cu trimiterea la norma din CP RM 

care stabileşte activitatea instigatorului. Persoana adultă 
nu poate răspunde pentru o activitate infracţională con-
sumată, dacă activitatea minorului a fost întreruptă. Tot-
odată, se va reţine şi infracţiunea stipulată la art.208 CP 
RM, fiindcă deja la momentul exprimării voinţei de către 
minor de a comite infracţiunea, aceasta s-a consumat.

b) dacă adultul a instigat minorul la săvârşirea infrac-
ţiunii, dar urma ca împreună cu acesta să comită infracţi-
unea şi din anumite circumstanţe independente de voinţa 
sa, intenţia infracţională a fost întreruptă la etapa actelor 
preparatorii, atunci adultului i se va imputa infracţiunea 
specificată la art.208 CP RM şi pregătirea la infracţiunea 
concretă, acţiunile minorului fiind calificate ca pregătire 
la infracţiunea concretă (dacă acesta urma să îndeplineas-
că rolul de coautor) sau pregătire la complicitate la infrac-
ţiunea propriu-zisă (dacă urma să contribuie în calitate de 
complice la comiterea infracţiunii).

c) dacă adultul doar a instigat la săvârşirea infracţiunii 
iar minorul urma de sine stătător să săvârşească infracţiu-
nea, dar din anumite circumstanţe independente de voinţa 
sa, intenţia infracţională a fost întreruptă la etapa actelor 
executorii, adultul va răspunde în baza art.208 CP RM şi 
pentru instigarea la tentativă la comiterea infracţiunii con-
crete, iar minorul – pentru tentativă la infracţiunea con-
cretă.

d) dacă adultul a instigat minorul la săvârşirea infrac-
ţiunii, dar urma ca împreună cu acesta să comită infracţi-
unea şi din anumite circumstanţe independente de voinţa 
sa, intenţia infracţională a fost întreruptă la etapa actelor 
executorii, atunci, adultului i se va imputa infracţiunea 
specificată la art.208 CP RM şi tentativă la infracţiunea 
concretă, acţiunile minorului fiind calificate ca tentativă la 
infracţiunea concretă (dacă acesta a avut rolul de coautor) 
sau tentativă la complicitate la infracţiunea propriu-zisă 
(dacă a contribuit sau urma să contribuie în calitate de 
complice la comiterea infracţiunii). Dacă norma privind 
infracţiunea care urma a fi comisă de minor împreună cu 
persoana adultă şi care nu a fost dusă până la capăt din 
anumite împrejurări obiective, oprindu-se la etapa actelor 
de executare, conţine şi circumstanţa agravantă „de două 
sau mai multe persoane”, aceasta urmează a fi reţinută 
la calificare atât în privinţa minorului, cât şi a persoanei 
adulte. 

Nu s-a ţinut cont de respectivele soluţii în următoarea 
speţă din practica judiciară: V.I. a fost condamnat în baza 
art.42 alin.(5), art.186 alin.(2) lit.b), d) şi art.208 alin.(3) 
lit.a) CP RM, iar minora, V.D. a fost condamnată în baza  
art.27, 186 alin.(2) lit.b), d) CP RM. În fapt s-a constatat 
că, V.I., acţionând cu intenţie directă la sustragerea vreu-
nui viţel, urmărind scop de profit, la data de 21.05.2010, 
i-a dat indicaţie fiicei sale minore, V.D., să sustragă un 
viţel de pe imaşul satului. Iar când minora V.D. a refuzat 
să execute indicaţia, V.I. a ameninţat-o cu răfuiala fizică. 
Drept urmare, minora V.D., în aceeaşi zi de 21.05.2010, 
aproximativ la ora 10.00, instigată de tata ei, V.I., a sus-
tras de pe imaşul din s. Cihoreni, raionul Orhei un viţel 
cu vârsta de 2 ani, greutatea aproximativă 350 kg, ce va-
lorează 5.000 lei şi care aparţine cet. P.S., pentru care 
suma de 5.000 lei este considerabilă, însă V.D. nu a reuşit 
să-şi ducă intenţia până la capăt şi şi-a încetat realizarea 
sustragerii, abandonând viţelul, din cauza că a fost des-
coperită de consăteanul F.M13.

Observăm că acţiunile minorei V.D. corect au fost 
apreciate drept tentativă la infracţiunea de furt, deoarece 
nu au fost duse până la capăt din anumite circumstanţe ce 
nu depind de voinţa sa (a abandonat viţelul din cauza că 
a fost descoperită de consăteanul F.M.). În acelaşi timp, 
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incorect au fost încadrate acţiunile lui V.I., în special ce 
ţine de complicitate la infracţiunea de furt. Primo – per-
soana care determină o altă persoană, prin orice metodă să 
săvârşească o infracţiune are calitatea de instigator, dar nu 
complice. În speţă, V.I. instigând minora V.D. prin ame-
ninţarea aplicării violenţei la sustragerea pe ascuns a unui 
viţel, a îndeplinit rolul de instigator la infracţiunea de furt, 
dar nu cea de complice, aşa cum s-a indicat în sentinţă. 
Secundo – dacă acţiunile minorei V.D. au fost întrerupte 
la etapa actelor executorii din anumite circumstanţe inde-
pendente de voinţa sa, atunci şi acţiunile instigatorului V.I. 
trebuie calificate ca instigare la tentativă de furt. Nu poate 
instigatorul să răspundă pentru o infracţiune consumată 
dacă autorul nu a dus până la capăt intenţia infracţională. 
Altminteri, ajungem în situaţia negării sistemului parifică-
rii pedepselor participanţilor la infracţiune, sistem utilizat 
de legislaţia penală a Republicii Moldova, potrivit căruia, 
organizatorul, instigatorul şi complicele la o infracţiune, 
prevăzută de legea penală, săvârşită cu intenţie se sancţio-
nează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru autor.

Pe de altă parte, corect s-a procedat în următorul caz 
din practica organelor abilitate cu aplicarea legii penale: 
În baza ordonanţei procurorului în Procuratura Dro-
chia, urmărirea penală în privinţa lui N.I. şi G.D. în baza 
art.27, 186 alin.(2) lit.b), c) CP RM (subl. ne aparţine) a 
fost încetată în legătură cu împăcarea părţilor, iar prin 
sentinţa Judecătoriei Drochia, G.D. a fost condamnat în 
baza art.208 CP RM pentru fapta de instigare a minoru-
lui N.I. la săvârşirea infracţiunii de furt. În fapt, instan-
ţa a reţinut că: G.D. la 23.10.2011, aproximativ la orele 
14.00, aflându-se în stare de ebrietate alcoolică, cunos-
când cu certitudine despre neatingerea vârstei majoratu-
lui de către minorul N.I. a.n. 01.06.1994, având scopul 
sustragerii bunurilor altei persoane, la propunerea sa, au 
spart geamul ferestrei domiciliului cet.S.T. amplasat în 
satul Şuri, raionul Drochia, au pătruns în odaile acestuia 
şi din interior au sustras un ceainic electric de modelul 
„Polaris”, un prelungitor electric, două telecomenzi, un 
pistol de construcţie, un tiuner antena parabolică de mo-
del „Orion”, un set de chei, o pereche de cleşte, două tu-
buri de silicon, un ciocan de cauciuc,..., valoarea cărora 
este de 1 350 lei, au ieşit din domiciliu însă dându-şi sema 
că au fost observaţi de către nişte persoane au aruncat la 
sol toate bunurile materiale sustrase, au sărit gardul gos-
podăriei şi au fugit de la locul comiterii infracţiunii14.

Astfel dacă, acţiunile minorului N.I. au fost întrerupte 
la etapa actelor de executare, fără care intenţia infracţio-
nală să fi fost dusă până la capăt, din anumite circumstanţe 
ce nu depind de voinţa sa, ca o consecinţă logică, şi acţi-
unile persoanei adulte G.D. trebuie considerate ca ajunse 
doar până la respectiva etapă.

4) În cazul în care persoana care a împlinit vârsta de 
18 ani determină un minor la săvârşirea unei fapte prevă-
zute de legea penală, acesta căzând de acord ca să execute 
intenţia criminală, dar ulterior, fie după ce consimte, fie la 
etapa actelor preparatorii, renunţă la săvârşirea infracţiu-
nii, atunci:

a) minorul va fi liberat de răspunderea penală pentru 
infracţiunea ce trebuia să o comită. Nu-i putem incrimina 
minorului infracţiunea la comiterea căreia a fost instigat 
din moment ce infracţiunea concretă nu şi-a produs efec-
tul din cauze dependente de voinţa sa, acesta în virtutea 
prevederilor art.56 CP RM, fiind liberat de răspunderea 
penală, evident cu respectarea şi altor condiţii, precum: 
renunţarea să fie una benevolă şi definitivă; cele comise 
până la renunţarea de bună voie să nu formeze în sine o 
altă componenţă de infracţiune. 

b) persoana adultă va fi responsabilă de comiterea in-
fracţiunii stipulate la art.208 (instigarea minorului fiind 
izbutită, respectiv acceptată de minor) şi pentru pregătire 
la infracţiunea concretă pe care urma să o comită minorul. 
Nu se va putea reţine în acţiunile persoanei adulte faptul 
instigării la infracţiunea concretă, deoarece, din cauza re-
nunţării minorului de bună voie la săvârşirea infracţiunii, 
nu mai putem atesta o cooperare reciprocă cu intenţie a 
acestuia şi persoanei adulte la săvârşirea infracţiunii, lip-
sind astfel cu desăvârşire instituţia participaţiei penale. În 
acest sens, relevantă este opinia întâlnită în doctrina româ-
nă15, potrivit căreia, în situaţia mai sus descrisă, nu există 
participaţie, deoarece nesăvârşindu-se de către autor fapta 
prevăzută de legea penală, una dintre condiţiile generale 
ale participaţiei penale nu este îndeplinită. De aceeaşi pă-
rere este X.Ulianovschi care relevă: „În această situaţie nu 
există participaţie, fiindcă nu s-a săvârşit nici o faptă pre-
văzută de legea penală, or fără o astfel de faptă nu se poate 
concepe nici participaţie şi nici instigare cu caracter de act 
de participaţie”16. Pe de altă parte, în acord cu prevederile 
art.26 CP RM, înţelegerea prealabilă de a săvârşi o infrac-
ţiune constituie una din formele pregătirii de infracţiune. 
Astfel, are perfectă dreptate autorul rus, А.Morozov când 
afirmă că, dacă a avut loc măcar o înţelegere cu minorul 
la săvârşirea infracţiunii, atunci aceasta reprezintă deja 
pregătire la infracţiunea „de bază”17. În doctrina de speci-
alitate18, asemenea acţiuni de instigare neurmate de exe-
cutare sunt numite acte de instigare urmate de renunţarea 
de bunăvoie a autorului ori de impiedicare de către acesta 
a producerii rezultatului prin care se înţeleg ca fiind acele 
activităţi de instigare care au determinat pe cel instigat să 
i-a hotărârea de a săvârşi fapta prevăzută de legea penală 
şi să efectueze acte de executare pedepsibile, dar ulterior 
acesta fie a renunţat, fie a împiedicat producerea rezulta-
tului faptei comise.

5) Dacă făptuitorul, în procesul instigării minorului 
nu-l poate determina să comită infracţiunea, cel din urmă 
neacceptând să treacă la îndeplinirea rezoluţiei infracţio-
nale, făptuitorului nereuşindu-i să inoculeze în conştiinţa 
minorului intenţia criminală, atunci, persoana adultă va 
fi trasă la răspundere penală pentru tentativă la atragerea 
minorilor la activitate criminală sau determinarea lor la 
săvârşirea unor fapte imorale. Doctrin19 numeşte o ata-
re situaţie, instigare neizbutită. Dacă în celelalte cazuri, 
instigarea neizbutită nu va constitui infracţiune, apoi, în 
situaţia în care se încearcă determinarea unui minor la să-
vârşirea infracţiunii de către o persoană adultă, va fi an-
gajată răspunderea penală pentru tentativă la infracţiunea 
prevăzută la art.208 CP RM. Totodată, făptuitorul nu va 
purta răspundere pentru infracţiunea la comiterea căreia 
s-a încercat a fi determinat minorul, fiindcă persoana adul-
tă nu a reuşit să-i sădească în mintea minorului hotărârea 
infracţională, consituind astfel o instigare fără „ecou”. 

Astfel de faptă, conform legislaţiei penale a Federaţiei 
Ruse, suplimentar va genera răspunderea penală şi pentru 
pregătirea la infracţiunea concretă la comiterea căreia s-a 
încercat a fi determinat minorul. În acest sens, în acord cu 
ultima propoziţie de la alin.(5) art.34 CP F.Ruse20, pentru 
pregătire la infracţiune poartă răspundere penală persoa-
na, care din anumite circumstanţe independente de voin-
ţa sa, nu a reuşit să determine alte persoane la săvârşirea 
infracţiunii. Iar acest lucru se datorează atitudinii diferite 
a legiuitorului rus vizavi de modalităţile pregătirii de in-
fracţiune ca formă a infracţiunii intenţionate în raport cu 
etapele de desfăşurare a activităţii infracţionale. Pe lângă 
înţelegerea la săvârşirea infracţiunii, legislatorul Federa-
ţiei Ruse a prevăzut şi recrutarea participanţilor la săvâr-
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ne este executată de organizator sau instigator care în mod 
automat devin autori. Iar atragerea minorilor la activitate 
criminală alcătuieşte o infracţiune de sine stătătoare şi în 
aşa caz, comportamentul autorului formează un cumul de 
infracţiuni (a se citi – concurs de infracţiuni – n.a.)”21.

Dacă persoana care a împlinit vârsta de 18 ani atrage 
un minor care nu poate fi supus răspunderii penale, la să-
vârşirea în comun a infracţiunii prevăzute la alin.(1), (2) 
art.217 CP RM sau alin.(1), (2) art.2171 CP RM (circulaţia 
ilegală a substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoa-
gelor lor, fără scop de înstrăinare, respectiv, în scop de 
înstrăinare), cele comise de făptuitor, în virtutea regulii 
de calificare stipulate la art.116 CP RM (concurenţa din-
tre norma generală şi cea specială), trebuie calificate doar 
potrivit normei de la lit.b1) alin.(3) art.217 CP RM – în ca-
zul circulaţiei ilegale a substanţelor narcotice, psihotrope 
sau a analoagelor lor fără scop de înstrăinare, sau cores-
punzător, conform normei de la lit.b1) alin.(3) art.2171 CP 
RM – în cazul circulaţiei ilegale a substanţelor narcotice, 
psihotrope sau a analoagelor lor în scop de înstrăinare. Or, 
normele de la lit.b1) alin.(3) art.217 CP RM şi lit.b1) alin.
(3) art.2171 CP RM sunt speciale în raport cu norma de 
la art.208 CP RM, care este generală, iar în cazul concu-
renţei dintre o normă generală şi una specială, se aplică 
numai cea din urmă. În acest sens, ilustrativă este urmă-
toarea speţă din practica judiciară: acţiunile inculpatului 
J.M au fost încadrate potrivit normei de la lit.b1) alin.(3) 
art.2171 CP RM. În fapt, J.M., la 08.10.2011, în jurul orei 
15.30, având scopul de realizare a substanţelor narcotice, 
a transmis fiului concubinei sale – minorului S.V., o se-
ringă cu opium acetilat şi împreună cu minorul şi fratele 
său, J.E. s-au pornit spre domiciliul cet. T.V. situate în or. 
Edineţ, unde J.M. trebuia să realizeze aceste substanţe 
narcotice celui din urmă la un preţ de 300 lei, pe care i-a 
primit la 07.10.2011, ora 21.0022.

Dacă în aceleaşi condiţii, este atras la săvârşirea fap-
telor sus-numite un minor care poate fi supus răspunderii 
penale, acţiunile acestuia urmează a fi calificate fie potri-
vit alin.(1) sau alin.(2) art.217 CP RM, fie potrivit alin.(1) 
sau alin.(2) art.2171 CP RM, în dependenţă de acţiunea 
concretă comisă, entitatea materială care suportă influenţă 
nemijlocit infracţională şi scopul urmărit. 

Comparativ cu legea penală a Republicii Moldova, în 
cea a României, calitatea de instigat poate avea şi o per-
soană care nu are semnele subiectului infracţiunii. După 
cum afirmă A.Boroi: „Instigat poate fi orice persoană fi-
zică, indiferent dacă îndeplineşte sau nu condiţiile gene-
rale pentru a fi subiect al infracţiunii, asupra căreia însă 
se exercită activitatea de determinare. Ca atare poate fi 
instigată o persoană iresponsabilă, un minor care nu a îm-
plinit vârsta de 14 ani sau o persoană lipsită de libertatea 
de voinţă şi acţiune etc., cazuri în care ne aflăm în prezen-
ţa unei participaţii improprii”23. Din atare motive, potri-
vit legislaţiei penale a României, în situaţia determinării 
la săvârşirea infracţiunii a unei persoane care nu poate fi 
supusă răspunderii penale, făptuitorul va răspunde pen-
tru instigare la infracţiunea săvârşită, chiar dacă lipseşte 
autorul. Exact aceeaşi va fi soluţia atunci când un adult 
va determina un minor care nu are vârsta răspunderii pe-
nale să comită o infracţiune. La reglementarea instituţiei 
participaţiei penale, legiuitorul român nu a mers pe calea 
instituirii autoratului mediat. Ceea ce, în cazul Republicii 
Moldova, reprezintă autorat mediat (mijlocit), potrivit le-
gislaţiei penale a României constituie instigare24.

Totodată, dacă articolul ce cuprinde norma care incri-
minează infracţiunea respectivă, include şi calificativul 
„de două sau mai multe persoane”, circumstanţa dată va 

şirea infracţiunii, în calitate de modalitate a pregătirii de 
infracţiune.

În altă privinţă, este posibil ca în cazul instigării ne-
izbutite, mijloacele şi metodele de instigare să constituie 
în sine anumite fapte care pot cădea sub incidenţa legii 
penale (de exemplu: şantajul, ameninţarea cu omor sau 
cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătă-
ţii etc.), fapte care urmează a fi calificate în concurs cu 
tentativa la atragerea minorilor la activitate criminală sau 
determinarea lor la săvârşirea unor fapte imorale. 

6) Mult mai dificilă este soluţia în ipoteza în care făptu-
itorul l-a determinat pe minor la comiterea infracţiunii, cel 
din urmă dând acordul, dar la etapa actelor de executare, 
renunţă din anumite circumstanţe subiective (ce depind de 
voinţa sa) să ducă infracţiunea până la capăt. O astfel de 
situaţie este fezabilă datorită posibilităţii conferite de le-
giuitor ca o persoană să renunţe de bună voie la săvârşirea 
unei infracţiuni şi la etapa acţiunilor (inacţiunilor) îndrep-
tate nemijlocit spre săvârşirea infracţiunii. Cât priveşte 
soluţia de calificare, în doctrină nu s-a ajuns la un numi-
tor comun în această privinţă. Este clar că minorul nu va 
răspunde penal pentru infracţiunea la comiterea căreia a 
renunţat, cu condiţia că în acţiunile sale nu este prezentă o 
altă infracţiune. La fel este clar şi faptul că persoana care a 
atins vârsta de 18 ani va răspunde pentru comiterea infrac-
ţiunii prevăzute la art.208 CP RM. De asemenea, nu apar 
oarecare dubii referitor la angajarea în privinţa persoanei 
adulte a unei răspunderi penale suplimentare pentru faptul 
instigării minorului la comiterea propriu-zisă a unei in-
fracţiunii concrete. Dar pentru ce va răspunde: instigare la 
tentativă la infracţiunea la comiterea căreia minorul a re-
nunţat, sau pregătire la infracţiunea care urma a fi comisă 
de minor, sau tentativă la infracţiunea respectivă?

Considerăm că varianta instigării la tentativa de in-
fracţiune se exclude, deoarece odată ce minorul renunţă 
de bună voie la săvârşirea infracţiunii, automat decade 
participaţia penală din motivul inexistenţei din punct de 
vedere obiectiv a unei cooperări la săvârşirea infracţiunii. 
Drept consecinţă urmează să alegem între varianta pregă-
tirii la infracţiunea care urma a fi comisă de minor şi ten-
tativa la infracţiunea respectivă. În cele din urmă, optăm 
pentru prima variantă. Deşi minorul a renunţat de bună 
voie la săvârşirea infracţiunii la etapa actelor executorii, 
acţiunile persoanei adulte formează pregătirea la infrac-
ţiune concretă care urma a fi comisă de minor, sub forma 
înţelegerii prealabile de a comite infracţiunea. 

7) În ipoteza în care făptuitorul determină să săvâr-
şească o faptă prevăzută de legea penală, un minor care 
din cauza vârstei, iresponsabilităţii sau altor împrejurări 
(de exemplu, eroarea de fapt) nu poate fi tras la răspunde-
re, fapta prevăzută de legea penală fiind comisă de minor 
împreună cu persoana adultă, atunci, acţiunile făptuitoru-
lui vor fi încadrate în conformitate cu prevederile art.208 
CP RM în concurs cu infracţiunea concretă comisă împre-
ună cu minorul. În virtutea instituţiei autoratului mediat, 
atunci când minorul de sine stătător va comite fapta pre-
văzută de legea penală ca rezultat al acţiunii de instigare, 
făptuitorul va răspunde penal în calitate de autor mediat 
(mijlocit) al infracţiunii concrete comise. Persoana adultă 
nu mai este instigator, ci autor mediat la infracţiunea să-
vârşită de minor. Iar această soluţie este dictată de faptul 
că în calitate de instigat poate fi doar o persoană fizică 
care întruneşte semnele subiectului infracţiunii. În acest 
context, I.Macari, specifică: „Atragerea la comiterea in-
fracţiunii a persoanelor care nu sunt pasibile de răspun-
dere penală (a persoanelor care nu au atins vârsta, a celor 
iresponsabile etc.) înseamnă că componenţa de infracţiu-
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fi imputată făptuitorului, indiferent de faptul dacă cel din 
urmă doar a instigat minorul la săvârşirea faptei sau a 
şi participat nemijlocit la comiterea infracţiunii. Despre 
necesitatea aplicării într-o astfel de ipoteză a respectivei 
agravante a fost demonstrat în literatura de specialita-
te naţională de către autorii, S.Brînză şi V.Stati, în opi-
nia cărora: „Chiar dacă – din punctul de vedere al teoriei 
dreptului penal, infracţiunea este săvârşită de un subiect al 
infracţiunii – în ipoteza săvârşirii infracţiunii de două sau 
mai multe persoane, este posibil ca numai una din aces-
te persoane să aibă semnele subiectului infracţiunii. Or, 
Codul penal este înainte de toate o lege. Iar procedeele 
tehnico-legislative, cum este şi ficţiunea juridică (subl. ne 
aparţine), sunt inerente unei legi de talia şi complexitatea 
Codului penal”25.

A fost reţinută la calificare, pe bună dreptate, circum-
stanţa „de două sau mai multe persoane” în următorul 
exemplu din practica judiciară: În noaptea de 17.11.2011, 
în s. Ciuciuleni, r-l Hânceşti, D.M., năzuind să-şi înles-
nească activitatea sa infracţională, cunoscând cu certi-
tudine de faptul că P.I. a.n. 11.12.1997, este minor, prin 
îndemn şi exemplu propriu, l-a atras pe acesta din urmă 
să sustragă din beciul gospodăriei lui V.F. mai multe bu-
nuri, prin care i-a fost cauzată părţii vătămate o daună 
considerabilă în valoare totală de 655 lei26. Astfel, deşi 
minorul P.I. nu avea împlinită vârsta răspunderii penale 
(la momentul săvârşirii infracţiunii avea 13 ani şi 11 luni), 
acţiunile făptuitorului D.M. au fost încadrate în conformi-
tate cu art.208 CP RM şi conform art.186 alin.(2) lit.b), c) 
CP RM, adică cu reţinerea inclusiv a calificativului „de 
două sau mai multe persoane”, cu remarca că în privinţa 
faptei de furt, încă la faza urmăririi penale, procesul penal 
a fost încetat în legătură cu împăcarea părţilor.

Cu privire la respectiva ipoteză, se impune de răspuns 
la următoarea întrebare: care va fi soluţia de calificare 
atunci când făptuitorul instigă la săvârşirea unei infrac-
ţiuni un minor care datorită vârstei fragede nu înţelege 
latura faptică a celor comise de el?

Indubitabil, la copiii cu vârsta fragedă, încă nu este 
dezvoltată capacitatea de a înţelege caracterul faptic al ce-
lor comise, pentru ce, de regulă, aceştia nu pot fi priviţi în 
calitate de victime a infracţiunii specificate la art.208 CP 
RM. În acest sens, Iu.Е. Pudovocikin27 afirmă, pe bună 
dreptate, că minorul trebuie să aibă o astfel de vârstă în-
cât atragerea, în mod real, să poată să se reflecte asupra 
dezvoltării sale morale. Acţiunile făptuitorului însă trebu-
ie calificate în conformitate cu articolul din Codul penal 
care incriminează infracţiunea concretă comisă de minor 
cu trimitere la art.42 alin.(2) CP RM care indică asupra 
autoratului mediat, cu reţinerea circumstanţei agravante 
stipulate la lit.g) alin.(1) art.77 CP RM, „săvârşirea infrac-
ţiunii prin intermediul minorilor”. Aceeaşi soluţie rezultă 
din pct.15 al Hotărârii Plenului CSJ a RM nr.39/2004: „In-
stigarea minorilor la săvârşirea infracţiunii în alte cazuri 
decât cele menţionate în prezentul punct sau atragerea lor 
la săvârşirea infracţiunii este considerată o circumstanţă 
agravantă, de care se va ţine seama la aplicarea pedep-
sei”.

Supra am afirmat despre eventuala încadrare a acţiuni-
lor persoanei adulte, în ipoteza examinată, de regulă, atât 
conform faptei prevăzute la art.208 CP RM, cât şi potrivit 
normei care sancţionează fapta comisă de minor, ca au-
tor mediat. Totuşi, nu putem absolutiza soluţia dată, de la 
care pot fi şi unele excepţii. De exemplu, mama copilului 
nou-născut şi care are împlinită vârsta de 18 ani instigă un 
minor care nu are vârsta răspunderii penale să săvârşească 
omorul copilului nou-născut. Pentru un astfel de compor-

tament, mama copilului nou-născut va răspunde în baza 
art.208 CP RM în concurs cu instigare la pruncucidere. 
Cu privire la acest aspect, în doctrină se specifică: „Nu-i 
putem interverti mecanicist calitatea de organizator, insti-
gator, sau de complice în cea de autor, deoarece în aşa caz 
s-ar încălca o serie de principii ale dreptului penal”28. 

Excepţia de la regula autoratului mediat va fi valabilă 
ori de câte ori va exista un raport specific între subiectul şi 
victima infracţiunii, ori când persoana care nemijlocit co-
mite infracţiunea, dar care nu poate fi supusă răspunderii 
penale are statutul de subiect special al infracţiunii comi-
se, iar persoana care a determinat pe prima să săvârşească 
infracţiunea nu are calităţile speciale necesare cerute de 
norma de incriminare. În acest sens, vom mai aduce un 
exemplu, poate pe alocuri prea banal însă pe înţelesul tu-
turor: persoana X care nu are statutul de militar instigă 
persoana Z, care este militar, să distrugă intenţionat unele 
bunuri din patrimoniul militar. Dat fiind faptul că deşi Z 
este militar, având calitatea necesară cerută de lege pentru 
a fi subiect al faptei comise, acesta totuşi nu va putea fi 
supus răspunderii penale pentru infracţiunea prevăzută la 
art.379 CP RM, din cauza unor împrejurări, cum ar fi de 
exemplu, faptul că a fost supus unei constrângeri psihice 
căreia nu i-a putut rezista. Persoana X, neavând statutul 
de militar, dar care a comis infracţiunea de distrugere in-
tenţionată a patrimoniului militar prin intermediul persoa-
nei Z, contrar regulilor autorului mediat, va fi considerat 
instigator la infracţiunea specificată la art.379 CP RM. 
Deşi s-ar părea la prima vedere că este încălcată „regu-
la de aur” aplicabilă infracţiunilor comise în participaţie, 
precum că nu există infracţiune fără autor, întru neadmi-
terea nesocotirii unor principii fundamentale ale dreptului 
penal, inclusiv principiul legalităţii, o asemenea soluţie de 
calificare este bine venită. 

Pe de altă parte, revenind la infracţiunea supusă inves-
tigaţiei, autorii ruşi, А.Kladkov şi Т.Suspiţina29, se întrea-
bă: care va fi calificarea, dacă minorul ce nu întruneşte 
semnele subiectului infracţiunii, este atras la săvârşirea 
unor acţiuni care constituie infracţiune doar dacă este co-
misă de un subiect special, dar minorul atras nu prezin-
tă astfel de semne? Ca ulterior, aceiaşi autori să propună 
completarea alin.(2) art.33 CP FR (normă analogică cea 
de la alin. (2) art.42 CP RM) prin specificarea posibilităţii 
autoratului mediat la infracţiune, latura obiectivă a căreia 
poate fi comisă de un subiect nespecial.

Urmând logica respectivă, am fi în situaţia să califi-
căm drept autorat mediat (mijlocit) la infracţiunea de viol, 
acţiunile unei persoane de gen feminin care instigă la să-
vârşirea unui viol un minor de gen masculin, ce nu are 
vârsta răspunderii penale sau este iresponsabil, lucru care, 
în accepţiunea noastră, este cu neputinţă. Or, o persoa-
nă de gen feminin nu poate fi autor al infracţiunii de viol 
atunci când victima infracţiunii, la fel, este o persoană de 
gen feminin.

Împărtăşim întru totul poziţia susţinută de S.Brînză şi 
V.Stati: „Având aceeaşi apartenenţă sexuală cu victima, ea 
nu poate fi considerată autor mijlocit (mediat) al violului. 
În acest caz, este inaplicabilă teoria autorului mediat. În 
caz contrar, am fi în prezenţa situaţiei când autorul violu-
lui şi victima violului ar avea aceeaşi apartenenţă sexuală. 
Cu alte cuvinte, s-ar dezindividualiza esenţa infracţiunii 
de viol în raport cu esenţa infracţiunii prevăzute la art.172 
CP RM”30. Despre paradoxul creat în eventuala apreciere 
a acţiunilor persoanei de sex feminin drept autorat mediat 
la infracţiunea de viol, indică şi alţi31. 

În acelaşi context, în practică poate apărea şi următoa-
rea întrebare: care va fi soluţia de calificare atunci când 
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nunţării minorului la săvârşirea infracţiunii la comiterea 
căreia a fost instigat; 5) prezenţa în cadrul articolului ce 
incriminează fapta la comiterea căreia a fost instigat mi-
norul a calificativului „de două sau mai multe persoane”. 

Recenzent:
Adriana eȘANU,

doctor în drept, conferențiar universitar (usm)
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o persoană care a atins vârsta de 18 ani instigă un minor 
care nu poate fi supus răspunderii penale, la săvârşirea 
unei fapte prevăzute de legea penală, iar minorul în exe-
cutarea hotărârii criminale se abate de la intenţia transmi-
să de adult? Cunoaştem că pentru infracţiunea comisă în 
exces va răspunde doar autorul. Dar în situaţia de faţă, mi-
norul în calitate de persoană care a comis în exces fapta, 
nu este subiect al infracţiunii, pentru ce nu poate fi supus 
răspunderii penale. De aceea, ne întrebăm dacă nu cum-
va, în virtutea instituţiei autorului mediat, persoana care 
a atins vârsta de 18 ani şi care este subiect al infracţiunii 
prevăzute la art.208 CP RM, trebuie să răspundă şi pentru 
fapta comisă de minor în exces? Considerăm că nu. În 
opinia noastră, acţiunile persoanei adulte trebuie califica-
te, pe lângă norma de la art.208 CP RM, şi ca instigare la 
infracţiunea pe care urma să o comită minorul, fără să se 
abată. În caz contrar, am fi puşi în situaţia de a recunoaşte 
persoana adultă în calitate de autor mediat la infracţiunea 
comisă de minor în exces, fapt care contravine instituţiei 
excesului de autor. 

8) Dacă în aceeaşi situaţie, doar că acţiunile infracţio-
nale nu au fost duse până la capăt, cele comise de făptuitor 
trebuie calificate potrivit art.208 CP RM şi ca tentativă la 
infracţiunea concretă, persoana adultă având calitatea de 
autor mediat (mijlocit) al infracţiunii neconsumate în ca-
zul comiterii de sine stătătoare a infracţiunii respective de 
către minor. La fel, dacă norma de incriminare cuprinde 
calificativul „de două sau mai multe persoane” acesta i se 
va reţine făptuitorului.

9) În ipoteza în care persoana care a atins vârsta de 18 
ani determină un minor, care nu poate fi tras la răspundere 
penală, să comită o faptă prevăzută de legea penală, ulti-
mul căzând de acord, după care renunţă la săvârşirea in-
fracţiunii, persoana adultă va răspunde penal doar în baza 
art.208 CP RM. 

10) În cazul în care, făptuitorul influenţează infracţi-
onal asupra unui minor care nu este pasibil de a fi supus 
răspunderii penale, influenţa exercitată fiind însă una fără 
efect, nereuşindu-i implantarea în conştiinţa minorului a 
hotărârii criminale, cel din urmă neacceptând să treacă la 
punerea în aplicare a intenţiei, atunci cele comise de adult 
urmează a fi calificate ca tentativă la atragerea minorilor 
la activitate criminală sau determinarea lor la săvârşirea 
unor fapte imorale.

11) În fine, în ipoteza în care, făptuitorul determină la 
săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală un minor 
care nu poate fi tras la răspundere penală, şi la etapa ac-
telor executorii acesta renunţă la comiterea infracţiunii, 
atunci persoana adultă va purta răspundere penală în baza 
art.208 CP RM. Dacă în acţiunile minorului care a renun-
ţat la ducerea până la sfârşit a intenţiei infracţionale sunt 
prezente semnele unei alte infracţiuni, acestea îi vor fi 
imputate persoanei adulte ca fiind autorul mediat al celor 
comise. 

În urma studiului întreprins, concluzionăm că, în con-
textul faptei infracţionale specificate la art.208 CP RM, 
în ipoteza instigării minorilor la săvârşirea infracţiunilor, 
soluţia de calificare a acţiunilor persoanei adulte şi, după 
caz, a minorului – victimă a infracţiunii, este dictată de 
următoarele aspecte: 1) faptul dacă minorul este sau nu 
pasibil de răspundere penală pentru infracţiunea la comi-
terea căreia a fost instigat; 2) faptul dacă persoana adultă 
doar a instigat sau a şi participat nemijlocit la săvârşirea 
infracţiunii la comiterea căreia a fost instigat minorul; 3) 
etapa activităţii infracţionale la care s-a ajuns în vederea 
săvârşirii infracţiunii la comiterea căreia a fost instigat 
minorul; 4) caracterul dependent sau independent al re-
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Conform art. 21 alin.(1) din Codul penal al Re-
publicii Moldova, „sunt pasibile de răspundere 

penală persoanele fizice responsabile care, în momentul 
săvârșirii infracțiunii, au împlinit vârsta de 16 ani”. Din 
noțiunea expusă a subiectului infracțiunii, este eviden-
tă caracteristica juridică a acestuia, constituită din trei 
semne.

Conform primului semn, în calitate de subiect poate 
figura doar persoana fizică. Sunt recunoscuți în aceas-
tă calitate cetățenii Republicii Moldova, apatrizii și 
cetățenii străini.

La rândul său, cel de-al doilea semn admite 
recunoașterea în calitate de subiect al infracțiunii doar 
persoanele care au capacitatea de a înțelege caracterul 
prejudiciabil al faptei, precum și capacitatea de a-și 
manifesta voința și a-și dirija acțiunile, adică a persoa-
nelor responsabile. Conform art. 23 alin.(1) din CP RM, 
„nu este pasibilă de răspundere penală care, în timpul 
săvârșirii unei fapte prejudiciabile, se afla în stare de 
iresponsabilitate, adică nu putea să-și dea seama de 
acțiunile ori inacțiunile sale sau nu putea să le dirijeze din 
cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburări psihice 
temporare sau a altei stări patologice”.

În calitate de al treilea semn al subiectului infracțiunii 
figurează atingerea de către acesta a vârstei prevăzute de 

lege. Capacitatea de a conștientiza caracterul acțiunilor 
sale și de a le dirija apare chiar și la persoanele sănă-
toase, din punct de vedere psihic, nu din momentul 
nașterii, ci de la atingerea unei vârste anume. Conform 
opiniei legislatorului, odată cu atingerea vârstei de 16 
ani, persoana acumulează o anumită experiență de viață, 
mult mai clar sunt determinate criteriile de percepere a 
lumii înconjurătoare, apare capacitatea de a conștientiza 
caracterul comportamentului său în aspectul utilității sau 
al periculozității acestuia pentru cei din jur. Legislatorul 
consideră că persoana, odată cu atingerea vârstei de 16 
ani, este capabilă să perceapă periculozitatea socială a 
comportamentului său în contextul anumitor relații soci-
ale de caracter diferit (de muncă, de prestare a anumitor 
servicii, de păstrare, transportare a unor bunuri) care nu 
face față cerințelor de securitate.

Astfel, cele expuse indică asupra faptului că subiectul 
infracțiunii prevăzute de art. 308 din CP RM, în toate 
cazurile este persoana fizică, responsabilă care a atins 
vârsta de 16 ani. Însă în pofida faptului, în realitate 
aparent, al studierii, cercetării depline a subiectului 
infracțiunii, în procesul stabilirii semnelor subiectului 
infracțiunii nominalizate, apar anumite dificultăți. În 
literatura de specialitate, subiectul acestei componențe 
de infracțiune este considerat ca fiind unul special1. O așa 
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concluzie o putem formula și în baza analizei științifice 
a sensului și conținutului art. 308 din CP RM.

Anumite neclarități și dificultăți, în acest sens, apar 
din motivul că legea penală nu conține o noțiune, o 
definiție srtrictă, expresă, concretă într-un articol aparte a 
subiectului special al infracțiunii. Din acest considerent, 
noțiunea și semnele acestuia sunt elaborate și cercetate 
inclusiv în cadrul teoriei dreptului penal. Așa, de exem-
plu, savantul rus M.N. Haceaturean determină „subiectul 
special al infracțiunii ca fiind persoana care, în timpul 
comiterii faptei socialmente periculoase, orientată spre 
relațiile sociale speciale, dispunea de semne suplimentare 
indicate în partea specială a legii penale și în alte acte 
normative, de rând cu vârsta și responsabilitatea. Această 
persoană poate fi supusă răspunderii penale doar cu lua-
rea în calcul a semnelor, criteriilor respective”2. Această 
definiție, cu toate că expune esența subiectului special 
– prezența pe lângă semnele de bază și a unor semne su-
plimentare, necesare atragerii la răspundere penală, este 
însă una „masivă, voluminoasă” și mai mult ca atât, ea 
mai conține și prevederea că semnele subiectului special 
sunt determinate nu numai în baza legii penale, ci și în 
temeiul altor acte normative, ceea ce, în viziunea noas-
tră, este incorect. În acest sens, mult mai admisibilă este 
definiția oferită de savantul rus V.V. Ustimenko conform 
căruia „subiectul special al infracțiunii este persoana care 
dispune, de rând cu responsabilitatea și vârsta răspunderii 
penale, de anumite criterii, semne juridice suplimentare, 
prevăzute de legea penală sau care decurg din aceasta, 
limitând cercul de persoane care ar putea fi atrase la 
răspundere în baza acestei legi3”.

În articolul supus cercetării științifice (art. 308 CP 
RM), concluzia referitoare la prezența subiectului special 
al infracțiunii este formulată în baza analizei sensului 
și conținutului acestuia. Latura obiectivă a acestei 
componențe de infracțiune este una alternativă, ceea ce 
generează necesitatea de a stabili subiectul infracțiunii 
cu referire la posibilitatea comiterii de către acesta a fi-
ecăreia din cumulul faptelor prevăzute în conținutul art. 
308 CP RM: a) reținerea ilegală cu bună-știință de către 
persoana care efectuează urmărirea penală; b) arestarea 
ilegală cu bună-știință de către judecător. În acest context, 
este absolut evident faptul că persoana care întrunește 
doar cele trei semne ale subiectului general nu poate 
îndeplini niciuna din acțiunile infracționale expuse în 
articolul respectiv.

Subiect al reținerii ilegale într-un proces penal poate fi 
doar persoana special împuternicită în vederea realizării 
acestei acțiuni procesuale. „Norma penală referitoare la 
reținerea ilegală poate fi aplicată doar în privința unui 
reprezentant al puterii statale, care s-a folosit ilegal de 
dreptul de a reține și în nici un caz cu referire la oarecare 
persoane care nu sunt abilitate cu acest drept”4.

În acest sens, este absolut fundamentată opinia savan-
tului P.L. Surihin, conform căruia „reținerea în procesul 
penal a persoanei bănuite în comiterea infracțiunii, rea-
lizată de către persoanele de rând, nu constituie obiectul 
unei relații sociale cu referire la reținerea procesual-
penală. Subiectul special al acestei infracțiuni trebuie 

să fie abilitat cu dreptul la reținere, adică să dispună 
de dreptul de a reține persoana în ordinea procesual-
penală. Lipsa semnelor respective ne vorbeșpte despre 
faptul că reținerea nu are forță procesual-penală, nu 
generează consecințe procesual-penale, și, respectiv, nu 
constituie latura obiectivă a componenței de infracțiune 
de reținere sau arestare ilegală, în așa fel fiind în im-
posibilitate de a cauza daune obiectului protejat de 
legea penală – relațiilor sociale cu referire la reținerea 
procesual-penală”5. Legea procesual-penală prevede în 
ce condiții și cazuri se pot lua față de anumite persoane 
măsuri privative de libertate pentru buna desfășurare a 
procesului penal. Luarea acestor măsuri în alte condiții 
și cazuri decât cele enumerate limitativ de lege aduce 
atingere desfășurării normale a procesului penal6.

Conform alin.(1) art. 308 CP RM, se pare că în calita-
te de subiect al reținerii ilegale poate figura doar persoana 
care efectuează urmărirea penală (ofițerul de urmărire 
penală din cadrul organului de urmărire penală al Mi-
nisterului Afacerilor Interne; ofițerul de urmărire penală 
din cadrul organului de urmărire penală al Serviciului 
Vamal; ofițerul de urmărire penală din cadrul organului 
de urmărire penală al Centrului Național Anticorupție). 
O așa soluție ni se prezintă a fi drept una parțial corectă, 
deoarece cu dreptul de a efectua urmărirea penală este 
abilitat, în anumite situații, și procurorul (art.270 din CPP 
RM), care poate efectua și reținerea, mai ales în situațiile 
când exercită personal urmărirea penală. Persoanele care 
nu dispun de dreptul de a efectua urmărirea penală nu 
pot fi subiecți ai infracțiunii prevăzute de alin.(1) art. 
308 CP RM7. 

Potrivit art.1 al Legii privind statutul ofițerului de 
urmărire penală, ofițerul de urmărire penală este per-
soana cu funcție de răspundere care, în numele statului 
și în limitele competenței sale, efectuează nemijlocit 
urmărirea penală în cauze penale. Nu pot avea calitatea 
de ofițer de urmărire penală angajații organelor de ur-
mărire penală, abilitați cu funcții de menținere a ordinii 
publice, de control sau de executare a activității speciale 
de investigații, care au statut de persoane învestite cu 
funcții de constatare a infracțiunilor8. Conform art. 8 al 
Legii Republicii Moldova cu privire la Procuratură, pro-
curorul exercită urmărirea penală în numele statului în 
privința infracțiunilor atribuite în competență, iar în caz 
de necesitate, poate exercita sau poate prelua urmărirea 
penală privind orice categorie de infracțiuni, în condițiile 
CPP9. Astfel, subiectul infracțiunii prevăzute la alin.(1) 
art.308 CP RM are calitatea specială de persoană care 
efectuează urmărirea penală10.

Cu referire la cel de-al doilea aspect al acestei nor-
me penale ‒ arestarea ilegală –, ținem să menționăm 
că în cazul apariției necesității de aplicare a măsurii 
preventive sub formă de arest, procurorul internive cu 
un demers în acest sens, în care sunt expuse motivele 
și temeiurile aplicării măsurii preventive sub formă de 
arest și ineficiența aplicării altei măsuri preventive în 
situația dată. La demers sunt anexate anumite materiale 
care argumentează fundamentarea acestuia (de obicei, 
acestea sunt prezentate sub formă de copii din materialele 
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cauzei penale). CPP RM cere ca demersul de arestare 
să fie depus în judecătorie cu cel mult trei ore până la 
expirarea termenului de reținere. În cazul prelungirii 
arestării, demersul trebuie să fie depus cu cel mult cinci 
zile până la expirarea arestului dispus anterior. Demer-
sul procurorului urmează să fie motivat. De obicei, 
motivarea demersurilor privind arestarea preventivă și 
prelungirea acesteia se limitează la descrierea acuzației 
și transcrierea temeiurilor pentru arestare prevăzute 
de CPP. De asemenea, procurorii nu descriu suficient 
de detaliat circumstanțele care ar justifica arestarea11. 
Conform pct.18 al Hotărârii Plenului nr.1, până la depu-
nerea în instanță, demersul și materialele care confirmă 
temeiurile de aplicare sau de prelungire a arestării ur-
mează a fi prezentate apărătorului și acuzatului. Faptul 
că acuzatul și avocatul au primit copia demersului și 
materialele anexate se confirmă prin semnăturile lor, cu 
indicarea datei și orei, pe demersul depus la judecătorul 
de instrucție12.

Măsura preventivă sub formă de arest este aplicată 
conform hotărârii (încheierii) instanței de judecată (a 
judecătorului de instrucție) emisă în baza demersului 
procurorului (art.177 alin.(2) CPP RM). În încheie-
rea motivată emisă de instanța de judecată, se indică: 
„infracțiunea de care este învinuită, inculpată persoa-
na; temeiul alegerii măsurii preventive respective, cu 
menționarea datelor concrete care au determinat luarea 
acestei măsuri; necesitatea aplicării măsurii preventive...; 
argumentele reprezentantului, apărătorului, învinuitului, 
inculpatului, motivându-se admiterea sau neadmiterea 
lor în stabilirea măsurii” (art.177 alin.(11) CPP RM). 
Încheierea privind arestarea preventivă poate fi atacată 
cu recurs în instanța ierarhic superioară.

Astfel, bazându-ne pe cele menționate, este absolut 
clar că măsura de arest preventiv este realizată, pusă în 
aplicare de către judecător și nicidecum nu de organul de 
urmărire penală (procuror). Însă judecătorul, s-ar părea la 
prima vedere, nu poate fi supus răspunderii în baza art. 
308 alin.(2) CP RM – Arestarea ilegală cu bună-știință 
falsă de către judecător – din considerentul prezenței 
în legea penală a Republicii Moldova a unei norme 
speciale care prevede răspunderea pentru pronunțarea 
unei sentințe, decizii, încheieri sau hotărâri contrare legii 
(art. 307 CP RM). 

În acest sens, conform opiniei savantului Gheorghe 
Ulianovschi, subiectul activ (autor) al arestării ilega-
le este indicat direct în alin.(2), art.308 Cod penal al 
Republicii Moldova. El este special și trebuie să aibă 
calitatea de judecător. Alte persoane ca autori ai acestei 
infracțiuni sunt excluse. Tot, conform opiniei aceluiași 
autor, în cazul în care judecătorul, în înțelegere cu pro-
curorul, în baza unui demers lipsit de temeiuri legale, 
pronunță o hotărâre de arestare ilegală și persoana este 
arestată, suntem în prezența unei participații complexe 
în care judecătorul este autorul infracțiunii, iar procu-
rorul – complicele13.

Această situație este specifică și pentru legea penală 
a Federației Ruse. În legătură cu acest fapt, savanta 
V.I. Subbotina a înaintat anumite propuneri în vederea 

depășirii coliziunilor pe vectorul dat. Potrivit acesteia, 
prezentarea de organul de urmărire penală către judecător 
a informațiilor cu bună-știință false în vederea arestării 
ilegale a persoanei are drept efect survenirea răspunderii 
penale în baza art.30 CP al Federației Ruse14 (Pregătirea 
de infracțiune și tentativa de infracțiune), art.301 alin.
(2) CP al Federației Ruse (Reținerea ilegală, arestarea 
ilegală și deținerea ilegală în stare de arest) și conform 
art.303 CP al Federației Ruse (Falsificarea de probe), 
dacă judecătorul va refuza aplicarea măsurii preventive. 
În situația în care judecătorul va aplica în calitate de 
măsură preventivă arestul, apoi cele comise urmează a fi 
calificate în baza art.301, alin.(2) CP al Federației Ruse 
și conform art.303 din același Cod15.

Totodată, această propunere ni se prezintă a fi una 
discutabilă în virtutea faptului că nu este fundamentată 
întru totul pe lege. Astfel, conform art.177 alin.(2) CPP 
RM „arestarea preventivă, arestarea la domiciliu... se 
aplică numai conform hotărârii instanței de judecată...”. 
Adică, legea procesual-penală reglementează strict cu 
privire la subiectul împuternicit de a aplica măsura 
preventivă sub formă de arest. Recunoașterea faptului 
înaintării demersului procurorului către judecător cu 
referire la necesitatea aplicării măsurii de arest preventiv, 
presupune, conform opiniei noastre, nu altceva decât o 
analogie a legii. Însă, conform principiului legalității 
(art.3 CP RM), „aplicarea prin analogie a legii penale 
este interzisă”.

Atragerea organului de urmărire penală, a procuroru-
lui în situația introducerii unei informații cu bună-știință 
false, în demersul privind aplicarea măsurii preventive 
sub formă de arest la răspundere conform art.310 CP 
RM (Falsificarea probelor), ni se prezintă, de asemenea, 
a fi o chestiune îndoielnică și discutabilă. Momentul se 
explică prin faptul că datele incluse în demersul privind 
aplicarea măsurii preventive nu sunt atribuite de legea 
procesual-penală la categoria procedeelor probatorii 
(mijloacelor de probă). Calificarea în baza art.310 CP 
RM este posibilă doar în situația prezentării de către 
organul de urmărire penală, de către procuror în calitate 
de fundamentare și argumentare a necesității aplicării 
măsurii preventive a materialelor cauzei penale în care 
vor fi falsificate probele.

Cele menționate supra ne permit să venim cu pro-
punerea înlăturării coliziunii apărute prin includerea în 
Codul penal a unei norme (art.3081 CP RM), intitulate 
„Falsificarea informațiilor referitor la temeiurile aplicării 
măsurii preventive sub formă de arest” cu următorul 
conținut: „Introducerea de către organul de urmărire pe-
nală, de către procuror în demersul înaintat judecătorului 
privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest 
a informațiilor cu bună-știință false privitor la temeiurile 
aplicării arestului, ‒ se pedepsește cu amendă în mărime 
de la 500 la 1000  u.c. sau cu închisoare de până la 3 
ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcții sau a exercita o anumită activitate pe un 
termen de la 2 la 5 ani”.

Drept finalitate, cu referire la subiectul infracțiunii 
prevăzute de art.308 alin.(2) CP RM, suntem întru totul 
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de acord cu opinia savanților Sergiu Brînză și Vitalie 
Stati, conform cărora subiectul acestei componențe are 
calitatea specială de judecător. Subiect al infracțiunii 
analizate poate fi, dup caz: judecătorul de instrucție; 
judecătorul; judecătorul din cadrul completului de 
judecată. În ultima ipoteză, infracțiunea este săvârșită 
în coautorat. Alte persoane (de exemplu, procurorul) 
nu pot fi subiecți ai infracțiunii prevăzute la alin.(2), 
art.308 CP RM. Astfel de persoane pot doar contribui 
la săvârșirea infracțiunii în cauză în calitate de orga-
nizatori, instigatori sau complici16.

Dacă e să facem referire la doctrina română de drept 
penal, apoi subiectul activ nemijlocit (autorul) este 
circumstanțiat, fapta de arestare nelegală fiind sub acest 
aspect infracțiune proprie, cu subiect activ calificat. 

Arestarea nelegală (art. 266 CP al României) în 
varianta tip (reținere sau arestare nelegală) poate fi 
săvârșită numai de către:

‒ un organ judiciar care are dreptul să ia măsura 
reținerii sau a arestării preventive (organele de urmărire 
penală sau judecătorul, după caz);

‒ organul care dispune arestarea în vederea execu-
tării pedepsei închisorii, prin emiterea mandatului de 
executare a închisorii (instanța de executare, potrivit 
art. 420 CPP al României);

‒ organul de executare a mandatului de arestare sau 
a mandatului de executare a pedepsei închisorii (potrivit 
art. 152 și 422 din CPP al României);

‒ organele de la locurile de detenție care au însăr-
cinarea de a primi și elibera deținuții (art. 422 CPP al 
României).

Arestarea nelegală în varianta tip nu poate fi 
săvârșită de persoanele care au dreptul de a prinde un 
făptuitor în caz de infracțiune flagrantă, pentru a-l con-
duce înaintea autorității. Persoanele care nu au una din 
calitățile menționate și care privează de libertate o altă 
persoană nu comit o arestare nelegală, ci infracțiunea 
de lipsire de libertate în mod17.

Infracțiunea de arestare nelegală în varianta tip este 
susceptibilă de participație penală în toate formele sale: 
coautorat, instigare sau complicitate. Pentru existența 
coautoratului, este necesar ca toți autorii să aibă ca-
litatea cerută de lege la data infracțiunii de arestare 
nelegală. 

Subiectul pasiv al infracțiunii de arestare nelegală 
este statul, ca titular al valorii sociale a înfăptuirii 
justiției. Subiect pasiv eventual al infracțiunii de 
arestare nelegală în varianta tip (reținere sau arestare 
nelegală) poate fi orice persoană ce întrunește condițiile 
generale pentru a răspunde penal18. Această opinie 
este împărtășită și de savantul Gheorghe Ulianovschi, 
care, de asemenea, afirmă că subiectul pasiv secundar 
al infracțiunii de reținere sau arestare nelegală poate fi 
orice persoană reținută sau arestată nelegal19.

Drept rezultat al studiului intreprins în cadrul acestui 
articol, ne permitem de a veni cu anumite propuneri vi-
zavi de subiectul luat în vizorul cercetării științifice. În 
acest sens, ținem să evidențiem următoarele momente 
cu titlu de concluzii. 

Reținerea în procesul penal a persoanei bănuite în 
comiterea infracțiunii, realizată de către persoanele 
de rând, nu constituie obiectul unei relații sociale cu 
referire la reținerea procesual-penală. Subiectul special 
al infracțiunii de reținere ilegală trebuie să fie abilitat 
cu dreptul la reținere, adică să dispună de dreptul de a 
reține persoana în ordinea procesual-penală.

Legea procesual-penală reglementează strict su-
biectul împuternicit de a aplica măsura preventivă sub 
formă de arest. 

Recenzent: 
Alexei BARBĂNEAGRĂ,

doctor habilitat în drept, profesor universitar (ULIM)
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Ȋncetarea procesului de insolvabilitate este regle-
mentată de Legea-cadru privind insolvabilitatea 

ȋncepând cu art.1751. Încetarea unui astfel de proces 
poate surveni  ca urmare a distribuţiei finale a masei 
debitoare sau a lipsei, sau a nevalidării creanţelor ur-
mând a fi consfinţită prin hotărârea pronunţată de către 
instanţa de insolvabilitate. Astfel, fie că vorbim despre 
distribuţia finală a masei debitoare, fie că avem ȋn vede-
re procedura de restructurare a debitorului prin continu-
area activităţii sau prin lichidare în bază de plan, caz ȋn 
care procesul va înceta în urma îndeplinirii tuturor obli-
gaţiilor de plată asumate în planul confirmat, instanţa 
de insolvabilitate este cea care va trebui să pronunţe o 
hotărâre de încetare a procesului de insolvabilitate şi de 
radiere a debitorului din registru. 

 Ȋn practica judiciară internaţională, având ȋn vedere 
cu precădere cazuistica din România, putem constata 
că adeseori insuficienţa fondurilor necesare derulă-
rii procedurii poate conduce la închiderea acesteia, la 
fel ca şi distribuirea integrală a activelor şi, respectiv, 
valorificarea tuturor bunurilor debitorului, fără ȋnsă ca 
prevederea referitoare la lipsa ori nevalidarea creanţe-
lor să reprezinte o cauză de ȋncetare a procesului de 
insolvabilitate.

 În continuarea celor menţionate, este important de 
subliniat faptul că în caz că se constată că nu mai sunt 
bunuri nici pentru acoperirea cheltuielilor administra-
tive, judecătorul-sindic2 sau practicianul în insolvenţă 
trebuie să informeze creditorii asupra acestei stări de 
fapt şi să le solicite avansarea cheltuielilor necesare 
continuării procedurii, solicitare la care rareori credito-
rii obişnuiesc să dea curs. Lichidatorul sau administra-

torul judiciar are atribuţia de a formula propunerea de 
închidere a procedurii, atunci când apreciază că nu mai 
există şanse reale de continuare a procedurii şi, respec-
tiv, când continuarea procedurii nu ar putea conduce la 
recuperarea creanţelor de către creditori sau chiar mai 
mult, ar produce eventuale costuri suplimentare, altfel 
spus, cheltuielile de procedură ar fi mai mari decât pro-
fiturile estimate a se obţine din această procedură. Pe 
de alta parte, creditorii, indiferent de categoria ȋn care 
sunt ȋnscrişi ȋn tabelul creditorilor, consideră adeseori 
că pronunţarea hotărârii de închidere a procedurii ar fi 
prematură cât timp nu s-au făcut toate demersurile pen-
tru recuperarea integrală a creanţelor înscrise la masa 
credală. Prin urmare, fie că avem în vedere procedura 
reconstituirii actelor debitorului, aflat ȋn insolvenţă la 
momentul la care refuză punerea acestora la dispozi-
ţia creditorilor, fie proceduri privind anularea unor acte 
frauduloase care au condus la diminuarea activelor 
patrimoniale ale debitorului ȋn detrimentul masei cre-
ditorilor, toate aceste acţiuni necesită o perioadă rela-
tiv îndelungată pentru a fi soluţionate aspecte care vor 
conduce la ȋntârzierea ȋnchiderii procedurii. După în-
chiderea procedurii, atât instanţa cât şi administratorul 
judiciar sau lichidatorul, după caz, se dezînvestesc de 
întreaga procedură a insolvabilităţii faţă de respectivul 
debitor, prin urmare, nu vor mai avea competenţele sau 
atribuţiile prevăzute de Legea-cadru ȋn raport cu debi-
torul respectiv. Totodată, prin închiderea procedurii nu 
mai subzistă niciunul din efectele deschiderii procedu-
rii sau din litigiile specifice acesteia, cum ar fi acţiunea 
în răspundere contra administratorilor sau contra asoci-
aţilor cu răspundere nelimitată ai debitorului persoană 
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juridică nu va mai putea fi continuată după închiderea 
procedurii, întrucât nu mai există premisele acestei răs-
punderi.

 Există însă unele efecte ale procedurii insolven-
ţei care îsi păstrează valabilitatea şi după momentul 
închiderii procedurii, şi aici ne referim la interdicţiile 
profesionale, interdicţia debitorului care a fost supus 
unei proceduri de reorganizare judiciară de a mai so-
licita ȋn perioada de 5 ani după ȋnchiderea procedurii, 
o altă procedură reglementată de Legea insolvenţei nr. 
85/20063. 

 Ȋnchiderea procedurii generează efecte patrimoni-
ale posibile în situatia în care anterior a fost deschisă 
procedura insolvenţei față de un debitor, cum este cazul 
transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor 
rămase în patrimoniul asociaţiilor după închiderea pro-
cedurii sau al stingerii datoriilor prin dispariţia debito-
rului persoană fizică sau descărcarea de datorii4.

 Practic, închiderea procedurii insolvenţei a fost 
prevăzută de legiuitorul român ca fiind posibilă în 5 si-
tuaţii distincte5, respectiv:

– insuficienţa fondurilor necesare cheltuielilor ad-
ministrative ale procedurii;

– executarea cu succes a planului de reorganizare;
– terminarea lichidării şi a tuturor distribuţiilor în 

caz de faliment;
– acoperirea întregii mase credale, chiar înaintea 

finalizării lichidării, neînregistrarea niciunei creanţe 
la masa credală după deschiderea procedurii la cere-
rea debitorului, caz în care prin sentinţa de închidere a 
procedurii, judecătorul-sindic revocă hotărârea de des-
chidere a procedurii.

 De asemenea, înainte de a se pronunţa asupra închi-
derii procedurii, instanţa este cea care trebuie să apre-
cieze dacă creanţele creditorilor şi cheltuielile adminis-
trative nu pot fi acoperite fie în urma executării silite 
asupra bunurilor asociaţiilor cu răspundere nelimitată 
sau a membrilor grupurilor de interes economic, fie an-
trenării răspunderii membrilor organelor de conducere 
ale debitoarei.

În practica judiciară românească6, instanţele se con-
fruntă adesea cu situația în care închiderea procedu-
rii, pentru insuficienţa fondurilor necesare procedurii, 
este contestată de către creditori, în special creditorii 
bugetari, care, în cele mai multe cazuri, invocă faptul 
că administratorul judiciar sau lichidatorul nu a făcut 
toate demersurile pentru identificarea bunurilor debito-
rului și că închiderea procedurii ar putea fi considerată 
prematură ori nelegală. Aceste afirmaţii sunt ȋntemeiate 
pe prevederile art.129 din Legea nr. 85/2006 care se 
apreciază a nu fi fost respectate, culpabilizând inclusiv 
instanţa competentă, respectiv ȋnvestită cu soluţionarea 
cauzei, pentru a nu fi procedat la convocarea adunării 
creditorilor în vederea formulării eventualelor obiecţi-
uni la raportul final. Ȋn astfel de situaţii, creditorul ne-
mulţumit consideră că, întrucât instanţa de fond nu a 
respectat prevederile legale şi nu a procedat la convo-
carea adunării creditorilor pentru formularea eventua-
lelor obiecţiuni la raportul final, hotărârea pronunţată 
se cere ȋn astfel de situaţii să fie casată şi trimisă spre 

rejudecare instanţei de fond şi arată că după întocmirea 
raportului final, lichidatorul era obligat să-l comunice, 
împreună cu bilanţul sau situaţiile financiare generale, 
în temeiul aceluiaşi art.129 din Legea nr.85/20067 tutu-
ror creditorilor pentru analiză și eventuale obiecțiuni, 
urmând a fi convocată adunarea creditorilor în termen 
de maximum 30 de zile de la afişarea raportului final, 
în vederea aprobării acestuia. 

 Ȋn teoria şi practia juridică în dreptul civil şi în cel 
comercial, operează două reguli principale, şi anume: 
răspunderea delictuală operează pentru cea mai ușoară 
culpă şi a doua regulă vizează faptul că, indiferent de 
gravitatea vinovăţiei, obligaţia de reparare a prejudiciu-
lui cauzat este integrală, în sensul că, în fapt, cuantumul 
despăgubirii depinde de întinderea prejudiciului, şi nu 
de gravitatea vinovăţiei.

 În astfel de situaţii, s-a apreciat că indiferent dacă 
administratorul falitului a încălcat, prin orice formă de 
vinovăţie, din culpă sau cu intenţie normele de drept 
care îi impuneau ţinerea corectă a contabilităţii şi ges-
tionarea cu atenţie a patrimoniului şi activităţii, acesta 
se face vinovat de încălcarea legii (contabilităţii), si-
tuaţie care a determinat prejudicierea creditorilor şi că 
obligaţia administratorilor de a ţine evidenţa contabilă 
conform legii şi de a o prezenta lichidatorului și, după 
caz, experţilor contabili desemnaţi de instanţă, rezultă, 
ȋn mod cert, din dispoziţiile art.73 alin.(1) lit.c) și alin.
(2), art.134 alin.(1) și (2), art.181 din Legea nr.31/1990 
– Legea privind societățile comerciale8, ale art.11 alin.
(4) din Legea nr.82/1991 republicată – Legea contabi-
litătii9, republicată, care arată că răspunderea pentru or-
ganizarea şi ţinerea contabilităţii, potrivit prevederilor 
acestei legi, revine administratorilor, care au obligaţia 
gestionării patrimoniului. 

 În acelaşi context, s-a mai arătat că potrivit art.72 
din Legea nr.31/1990, obligaţiile şi răspunderea admi-
nistratorilor sunt reglementate de dispoziţiile referitoa-
re la mandat, şi că potrivit art.1540 vechiul Cod civil, 
mandatarul este răspunzător nu numai pentru dol, dar 
şi de culpa comisă în executarea mandatului, precum și 
că potrivit alin.(2) al aceluiaşi ultim articol, în cazul în 
care mandatul are caracter oneros, răspunderea manda-
tarului se apreciază cu mai multă rigurozitate.   

Astfel, se poate considera întemeiată opinia practi-
cienilor în insolvenţă (administratori judiciari sau lichi-
datori, după caz) potrivit căreia în situaţii de acest gen 
se invocă faptul că susţinerile creditorilor cu privire la 
încălcarea dispoziţiilor art.129 din Legea nr.85/2006 nu 
sunt întemeiate, întrucât acest text de lege reglementea-
ză închiderea procedurii insolvenței şi întocmirea unui 
raport final după ce bunurile din averea debitoarei au 
fost lichidate, dar în speţă judecătorul-sindic a închis 
procedura la propunerea lichidatorului, în baza art.131 
din Legea nr. 85/200610, motivat de faptul că nu au fost 
găsite bunuri în averea debitoarei şi nici un creditor nu 
a acceptat, respectiv, nu s-a oferit să avanseze sumele 
corespunzătoare continuării procedurii.

Din acest motiv, nu se punea problema convocării 
adunării generale a creditorilor în termenul fixat de 
art.129 alin.(1) din Legea nr.85/2006 şi nici a comuni-
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cării cu creditorii a raportului final, dat fiind că nu erau 
aplicabile în cauză prevederile acestui articol.

Ȋn procedura insolvenţei intervine transferul de atri-
buţii, respectiv, atribuţiile manageriale aparţin adminis-
tratorului judiciar sau lichidatorului, deciziile acestora 
putând fi analizate sub aspectul oportunităţii lor doar 
de creditori, prin organele de conducere ale acestora, 
şi nu de către judecătorul-sindic, care are doar atribu-
ţii de control al legalităţii, nu şi al oportunităţii. Astfel, 
judecătorul-sindic, potrivit dispoziţiilor art.11 alin.(2) 
din Legea nr.85/2006, are atribuţii limitate exclusiv la 
controlul judecătoresc al activităţii administratorului 
judiciar sau a lichidatorului, şi la procesele şi cererile 
aferente procedurii insolvenţei. 

Cât priveşte administratorul judiciar sau lichidato-
rul, potrivit art.20 alin.(1) lit.i) din Legea nr.85/2006, 
acesta are ca atribuţie principală sesizarea de urgenţă 
a judecătorului-sindic în cazul în care constată că nu 
există bunuri în averea debitorului, ori că acestea sunt 
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrati-
ve. 

Lipsa bunurilor în patrimoniul debitorului, fie şi 
pentru acoperirea cheltuielilor administrative ale pro-
cedurii, justifică închiderea procedurii pentru lipsa 
obiectului lichidării în procedura falimentului, sau lipsa 
obiectului activităților debitorului în cadrul procedurii 
reorganizării.

 Ȋn acest caz, administratorul judiciar sau lichidato-
rul pot doar să sesizeze judecătorul ȋnvestit cu soluţio-
narea cauzei de insolvenţă. Atributiile administratorului 
se restrâng, în mod corespunzător, închiderii premature 
a procedurii insolvenţei, deoarece el nu este obligat să 
întocmească raportul final, şi mai mult, nici nu ar putea 
fi în măsură să întocmească un asemenea raport, obli-
gaţia administatorului insolvenţei devenind incidentă 
doar atunci când bunurile din averea debitorului au 
fost lichidate, când lichidatorul va supune judecătoru-
lui-sindic un raport final însoţit de situaţiile financiare 
finale. Acestea vor trebui comunicate tuturor credito-
rilor, precum şi debitorului, urmând a fi afişate la uşa 
tribunalului. În această situaţie, judecătorul-sindic va 
trebui să convoace adunarea creditorilor în termen de 
maximum 30 de zile de la afişarea raportului final. Aşa-
dar, în cadrul insuficienţei bunurilor debitorului, deci a 
închiderii procedurii în baza art.131, nu sunt aplicabile 
dispozitiile art.129.

 De asemenea, printre atribuţiile administratorului 
judiciar sau lichidatorului se înscriu şi cele prevăzute 
de art. 20 (1) lit. b din Legea nr. 85/2006, respectiv exa-
minarea activităţii debitorului şi întocmirea unui raport 
amănunţit asupra cauzelor şi împrejurărilor care au 
dus la apariţia stării de insolvenţă, cu menţionarea per-
soanelor cărora le-ar fi imputabilă, şi asupra existenţei 
premiselor angajării răspunderii acestora, în condiţiile 
art.138, precum şi asupra posibilităţii reale de reorga-
nizare efectivă a activităţii debitorului ori a motivelor 
care nu permit reorganizarea şi supunerea acelui raport 
instanţei de judecată, într-un termen stabilit de acesta, 
dar care nu va putea depăsi 40 de zile de la desemnarea 
administratorului judiciar. Întocmirea oricărui gen de 

raport, fie acesta chiar mai puțin „detaliat” decât a pre-
văzut legiuitorul, poate fi posibilă doar în situaţia depu-
nerii actelor contabile ale societăţii debitoare, ori în lip-
sa acestora. Majoritatea susținerilor din raportul pe care 
îl prezintă instanţei sunt, de fapt, constatări proprii ale 
practicianului în insolvenţă, prin care se relevă, în esen-
ţă, că nu se poate întocmi un astfel de raport amănunţit 
în lipsa actelor societăţii sau în majoritatea situaţiilor și 
în lipsa persoanelor care au condus societatea și de la 
care s-ar putea obţine informaţii şi date relevante.

 Pe cale de consecinţă, numai după ce există dovezi 
certe care pot proba faptul că ajungerea societăţii în sta-
re de insolvenţă s-ar datora activităţii culpabile a orga-
nelor de conducere ale acesteia, administratorul judiciar 
sau lichidatorul poate formula cerere de atragere a răs-
punderii, însă această cerere are rezultat cel puțin incert, 
dacă nu se dovedește în cuprinsul acesteia, care anume 
dintre faptele prevăzute expres și limitativ de art.138 
lit.a)-g) din lege au fost săvârşite şi de către cine, şi care 
este raportul dintre aceste fapte şi prejudiciul produs 
creditorilor, în ce constă acest prejudiciu etc. 

În acest sens, fără să fie vorba de omisiunea de a 
formula acţiunea în atragerea răspunderii personale pa-
trimoniale a organelor de conducere ale societăţii, ad-
ministratorul judiciar sau lichidatorul ar trebui să apre-
ciaze în mod cât mai realist posibil, raportat la actele şi 
lucrările dosarului şi la situaţia de fapt constatată, că nu 
se impune formularea unei astfel de cereri, deoarece nu 
există premisele admisibilităţii ei, ceea ce nu creează 
însă legitimarea procesuală a creditorilor de a formula 
o astfel de cerere, din moment ce legiuitorul a înteles 
să prevadă posibilitatea formulării respectivei cereri 
numai ca excepţie, astfel că în actuala reglementare a 
legii, creditorii nu mai au calitatea procesuală activă de 
a solicita antrenarea răspunderii.

 Cererea de atragere a răspunderii personale patri-
moniale întemeiată pe normele cuprinse în Legea pri-
vind procedura insolvenţei este o acţiune specială cu 
caracter derogator de la dreptul comun şi cu un regim 
juridic aparte, cel puţin din perspectiva celui care de-
ţine calitatea procesual activă de a promova acţiunea, 
respectiv administratorul judiciar sau lichidatorul, după 
caz, şi doar în subsidiar Comitetul creditorilor, în con-
diţii anume determinate de lege (art.138 alin.(3) din 
Legea nr.85/200620). În acelaşi timp, competenţa de 
soluţionare a unei astfel de cereri este specializată, căci 
doar judecătorul cauzei poate fi sesizat cu solutionarea 
acesteia.

 Potrivit prevederilor art.2 din Legea nr.85/2006, 
scopul procedurii insolvenţei este acoperirea pasivului 
debitorului, dar evident că acest scop poate fi realizat 
doar în măsura în care debitorul este, ȋntr-o oareacare 
măsură, „solvabil” – respectiv dacă are bunuri sau dis-
ponibilităţi băneşti şi poate plăti cel puţin cheltuielile de 
administrare ale procedurii. Beneficiarii sumelor plătite 
cu acest titlu devin practic tot creditori ai procedurii şi 
ai debitorului, aceste creanţe urmând a fi plătite cu pri-
oritate în procedură, conform art.4 alin.(1) din Legea 
nr.85/2006.

 Pe cale de consecință, dacă debitorul nu deţine 
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bunuri ȋn patrimoniu, atunci scopul procedurii nu se 
mai poate realiza şi, în principiu, ȋn cel mai scurt timp, 
această procedură trebuie închisă în orice stadiu s-ar 
afla, nu înainte însă de a se da posibilitatea, neobligato-
rie pentru creditor, de a se oferi să suporte cheltuielile 
necesare continuării procedurii. Prin urmare, creditorii 
nu pot fi obligaţi la mărirea cuantumului creanțelor prin 
suportarea cheltuielilor cu procedura debitorului, ȋnsă 
această posibilitate trebuie să le fie acordată, creditorul 
urmând a decide dacă avansează aceste cheltuieli, ori 
dacă procedura se poate ȋnchide pentru lipsa de fonduri 
necesare derulării procedurii.

 Atunci când au fost parcurse toate etapele prevă-
zute de lege cu privire la desfăşurarea procedurii şi se 
constată lipsa bunurilor în patrimoniul debitoarei, con-
comitent cu refuzul de avansare a sumelor necesare 
procedurii de către creditori, procedura insolvenţei se 
poate închide, deoarece omisiunea formulării acţiunii 
în antrenarea răspunderii patrimoniale a organelor de 
conducere nu poate determina respingerea cererii de 
închidere a procedurii insolvenţei atâta timp, cât cei 
îndreptăţiţi să introducă acţiune nu au optat pentru pro-
movarea acesteia.

 Revenind la prevederile legislaţiei moldoveneşti, 
observăm faptul că Legea insolvabilității11 defineşte 
acţiunile supuse sancţionării organelor de conducere, şi 
anume: folosirea bunurilor sau creditelor debitorului în 
interes personal; desfăşurarea unei activităţi comerciale 
în interes personal sub acoperirea debitorului; majora-
rea fictivă a pasivelor debitorului şi/sau deturnarea (as-
cunderea) unei părţi din activul debitorului; procurarea 
de fonduri pentru debitor la preţuri exagerate; ţinerea 
unei contabilităţi fictive sau contrare prevederilor le-
gii, precum şi contribuirea la dispariţia documentelor 
contabile, a documentelor de constituire şi a ştampilei; 
dispunerea continuării unei activităţi a debitorului care 
îl duce, în mod vădit, la incapacitate de plată; dispune-
rea, în luna precedentă încetării plăţilor, de a se plăti 
cu preferinţă unui creditor în dauna celorlalţi creditori; 
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insol-
vabilitate; comiterea altor acţiuni care au adus daune 
proprietăţii debitorului. Faţă de debitor pot fi aplicate 
sancţiuni contravenţionale sau pedepse penale pentru 
fapte ce constituie contravenţii sau infracţiuni. În acest 
sens, la cererea comitetului creditorilor, administrato-
rul/lichidatorul transmite organelor procuraturii toate 
documentele spre a fi examinate la obiectul existenţei 
de motive (fapte) ce ar putea angaja urmărirea penală 
a debitorului sau a membrilor organelor lui de condu-
cere. Aşadar, aceste acţiuni trebuie promovate până la 
pronunţarea deciziei privind ȋncetarea procesului de 
insolvabilitate.

 Comitetul creditorilor poate cere instanţei de 
insolvabilitate să fie autorizat a introduce acţiunea 
privind atragerea răspunderii, dacă administratorul 
insolvabilităţii/lichidatorul a omis să formuleze acţiu-
nea în cauză, iar răspunderea ameninţă să se prescrie. 
În caz de pluralitate, răspunderea persoanelor a că-
ror răspundere e solidară, este condiţionată de faptul 
ca apariţia stării de insolvabilitate să fie actuală sau 

anterioară perioadei în care şi-au exercitat mandatul 
ori au deţinut poziţia ce ar fi putut cauza insolvabi-
litatea debitorului. Persoanele în cauză se pot apăra 
de solidaritate, dacă organele colegiale de conducere 
ale debitorului s-au opus actelor sau faptelor care au 
cauzat insolvabilitatea sau dacă au lipsit de la luarea 
deciziilor care au cauzat insolvabilitatea şi au făcut 
să se consemneze, ulterior luării deciziei, opoziţia lor 
la aceste decizii. Desigur că legiuitorul limitează pe-
rioada în care poate fi intentată o astfel de acţiune ȋn 
atragerea răspunderii, prin urmare, ea se prescrie în 
termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscută sau 
trebuia să fie cunoscută persoana care a cauzat starea 
de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la 
data hotărârii de intentare a procedurii de insolvabi-
litate.

 Administratorul insolvabilităţii/lichidatorul sau, 
după caz, comitetul creditorilor poate cere instanţei de 
insolvabilitate să instituie măsuri asigurătorii asupra 
bunurilor din patrimoniul persoanelor urmărite, chiar 
şi ulterior introducerii acţiunii ȋn atragerea răspunderii 
personale pentru pasivul societăţii. Punerea în aplicare 
a sentinței privind atragerea răspunderii potrivit art.248 
este executorul judecătoresc, în conformitate cu pre-
vederile Codului de executare. Membrii organelor de 
conducere nu răspund pentru o simplă incapacitate ma-
nagerială, ci pentru săvârşirea unor fapte cu caracter 
ilicit, urmărind, de regulă, deturnarea activităţii de la 
realizarea scopului pentru care a luat fiinţă societatea şi 
satisfacerea unui interes personal sau a unui terţ, astfel 
că în practică există tendinţa de a califica această formă 
a răspunderii ca având caracter delictual în toate situa-
ţiile. De asemenea, dacă suntem în prezenţa unei fapte 
ilicite care a creat un prejudiciu nesemnificativ faţă de 
cifra de afaceri a debitorului şi de la care a trecut sufici-
ent de mult timp, încât se poate aprecia că nu a avut nici 
o influenţă asupra declanşării procedurii de insolvenţă, 
nu se poate pune în discuţie atragerea răspunderii patri-
moniale a membrilor de conducere. Ca alternativă, le-
gea permite o cale separată, respectiv se poate apela la 
forma de răspundere civilă delictuală generală în baza 
Legii societăţilor comerciale.

Legea care reglementează această procedură inclu-
de special în România fapte ale debitorului persoană fi-
zică sau ale reprezentantului legal al persoanei juridice 
debitoare, respectiv neintroducerea cererii privind des-
chiderea procedurii insolvenţei şi introducerea tardivă 
a cererii privind deschiderea procedurii insolvenţei, re-
glementate ca infracţiuni. Incriminarea acestor fapte se 
datorează efectului pe care acestea îl generează, şi anu-
me, creşterea pasivului societăţii şi micşorarea dreptu-
lui de gaj general al creditorilor, de regulă, în interesul 
personal al reprezentanţilor organelor de conducere ale 
debitorului. 

Caracterul tardiv al cererii introductive este analizat 
sub aspectul intenţiei, și anume, legea prevede, în mod 
expres, faptul că debitorul aflat în stare de insolvenţă 
este obligat să adreseze tribunalului o cerere pentru a fi 
supus dispoziţiilor din Legea insolvabilității în termen 
de maximum 30 de zile de la apariţia stării de insol-
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venţă12, ori încălcarea cu intenție a acestui aspect este 
sancționată.

Răspunderea poate fi atrasă atât administratorului, 
cât şi membrilor organelor de supraveghere – cenzori 
şi auditori – căci aceștia pot răspunde pentru fapta de a 
nu fi constatat neregularităţi. Dacă pentru aceeaşi faptă 
s-a antrenat răspunderea penală, iar instanţa penală a 
rezolvat şi latura civilă, ȋn cadrul procedurii insovlen-
ţei, antrenarea răspunderii nu mai poate avea loc, fiind 
vorba despre existenţa autorităţii de lucru judecat. Răs-
punderea civilă nu poate fi antrenată de două ori pentru 
aceeaşi faptă, chiar dacă în insovlență, lichidatorul este 
titularul acţiunii – dar promovează acţiunea ȋn interesul 
creditorilor, iar ȋn procesul penal, titularul acţiunii civi-
le a fost creditorul prejudiciat. 

Neţinerea contabilității este o faptă negativă gene-
rală, care nu poate fi dovedită de practicianul ȋn insol-
venţă, ȋnsă faptul că adminsitratorul social nu a pus la 
dispoziţia practianului ȋn insolvenţă evidenţa contabilă, 
ȋn temeiul obligaţiei sale legale, naşte prezumţia relati-
vă potrivit căreia evidenţa contabilă nu s-a ţinut. 

Efectuarea unor plăţi cu preferinţă către un creditor 
ȋn dauna celorlalţi, ȋn luna precedentă ȋncetării plăţilor, 
este, în egală masură, un act susceptibil de anulare, fi-
ind pasibil de ȋncadrare fie ȋn categoria actelor menite 
să diminueze masa activelor ȋn frauda creditorilor, fie 
ȋn categoria actelor care favorizează poziţia unui credi-
tor în detrimentul altora, exceptate fiind plăţile curente 
ajunse la scadenţă. Din practica internaţinală pot fi date 
drept exemplu de acţiuni pentru care a fost atrasă răs-
punderea organelor de adminsitrare şi control, cum ar 
fi: retragerile de numerar din bancă sau din casierie ȋn 
vederea acoperirii unor cheltuieli personale, remiterea 
unor instrumente de plată de către societate ȋn favoa-
rea unui terţ pentru stingerea unor datorii personale, 
efectuarea unor cheltuieli personale ȋn interesul admi-
nistratorului, finanţarea unor construcţii sau amenajări 
ȋn imobile aparţinând administratorului sau care nu 
deservesc obiectul de activitate al societății. Bunurile 
care pot constitui obiect al abuzului, sunt bunuri care, 
de regulă, aparţin societăţii, incluzând astfel sume de 
bani care sunt folosite cu alt scop, având ca efect dimi-
nuarea masei pasive ȋn detrimentul creditorilor societă-
ţii, înstrăinarea mărfurilor sau a bunurilor societăţii la 
un preţ derizoriu, afectând astfel solvabilitatea societă-
ţii, respectiv, contribuind la diminuarea patrimoniului 
propriu.

Deturnarea sau ascunderea unei părţi din activul per-
soanei juridice, ori mărirea fictivă a pasivului acesteia. 
Fapta poate fi săvârşită prin două modalităţi: deturna-
rea sau ascunderea unei părţi din activul debitorului, 
urmărindu-se diminuarea activului ȋn interes personal, 
ȋn dauna creditorilor sociali. Aceasta se poate realiza 
scriptic sau faptic, prin ȋnscrierea ȋn contabilitate sau 
prin scoaterea ȋn fapt a unor bunuri din patrimoniul de-
bitorului şi ascunderea lor, ori ȋn ambele feluri. Mărirea 
fictivă a pasivului se face prin ȋnscrierea ȋn contabilitate 
a unor datorii fictive sau prin producerea unor docu-
mente false care atestă astfel de datorii. 

Anumite aspecte trebuie evidenţiate, și anume, vi-

novăţia trebuie dovedită în cazul răspunderii delictuale 
şi se prezumă ȋn cazul răspunderii contractuale. Ȋn ca-
zul faptelor negative nedeterminate, care nu pot fi do-
vedite decât prin faptul pozitiv contrar, se impune ope-
rarea cu prezumţii simple. Nepredarea actelor contabile 
naşte prezumţia de neţinere culpabilă a contabilităţii, 
administratorul având obligaţia să ţină contabilitatea. 
Prezumţia poate fi răsturnată de administrator prin pre-
vederea către administratorul judiciar ori către lichida-
tor a actelor contabile ori prin dovedirea că acestea au 
pierit sau au fost distruse ȋntr-o ȋmprejurare mai presus 
de voința sa. Legea insolvabilităţii prevede o răspunde-
re procesuală a debitorului, şi anume, posibilitatea ca 
instanţa să dispună din oficiu ori la cererea administra-
torului sau lichidatorului ca debitorului ori organelor 
de conducere a debitorului să le fie aplicată interdicţia 
de a părăsi teritoriul Republicii Moldova, fără permi-
siunea expresă, motivate de existenţa unor indici că 
aceștia s-ar putea ascunde ori eschiva de la participarea 
la procedură.

 Toate aceste demersuri, ori acţiuni posibil de exer-
citat ȋmpotriva debitorului, sunt reglementate de lege 
ȋn deplină concordanţă cu scopul general al legii insol-
vabilităţii, şi anume, pentru asigurarea patrimoniului 
debitorilor spre a facilita recuperarea creanţelor credi-
torilor acestuia. 

 Foarte importantă este stabilirea proporţiilor 
vinovăției, astfel că o exploatare deficitară care a preju-
diciat societatea, dar care nu a fost săvârşită ȋn interesul 
personal al administratorului, sau cu rea-credinţă nu 
ar putea fi reţinută pentru atragerea răspunderii orga-
nelor de conducere pentru pasivul societăţii. Valoarea 
pasivului reprezintă suma creanţelor care nu au putut fi 
acoperite, astfel că nu este luat ȋn calcul pasivul rezul-
tat din continuarea activităţilor curente după intrarea ȋn 
insolvenţă, nici cheltuielile de judecată rezultate după 
deschiderea procedurii. 

 Drepturile creditorilor validați după încetarea 
procesului de insolvabilitate. După încetarea procesu-
lui de insolvabilitate, creditorii validaţi pot înainta fără 
restricţii creanţele lor faţă de debitor, iar creditorul ale 
cărui creanţe au fost validate şi nu au fost contestate în 
şedinţa de validare poate să ceară executarea silită în 
temeiul înregistrării din tabel ca în temeiul unui titlu 
executoriu, în măsura în care nu au fost satisfăcute în 
cadrul procesului de insolvabilitate. O creanţă necon-
testată este asimilată unei creanţe contestate, a cărei 
contestare a fost respinsă de instanţa de insolvabilitate.

 Dacă la expirarea termenului de înregistrare a ce-
rerilor de admitere a creanţelor, instanța de insolvabi-
litate constată că nu s-a depus nici o cerere sau că nici 
o cerere de admitere ca rezultat al verificării nu s-a va-
lidat, iar contestaţiile pe marginea nevalidării au fost 
respinse irevocabil, va pronunţa o hotărâre de încetare 
a procesului şi de revocare a hotărârii de deschidere a 
procedurii de insolvabilitate. Astfel de situaţii sunt po-
sibile ȋn cazul în care procedura de insolvabilitate sau 
procedura falimentului ar fi fost deschise în baza cererii 
introductive depusă de către debitor. 

 Încetarea procesului de insolvabilitate cu acor-
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sau, după caz, lichidatorul şi membrii comitetului cre-
ditorilor să fie notificaţi despre data încetării. Hotărârea 
de încetare a procesului de insolvabilitate este supusă, 
desigur, controlului judiciar în privința legalităţii, re-
spectiv, ea poate fi contestată cu recurs în modul pre-
văzut de lege.

 În două săptămâni de la data publicării dispozitivu-
lui hotărârii, administratorul/lichidatorul are obligaţia 
de a prezenta Registrului de Stat al persoanelor juridice 
sau Registrului de Stat al întreprinzătorilor individuali 
hotărârea instanţei de insolvabilitate care serveşte drept 
temei pentru radierea debitorului din registrul respectiv. 
Asadar, în momentul radierii, se consideră că debitorul 
este lichidat.

Recenzent:
Nicolae  Roșca,

doctor în drept, conferențiar universitar (USM)

Note:
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utilizat ȋn legislaţia românească privind insolvenţa, respectiv Legea 
85/2006 publicată în MO, nr.359 din 21.04. 2006, cu modificarile şi 
completările ulterioare.
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Ed.Wolters Kluwer, Bucureşti, 2008, p.715.
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debitorului şi vor fi afişate la usa tribunalului. Judecătorul-sindic va 
convoca adunarea creditorilor în termen de maximum 30 de zile de 
la afişarea raportului final. Creditorii pot formula obiecţii la raportul 
final cu cel putin 5 zile înainte de data convocării. 
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iere, toate obiecţiunile la raportul final, îl va aproba sau va dispune, 
dacă este cazul, modificarea corespunzătoare a acestuia.

(3) Creanţele care la data înregistrării raportului final vor fi încă 
sub condiţie nu vor participa la ultima distribuire.

8 Legea 31/1990 privind societățile comerciale, republicată în 
MO al României nr.1066/2004.

9 Legea 82/1991, republicată în MO al României, nr.454/2008.
10 În practică, instanțele au reținut că acestea sunt nefondate, de-

oarece închiderea procedurii s-a realizat în baza art. 131 din Legea 
nr. 85/2006, potrivit căruia: „în orice stadiu al procedurii prevăzute 
de prezenta lege, dacă se constată că nu există bunuri în averea 
debitorului ori că acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltu-
ielile administrative si nici un creditor nu se oferă să avanseze su-
mele corespunzătoare, judecătorul-sindic va putea da o sentință de 
închidere a procedurii, prin care se dispune și radierea debitorului 
din registrul în care este înmatriculat”. 

11 Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.
12 Paşca Viorel, Consideraţii privind răspunderea patrimonială 

pentru declararea prematură sau tardivă a insolvenţei comerciale, 
în Revista de Drept Comercial, 2006, nr.1, p.31.

13 Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012. 
14 Ibidem.

dul creditorilor sau din lipsă de temei al insolvabi-
lităţii. Debitorul care este solvabil şi doreste ȋncetarea 
procesului de insolvabilitate poate formula cerere de 
ȋncetare dacă, după expirarea termenului de înaintare a 
creanţelor, dispune de aprobarea tuturor creditorilor va-
lidaţi si dacă garantează că, după încetarea procesului, 
nu va fi în stare de insolvabilitate sau de supraîndatora-
re (în situaţia în care cea din urmă a servit drept temei 
pentru intentarea procedurii de insolvabilitate). Cererea 
de încetare a procesului este admisă dacă lipsa temeiu-
lui de insolvabilitate este desigur probată.

 În acest caz, dacă va fi admisă încetarea procesului 
de insolvabilitate, administratorul/lichidatorul trebuie 
să achite creanţele necontestate ale creditorilor masei 
debitoare şi să depună garanţie pentru cele contestate. 
Aşadar, procesul de insolvabilitate poate ȋnceta, fără ra-
dierea debitorului din Registrul de Stat al persoanelor 
juridice sau din Registrul de Stat al întreprinzătorilor 
individuali doar cu acordul acestuia şi doar în cazul în 
care, după distribuţia finală, au fost stinse toate crean-
ţele validate şi creanţele masei debitoare. Drept efect 
al încetării procesului de insolvabilitate ȋn aceste con-
diţii, debitorul îşi poate relua imediat activitatea, iar 
înscrierile privind dizolvarea vor fi radiate în temeiul 
hotărârii de încetare a procesului de insolvabilitate.  
 Solicitarea de încetare a procesului de insolvabilitate 
conform art.178 este adusă la cunoştinţă atât creditori-
lor, cât și debitorului. Cererea, ȋn acest caz, va fi depusă 
la dosar la dispoziția şi spre accesul liber la aceasta a 
creditorilor, care pot face opoziţie în scris, ȋn condițiile 
în care se apreciază desigur a fi întemeiată o eventua-
lă opoziție. Instanţa de insolvabilitate poate pronunța, 
o hotărâre de încetare a procesului de insolvabilitate, 
atunci când desigur admite cererea sau, ȋn alte situaţii, 
poate respinge cererea de încetare a procesului după 
audierea solicitantului, a administratorului/lichidatoru-
lui şi a comitetului creditorilor, dacă un asemenea co-
mitet a fost desemnat, precum şi a creditorului care a 
înaintat-o, care va fi audiat în cazul opoziţiei. Un efect 
imediat al ȋncetarii procedurii de insolvabilitate ar fi de-
grevarea de obligaţii a debitorului de obligaţiile pe care 
le avea înainte de intrarea în faliment, însă sub rezerva 
de a nu fi găsit culpabil conform art.14, 15 şi 24813, 
debitorul redobândindu-şi dreptul de a dispune liber de 
bunurile masei. Degrevarea de obligaţii a debitorului 
nu atrage ȋn consecinţă degrevarea de obligaţii a fideju-
sorului sau a codebitorului principal. Un alt efect ime-
diat al ȋncetării procesului o reprezintă şi degrevarea 
instanţei de insolvabilitate, administratorului sau lichi-
datorului, dupa caz, ori a persoanelor care i-au asistat 
ȋn acest proces, de orice îndatorire sau responsabilitate 
cu privire la proces. Ȋn cadrul procedurii de restructu-
rare, la data confirmării unui plan, debitorul poate fi 
degrevat doar ȋn ceea ce privește diferenţa dintre va-
loarea pe care obligaţiile le aveau înainte de confirma-
rea planului şi valoarea prevăzută în plan. Dispozitivul 
hotărârii prin care procesul de insolvabilitate încetează 
conform art.175, 177 şi 178, inclusiv temeiul încetă-
rii, se va publicita în conformitate cu art.7 din Legea 
insolvabilității14, urmând ca debitorul, administratorul 
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La 07.11.2013, Codul penal al Republicii 
Moldova a fost supus unor amendamente 

în urma adoptării de către Parlamentul RM a Legii 
Republicii Moldova pentru completarea Codului pe-
nal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 
2002. Ca rezultat al adoptării legii în cauză, printre 
altele, Codul penal a fost completat cu două articole 
noi: art.1651 ,,Utilizarea rezultatelor muncii sau ser-
viciilor unei persoane care este victimă a traficului 
de ființe umane” și art.2131 ,,Publicitatea în scopul 
obținerii ilegale de organe, țesuturi și celule umane 
sau privind donarea ilicită a acestora”. 

În studiul de față, ne propunem să efectuăm ana-
liza implicațiilor pe care le comportă completarea 
respectivă.

 Astfel, art.1651 CP RM are următorul conținut: 
,,(1) Utilizarea produselor şi/sau serviciilor care 
constituie rezultatul exploatării în infracţiunile de 
trafic de fiinţe umane sau trafic de copii, prestate de 
o persoană despre care beneficiarul ştie că este vic-
tima acestor infracţiuni, dacă această faptă nu întru-
neşte elementele traficului de fiinţe umane sau ale 
traficului de copii, se pedepseşte cu închisoare de la 
2 la 5 ani, cu amendă, aplicată persoanei juridice, în 
mărime de la 1.000 la 3.000 de unităţi convenţionale 
cu privarea de dreptul de a exercita o anumită acti-
vitate; (2) Persoana care a săvârşit fapta prevăzută la 
alin.(1) este liberată de răspundere penală în cazul 
în care a declarat benevol despre comiterea de către 
alte persoane a infracţiunilor de trafic de fiinţe uma-

ne sau trafic de copii, a ajutat la descoperirea infrac-
ţiunilor respective sau a contribuit activ la cercetarea 
acestor cazuri”.

 La rândul său, art.2131 CP RM are următorul 
conținut: ,,Publicitatea în scopul obţinerii ilegale de 
organe, ţesuturi şi/sau celule umane, precum şi pu-
blicitatea sau mediatizarea unor anunţuri privind do-
narea ilicită de organe, ţesuturi şi/sau celule umane 
se pedepsesc cu amendă în mărime de la 100 la 300 
de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată 
în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, cu 
amendă, aplicată persoanei juridice, în mărime de la 
300 la 600 de unităţi convenţionale”. 

 În continuare, ne vom focusa atenția asupra 
importanței incriminării faptelor sus-menționate în 
legea penală a Republicii Moldova. Alin.(1) art.8 al 
Constituției prevede: ,,Republica Moldova se obli-
gă să respecte Carta Organizației Națiunilor Unite și 
tratatele la care este parte (subl. ne aparține), să-și 
respecte relațiile cu alte state pe principiile și norme-
le unanim recunoscute ale dreptului internațional”. 

 În urma ratificării de către statul nostru a 
Convenției Consiliului Europei privind lupta împo-
triva traficului de ființe umane, a fost introdusă și 
o incriminare nouă, folosirea serviciilor care fac 
obiectul exploatării unei persoane traficate (incrimi-
nare cerută de art.19 din Convenție). Potrivit textu-
lui Convenției în cauză, răspunderea va fi aplicabilă 
persoanei care acceptă să primească prin transplant 
un organ, știind că este prelevat ilegal de la o victimă 
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                                                 REZUMAT
În prezentul articol, ne-am propus a dovedi importanța incriminării faptelor de „utilizare a rezultatelor muncii sau ser-

viciilor unei persoane care este victimă a traficului de ființe umane” și de ,,publicitate în scopul obținerii ilegale de organe, 
țesuturi și celule umane sau privind donarea ilicită a acestora”. Se argumentează că incriminarea acestor două fapte, sus-
enunțate, este necesară nu doar din cosiderentul armonizării legislației Republicii Moldova cu rigorile Uniunii Europene, 
dar și ca un mijloc eficient de combatere a acestor fenomene negative ce persistă în societatea noastră. În continuare, se 
aduc argumente care justifică oportunitatea includerii în legea penală a unor asemenea componențe de infracțiuni. Nu în 
ultimul rând, se identifică trăsăturile tipice ale acestor fapte cu ale altor infracțiuni adiacente.
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SUMMARY
In this article we wanted to prove the necessity of incrimination of the “usage of labor consequences or services provided 

by a human trafficking victim” acts and of “publicity for illegal obtaining of organs, tissues and human cells or regarding 
illicit donation of it”. The incrimination of the aforementioned crimes it is necessary not only for harmonizing Republic of 
Moldova’s legislation according to European Union’s regulations, but it is considered also an efficient measure of combat-
ing this negative phenomenon which persists in our society. Further, the arguments are given to justify the opportunity to 
include in Criminal legislation such components of the crime. Not the least, typical features of these crimes are identified 
compared with other adjacent crimes.
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a traficului de persoane, sau al celui care acceptă să 
folosească munca forțată impusă acestor victime.

 Existenţa unei cereri pentru serviciile victimelor 
constituie una dintre cauzele traficului de persoane. 
Incriminarea folosirii serviciilor persoanelor exploa-
tate reprezintă, înainte de toate, o măsură de preven-
ţie. Se pleacă de la premisa că, în ipoteza în care 
traficanţii nu vor mai putea obţine beneficii de pe 
urma serviciilor victimelor, aceştia nu vor mai avea 
o motivaţie patrimonială pentru a le exploata.

 Clienţii constituie pilonii veritabili ai sistemului de 
prostituţie. Clientul de pe piaţa de prostituţie rămâne 
în cea mai mare parte anonim sau invizibil, cu excepţia 
cazurilor de abuz sexual asupra copiilor sau de viol. 
Oricum, el joacă un rol important în materie de tra-
fic de persoane. Această evoluţie nu ar fi fost posibilă, 
fără dezvoltarea reţelelor specifice care, în ce priveşte 
exploatarea sexuală, răspundeau unei necesităţi. 

 Considerăm că anume existența unei cereri pe 
piața interlopă de utilizare a unor asemenea servi-
cii îi motivează pe traficanții de persoane să practice 
acest comerț ilicit.

Pornind de la prevederile art.8 al Constituției Re-
publicii Moldova, în acest context, conchidem că le-
giuitorul național este obligat să implementeze me-
canisme juridice necesare și eficiente care ar garanta 
respectarea relațiilor și valorilor sociale protejate de 
dispozițiile art.1651 CP RM. În legătură cu aceasta, 
ar putea să apară întrebarea: au survenit oare relațiile 
și valorile sociale apărate de art.1651 CP RM înainte 
de adoptarea acestui articol? Cu alte cuvinte, au fost 
oare protejate relațiile și valorile respective prin in-
termediul altor norme penale, înainte de adoptarea 
art.1651 CP RM?

 Considerăm că fenomenul traficului de persoane 
este o problemă care persistă de mult timp în Re-
publica Moldova. Și, bineînțeles, actele de utilizare 
a rezultatului muncii sau serviciilor victimelor tra-
ficului de persoane au fost prezente din momentul 
apariției traficului de persoane în Republica Moldo-
va. De regulă, traficanții sunt interesați să obțină be-
neficii de pe urma exploatării victimelor traficului de 
persoane. De cele mai dese ori, aceste beneficii revin 
persoanelor care cunosc cu certitudine proveniența 
acestora. Însă nu a existat o normă penală care să 
stabilească răspunderea pentru folosirea serviciilor 
persoanelor exploatate. Reprezentând scopul tra-
ficului de persoane, exploatarea victimei rămânea 
în afara cadrului reglementar. Excepție constituiau 
componențele de infracțiuni prevăzute la art.167 și 
168 CP RM.

 În multe state din lume, este incriminată fapta de 
folosire a serviciilor persoanelor exploatate. În acest 
sens, aducem ca exemplu infracțiunea prevăzută la 
art.216 ,,Folosirea serviciilor unei persoane exploa-
tate” din Codul penal român din 2009.

 Salutăm incriminarea la art.1651 CP RM a unei 
asemenea fapte din următoarele două considerente:

În acest mod, se interzice consumarea servici-	
ilor sau rezultatului muncii persoanei care este vic-
timă a traficului de ființe umane. Acest instrument 
juridic va permite organelor statale să asigure o com-
batere și o prevenire mai eficientă, ceea ce ar condu-
ce la stabilirea unui grad mai sporit de siguranță în 
societate.

Legislația națională atestă un nivel mai sporit 	
de armonizare cu dispozițiile actelor internaționale 
în materie. 

 În art.1651 CP RM se menționează că, pentru a în-
deplini calitatea de subiect al infracțiunii, beneficia-
rul trebuie să conștientizeze proveniența beneficiilor 
folosite de acesta. Faptul dat conduce spre conclu-
zia că aceeași persoană nu poate cumula calitatea de 
subiect al infracțiunii specificate la art.165 sau 206 
CP RM și cea de subiect al infracțiunii prevăzute la 
art.1651 CP RM. Or, în acest caz, ne-am afla în situa-
ţia de a incrimina o faptă de rezultat, care presupune 
obţinerea unui folos. Aplicarea față de aceeași per-
soană a răspunderii pentru infracțiunea specificată la 
art.165 sau 206 CP RM și pentru infracțiunea prevă-
zută la art.1651 CP RM ar presupune sancționarea ei 
pentru faptul că nu a preîntâmpinat realizarea sco-
pului de exploatare a victimei traficate. Concluzia 
care poate fi formulată este următoarea: în asemenea 
situație, calificarea se va face fie în baza art.165 CP 
RM sau, după caz, conform art.206 CP RM. În caz 
contrar, făptuitorul va fi tras la răspundere pentru 
una și aceeași faptă de două ori, iar această califi-
care contravine principiului non-bis-in idem în sens 
material.

 Un alt aspect pe care-l considerăm important a fi 
menționat este dacă infracțiunile de la art.165 și 1651 
CP RM ar putea atesta vreo formă a concursului de 
infracțiuni. Conchidem că aceste două infracțiuni pot 
alcătui doar concursul real. Elementul comun defini-
toriu pentru ambele infracțiuni este că infracțiunile 
respective au în calitate de victimă aceeași persoană. 
La fel, ținem să menționăm că dispozițiile art.1651 CP 
RM se află într-o conexiune etiologică cu dispozițiile 
art.165 și 206 CP RM. Cu alte cuvinte, aceasta ar în-
semna că, în situația în care nu ar mai fi înregistrate 
fapte de trafic de persoane, infracțiunea prevăzută la 
art. 1651 CP RM ar fi una caducă.

 Referitor la cel de-al doilea articol nou inclus în 
Codul penal, avem a menționa următoarele aspecte. 
Prin publicitate, conform art.1 al Legii nr.1227 din 
1997 cu privire la publicitate, trebuie de înțeles acea 
informație publică despre persoană sau mărfuri, idei 
sau inițiative menite să suscite și să susțină interesul 
public față de acestea, să contribuie la comercializa-
rea lor și să ridice prestigiul producătorului. 

 Din definiția sus-enunțată, observăm că făptuito-
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rul infracțiunii art.2131 CP RM nu informează victi-
mele pur și simplu, dar urmărește de a suscita intere-
sul public, aceasta însemnând că infractorul dorește 
să trezească acel interes al victimei în raport cu 
anunțul pe care l-a postat. În asemenea mod, subiec-
tul infracțiunii urmărește să găsească potențialele 
victime, pentru a obține de la acestea, în mod ilicit, 
organe, țesuturi sau celule umane. De fapt, aceasta 
este o publicitate mascată și subliminală ce contravi-
ne intereselor generale ale societății. 

 Este de menționat că legislația națională incrimi-
nează o singură faptă privitoare la circulația ilegală a 
organelor, țesuturilor sau celulelor umane. Este vor-
ba de infracțiunea specificată la art.158 ,,Traficul de 
organe, țesuturi și celule umane” din Codul penal.

 În urma ratificării Convenţiei Europene pentru 
protecţia drepturilor omului şi a demnităţii fiinţei 
umane faţă de aplicaţiile biologiei şi medicinii și a 
Convenţiei privind drepturile omului şi biomedici-
nă, Republicii Moldova îi revine obligaţia pozitivă 
de a preveni încălcările drepturilor omului vizate de 
aceste convenţii. În atare ordine de idei, menționăm 
două acte naționale normative care prezintă interes: 
Legea nr.42 din 6 martie 2008 privind transplantul 
de organe, ţesuturi şi celule umane și Legea nr.241 
din 20 noiembrie 2008 privind donarea de sânge și 
transfuzia sangvină. 

 Aceste două acte normative aveau/și au menirea 
doar de a prescrie modul și condițiile de circulație 
a organelor, țesuturilor sau celulelor umane. Ele nu 
dispun de mecanisme juridico-penale care ar permi-
te sancționarea persoanelor ce nu se conformează 
dispozițiilor acestor legi speciale. 

 Drept urmare, este salutată incriminarea de că-
tre legiuitorul nostru a faptei de publicitate în scopul 
obținerii ilegale de organe, țesuturi și celule uma-
ne sau privind donarea ilicită a acestora. Relațiile și 
valorile sociale protejate, prin această normă juridi-
că, nu au fost apărate până la adoptarea art.2131 CP 
RM. De această lacună juridică au profitat cei care 
au urmărit înavuțirea de pe urma obținerii ilegale de 
organe, țesuturi și celule umane sau de pe urma do-
nării ilicite a acestora. 

 Dispozițiile art.158 CP RM nu au permis 
sancționarea unor astfel de persoane. În acest sens, 
este de menționat, că conținutul art. 2131 CP RM 
are menirea de a curma primele acțiuni întreprinse 
de făptuitori în scopul obținerii ilicite a organelor, 
țesuturilor sau celulelor de la eventualele victime.

 Întrebarea care se profilează este dacă infracțiunea 
prevăzută la art.158 CP RM și cea specificată la 
art.2131 CP RM ar putea forma concursul ideal de 
infracțiune? Considerăm că cele două infracțiuni nu 
pot forma un concurs ideal. Este de neconceput ca, 
printr-o singură acțiune sau inacțiune, o persoană 
să poată comite atât fapta de publicitate în scopul 
obținerii ilegale de organe, țesuturi și celule uma-
ne, cât și fapta de trafic de organe, țesuturi sau ce-
lule umane. Aceste infracțiuni sunt independente 
una de alta. Ele pot forma numai concursul real de 
infracțiuni.

 În final, concluzia pe care ne-o formăm este că 
elementul de noutate inclus în Codul penal prin in-
cluderea art.1651 și art.2131 constă în apărarea pena-
lă a societății împotriva relațiilor sociale cu privire 
la utilizarea rezultatelor sau serviciilor unei persoa-
ne care este victimă a traficului de ființe umane sau, 
după caz, a relațiilor de utilizare ilegală a organelor, 
țesuturilor sau celulelor umane.
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