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CONTROVERSE LEGATE DE APLICAREA iN
PRACTICA A art.291 CP RM

Partea I

Liubovi BRINZA,
doctor in drept (judecator la Curtea de Apel Chisinau)
Gheorghe RENITA,
magistru in drept (asistent judiciar la Judecatoria Centru, mun. Chisindau)

In articolul de fata, sunt etalate controversele legate de aplicarea in practica a art.291 CP RM. Fari a intra ex abrupto
in analiza subiectului, se aratd ca statisticile scot in lumina faptul ca, de cele mai dese ori, comiterea unor infractiuni este
asezonata cu aplicarea sau folosirea armelor de foc si a munitiilor. Asadar, se pare cd armele si munitiile constituie mij-
locul cel mai eficient de punere in executare a rezolutiei infractionale. Se releva ca pornind de la periculozitatea directa a
armelor si a munitiilor, dar si de la periculozitatea indirecta, generata de faptele care pot fi savarsite prin utilizarea lor, s-a
resimtit necesitatea de a se institui o reglementare riguroasa si unitara in aceasta materie. Se evidentiaza ca intre notiunile
,»arma” si ,,arma de foc” exista o relatie de tipul ,,intreg-parte”. Se subliniaza ca expunerea la plural a notiunilor ,,armele
de foc” si ,,munitiile” in dispozitia art.291 CP RM este nepotrivita si acestea necesitd a fi reformulate la singular. Se arata
ca In practica judiciard nu exista un punct de vedere unitar cu privire la calificarea faptei de pastrare a armelor de foc si
a munitiilor. In timp ce unele instante au considerat ci este aplicabil art.291 CP RM, altele, dimpotrivi, opteazi pentru
operarea raspunderii in baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional. Se argumenteaza ca, in aceasta ipoteza, calificarea
corectd este cea efectuata potrivit alin.(1) art.361 din Codul contraventional. De asemenea, se ajunge la concluzia ca con-
ceptele ,, pastrare” si ,, detinere” in conjunctura art.291 CP RM si alin.(1) art.361 din Codul contraventional sunt echipo-
lente. Poate din acest considerent se atesta ca in practica judiciara se oscileaza cu terminologia numita. Nu 1n ultimul rand,
se accentueaza cd potrivit reglementérilor in vigoare, fapta de pastrare a armelor de foc si a munitiilor cade sub incidenta
atat a legii penale (art.291 CP RM), cat si a celei contraventionale (alin.(1) art.361 din Codul contraventional). lar 1n astfel
de cazuri, in virtutea principiului lex posterior derogat priori — se va aplica legea adoptata ulterior, adica prevederile alin.
(1) art.361 din Codul contraventional.

Cuvinte-cheie: arme de foc; munitii; practica judiciara; pastrare; ilicit penal; ilicit contraventional; interpretare exten-
siva defavorabila; in dubio mitius.

skkosk

In the present article are revealed the controversies that arise when art.291 CC RM is applied in practice. Without entering
ex abrupto in the analysis of this subject, the statistics show that usually some types of crimes are committed with the help of
ammunition. Therefore, it is considered that guns and ammunitions are the best objects that contribute to the execution of the
offender’s criminal determination. It is revealed that starting with the immediate danger of ammunition and ending with the
indirect menace caused by the latter a new necessity to elaborate a framework related to arms was enforced. It is highlighted
that there is a ,,whole-part” type of relation between the notions of ,,arms” and ,.firearms”. It is pointed out that the exposure
to the plural form of the definitions of ,,firearms”, and ,,ammunitions” arising from art.291 CC RM is not right from the legal
point of view and the notions should be reformulated to the singular form. It is shown that in the legal practice there is not
an uniform point of view related to the qualification of the felonies related to the storage of firearms and ammunition. While
some courts have considered that in such cases they should apply article 291 from the criminal Code, others on the other side
want to apply an other punishment from article 361, paragraph (1) which is found in the Contraventional Code of the Repub-
lic of Moldova. The arguments are stating that the right qualification related to such actions would be the one corresponding
with paragraph (1) art.361 which is found in the Contraventional Code of the Republic of Moldova. Also, the conclusion
would be that the concepts of ,,storage” and ,,possession” from art.291 CC RM and paragraph (1) art.361 Contraventional
Code of the Republic of Moldova are similar. Maybe that is why, the in the legal practice this terminology is oscillated with.
Last but not least, it is accentuated that the rules concerning felonies related to storage and possession of ammunition fall
under both the provisions of ar.291 CC RM and paragraph (1) art.361 which is found in the Contraventional Code. In such
cases, we know that the new law has priority towards the last one. Thanks to the rule lex posterior derogat priori — we should
apply paragraph (1) art.361 from the Contraventional Code of the Republic of Moldova.

Keywords: firearms; ammunition; case law; storage; felony; misdemeanor; unfavorable extensive interpretation; in
dubio mitius.

rmele [1] si munitiile [2] cu destinatie civila

sunt bunuri cu risc sporit de utilizare si au o
menire speciald. Ele reprezinta elemente necesare soci-
etdtii pentru autoapdrare, apdrare si paza a bunurilor si
a valorilor, vanatorie, activitati sportive etc. In acelasi
timp, statisticile scot in lumina faptul ca, de cele mai
dese ori, comiterea unor infractiuni este asezonata cu

2

aplicarea sau folosirea armelor de foc si a munitiilor. In
particular, in tabloul manifestarilor delincventionale din
Republica Moldova, numarul infractiunilor inregistrate
cu aplicarea sau folosirea armelor 1n ultimii ani se ci-
freaza la: 74 —in anul 2013; 48 —in anul 2014 (ceea ce
constituie o diminuare cu 35,1% fata de anul 2013); 69
—1in anul 2015 (ceea ce reprezinta o crestere de 43,8%,




spre deosebire de anul 2014); 42 —in primele 6 luni ale
anului 2016 (ceea ce constituie o sporire de 33,3%, In
comparatie cu primele 6 luni ale anului 2015), dintre
care cu arme detinute legal — 13, arme detinute ilegal
sau pneumatice — 29 [3]. Asadar, se pare cd armele si
munitiile constituie mijlocul cel mai eficient de punere
in executare a rezolutiei infractionale [4].

Pornind de la periculozitatea directa a armelor si a
munitiilor, dar si de la periculozitatea indirecta gene-
rata de faptele care pot fi savarsite prin utilizarea lor
[5], s-a resimtit necesitatea de a se institui o reglemen-
tare riguroasd si unitard in aceastd materie.

Astfel, categoriile de arme si de munitii cu destinatie
civila, precum si conditiile in care procurarea, instrai-
narea, detinerea, portul, folosirea si operatiunile care
sunt permise pe teritoriul statului nostru sunt stabilite
in Legea Republicii Moldova privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civild, adoptatd de Parla-
mentul Republicii Moldova la 08 iunie 2012 [6].

Intru asigurarea executarii legii nominalizate,
Guvernul Republicii Moldova, prin Hotararea nr.293
din 23 aprilie 2014, a aprobat Regulamentul cu pri-
vire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila [7].

In ipoteza sfidarii prescriptiilor edictate In actele
normative ilustrate, trebuie sa survind mijloace repre-
sive adecvate, printre care se numard si art.291 din
Codul penal al Republicii Moldova (in continuare —
CP RM) [8]. Articolul in cauza incrimineaza pastrarea
neglijentd a armelor de foc §i a munitiilor, precum si
transmiterea acestora altor persoane. Totusi, aplicarea
in practica a art.291 CP RM suscita controverse, pe
care ni le propunem sa le decelam infra.

Ab initio, accentudm cd cei indrituiti cu aplicarea
legii penale (ofiteri de urmarire penala, procurori si
judecétori) dau aprecieri juridice diferite faptei de
pastrare a armelor de foc si a munitiilor.

Asadar, Tn aceastd situatie, Intr-o prima optica
jurisprudentiald, se pledeaza pentru aplicarea raspun-
derii in baza art.291 CP RM. Cu titlu exemplificativ
retinem:

o Din perioada anului 2013 §i pana la 29 aprilie
2015, P.C. detinand arma de foc, si anume. pistolul
de model ,, Baikal-442 ", cu loviturd centrala, cu teava
scurta ghintuita, calibrul 9 mm, ,, Makarov” (9x18 mm)
in baza permisului din 18 iunie 2013, neglijand i de-
monstrand superficialitatea in raport de respectarea
obligatiunilor corespunzdtoare fixate in prevederile
alin.(1) §i alin.(2) art.14 din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, la fel, si
Anexa nr.3 a Legii mentionate, precum si a prevederilor
pct.42 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova
privind aprobarea Regulamentului cu privire la regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din
23 aprilie 2014, care stabilesc ca, ,, titularul dreptului
de detinere a armelor letale si neletale supuse autoriza-
rii are obligatia de a pastra arma inscrisa in permisul
de arma in conditii de securitate si de a nu permite
accesul la ea al persoanelor neautorizate, iar pdstrarea
la domiciliul detinatorului a armei se face in locuri
special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de
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perete, astfel incdt sa fie exclus accesul persoanelor
neautorizate”, fiind obligat sa asigure integritatea
armei, a pastrat neglijent arma respectivd impreund cu
douda incarcatoare §i 20 (doudzeci) de cartuge — intr-o
cutie de culoare neagra din masd plastica care era pusa
in sertarul unei noptiere [9] situatd in odaia nr.3 din
dormitorul domiciliului sau situat in orasul Straseni,
str. Stefan cel Mare, 4, care a fost depistata si ridicatd
de catre angajatii Inspectoratului de Politie Straseni
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul sau la 29
aprilie 2015 [10],

e J.G. neglijand si demonstrand superficialitate
in raport cu respectarea obligatiilor corespunzatoare
fixate in art. 14 din Legea privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civila, la fel, Anexa nr.3 a
Legii mentionate, care prevede expres conditiile pe
care trebuie sa le intruneasca spatiile de depozitare
si pastrare a armelor si a munitiilor, definand permis
de portarma pentru arma — pistolul cu glont de model
,CZ-4527, calibrul 22 mm, §i permis de arma pentru
arma — pistolul cu glont de model ,,1J-75", calibrul
5,45 mm, neglijent a pastrat pistolul de model ,,CZ-
4527, calibrul 22 mm, in care se aflau 5 cartuge §i un
pistol demodel ,,1J-75", calibrul 5,45 mm, seria 0000,
in care se aflau 7 cartuge, calibrul 5,45 mm, in auto-
mobilul personal de model ,, Lexus RX 300", care era
parcat in curtea casei de locuit din stradela Balcani 0,
or. Durlesti, mun. Chigindu, §i ca rezultat, in perioada
de timp de la 27 februarie 2014, ora 20.35, pdna la
28 februarie 2014, ora 07.30, armele §i munitiile sus-
mentionate au fost sustrase impreund cu alte bunuri ce
apartineau lui J.G. si se pastrau in acest automobil. Pe
faptul dat, la 03 martie 2014, Sectia Urmarire Penala
a Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chigindu a
pornit cauza penala nr.2014030529, conform elemen-
telor componentei de infractiune prevazute la lit.b), c),
d) alin.(2) art. 186 CP RM [11];

e La 10 martie 2014, aproximativ la ora 17.30,
inculpatul F.P. detinand permisul de arma valabil pana
la 15 martie 2015, contrar prevederilor alin.(1) si (2)
art.14 din Legea privind regimul armelor si al muni-
tiilor cu destinatie civila, a pastrat pistolul de model
,, Baikal 4427, calibrul 9 mm, sub salteaua patului din
casa de vacanta situatd in s. Onitcani, r-nul Criuleni,
avand la ea accesul alte persoane, unde a fost sustrasa
de catre persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala [12];

e La 05 iunie 2014, ora 06.35, inculpatul C.V.
detindnd permisul de arma valabil pana la 22 decem-
brie 2014, contrar prevederilor alin.(1) si (2) art.14
din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, a pdstrat pusca de vanatoare cu doud
tevi de model ,, TOZ”, calibrul 16 mm, in coltul odaii
din casa situata in r-nul Criuleni, s. Dubasarii Vechi,
avand la ea accesul alte persoane [13];

e [n perioada cuprinsa aproximativ intre sfarsitul
anului 2014 si pana la 17 aprilie 2015, inculpatul B.1.
fiind posesorul pistolului de model ,, Baikal-442"" cu
calibrul de 9,18 mm, pe care il detinea legal in baza
permisului de portarma valabil pe un termen de 5 ani,
aflandu-se la domiciliul sau situat pe str. lon Neculce,

3
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10, ap.0, din mun. Chisinau, actiondnd din neglijentd,
a pastrat ilegal arma vizata intr-un dulap din dormitor,
printre haine, prin ce a incdlcat regulile de pastrare a
armelor, stabilite la alin.(2) art. 14 din Legea privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila
[14];

e B.M., detindnd permis de arma, pastra arma de
model ,,ZK”, calibrul 16 mm, deplasandu-se in una
din zilele lunii iunie 2015 in r-nul Cimislia, a ldsat la
domiciliul lui X din acelasi raion arma de vanatoare cu
teava lisa de model ,,ZK " confectionata industrial la
uzina ,, Zlatoustovski masinostroitelndi zavod” din or.
Zlatoust, Federatia Rusd, in anul 1957 si 6 cartuse de
vdnatoare cu calibrul 16 mm confectionate industrial la
uzina ,, Tuliski patrondi zavod” din or. Tula, Federatia
Rusa, in anii 1972, 1975, 1982, 1986, actiondnd con-
trar prevederilor art.5 si 14 din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, unde au
fost depistate, la 02 iulie 2015, de catre colaboratorii
de politie ai Inspectoratului de Politie Cimislia, in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui X, situat
in r-nul Cimislia [15].

Dimpotriva, in cea de-a doua orientare jurispruden-
tiald, se considera ca fapta de pastrare a armelor de
foc si a munitiilor intruneste elementele constitutive
ale contraventiei inserate la alin.(1) art.361 din Codul
contraventional al Republicii Moldova [16]. Aceasta
norma sanctioneaza incalcarea regulilor de detinere,
port si transport al armei individuale §i a munitiilor
aferente. In concret, in mod ilustrativ, s-a aplicat
dispozitia alin.(1) art.361 din Codul contraventional
in urmatoarele cazuri:

o La 24 aprilie 2013, S.A. afland-se in s. Leuntea,
r-nul Causeni, fiind locuitor al localitatii date, pastra
arma de model ,,Simson”, calibrul 12 mm, sub niste
saci cu grau incalcdnd astfel regulile de detinere (subl.
ne apartin) a armei de foc [17];

e a2l noiembrie 2013, ora 22:30, Z.A. a incalcat
regulile de detinere, port si transport a armei individu-
ale de model ,,1J-18 EM-M", calibrul 12/76 mm, ce-i
apartinea, pe care o purta fard husa si patru cartuge
de calibrul 12 mm, de model ,, Sarm-Sot” [18];

e La 19 august 2014, ora 08:20, la domiciliul
bunicii lui PA., din r-nul Causeni, s. Chircdiesti, s-a
constatat ca PA. a lasat arma personala in dulap ne-
fiind pusd in safeu metalic, prin ce a incalcat regulile
de detinere a armei [19];

o La 24 decembrie 2014, . A. la domiciliul sau din
r-nul Causeni, s. Hagimus, contrar prevederilor Legii
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, detinea arma de foc — pistolul ,,TT”, calibrul
7,62 mm, in mobilier, in afara safeului [20];

e La 02 aprilie 2016 FV. la domiciliul sau din or.
Caugeni, str. Alba Iulia, 40-A contrar prevederilor
alin.(1)-(2), lit.b), ¢) alin.(3) art.14 ale Legii privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
detinea arma de foc — pistolul de model ,, CZ-75 P-07 ",
calibrul 9,09 mm, in afara safeului metalic, neintro-
dusd in toc §i intr-un loc ascuns, adicd in conditii de
securitate, care nu ar permite accesul persoanelor
neautorizate [21];

o Lal6mai2016, injurul orei 10:00, M.V, a incalcat
regulile de detinere a armei individuale de model ,,1J”,
calibrul 16 mm — o pastra (subl. ne apartin) in afara
safeului [22], in automobil si in stare incarcata [23].

Seamina izbitor de mult intre ele faptele descrise.
Totusi, in drept, acestea au fost circumscrise in mod
divergent. Emanand din aceasta constatare, se formu-
leaza interogatia: Care este calificarea corectd in spetele
exemplificate?

In efortul de cautare a raspunsului la dilema trasata,
preliminar, trebuie sa eluciddm coraportul dintre art.291
CP RM si alin.(1) art.361 din Codul contraventional.
Or, ambele norme proteguiesc, inter alia, relatiile so-
ciale cu privire la pastrarea (detinerea) in conditii de
legalitate a armelor de foc si a munitiilor.

Astfel, in cazul ilicitului penal studiat (art.291 CP
RM), in calitate de obiect material se pot infatisa:
1) armele de foc (inclusiv arma de vandtoare cu teava
lisd); si 2) munitiile. In opozitie, in ipoteza ilicitului
contraventional complinitor (alin.(1) art.361 din Codul
contraventional) obiectul material il reprezinta: 1) ar-
mele individuale; si 2) munitiile aferente acestora.

Reflectand prin prisma art.2 din Legea privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
desprindem cé intre notiunile ,,arma” si ,, arma de foc”
existd o relatie de tipul ,,Intreg-parte”. Or, in definitia
armelor de foc nu sunt incluse armele prevazute la
categoriile C — arme care fac obiectul declararii, si D
— alte arme nesupuse autorizarii din Anexa 1 la Legea
nominalizata [24].

Nerespectarea conditiilor de pastrare a acestor arme
(prevazute la categoriile C — arme care fac obiectul
declararii, si D — alte arme nesupuse autorizarii din
Anexa 1 la Legea privind regimul armelor si al muni-
tiilor cu destinatie civild) poate sa atraga raspunderea
in baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional [25].
Insa nicidecum in temeiul art.291 CP RM [26]. Or, in
aceastd dispozitie prohibitiva, s-a statuat, fara dubiu,
cd entitatea materiald supusa nemijlocit influentarii
infractionale constituie, printre altele, armele de foc.
Cel putin, macar aici nu exista redundanta.

Dincolo de aceasta concretizare, remarcam ca, din
motive inexplicabile, in art.291 CP RM, autoritatea
legislativa a formulat la plural expresiile ,,armele de
foc”, ,,munitiile”. Asa fiind, se poate oare de sustinut
daca prin astfel de redactare s-a apreciat ca faptuito-
rul tinde spre pastrarea sau transmiterea mai multor
arme de foc si munitii, iar in caz contrar, nefiind posi-
bila angajarea raspunderii. Ar fi straind vointei legiu-
itorului o asemenea denotatie. In context, ne raliem
asertiunii ancorate de V.Stati [27], in conformitate cu
care ,,analiza sintactica a textului legii are in vedere si
regula, conform careia folosirea unui cuvant la singu-
lar presupune si pluralul acestuia, si invers”. In acest
caz, M.Botnarenco [28] afirma ca se va aplica prin-
cipiul a maiori ad minus, potrivit céruia atunci cand
legea opreste sau prevede mai mult, implicit opreste si
mai putin. Urmand aceste rationamente, consideram
ca expunerea la plural a notiunilor ,,armele de foc”,
»~munitiile” in dispozitia art.291 CP RM este nepotri-
vitd si acestea necesita a fi reformulate la singular.




Concomitent, opindm ca adjectivul ,,individuale”
din alin.(1) art.361 Codul contraventional urmeaza
a fi exclus, pentru céd este de prisos si ingusteaza
sfera de aplicare a respectivei norme (propunerea
este valabild pentru intregul text al art.361 din Codul
contraventional). De exemplu, din lit.m) alin.(1) art.61
al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu des-
tinatie civild, aflam ca armurierii licentiati sa desfasoare
operatiuni de producere a armelor si/sau a munitiilor
sunt obligati sa asigure integritatea si conditiile de
securitate deplind a armelor si a munitiilor aflate in
gestiune. lar In cazul nerespectarii obligatiei citate,
raspunderea nu poate s intervind in temeiul alin.(1)
art.361 din Codul contraventional, fiindca armele nu
ar fi ,,individuale”.

Se pare ca lacuna a fost sesizata si de cétre autoritati.
Astfel, intr-un proiect de lege [29] elaborat de Guver-
nul Republicii Moldova, intre altele, se preconizeaza
ca in art.361 din Codul contraventional sa se contind
locutiunea ,,armelor letale [30] si neletale [31]”. Para-
frazand enunturile din Nota informativa care sta la baza
acesteli initiative legislative, desprindem ca o astfel de
schimbare normativa vine sa adapteze terminologia din
Codul contraventional la cea din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila [32].

Totusi, cu regret, in proiectul de lege pomenit, nu
se doreste ostracizarea sintagmei ,,aferente acestora”,
care insoteste cuvantul ,,munitiile” in contextul alin.
(1) art.361 din Codul contraventional (remanierea fiind
oportuna, si care de altfel este valabila pentru intregul
text al art.361 din Codul contraventional). Or, este pa-
radoxal s constatdm ca pentru incélcarea regulilor de
pastrare a munitiilor neaferente unei arme sau care au
caracter autonom sa survina doar raspunderea penala
conform art.291 CP RM, iar pentru sfidarea regulilor de
pastrare a unei arme de foc sa fie susceptibila operarea
atat a raspunderii penale, cét si a celei contraventionale.
O astfel de tratare diferentiata nu se justifica.

Dupa aceasta digresiune, in continuare, observam
cd 1n art.291 CP RM, pentru a descrie continutul
constitutiv, legiuitorul utilizeaza, inter alia, terme-
nul ,, pastrare”, pe cand in alin.(1) art.361 din Codul
contraventional — se gaseste cuvantul ,, detinere”. Exista
oare vreo diferenta Intre aceste concepte? Oare aceasta
discrepanta de expunere ne permite sa vorbim despre
sfere diferite de aplicare a acestor norme?

In acest scop, ad literam, ,,pastrare” presupune a
tine la loc sigur, pazind cu grija, a pune bine; a tine n
buna stare, a avea grija de...; a tine 1n posesia sa [33];
iar ,,detinere” inseamna a avea in stdpanire sau in pas-
trare (subl. ne apartine) un bun material [34]. Astfel,
rezulta ca notiunile confruntate au aceeasi semnificatie
lexicologica.

Cel mai probabil, aceeasi metoda de talmacire a legii
penale a fost valorificata si de cétre Plenul Curtii Supre-
me de Justitie a Republicii Moldova in Hotarérea ,, Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre
purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea,
fabricarea, comercializarea ilegala, sustragerea armelor
de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pas-
trarea neglijentd a armelor de foc i a munitiilor”, nr.31
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din 09 noiembrie 1998 [35]. In particular, din hotararea
nominalizata, reiese ca se pune semnul egalitatii intre
notiunile ,, pastrare” si ,, detinere” In conjunctura art.227
si2722CP RM in redactia din 1961 [36] (norme analo-
gice cu art.290 si 291 din actuala lege penald).

In afara de aceasta, pertinente sunt si alegatiile oa-
menilor de stiintd consacrati. Astfel, S.Brinza si V.Stati,
cu drept cuvant, au subliniat ca: ,,pastrarea presupune
detinerea armei de foc... sau a munitiilor — in mod as-
cuns sau deschis — 1n sfera de stapanire a faptuitorului
(asupra sa, in locuinta sau in alta incapere apartinand
acestuia, la locul de munca, pe terenul din preajma
casel acestuia, in ascunzatoare etc.), indiferent daca
posedarea se face pentru sine sau pentru o altd persoa-
na, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor
primar... ori a procurat de la altcineva respectivele
entitati” [37].

De asemenea, in conceptia lui A.Boroi: ,,detinerea
armelor si munitiilor echivaleaza cu primirea si pas-
trarea acestora, indiferent de mijlocul prin care le-a
dobandit [38] (sau de perioada de timp in care le are
in conservare)” [39].

Nu 1n ultimul rand, [.A. Barbu si G.Gheorghe pos-
tuleaza: ,,detinerea armelor si munitiilor Inseamna, in
sensul avut in vedere de legiuitor, primirea §i pastra-
rea acestora, indiferent dacd detinatorul a dobandit
armele si munitiile si le detine pentru el sau i-au fost
incredintate spre pastrare pentru altul... Nu e vorba
de un drept de dispozitie cu semnificatie juridica, ca
atribut al dreptului de proprietate, ci de posibilitatea de
a dispune, in fapt, de arma respectiva. Detinerea armei
reprezintd o pozitie a armei in puterea de dispozitie
faptica a persoanei care o detine, in sensul de a o avea
la Indeméana si de a putea sa o foloseasca” [40].

Din acest minim exercitiu de lecturd, se deduce ca
conceptele ,, pastrare” si ,, detinere” in contextul art.291
CP RM si alin.(1) art.361 din Codul contraventional
sunt echipolente. Poate din acest considerent, in spetele
prezentate, se atesta ca se oscileazd cu terminologia
numitd. Sinonimia in legislatie, in general, si in legea
penald, in special, este patogend si este de natura sa
genereze confuzii. O asemenea maniera legislativa
vine in contradictie cu regula statuata la lit.e) art.19 al
Legii Republicii Moldova privind actele legislative,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27
decembrie 2001 [41], 1n acord cu care ,, terminologia
utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma
ca si 1n celelalte acte legislative...”. Iata de ce militdm
pentru utilizarea unui singur termen, i anume: ,, pas-
trare” 1n loc de dihotomia ,, pastrare” —,, detinere”. De
reliefat ca, in legislatia penala in toate celelalte 14 state
ex-sovietice, se preferd folosirea cuvantului ,, pastra-
re” («xpanenue») in contextul normelor analogice cu
art.291 CP RM [42].

Pe cale de consecintd, de lege lata, faptele ilustrate
in spetele de mai sus cad sub incidenta a doua acte
legislative cu aceeasi forta juridica (legi organice). De
aici apare ca fireasca Intrebarea: in care parte ar trebui
sd incline balanta? O asemenea dilemd urmeaza a fi
transatd 1n temeiul adagiului latin lex posterior dero-
gat priori consfintit la alin.(7) art.6 din Legea privind
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actele legislative, care ordona ca 1n cazul in care intre
doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile
actului posterior.

Dupa cum se poate lesne observa, legea penala a
fost adoptata la 18 aprilie 2002, a intrat In vigoare la
13 septembrie 2002 si a fost republicata la 14 aprilie
2009, iar legea contraventionald a fost adoptata la 24
octombrie 2008 si a intrat in fortd la 31 mai 2009.
Deci, se constata cd Codul contraventional este un act
legislativ ulterior Codului penal si, in virtutea regulii
reliefate, urmeaza a fi aplicate stipulatiunile contraven-
tionale; or, aceste acte legislative promoveaza solutii
diferite — pentru fapta de pastrare a armelor de foc si a
munitiilor, persoana poate fi atrasa atat la raspundere
penala, cat si la raspundere contraventionald [43].

Subsidiar, pentru intarirea opiniei promovate, vom
face apel si la principiul de drept in dubio mitius [44]
(cunoscut si sub denumirea ,, semper in dubiis benig-
niora praeferenda sunt” si cimentat In dreptul roman
de jurisconsultul Gaius), esenta caruia consta in aceea
ca in cazul existentei dubiilor asupra solutiei care ur-
meaza a fi datd, va prevala solutia cea mai favorabila.
In alti termeni, o norma cu un continut indoielnic va
fi totdeauna deslusita in folosul faptuitorului. In plan
normativ, acest rationament isi gaseste oglindire in alin.
(2) art.3 CP RM, conform caruia interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise. Pe aceasta linie de gandire, deducem ca
atragerea la raspundere contraventionald a faptuitoru-
lui, pentru pastrarea neglijentd a armelor de foc si a
munitiilor, este solufia cea mai prielnica lui.

In concluzie, 1n toate spetele exemplificate supra,
calificarea corectd este cea efectuata in temeiul alin.(1)
art.361 din Codul contraventional.

Apropo, aceste argumente au fost puse la baza
sentintei de incetare a procesului penal privind
invinuirea lui G.I. 1n sdvarsirea infractiunii preva-
zute la art.291 CP RM, din motiv ca fapta acestuia
constituie contraventie (alin.(1) art.361 din Codul
contraventional): in fapt, potrivit rechizitoriului, in-
culpatul G.1. a fost invinuit precum cd, in perioada
anului 2011, detinand arma de foc cu teava lisa de
model ,,1J-18", calibrul 12 mm, in baza permisului de
portarma §i incalcand regulile de pastrare a armei de
foc, a transportat arma mentionatd contrar prevede-
rilor regulilor de port §i pastrare a armei prevazute
de Legea cu privire la arme, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova la 18 mai 1994 [45] (abrogatd la 26
octombrie 2013, insd fiind in vigoare la data comiterii
faptei) si de Regulile cu privire la comercializarea,
achizitionarea, pastrarea, portul, aplicarea, transpor-
tarea armelor individuale, aprobate prin Hotardrea
Guvernului Republicii Moldova nr.44 din 18 ianuarie
1995 (abrogata) in vigoare in anul 2011 [46], a plasat
ilegal arma in automobilul sau de model ,, Opel Astra”
cu care s-a deplasat la Piata Centrala din mun. Chigi-
nau, unde pe str. Tighina in timpul in care a ldsat fara
supraveghere §i descuiat automobilul sau, in conditii
necunoscute lui, arma de foc cu teava lisa de model
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,1J-187, calibrul 12 mm, i-a fost sustrasd, fapt despre
care a declarat in anul 2015 [47].

Totusi, acest mod de abordare a lucrurilor nu a fost
impartagit de catre toti participantii la proces. Astfel,
prin cererea de apel declarata, procurorul a solicitat ca-
sarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
G.I. sé fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
statuate la art.291 CP RM.

La randul sau, instanta de apel a opinat ca: este de
acord cu argumentul apelantului precum cd instanta
de fond in mod incorect a incadrat actiunile incul-
patului in baza art.361 din Codul contraventional,
deoarece fapta lui G.1. a prejudiciat relatiile sociale
cu privire la pdstrarea in conditii de legalitate a
armelor de foc, a neglijat posibilitatea de provocare
a unor urmari grave, astfel incat actiunile sale cad
sub incidenta legii penale. Astfel, Colegiul penal
conchide ca este improprie solufia primei instante de
incetare a procesului penal de invinuire a lui G.1. in
savdrsirea infractiunii prevazute la art.291 CP RM,
deoarece fapta acestuia nu constituie contraventie §i
il recunoaste vinovat pe G.1. in comiterea infractiunii
prevazute la art.291 CP RM [48].

In viziunea noastra, solutia instantei de apel este
lamentabild, iar discursul argumentativ in sustinerea
acesteia nu este neconsolidat de suport normativ si nu
rezista niciunei critici. Aceasta Intrucat nu s-a tinut cont
ca alin.(1) art.361 din Codul contraventional apara,
concomitent, si relatiile sociale cu privire la pastrarea
in conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor.
In asa fel, s-au nesocotit cu desavarsire stipulatiunile
alin.(7) art.6 din Legea privind actele legislative, pre-
cum si cele consemnate la art.3 CP RM. Paralel, nu
este clar: de ce s-a considerat ca inculpatul a neglijat
posibilitatea de provocare a unor urmari grave? Nedu-
merirea noastra rezida in aceea ca In dispozitia art.291
CP RM nu sunt prefigurate producerea unor urmari
prejudiciabile. Insd, la acest aspect, vom reveni infra
cu detalii. Deocamdata, se cuvine, cu titlu primordial,
sd amintim ca prin ope legis instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte in-
terese decat interesele legii (alin.(2) art.24 din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova [49] (in
continuare — CPP RM)).

In ciuda regulii enuntate, instanta de apel a aderat
la parerea acuzatorului de stat, fara a se expune asupra
coraportului dintre art.291 CP RM si alin.(1) art.361
din Codul contraventional si fara a combate plauzibil
pozitia primei instante [50]. Or, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului [51] (in continuare —
CtEDO) s-a statuat ca: ,,omisiunea instantelor de jude-
catd de a prezenta suficiente motive in admiterea sau
respingerea unor argumente conduce la violarea art.6
din Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale” (in continuare
— CEDO) [52]. 4 fortiori, rolul fundamental al unei
instante ierarhic superioare se rezumad, intdi de toate,
la verificarea legalitatii hotararilor emise de instantele
ierarhic inferioare. Din pacate, respectiva sarcina poate
fi compromisa din mai multe considerente.




In acest fagas, M.Dunea a etalat: ,,arbitrariul care
ar putea cuprinde sistemul infaptuirii (,,)justitiei(’), ori
nedreptatile la care ar putea conduce lipsa temeinica
de pregatire a unor persoane ajunse sa exercite oficiul
magistraturii (situatii care, fard a ne aparea prea des
intdlnite, nu au totusi, din nefericire, niciun caracter
pe atat de exceptional pe cat ar fi de dorit), transforma
actul interpretarii i aplicarii legii. . ., Intr-un instrument
periculos pentru siguranta drepturilor garantate ale
destinatarilor legii” [53].

Referindu-se la o ipoteza similard, atunci cand, in
realitate, fapta constituie o contraventie, insa instantele
de judecata admit contrariul, in sensul ca ar exista o
infractiune, S.Brinza, pe buna dreptate, consemneaza:
,»Cramponati mentalitar de justitia opresiva, acesti
factori de decizie urmaresc aplicarea unei raspunderi
cat mai severe pe calea interpretarii extensive defa-
vorabile a legii penale. Reprezentand o reminiscenta
a sistemului autoritar de altadata, justitia opresiva de
astdzi este alimentatd din fondurile europene. Acest
paradox nu mai consterneaza pe nimeni. Pe fundalul
declaratiilor ,,de serviciu” cu privire la reformarea
justitiei si edificarea statului de drept, promotorii
de astazi ai justitiei opresive s-au adaptat perfect la
realitétile sociale moderne. ,,Justitie opresiva pe bani
europeni” — constituie paradigma existentiala pentru
respectivii factori de decizie” [54].

Sintetizand cele conturate supra, punctim ca ju-
decatorul nu este Inzestrat cu atributul de legiferare.
Dizolvand teza, s-ar putea spune: buna sau rea, legea
trebuie respectata si aplicatd ca atare, existind mecanis-
me legale care permit initiative de modificare a acesteia,
dar nu si autoritatea puterii judecatoresti de a schimba
vointa exprimata a legiuitorului, prin procedeul inter-
pretarii extensive si denaturate a normelor [55].

In alta privinta, se pune problema daca pentru pas-
trarea armelor de foc si a munitiilor este susceptibila
operarea concomitentd a art.291 CP RM si alin.(1)
art.361 din Codul contraventional. Reformuland: este
oare posibila aplicarea raspunderii simultane atat pe-
nale (art.291 CP RM), cét si contraventionale (alin.
(1) art.361 din Codul contraventional) pentru pastrare
neglijenta a armelor de foc §i a munitiilor?

Raspunzand la aceasta intrebare, notdm: prin sen-
tinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 21 de-
cembrie 2015, a fost incetat procesul penal in cauza
privind invinuirea lui C.I. in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art.291 CP RM, in legéturd cu faptul ca
existd o hotdrare judecétoreasca definitiva asupra ace-
leiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Pentru a se hotar astfel, instanta de fond a consta-
tat ca: C.I. este invinuit de catre organul de urmarire
penald pentru faptul cd, la 12 noiembrie 2014, in ju-
rul orelor 11.00-16.30, manifestand o atitudine negli-
Jjentd fata de pastrarea armelor de foc si a munitiilor,
a lasat fara supraveghere arma de foc de model ,, CZ-
1107 cu 7 cartuse, detinute in mod legal, in automo-
bilul personal de model ,, Rover 45", unde ca rezultat
al patrunderii ilegale a persoanelor necunoscute in
automobilul vizat, arma de foc §i cartusele indicate
au fost sustrase, iar pand la moment nu a fost stabilit
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locul aflarii lor, prin ce a incalcat regulile de pastrare
a armelor de foc prevazute de art. 14 al Legii privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
respectiv arma urma a fi purtata numai de titularul
permisului corespunzdtor, cu aflarea in permanentd
numai asupra sa, fapt ignorat de cdtre acesta, care
a lasat fara supraveghere arma de foc si cartusele
vizate supra, parasind automobilul, iar ca urmare a
atitudinii sale neglijente a conditionat sustragerea
acestora [56].

De data aceasta, solutia in cauza a fost insusita si
de catre instantele ierarhic superioare. Astfel, Cole-
giul penal al Curtii Supreme de Justitie a relevat ca:
»instantele judecatoresti inferioare au stabilit corect
si au motivat ca in cazul cand existd o hotarare defi-
nitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
se adopta o sentinta de incetare a procesului penal 1n
conformitate cu prevederile pct.4) alin.(1) art.391 CPP
RM. Din materialele cauzei rezulta ca, conform proce-
sului-verbal cu privire la contraventie din 27 noiembrie
2014, C.1. a fost sanctionat in baza alin.(1) art.361 din
Codul contraventional, cu amenda in marime de 10
unitati conventionale, in sarcina acestuia fiind retinuta
fapta: la 11 noiembrie 2014, ora 16.30, fiind posesor
al unui pistol de model ,,CZ-110”, calibrul 9x19 mm,
nr.0000, cu 7 cartuse, detinut in baza permisului de
arma, a admis sustragerea armei... Colegiul penal
considerad corectd concluzia instantei de apel, care
efectuand o analizd comparativa a continutului faptei
retinute prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 27 noiembrie 2014 si continutului faptei retinute
prin rechizitoriu, se constata cd ambele acte procesu-
ale cuprind una si aceeasi fapta in privinta aceleiasi
persoane. In aceastd ordine de idei, prin prisma juris-
prudentei europene (presupunem ca s-a avut in vedere
jurisprudenta CtEDO sau a Curtii Uniunii Europene
de Justitie [57] — n.a.), procesul-verbal cu privire la
contraventie din 27 noiembrie 2014 intocmit in privinta
lui C.I. echivaleaza cu o hotarare definitiva cu privire
la aceeasi invinuire ca si in rechizitoriul cauzei penale
supuse judecatii” [58].

Din speta, in general, reiese ca aceeasi persoana
nu poate fi sanctionatd mai mult decat o data pentru
un mod unic de comportament ilegal conceput pentru
a leza aceleasi valori sociale si relatii sociale aferente.
Altminteri, s-ar sfida principiul neadmiterii tragerii
la raspundere penald [59] de doud ori pentru una si
aceeasi fapta cuprins la art.7 CEDO [60], precum si la
alin.(2) art.7 CP RM [61], ceea ce este dezaprobat cu
vehementa de citre CtEDO [62].

In special, focusandu-ne atentia pe art.291 CP RM
sialin.(1) art.361 din Codul contraventional, deducem
ca este necesar de ales numai o singurd norma, chiar
daca acestea apartin unor ramuri diferite ale dreptului.
Evidentiind maniera in care viciile de redactare ale unui
text legal afecteaza garantiile privind dreptul la un pro-
ces echitabil, s-a aratat ca acest drept nu poate fi realizat
atunci cand ,,Judecatorul insusi se afld in dificultate,
fiind pus 1n situatia de a opta intre mai multe variante
posibile, in lipsa unei reprezentari clare a regimului
sanctionator aplicabil” [63]. In context, reiteram ca
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indepartarea indoielilor [64] privitor la aplicarea ilici-
tului penal (art.291 CP RM) sau a celui contraventional
(alin.(1) art.361 din Codul contraventional) urmeaza a
fi realizatd conform regulilor (de tdlmacire) in dubio
mitius, precum si lex posterior derogat priori [65].

Spre deosebire de o mare parte dintre cei abilitati cu
aplicarea legii penale din tara noastra, aceasta nuantare
a fost inteleasd corespunzitor in pct.8 din Hotérarea
Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele referitoare la
sustragerea, santajul si traficul ilicit de arme, munitii,
explozive si dispozitive explozive”, nr.5 din 12 martie
2002 (cu modificarile si completarile ulterioare), spe-
cificandu-se, inter alia, ca: ,in situatia in care fapta
persoanei (cum ar fi, incdlcarea normelor de pastrare
sau port a armelor si a munitiilor...), Intruneste atat
elementele constitutive ale unei contraventii, cat si
cele ale unei infractiuni, acesta urmeaza a fi tras doar
la rdspundere contraventionald” [66].

Intr-o stricta succesiune logicd, se impune urma-
toarea concluzie: in cazul incalcarii regulilor de pas-
trare a armelor si munitiilor, persoanei urmeaza a-i fi
incumbata raspunderea doar in temeiul alin.(1) art.361
din Codul contraventional. A rationa per a contrario,
potrivit reglementarilor in vigoare, ar insemna alune-
carea in arbitrariu.

Referinte:

1. In concordanta cu art.2 din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, prin ,,arma” se
desemneaza obiect sau dispozitiv, conceput sau adaptat,
prin care un plumb, un glong ori un alt proiectil sau o sub-
stantd nociva gazoasa, lichida ori in alta stare, pot fi descar-
cate cu ajutorul unei presiuni explozive, gazoase sau atmo-
sferice ori prin intermediul unor alti agenti propulsori, in
masura in care se regaseste in una din categoriile prevazute
la Anexa 1.

Prin ,,arma de foc”, in contextul aceluiasi articol, se
intelege arma portabild cu teava care poate arunca, este
conceputa sa arunce sau poate fi transformata sa arunce ali-
ce, un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil
de propulsie. Se considerd ca un obiect poate fi transfor-
mat pentru a arunca o alice, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie daca are aspectul
unei arme de foc §i, ca urmare a constructiei sale ori a ma-
terialului din care este confectionat, poate fi transformat in
acest scop. In sensul prezentei legi, in definitia armelor de
foc nu sunt incluse armele prevazute la categoriile C si D
din Anexa 1.

Iar in art.1 din Directiva 2008/51/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 de modifica-
re a Directivei 91/477/CEE a Consiliului privind contro-
lul achizitionarii si al detinerii de arme*, se subliniaza ca:
,,arma de foc” Inseamna orice arma portabild cu teava care
poate expulza, este conceputd sa expulzeze sau poate fi
transformata sa expulzeze o alice, un glont sau un proiec-
til prin actiunea unui combustibil de propulsie, cu exceptia
cazului in care este exclusd pentru unul dintre motivele
enumerate in sectiunea III din Anexa 1. Se considera ca
un obiect poate fi transformat pentru a expulza o alice, un
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glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil de
propulsie daca: 1) are aspectul unei arme de foc; si 2) ca
urmare a constructiei sale sau a materialului din care este
confectionata poate fi rapid transformata in acest scop.

O definitie similara este redata si in Regulamentul (UE)
nr.258/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 martie 2012 privind punerea in aplicare a articolului
10 din Protocolul Organizatiei Natiunilor Unite impotri-
va fabricarii si traficului ilegale de arme de foc, piese si
componente ale acestora, precum si de munitii, aditional
la Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale
organizate (Protocolul ONU privind armele de foc) si de
stabilire a masurilor privind autorizatiile de export, impor-
tul si tranzitul pentru arme de foc, piese si componente ale
acestora, precum si munitii**.

* Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2008, nr.L
179/7.

** [bidem, 2012, nr.L 94/1.

2. Potrivit art.2 din Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, prin ,, munitie” se Intelege an-
samblul format din tubul cartusului, incarcatura de azvarlire,
capsa de aprindere si, dupa caz, din proiectil.

Conform art.1 din Directiva 2008/51/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului din 21 mai 2008 de modifica-
re a Directivei 91/477/CEE a Consiliului privind controlul
achizitiondrii si al detinerii de arme, , munitie” inseam-
na munitia completd sau componentele acesteia, inclusiv
tubul cartusului, capsele de initiere, pulberea, gloantele
sau proiectilele, care sunt folosite intr-o arma de foc, cu
conditia ca aceste componente sa faca ele Insele obiectul
unei autorizatii In statul membru respectiv.

In mod asemanitor, este definita notiunea de ,, munitie”
si in Regulamentul (UE) nr.258/2012 al Parlamentului Eu-
ropean si al Consiliului din 14 martie 2012 privind punerea
in aplicare a articolului 10 din Protocolul ONU impotri-
va fabricdrii si traficului ilegale de arme de foc, piese si
componente ale acestora, precum si de munitii, aditional
la Conventia ONU mpotriva criminalitdtii transnationale
organizate (Protocolul ONU privind armele de foc) si de
stabilire a masurilor privind autorizatiile de export, impor-
tul si tranzitul pentru arme de foc, piese si componente ale
acestora, precum si munitii.

Nu in ultimul rand, S.Brinza si V.Stati au opinat, ju-
dicios, ca notiunea de , munitie” este generica pentru:
1) cartusele pentru armele de foc, pentru armele de auto-
aparare, pentru armele de aruncare etc.; 2) iIncarcaturile
pentru aruncatoarele de grenade si mortiere; 3) proiectile
de artilerie; 4) bombele de aviatie etc. In esentd, este vor-
ba despre orice grenada, bomba sau alt proiectil ce contine
un dispozitiv exploziv sau incendiar ori orice substantd sau
materie expres destinatd a fi descércata printr-o arma. Nu
are importantd dacad munitiile sunt accesorii pentru arme
sau sunt aferente unei arme ori au un caracter autonom¥.

* Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciald. Vol.
II. Chiginau: Tipografia Centrald, 2011, p.181, 579; Brinza
S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol.1l.
Chisinau: Tipografia Centrald, 2015, p.629.

3. Nota informativa privind activitatea de supraveghe-
re a circulatiei armamentului in anul 2014. http://www.igp.
gov.md/sites/default/files/document/attachments/nota_in-
fornativa privind activitatea de supraveghere a circu-




latiei_armamentului_pentru_anul 2014.pdf (vizitat 21
septembrie 2016); Nota informativa privind activitatea
de supraveghere a circulatiei armamentului in anul 2015.
http://www.igp.gov.md/sites/default/files/nota_inf ssc-
ca 12 luni 2015 pentru.pdf (vizitat 21 septembrie 2016);
Nota informativa privind activitatea de supraveghere a cir-
culatiei armamentului in perioada a 6 luni a anului 2016.
http://www.igp.gov.md/sites/default/files/nota_informati-
va_privind activitatea de supravehere a_circulatiei ar-
mamentului_in_perioada 6 luni_2016.pdf (vizitat 21 sep-
tembrie 2016).

4. In prima decadi a secolului al XXI-lea, in cele 28 de
state membre ale Uniunii Europene s-au inregistrat peste
10.000 de victime ale crimelor si omorurilor fara premedi-
tare, ucise cu arme de foc, si In fiecare an se inregistreaza
peste 4.000 de sinucideri cu arme de foc. In medie, in Uniu-
nea Europeana se inregistreaza anual 0,24 omucideri si 0,9
sinucideri cu arme de foc la 100.000 de locuitori*.

* Comunicare a Comisiei catre Consiliu si Parlamentul
European: Armele de foc si securitatea interna a UE: prote-
jarea cetatenilor si combaterea traficului ilegal. Bruxelles,
21 octombrie 2013. COM(2013) 716 final. http://ec.europa.
eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/R0O/1-2013-716-RO-
F1-1.Pdf (vizitat 21 septembrie 2016).

5. Amenintarea pe care o constituie folosirea crescan-
da a armelor de foc in scopuri criminale este subliniata si
in Conventia Europeana privind controlul achizitionarii si
detinerii armelor de foc de catre particulari din 28 iunie
1978*.

* Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Con-
ventiei Europene cu privire la controlul achizitionarii si
detinerii armelor de foc de catre particulari, adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova la 20 decembrie 2002. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.190.

6. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012,
nr.222-227.

7. Ibidem, 2014, nr.104-109.

8. Codul penal al Republicii Moldova, adoptat de Par-
lamentul Republicii Moldova la 18 aprilie 2002. in: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.128-129, re-
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr.72-74.

9. Ad similis, s-a considerat cd pastrarea armei de foc
langa pat, precum si in sertarul noptierei se circumscrie
normei de incriminare cuprinsa la art.291 CP RM*.

* Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2016. Dosarul nr.1a-343/2016. http://cac.
instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/cac/get
decision_doc.php?decision_key=DA9B8B2B-FA2E-
E611-9A6D-005056A5D154&case_title=Dosar-02-
1a-3248-15022016-4170 (vizitat 21 septembrie 2016).

10. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 aprilie 2016. Dosarul nr./a-388/16. http://cac.
instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/cac/
get decision_doc.php?decision_key=BOE(0928D-B820-
E611-9A6D-005056A5D154&case_title=Dosar-02-
1a-4545-01032016-5674 (vizitat 21 septembrie 2016).

11. Sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chigindu,
din 03 iunie 2014. Dosarul nr.1-785/2014. http://www.jbu.
instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jbu/get de-
cision_doc.php?decision_key=410781E7-FEEA-E311-
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8E3E-005056A5D154&case_title=Dosar-14-1-3004-2503
2014-12155 (vizitat 21 septembrie 2016).

12. Sentinta Judecatoriei r-nului Criuleni din 22 iu-
nie 2015. Dosarul nr.I-183/15. http://www.jcr.instante.
justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jcr/get decisi-
on_doc.php?decision_key=2873F339-E218-E511-A983-
005056A5FB1A&case_title=Dosar-24-1-823-23042015-2
089 (vizitat 30 21 septembrie 2016).

13. Sentinta Judecatoriei r-nului Criuleni din 12 sep-
tembrie 2014. Dosarul nr.1-259/14. http://www.jcr.instan-
te.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jcr/get decisi-
on_doc.php?decision_key=D0OD98F9C-463A-E411-8956-
005056A5FB1A&case_title=Dosar-24-1-1559-12082014-
3476 (vizitat 21 septembrie 2016).

14. Sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau,
din 11 septembrie 2015. Dosarul nr.1-1192/2015. http://
www.jbu.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/
jbu/get _decision_doc.php?decision_key=9907D97A-
4D58-E511-B888-005056A5D154&case_title=Dosar-14-
1-6056-04062015-7246 (vizitat 21 septembrie 2016).

15. Sentinta Judecatoriei r-nului Cimislia din 24 decem-
brie 2015. Dosarul nr.1-198/15. http://www.jcm.instante.
justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jcm/get_decision
doc.php?decision_key=0FA23E65-29AA-E511-A1AB-
005056A5D154&case_title=Dosar-21-1-1970-30102015-
928 (vizitat 21 septembrie 2016).

16. Codul contraventional al Republicii Moldova, adop-
tat de Parlamentul Republicii Moldova la 24 octombrie
2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr.3-6.

17. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 17 octombrie 2013. Dosarul nr.04-4r-794-11092013.
http://instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/cabe/
cabe.php (vizitat 21 septembrie 2016).

18. Hotararea Judecatoriei r-nului Drochia din 16 de-
cembrie 2013. Dosarul nr.26-4-1959-27112013. http://
www.jdr.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/
jdr/get decision_doc.php?decision_key=4084E768-4E67-
E311-966A-005056A5FB1A&case_title=Dosar-26-4-195
9-27112013-4914 (vizitat 21 septembrie 2016).

19. Hotararea Judecitoriei r-nului Causeni din 22 sep-
tembrie 2014. Dosarul nr.4-406/14. http://www.jcs.instan-
te.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jb/get decisi-
on_doc.php?decision_key=E401CF24-AE47-E411-8E3E-
005056A5D154&case_title=Dosar-18-4-1755-19082014-
3325 (vizitat 21 septembrie 2016).

20. Hotérarea Judecatoriei r-nuli Causeni din 17 fe-
bruarie 2015. Dosarul nr.4-6/2015. http://www.jcs.instan-
te.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jb/get decisi-
on_doc.php?decision_key=92EA502B-8BB6-E411-8112-
005056A5D154&case _title=Dosar-18-4-2907-29122014-
2903 (vizitat 21 septembrie 2016).

21. Hotararea Judecatoriei r-nului Causeni din 26 mai
2016. Dosarul nr.4-152/2016. http://www.jcs.instante.
justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jb/get decision
doc.php?decision_key=0DA006AB-0324-E611-9A6D-
005056A5D154&case_title=Dosar-18-4-799-14042016-5
06 (vizitat 21 septembrie 2016).

22. Pentru o stare de fapt similard, s-au aplicat preve-
derile alin.(1) art.361 din Codul contraventional si in alte
cazuri, a se vedea: Hotararea Judecatoriei r-nului Causeni
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din 15 martie 2015. Dosarul nr.4-45/2016. http://www.jcs.
instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jb/get de-
cision_doc.php?decision_key=94E5F659-07EC-E511-
A1AB-005056A5D154&case_title=Dosar-18-4-180-0102
2016-930 (vizitat 21 septembrie 2016); etc.

23. Decizia Judecatoriei r-nului Causeni, din 21 iu-
lie 2016. Dosarul nr.4-256/2016. http://www.jcs.instante.
justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jb/get _decision
doc.php?decision_key=AA8514EE-1750-E611-9A6D-
005056A5D154&case_title=Dosar-18-4-1246-15062016-
217 (vizitat 21 septembrie 2016).

24. Se are in vedere: armele scurte sau lungi cu propul-
sie cu aer comprimat care, pentru aruncarea proiectilului,
folosesc forta de expansiune a acrului comprimat sau a ga-
zelor sub presiune cu energia la gura tevii mai mare de 7,5
J, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000; armele scurte (pis-
tol sau revolver) confectionate special pentru a imprastia
gaze nocive, iritante sau de neutralizare, precum $i munitia
aferentd, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000; armele de
asomare, precum si munitia aferentd, pozitia tarifara NM
RM 9303 90 000; armele cu tranchilizante, precum §i mu-
nitia aferenta, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; dispo-
zitivele destinate pescuitului cu harpon, precum si munitia
aferentd, pozitia tarifara NM RM 9501; arbaletele si arcurile
destinate tirului sportiv, precum si sdgetile aferente, pozitia
tarifara NM RM 9502; pistoalele de semnalizare, precum si
munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; ar-
mele vechi, precum si munitia aferenta, pozitia tarifara NM
RM 9303 10 000; armele scurte sau lungi cu propulsie cu
aer comprimat care, pentru aruncarea proiectilului, folosesc
forta de expansiune a aerului comprimat sau a gazelor sub
presiune cu energia la gura tevii mai mica de 7,5 J, pozitia
tarifara NM RM 9304 00 000; armele dezactivate, pozitia
tarifara NM RM 9304 00 000; pistoalele de start folosite
in competitiile sportive, precum si munitia aferenta, pozi-
tia tarifara NM RM 9303 90 000; arme cu cartuse de tip
Flobert, cu energia la gura tevii mai mica de 7,5 J, pozitia
tarifara NM RM 9303 90 000; armele de recuzita, precum
si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000;
armele concepute in scopuri de salvare, cu conditia ca aces-
tea sd nu poata fi folosite decét in aceste scopuri, pozitia
tarifara NM RM 9303 90 000; armele albe, pozitia tarifara
NM RM 9307 00 000; dispozitivele industriale, precum si
munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 8205 59 300; dis-
pozitive electrosoc, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000;
spray-urile cu gaze lacrimogene sau iritante, pozitia tarifara
NM RM 9304 00 000.

25. Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea spe-
cialda. Vol.II, p.630.

26. De pilda, intr-un caz din practica judiciard recenta*
s-a decis ca fapta de incélcare a regulilor de detinere si port
a armei pneumatice (arma cu aer comprimat sau cu gaze
sub presiune — arma care, pentru aruncarea proiectilului,
foloseste forta de expansiune a aerului comprimat sau a
gazelor sub presiune aflate intr-o butelie-recipient), se pre-
teazd normei contraventionale specificatd la alin.(1) art.361
din Codul contraventional.

* Decizia Judecatoriei r-nului Causeni, din 21 iunie
2016. Dosarul nr.4-205/2016. http://www.jcs.instante.
justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jb/get_decision_
doc.php?decision_key=481FBFOE-7038-E611-9A6D-

005056A5D154&case_title=Dosar-18-4-966-10052016-3
35 (vizitat 21 septembrie 2016).

27. Stati V. Raspunderea penald pentru infractiunile le-
gate de insolvabilitate: Monografie. Chisinau: CE USM,
2003, p.95.

28. Botnarenco M. Raspunderea penald pentru hartuirea
sexuala: Monografie. Chisinau: Tipografia Centrala, 2016,
p-211.

29. Proiectul legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Legea nr.451 din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator,
Codul penal al Republicii Moldova nr.985 din 18 aprilie
2002, Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218
din 24 octombrie 2008, Codul de executare al Republicii
Moldova nr.443 din 24 decembrie 2004, Anexa la Legea
nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin auto-
rizare a activitatii de intreprinzator, Legea nr.130 din 08
iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu desti-
natie civild). http://particip.gov.md/public/documente/119/
ro_2631 12-Proiect-modifi-legisl-arme-2015.ro-cu-aviz-
inter-repetat.doc (21 septembrie 2016).

30. In acord cu art.2 din Legea privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civild, prin ,,arme (si munitii)
letale”, se Intelege arma si munitii din categoria B lit.a)-1) si
n), conform Anexei 1*, prin a caror utilizare se poate cauza
moartea ori ranirea grava a persoanelor.

* Se are in vedere: arme de foc supuse autorizarii: a)
armele de foc scurte semiautomate sau cu repetitie, pozitia
tarifara NM RM 9302 00 000; b) armele de foc scurte cu o
singurd lovitura, cu percutie centrald, pozitia tarifara NM
RM 9302 00 000; c) armele de foc scurte cu o singura lovi-
turd, cu percutie anulard, cu o lungime totald mai mica de
28 cm, pozitia tarifara NM RM 9302 00 000; d) armele de
foc lungi semiautomate al caror incarcator sau camera con-
tine mai mult de trei cartuse, pozitia tarifara NM RM 9303
30 000; e) armele de foc lungi semiautomate al caror incar-
cdtor sau camera contine mai mult de trei cartuse, al caror
incércator este inamovibil sau armele pentru care nu este
garantata transformarea, printr-un utilaj curent, in arme al
caror incarcator sau camera poate sa contind mai mult de
trei cartuse, pozitia tarifara NM RM 9303 30 000; f) armele
de foc lungi cu repetitie si semiautomate cu teava lisd, a
caror teava nu depaseste 60 cm, pozitia tarifara NM RM
9303 20 100; g) armele de foc civile semiautomate care au
aparenta unei arme de foc automate, pozitiile tarifare NM
RM 9303 20 100; 9303 30 000; 9303 90 000; h) armele de
foc lungi cu repetitie, altele decat cele mentionate la lit.f),
pozitia tarifara NM RM 9303 20 950; i) armele de foc lungi
cu o singura lovitura prin teava ghintuitd, pozitia tarifara
NM RM 9303 90 000; j) armele de foc lungi semiautomate,
altele decat cele cuprinse la lit.d)-g), pozitia tarifara NM
RM 9303 90 000; k) armele de foc scurte cu o singura lovi-
turd, cu percutie anulara, de o lungime totald mai mare sau
egala cu 28 cm, pozitia tarifara NM RM 9303 30 000; 1) ar-
mele de foc lungi cu o singura lovitura prin teava lisa, pre-
cum $i munitia corespunzatoare, pozitiile tarifare NM RM
9303 20 100; 9303 20 950; n) partile esentiale ale armelor
de foc prevazute la lit.a)-m), mecanismele de inchidere, ca-
mera si teava armelor de foc, in calitate de obiecte separate,
pozitiile tarifare NM RM 9305 10 000; 9305 21 000; 9305
29 000.
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31. In corespundere cu art.2 din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, prin ,,arme (si
munitii) neletale”, se desemneaza arma si munitii din cate-
goria B lit.m) (arme de foc supuse autorizarii: armele scur-
te (pistol sau revolver) cu proiectile din cauciuc, precum
si munitia aferentd, pozitia tarifarda NM RM 9304 00000)
si din categoria C, conform Anexei 1, care au scop utili-
tar sau care sunt destinate pentru agrement ori autoaparare,
confectionate, astfel incat, utilizate fiind, sa nu se cauzeze
moartea persoanelor.

32. Nota informativa la Proiectul legii pentru modifica-
rea si completarea unor acte legislative (Legea nr.451 din
30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activi-
tatii de intreprinzator, Codul penal al Republicii Moldova
nr.985 din 18 aprilie 2002, Codul contraventional al Repu-
blicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, Codul
de executare al Republicii Moldova nr.443 din 24 decem-
brie 2004, Anexa la Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator,
Legea nr.130 din 8 iunie 2012 privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civild). http://particip.gov.md/
public/documente/119/anexe/ro_2631 NOTA-INFORMA-
TIVA.docx (21 septembrie 2016).

33. Dictionarul explicativ al limbii romdne. Coteanu 1.,
Seche L., Seche M. Ed. a II-a, revazuta. Bucuresti: Univers
enciclopedic gold, 2012, p.791.

34. Ibidem, p.304.

35. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Re-
publicii Moldova ,, Cu privire la practica judiciarad in cau-
zele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea),
transportarea, fabricarea, comercializarea ilegala, sustrage-
rea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozi-
ve, pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor”,
nr.31 din 09 noiembrie 1998. http://jurisprudenta.csj.md/
search_hot_expl.php?id=39 (vizitat 21 septembrie 2016).

36. Vestile Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti,
1961, nr.10.

37.Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciala. Vol.
IL, p.581; Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea
Speciala. Vol .11, p.632.

38. In mod similar, se expun si alti autori, a se vedea:
Dan E.I, Sulea C., Cernea V., llniczky P. Infractiunea de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor. In: Academica
Science Journal, Studia Series, 2012, no.1, p.90-96; Neata
E., Petrescu S.B. Infractiuni la regimul armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al materiilor explozive: Monografie.
Bucuresti: Hamangiu, 2014, p.84; etc.

39. Boroi A. Drept penal. Partea speciala: Conform no-
ului Cod penal. Ed. a 1l-a revazuta. Bucuresti: C.H. Beck,
2014, p.600.

40. Barbu I.A., Gheorghe G. Analiza infractiunilor la
regimul armelor si munitiilor previzute in Codul penal. in:
Pro Patria Lex, 2011, vol.IX, nr.1, p.81-93.

41. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002,
nr.36-38.

42.boposunckkuii C.b. KprMiHaibHa BiIIOBIAIEHICT
3a Hexbae 30epiraHHs BorHemaiabHOI 30poi abo 6oioBHX
NPUIIACIB 32 3aKOHONABCTBOM JISSKHX 3apyOixHUX Kpaih.
B: Haykosuii gichuk [[Hinponemposcvko2o 0epicasHo2o
yuisepcumemy enympiwnix cnpas, 2012, Ne 3, ¢.485-491;
Bopoeuncekuii C.b. Henbane 30epiranHs BOrHeNajibHOI
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30poi abo OO0MOBMX IpHIIACIB K O3HaKa 00 €KTHBHOI
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In cadrul acestui articol stiintific, noi am decis s supunem unei analize detaliate practica judiciara a Republicii Mol-
dova 1n materia crimelor gulerelor albe. Tindnd cont, pe de o parte, de caracterul raspandit pe larg al acestui fenomen
si, prin urmare, de o gama larga de cauze penale examinate de citre instantele de judecata, precum si de rationalitatea
investigatiei stiintifice, pe de altd parte, am decis sd limitdm studiul nostru doar la cele mai recente cauze (anii 2013-
2016 (primele sase luni)), pe marginea carora s-a expus Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova.

Pe cale de consecintd, am obtinut rezultate stiintifice noi, care, in opinia noastra, vor imbunatati semnificativ conceptul
»fenomenul criminalitatii gulerelor albe”. Mai mult, concluziile noastre deduse din analiza deciziilor judecatoresti sunt
concentrate nu doar asupra clarificarii naturii juridice a crimelor, ce fac parte din lista criminalitatii gulerelor albe, dar si
asupra conturdrii portretului biopsihosocial al infractorului. Sustinem ca toate aceste rezultate vor contribui semnificativ la
o abordare comprehensiva si la clarificarea celor mai discutabile si complexe probleme criminologice pe care le genereaza
criminalitatea gulerelor albe.

Cuvinte-cheie: criminalitatea gulerelor albe; cauza penala; sustragerea averii; frauda; inselaciune; abuz de incredere;
abuz de putere; exces de putere; act de coruptie; fals in acte publice.

k %k %

In the realm of our scientific article we decided to submit to a profound analysis the judicial practice of the Republic of
Moldova. Taking into account, from one side, the extensive and wide-spread character of the white-collar criminality phe-
nomenon and, as a result, a great deal of criminal cases inside the judicial instances connected to white-collar criminality, and
reasonability of a scientific research, from another side, we decided to limit our survey only to the most recent (2013-2016
(first six months)) criminal decisions edited in the perimeter of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova.

As a consequence, we have obtained a lot of important scientific results which in our opinion will improve significantly
the concept and the real nature of the phenomenon of white-collar crime. More than it, our conclusions obtained from the
criminal decisions will be focused upon the matter of category of the white-collar crime, on the one hand, both the matter
of personality of the white-collar offender (bio-social-psychological profile). Together, all those results will contribute
significantly to comprehension of the most disputable and complex criminological problem of white-collar crime.

Keywords: white-collar criminality; criminal case; embezzlement; acts of dishonesty; fraud; abuse of trust; abuse of
power; excess of power; act of corruption; forgery in official documents.

q s such, according to our empirical findings, = 2013 —2 cases [1];

white-collar criminality is a wide-spread phe- = 2014 — 15 cases [2];
nomenon in the Republic of Moldova, and the judicial = 2015 -9 cases [3];
instances are filled with such criminal cases. We can- = 2016 (first six months) — 21 cases [4].
not forget that there are a lot of categories of white- More than it, in the realm of our survey we have

collar violations which are situated out the Substan-  divided all the cases (47) into two big groups in func-
tive Criminal Law and they cannot be adequately cal- tion of the sector where the white-collar crime was

culated and taken into consideration. committed. Thus, we have emphasized two criteria:
In order to succeed we have selected 50 of crimi- 1. White-collar crimes committed in the public

nal sentences edited by the Supreme Court of Justice sector — 21 criminal cases;

of the Republic of Moldova for the period since 2013 2. White-collar crimes committed in the private

till 2016. Such criminal sentences we have distributed  sector — 26 criminal cases.
as following:
Table 1
White-collar crimes in the public sector of the Republic of Moldova — 21 cases selected from the Chancery
of the Supreme Court of Justice since 2014 till 2016 (June)

1. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.4-1re-106/14. Deci-
sion from March 19, 2014.

II. Circumstances related to the essence of the crimi-

I. Circumstances related to personality nal misdeed

1 Age on the date when a criminal offence was per-

petrated: 31 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
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2. E{acg where the criminal offence was perpetrated: 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.
ishinev
3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: im-
prisonment for 5 years on probation, criminal fine
in the size of 1500 conventional units. Comple-
4. |Previous conviction (criminal history of the per-|3. mentary punishment — restriction to occupy certain
* |son): absent posts in public service and to execute professional
activity in law enforcement authorities during 2
years.

from May 28, 2014.

2. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Repu

blic of Moldova. Criminal record no.1 ra-889/14. Decision

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. ﬁeg;;tzglig C}l/iaea:gh()ellé ‘(116[:1’: )l nal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed.: Acts of corruption. Excess of
* | Kishinev ) power.
3. |Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 2 years on probation. Complementary
4. |Previous conviction (criminal history of the per-|3.  |punishment — restriction to occupy certain posts in
* |son): absent public service and to execute professional activity
in law enforcement authorities during 2 years.

3. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Repu
sion from June 11, 2014.

blic of Moldova. Criminal record no. 1ra-1045/2014. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. ﬁegti;’;;fzi Sd C;}fars/hoe{é ‘(ll\f{’;lng )l nal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed: Acts of corruption. Excess of
° |Drokya *  |power.

3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: im-
prisonment for 5 years on probation; criminal fine
of 200 conventional units (4.000 leys). Comple-

4 Previous conviction (criminal history of the per-|3. mentary punishment — restriction to occupy certain

* |son): absent posts in public service and to execute professional
activity in law enforcement authorities during 3
years.

4. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Rep
sion from June 19, 2014.

ublic of Moldova. Criminal record no.4-1re-206/14. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per- . L .

1. petrated: 31 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.

2. glrc(l)cl‘(ey;vhere the criminal offence was perpetrated. 2. | Nature of misdeed. Acts of corruption.

3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 5 years on probation, criminal fine in
the size of 2000 conventional units (40.000 leys).

4. |Previous conviction (criminal history of the per-|3. | Complementary punishment — restriction to occupy

* |son): absent certain posts in public service and to execute pro-
fessional activity in law enforcement authorities
during 5 years.

5. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Rep
sion from June 26, 2014.

ublic of Moldova. Criminal record no.4-1re-170/14. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 47 years old (Male)

1.

Circumstances of the case: linked to profession.
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Place where the criminal offence was perpetrated:

2. v 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.
aloveny
3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 6 years in the penitentiary of medium
security, criminal fine in the size of 1000 conven-
4. |Previous conviction (criminal history of the per-|3.  |tional units (20.000 leys). Complementary punish-

son): absent

ment — restriction to occupy certain posts in public
service and to execute professional activity in law
enforcement authorities during 3 years.

6. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-1207/2014. Deci-
sion from October 14, 2014.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 29 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. FB’lace where the criminal offence was perpetrated: 2. | Nature of misdeed: Acts of corruption.
rycheny
3 Professional status: The police officer of road traf-
" _|fic authority (Highway Patrol) Criminal punishment applied to the person: not ap-
4. Previous conviction (criminal history of the per- plied. The person is acquitted.

son). absent

7. Chancery of the Supreme Court of Justice of the R

Decision from October 30, 2014.

epublic of Moldova. Criminal record no.4-1re-149/2014.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 60 years old (Male) 1. Circumstances of the case. linked to profession.
2. i{ac; where the criminal offence was perpetrated: 2. | Nature of misdeed: Acts of corruption.
ishinev
3 Professional status: Head-officer of An Adminis- Criminal punishment applied to the person: impris-
* |trative Council onment for 4 years on probation, criminal fine in
the size of 600 conventional units. Complementary
4 Previous conviction (criminal history of the per- punishment — restriction to occupy certain posts in

son). absent

public service and to execute professional activity
in law enforcement authorities during 3 years.

8. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-1404/2014. Deci-
sion from November 04, 2014.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 50 years old (Male) 1. Circumstances of the case. linked to profession.

2 g(l)c;gi ;vhere the criminal offence was perpetrated: 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.

3. irof e'Sszonal St.a n.ls'. The'p}'lys;c}lﬁn 13 hos}llntal 3 Criminal punishment applied to the person: crimi-
4. revious conviction (criminal history of the per-|3. nal fine of 150 conventional units.

son). absent

9. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 4-1re-24/15. Deci-
sion from January 22, 2015.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 44 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. Iélﬁlce where the criminal offence was perpetrated: 2. |Nature of misdeed: Acts of corruption.
ymyshlya
3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 2 years on probation. Complementary
4 Previous conviction (criminal history of the per-|3. |punishment — restriction to occupy certain posts in

son). absent

public service and to execute professional activity
in law enforcement authorities during 2 years.
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10. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-309/2016. Deci-
sion from February 24, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

son). absent

1. petrated: 51 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. Place where the criminal offence was perpetrated.: 2. |Nature of misdeed: Acts of corruption.
Yaloveny
P ] : The M f the City (Por- .
3. trg‘;{f es)s ional status: The Mayor of the City (Por Criminal punishment applied to the person: is not
Previ — minal i n displayed because the term for criminal prosecu-
4, |Previous conviction (criminal history of the per- tion has been expired.

11. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Rep
sion from March 16, 2016.

ublic of Moldova. Criminal record no.1ra-657/2016. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

son). absent

1. petrated: 33 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. é’lace where the criminal offence was perpetrated: 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.
trasheny
3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 5,6 years in the penitentiary of medium
security; criminal fine of 6000 conventional units
4. Previous conviction (criminal history of the per-|3. (120.000 leys). Complementary punishment — re-

striction to occupy certain posts in public service
and to execute professional activity in law enforce-
ment during 7 years.

12. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-558/2016. Deci-
sion from April 05, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

son): absent

1. petrated: 28 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. ﬁl_acg where the criminal offence was perpetrated: 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.
ishinev
3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: im-
prisonment for 6 years in the penitentiary of me-
dium security; criminal fine of 1500 conventional
4. Previous conviction (criminal history of the per-|3.  |units (30.000 leys). Complementary punishment

— restriction to occupy certain posts in public ser-
vice and to execute professional activity during 2
years.

13. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-684/2016. Deci-
sion from April 12, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-
petrated: a criminal group
— the first offender — 33 years old (Male);

son): absent

1 | the second offender — 33 years old (Male); 1. Circumstances of the case: linked to profession.
— the third offender — 31 years old (Male);
— the fourth offener — 23 years old (Female).

2 Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed: Acts of corruption. Abuse of

* | Kishinev ) power

3. |Professional status: Police officers Criminal punishment applied to the person: not es-
Previ - minal hi " 3 tablished yet.

4, |Previous conviction (criminal history of the per-|3. Criminal proceeding is not finished.
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14. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ds-5/16. Decision

from April 12, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 29 years old (Malc) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
o ) Nature of misdeed: Acts of corruption. Excess
2. Place where the criminal offence was perpetrated: 2. of power. Trafficking in fire-arms, Trafficking in
Kishinev 4
rugs.

3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 5,6 years in the penitentiary of medium
security; criminal fine of 4200 conventional units

4 Previous conviction (criminal history of the per-|3. (84.000 leys). Complementary punishment — restric-

son): absent

tion to occupy certain posts in public service and to
execute professional activity in law enforcement au-
thorities during 2 years.

15. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-41/2016. Deci-

sion from April 13, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 53 years old (Malc) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. I(;llizrf;t?;here the criminal offence was perpetrated. 2. | Nature of misdeed: Acts of corruption.
3. | Professional status: The customs official Criminal punishment applied to the person: im-
prisonment for 5 years on probation; criminal fine
. - o . of 2000 conventional units (40.000 leys). Comple-
4, Previous conviction (criminal history of the per-|3. mentary punishment — restriction to occupy certain

son): absent

posts in public service and to execute professional
activity in customs during 5 years.

16. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.4-1re-98/2016.

Decision from April 14, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 35 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
Place where the criminal offence was perpetrated. Nature of misdeed: Abuse of power. Forgery in
2. 2. . g
Ryshkany public documents. Acts of corruption.
3 Professional status: The police officer of road traf- Criminal punishment applied to the person: impris-
° |fic (Highway Patrol) onment for 5 years on probation; criminal fine in
the size of 1000 conventional units (20.000 leys).
. .. . . Complementary punishment — restriction to occupy
4. Previous conviction (criminal history of the per- certain posts in public service and to execute pro-

son): absent

fessional activity in law enforcement authorities
during 4 years.

17. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-335/2016. Deci-

sion from April 19, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 33 years old (Female) 1. Circumstances of the case:. linked to profession.
2. Place where the criminal offence was perpetrated: 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.
Ryshkany
3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: im-
prisonment for 5 years on probation; criminal fine
. .. . . of 1000 conventional units (20.000 leys). Comple-
4. Previous conviction (criminal history of the per-|3. mentary punishment: restriction to occupy certain

son). absent

posts in public service and to execute professional
activity during 3 years.
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sion from April 19, 2016.

18. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-516/2016. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. ﬁegtf;fzgﬁg ?}fa;:hoe{é ‘(ZFCe’;lnn:l’gl offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. llz’llace where the criminal offence was perpetrated: 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.
oreshty
3. |Professional status: The prosecutor Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 7 years in the penitentiary for female
. . . . 3 offenders; criminal fine of 1000 conventional units
4. Previous conviction (criminal history of the per-|3. (20.000 leys). Complementary punishment: restric-
son): absent tion to occupy certain posts in public service and to
execute professional activity during 3 years.

sion from April 20, 2016.

19. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra -858/16. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. ﬁeg;;tzglg 6d c}l/te:ea:gh()ellé ‘(11\5121’2 )l nal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.

2 Place where the criminal offence was perpetrated.: 2 Nature of misdeed: Acts of corruption. Forgery in
* | Chimishlya ) public documents.
3. |Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: impris-
onment for 5 years on probation; criminal fine of
. i - . 1150 conventional units. Complementary punish-
4. Previous conviction (criminal history of the per-|3. ment: restriction to occupy cerI‘zain post;yirf7 public
son): absent service and to execute professional activity during
3 years.

sion from May 17, 2016.

20. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1¢s-63/2016. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per- . L .
1. petrated: 37 years old (Male). 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. glrcécl‘(ey;vhere the criminal offence was perpetrated. 2. | Nature of misdeed: Acts of corruption.
3. | Professional status: The judge Criminal punishment applied to the person: not
4 Previous conviction (criminal history of the per-|3. established yet. Criminal proceeding doesn’t fin-
* |son): absent ished.

sion from May 24, 2016.

21. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-761/2016. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. ﬁf;;;glg 2d ?}far;hoel’é %&’:{Z )l'nal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. ﬁlgcg where the criminal offence was perpetrated: 2. | Nature of misdeed: Acts of corruption.
ishinev
3. | Professional status: The police officer Criminal punishment applied to the person: im-
prisonment for 5 years on probation; criminal fine
. . L . 3 of 2000 conventional units (40.000 leys). Comple-
4. Previous conviction (criminal history of the *  |mentary punishment — restriction to occupy certain
person): absent posts in public service or to execute activity of law
enforcement during 5 years.

Submitted to a profound analysis the white-collar
crimes committed in the public sector from the Re-
public of Moldova we can formulate the following
basic standpoints:

I. Concerning to the circumstance related to per-

sonality of the white-collar offender from the public
sector we have found the following results:
1) Age on the date when a criminal offence was
perpetrated:
— 26-29 years old — 4 cases (19,05%);
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— 31-39 years old — 10 cases (47,62%);

— 44-47 years old — 3 cases (14,29%);

— 50-60 years old — 4 cases (19,05%).

* Remark: There are 18 male offenders (85,71%)
and 3 female (14,29%).

2) Place where the criminal offence was perpe-
trated:

— Kishinau (the capital of Moldova) — 7 cases (33,
33%);

— Other towns — 14 cases (66,67%).

3) Professional status of the white-collar offender:

— A police officer — 15 cases (71,43%);

— Other public servants — 6 cases (28,57%), in-
cluding: a judge; a customs officer; a prosecutor; a
physician; a mayor of the city, a head of an Adminis-
trative Council.

4) Previous criminal history of the person: absent
in 100% cases.

1I. Circumstances related to the essence of the
criminal misdeed perpetrated by the white-collar of-
fender from the public sector can be presented by the
following results:

1) Circumstances of the case: linked to profession
in 100% of cases;

2) Nature of misdeed:

— Acts of corruption — in 21 cases (100%);

— Forgery in public documents — in 2 cases
(1,05%);

— Abuse of power — in 2 cases (10,5%);

— Excess of power — in 3 cases (14,28%);

— Trafficking in fire-arms — in1 case (4,76%);
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— Trafficking in drugs —in 1 case (4,76%).

* Remark: All the cases committed by the public
officials have been associated by acts of corruption in
100%, some of them have been perpetrated together
with forgery in public documents, abuse or excess of
power, as well as with trafficking in drugs or fire-arms.

3) Criminal punishment applied to the person:

= Basic punishment (*Remark in a majority of
cases the offender has been submitted to a cumulative
punishment (imprisonment and criminal fine simulta-
neously):

— Imprisonment when the probation term is ap-
plied — in 11 cases. Term of probation applied — from
2 to 5 years.

— Imprisonment on a certain term in a penitentiary
—1in 5 cases. Term of imprisonment applied — from 5,6
years to 7 years.

— Criminal fine — in 15 cases. The size of criminal
fine is from 150 (3.000 leys) till 6.000 conventional
units (120.000 leys).

= Complementary punishment. Restriction to oc-
cupy certain posts in public service and to execute
professional activity as a complementary punishment
has been applied towards all the convicted persons.

= The criminal punishment has not been applied —
in 4 cases, as follows:

— Acquittal (discharge from criminal proceed-
ings) — 1 case;

— The status of restrictions has been expired — 1
case;

— Not finished criminal proceeding yet — 2 cases.

Table 2

White-collar crimes in the private sector of the Republic of Moldova — cases selected from the Chancery
of the Supreme Court of Justice since 2014 till 2016 (June)

from September 17, 2013.

1. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.lra-193/14. Decision

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-
petrated:

— 46 years old (Male);
— 39 years old (Female).

1. Circumstances of the case: linked to profession.

) Place where the criminal offence was perpetrated:

Nature of misdeed: Abuse of power. Embezzle-

3. |The Director of an Enterprise
The Vice-director of an Enterprise

2. ment. Forgery in official documents. False denun-
Komrat L
ciation.
Professional status: Criminal punishment applied to the person:

4. | Criminal history of the person: absent

— The first offender: imprisonment for the term
of 11 years in the penitentiary of maximum se-
curity.

— The second offender: imprisonment for the term
of 8 years in the penitentiary for women.

3. Complementary punishment:

— The first offender: restriction to occupy certain
posts or to execute certain professional activity
during 4 years.

— The second offender: restriction to occupy cer-
tain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 3 years.
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sion from October 23, 2013.

2. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-905/2013. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1 Age on the date when a criminal offence was per-
' |petrated: 41 years old (Male)

1. Circumstances of the case: linked to profession.

2 Place where the criminal offence was perpetrated:
* | Kahool

2. | Nature of misdeed: Acts of corruption.

3 Professional status: The Head of Communication
* | Service of a Firm

4. | Criminal history of the person: absent

Criminal punishment applied to the person: crimi-
nal fine in the size of 1000 conventional units.

3. Complementary punishment: restriction to occupy
certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 2 years.

from January 29, 2014.

3. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-193/14. Decision

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1 Age on the date when a criminal offence was per-
' |petrated: 37 years old (Male)

1. Circumstances of the case: linked to profession.

2 Place where the criminal offence was perpetrated.:
* | Kishinev

2 Nature of misdeed: Abuse of power. Embezzle-
°  |ment. Forgery in official documents.

3. | Professional status: The Director of an Enterprise

4. | Criminal history of the person: absent

Criminal punishment applied to the person: impri-
sonment for the term of 7,6 years in the penitentia-
ry of medium security.

Complementary punishment: restriction to occupy
certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 5 years.

from April 01, 2014.

4. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-83/2014. Decision

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1 Age on the date when a criminal offence was per-
' |petrated: 53 years old (Female)

1. Circumstances of the case: linked to profession.

2 Place where the criminal offence was perpetrated.:
* | Kishinev

Nature of misdeed: Abuse of power. Forgery in
2. State symbols and trade marks. False denunciation.
Forgery in official documents.

3 Professional status: The manager of a Bankruptcy
*  |process

4. | Criminal history of the person: absent

Criminal punishment applied to the person: cri-
minal fine in the size of 1500 conventional units
(30.000 leys).

Complementary punishment: restriction to occupy
certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 3 years.

sion from May 14, 2014.

5. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-872/2014. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1 Age on the date when a criminal offence was per-
*  |petrated: 43 years old (Male)

1. Circumstances of the case: linked to profession.

2 Place where the criminal offence was perpetrated:
* | Ungheny

2. | Nature of misdeed: Abuse of power.

3. | Professional status: The manager of an Enterprise

4. | Criminal history of the person: absent

Criminal punishment applied to the person: no pu-
3. nishment applied. Acquittal.

from June 25, 2014.

6. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-1118/14. Decision

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed
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1. ﬁeg;;tzglg Sd c}l/;ea::h(ilé 0(11\5121’2 )l nal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. glace where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed: Abuse of power.
ubossary
3 Professional status: The Vice-President of a Cor- Criminal punishment applied to the person: no pu-
°  |poration 3. nishment applied. Acquittal.
4. | Criminal history of the person. absent

7. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Repu

sion from July 22, 2014.

blic of Moldova. Criminal record no.1ra-1196/2014. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 32 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
) Place where the criminal offence was perpetrated: ) Nature of misdeed: Forgery in documents. Abuse
* | Kishinev ) of power. Embezzlement by abuse of trust.
3 Professional status: The Vice-President of a Cor- Criminal punishment applied to the person: impri-
* | poration sonment on the term of 5 years in the penitentiary
of medium security.
3. Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person: absent certain posts or to execute certain professional ac-

tivity during 4 years.

8. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.4-1re-285/2014. De-

cision from September 25, 2014.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 64 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
o . Nature of misdeed: Abuse of power. Forgery of
2. Place where the criminal offence was perpetrated: 2.  |public documents. Using of counterfeited docu-
Yaloveny
ments.
3. | Professional status: The factory Director 3 Criminal punishment applied to the person: crimi-
4. | Criminal history of the person: absent *  |nal fine in the size of 1500 conventional units.

9. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-1624/14. Decision

from December 15, 2014.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 29 years old (Female) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
Place where the criminal offence was perpetrated: Nature of misdeed: Forgery in documents. Abuse
2. 2.
Edyntsy of power. Embezzlement by abuse of trust.
3 Professional status: The Manager of an Enter- Criminal punishment applied to the person: crimi-
*  |prise nal fine in the size of 500 of conventional units.
3 Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person: absent ’ certain posts or to execute certain professional ac-

tivity during 2 years.

10. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-241/2015. De-

cision from February 25, 2015.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1.

Age on the date when a criminal offence was per-
petrated: 44 years old (Female)

1.

Circumstances of the case: linked to profession.

Place where the criminal offence was perpetrated:
Kishinev

Nature of misdeed: Forgery in documents. Abuse
of power. Embezzlement by abuse of trust.
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Professional status: The Top-Manager of a Bank

Criminal punishment applied to the person: impri-

Criminal history of the person: absent

sonment on the term of 9 years in the penitentiary
for women.

Complementary punishment: restriction to occupy
certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 3 years.

11. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Rep
sion from April 28, 2015.

ublic of Moldova. Criminal record no.1ra-378/2015. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. ﬁegti‘?tzglg 61 ‘;feeagh(i’é C(II\ZZIIZ )znal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated. 2 Nature of misdeed: Forgery in documents. Abuse
* | Kishinev ’ of power.
3. | Professional status: The notary Criminal punishment applied to the person: impri-
sonment on the term of 3 years on probation.
3 Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person: absent ) certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 3 years.

12. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Rep
sion from May 05, 2015.

ublic of Moldova. Criminal record no.1ra-424/2015. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per- ) L .
1. petrated: 58 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated. 2 Nature of misdeed: Forgery in documents. Abuse
* | Kishinev ) of power.
3. | Professional status: The notary Criminal punishment applied to the person: no
4. | Criminal history of the person: absent 3 punishment applied. Acquittal.

13. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Rep
sion from May 19, 2015.

ublic of Moldova. Criminal record no.1ra-540/2015. Deci-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per- ; 1 .
1. petrated: 23 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
Place where the criminal offence was perpetrated.: Nature of misdeed: Embezzlement by abuse of
2. 2. .
Chyadyr-Lunga trust. Forgery in documents. Abuse of power.
3 Professional status: The General Director of an Criminal punishment applied to the person: impri-
| Enterprise sonment on the term of 3 years on probation.
3 Complementary punishment: restriction to occupy
o . ) certain posts or to execute activity of enterprise’s
4. | Criminal history of the person: absent managelr)nent during 4 years. Y P

cision from June 30, 2015.

14. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-501/2015. De-

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. ﬁegtf’aot,;a{flzg ?}far;hoe{(ll 6(11\51’2172 )l nal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.

2 Place where the criminal offence was perpetrated.: 2 Nature of mi;deed.' Embezzlement by abuse of
*  |Komrat ) trust. Forgery in documents. Abuse of power.

3 Professional status: The General Director of an Criminal punishment applied to the person: impri-
| Enterprise 3. sonment on the term of 10 years in the penitentiary

4. | Criminal history of the person: absent of medium security.
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15. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-1067/2015.

Decision from November 11, 2015.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 51 years old (Female) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2. gleoifseywhere the criminal offence was perpetrated.: 2. Nature of misdeed: Acts of corruption.
3 Professional status: The expert appraiser at the Criminal punishment applied to the person: crimi-
* | Expertise and Certification Agency nal fine in the size of 500 conventional units.
3. Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person. absent certain posts or to execute certain professional ac-

tivity during 2 years.

16. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-786/2015. Deci-

sion from November 17, 2015.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 53 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
Place where the criminal offence was perpetrated: Nature of misdeed: Embezzlement by abuse of
2. P 2. .
Kishinev trust. Forgery in documents. Abuse of power.
3 Professional status: The General Director of an Criminal punishment applied to the person: impri-
| Enterprise 3. sonment on the term of 8§ years.
4. | Criminal history of the person: absent

17. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-7/2016. Decision

from December 15, 2015.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 43 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
) Place where the criminal offence was perpetrated: ) Nature of misdeed: Embezzlement by abuse of
* | Kishinev ) trust. Forgery in documents.
3. | Professional status: The Driver of a Bank Officer Criminal punishment applied to the person: not
3 applied. The violation has been appreciated by the
4. | Criminal history of the person: absent *  |judicial instance as an administrative one.

18. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-7/2016. Decision

from January 26, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 32 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed: Embezzlement by abuse of
*  |Kishinev ) trust. Forgery in documents. Abuse of power.
3 Professional status: The Vice-President of a Cor- Criminal punishment applied to the person: impri-
° |poration sonment on the term of 5 years un a penitentiary of
3 medium security.
4. | Criminal history of the person: absent ’ Complementary punishment: restriction to occupy

certain posts or to execute activity of enterprise’s
management during 4 years.

19. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-7/2016. Decision

from February 02, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1.

Age on the date when a criminal offence was per-
petrated: 57 years old (Male)

1.

Circumstances of the case: linked to profession.
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Place where the criminal offence was perpetrated.

Nature of misdeed: Embezzlement by abuse of

2. Kihinev 2. trust. Forgery in documents. Abuse of power.
3. | Professional status: The Director of an Enterprise Criminal punishment applied to the person: impri-
4. | Criminal history of the person: absent 3. sonment on the term of 8 years un a penitentiary of

medium security.

20. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-64/2016. Deci-
sion from February 24, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 29 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated. 2 Nature of misdeed: Abuse of power. Forgery in
* | Aneny Noy ) documents. Embezzlement.
3 Professional status: The Top Manager of an En- Criminal punishment applied to the person: impri-
°  |terprise sonment on the term of § years un a penitentiary of
medium security. criminal fine in the size of 500
3. conventional units (10.000 leys).
4. | Criminal history of the person: absent Complementary punishment: restriction to occupy

certain posts or to execute activity of enterprise’s
management during 4 years.

21. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-48/2016. Deci-
sion from March 01, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 47 years old (Female) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated. 2 Nature of misdeed: Abuse of power. Forgery in
* |Drokya ) documents. Embezzlement.
3. |Professional status: The Head Accountant of an - . , )
* | Enterprise 3. Criminal punishment applied to the person. no pu-
4. | Criminal history of the person: absent nishment applied. Acquittal.

22. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-34/2016. Deci-
sion from March 15, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 57 years old (Malc) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed: Abuse of trust. Forgery in docu-
*  |Kishinev ) ments. Embezzlement.
3. | Professional status: The Director of an Enterprise Criminal punishment applied to the person: crimi-
nal fine in the size of 500 conventional units.
4. | Criminal history of the person: absent 3. Complementary punishment: restriction to occupy

certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 2 years.

23. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-15/2016. Deci-
sion from March 22, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per-

1. petrated: 57 years old (Female) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed: Acts of dishonesty. Forgery in
| Kishinev ) documents. Embezzlement.
3 Professional status: The accountant (bookkeeper) Criminal punishment applied to the person: crimi-
* | of a Municipal Enterprise nal fine in the size of 1000 conventional units.
3. Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person: absent certain posts or to execute certain professional ac-

tivity during 2 years.
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24. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.1ra-45/2016. Deci-
sion from March 29, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. geg;;’;afflgg C;}fars/hoe{é ‘(11\221’2 )l nal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
2 Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed.: Acts of dishonesty. Forgery in
* | Kishinev ) documents. Embezzlement. Acts of Corruption.
3 Professional status: The financial Director of a Criminal punishment applied to the person: crimi-
° | Municipal Enterprise nal fine in the size of 1000 conventional units.
3. Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person: absent certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 2 years.

25. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no. 1ra-721/2016. De-
cision from April 06, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

Age on the date when a criminal offence was per- . 1 .
1. petrated: 35 years old (Male) 1. Circumstances of the case: linked to profession.
o . Nature of misdeed.: Acts of dishonesty. Forgery in
2. gﬁf: where the criminal offence was perpetrated: 2. documents. Abuse of power. Tax evasion. Acts of
Y corruption.
3. | Professional status: The Head of a Corporation Criminal punishment applied to the person: crimi-
nal fine in the size of 400 conventional units.
o . ] 3. Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person. absent certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 2 years.

26. Chancery of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova. Criminal record no.l1ra-546/2016. Deci-
sion from June 07, 2016.

I. Circumstances related to personality

II. Circumstances related to the essence of the crimi-
nal misdeed

1. geg;;’;gﬁg ;l:a;:h(i’é ‘(11\51’:1’: )mal offence was per- 1. Circumstances of the case: linked to profession.
) Place where the criminal offence was perpetrated: 2 Nature of misdeed: Abuse of power. Forgery in
* | Dondusheny ) documents.
3 Professional status: The Head of Technical Ser- Criminal punishment applied to the person: crimi-
* |vice of a Firm nal fine in the size of 400 conventional units.
3. Complementary punishment: restriction to occupy
4. | Criminal history of the person: absent certain posts or to execute certain professional ac-
tivity during 2 years.

Concerning white-collar crimes in the private
sector of the Republic of Moldova we can formulate
the following basic standpoints:

1. Concerning to the circumstance related to per-
sonality of the white-collar offender from the private
sector we have found the following results:

1) Age on the date when a criminal offence was
perpetrated:

— 23-29 years old — 3 persons (11,12%);

30-39 years old — 7 persons (25,92%);
40-49 years old — 7 persons (25,92%);
50-59 years old — 8 persons (29,63%);
60-64 years old — 2 persons (7,41%).

* Remark: Taking into account those 27 offenders
in 26 criminal cases, we have made our calculations
in function of number of the offenders rather than
number of cases.

In the private sector white-collar female offenders
are much more involved in fraudulent activity in com-
parison with public sector. Especially, in 27 offenders
7 have been female, which constitute (25,92%), while
in public sector white-collar female offenders have
been met only in 14,29% (3 persons from 21).

There are 20 male offenders (74,08%) and 7 fe-
male (25,92%).

2) Place where the criminal offence was perpe-
trated:

— Kishinev (the capital of Moldova) — 13 cases
(50%);

— Other towns — 13 cases (50%).

3) Professional status of the white-collar offender:

— Heads of companies (including: directors, vice-
directors, presidents, vice-presidents of corporations,
enterprises etc.) — 14 persons (51,85%);
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— Chiefs who occupy position of trust (includ-
ing: managers, including top-managers of corpora-
tions, heads of different services inside the corpora-
tions, managers of bankruptcy process) — 7 persons
(25,92%)

— Accountants — 2 persons (7,41%)

— Notaries — 2 persons (7,41%);

— Driver of a bank — 1 persons (3,71%)

II. Circumstances related to the essence of the
criminal misdeed perpetrated by the white-collar of-
fender from the public sector can be presented by the
following results:

1) Circumstances of the case: linked to profession
in 100% of cases;

2) Nature of misdeed:

— Abuse of power — in 20 cases (76,92%);

— Embezzlement — in 16 cases (61,54%);

— Forgery in documents — in 22 cases (84,62%);

— Abuse of trust (acts of dishonesty) — in 4 cases
(15,38%);

— Acts of corruption — in 4 cases (15,38%);

— Tax evasion —in 1 case (3,85%);

— False denunciation (in a criminal proceeding) —
in 2 cases (7,69%);

— Forgery in State symbols and trade marks — in
1 case (3,85%).

3) Criminal punishment applied to the person:

» Basic punishment:

— Imprisonment when the probation term is ap-
plied — in 2 persons. Term of probation applied — 3
years.

— Imprisonment on a certain term in a penitentiary
—in 10 persons. Term of imprisonment applied — from
5 years to 11 years.

— Criminal fine —in 11 persons. The size of crimi-
nal fine is from 400 till 1500 conventional units.

= Complementary punishment: restriction to oc-
cupy certain posts in public service and to execute
professional activity as a complementary punishment
has been applied towards 18 convicted persons.

= The criminal punishment has not been applied —
in cases, as follows:

— Acquittal (discharge from criminal proceed-
ings) — 3 persons;

— Administrative violation — 1 person.

Based on the foregoing, we come to the following
conclusions:

— The golden age of white-collar criminality is
the age of 40. We can see that the prevalence of the
persons engaged in criminal white-collar criminality
in private sector of the Republic of Moldova is ob-
served in persons older than 40, especially there are
17 persons. As a result, older offenders (> 40 years
old) are met in 62,96% of persons under the charge.
While in public sector the medium age is lesser (<40
years old in 66,67%). We assume that it is linked with
the specific character of the job which is executed
by the defendant. In such a manner, in public sector
the offender often is a young man who is selected for
the job in law enforcement authorities of the State,
whose salary is very little, and who commits acts of

corruption in connection with his profession. Often,
such acts of corruption are associated with abuse or
excess of power. At the same time, a classic profile
of a white-collar offender in the private sector is sig-
nificantly different: often it is a person older than 40
years old, with great experience in management and
finances, with good material situation, who commits
grievous criminal offences in the sphere of embezzle-
ments by abuse of trust associated with forgery in
official documents. Indeed, they can be called white-
collar criminals. Among them acts of corruption are
met rarely.

— Often white-collar women offenders are more
engaged in private sector, rather than in public sector.

— All the offenders charged with and convicted
for these categories of white-collar crimes are without
previous conviction (the criminal history is absent).

— Absolutely all criminal misdeeds are directly
linked to the profession of the offender and commit-
ted during the period when the person has been em-
ployed.

— The offender has been submitted to a cumula-
tive punishment (imprisonment and criminal fine si-
multaneously) for the majority of white-collar cases
perpetrated in the public sector, while the white-collar
offenders from the private sector have been submit-
ted only to one basic punishment (or imprisonment,
or criminal fine). In spite of this fact, white-collar
offenders from private sector are submitted to more
harsher and severe punishment than the defendants
from public sector, especially, the term of imprison-
ment is increased and is applied more often.

— In the majority of white-collar cases perpetrated
in the public sector the offender has been charged with
and convicted for acts of corruption, while in case of
white-collar offenders from the private sector there is
detected an absolute prevalence of the cases of abuse
of trust (acts of dishonesty) and embezzlement.
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Contractele comerciale se prezinta ca o institutie juridica diferita prin caracteristicile sale fatd de contractul civil clasic,

ce se revede prin regimul lui juridic special.
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*hk

Commercial contracts are presented as a separate legal institution through its characteristics towards classic civil con-

tract, which is revisited through the special legal regime.

Keywords: commercial contracts; business law; commercial legal regime; specific features of the commercial con-

tract.

ontractul comercial este principalul instru-

ment juridic cu ajutorul céruia se infaptuieste
comertul intern si cel international. Contractul comer-
cial este un acord de vointa intre partile participante
la un raport comercial (avand statut de antreprenori),
acord prin care se creeaza, se modificd sau se stinge
un raport juridic comercial.

La prima vedere, contractul comercial pare a fi un
contract oarecare, similar celor reglementate de Co-
dul civil. O analizd mai atentd a specificului acestui
contract demonstreaza ca el se prezinta ca o institutie
juridicd diferitd prin caracteristicile sale fata de con-
tractul civil. El beneficiaza de reguli proprii §i suporta
impactul regulilor Codului civil in masura in care le-
gea comerciald este insuficientd pentru a lamuri total
aspectele pe care realitatea vietii le evidentiaza in le-
gatura cu aceste contracte.

Contractul comercial este sursa cea mai importan-
ta de obligatii comerciale, dar nu unica.

Trasaturi:

1. Este cu titlu oneros: fiecare dintre parti urma-
reste obtinerea unui avantaj material ca urmare a im-
plicarii sale in raportul juridic comercial. Caracterul
oneros este de esentd comerciald pentru ca finalitatea
comertului este profitul.

Doctrina a semnalat cateva situatii cand prin efec-
tul unor contracte comerciale comerciantul nu a ob-
tinut profit pentru sine, ci creeazd anumite avantaje
altuia, adica partenerului. S-a emis ideea ca titlul gra-
tuit nu este cu totul incompatibil cu operatiunile co-
merciale [1].

La o analiza atenta a problemei, se poate constata
ca aceasta este doar o aparentd. Vom observa ca in
fiecare din aceste cazuri de intruziune a titlului gratuit
in contractele comerciale (distribuirea de esantioane
gratuite, vanzarea sub costuri, vinzarea promotionala,
acordarea de licente gratuite privind brevete de inven-
tii), comerciantul nu obtine imediat un castig. Totusi
el nu are intentia de a gratifica partenerii, ci urmareste
cagtigarea in timp a unui segment de piata. In perspec-
tiva, o asemenea politicd comerciala 1i va aduce un
castig prin obtinerea de noi clienti, inlaturand concu-
renta. Scopul actiunii comerciantului ramane, in per-
spectiva, tot oneros.
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2. Este un contract comutativ. Atat drepturile cat
si intinderea obligatiilor pe care le genereaza contrac-
tul comercial sunt de la inceput certe, determinate.
Fiecare dintre parteneri se obliga fatd de celalalt in
deplind cunostintd de cauza cu privire la executarea si
intinderea obligatiilor asumate.

Caracterul comutativ este numai de natura acestui
contract, nu si de esenta sa. Exista contracte comerci-
ale care contin elemente aleatorii: contractul de asigu-
rare si reasigurare creeaza drepturi si obligatii supuse
unei conditii ce presupune un risc; contractul de so-
cietate are un dublu caracter aleatoriu: partile nu stiu
daca vor obtine un castig, si daca il vor obtine, nu-i
vor sti Intinderea.

3. Este un contract sinalagmatic. El genereaza
drepturi si obligatii reciproce, interdependente intre
parti. Fiecare dintre parteneri este concomitent credi-
tor si debitor al celuilalt cocontractant. Spre deosebire
de contractele civile care se impart in sinalagmatice
perfecte si imperfecte, contractele comerciale sunt si-
nalagmatice perfecte. Legea a prevazut o singura ex-
ceptie n acest sens: contractul de gaj cu deposedarea
debitorului este un contract sinalagmatic imperfect
[2].

4. Este un contract consensual. Pentru perfectarea
sa este suficient acordul de vointa al partilor. Exista si
exceptii:

— contractul de gaj comercial cu sau fara deposeda-
re este un contract real;

— contractul de societate este uneori un contract
solemn.

In virtutea acestei idei, acordul partilor da nastere
contractelor incat inscrisul, in principiu, nu mai este
necesar nici pentru nasterea contractului, nici pentru
dovada continutului sau [3].

Pentru a dovedi existenta unui contract comercial,
uneori este prevazuta in lege cerinta unui Inscris. Siin
acest caz, contractul are o existentd autonoma fata de
inscris. Chiar daca existenta inscrisului este obligato-
rie la nasterea raportului juridic contractul, odata for-
mat, existd independent de inscris. Dovada drepturilor
si obligatiilor se poate face, potrivit principiului pro-
bei libere, prin orice mijloc de proba. Obligatia exista
independent de existenta inscrisului.




Deseori partile, fara ca legea sa le impuna, fac acte
scrise la formarea contractelor lor. Aceasta creeaza
consecinte juridice, dupa cum urmeaza:

— Inscrisurile premergatoare facerii contractului
scris sunt socotite nule si neavenite, daca nu sunt in-
corporate in Inscrisul constatator al contractului;

— acordurile de modificare ale contractului scris
sunt valabile numai daca sunt consemnate tot prin-
tr-un inscris [4].

5. Contractul comercial este un fapt de comert.
El constituie intotdeauna un act de comert in sens su-
biectiv i pentru ca are cauzad comerciald, speculativa
(adica scopul principal este de a obtine profit). Pe cale
de consecintd, probatiunea obligatiilor nascute din el
este supusa regulilor stabilite de legea comerciala.

6. Subiectii contractului comercial pot fi doar pro-
fesionistii, adica antreprenorii. Nu oricine poate in-
cheia un contract comercial, fiind un contract de ca-
tegorie speciald, subiectii trebuie de asemenea sa aiba
calitate speciald — sa fie antreprenori. Doar intre antre-
prenori poate genera aparitia unui contract comercial.

Tendinte actuale in evolutia obligatiilor contrac-
tuale comerciale

1. Practica activitatii economice indicd un anumit
curs spre care se indreaptd obligatiile contractuale.
Initiativa particulara, interesele de grup, ale comuni-
tatilor si ale statului in activitatea economica fac ca
unele reglementari din domeniu sa devina desuete.

Sub presiunea nevoilor curente, practicienii creea-
za noi modele de contracte pe care jurisprudenta le
consacra dupa ce in prealabil le supune unui examen
sever. Contractele nenumite capatd o pondere tot mai
insemnata 1n viata economica si juridica.
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2. Contractele comerciale sunt dominate, spre de-
osebire de cele civile, de spiritul de afaceri, de pre-
ocuparea pentru eficientd economica, pentru libera
concurentd. Clauzele contractuale exprima dorinta de
echilibru a sarcinilor, de repartizare echilibrata a ris-
cului contractual [5].

3. Un segment insemnat al obligatiilor contractu-
ale comerciale este dominat de dirijism care Inlatura
principiile liberale in materie. Acest dirijism se mani-
festa in doua directii:

— se extind serviciile publice comerciale (posta, te-
lecomunicatii, transporturi publice), ce presupun con-
tracte tip, impuse de autoritatea publica.

— se restrange libertatea contractuald prin clauze
de protectie a consumatorilor, prin necesitatea obti-
nerii de autorizatii administrative, prin impunerea de
obligatii legale de contractare etc. Efectul acestei ten-
dinte se regdseste in cresterea ponderii contractelor de
adeziune [6].
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in prezentul articol, sunt analizate acceptiunile conceptului ,,santaj” din Codul penal al Republicii Moldova. in con-
cret, se contrapune semantismul conceptului, ,,santaj” operat in ipoteza art.173, cu semnificatia aceluiasi termen din
contextul art.189 CP RM. Ca rezultat: se aratd ca termenul ,,santaj” din continutul prevederilor legii penale are caracter
polisemantic; se stabileste ca utilizarea cu conotatii diferite iIn Codul penal a termenului ,,santaj” genereaza dificultéti in
planul interpretarii si aplicarii normelor juridice care contin respectivul concept; se propune cu titlu de lege ferenda exclu-
derea termenului ,,santaj” din norma care incrimineaza hartuirea sexuala.
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seksk

This article examines the meanings of the concept of “blackmail” provided by the Criminal Code of the Republic
of Moldova (CC RM). In particular, the concept of “blackmail” stipulated in the art.173 CC RM is opposed to the same
notion given by the legislator in the art.189 CC RM. As a result: it is shown that the term “blackmail” from the content
of legal provision from the criminal law has different meanings; also, it is established that using the term of “blackmail”
in the Criminal Code with different meanings will generate difficulties in terms of interpretation and application of legal
norms containing this concept; it is proposed as a law amendment to be excluded the term “blackmail” from the provision

criminalizing sexual harassment.
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Réspunderea pentru infractiunea de santaj este
prevazuta la art.189 Cod penal al Republicii
Moldova [1]. Dispozitia prevazuta de alin.(1) art.189
CP RM este o dispozitie descriptiva, astfel santajul este
descris in urmatorii termeni: ,,Cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului
ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni
cu caracter patrimonial, amenintdnd cu violenta per-
soana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea
unor stiri defdimatoare despre ele, cu deteriorarea sau
cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesoru-
lui, detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora”
2],

In literatura juridica, a fost exprimata opinia po-
trivit cdreia denumirea art.189 CP RM nu coinci-
de cu continutul textului incriminator. Or, In sensul
dispozitiei specificate la art.189 CP RM, santajul com-
porta semnificatia de extorcare [3]. O pozitie similara
este relevatd si de catre S.Crijanovschi [4]. Ad litte-
ram [5] ,,a extorca” semnifica ,,a obtine cu forta, prin
amenintari, prin violenta, prin santaj”. In acelasi timp,
prin santaj se intelege ,,constrangerea exercitata asupra
cuiva, prin mijloace de intimidare sau amenintare, cu
scopul de a dobandi in mod injust un folos pentru sine
sau pentru altii [6]. In privinta coraportului dintre ex-
torcare si santaj, in teoria dreptului penal sunt pertrac-
tate opinii diferite. Pe de o parte, I.Hadirca [7] preci-
zeaza ca singura diferenta semnificativa dintre notiunea
de santaj (din art.189 CP RM) si cea de extorcare (din
art.217* CP RM) consta in faptul ca in cazul extorca-
rii ,,este imposibil a extorca drepturi patrimoniale sau
actiuni patrimoniale”. Pe de alta parte, S.Crijanovschi
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si D.Moiseev atribuie santajului un sens mai restrans
decat celui de extorcare; intre aceste notiuni existand un
coraport de parte- intreg [8]. In doctrina rusa, A.G. Bez-
verhov [9] sustine ca ,,in dreptul penal contemporan al
Federatiei Ruse santajul apare ca o forma a amenintarii
fiind o modalitate de comitere a infractiunilor contra
persoanei, infractiunilor din sfera economica sau con-
tra intereselor autoritdtilor publice”. Concomitent,
autorul delimiteazd transant notiunile «manTax» si
«BBIMOTaTENLCTBO» care nu sunt echipolente. Astfel,
din punctul de vedere al continutului, santajul presupu-
ne amenintarea cu raspandirea informatiei care com-
promite sau defaimeaza victima sau apropiatii aceste-
ia, indiferent daca informatia este adevarata sau falsd,
susceptibila sa prejudicieze drepturile sau interesele
victimei sau apropiatilor acesteia, in scopul de a de-
termina victima sa-si conformeze conduita la dorinta
faptuitorului. Totodata, A.G. Bezverhov precizeaza ca
tocmai aceastd semnificatie a santajului este stabilitd
in continutul art.133 ,,Constrangerea la actiuni cu ca-
racter sexual”, precum si in contextul alin.(2) art.185°
»Falsificarea deciziei adunarii generale a actionarilor
(asociatilor) societdtilor comerciale sau deciziei con-
siliului de administrare (consiliului de supraveghere)
a unei societati comerciale” , dar si In continutul al-
tor norme (art 283!, alin.(1) art. 302, art.304, alin. 2
art.309) din Codul penal al Federapel Ruse [10] Per
a contrario, «BeiMorarenscTBo» (art.163 Codul penal
al Federatiei Ruse — norma corespondentd a art.189
CP RM) presupune cererea de a transmite bunuri-
le altei persoane sau drepturile asupra bunurilor ori
de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial sub
amenintarea aplicarii violentei, a deteriorarii sau pre-




Judicierii bunurilor strdaine, precum si sub amenintarea
de a raspandi informatii defaimdtoare despre victima
sau apropiatii acesteia, ori alte actiuni care pot aduce
atingere esentiala drepturilor sau intereselor legitime
ale victimei sau apropiatilor acesteia. In urma celor
expuse, se desprinde concluzia ca legiuitorul Federatiei
Ruse distinge notiunile de extorcare si santaj in Codul
penal.

latda de ce, unii autori din doctrina juridica
nationald — preocupati de neconcordanta dintre con-
ceptul formal si cel material al termenului ,,santaj” din
dispozitia art.189 CP RM — 1n vederea inlaturarii con-
fuziei generate de ambivalenta termenului ,,santaj” in
legea penala, au propus cu titlu de lege ferenda inlocu-
irea termenului ,,santaj” cu cel de ,,extorcare” [11] sau
de ,,extorsiune” [12]. In lumina explicatiilor formulate
in doctrina juridica, necesitatea unor remanieri legis-
lative Tn scopul uniformizarii acceptiunilor conceptu-
lui ,,santaj” 1n legea penala se prezintd a fi oportuna.
Totusi, trebuie sd remarcam ca legiuitorul nu a tinut
cont de recomandarile formulate de catre oamenii de
stiinta. Altfel spus, in contextul legii penale nationale
in vigoare, titulatura (dar si continutul art.189 CP RM)
nu a fost modificata.

O acceptiune mult diferitd (de cea stabilita de le-
giuitor ,,santajului” in ipoteza art.189 CP RM) este
atribuitd conceptului ,,santaj” in contextul art.173 CP
RM. In concreto, norma in cauza prevede raspunderea
penald pentru hartuirea sexuald, adicd ,,manifestarea
unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera
neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare, discriminato-
rie sau insultdtoare cu scopul de a determina o persoana
la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual
nedorite, savarsite prin amenintare, constrangere, san-
taj” (subl. ne apartine).

Este evident cd intre art.189 si art.173 CP RM nu
existd o concurentd intre o norma parte si 0 norma in-
treg. De fapt, sunt doud norme penale in care terme-
nul ,,santaj” comporta semnificatie diferita. Trebuie sa
mentionam cd aceasta pozitie este decelatd transant de
unii autori din literatura de specialitate autohtond [13]
Intr-adevir, este alogic si consideram ca santajul, in
sensul art.189 CP RM, poate sd evolueze pe post de
modalitate a actiunii adiacente a faptei prejudiciabile
prevazute la art.173 CP RM; or, aceste fapte au o natura
Juridica diferita. De aceea este regretabil ca si in acest
caz autoritatea legislativa nu a tinut cont de aceasta po-
lisemie inadmisibila pentru 1egea penala. in context,
este relevanta prevederea de la art.19 al Legii pI‘lVll’ld
actele legislative, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 27.12.2011 [14] in acord cu care ,,termi-
nologia utilizatd in actul normativ elaborat trebuie sa
fie uniforma si constanta, se va utiliza unul si acelasi
termen daca este corect (subl. ne apartine), iar folosi-
rea lui repetatd exclude confuzia”. Utilizarea conceptu-
lui ,,santaj” cu semnificatii diferite In norme distincte
ale Codului penal este o inadvertentd gravd a puterii
legislative. In atare conjuncturd, se creeaza impresia
ca autoritatea legislativd a acordat organelor indritu-
ite cu aplicarea legii dreptul de a stabili semnificatia
»santajului” la propria discretie. Din pacate, pe fundalul
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rului adoptarea unor prevederl leglslatlve precise, clare
si accesibile) apar erori in aplicarea normelor de drept
penal. Tocmai de aceea, consideram indispensabila cla-
rificarea ntelesului conceptului ,,santaj” din dispozitia
art.173 CP RM.

Recurgdnd la metoda istoricd, constatim cd in
redactia anterioard a art.173 CP RM ,,Constrangerea
la actiuni cu caracter sexual” (modificat prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislati-
ve, nr.167 din 09.07.2010 [15]) santajul era o forma a
constrangerii §i presupunea amenintarea cu divulgarea
informatiilor care, devenind cunoscute, pot prejudicia
onoarea i demnitatea victimei sau a persoanelor apro-
piate ei ori pot fi cauza altora urmari nedorite [16]. La
fel, in sensul de constrangere este definit santajul de
catre de O.1. Gancenko: ,,Prin santaj in dreptul penal
trebuie de nteles constrangerea persoanei la o actiune
favorabila faptuitorului, comisa pe calea amenintérii cu
raspandirea informatiei nedorita de a fi cunoscuta pu-
blicului” [17]. In redactla in vigoare a art.173 CP RM,
santajul nu mai reprezmta o modalitate de realizare a
constrangerii. Prin urmare, trebuie si consideram ca
santajul reprezintd o altfel de violenta psihica aplicata
victimei decat constrangerea. Accentuam in context ca
in sensul art.173 CP RM de lege lata amenintarea, con-
strangerea si santajul sunt notiuni de acelasi calibru si
nu se intersecteaza prin continut.

In acelasi timp, dupa continut santajul, in conjunc-
tura hartuirii sexuale, este acelasi ca in redactia anteri-
oard a art.173 CP RM. Pe aceeasi pozitie sunt si autorii
S.Brinza si V.Stati, care afirma: ,,Prin santaj, in sensul
art.173 CP RM, trebuie de Inteles amenintarea cu divul-
garea informatiilor care, devenind notorii, pot prejudi-
cia onoarea si demnitatea victimei ori pot fi cauza altor
urmari nedorite” [18]. Mai restrictiva este urmatoarea
definitie expusa In teoria dreptului penal autohton: in
sensul art.173 CP RM, santajul presupune amenintarea
cu dezvaluirea sau raspandirea informatiilor, adevara-
te sau false, defaimatoare pentru victima in scopul de
a o determina la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu
caracter sexual [19]. Este absolut corecta aceasta inter-
pretare, insd nu plenara, dupa parerea noastra. Adaugam
ca santajul, asa cum este retinut in dispozitia art.173
CP RM, poate constitui mijloc de presiune asupra vic-
timei si atunci cand faptuitorul amenintd cu divulgarea
informatiilor pe care victima vrea sa le pastreze in secret,
insa care nu neapdrat sunt defdqimatoare (de exemplu,
secretul adoptiei) [20]. In context, este relevanta catego-
risirea informatiei cu raspandirea careia se ameninta in
cazul santajului facuta de catre R.A. Levertova [21]:

1) amenintarea cu raspandirea informatiei care nu
defaimeaza victima, nici apropiatii sdi, Insa victima nu
doreste sa fie cunoscuta;

2) amenintarea cu raspandirea informatiei false
defaimatoare;

3) amenintarea curaspandirea informatiei defaima-
toare care corespunde realitatii;

4) amenintarea cu denuntarea comiterii unei
infractiuni de catre victima. In acest sens, informatia cu
rispandirea cireia se ameninta in contextul §antajulu1
poate sa se refere la interesele legale, dar si ilegale ale
victimei.
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In privinta primei categorii de informatii la care se
referd autorul citat supra, se are in vedere amenintarea
cu divulgarea informatiilor confidentiale ale victimei.
Adica, efectuarea de catre faptuitor a unui act de na-
turd sa inspire victimei temerea cd anumite informatii,
constituind secretul ei personal, ar putea fi destdinuite
familiei sale ori altor persoane, ceea ce ar pune-o intr-o
lumina nefavorabild in raport cu aceste persoane, astfel
reducandu-i la minimum resursele psihice pentru a re-
zista constrangerii [22]. Desi astfel de informatie poate
sa nu defaimeze neapdrat victima, Insa aceasta poate
sa-si doreasca sa o pastreze n taina. Deopotriva, astfel
de informatii pot viza raspandirea secretului comercial,
bancar, fiscal, de familie, secretul urmaririi penale etc.
[23

%n acord cu art.2 al Legii cu privire la libertatea de
exprimare [24], prin defdimare se are in vedere raspan-
direa informatiei false care lezeaza onoarea, demnita-
tea si/sau reputatia profesionald a persoanei. Rapor-
tatd la semnificatia santajului in conjunctura art.173
CP RM, consideram restrictiva aceastd notiune; or,
in sensul art.173 CP RM, amenintarea poate privi nu
doar raspandirea unei informatii false. O altfel de in-
terpretare contine pct.8 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.16/2005: ,,Stirile defaimatoare reprezintd informatia
veridica sau falsd, a carei divulgare poate aduce atingere
onoarei i demnitatii persoanei (de exemplu, informatia
despre infractiunile comise, despre bolile venerice sau
psihice suferite, despre alte fapte rusinoase din biogra-
fie etc.) [25]. In temeiul art.173 CP RM, nu comporta
relevantd daca informatia cu care se ameninta este ade-
varata sau falsa, important este ca victima sa poata fi
influentata prin aceastd amenintare.

Concretizam cd, in functie de modus operan-
dis, amenintarea in cazul santajului poate fi adusa la
cunostinta victimei pe cale orala, scrisd sau sub for-
ma unor actiuni concludente. La calificare nu are
importanta sub ce modalitate a fost adusa la cunostinta
victimei amenintarea.

In acelagi timp, realizarea amenintarii cu raspandirea
unor informatii defaimatoare, cu caracter fals, urmea-
za a fi incadrata suplimentar in conformitate cu art.70
Cod contraventional al Republicii Moldova (,,Calom-
nia”) [26], daca este insotita de invinuirea de savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de
grave sau daca a dus la cauzarea unor urmari grave.
In mod similar, in cazul in care faptuitorul a executat
amenintarea cu raspandirea informatiei ce constituie
secretul adoptiei, cele savarsite vor constitui concur-
sul infractiunilor prevazute la art.173 si art.204 CP
RM (,,Divulgarea secretului adoptiei”), cu conditia ca
faptuitorul are calitatea cerutd de lege. In cazul divul-
gdrii tainei marturisirii de catre un subiect al cultului
religios, fapta de hartuire sexuald va subzista alaturi
de fapta prevazuta la alin.(7) art.54 C.contr. RM. Daca
in conexiune cu hartuirea sexuala va fi realizata fap-
ta specificata la art.177 CP RM, se va retine concursul
de infractiuni dintre aceste fapte. /nfra prezentdm un
exemplu din practica judiciara in care art.173 CP RM a
fost aplicat In concurs cu alin.(2) art.177 CP RM:

S.A. a fost condamnat in baza art.173 CP RM si
alin.(2) art.177 CP RM.
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In fapt, in perioada de timp de la 20 februarie 2014,
S.A., aflindu-se pe teritoriul mun. Bender, intentionat,
cu scopul de a o determina pe fosta sa concubina VE,
cu care a intrerupt relatiile intime in august 2013, la
raporturi sexuale si la alte actiuni cu caracter sexu-
al nedorite de cea din urmad, i-a expediat sms-uri prin
reteaua Internet pe numerele de telefon mobil ale ce-
lei din urma 0*** si 0*** prin care solicita prezenta
acesteia la domiciliul lui S.A., pentru intretinerea unor
raporturi sexuale. S.A. a amenintat-o cd, in caz de refuz
de a se prezenta si a intretine relatii sexuale, va distribui
pe adresa unor persoane terte, inclusiv mamei victimesi,
altor cunoscuti comuni unele fotografii si invegistrari
video cu continut sexual cu participarea concubinei
VE., inregistrari realizate pe parcursul concubinajului,
pe care le va plasa si in reteaua Internet. Astfel, prin
comportamentul sau verbal si nonverbal S.A. a lezat
demnitatea partii vatamate, creandu-i o atmosfera ne-
placuta, ostila, degradanta, umilitoare.

Acelasi S.A., la inceputul lunii aprilie 2014,
actionand cu intentie, cu scopul de a se razbuna pentru
faptul ca partea vatamata V.E. a refuzat sa intretind cu
el raporturi sexuale, a raspandit prin mass-media si a
plasat pe anumite surse internet cdteva fotografii ale
partii vatamate pe care era inregistratd cea din urma
in momentul intretinerii unor raporturi sexuale cu un
barbat presupus a fi S.A. Filele contineau i inscriptii
cu caracter ofensator, precum cd victima este de acord
sa intretind relatii sexuale cu orice solicitant, fiind in-
dicat numarul telefonului ei mobil pentru contact. Fap-
tuitorul a repartizat asa fotografii si in cutia postala a
mamei victimei, in ale altor cunoscuti comuni, divul-
gand astfel, contrar vointei victimei, informatia ocro-
tita de lege, despre viata ei personald, ce constituie
secret personal si familial [27] .

Consideram ca instanta de judecatd a inca-
drat corect actiunile faptuitorului. Réspandirea fara
consimtdmantul victimei a informatiilor, ocrotite de
lege, despre viata personald ce constituie secret perso-
nal sau familial depaseste latura obiectiva a infractiunii
de hartuire sexuala. De aceea, cele comise trebuie cali-
ficate 1n baza regulilor concursului de infractiuni.

Referitor la amenintarea victimei cu denuntarea
savarsirii unor infractiuni, concretizam ca la calificare
nu are importanta daca ilegalitatile cu care se ameninta
sunt adevarate sau false. O asemenea informatie poate
constitui mijloc de presiune in cazul santajului in sen-
sul normei specificate la art.173 CP RM. Nu negam ca
denuntarea faptelor contraventionale sau penale este
un act socialmente util. Insa, atunci cand faptuitorul
utilizeazd aceastd informatie 1n scopul specificat in
dispozitia art.173 CP RM, amenintarea cu divulgarea
unei asemenea informatii este susceptibild sa determine
persoana la realizarea unor raporturi sexuale ori a altor
actiuni cu caracter sexual. Deci, este ilegala.

In ipoteza hartuirii sexuale, destinatarul santajului
trebuie sa fie si destinatarul actiunii principale a faptei.
Deopotriva, continutul amenintarii poate viza si mem-
brii de familie ai victimei, rudele sau apropiatii aces-
teia.

Atragem atentia cd santajul, in ipoteza infractiunii
prevazute la art.173 CP RM, nu presupune amenintarea
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cu violenta sau oricare altd amenintare decat cea no-
minalizatd supra. Din aceste ratiuni, nu este corect a
include amenintarea cu aplicarea violentei In notiunea
de ,,santaj”, retinuta in practica judiciara:

M.V. a fost tnvinuit cd a comis infractiunea de
hartuire sexuala in urmatoarele circumstante: in peri-
oada cuprinsa intre anii 2009 si 2014, urmarind sco-
pul satisfacerii poftei sexuale, manifestand comporta-
ment agresiv verbal si nonverbal, care lezeaza dem-
nitatea persoanei si creeazd o atmosferd nepldacutd, a
santajat-o pe U.T., amenintdnd-o ca va aplica violenta
asupra_sotului ei U.V. si va rdspdndi_stiri defdimd-
toare cu privire la infidelitatea conjugald a acesteia
(subl. ne apartine), astfel determindnd-o la mai mul-
te raporturi sexuale nedorite. In aceeasi perioadd de
timp, dupa ce victima U.T. a refuzat categoric sa mai
intretind raporturi sexuale cu M.V, acesta, in vederea
realizarii aceluiasi scop, a continuat sd o santajeze,
amenintind-o_cu_aplicarea violentei asupra rudelor
apropiate si cu raspandirea unor stiri defaimatoare cu
privire la persoana ei (subl. ne apartine) [28].

Santajul 1n speta exemplificatd circumscrie doar
amenintarea cu raspandirea informatiilor defaimatoa-
re privind infidelitatea conjugald, nu si amenintarea
cu violenta. De lege lata, santajul este o modalitate a
actiunii adiacente a faptei prejudiciabile de hartuire
sexuald de sine stititoare si nu se intersecteaza cu
amenintarea.

Incheind aceastd analizd, semnalam in privinta
necesitatii unificarii terminologiei in legea penala.
Din acest motiv, intrucat puterea legislativd nu a mo-
dificat titulatura art.189 CP RM si retine in dispozitia
art.173 CP RM un alt sens al acestui concept, optdim
pentru excluderea termenului ,,santaj” din norma care
incrimineaza hartuirea sexuald. De iure, santajul, in
sensul art.173 CP RM, este o modalitate distinctd de
amenintare ca modalitati ale actiunii adiacente. De fac-
to, amenintarea victimei cu rdspandirea unor informatii
pe care aceasta vrea sa le pastreze in taina este cuprinsa
in toto in modalitatea actiunii adiacente ,,amenintarea”
consacrata in norma ce incrimineaza hartuirea sexuala.
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VIATA PERSOANEI CA VALOARE SOCIALA UNICA,
PRINCIPALA SAU SECUNDARA OCROTITA
DE LEGEA PENALA

Dumitru BULIGA,
doctorand in drept (USM)

Studiul de fata se focalizeaza asupra entitatilor ocrotite de legea penala, in general, iar in mod special, asupra celei
mai importante valori sociale — viata persoanei. Viata persoanei, din perspectiva dreptului penal, se bucura de o protectie
speciald prin incriminarea faptelor ce atenteaza la aceste valori sociale fundamentale. Legea penald a Republicii Moldova
apara viata persoanei atat ca valoare sociald unicd, cat si ca valoare sociala principald sau secundara. Specificul incrimina-
toriu nominalizat porneste, in primul rand, de la unicitatea sau simultaneitatea valorilor sociale protejate de norma penala
prevazuta in legea penala. Asadar, obiectul cercetarii se refera, in general, la entitatile ocrotite de legea penala, in mod
special — la viata persoanei ca valoare sociald unica, principala sau secundara ocrotita de legea penala.

Cuvinte-cheie: viata persoanei; viata persoanei ca valoare sociald unica ocrotita de legea penala; viata persoanei ca
valoare sociala principald ocrotitd de legea penald; viata persoanei ca valoare sociala secundara ocrotita de legea penala;
valoare sociald; dreptul la viata; incriminare; legea penala.

% %k %

This study focuses on the entities protected by criminal law in general, but in particular on the most important social
values — the person’s life. Person’s life, in the light of criminal law, enjoys a special protection through indictment of
actions which encroach on these fundamental social values. The criminal law of Republic of Moldova protects person’s
life as an unique social value and as a primary or secondary social value. The specifics of nominated indictment begins,
primarily, from the uniqueness or concomitance of social values protected by criminal norm provided in the criminal law.
Therefore, the object of the research refers to entites protected by criminal law, in general, especially to a person’s life as

unique social value, primary or secondary protected by criminal law.
Keywords: person’s life; person’s life as unique social value protected by criminal law; person’s life as primary social
value protected by criminal law; person’s life as secondary social value protected by criminal law; social value; right to

life; indictment; criminal law.

I. Aspecte generale privind entitatile ocrotite de
legea penala

In conformitate cu alin. (1) art. 1 din CP RM [1],
unica lege penald a Republicii Moldova este Codul
penal. Astfel, legislatia penala a Republicii Moldova
privind apararea vietii persoanei este cuprinsa in intre-
gime de Codul penal. Or, faptele necuprinse in Codul
penal nu constituie infractiuni.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 2 CP RM,
legea penald apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranita-
tea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si in-
treaga ordine de drept.

Trecand la analiza propriu-zisd a obiectului supus
cercetarii, consideram oportuna, mai intai de toate,
clarificarea anumitor aspecte generale legate de unele
notiuni cu care opereaza legiuitorul in alin. (1) art. 2
CP RM.

Legiuitorul, indicand in alin. (1) art. 2 CP RM ca
legea penald apara impotriva infractiunilor persoana,
are 1n vedere doar persoana fizica, cea care dispune
de viata, sanatate, libertate, demnitate etc. Totodata,
reiesind din continutul normelor penale incriminatorii
prevazute de Partea speciald a CP RM, se desprinde
concluzia ca persoana fizica se bucura de ocrotire pe-
nald din momentul nasterii i pand la decesul acesteia.
Or, produsul de conceptie, desi este o fiintd umana, nu
se poate bucura de ocrotire penald potrivit CP RM. De
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altfel, nici cadavrul uman nu se poate bucura de ocro-
tire penald conform CP RM. Produsul de conceptie,
fiind o materie vie (in evolutie) a speciei umane, desi
capata calitatea de fiintd umana, neavand inca calitatea
de persoana umana (calitate ce se dobandeste odatd cu
nasterea), nefiind subiect activ al relatiilor sociale, nu
este aparat de legea penala a Republicii Moldova. CP
RM apéra persoana umand, din momentul nasterii — ca
subiect al relatiilor sociale. Cu atat mai mult, cadavrul
uman, devenind o simpla materie in proces de degrada-
re organicd, pierzandu-si calitatea de fiintd umana (per-
soand umana), iar concomitent si calitatea de subiect al
relatiilor sociale, nu se poate bucura de ocrotire penala
potrivit CP RM.

Cat priveste drepturile si libertitile persoa-
nei, putem afirma cd legea penald apard Tmpotriva
infractiunilor nu doar valorile sociale propriu-zise, dar
implicit si relatiile sociale care au loc in jurul acestor
valori, care, reglementate juridic, presupun existenta
anumitor drepturi si libertati aparate prin legea penala.
Spre exemplu, art.145 CP RM apéra viata persoanei ca
valoare sociala si, implicit, relatiile sociale cu privire la
viata persoanei, care fiind reglementate de norme juri-
dice (ex.: art. 24 din Constitutia RM, art. 2 din CoEDO)
presupun existenta dreptului la viata al persoanei, drept
subiectiv aparat de legea penald de rand cu valorile so-
ciale si relatiile sociale nominalizate.

Prin urmare, drepturile si libertatile pot fi recu-
noscute legalmente doar in contextul cadrului social.
Acestea, potrivit opiniei noastre, tot sunt valori sociale,




deoarece sunt inerente omului care este o fiinta sociala
si pot fi doar in cadrul unor relatii sociale reglementate
juridic. De altfel, toate entitatile consacrate de legiuitor
in alin. (1) art. 2 CP RM sunt valori sociale.

Se considera corect ca fapta este inclusa de catre
legiuitor in sfera ilicitului penal numai daca ea aduce
atingere unei valori sociale (prin urmare, si relatiilor
sociale care se formeaza, se desfasoara si se dezvolta in
jurul si datoritd acestei valori) ocrotite de legea penala
[2].

In context, valorile sociale nu trebuie intelese ca
obiecte accesibile prin simturi, ci ca valori spirituale
ale ordinii sociale [3], iar odata reglementate si aparate
juridic, ca valori spirituale ale ordinii de drept.

Totodata, putem afirma ca relatia sociald reprezinta
legatura dintre doi sau mai multi participanti la viata
sociald, exprimata sub forme corelative: pe de o parte,
prin facultatea unuia dintre participanti de a avea o anu-
mita conduitd si, pe de altd parte, prin imposibilitatea
altui participant (altor participanti) de a avea o anume
conduita; sub influenta necesitatilor lor, ambii se do-
vedesc a fi intr-o conexiune reciproca relativ la unul si
acelasi fenomen obiectivat, capabil sa le satisfaca aces-
te necesité‘;i Natura relatiei sociale consta, in special,
in aceea ca ea intotdeauna presupune interactiunea a
doi subiecti sociali. In calitate de subiecti sociali, adica
de partlclpan‘;l la viata sociala, pot evolua oamenii, pri-
viti individual (,,persoane fizice”, ,,cetiteni”, ,,persoane
cu functie de raspundere”, ,militari”, ,,minori”, ,,s0ti”
etc.) sau Incadrati in anumite organizatii, colective, di-
verse comunitati sociale (,,persoane juridice”, ,,statul”,
,,societatea” etc.) [4].

De aceea, nu putem si nu fim de acord cu afirmatia
ca orientarea normelor de drept penal spre asigurarea
relatiilor sociale impotriva modificérii lor violente isi
gaseste expresia in faptul ca aceste norme pun in sarci-
na cetdtenilor obligatia de a se abtine, de regula, de la
savarsirea actiunilor determinate de lege ca socialmente
periculoase, si ca asigurarea acestei forme ,,pasive” de
conduitd umana ,,are insemnatate esentiala, cu predi-
lectie, pentru fixarea si ocrotirea rela‘;nlor sociale” [S].

Relevanta este si ipoteza potrivit careia ,,forma ju-
ridica a relatiei sociale nu este afectata prin comiterea
infractiunii. De exemplu, dreptul de proprietate asupra
bunului sustras nu este anulat in urma savarsirii sus-
tragerii. Proprietarul poate sd ceard in orice moment
bunul sau de la cel care i 1-a sustras sau de la posesorul
de rea-credintd, adica dreptul de proprietate intotdeau-
na se mentine dupa proprietar. Acest drept nu poate fi
sustras si este inalienabil, daca nu exista o manifestare
corespunzatoare de vointd a posesorului legitim” [6].

Cu toate acestea, in cazul dreptului la viatd ca de
exemplu, nu putem vorbi despre faptul cé in urma lip-
sirii persoanei de viatd, aceasta continud sa-si pastreze
dreptul la viatd si dupa moarte. Dreptul la viata il au
doar fiintele vii.

Se sustine, pe buna dreptate, in doctrind ca fron-
tierele dreptului la viata inseamnd de fapt frontierele
vietii insasi [7].

Din moment ce se considera ca dreptul subiectiv
constituie acea facultate care este recunoscutd legal-
mente titularului (subiectul activ), in temeiul careia
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acesta are aptitudinea sa manifeste un anume compor-
tament, sa reclame un comportament pe masura de la
titularul obligatiei corelative §i sa apeleze la mecanis-
mul de constringere etatizatd, atunci cdand ii cer in-
teresele [8], consideram ca odata cu suprimarea vietii
persoanei se stinge si dreptul acesteia la viatd pe motiv
ca ea 1si pierde calitatea de participant la relatiile so-
ciale, nemaifiind in viatd. Aceastd concluzie este una
obiectiva. Nu ne putem imagina cum un cadavru ar pu-
tea sd manifeste un anume comportament, sa reclame
un comportament pe masura si sd apeleze prin faptd
proprie la mecanismul de constrangere etatizata, atunci
cand 1i cer interesele.

De aceea afirmatia de mai sus a autorului N. I. Kor-
janski nu este una general-valabila pentru toate cate-
goriile de relatii sociale aparate de legea penala, desi
aceastd afirmatie are o Insemnatate stiintifica esentiald.

Intr-o altd ordine de idei, in literatura de specialitate
se afirma ca relatiile sociale sunt primare, iar un drept
subiectiv este derivat. De aceea, relatiile sociale (iar nu
dreptul subiectiv) constituie substanta la care atenteaza
infractiunea [9].

Cu aceasta opinie putem fi partial de acord, deoare-
ce, pe de o parte, sub aspect de lege lata, atata timp cat
0 norma nu este abrogatd sau modificata, urmeaza a fi
aplicata si respectatd cu toate imperfectiunile pe care le
are. Or, alin. (1) art. 2 CP RM prevede ca legea penala
apara drepturile si libertatile persoanei.

Pe de alté parte, consideram cé prin infractiune se
atenteaza nu doar asupra relatiilor sociale, dar si asupra
valorilor sociale, si asupra drepturilor subiective.

Ideea de mai sus a autorului S. Brinza poate fi
sustinutd doar 1n conditiile in care aceasta se refera
la relatiile sociale ca obiect primar de atentare, iar la
drepturile subiective ale subiectilor — in cadrul acestor
relatii sociale ca obiect derivat de atentare.

Totodata, reiterdm opinia potrivit careia drepturi-
le si libertdtile constituie si ele valori sociale. In atare
conditii, nu poate fi Impartasitd opinia potrivit careia
dreptul subiectiv nu constituie obiectul ocrotirii penale.
Chiar mai mult, dreptul subiectiv poate constituie sine
qua non, conjugat, cu valoarea sociald si relatiile cu
privire la aceasta — obiectul de atentare al infractiunii.

De exemplu, dreptul subiectiv la viata este indis-
pensabil afectat odata cu atentarea la viata persoanei ca
valoare sociald, prin incilcarea ordinii sociale in cadrul
relatiilor sociale. Astfel, se atenteaza in mod ideal asu-
pra relatiilor sociale cu privire la viata persoanei, asu-
pra vietii persoanei ca valoare sociald, precum si asupra
dreptului subiectiv la viata al persoanei, care, dupa noi,
tot este o valoare sociala.

Altfel, daca prin infractiune nu s-ar atenta la un
drept subiectiv, sau nu s-ar afecta un drept subiectiv,
atunci in ce temei acest subiect al relatiilor sociale ar
revendica anumite pretentii, dacd dreptul acestuia nu
este Incalcat. Or, rezultd ca odata cu violarea relatiilor
sociale se atenteaza nemijlocit atat asupra valorii socia-
le propriu-zise, cat si asupra dreptului subiectiv.

O asemenea concluzie rezulta si din urmatoarea ipo-
teza: o valoare sociald este valabild doar 1n contextul
unor relatii sociale, iar relatiile sociale se configurea-
za potrivit unei conduite normativ-juridice, devenind
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astfel raporturi juridice. Raporturile juridice presupun
anumite drepturi si obligatii corelative ale subiectilor
participanti la aceste raporturi. Prin atentarea la o va-
loare sociald se vatama si relatiile sociale, si dreptul
subiectiv al persoanei participante la aceste relatii so-
ciale.

Subliniem ca o faptd poate fi consideratd ca fiind
social periculoasa doar in conditiile prevazute de lege.
Deci legea prevede concret faptele social periculoase,
drepturile si libertatile subiectilor de drept.

In context, potrivit acceptiunii autorului Gh. Avor-
nic, dreptul este totalitatea normelor juridice, gene-
rale si impersonale, strict determinate si obligatorii,
stabilite sau sanctionate de cdtre stat, care fixeazd ca-
drul juridic de organizare a statului si de conducere
a societatii §i care reglementeaza cele mai importante
relatii sociale, stabilind cdile si mijloacele de aparare,
consolidare §i dezvoltare a ordinii si a raporturilor so-
ciale, reprezentind vointa clasei (claselor) dominante,
iar la etapa contemporanda — a majoritatii populatiei
sau a intregului popor, a caror aplicare §i respectare
este garantata de catre stat, putdnd fi impusa, la nevo-
ie, prin forta de constrangere a acestuia [10].

In literatura de specialitate, se considera ca dreptul
penal, ca ramura de drept, reprezinta o totalitate de
norme juridice, legiferate de puterea legislativa, care
stabilesc ce fapte constituie infractiuni, conditiile ras-
punderii penale, pedepsele si alte mdsuri ce urmeazd a
fi aplicate sau luate de catre instantele judecatoresti in
cazul persoanelor care au savdrsit infractiuni, in sco-
pul apararii celor mai importante valori sociale [11].

Totodata, norma juridica trebuie definita ca o regu-
la de comportare (conduita), generald si impersona-
la, tipica, strict determinata si obligatorie, stabilitd cu
scopul de a apara, a consolida, a dezvolta si a promova
raportul si randuiala sociala favorabila si convenabila
majoritdtii (evident, este vorba de etapa contempora-
nd la care dorim sa edificam un stat democratic §i de
drept) si, totodatd, de a realiza acea finalitate pe care o
urmareste §i o serveste norma juridica si care, la nevo-
ie, este asiguratd prin forta de constrangere a statului
[12].

Iar norma juridicd penala reprezintda o specie de
norme de drept care se caracterizeazd prin continut §i
structura specifica, prescriind reguli de drept penal,
precum si sanctiuni aplicabile in cazul incalcarii aces-
tora [13]. Normele juridice penale au un caracter com-
plex, fiind deopotriva prohibitive si imperative [14].

Pe cale de consecinta, se desprinde cd norma juri-
dica este o reguld de conduitd generald, impersonala
si obligatorie ce stabileste comportamentul a fi urmat
in raporturile dintre oameni, precum si dintre oameni
si alti subiecti ai relatiilor sociale, in scopul asigurarii
ordinii sociale.

Astfel, normele penale la fel sunt niste reguli ce
stabilesc comportamentul ce trebuie urmat in relatiile
sociale, iar cand comportamentul in relatiile sociale
este contrar acestor norme, se atenteaza indubitabil
la relatiile sociale. Insa aceasta deloc nu Inseamna ca
atentdndu-se la relatiile sociale, n subsidiar nu sunt
afectate valorile sociale si drepturile subiective referi-
toare la aceste valori.
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Afirmand aceasta, apare totusi intrebarea: ce apara
legea penald impotriva infractiunilor — relatiile sociale
cu privire la anumite valori sociale, valorile sociale
propriu-zise sau drepturile subiective referitoare la
aceste valori sociale?

Reamintim ca, potrivit alin. (1) art. 2 CP RM, le-
gea penald apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranita-
tea, independenta si integritatea teritoriald a Republi-
cii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept.

Din textul legal reiese ca legea penala apara valo-
rile sociale, dar aceasta deloc nu inseamna ca valori-
le sociale sunt aparate 1n afara relatiilor sociale si in
afara drepturilor si libertdtilor stabilite sau sanctionate
de stat.

Valorile sociale sunt aparate in contextul relatiilor
sociale, de aceea obiectul juridic al infractiunilor este
format anume din relatiile sociale cu privire la aseme-
nea valori sociale.

Totodata, putem afirma ca obiectul infractiunii este
constituit din:

1)Obiectul juridic al infractiunii — format din
relatiile sociale cu privire la valorile sociale aparate
de legea penald, precum si valorile sociale aparate
de legea penala (de exemplu: obiectul juridic special
al infractiunii de omor prevazuta de art. 145 CP RM,
este format din relatiile sociale cu privire la viata
persoanei, precum si din viata persoanei ca valoare
sociald, persoana umand ca valoare sociala, dreptul
subiectiv la viatd al acesteia — care, luate impreu-
na sau separat — constituie valori sociale). Aceasta
concluzie este fundamentatd stiintific, care obiec-
tiv rezulta din ipoteza potrivit céreia oricare obiect
juridic este un obiect social, iar relatiile sociale cu
privire la valorile sociale, precum si valorile sociale
propriu-zise in jurul si datorita cérora se formeaza si
se dezvolta aceste relatii sociale, odatd aparate juri-
dic devin categorii juridice. Drept urmare, obiectul
juridic fiind si un obiect social, constituit din aceste
categorii juridice (care sunt intotdeauna si sociale),
presupune un tot intreg, fapt pentru care sunt cuprin-
se de obiectul juridic al infractiunii.

2) Obiectul material sau imaterial al infractiunii —
format dintr-o entitate materiald sau imateriala asu-
pra careia se atenteazd (se exercitd direct influenta
prin infractiune) (de exemplu: obiectul material al
infractiunii de omor prevazuta de art. 145 CP RM,
este format din corpul persoanei).

Relevant este faptul ca normele penale incrimina-
torii au un caracter dualist, dintre care:

1)Unul de reglementare — fiind norme juridice
prevad un anume comportament de urmat in cadrul
relatiilor sociale, iar din aceste consideratiuni, atunci
cand comportamentul este contrar acestor norme,
fapta capata relevantd penald si deoarece se incalca
ordinea sociald in cadrul relatiilor sociale, se atentea-
74 la relatiile sociale, motiv pentru care se desprinde
convingerea ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazutd in componenta normei penale incriminato-
rie este constituit anume din relatiile sociale asupra
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carora se atenteaza prin fapta neconforma comporta-
mentului prescris.

2) Unul de aparare — fiind norme juridice care apara
valori sociale (a se vedea alin. (1) art. 2 CP RM), atunci
cand fapta este contrard comportamentului prescris, se
aduce indubitabil atingere valorilor sociale aparate prin
normele penale corespunzatoare. lar conform alin. (1)
art.2 CP RM, valorile sociale aparate de legea pena-
12 Tmpotriva infractiunilor sunt: persoana, drepturile si
libertatile acesteia, Intreaga ordine de drept etc. Anume
din asemenea perspective desprindem concluzia ca in
obiectul juridic al infractiunii sunt cuprinse valorile so-
ciale prevazute de legiuitor la alin. (1) art. 2 CP RM.

Precizam, atunci cand vorbim despre apararea pe-
nald a drepturilor si libertdtilor, nu ne referim la apa-
rarea normelor juridice cu privire la aceste drepturi
si libertati cuprinse in legi, dar ne referim limitativ la
substanta drepturilor subiective recunoscute de legi, ca
facultati ale subiectului activ.

Pornind de la argumentele de mai sus, nu putem sa
nu fim de acord cu autorul S. Brinza, atunci cand afir-
ma ci obiectul infractiunii il formeaza valorile sociale
si relatiile sociale, care necesita aparare penala, in a
caror consolidare si dezvoltare este interesatd societa-
tea si carora, prin comportamentul antisocial al unor
persoane aparte sau al unor grupuri de persoane, li se
poate aduce atingere esentiala [15].

Deci, prin infractiune se atenteaza atat asupra va-
lorilor sociale enumerate de legiuitor in alin. (1) art. 2
CP RM, precum si asupra relatiilor sociale cu privire la
aceste valori sociale. Reiteram ca orice valoare socia-
la este evaluata ca atare doar in contextul unor relatii
sociale si nicidecum 1in afara acestora. De aceea, intre
valorile sociale aparate de legea penala si relatiile soci-
ale cu privire la acestea, existd o legatura indisolubila,
forméand impreund obiectul juridic al infractiunii.

In fine, consideram reusitd explicatia autorului
S. Branza referitoare la notiunea ordine de drept preva-
zutd 1n alin. (1) art. 2 CP RM, fapt pentru care o prelu-
am intru totul.

Asadar, autorul opineaza ca notiunea generala ,,in-
treaga ordine de drept”, mentionata in partea finald a
dispozitiei din alin. (1) art. 2 CP RM, indicad asupra
obiectului de aparare impotriva infractiunilor. Totusi,
trebuie de subliniat ca, folosind 1n aceastd conjunctura
sintagma ,,ordine de drept”, legiuitorul nu a avut in ve-
dere ,reglementarea (disciplinarea) vietii de relatiune
cu ajutorul regulilor de drept (normelor juridice)”. De-
clarand scopul legii penale, a avut in vedere prin ,,ordi-
ne de drept” toate celelalte valori sociale ocrotite de le-
gea penald, care nu au fost nominalizate in mod expres
in norma penald specificatd. Or, norma de drept penal
nu poate suferi nicio atingere. Atingere sufera valoarea
sociald protejata de legea penald, privitd drept com-
ponenta a ordinii de drept, iar prin intermediul valorii
sociale — si relatiile sociale care se formeaza, se des-
fasoara si se dezvoltd in jurul si datorita acestei valori
[16]. Deci nu poate fi neglijata aceasta opinie obiectiva,
fundamentata stiintific.

Legea penala nu apara alte legi sau propriile nor-
me penale. Legea penala apara diverse valori sociale,
relatii sociale, drepturi, libertati etc., cuprinse implicit
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si de alte legi. Aceasta nu trebuie sd genereze eronat
concluzia ca legea penald apara normele juridice din
alte legi care prevad entitatile aparate de legea penala.

Intr-o alta ordine de idei, nu putem fi intru totul de
acord cu profesorul V. Dobrinoiu, atunci cand afirma
ca obiectul juridic special — il constituie relatiile sociale
referitoare la dreptul la viata al fiecarei persoane asupra
careia se efectueaza activitatea de ucidere [17].

Aceasta descriere este restrictivd, deoarece valoa-
rea sociald asupra cdreia se atenteaza prin infractiunea
de omor, nu este doar dreptul subiectiv la viata, dar si
valoarea sociald propriu-zisa — viata persoanei. Prin
infractiune nu se atenteaza doar la dreptul subiectiv
la viata al persoanei, dar in mod ideal si asupra vietii
acesteia, precum si asupra relatiilor sociale cu privire
la viata persoanei.

In ultima ipoteza, observam ca in literatura de spe-
cialitate a Federatiei Ruse, se considera ca obiectul ne-
mijlocit (se are in vedere obiectul juridic special (subl.
ne apartine)) al infractiunilor contra vietii, inclusiv
omorul, il constituie viata persoanei [18].

In opinia noastrd, obiectul infractiunilor contra vietii
persoanei nu poate fi cuprins sub o denumire improprie
,»de obiect nemijlocit — format din viata persoanei”.
Orice legiuitor, atunci cand incrimineaza o faptd con-
tra vietii persoanei, are puse la bazd mai multe premise:
apararea vietii persoanei ca valoare sociald, apararea
relatiilor sociale cu privire la viata persoanei etc. De
aceea, cand vorbim despre obiectul infractiunilor con-
tra vietii persoanei, trebuie sd intelegem mai intdi de
toate ca acesta este unul format din: 1) Obiectul juridic
(generic si special), iar cel special, la randul sau, poate
fi principal sau secundar, dupa caz. Obiectul juridic in-
totdeauna este format din relatiile sociale cu privire la
viata persoanei, deoarece normele juridice reglementea-
za anume relatii sociale. Insé aceasta deloc nu inseamna
ca normele juridice nu apara valori sociale, fapt pentru
care, obiectul juridic este format si din valorile sociale
in jurul si datorita carora apar si se dezvolta aceste relatii
sociale; 2) Obiectul material/imaterial de atentare.

Pe buna dreptate, autorul S. Brinza considera ca
atingere suferd valoarea sociala protejata de legea pe-
nald, privitd drept componenta a ordinii de drept, iar
prin intermediul valorii sociale — si relatiile sociale care
se formeaza, se desfasoara si se dezvolta in jurul si da-
torita acestei valori [19].

1. Viata persoanei ca valoare sociald ocrotiti de
legea penali

Desi legiuitorul a prevazut infractiunile contra vietii
persoanei intr-un capitol aparte (cap. Il din Partea spe-
ciala a Codului penal, intitulat: ,, Infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei”), aceasta deloc nu inseam-
na cd viata persoanei ca valoare sociala este aparatd
doar de normele incriminatorii ale acestui capitol.

Codul penal al Republicii Moldova incrimineaza
faptele social periculoase indreptate Tmpotriva vietii
persoanei:

— ca valoare sociald unica: de exemplu, art. 145
alin. (1), art. 146, 147, 148, 149;

— ca valoare sociald principala: de exemplu, art.
145 alin. (2) lit. d), 1), h), k);
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— cavaloare sociala secundara: art. 135 lit. a); art.
135! alin. (2) lit. a); art. 140! alin. (2) lit. €); art. 151
alin. (4); art. 158 alin. (4) lit. b); art. 159 alin. (2) lit. ¢);
art. 160 alin. (3) lit. ¢); art. 162 alin. (2) lit. b); art. 163
alin. (2) lit. b); art. 164 alin. (3) lit. b); art. 165 alin. (3)
lit. b); art. 166 alin. (3) etc.

Precum se observa, faptele indreptate contra vietii
persoanei ca valoare sociala secundara sunt cuprinse nu
doar in cap. II din Partea speciala a Codului penal, dar
si 1n alte capitole, in care obiectul principal de atentare
sunt alte valori sociale, iar obiectul secundar de atentare
poate fi viata persoanei ca valoare sociald secundara.

Pornind de la aceste aspecte, din lipsd de spatiu,
vom parcurge analiza doar a anumitor prevederi legale,
iar drept rezultat, concluziile fiind valabile si pentru alte
norme penale incriminatorii care cuprind infractiunile
ce aduc atingere vietii persoanei ca valoare sociala uni-
cd, principala sau secundara.

Generic putem retine ca legiuitorul Republicii Mol-
dova a clasificat infractiunile In Partea speciald a CP pe
capitole, avand ca criteriu obiectul de atentare al faptei
social periculoase.

Totodata, legiuitorul, in opinia noastra, corect a
efectuat o asemenea clasificare pe capitole conform
obiectului juridic generic, din care rezulta obiectul ju-
ridic special al fiecarei infractiuni din grupul respec-
tiv, iar drept urmare, se desprinde si obiectul principal
de atentare. Astfel ca de exemplu, in cap. I din Partea
speciala a CP, legiuitorul a prevazut infractiunile con-
tra pacii si securitdtii omenirii, precum si infractiunile
de razboi, in cap. II din Partea speciala a CP sunt pre-
vazute infractiunile contra vietii si sdnatatii persoanei,
in cap. III din Partea speciald a CP infractiunile contra
libertatii, cinstei si demnitatii persoanei s.a.m.d.

Cu toate acestea, clasificarea infractiunilor pe capi-
tole dupd obiectul juridic generic nu trebuie sa gene-
reze confuzia ca alte valori sociale secundare nu pot
fi cuprinse de norma penald incriminatorie ca obiect
secundar de atentare.

In aceastd ordine de idei, cu titlu de exemplu, atra-
gem atentia asupra componentei de infractiune preva-
zutd de art. 149 CP RM, cuprinsa in cap. II din Par-
tea speciald a CP (intitulat: Infractiuni contra vietii si
sanatatii persoanei), care prevede lipsirea de viata din
imprudenta si asupra componentei de infractiune pre-
vazuta de lit. b) alin. (3) art. 164 CP RM, cuprinsa in
cap. Il din Partea speciala a CP (intitulat: Infractiuni
contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei), care
la fel prevede la a doua variantd normativa a agravan-
tei, cauzarea din imprudenta a decesului victimei,
insd urmare a rapirii acesteia.

De aici se desprinde cu usurinta, cand viata persoa-
nei constituie valoarea sociald unica asupra careia se
atenteaza si cand viata persoanei constituie valoarea
sociald secundara.

In cazul infractiunii prevazute de art. 149 CP RM,
obiectul juridic special este format din relatiile socia-
le cu privire la viata persoanei, care in plan secundar
nu cuprinde un obiect juridic secundar format din alte
relatii sociale ocrotite de legea penald. In consecinta,
rezultd cd ocrotitd de aceastd norma penald este viata
persoanei ca valoare sociala unica.
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Cat priveste infractiunea prevazuta de lit. b) alin. (3)
art. 164 CP RM, obiectul juridic special fiind constituit
din relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a per-
soanei, cuprinzand in plan secundar si un obiect juridic
secundar format din relatiile sociale cu privire la viata
persoanei, rezultd ca ocrotitd de aceastd norma pena-
13 este libertatea fizicd a persoanei ca valoare sociala
principald, precum si viata persoanei ca valoare sociala
secundard.

Or, din acest motiv, fapta de rapire a unei persoa-
ne soldatd cu decesul acesteia, fiind in principal o
infractiune indreptatd contra libertatii fizice a persoa-
nei, dar nu spre viata acesteia, este considerata ca fi-
ind infractiune contra libertatii fizice a persoanei, desi
obiectul secundar de atentare este viata persoanei ca
valoare sociala secundara.

In mod similar, putem desprinde concluzia privind
ocrotirea penald a vietii persoanei ca valoare sociald
principald. Spre exemplu, in cazul infractiunii prevazu-
te de lit. d) alin. (2) art. 145 CP RM, omorul savarsit in
legdturd cu indeplinirea de citre victimd a obligatiilor
de serviciu sau obstesti, suntem in prezenta unui obiect
juridic complex.

Drept urmare, in cazul faptei prevazute la lit. d) alin.
(2) art. 145 CP RM se aduce atingere nu doar relatiilor
sociale cu privire la viata persoanei, dar si unui obiect
juridic secundar care consta in relatiile sociale cu privi-
re la indeplinirea normald a obligatiilor de serviciu sau
obstesti ale persoanelor investite cu o anumitd autori-
tate sau responsabilitate, ca parte componenta a ordinii
de drept instituite [20-21].

Observdm ca viata persoanei in aceastd
componenta — este apdratd ca valoare sociala princi-
pala, iar indeplinirea normala a obligatiilor de serviciu
sau obstesti ale persoanelor investite cu o anumita au-
toritate sau responsabilitate, ca parte componenta a or-
dinii de drept instituite — este aparata ca valoare sociala
secundara.

Daci e sa privim retrospectiv, observam cé si in Co-
dul penal al RM din 24.03.1961 [22], la art. 88 alin.
(3) se incrimina fapta de omor premeditat savarsit in
legaturd cu indeplinirea de catre victima a indatoririlor
de serviciu sau obstesti, fiind astfel, in principal, apa-
ratd viata persoanei — ca valoare sociala principala, iar
pe plan secundar, fiind aparata si indeplinirea normala
a indatoririlor de serviciu sau obstesti ale persoanelor
investite cu o anumita autoritate sau responsabilitate,
ca parte componenta a ordinii de drept instituite — ca
valoare sociala secundara.

In mod similar, este aparatd viata persoanei si prin
legile penale ale altor state, care contin norme corespon-
dente celei prevazute de lit. d) alin. (2) art. 145 CP RM.

Ca de exemplu, la lit. b) alin. (2) art. 105 din Codul
penal al Federatiei Ruse, este prevazut omorul persoa-
nei sau a rudelor apropiate 1n legaturd cu indeplinirea
de catre aceastd persoand a activitatii de serviciu sau a
obligatiilor obstesti [23-24].

Potrivit art. 175 Cod penal (Codul penal al Roma-
niei din 21 iunie 1968 (subl. ne apartine)), omorul ca-
lificat consta in uciderea unei persoane in legdturd cu
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale
victimei [25]. Astfel, viata persoanei este apdratd ca




valoare sociald principald, iar indeplinirea normald a
indatoririlor de serviciu sau publice ca valoare sociala
secundard. In context, este relevant a mentiona ca spre
deosebire de Codul penal al Romaniei din 1968, Cod
penal in vigoare al Romaniei nu prevede fapta de omor
calificat in legatura cu indeplinirea indatoririlor de ser-
viciu sau publice ale victimei.

Totusi, in aceeasi ordine de idei, dar cu referire la
altd componenta de infractiune, observam ca legiui-
torul roman a prevazut la lit. d) alin. (1) art. 187 din
Cod penal in vigoare al Romaniei infractiunea de
omor calificat savdrsit pentru a inlesni sau a ascunde
savdrsirea altei infractiuni. Precum se observd, prin
aceastd norma penald se apara in special viata persoa-
nei ca valoare sociald principald, iar exercitarea actului
de justitie n conditii de normalitate ca valoare sociald
secundara. Consideram ca pe plan secundar se aten-
teaza asupra relatiilor sociale cu privire la infaptuirea
justitiei, deoarece conform acestei agravante, prin fapta
de omor se urmareste scopul special de a ascunde o alta
infractiune deja savarsita, pentru a ingreuia descoperi-
rea infractiunii principale de catre organele de drept,
pentru a fi ascunse urmele acestei infractiuni, pentru a
fi Inlaturati martorii etc.

O componentd de infractiune asemandtoare este
prevazuta si in Codul penal al Spaniei [26], la art. 139
alin. (1) pct. 4%, care prevede omorul altei persoane
pentru a facilita comiterea altei infractiuni sau pentru
a ascunde o altd infractiune. Deci legiuitorul spaniol
prin aceasta agravanta, la fel, a avut drept scop apararea
vietii persoanei ca valoare sociald principala, iar exer-
citarea actului de justitie in conditii de normalitate ca
valoare sociala secundara.

In fine, viata persoanei fiind o valoare sociala de
prim rang, este aparata ca valoare sociala unica, princi-
pald sau secundard, nu doar de legislatia penald a Repu-
blicii Moldova, dar cu primordialitate si de legislatiile
penale ale altor state.

Cu titlu de incheiere, vom exemplifica succint une-
le componente de infractiuni cuprinse de CP RM, care
apard viata persoanei ca valoare sociald unica, princi-
pald sau secundara.

Avand 1n vedere ca infractiunile indreptate impo-
triva vietii persoanei ca valoare sociala unicad sunt cu-
prinse in cap. II din Partea speciala a CP RM, analiza
acestora va fi efectuata in ordinea expusa de legiuitor
in acest capitol.

Laart. 145 Cod penal este incriminata fapta de omor
intr-o varianta-tip si o variantd agravata.

Omorul intentionat in varianta-tip este incrimi-
nat la alin. (1) art. 145 CP RM [27]. Norma penala
incriminatorie, prevazuta la alin. (1) art. 145 CP RM,
ocroteste viata persoanei ca valoare sociald unica.
Aceasta concluzie se desprinde din faptul ca obiectul
juridic special este constituit din relatiile sociale cu pri-
vire la viata persoanei, iar un obiect juridic secundar
lipseste. Deci se atenteazd doar la viata persoanei ca
valoare sociald, nu si la alte valori sociale secundare.

La alin. (2) art. 145 Cod penal este prevazut omo-
rul intentionat in varianta agravata, care cuprinde mai
multe modalitati agravante ce ocrotesc viata persoa-
nei ca valoare sociala unica, si anume, cele prevazute
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la lit. a) omorul savarsit cu premeditare; lit. b) omorul
savarsit din interes material; lit. €) omorul savarsit cu
bunda stiinta asupra unui minor sau a unei femei gravi-
de ori profitand de starea de neputintd cunoscutd sau
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inainta-
te, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor;
lit. g) omorul savarsit asupra a doua sau mai multor
persoane; lit. h) prima modalitate normativa, si anume:
omorul savarsit asupra unui reprezentant al autoritdatii
publice ori a unui militar, ori a rudelor apropiate ale
acestora, in timpul indeplinirii de catre reprezentantul
autoritatii publice sau militar a obligatiilor de serviciu,
lit. 1) omorul savarsit de doua sau mai multe persoane;
lit. j) omorul savarsit cu deosebita cruzime, precum si
din motive sadice; lit. k) a doua modalitate normati-
va, si anume: omorul savarsit cu scopul de a inlesni
savarsirea altei infractiuni; lit. 1) omorul savarsit din
motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioa-
se; lit. m) omorul savarsit prin mijloace periculoase
pentru viata sau sandtatea mai multor persoane; lit. n)
omorul savarsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza
ori comercializa organele sau tesuturile victimet, lit. 0)
omorul savarsit de catre o persoand care anterior a
savarsit un omor intentionat prevazut la alin. (1) art.
145 CP RM; lit. p) omorul savdrsit la comanda. Toate
aceste variante agravante ale infractiunii de omor, pre-
vazute de alin. (2) art. 145 CP RM, apara viata per-
soanei ca valoare sociala unica.

Atragem atentia ca legiuitorul la alin. (2) art. 145
CP RM a prevazut variante agravante ale omorului a
caror obiect de atentare este format din mai multe va-
lori sociale.

Astfel, urmatoarele agravante prevazute de art. 145
alin. (2) lit. d), lit. f), lit. h) a doua modalitate normati-
va, si anume: omorul savarsit asupra unui reprezentant
al autoritatii publice ori a unui militar, ori a rudelor
apropiate ale acestora, in legaturd cu indeplinirea de
catre reprezentantul autoritatii publice sau militar a
obligatiilor de serviciu; lit. k) prima modalitate nor-
mativa: omorul savdrsit cu scopul de a ascunde o alta
infractiune, apara viata persoanei ca valoare sociala
principala — obiectul juridic special fiind relatiile soci-
ale cu privire la viata persoanei. Totodata, anticipand,
invederam ca aceste agravante avand un caracter plu-
riobiectual apara pe plan secundar si alte valori soci-
ale, a caror obiect juridic secundar este format din
relatiile sociale cu privire la indeplinirea normala a
obligatiilor de serviciu sau obstesti ale persoanelor
investite cu o anumitd autoritate sau responsabilita-
te, ca parte componentd a ordinii de drept instituite
(lit. d) alin. (2) art. 145 CP RM), relatiile sociale cu
privire la libertatea fizicd a persoanei sau relatiile so-
ciale cu privire la securitatea publicd sub forma ne-
admiterii ludrii de ostatici (lit. f) alin. (2) art. 145 CP
RM), relatiile sociale cu privire la indeplinirea nor-
mala a obligatiilor de serviciu de catre reprezentantii
autoritatii publice sau de cdatre militari (In cazul celei
de-a doua modalitati normative a agravantei prevazu-
te la lit. h) alin. (2) art. 145 CP RM), relatiile sociale
cu privire la exercitarea actului de justitie (in cazul
primei modalitati normative a agravantei prevazute la
lit. k) alin. (2) art. 145 CP RM care prevede omorul
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savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune).

Prin urmare, legiuitorul a mai prevazut anumite
situatii specifice prin care viata persoanei ca valoare
sociald unici, este aparatd de legea penala.

Or, la art. 146 Cod penal al Republicii Moldova,
este incriminatd fapta de omor savdrsit in stare de
afect. Analizand aceastd componentd de infractiune
se constatd ca obiectul juridic special al acesteia este
format doar din relatiile sociale cu privire la viata per-
soanei, fapt ce determind convingerea ca aceastd nor-
ma penald apara viata persoanei ca valoare sociala
unica.

Aceeasi concluzie se desprinde si din textul incri-
minatoriu prevazut la art. 147, art. 148, art. 149 si art.
150 Cod penal al Republicii Moldova, care prevad
faptele de pruncucidere, lipsire de viata la dorinta per-
soanei (eutanasia), lipsirea de viata din imprudenta
si fapta de determinare la sinucidere. Asadar, aceste
norme penale la fel apara viata persoanei ca valoare
sociald unica.

In cazul infractiunilor care pun in pericol viata
persoanei, infractiuni prevazute de art. 162 Cod pe-
nal (neacordarea de ajutor unui bolnav) si art. 163
Cod penal (ldsarea in primejdie), la prima vedere,
in varianta normativa neagravata se pare ca obiectul
juridic special al acestor infractiuni nu este format
din relatiile sociale cu privire la viata persoanei, dar
cu totul din alte relatii sociale aparate de legea pe-
nala.

Totusi, pe buna dreptate, autorii S. Brinza si V. Stati
considera ca obiectul juridic special al infractiunii de
neacordare de ajutor unui bolnav (subl. ne apartine)
prevazute la art. 162 CP RM 1l formeaza relatiile so-
ciale cu privire la viata sau sanatatea persoanei [28].
Exact la fel se considera si in cazul infractiunii de /a-
sare in primejdie, prevazuta de art. 163 CP RM.

Punerea in pericol a vietii persoanei prin nea-
cordarea de ajutor unui bolnav, asa precum este pre-
vazut la alin. (1) art. 162 CP RM sau prin ldsarea in
primejdie, asa precum este prevazut la alin. (1) art.
163 CP RM, deja presupune ci obiectul de atentare al
infractiunii este viata persoanei, iar norma penala are
menirea de a apara viata persoanei ca valoare sociala.

Apare Intrebarea, care este atunci diferenta din-
tre obiectul de atentare prevazut la alin. (1) art. 162
CP RM si obiectul de atentare prevazut la lit. b) alin.
(2) art. 162 CP RM (aceeasi fapta care a provocat din
imprudentd decesul bolnavului).

Concluzia este ca atit in cazul infractiunii preva-
zute de alin. (1) art. 162 CP RM, cét si in cazul preva-
zut la lit. b) alin. (2) art. 162 CP RM, obiectul juridic
special este format din relatiile sociale cu privire la
viata persoanei. Diferenta dintre componenta de la
alin. (1) si alin. (2) lit. b) rezida in faptul c&, In primul
caz, viata persoanei doar este pusa in pericol, fard a
surveni si consecintele acestui pericol, iar in al doilea
caz, pericolul pentru viata isi produce efectele provo-
cand din imprudentd decesul bolnavului. Aceeasi con-
cluzie se impune si in cazul alin. (1) si lit. b) alin. (2)
art. 163 CP RM.

Avand in vedere numarul foarte mare al
infractiunilor prevazute de CP RM care apara pe plan
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secundar viata persoanei, din lipsa de spatiu, ne pro-
punem, cu titlu de exemplu, enumerarea doar a unor
articole care cuprind normele penale respective.

Asadar, potrivit CP RM, viata persoanei ca valoare
sociald secundara este apérata de normele penale in-
criminatorii prevazute la urmatoarele articole: art. 135
lit. a) (omorul membrilor grupului national, etnic, ra-
sial sau religios); art. 135" alin. (2) lit. a) (savdrsirea,
in cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat
Impotriva unei populatii civile si in cunostintd de
acest atac, a omorului uneia sau mai multor per-
soane); art. 137 alin. (4) (savdrsirea, in cadrul unui
conflict armat cu sau fara caracter international, a
omorului uneia sau mai multor persoane proteja-
te de dreptul international umanitar); art. 137° alin.
(5) (omorul uneia sau mai multor persoane protejate
de dreptul international umanitar savarsit prin re-
curgere la perfidie in cadrul unui conflict armat cu
sau fara caracter international); art. 137* lit. b); art.
140! alin. (2) lit. e); art. 142 alin. (3), art. 151 alin.
(4) (vatamare intentionata grava a integritatii cor-
porale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru
viatd..., care a provocat decesul victimei); art. 158
alin. (4) lit. b) (traficul de organe, tesuturi si celule
umane soldat cu decesul persoanei); art. 159 alin. (2)
lit. ¢) (provocarea ilegala a avortului care a provocat
din imprudentd decesul victimei); art. 160 alin. (3) lit.
c) (efectuarea ilegala a sterilizarii chirurgicale care
a provocat din imprudentd decesul pacientului); art.
164 alin. (3) lit. b) (rapirea unei persoane care a cau-
zat din imprudenta decesul victimei); art. 165 alin. (3)
lit. b) (traficul de fiinte umane soldat cu decesul ori
sinuciderea victimei); art. 166 alin. (3) (privatiunea
ilegala de libertate care a provocat din imprudenta
decesul victimei); art. 169 alin. (2) lit. b) (internarea
ilegala intr-o institutie psihiatrica a unei persoane va-
dit sanatoase din punct de vedere psihic care a cauzat
din imprudenta decesul victimer); art. 166! alin. (2)
lit. g) si alin. (4) lit. g) (fortura, tratamentul inuman
sau degradant care din imprudenta au cauzat decesul
persoanei sau sinuciderea acesteia), etc.

In concluzie, deducem ca o multime de norme pe-
nale apara viata persoanei ca valoare sociala unica,
principald sau secundard. Aceastd valorizare a vietii
este determinanta in politica penald a fiecdrei societati
democratice. In cercetarea efectuata, am constatat ca
legislatiile penale ale altor state ca Federatia Rusa,
Spania, Romania etc., in mod similar incrimineaza
faptele ce atenteaza la viata persoanei, nu doar ca va-
loare sociala unica, dar si ca valoare sociala principala
si secundard. La fel se constatd o continuitate in poli-
tica penald a Republicii Moldova, care atit in Codul
penal din 1961, cat si in Codul penal in vigoare, a pre-
vazut norme penale incriminatorii asemandtoare cu
ajustarile de rigoare a acestora la conditiile actuale.

Avem convingerea cd apdrarea vietii persoanei ca
valoare sociald unica, principala sau secundara a con-
stituit si constituie o preocupare continua a legiuitoru-
lui si a intregii societati.

Aproape in orice capitol din Partea speciald a Co-
dului penal al Republicii Moldova, legiuitorul a pre-
vazut norme penale incriminatorii care au menirea de




a ocroti viata persoanei ca valoare sociald unica, prin-
cipald sau secundara, dupa caz. Iar adoptarea de noi
norme penale similare continud odata cu dezvoltarea
societatii.

Viata persoanei ocupa primatul in ierarhia valori-
lor general-umane. De aceea, legiuitorul a prevazut
reglementéri penale speciale care ocrotesc viata per-
soanei nu doar ca valoare sociala unica sau principala,
dar si ca valoare sociala secundard, atunci cand prin-
tr-o fapta concreta pot fi aduse atingeri pe plan secun-
dar si relatiilor sociale cu privire la viata persoanei.

Dreptul la viata este cel mai natural drept al omului,
fiind consacrat de primele acte la nivel international.
Dreptul la viata este cel mai important drept al omu-
lui, fara de care toate celelalte drepturi isi pot pierde
orice semnificatie. De aici si importanta apararii vietii
persoanei si a dreptului la viata al acesteia.

Totodata, retinem ca potrivit Codului penal al Repu-
blicii Moldova, produsul de conceptie desi este o fiinta
vie a speciei umane, nu se poate bucura de ocrotire pe-
nald, nici ca valoare sociala unica sau principala si nici
ca valoare sociald secundara. lar drept urmare, acestei
fiinte umane pana la nastere, legea penala a Republicii
Moldova nu-i apédra: nici viata, nici sandtatea, nici inte-
gritatea fizica sau psihica si nici demnitatea.

Cu titlu de lege ferenda, propunem incriminarea
de legiuitorul Republicii Moldova a faptelor indrep-
tate contra vietii si sdnatatii produsului de conceptie,
dupa cum urmeaza.

Introducerea unui nou capitol in partea speciala a
Codului penal al RM, si anume: Capitolul II', cu de-
numirea: Infractiuni contra vietii si sanataitii pro-
dusului de conceptie, iar in acest capitol introduce-
rea urmatoarelor articole: art. 163' (Omorul produsu-
lui de conceptie), art.163% (Vatamarea produsului de
conceptie). Pe cale de consecinta, propunem de lege
ferenda incriminarea urmatoarelor fapte:

1)La art. 163! (Omorul produsului de conceptie):
Omorul produsului de conceptie contrar vointei fe-
meii gravide si in lipsa indicatiilor medicale stabilite
de Ministerul Sanatdtii, de cdtre o altd persoand care
cunostea despre graviditatea femeii, se pedepseste cu
inchisoare.... ;

2)La art. 1632 (Vatamarea produsului de
conceptie): (1) Vatamarea produsului de conceptie
in timpul sarcinii, contrar vointei femeii gravide, de
cdtre o alta persoana care cunostea despre gravidi-
tatea femeii, dacd aceasta a cauzat produsului de
conceptie o vatimare corporald gravi ori medie, se
pedepseste cu inchisoare... ; (2) Vatimarea fatului
in timpul nagsterii, dacd aceasta a cauzat copilului o
vdtimare corporald grava ori medie, se pedepseste
cu inchisoare...; (3) Faptele previzute la alin. (1)
sau (2), soldate cu decesul produsului de conceptie
sau_a copilului, se pedepseste cu inchisoare... .

In fine, consideram ca urmare a propunerilor de
lege ferenda nominalizate ca este oportun ca legiuito-
rul sa ofere si definitia legala a notiunilor: ,,produs de
conceptie” si ,,fat”.
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NOTIUNEA ,,ACTIVITATEA DE INTREPRINZATOR” IN
CONTEXTUL INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA art.241
DIN CODUL PENAL

Partea 1

Denis BABALAU,
doctorand (USM)

In cadrul studiului de fatd, se demonstreaza ci fiecare dintre semnele constitutive ale notiunii ,,activitatea de intreprin-
zator”, in sensul art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, are un caracter necesar, dar nu si suficient. Absenta
oricaruia din aceste semne presupune ca activitatea nu poate fi considerata activitate de Intreprinzator. Se stabileste ca
comercializarea marfurilor, activitatile bancare, de investitii, operatiunile cu titluri de valoare, de editare sau de asigurare
intra sub incidenta definitiei notiunii ,,activitatea de intreprinzator”, formulata la art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi. Se ajunge la concluzia ca aflarea unei persoane 1n raporturi de munca cu angajatorul sau exclude calificarea
faptei acelei persoane in baza art.241 CP RM, intrucat activitatea de intreprinzétor este o activitate economica indepen-
dentd. In opozitie, activitatea de munca nu este una independenti, deoarece presupune indeplinirea de citre salariat a
indicatiilor angajatorului.

Cuvinte-cheie: activitatea de intreprinzitor; fabricarea produselor; prestarea serviciilor; executarea lucrarilor; modul
independent de desfasurare a activitatii de intreprinzator; initiativa intreprinzatorului.

Akekok

This study shows that the presence of each of the constitutive elements of the term of ,,entrepreneurial activity” within
the meaning of art.1 of the Law on entrepreneurship and enterprises is necessary, but not sufficient. The absence of any of
these elements points out to that the performed activity cannot be considered also an entrepreneurial one. It is established
that goods trade, banking activities, investment activities, securities operations, editing or insurance operations fall under
the definition of the term of ,,entrepreneurial activity”, mentioned at art.1 of the Law on entrepreneurship and enterprises. It
is concluded that any person engaged in work relationships with her/his employer actually cannot be classified for offences
under art.241 CC RM. This is because entrepreneurial activity constitutes an independent economic activity. In contrast to
that, labor activity is not the result of an independent initiative, because it requires the compliance of the employee with

the employer’s indications.

Keywords: entrepreneurial activity; fabrication of products; performance of services; performance of works; indepen-
dent approach of conducting entrepreneurial activity; the entrepreneur’s initiative.

Conform art.1 al Legii cu privire la antrepreno-
riat si intreprinderi, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 03.01.1992 [1], prin activitatea
de intreprinzdtor se intelege ,,activitatea de fabricare
a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare
a serviciilor, desfasuratd de cetateni ori de asociatii-
le acestora in mod independent, din proprie initiativa,
in numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor
patrimoniald, cu scopul de a-si asigura o sursd perma-
nentd de venituri”. In aceastd definitie sunt prezente
urmatoarele opt semne constitutive, care au un caracter
obligatoriu: 1) ,,activitatea de fabricare a produselor,
de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor”;
2) ,,desfasurata de cetateni ori de asociatiile acestora”;
3) ,,in mod independent”; 4) ,,din proprie initiativa”;
5) ,,in numele lor”; 6) ,,pe riscul propriu”; 7) ,,sub ras-
punderea lor patrimoniald”; 8) ,,cu scopul de a-si asi-
gura o sursa permanenta de venituri”.

Absenta oricaruia dintre aceste semne presupune
ca activitatea nu poate fi considerata activitate de intre-
prinzator. Atragem atentia asupra urmatorului aspect:
inart.1 al Legii cu privire la antreprenoriat §i intreprin-
deri, nu se mentioneaza ca activitatea de intreprinza-
tor: a) este practicatd de o persoana juridica sau fizica
inregistrata oficial in calitate de intreprinzator; b) este
practicata in corespundere cu ordinea normativa sta-
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bilita si cu conditiile de inregistrare. Ceea ce demon-
streazd cd aceste doud conditii sunt obligatorii pentru
a defini notiunea ,,activitatea de intreprinzator legala”,
nu notiunea ,,activitatea de intreprinzator”.

Mai consemndm ca definitia notiunii ,,activitatea
de Intreprinzator” din art.1 al Legii cu privire la antre-
prenoriat si intreprinderi are un caracter universal, fi-
ind aplicabild atat raporturilor de drept privat, cat si
raporturilor de drept public (inclusiv raporturilor de
drept penal). Din aceasta perspectiva, suntem de acord
cu V.Berliba: in ipoteza lipsei unuia dintre semnele ce
caracterizeazd activitatea de Intreprinzdtor, fapta nu
poate fi calificata in baza art.241 CP RM [2].

Dupa aceste precizari, in continuare, vom efec-
tua analiza propriu-zisa a semnelor constitutive ale
notiunii ,,activitatea de intreprinzétor” in sensul art.1
al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi:

1) ,,activitatea de fabricare a produselor, de exe-
cutare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor”

Dupa N.Rosca si S.Baies, ,,prin definitia data la
art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprin-
deri, legiuitorul stabileste trei categorii de activitafi:
fabricarea productiei, executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor, a caror eficientd permite obtinerea de bene-
ficiu. In definitie nu a fost indicata activitatea cel mai
des utilizata la etapa actuala de intreprinderile private:




comercializarea marfurilor si a produselor. Exista si
alte tipuri de activitati reglementate de legislatie, cum
ar fi: activitatile bancare, de investitii, operatiunile cu
titluri de valoare, de editare, de asigurare etc.” [3].

Cu toate acestea, de exemplu, la art.256 CP RM,
legiuitorul utilizeaza sintagma ,,prestarea unor servicii
in sfera comertului”. De asemenea, art.3 al Legii cu
privire la comertul interior, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 23.09.2010 [4], contine urma-
toarea definitie: ,,serviciu comercial — activitatea oferi-
tdcu prllejul actului de vanzare (prestare), care asigura
avantaje si satisfactii consumatorului, fara a antrena un
schimb fizic sub forma de bunuri rnaterlale Din aceste
reglementari, putem deduce ca activitatea de comerci-
alizare a marfurilor este un tip al activitatii de prestare
a serviciilor, deci este un subtip al activitatii de Intre-
prinzator. Aceasta concluzie o confirma o alta definitie
din art.3 al Legii cu privire la comertul interior: ,,acti-
vitate de comert — activitate de intreprinzator initiata in
baza raporturilor stabilite in domeniul comercializarii
marfurilor produse, prelucrate sau procurate, precum
si in domeniul executarii diverselor lucrari si prestarii
serviciilor aferente vanzarii marfurilor, avand ca scop
satisfacerea intereselor economice private si asigura-
rea unei surse de venit”.

De asemenea, pot fi considerate subtipuri ale
activitdtii de Intreprinzator: activitatile bancare;
activitdtile de investitii; operatiunile cu titluri de va-
loare; activitatile de editare; activitatile de asigurare.
Astfel, potrivit alin.(1) art.26 al Legii institutiilor fi-
nanciare, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldo-
va la 21.07.1995 [5], bancile pot desfasura, n limita
licentei acordate, printre altele, urmatoarele activitati:
acordarea de servicii de decontari si incasari; acorda-
rea de servicii aferente la credit; acordarea de servicii
ca agent sau consultant financiar; acordarea de servicii
fiduciare; acordarea de servicii de gestionare a portofo-
liului de 1nvest1§11 In acord cu art.3 al Legii cu privire
la investitiile 1n activitatea de intreprinzator, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 18.03.2004 [6],
activitate investitionala este activitatea de efectuare a
investitiei si de desfasurare a activitatii de Intreprinza-
tor in legatura cu aceasta investitie, pentru a se obti-
ne venit. Conform lit.a) alin.(1) art.4 al Legii privind
piata de capital, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 11.07.2012 [7], serviciile si activitatile fi-
nanciare reglementate de prezenta lege vizeaza valori-
le mobiliare. Potrivit lit.d) si e) alin.(3) art.14 al Legii
cu privire la activitatea editoriald, adoptata de Parla-
mentul Republicii Moldova la 20.04.2000 [8], editorul
este in drept: sa ofere servicii redactional-editoriale; sa
efectueze operagiuni de cumpérare vanzare a producti-
el editoriale in scop de profit, sd ofere servicii subiec-
tilor activitaii de intreprinzator in comert. In fine, la
alin.(1) art.43 al Legii cu privire la asigurari, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 21.12.2006 [9],
se foloseste notiunea ,,servicii de asigurare”. In afa-
rd de aceasta, in conformitate cu Aranjamentul de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor
si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, adoptat
la 15.06.1957 [10] (ratificat prin Hotararea Parlamen-
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tului Republicii Moldova pentru aderarea Republicii
Moldova la Aranjamentul de la Nisa privind clasi-
ficarea internationald a produselor si serviciilor in
scopul inregistrarii marcilor, nr.1251 din 10.07.1997
[11]), serviciile se clasifica in: 1) publicitate si afaceri,
2) asigurari si finante; 3) constructii si reparatii; 4) co-
municatii; 5) transport si depozitare; 6) prelucrare de
materiale; 7) educatie si recreere; 8) diverse.

In concluzie, comercializarea marfurilor, activi-
tatile bancare, de investitii, operatiunile cu titluri de
valoare, de editare sau de asigurare intra sub incidenta
definitiei notiunii ,,activitatea de intreprinzator”, for-
mulata la art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Dupa aceasta clarificare, este necesar sa raspundem
la intrebarea: care este continutul notiunilor ,,fabrica-
rea produselor”, ,,executarea lucrarilor” si ,,prestarea
serviciilor”? Raspunsul la aceasta intrebare rezulta im-
plicit din definitiile unor notiuni, formulate n art.1 al
Legii privind protectia consumatorilor.

Astfel, conform articolului 1n cauza, produs este
bunul destinat consumului sau utilizarii individuale;
producator este agentul economic care fabricd un
produs finit, o parte componentd a unui produs sau
materie primd. In acest context, N.Rosca si S.Baies
afirma: ,,Fabricarea productiei este un gen de activi-
tate economica cu caracter general, care are ca obiect
transformarea materiilor prime si materialelor in pro-
duse noi, cu o valoare mai mare” [12].

Potrivit art.1 al Legii privind protectia consumato-
rilor, serviciu reprezinta activitatea, alta decat cea din
care rezulta produse, desfasurata in scopul satisfacerii
unor necesitati ale consumatorilor; prestator este orice
persoana juridicd sau fizica autorizata pentru activitate
de intreprinzator, care presteaza servicii. In aceasta or-
dine de idei, N.Rosca si S.Baies mentioneaza: ,,Presta-
rea de servicii este un gen de activitate economica prin
care o Intreprindere se obliga sa fie satisfacute anumite
necesitati ale persoanelor fizice si juridice prin acorda-
rea de servicii consultative, informationale, de trans-
port de persoane si de marfuri, de deservire sociald, de
publicitate, marketing, de asigurare etc.” [13].

In fine, in acord cu acelasi articol, lucrare consti-
tuie ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs
sau se modifica caracteristicile acestuia; executant
este orice persoana fizica sau juridica, autorizata pen-
tru activitate de intreprinzator, care efectueaza lucrari
in relatiile cu consumatorii. In acest registru, N.Rosca
si S.Baies sustin: ,,Executarea de lucrari este un gen
de activitate economicd prin care o intreprindere se
obliga sa indeplineasca, intr-un anumit termen, o anu-
mitd lucrare, fie din propriul material, fie din materi-
alul beneficiarului. Ca exemple pot servi: constructia
imobilelor de orice destinatie, inclusiv a drumurilor, a
conductelor de gaz; instalarea de utilaje” [14].

In legatura cu analiza semnului constitutiv ,,activi-
tatea de fabricare a produselor, de executare a lucrari-
lor sau de prestare a serviciilor”, este util sa examindm
urmdtoarea spetd din practica _]udlClaI'a WIG. a fost
condamnatd in baza alin.(1) art.241 CP RM. In fapt, la
02.01.2005, aceasta a luat cu imprumut suma de 2.500
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de lei de la PP, cu conditia restituirii sumei imprumu-
tate sia dobanzzl in marime de 5 % lunar pe un termen
de 12 luni. In februarie 2005 si in ianuarie 2006, F.G.
a luat cu imprumut suma de 30.000 lei si 110.000 lei
de la T'T, cu aceleasi conditii. La 17.01.2006, F.G. a
luat cu imprumut suma de 76.000 lei de la N.V., cu
conditia restituirii sumei imprumutate si a dobdnzii
in marime de 5% lunar pe un termen de 12 luni. La
01.09.2006, F.G. a luat cu imprumut suma de 10.000
lei, iar in ianuarie §i iunie 2007 suma de 2.566 de do-
lari SUA de la V.L., cu conditia restituirii sumei impru-
mutate i a dobdanzii in marime de 4 si, respectiv, 5%
lunar pe un termen de 12 luni. La 12.02.2007, F.G. a
luat cu imprumut suma de 4.000 de euro de la C.G., cu
conditia restituirii sumei imprumutate §i a dobdnzii in
marime de 4% lunar pe un termen de 12 luni. In iulie
2007, F.G. a luat cu imprumut suma de 1500 euro, iar
in noiembrie 2007 suma de 1.000 euro de la D.A., cu
aceleasi conditii. La 01.08.2007, F.G. a luat cu impru-
mut suma de 10.000 euro de la B.A., cu conditia resti-
tuirii sumei imprumutate §i a dobdanzii in marime de
4% lunar pe un termen de 12 luni. La 12.09.2007, F.G.
a luat cu imprumut suma de 5.200 de dolari SUA de la
O.V, cu aceleasi conditii. La 28.12.2007, F.G. a luat
cu imprumut suma de 20.000 lei, iar la 05.02.2008
suma de 76.000 lei de la 1., cu conditia restituirii su-
mei imprumutate §i a dobdnzii in marime de 5% lu-
nar pe un termen de 12 luni. La 03.01.2008, F.G. a
luat cu imprumut suma de 15.750 euro de la S.V., cu
conditia restituirii sumei imprumutate §i a dobdnzii in
marime de 4% lunar pe un termen de 12 luni. In pe-
rioada ianuarie-martie 2008, F.G. a luat cu imprumut
suma de 30.000 lei de la F.L., cu conditia restituirii
sumei imprumutate §i a dobanzii in marime de 5% pe
un termen de 12 luni. Pe parcursul anilor 2007-2008,
EG. a luat cu imprumut suma de 6.085 euro si 5.200
de dolari SUA de la S.N., cu conditia restituirii sumei
imprumutate §i a dobanzii in marime de 4 §i, respectiv,
5% lunar pe un termen de 12 luni.

Sentinta de condamnare a fost contestata cu recurs
de catre partile vatamate F.L., N.V, F.S., V.L. si S.N.
Acestia au solicitat casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei hotarari noi, prin care F.G.
sd fie recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii
prevazute la litf) alin.(2) art.241 CP RM, fara apli-
carea art.55 si 79 CP RM. De asemenea, a fost soli-
citatd: intreprinderea masurilor necesare, pentru a o
impiedica pe F.G. sa pardseasca teritoriul Republicii
Moldova fara a intoarce datoriile de milioane de lei
pensionarilor, invalizilor si altor persoane; restitui-
rea banilor din averea pe care a instrdainat-o F.G. prin
contracte de donatie catre feciorul si nepoata minord
a acesteia” [15].

Nu este clar ce activitate de fabricare a produselor,
de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor
a desfasutat F.G.? Luand bani cu imprumut (nu dand
bani cu imprumut), F.G. a beneficiat de serviciile de
acordare a imprumuturilor, nu a prestat astfel de ser-
vicii. De asemenea, F.G. nici macar nu a folosit bu-
nurile victimelor, pentru a obtine astfel venituri. Or,
din art.867 din Codul civil, reiese ca contractul de
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imprumut este unul translativ de proprietate. inAacest
plan, sprijinim opinia lui A.V. Arendarenko: ,,In ca-
zul contractului de imprumut, proprietarul acestei
sume de bani obligd debitorul sa-i restituie datoria la
scadenta, fard a-i conferi alte prerogative” [16]. Lui
F.G. nu i-a fost conferita prerogativa de folosire a
banilor apartinand victimelor. O asemenea preroga-
tiva se acorda in baza, de exemplu, a contractelor de
comodat, de locatiune sau de leasing. Or, din art.859,
875 si 923 Cod civil reiese cad aceste contracte nu
sunt translative de proprietate. In concluzie, nu exis-
ta niciun temei ca fapta savarsita de F.G. sa fie cali-
ficata conform art.241 CP RM. in prezenta scopulu1
de sustragere, F.G. ar fi trebuit sd raspunda in baza
art.190 CP RM.

Intr-o altd spetd din practica judiciard, n recursul
declarat de inculpat se mentioneaza: ,, Din dispozitia
art.125 CP RM rezulta ca aceasta norma cuprinde
toate actiunile care determina latura obiectiva a in-
fractiunii. Potrivit opiniei exprimate de partea acu-
zarii, «activitatea ilicita de intreprinzdtor se expri-
md in prestarea serviciilor de imprumut cu dobdnda
si in procurarea-vdanzarea imobilelory, actiuni ce nu
rezulta din 125 CP RM... Astfel, se poate constata ca
lipseste latura obiectiva a infractiunii, iar fapta nu in-
truneste elementele infractiunii” [17]. In opinia incul-
patului, in textul art.125 CP RM ar fi trebuit sa existe
o lista exhaustiva a tuturor genurilor de activitati care
formeaza continutul notiunii ,,activitatea de intreprin-
zator”. Bineinteles, o astfel de expunere cazuisticd nu
si-ar avea locul in legea penald. Interpretarea notiunii
»activitatea de intreprinzator” se poate face doar prin
analiza coroborata a art.125 si 241 CP RM, precum si
a reglementdrilor extrapenale de referinta la care fac
trimitere aceste articole.

Totusi, care este continutul factologic al notiunii
»activitatea de fabricare a produselor, de executare a
lucrérilor sau de prestare a serviciilor” in sensul art. 1
al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi?

Dupa A.M. Terehov, in cazul infractiunilor reuni-
te sub denumirea de practicare ilegalad a activitatii de
intreprinzator, activitatea de fabricare a produselor, de
executare a lucrdrilor sau de prestare a serviciilor se
concretizeaza, de cele mai dese ori, in: prestarea ser-
viciilor de reparare a tehnicii de uz casnic; transmite-
rea in locatiune a apartamentelor; comercializarea unor
marfuri etc. [18]. Studierea practicii judiciare privind
aplicarea art.263 din Codul contraventional ne ajuti
sd oferim un raspuns mai consistent la intrebarea for-
mulata supra: colectarea metalului uzat [19]; comer-
cializarea palariilor din paie [20]; comercializarea de
felicitari [21]; comercializarea ceaiului si a cafelei pre-
parate [22]; comercializarea de produse de parfumerie
[23]; comercializarea detergentilor pentru vesela [24];
comercializarea produselor de uz casnic [25]; comerci-
alizarea de anvelope pentru autoturisme [26]; prestarea
serviciilor de transportare a strugurilor [27]; prestarea
serviciilor de reparatie auto [28]; prestarea serviciilor
de frizerie-coafura [29]. Este adevarat ca aceste exem-
ple din practica judiciard nu vizeaza infractiunile preva-
zute la art.241 CP RM. Totusi, ele se refera la practica-




rea ilegala a activitatii de intreprinzator. In plus, aceste
exemple prezinta suficientd relevanta sub aspectul sta-
bilirii continutului factologic al notiunii ,,activitatea de
fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de
prestare a serviciilor” in sensul art.1 al Legii cu privire
la antreprenoriat i intreprinderi.

Luénd in considerare si opinia lui A.M. Terehov,
enuntatd supra, ne intrebdm dacd transmiterea In
locatiune a proprietdtii imobiliare poate fi conside-
ratd exemplu de prestare a serviciilor in sensul art.1
al Legii cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi?
Mentionam c4, in practica judiciara privind aplicarea
art.263 din Codul contraventional, atestim spete In
care s-a raspuns afirmativ la aceasta intrebare [30].

In alin.(3*) art.90! Cod fiscal, adoptat de Par-
lamentul Republicii Moldova la 24.04.1997 [31],
gasim urmatoarea prevedere: ,,Subiectii impune-
rii persoane fizice, care nu desfasoard activitate de
intreprinzator (subl. ne apartine) si transmit altor
persoane decit cele specificate la art.90 in posesie
si/sau in folosinta (locatiune, arenda, uzufruct) pro-
prietate imobiliara, achitd impozit in marime de 5%
din valoarea contractului”. In aceeasi ordine de idei,
V.Stati afirma: ,,Persoana fizica — care nu practica ac-
tivitate de intreprinzitor, care transmite proprietate
imobiliard 1n posesie si/sau in folosintda (locatiune,
arenda, uzufruct) altor persoane decét cele specifica-
te la alin.(1) art.90 din Codul fiscal si care nu achita
lunar impozitul din darea in folosinta a proprietatii
imobiliare — este obligata sa prezinte declaratia per-
soanei fizice cu privire la impozitul pe venit. Deci o
asemenea persoana fizica poate fi subiect al infracti-
unii prevazute la alin.(1) art.244! CP RM” [32].

Asa cum reiese din art.244' CP RM, subiect al
infractiunilor corespunzitoare este persoana fizica
care nu practica activitate de intreprinzator. Rezulta ca
nu intotdeauna transmiterea in locatiune a proprietatii
imobiliare este un exemplu de prestare a serviciilor
in sensul art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi. In concluzie, transmiterea in locatiune a
proprietatii imobiliare poate fi considerata activitate de
intreprinzator doar atunci cand presupune prezenta tu-
turor celor opt semne constitutive ale notiunii ,,activita-
tea de Intreprinzator” in sensul art. 1 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi. In cazul in care unul
din aceste semne lipseste, transmiterea in locatiune a
proprietatii imobiliare nu poate fi considerata activitate
de intreprinzator. De fapt, aceasta concluzie este vala-
bild pentru oricare ipoteza de transmitere a proprietatii
imobiliare in posesie si/sau 1n folosinta (locatiune,
arenda, uzufruct).

Cu aceastad ocazie, accentuam inca o data: fiecare
dintre semnele constitutive ale notiunii ,,activitatea de
intreprinzator”, in sensul art.1 al Legii cu privire la
antreprenoriat §i intreprinderi, are un caracter necesar,
dar nu si suficient. Absenta oricaruia din aceste semne
presupune cd activitatea nu poate fi considerata activi-
tate de ntreprinzator. De aceea, nu oricare activitate
de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau
de prestare a serviciilor reprezinta o activitate de intre-
prinzétor.
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2) ., desfasuratd de cetiteni ori de asociatiile aces-
tora”

Ca activitate de intreprinzator, activitatea de fabri-
care a produselor, de executare a lucrarilor sau de pre-
stare a serviciilor trebuie sa fie desfasurata de cetateni
ori de asociatiile acestora.

In acest plan, comportd semnificatie dispozitia art.2
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi:
antreprenor (a se citi — intreprinzator) poate fi: orice
cetdtean al Republicii Moldova care nu este ingradit
in drepturi, In modul stabilit de numita Lege sau de
alte acte legislative; orice cetatean strdin sau apatrid,
in conformitate cu legislatia in vigoare; un grup de ce-
tateni sau de apatrizi (un grup de parteneri) din care
se constituie antreprenorul colectiv; orice persoand
juridica sau fizicd in conformitate cu scopurile sale
principale si cu legislatia (alin.1); statul si autoritatile
administratiei publice locale sunt antreprenori speci-
ali. Atributiile de antreprenor la intreprinderile de stat
(municipale) le executd managerul-sef de intreprinde-
re pe baza contractului incheiat cu acesta (alin.2).

Alte prevederi relevante contine Codul civil: per-
soana fizica are dreptul sa practice activitate de intre-
prinzator, fara a constitui o persoana juridica (alin.(1)
art.26); persoanele juridice de drept privat pot avea
scop lucrativ (comercial) si scop nelucrativ (necomer-
cial) (alin.(2) art.59); persoanele juridice de drept pu-
blic participa la circuitul civil in masura in care aceasta
este necesar atingerii scopurilor sale. Ele sunt asimi-
late persoanelor juridice de drept privat in masura in
care participa la circuitul civil (alin.(4) art.60).

Asociatiile cetatenilor, care practici activitatea de
intreprinzéator, nu imbraca neaparat forma persoanei
juridice. Aceasta rezultd din art.1339 din Codul civil:
prin contract de societate civila, doud sau mai multe
persoane (asociati, participanti) se obligd reciproc sa
urmareasca In comun scopuri economice ori alte sco-
puri, fard a constitui o persoana juridica, impartind in-
tre ele foloasele si pierderile.

In aceeasi ordine de idei, potrivit pct.9-12 din
Standardul National de Contabilitate 31 ,,Reflectarea
in rapoartele financiare a participatiilor in activitatea
de intreprinzator sub control mixt”, aprobat prin Or-
dinul ministrului Finantelor cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a Standardelor Nationale de Con-
tabilitate si Comentariilor, nr.16 din 29.01.1999 [33],
exista trei forme principale ale activitatii de intreprin-
zator sub control mixt: a) activitatea de intreprinzator
sub control mixt fard active comune; b) activitatea
de intreprinzator sub control mixt cu active comune;
¢) intreprinderea sub control mixt. Observam ca pri-
mele doua forme ale activitatii de intreprinzétor sub
control mixt nu presupun infiintarea unei intreprinderi
distincte, care ar fi persoana juridica, iar a treia for-
ma — Intreprinderea sub control mixt — este persoana
juridica.

3) ,,in mod independent”

In doctrina juridica, sunt exprimate puncte de
vedere convergente cu privire la modul independent
de practicare a activitatii de intreprinzator, ca semn
constitutiv al notiunii ,,activitatea de intreprinzator”:
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»Faptul cd activitatea de intreprinzitor este practi-
catd independent presupune desfagurarea acesteia
fara vreo imixtiune: intreprinzatorul decide de sine
statator asupra selectdrii personalului, a alegerii
produselor care urmeaza a fi fabricate sau comerci-
alizate, a stabilirii pietelor de desfacere, a formelor
organizationale a activitatii de intreprinzator etc.”
[34]; ,,Semnul constitutiv «in mod independent»
indica asupra sursei volitive a activitatii de intre-
prinzator. Or, aceasta este practicatd prin propriile
puteri si in propriul interes, fiind organizatd de intre-
prinzator la propria lui discretie si in lipsa dirijarii
nemijlocite din partea vreunei autoritati” [35]; ,,In-
treprinzatorul actioneaza independent, exprimandu-
si vointa in raporturile juridice fara a cere acordul
unor organe ierarhic superioare. Vointa libera se ma-
nifesta la alegerea formei juridice de organizare a vi-
itoarei activitati, a obiectului ei. Intreprinzatorul isi
administreaza afacerile fard a avea un organ ierarhic
superior, stabileste independent preturile si tarifele
la produse sau la servicii, cu exceptia cazurilor cand
acestea sunt reglementate de stat [36].

Alte opinii sunt formulate mai nuantat. Astfel,
dupa V.V. Laptev, ,,independenta practicarii activitatii
de intreprinzétor cunoaste doud forme: independenta
patrimoniald; independenta economica. Independenta
patrimoniald implica posedarea de catre intreprinzator
a unui anumit patrimoniu, acesta reprezentand temelia
economica a activitatii lui. La rAndul sau, independenta
economica se exprima in aceea ca intreprinzatorul are
posibilitatea de a lua decizii de sine statatoare, legate
de activitatea sa” [37]. In acelasi context, autorul pre-
citat vine cu o concretizare extrem de importanta, care
permite delimitarea activitatii de intreprinzator de un
alt tip al activitatii economice: ,,Notiunea «activitatea
economica» este mai largd decit notiunea «activitatea
de intreprinzator». Ea se refera nu doar la fabricarea
produselor, la executarea lucrarilor sau la prestarea
serviciilor, dar si la alte tipuri ale activitatii economice
(de exemplu, la activitatea de muncd)” [38].

Aceastad idee este sustinutd de alti autori. Astfel,
B.V. Voljenkin afirmd: ,Nu este activitate de intre-
prinzitor executarea obligatiilor in baza contractului
individual de munca” [39]. Iu.V. Gavrilova se expune
cu invocarea unor argumente: ,,Delimitarea activitatii
de muncé de activitatea de intreprinzator presupune
cd cea din urma activitate are un caracter independent
si riscant. De asemenea, activitatea de intreprinzator
implica Inregistrarea de stat, ca procedura obligatorie”
[40]. L.A. Klepitki prezintd alte considerente: ,,Obiec-
tul este ceea ce deosebeste contractul individual de
munca de contractul de drept civil (caracteristic pentru
activitatea de Intreprinzator). Astfel, obiectul contrac-
tului individual de munca este ,,munca vie a salariatu-
lui”. In plus, in cazul raporturilor de munca: salariatul
este intr-o relatie de dependenta fata de angajator; apar
relatii disciplinare; munca salariatului este organizata
de angajator; angajatorul obtine veniturile si suportd
riscul pierderilor de pe urma activitatii desfasurate. In
contrast, In cazul raporturilor de drept civil, obiectul
il constituie nu munca ca atare, ci rezultatele aceste-
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ia. In afard de aceasta, intreprinzatorul isi pastreazi
independenta si actioneaza pe propriul risc” [41].

Asadar, aflarea unei persoane in raporturi de mun-
ca cu anagjatorul sdu exclude calificarea faptei acelei
persoane in baza art.241 CP RM, intrucét activitatea
de intreprinzator este o activitate economica indepen-
denta. In opozitie, activitatea de munca nu este una in-
dependenta, deoarece presupune indeplinirea de catre
salariat a indicatiilor angajatorului.

Aceastd concluzie 1si gaseste confirmarea in
legislatie: angajatorul are dreptul: sa ceara salariatilor
indeplinirea obligatiilor de munca; sa emitd acte nor-
mative la nivel de unitate (lit.b) si e) alin.(1) art.10 din
Codul muncii, adoptat de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 28.03.2003 [42]); activitatea de Intreprinzator
(afacere; business) reprezinta orice activitate conform
legislatiei, cu exceptia muncii efectuate in baza con-
tractului (acordului) de munca, desfasurata de catre o
persoana, avand drept scop obtinerea venitului, sau, in
urma desfasurdrii careia, indiferent de scopul activi-
tatii, se obtine venit (pct.16) art.5 din Codul fiscal);
munca efectuatd conform contractului (acordului)
de munca incheiat nu este consideratd antreprenoriat
(alin.2 art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si in-
treprindert).

4) ,,din proprie initiativa”

Caracterizand acest semn constitutiv al notiunii
»activitatea de intreprinzator”, V.Terescenko sustine:
»Caracterul de initiativa al activitatii de Intreprinza-
tor se exprima in aceea cd intreprinzatorul are posi-
bilitatea sa-si desfasoare activitatea intr-o maniera
activd, promovandu-si produsele sau serviciile pe
piata, cautand potentialii parteneri de afaceri, incheind
tranzactii etc.” [43]. Ideea in cauza o dezvoltd N.Rosca
si S.Baies: ,,Activitatea din proprie initiativa este acti-
vitatea care se exercita prin propriul spirit de intreprin-
zator §i propria ingeniozitate. Initiativa trebuie sa fie
rationald, intemeiata, reala si legald. Nimeni nu poate
fi obligat sa practice activitate de Intreprinzator. Per-
soana 1si manifestd liber vointa de a practica o acti-
vitate Intr-o anumitd forma, depunénd cerere si actele
necesare inregistrarii. Intreprinzatorul investeste bani
si bunuri 1n afacerea initiata si, peste un anumit timp,
ii recupereaza incasand profitul rezultat din circulatia
investitiilor. Pand a-si manifesta initiativa, initiatorul
trebuie sa constientizeze consecintele viitoarei sale ac-
tivitati” [44].

Asadar, spiritul de initiativd (inerent oricarei
activitati de Intreprinzator) presupune indeplinirea din
indemn propriu a respectivei activitati, organizarea
acesteia si antrenarea altor persoane.

5) s»in numele lor”

Pentru a fi considerata activitate de Intreprinzator,
activitatea de fabricare a produselor, de executare a lu-
crarilor sau de prestare a serviciilor trebuie sa fie des-
fasurata in numele cetatenilor sau al asociatiilor aces-
tora, care o practica.

In acest context, V.Terescenko mentioneaza: ,,Fap-
tul ca persoana desfédgoara activitatea de intreprinzator
in numele sdu Inseamna cd aceasta actioneaza fara a
apela la intermediari. Acest semn constitutiv al notiunii
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«activitatea de Intreprinzator» denota cé tocmai respec-
tiva persoana desfasoard activitatea de intreprinzator,
cd ea este cea care emite toate deciziile cu privire la
desfasurarea acesteia, asumandu-si personal intreaga
raspundere pentru respectiva activitate” [45]. Cu mai
multa concretete se exprimd N.Rosca si S.Baies: ,,Nu-
mele fondatorilor se indica in denumirea intreprinderii
ridice sunt semnate de intreprinzatorul individual cu
numele sdu, inclusiv 1n cazul cand acesta actioneaza
prin reprezentanti. Daca se solicitd inregistrarea unei
persoane juridice, activitatea se practicd in numele ei
propriu. Persoana juridica dispune de denumire, de pa-
trimoniu distinct si de organe executive prin care isi
manifestd voinfa in exterior, dobandind drepturi si asu-
mandu-si obligatii. In numele si pe seama persoanei
juridice activeaza administratorul, numele acestuia fi-
ind Inscris In Registrul de stat al intreprinderilor aldturi
de denumirea societatii. Administratorul poate delega
imputernicirea de reprezentare la incheierea actelor ju-
ridice altor persoane. Pe toate actele emise trebuie sa
figureze denumirea persoanei juridice” [46].
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OBIECTUL MATERIAL AL INFRACTIUNILOR
PREVAZUTE LA art.290 si 291 CP RM

Partea I

Angela SERBINOYV,
doctorand (USM)

Obiectul prezentului demers stiintific il formeaza identificarea particularitatilor armei de foc in calitate de obiect ma-
terial al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. A fost demonstrat ca periculozitatea sporitd a armelor de foc si
a munitiilor rezulta din constructia, modul de functionare si destinatia acestora. S-a aratat cd nu este pasibila de incadrare
potrivit art.290 CP RM fapta persoanei exprimatd in pastrarea, purtarea, procurarea, comercializarea, sustragerea unei
arme de foc nefunctionale, adicéd a unei arme care nu este in stare sa arunce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea
unui combustibil de propulsie, cu exceptia cazului in care faptuitorul urméareste repararea acesteia. S-a punctat cd nu
conteaza durata 1n care arma de foc a fost utild pentru efectuarea tragerilor, precum si nici numarul tragerilor efectuate cu
aceasta. Important e ca faptuitorul sa fi influentat infractional asupra armei la momentul in care aceasta era utila pentru
efectuarea tragerilor.

Cuvinte-cheie: arma de foc; parti componente ale armei de foc; manipulri ilegale cu arme de foc; regim special de
aflare in circuitul civil; destinatie speciala; portabilitate.

Hkskok

The subject of the present scientific demarche represents identification features of the firearm as a material object of
offences referred to art.290 and 291 CC RM. The author has demonstrated that increased dangerousness of firearms and
ammunition result from the construction, operation and their destination. The author showed that qualification is not liable
according to art.290 CC RM act of a person expressed in keeping, wearing, purchasing, marketing, stealing a dysfunc-
tional firearm, i.e a weapon that is not able to throw shot, bullet or projectile by the action of a combustible propellant,
unless the perpetrator seeks its repair. The author pointed out that it does not matter how long the firearm was useful for
making shooting and any number of withdrawals made with it. It is important that the perpetrator might have influenced

on the weapon when it was useful for shooting.

Keywords: firearms; parts of firearms; illegal handling with firearms; special regime of stay in the civil circuit; special

purpose; portability.

bordand problema obiectului infractiunii,

S.Brinza mentioneaza ca obiectul material al
infractiunii, fiind expresia materiald a valorii sociale
ocrotitd prin incriminare, ajuta la determinarea obiec-
tului juridic generic, care conditioneaza, decisiv, ca-
lificarea infractiunii [1, p.143]. Din textul normelor
de incriminare, supuse analizei, desprindem ca in ca-
litate de obiect material al infractiunilor prevazute la
art.290 si 291 CP RM pot aparea urmatoarele entitati
materiale: a) arma de foc; b) munitiile. De mentionat
cd acestea au un caracter alternativ, fiind suficient ca
faptuitorul sd influenteze infractional cel putin una
din respectivele entitati, neavand relevanta la califi-
care faptul daca fapta prejudiciabila a vizat doar arma
de foc sau munitiile, ori concomitent ambele entitati.
Totodata, intereseaza in planul individualizarii pedep-
sei penale dacd comportamentul infractional al per-
soanei vinovate este Indreptat atit asupra armei, cat si
asupra munitiei.

Dupa aceasta precizare, anterior identificarii aspec-
telor definitorii ale fiecdrei din categorii a bunurilor
susceptibile unei influente criminale prin manipulérile
ilegale cu acestea, urmeaza sa polemizam asupra unei
teze, deloc neglijabile, intilnite in teoria dreptului
penal. Avem in vedere viziunea lui D.Koretki expu-
sd pe marginea infractiunilor din sfera traficului ilicit
cu arme $i munitii potrivit legislatiei penale a Fede-
ratiei Ruse, corespondente faptei prevazute la art.290
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CP RM, potrivit caruia, arma poate aparea pe post de
obiect material doar atunci cand fapta infractionala se
exprimd in modalitatea de procurare sau comerciali-
zare. Ca argument autorul invoca ca drept rezultat al
acestor actiuni arma 1si schimba posesorul, in urma
caruia se cauzeaza un prejudiciu obiectului de atenta-
re [2, p.35]. Alta este opinia lui D.Koretki atunci cand
fapta infractionald ia forma pdstrarii §i purtdrii armei,
si anume: ,,In astfel de cazuri actiunile infractionale
nu sunt indreptate nemijlocit asupra armei. In ipote-
za purtarii armei actiunile infractionale ale subiec-
tului nu sunt indreptate asupra armei, ca si element
al obiectului atentarii, desi sunt legate de aceasta. In
cazul pastrarii si purtdrii, persoana vinovata lezeaza
securitatea publica in sfera traficului de arme si face
acest lucru cu ajutorul armei, care se afld la Indeména
si sub controlul acestuia. Adica, arma nu apare pe post
de obiect material al infractiunii — parte componenta
a obiectului infractiunii, ci pe post de mijloc de savar-
sire a infractiunii — semn al obiectului infractiunii” [2,
p.35; 3, p.39]. Nu putem agrea un asemenea punct de
vedere. In opinia noastra, in cadrul componentei de
infractiune prevazute la art.290 CP RM, arma de foc,
in niciun caz nu poate figura drept mijloc de savérsire
a infractiunii. Ni se pare neclara acceptiunea autoru-
lui rus D.Koretki care face distinctia dintre arma in
calitate de obiect material si arma — mijloc de savar-
sire a infractiunii, punand la baza criteriul schimbului




posesorului armei. Replicand autorului nominalizat
consemndm ca indiferent de faptul daca manipularea
ilegald cu arma de foc implica sau nu schimbul pose-
sorului de fapt al armei, aceasta din urma poate evolua
doar in postura de obiect material, dar nu si de mijloc
de savarsire a infractiunii. Or, atdt in cazul procurarii
si comercializarii, cat i al pastrarii sau purtarii ile-
gale, asupra armei se exercitd o influentd de natura
infractionala, particularitate indispensabilad obiectului
material, dar nu mijlocului de savarsire a infractiunii.
Potrivit doctrinei [4, p.203], mijlocul comiterii infrac-
tiunii reprezintd obiectul material cu ajutorul caruia
este savarsita fapta prejudlclablla Obiectul material
al mfraci;lunn insa consta in entitatea materiala asupra
careia se indreaptd influentarea nemijlocita infractio-
nald, prin al carei intermediu se aduce atingere obiec-
tului juridic al infractiunii [1, p.114]. Deci mijlocul
comiterii infractiunii Insoteste fapta prejudiciabild, in
timp ce obiectul material este entitatea spre care se
indreapta fapta prejudiciabild. Daca obiectul material
al infractiunii se afla in sistemul de referinta al obiec-
tului infrac;iunii atunci mijlocul comiterii infractiunii
se afld in sistemul de referintd al laturii obiective a
infractiunii. In cazul infractiunii prevazute la art.290
CP RM, actiunea de purtare i pastrare se indreapta
spre arma de foc 1n calitate de entitate corporala. Asa-
dar, arma se cadreaza perfect conceptului de ,,obiect
material”. Plus la aceasta, obiectului material 1i este
caracteristic faptul ca 1ntruch1peaza in sine valoarea
sociala periclitatd prin fapta prejudiciabila. In speta,
arma de foc intruchipeaza securitatea publica drept
valoare sociald fundamentald lezatd prin purtarea,
pastrarea, procurarea etc. ilegald a acesteia. In con-
cluzie, nu doar 1n cazul procurarii si comercializarii,
dar si-n ipoteza procurarii si pastrarii, arma de foc re-
prezinta obiect material, si nu mijloc de savarsire a
infractiunii.

Totodata, in cazul comiterii, de exemplu, a unui
omor, a unei talharii cu folosirea armei, aceasta va
apdrea pe post de mijloc de savarsire a infractiunii.
Nu este exclus ca 1n procesul sustragern armei de foc
faptuitorul sa foloseasca o arma de foc. Intr-o astfel
de ipoteza, urmeaza a se discerne intre arma de foc
in calitate de obiect material si arma de foc n calitate
de mijloc de savarsire a infractiunii. Astfel, arma de
foc utilizata la savarsirea sustragerii va avea calita-
tea de mijloc (instrument) de savarsire a infractiunii
prevazute la art.290 CP RM. Totodata, arma de foc
sustrasd va servi drept obiect material al infractiunii
respective. Nu este exclusa angajarea unei raspunderi
penale suplimentare a faptuitorului in baza art.290 CP
RM pentru pastrarea, purtarea, procurarea ilegala a ar-
mei de foc utilizate la savarsirea sustragerii armei de
foc. In aceste conditii, vom fi in prezenta concursului
dintre infractiunile prevazute la art.290 si 290 CP RM
(pentru pastrarea, purtarea, procurarea etc. ilegald a
armei de foc utilizate la savargirea sustragerii armei
de foc si pentru sustragerea propriu-zisa a armei de
foc).

Dupa aceastd digresiune, absolut necesara studiu-
lui de fata, in cele ce urmeaza atentia noastra va fi
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orientatd spre analiza fiecarei din entitafile materiale
susceptibile sd apard pe post de obiect material al in-
fractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, lucru
necesar pentru o mai buna cunoastere a caracteristici-
lor definitorii ale acestora, In vederea unei mai bune
interpretari si aplicari a legii penale in cazurile con-
crete din practica judiciara.

Preliminar, mentionam ca ambelor entitati le este
caracteristic faptul ca fac parte din categoria obiecte-
lor socialmente periculoase, motiv pentru care circu-
itul civil al acestora este unul special. In literatura de
specialitate, se aratd cd unul din semnele obligatorii
ale componentei de infractiune prevazute la art.290
CP RM 1l reprezintd obiectul material, care pose-
da anumite calitati speciale ce creeazd un potential
pericol pentru societate, ceea ce si constituie cauza
a existentei relatiilor sociale referitoare la securita-
tea publicd, prin care se asigurd starea de protectie a
persoanei, drepturile si libertatile acesteia, precum si
interesele vitale si importante ale societatii [5, p.97].
Comun pentru obiectele enuntate, subliniazd Iu.l.
Skoropupov, este faptul cd aceste bunuri constituie
izvor de pericol sporit [6, p.14]. Ca sunt obiecte pe-
riculoase pentru viata si sandtatea persoanei, precum
si pentru alte valori sociale nu mai putin importante,
rezultd, inclusiv, din pozitia legiuitorului de amplasa-
re a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM
in capitolul dedicat protectiei securitatii publice si or-
dinii publice. Securitatea publicd poate fi lezatd doar
prin manipularea cu obiecte ce constituie izvor de
pericol social sporit. In lipsa unei astfel de trasaturi,
securitatea publica nu poate fi periclitata. Evident, pe-
riculozitatea sporita a armelor de foc si a munitiilor
rezultd din constructia, modul de functionare si desti-
natia acestora, caracteristici care urmeaza a fi reliefate
si analizate infra.

Datorita caracterului socialmente periculos, armele
de foc si munitiile au regim special de aflare in circu-
itul civil. In acest sens, potrivit art.286 C.civ. RM [7],
bunurile pot circula liber, cu exceptia cazurilor cand
circulatia lor este limitata sau interzisa prin lege. Din
prevederile Legii Republicii Moldova privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.130 din
08.06.2012 (in continuare — Legea nr.130/2012 [8])
reiese cd armele de foc si munitiile posedd un regim
aparte in circuitul civil. Din esenta prevederilor legale
ale numitei legi si nu doar, desprindem ca unele arme
de foc si munitii se pot afla 1n circuitul civil in anumi-
te conditii (fie este necesar obtinerea unei autorizatii
din partea organului competent pentru procurarea, de-
tinerea, purtarea lor, fie acestea urmeaza a fi declarate
organului competent) in timp ce alte arme de foc si
munifii sunt interzise in general in circuitul civil. in
context, A.S. Kursanova enunta ca armele sau sunt li-
mitate in circuitul civil sau sunt interzise in general de
catre legiuitor [9, p.265]. Specific armelor este faptul
ca sunt limitate in circuitul civil, desi, dupd cum am
statuat supra, unele categorii sunt scoase din circuitul
civil. In doctrind se mentioneaza: ,,Bunurile care sunt
limitate in circuitul civil pot fi dobandite, detinute,
folosite si Instrdinate in anumite conditii prevazute
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de lege. In principiu, restrictiile ce privesc circulatia
bunurilor se pot referi fie la subiecte de drept care pot
dobandi si instraina aceste bunuri, fie la conditiile
de incheiere a actelor juridice cu aceste bunuri” [10,
p.561].

Prin regim special al armelor se are in vederea or-
dinea specifica de circulatie a armelor si munitiilor,
ordine stabilita de reglementarile actelor normative si
legislative ale Republicii Moldova. Regimul special
de aflare a armelor si munitiilor in circuitul civil este
determinat de faptul ca fiind obiecte socialmente pe-
riculoase, pentru asigurarea unui control riguros, sta-
tul se implica direct in procesul punerii in circulatie
a acestor obiecte. Implicarea se face prin diverse ci,
gen: autorizarea detinerii i purtdrii armelor $i muniti-
ilor, evidenta armelor si munitiilor. Ministerul Aface-
rilor Interne este autoritatea competenta care exercita
autorizarea, evidenta, controlul si supravegherea pri-
vind detinerea, portul si folosirea armelor si a muni-
tiilor, precum si privind operatiunile cu acestea, fiind
unica autoritate competenta care reprezmta Republica
Moldova in cadrul transferurilor si notificarilor privind
armele si munitiile in conditiile Legii nr.130/2012.
Deci in afara statului in persoana Ministerului Afa-
cerilor Interne, nimeni nu este abilitat cu dreptul de
a pune in circulatie arme $i munitii cu destinatie ci-
vild. Totodata, punerea in circulatie a armelor de foc
si a munitiilor pasibile de aflare in circuitul civil se
face cu respectarea unor conditii stricte, prezenta ca-
rora acorda statului posibilitatea eliberarii permisiunii
pentru achizitionarea, detinerea, purtarea armelor si
munitiilor. In ceea ce priveste punerea in circulatie a
armelor §i munitiilor cu permisiunea organului abilitat
relevante sunt urmatoarele prevederi legale cu carac-
ter general din Legea nr.130/2012: ,,Armele letale pot
fi detinute sau, in functie de categoria si clasificarea
lor, pot fi purtate si folosite de persoane fizice in baza
permisului de armé (subl. ne aparfine), iar de catre
persoane juridice — pot fi detinute si folosite in baza
permisului de detinere (subl. ne apartine), eliberat in
conditiile legii. Armele neletale pot fi detinute si, in
functie de categoria si de clasificarea acestora, pot fi
purtate si folosite de persoane fizice si juridice cu con-
ditia de indeplinire a procedurilor de autorizare sau de
inregistrare a acestora (subl. ne apartine), dupa caz, la
organele competente in conditiile legii”.

Asadar, pentru a fi pusad in circulatie in vederea
procurdrii, pastrarii, purtarii armei, este necesard
autorizatia din partea organelor competente. Doar
cu acordul statului armele si munitiile pot fi puse in
circulatie. In context, E.Selkovnikova evidentiaza as-
pectul juridic drept caracteristicd de baza a armelor,
ce consta in faptul posedarii unui regim juridic spe-
cial — a unui sistem permisiv special de achizitionare
si pastrare a armelor de catre persoanele fizice sau
Jurldlce [11, p.39]. Plus la aceasta, armele sunt puse
in circulatie pe termen limitat. Dupa explrarea terme-
nului de pastrare purtare, este necesara prelungirea
permisului, actiune realizata tot de stat, prin interme-
diul organelor sale competente. Tot statul este entita-
tea responsabila de primirea armelor predate benevol,
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in posesia carora s-a intrat prin diverse céi, atat legale,
cat si ilegale (gasire, mostenire, procurare etc.).

Consideram corecta interventia statului in procesul
circulatiei armelor si munitiilor. Or, acestea nu sunt
simple obiecte, ci unele ce comporta un real pericol
pentru securitatea publici. In context, A.A. Smidt opi-
neaza ca activitatea statului admlmstratlv regulatoa-
re in domeniul circulatiei armelor civile (politica de
autorizare si permisivd) reprezintd unul din vectorii
dezvoltarii politicii de stat in sfera securitatii, de a ca-
rei stare direct depinde starea securitatii publice [12,
p-136]. Corect mentioneaza V.Cebotar ca atat arma,
cat si posesorul ei, nefiind sub un control strict si bine
organizat din partea statului, pot avea influenta nega-
tiva asupra securitdtii statului (a se citi — securitatii
publice — n.a.) [13, p.36]. Potrivit aceluiasi autor:
»Sistemul de autorizare efectuat de organele afaceri-
lor interne ale Republicii Moldova este un mijloc im-
portant de asigurare a securitatii publice 1n republica.
Esenta acestui sistem consta in ordinea stabilita pen-
tru organele de stat, organizatiile obstesti si cetateni
de primire in organele afacerilor interne a autorizatiei
pentru Indeplinirea anumitor actiuni, lipsa de control
asupra carora poate avea consecinte periculoase” [13,
p-36].

Controlul circulatiei armelor si munitiilor este asi-
gurat de catre stat, inclusiv prin {inerea Registrului de
stat al armelor. In conformitate cu Preambulul Con-
ceptiei Sistemului informational automatizat ,,Regis-
trul de stat al armelor” aprobat prin Hotidrarea Gu-
vernului Republicii Moldova, nr.634 din 06.06.2007
[14], existenta resurselor informationale de stat de o
buna calitate constituie cel mai important element al
administrarii de stat eficiente si baza a solutionarii di-
verselor probleme cu care se confrunta societatea, In-
deosebi in domeniul organizarii evidentei centralizate
unice si a controlului circulatiei armelor cu destinatie
civila, inclusiv evidenta armelor mici (care au calibrul
nu mai mare de 9 mm) din gestiunea structurilor de
stat ce au in competenta lor subdiviziuni militarizate
sau speciale.

Dupd aceasta digresiune, continudm cu analiza
propriu-zisa a armei de foc in calitate de obiect ma-
terial al infractiunilor prevéazute la art.290 si 291 CP
RM.

Ab initio, accentuam cad nu orice arma, ci doar
arma de foc poate apdrea pe post de obiect material al
infractiunilor examinate. In opinia legiuitorului, doar
manipularile ilegale cu arme de foc sunt in stare sa
lezeze securitatea publicad. Nu de aceeasi parere este
legiuitorul rus care, aldturi de manipuldrile ilegale cu
arme de foc, incrimineaza si pe cele cu arme albe, arme
cu gaze si arme de aruncare sau legiuitorul roman care
incrimineaza detinerea sau portul fara drept de arme
neletale [15], nu doar a celor letale. Intru justificarea
pozitiei legiuitorului de incriminare a manipularilor
ilegale cu armele de foc, 1.V. Diriutin consemneaza:
»Arma de foc se bucura de ,,popularitate mare”, deoa-
rece are un pret relativ mic, este comoda pentru trans-
portare si simplad in folosire, este usor de ascuns si
poate fi folositd un termen indelungat” [16, p.96].




In cele din urma, conchidem ca nu poate constitui
obiect material al infractiunilor examinate alte tipuri
de arme decat armele de foc, gen: armele pneumati-
ce, armele albe, armele cu gaze etc. Incorect a fost
retinutd arma pneumatica in calitate de obiect mate-
rial al infractiunii prevazute la art.290 CP RM 1in ur-
matoarea spetd din practica judiciara: S.E., la 15 sep-
tembrie 2013, aproximativ la ora 20.00 actiondnd cu
intentie si avand scopul de a se imbogiti pe seama
altor persoane, a patruns ilegal in vila ce apartine
cet. B.E. de unde a sustras o arma pneumatica mo-
del ”Baikal LJ-61" calibrul 4,5 mm [17]. In acelasi
timp, daca arma pneumatica este transformatd in arma
de foc, sunt prezente toate premisele pentru a incadra
cele comise potrivit art.290 CP RM, fiind deci pre-
zent obiectul material. Exemplificativa este urmatoa-
rea constatare din practica judiciara: inculpatul T.M.
in anul 2010 a procurat o armda pneumatica fara a
detine permis de portarmd, pe care a modificat-o in
conditii casnice, care conform raportului de expertiza
reprezintd o modificare in conditii mestesugaresti din
pistol pneumatic ,, DK s-40” in arma de foc pentru
cartus calibrul 5,6 mm, pe care ulterior a utilizat-o in
calitate de arma [18]. Straniu 1nsa, este faptul retinerii
de catre instanta de judecatd in actiunile lui T.M. a
procurdrii armei de foc. Or, actiunea sub forma pro-
curdrii a fost indreptatd catre arma pneumatica, deci
catre o entitate ce nu poate reprezenta obiect material
al infractiunii prevazute la art.290 CP RM. Deja in
urma transformarii armei pneumatice in una de foc,
manipularile ilegale cu aceasta sunt apte de incadrare
in tiparul normei de la art.290 CP RM. In speta, in-
cidente sunt pastrarea si purtarea ilegala a armei de
foc, nu si procurarea ilegald a acesteia. Chiar daca
procurarea armei pneumatice a avut loc cu incélcarea
legislatiei, un asemenea comportament nu poate ca-
dea sub incidenta art.290 CP RM.

Ca exceptie, alte arme decat cele de foc pot apa-
rea pe post de obiect material al infractiunii preva-
zute la art.290 CP RM 1n ipoteza in care faptuitorul
are intentia de transformare (modificare) intr-o arma
de foc, cu conditia ca o astfel de posibilitate este una
reala.

De asemenea, nici obiectele asimilate armelor, ce
ar putea fi folosite ca arme sau care au fost intrebuin-
tate pentru atac, in sensul alin.(2) art.129 CP RM, nu
pot fi recunoscute drept obiecte materiale al infractiu-
nilor prevazute la art.290 §i 291 CP RM.

In acelasi timp, constatam ca arma de foc este o
categorie a armei, motiv pentru care, intru elucidarea
completa a trasaturilor armei de foc este necesar de
definit notiunea de arma, in general. Potrivit alin.(1)
art.129 CP RM, prin arma se intelege instrumentul,
piesa sau dispozitivul astfel declarat prin dispozitii
legale. Continand o dispozitie de blanchetd, norma
de la art.129 CP RM face trimitere la unele acte nor-
mative din sfera extrapenalului menite sd defineasca
si sd desluseasca termenul de arma. Care act legisla-
tiv dacd nu Legea nr.130/2012 vine sa puncteze ca-
racteristicile armei. Asadar, in conformitate cu art.2
din legea enuntata prin arma se are in vedere orice
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obiect sau dispozitiv, conceput sau adaptat, prin care
un plumb un glon‘; ori un alt proiectil sau o substanta
nociva gazoasa, lichida ori in alta stare, pot fi descar-
cate cu ajutorul unei presiuni explozlve gazoase sau
atmosferice ori prin intermediul unor alti agenti pro-
pulsori, in masura in care se regaseste in una din cate-
goriile prevazute la Anexa 1 din Lege. De consemnat
e faptul ca definitia citata a preluat practic suta la suta
definitia legala a armei de foc din textul Anexei 1 la
Conventia Europeana cu privire la controlul achiziti-
onarii si detinerii armelor de foc de cétre particulari,
semnatd la Strasbourg la 28 iunie 1978 [19]. Potrivit
Notei winformative la Proiectul Legii privind regimul
armelor si munitiilor cu destinatie civild [20], Minis-
terul Afacerilor Interne a elaborat Proiectul indicat in
scopul eficientizarii activitatii de supraveghere asupra
circulatiei armelor si munitiilor cu destinatie civila
detinute 1n posesia persoanelor fizice si juridice, pre-
cum si al ajustarii cadrului legislativ si normativ la
cerintele Conventiei Europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre par-
ticulari. Din perspectiva dreptului comparat, consem-
nam ca si legiuitorul roman a mers pe aceeasi cale.
Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romd-
ne, prin arma se intelege orice obiect, unealta, aparat,
masind care serveste in lupta impotriva inamicului,
la vanat, in unele probe sportive etc. [21, p.60]. In
doctrina arma este definita ca fiind mijlocul material,
constructiv si functional destinat pentru lovirea de la
distantd a omului, a unui animal sau a unui oarecare
obstacol cu ajutorul unui proiectil prin folosirea ener-
giei din aprinderea gazelor de pulbere sau destinat
pentru cauzarea unor daune grave omului ori anima-
lului din contul fortei musculare [22, p.11]. O atare
definitie a armei ni se pare prea ingustd, limitandu-
se la evidentierea armei de foc si a celei albe, prin
desconsiderarea altor tipuri de arme, gen: arma cu
gaze, arma pneumatlca etc. In acceptiunea Iu.V. Za-
gainova, prin arma trebuie de inteles dispozitivul sau
obiectul, destinat din punct de vedere constructiv pen-
tru distrugerea tintei vii sau de alta naturd ori pentru
transmiterea semnalelor [23, p.13]. Observam ca de-
finitia in cauza preia in totalitate vechea definitie din
Legea Federatiei Ruse cu privire la arme, nr.150-®3
din 13.12.1996 [24]. V.M. Pleskacevski este de pare-
re cd arma reprezinta un mijloc material de aplicare
individuald, constructiv si functional destinat pentru
cauzarea unor daune letale persoanei sau reprezen-
tantilor vietii animale, precum si pentru distrugerea
obstacolelor [25, p.310]. Dupa R.A. Stepovoi, arma
reprezintd un obiect sau dispozitiv destinat pentru in-
frangerea fiintelor vii, traficul careia este limitat de
legislatia privind regimul armelor in scopul asigurarii
securitatii vietii si sandtatii persoanei, averii §i me-
diului Inconjurator [26, p.175]. O definitie mult mai
complexa a armei este datd de V.N. Kudasov, potrivit
caruia arma constituie un dispozitiv sau obiect, desti-
nat din punct de vedere constructiv pentru infrange-
rea tintei vii sau de altd naturd, ce nu poate fi folosit
in conditii casnice, reprezentand un izvor specific de
pericol sporit, functional si util pentru folosire potri-
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vit destinatiei, circulatia ilegald a caruia formeaza o
componenta concretd de infractiune in corespundere
cu legislatia penald 1n vigoare [5, p.98]. Rezumand
asupra acceptiunilor doctrinare privind conceptul de
»arma”, conchidem asupra faptului inexistentei unei
pozitii unice in ceea ce priveste definitia armei. Este
si firesc avandu-se in vedere complexitatea unui astfel
de obiect. Mai mult, este resimtita si amprenta modifi-
carilor legislative, determinate, inclusiv, de progresul
tehnico-stiintific. In cele din urma, intelegem expli-
catia datd de E.Selkovnikova precum ca formularea
unei definitii ideale a armei, aplicabild pentru orice
caz practic, este putin probabil de facut de catre legiu-
itor sau cercetatorul stiintific [11, p.38].

In ceea ce priveste notiunea armei de foc, aceasta
o desprindem din aceeasi Lege nr.130/2012. Potrivit
art.2 din lege, prin arma de foc se intelege arma por-
tabila cu teava care poate arunca, este conceputd sa
arunce sau poate fi transformata si arunce alice, un
glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil
de propulsie. Potrivit pct.1 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre
purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea,
fabricarea, comercializarea ilegala, sustragerea arme-
lor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive,
pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor”,
nr.31 din 09.11.1998 (in continuare — Hotararea
Plenului CSJ nr.31/1998) [27], prin arma de foc se
intelege acea arma a cérei functionare determina arun-
carea unuia sau a mai multor proiectile, principiul de
functionare a careia are la baza forta de expansiune a
gazelor provenite din detonarea unei capse ori prin ex-
plozia unei incarcaturi. X.Ulianovschi sustine ca arma
de foc constituie un dispozitiv tehnic destinat nimici-
rii sistemelor vii prin tragerea cu proiectile, puse in
miscare de energia gazelor formate ca urmare a explo-
ziei (arderii) pulberii (prafului) sau a unui substituent
al acesteia [28, p.644]. T.L. Grigorian intelege prin
arma de foc instrumentul conceput pentru a lovi tinta,
de la distanta, cu un proiectil, ce primeste directia de
miscare datorita energiei rezultate din pulbere sau alte
incarcaturi [29, p.14-15].

Dupa relevarea acceptiunilor doctrinare privind
notiunea de ,,arma” si, respectiv, ,,arma de foc”, se
impune identificarea trasaturilor definitorii ale armei,
in general, si ale armei de foc, 1n special.

Pentru inceput, vom trece in revista unele puncte
de vedere doctrinare. Astfel, R.A. Stepovoi distinge
urmatoarele caracteristici de baza ale armei: a) pericol
social sporit; b) regimul special; ¢) destinatia speciald
[26, p.175]. O viziune similara o are Z.G. Derbok care,
alaturi de regimul si destinatia speciald a armei distinge
specificul de functionare a unui asemenea obiect [30,
p.126]. Alti autori, bundoara, S.U. Dikaev evidentiaza
urmatoarele trasaturi ale armei: a) constituie un dis-
pozitiv tehnic special care nu are o altd destinatie
casnicd; b) are o destinatie speciald; c) trebuie sa fie
functionald, utila pentru folosire potrivit destinatiei
sau sa existe posibilitatea de a aduce arma in functiune
pentru folosire conform destinatiei; d) constituie iz-
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vor specific de pericol sporit; €) este obiect material
al infractiunii in conditiile in care circulatia acestora
are loc cu Incalcarea legislatiei cu privire la arme [31,
p-11-12]. L1. Bikeev arati ca principalele caracteristici
ale armei sunt: a) materialitatea; b) constructia specia-
13; ¢) destinatia speciald [32, p.178.]. La savarsirea in-
fractiunii, releva Iu.l. Skoropupov, faptuitorul trebuie
sd constientizeze ca bunurile in cauza: au o destinatie
speciala, adica sunt concepute pentru nimicirea fortei
vii sau in scop sportiv sau vanatoresc sau pentru dis-
trugerea mediului inconjurator; sunt apte de a fi folo-
site potrivit destinatiei sau pot fi aduse in starea cores-
punzatoare in vederea unei astfel de folosiri; detin un
statut special deosebit, adica sunt interzise in circuitul
civil sau sunt puse in circulatie cu permisiunea spe-
ciald a autoritatilor competente [6, p.17]. Potrivit lui
X.Ulianovschi, arma de foc se distinge prin doua ca-
racteristici de baza: destinatia ei de a nimici sisteme vii
si cea privind realizarea Impuscaturii prin tragerea cu
foc [28 p.644]. A.A. Zadoian clasificd particularitatile
armei in obiective si subiective. In sirul celor obiecti-
ve autorul atribuie: 1) materialitatea — arma constituie
un obiect neinsufletit al lumii materiale; 2) originea
artificiald — arma este produsa de om, nefiind creaia
naturii; 3) prezenta capacitatii de distrugere — obiectiv,
arma poate cauza daune lumii vii (prin aceasta parti-
cularitate arma se deosebeste de obiectele care imita
arma); 4) utilitatea — capacitatea de a fi folosita potrivit
destinatiei. In calitate de particularitate subiectiva, au-
torul specificd prezenta unui scop special la aplicarea
armei [33, p.1159].

In cea mai mare parte sustinem punctele de vedere
exprimate de autorii sus-citati. Pe langa pericolul so-
cial Tnalt si regimul special de aflare in circuitul civil,
trasdturi fundamentale, analizate supra, armelor le
sunt caracteristice si alte trasaturi.

In ceea ce priveste legislatia Republicii Moldova,
atat din definitia legald a armei, cat si din definitia ar-
mei de foc desprindem prima particularitate definitorie
a unor astfel de obiecte, si anume: procesul specific de
functionare a armei. Aspectul functional specific re-
zulta din specificul constructiei armei. Arma este con-
ceputa sau adaptata ca cu ajutorul unei presiuni explo-
zive, gazoase sau atmosferice ori prin intermediul unor
alti agenti propulsori, s arunce alice, glont, proiectil,
substanta nociva gazoasa, lichida ori in altd stare. Sub
aspect comparativ, arma de foc insa este conceputa sa
arunce doar alice, glont ori proiectil. Astfel, armei de
foc nu 1i este caracteristic sd arunce substan{a gazoasa,
lichida sau in alta stare. Specific armei de foc este si
faptul cd glonful sau proiectilul este aruncat din con-
tul energiei substantelor explozive. In orice caz, pen-
tru a avea calitatea de obiect material al infractiunilor
examinate, arma de foc trebuic si fie functionala.
Functionalitatea armei de foc a fost evidentiata in ur-
matoarea spetd din practica judiciara: S.I. a purtat si
pastrat ilegal la domiciliul sau arma de model "CM-2
Vostok™ care face parte din categoria armelor de foc
sportive si de vandtoare cu incdrcdturd unicd, cu teava
ghintuita calibrul 5,5 mm, fiind in stare de functionare
si utila pentru efectuarea tragerilor [34].




Pastrarea, purtarea, procurarea, comercializarea
unei arme nefunctionale (atunci cand persoana cu-
noaste acest lucru) nu poate pune in pericol securitatea
publica. Tocmai de aceea nu este pasibila de incadrare
potrivit art.290 CP RM fapta persoanei exprimata in
pastrarea, purtarea etc. a unei arme de foc nefunctio-
nale, adica a unei arme care nu este in stare sa arun-
ce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui
combustibil de propulsie. In sensul Legii nr.130/2012
sunt nefunctionale urméitoarele arme: arma de pano-
plie [35]; arma dezactivatd [36]; arma inutilizabila
[37]. Prin urmare, deoarece nu corespund criteriului
functional, aceste arme nu pot fi privite in postura de
obiect material al infractiunilor prevazute la art.290 si
291 CP RM.

Intr-o cauza din practica judiciara, instanta a in-
cadrat actiunile inculpatului potrivit art.290 CP RM
pentru pastrarea ilegala a munitiilor, desi, pe langa
munitiile detinute ilegal, a fost identificatd de catre
colaboratorii de politie o arma, care insd, fiind de-
fectatd, pe buna dreptate, necorespunzand criteriului
functional, nu a fost apreciata n calitate de obiect ma-
terial al infractiunii prevazute la art.290 CP RM [38].

Corect sustine Iu.V. Zagainova: ,,Raspunderea pe-
nala pentru pastrarea armei survine doar daca arma
este bund de folosire sau daca poate fi adusa in sta-
re de folosintd” [23, p.14]. Doar o arma functionala
poate servi drept pericol pentru securitatea publica.
Acelasi lucru este valabil pentru munitii. Datorita
periculozitatii inalte a unor atare categorii de bunuri,
pentru a fi in prezenta infractiunilor examinate, este
necesar ca armele si munitiile sa fie apte pentru a fi
folosite. Cu alte cuvinte, armele si munitiile trebuie sa
posede capacitatea de a fi folosite potrivit destinatiei.
Mentioneaza just A.A. Zadoian: ,,Prin pierderea aces-
tei calitdti arma Inceteaza a fi un instrument social-
mente periculos, deoarece cu ajutorul ei nu mai poate
fi lovita tinta” [33, p.1159]. Sustinem pozitia autorului
rus Tu.l. Skoropupov, in opinia caruia daca armele si
munitiile nu sunt in stare sé fie folosite potrivit desti-
natiei, atunci procurarea, pastrarea, purtarea, comerci-
alizarea acestora nu reprezintd o amenintare la adresa
securitatii publice si, deci nu pot fi apreciate in calitate
de obiect material [6, p.14-15].

In context urmeaza sd raspundem la intrebarea:
se va considera functionala arma iesitd din functiune
dupa prima tragere? Or, nu este exclusd o asemenea
ipoteza, mai ales in situatia fabricarii unor arme de foc
in conditii casnice. Raspunzand la aceastd intrebare,
vom face trimitere la punctul de vedere apartindndu-i
lui V.N. Kudasov: ,,Arma de foc fabricata in conditii
casnice, din care poate fi efectuatd cel putin o tra-
gere, reprezintd un pericol real pentru securitatea
publica si, prln folosirea acesteia, poate fi savarsita
0 mfrac‘glune " [5, p.98]. Intr-adevir, chiar sl 0 sin-
gurd tragere este suficient ca arma de foc sa prezin-
te pericol pentru securitatea publica. Plus la aceasta,
pastrarea sau purtarea au fost indreptate spre o arma
functionala, chiar daca aceasta si-a pastrat functiona-
litatea un timp foarte scurt. In concluzie, nu conteaza
durata 1n care arma de foc a fost utild pentru efectuarea
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tragerilor, precum si nici numarul tragerilor efectuate
cu aceasta. Important e ca faptuitorul sa fi influentat
infractional asupra armei la momentul in care aceasta
era utild pentru efectuarea tragerilor.

Ca exceptie totusi, o arma nefunctionald poate fi
privita drept obiect material al infractiunii prevazute
la art.290 CP RM 1n ipoteza 1n care faptuitorul urma-
reste repararea acesteia. De aceea nu avem cum sa
nu sustinem punctul de vedere exprimat de I.V. Di-
riutin: ,,Raspunderea penald poate sd survind in baza
art.290 CP RM nu doar in cazul in care pe post de
obiect material apare o arma functionald, dar §i 0 arma
nefunctionala cu conditia ca aceasta din urma conti-
ne piese apte pentru folosire sau daca persoana are
drept scop aducerea acestor piese in stare de functio-
nare §i a realizat oarecare actiuni in vederea atingerii
scopului numit” [16, p.101]. De aceeasi parere este
D.M. Kokin [39, p.19]. O atare explicatie se regaseste
si in Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Fede-
ratiei Ruse. Intr-adevir, pentru modalitatea de repara-
re este specific faptul inﬂuen‘;ﬁrii infractionale asupra
unei arme nefunctionale. Or, dacd arma este apta sa
fie pusd in functiune nu mai este necesard repararea
acesteia. Procurarea, pastrarea sau purtarea unei arme
de foc nefunctionale, atunci cand faptuitorul urmares-
te repararea ei, trebuie calificata ca pregatire la repa-
rarea armei (art.26 si art.290 CP RM), daca intentia
faptuitorului nu este dusa pana la capat din motive
independente de vointa sa. Totodata, realizarea inten-
tiei exprimate In repararea armei implica consumarea
infractiunii. Evident, intentia persoanei orientata spre
repararea armei trebuie demonstrata. Nu este sufici-
ent simpla posedare a armei nefunctionale. De regula,
intentia faptuitorului este probata prin faptul recurge-
rii la unele actiuni in vederea realizérii intentiei sale
infractionale (de exemplu, faptuitorul procurd unele
piese suplimentare). De notat cd arma trebuie sa fie
posibil de adus in stare de functiune. Pentru aceas-
ta, este necesar ca arma sa posede unele piese utile.
Arma integral distrusa (lipsa unor piese reparabile) nu
poate fi reparata. Deci nu poate fi privité in calitate de
obiect material. O astfel de arma poate fi catalogata
drept obiect nul. In acest sens, in pct.6 din Hotararea
Plenului CSJ nr.31/1998 se spec1ﬁca ca raspunderea
penala pentru circulatia ilegald cu arme survine chiar
siin cazul in care acestea nu erau bune pentru utilizare
in momentul oportun, dar faptuitorul avea intentia si
posibilitatea reald (subl. ne apartine) de a le repara,
perfectiona pentru ca mai apoi sa le foloseasca con-
form destinatiei.

Pe de altd parte, procurarea, pastrarea, purtarea
unei arme de foc nefunctionale, 1n lipsa intentiei fap-
tuitorului de a le repara, nu constituie temei pentru
tragere la raspundere penala in baza art.290 CP RM.

In acelasi reglstru subliniem si faptul ca piesele
utile dintr-o arma nefunctionald pot fi privite 1n calita-
te de obiect material, atunci cand se urmareste fabri-
carea unei arme cu ajutorul acestor piese. Respectiv,
pastrarea, purtarea, procurarea acestor piese in vede-
rea fabricarii armei trebuie calificatd ca pregatire la
fabricarea armelor de foc (art.26 si 290 CP RM), cu
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conditia ca faptuitorul urmareste realizarea unei ase-
menea actiuni. In ipoteza fabricarii armelor de foc, pe
post de obiect material poate aparea, inclusiv, materia
prima necesara pentru obginerea armei.

In concluzie, in ipoteza procurarii, pastrarii, pur-
tarii, comercializarii ilegale si sustragerii, precum si
al pastrarii neglijente sau transmiterii altor persoane,
obiectul material al infractiunii il formeaza arma de
foc functionald, in timp ce in situatia repararii si fa-
bricarii, nu arma de foc functionala, ci cea nefuncti-
onala sau piesele utile dintr-o arma nefunctionala ori
materia prima folositd la fabricarea armelor de foc,
apar 1n postura de obiect material. Acest lucru rezul-
ta din esenta obiectului material ce constd in entita-
tea materiala in care este exprimatd valoarea sociala
[40, p.145]. Obiectul material 1l formeaza entitatea
materiald (obiect, lucru, energie etc.) asupra careia

se indreapta (subl. ne aparzzne) in materialitatea sa,
conduita interzisa si prm intermediul creia este le-
zata sau pusa in pericol insési valoarea sau relatia so-
ciala ocrotita de legea penald [41, p.162]. Cu referire
la repararea sau fabricarea armei de foc, surprindem
cd actiunea infractionald este indreptata spre arma de
foc nefunctionald, spre plesele utile ale armei nefunc-
tionale, spre materia prima necesara repararii §i, mai
ales fabricarii armei de foc. Ce rol indeplineste atunci
in astfel de ipoteze arma de foc functionala (reparata
sau fabricatd)? Pentru a raspunde la aceasta intrebare,
vom face apel la opinia autorilor autohtoni S.Brinza si
V.Stati in acord cu care: ,,...armele de foc (cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd) sau munitiile fabri-
cate ori reparate constituie produsul infractiunii” [42,
p.631; 43, p.580].

Tot din conceptul legal al armei de foc rezulta o
alta trasatura caracteristica: portabilitatea. Arma de
foc este susceptibila de deplasare dintr-un loc in al-
tul, asupra persoanei, in mijloc de transport etc. Por-
tabilitatea permite detinatorului armei de a o folosi
potrivit destinatiei. Tocmai de aceea, o asemenea
particularitate permite diverse manipulari ilegale cu
armele de foc.

In alt context, in plan istorico-comparativ, Legea
Republicii Moldova cu privire la arme, nr.110 din
18.05.1994 (actualmente abrogatd) [44] definea arma
ca fiind un dispozitiv (mijloc material), destinat (adap-
tat) prin constructie si util din punct de vedere tehnic
pentru vatdmarea unei persoane, unui animal, pentru
apararea contra atac sau pentru imitarea proprietatilor
sale de lupta. Asadar, comparativ cu noua reglemen-
tare, cea veche specifica destinatia (utilitatea) armei.
Sa insemne oare aceasta ca astdzi pentru definitia ar-
mei nu mai este valabild caracteristica sus-indicata?
Raspunzand la aceastd intrebare, mentionam ca desi
in definitia armei, in general, si in cea a armei de foc,
in special, nu se induca destinatia armei, o asemenea
particularitate indispensabila armei de foc, implicit
rezultd din definifia armelor civile confinute in Le-
gea nr.130/2012. In acord cu art.2 din respectiva lege,
prin arme civile trebuie de inteles armele, dispoziti-
vele, mijloacele materiale proprietate privatd sau de
stat destinate (adaptate) uzului civil, apte din punct
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de vedere tehnic pentru vatamarea sau imobilizarea
unei persoane ori a unui animal, pentru practicarea
sportului sau a vanatului, pentru autoaparare, apara-
re si paza a bunurilor si valorilor sau pentru imitarea
proprietatilor lor de lupta. Potrivit alin.(1) art.1 din
Legea nr.130/2012 aceasta stabileste, inter alia, cate-
goriile de arme si de munitii cu destinatie civila (subl.
ne apartine). Astfel, deoarece legea stabileste regimul
armelor civile, indubitabil, la identificarea conceptului
de arma de foc si nu doar, ci a tuturor categoriilor de
arme cu destinatie civila, este imperios efectuarea ale-
gatiei citre conceptul armelor civile; or, fara dubii, in
sensul Legii nr.130/2012, arma de foc este o categorie
a armelor civile. In cea mai mare parte caracteristicile
armei civile nu sunt straine armei de foc. Prin urmare,
destinatia, in calitate de trasatura indispensabild armei
de foc, rezultd implicit din conceptul armei civile.
Astfel, putem afirma ca arma de foc este un dispozitiv
destinat pentru vatamarea sau imobilizarea unei per-
soane ori a unui animal, pentru practicarea sportului
sau a vanatului, pentru autoapdrare, aparare si paza a
bunurilor si valorilor sau pentru imitarea proprietati-
lor lor de lupta. In acelasi timp, se mentioneaza corect
in doctrina ci destinatia speciald a armei rezultd din
particularitatile sale constructive [11, p.39].

Totusi se profileazd intrebarile: De ce legiuitorul
nu a specificat expres destinatia (utilitatea) armei in
conceptul armei de foc sau a armei, in general? De
ce 1n vechea reglementare o atare specificare exista?
Probabil, s-a mers pe calea pastrarii conceptului armei
de foc din Conventia Europeana cu privire la contro-
lul achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre
particulari, ratificatd de Republica Moldova. Cel putin
deocamdata o alta explicatie nu avem.

Asadar, din analiza textului Legii nr.130/2012 sur-
prindem faptul cé actualul model legislativ ale notiu-
nii de arma vine sa puncteze asupra procesului fizico-
mecanic de functionare a armei, prin desconsiderarea
destinatiei acesteia. Consideram relevant insa ca la
definirea armei sa se sublinieze destinatia acesteia.
Tocmai o asemenea caracteristica 1i conferd notiunii
de arma o fizionomie distincta in raport cu alte instru-
mente sau dispozitive similare. Consideram insufici-
ent specificarea destinatiei armelor doar la definirea
conceptului de arme civile. De aceea pentru a aduce
o nota de claritate termenului de arma si, implicit, ce-
lui de arma de foc, in vederea unei mai bune aplicari
practice a normelor de incriminare supuse analizei si
nu doar, sugeram legiuitorului moldav, in pofida re-
glementarilor internationale pe alocuri distincte in
acest sens, sd consemneze asupra destinatiei armei in
definitia legala a acesteia, similar conceptului din ve-
chea reglementare.

In acelasi context, mentionam ca definirea mult
prea largd a notiunii de ,,arma” poate permite chiar,
atribuirea nejustificatd, la aceasta categorie, a unor
dispozitive si instrumente care, In mod normal, nu
prezinta pericol social de nivelul unei fapte infracti-
onale. De exemplu, arma de recuzita se preteaza per-
fect actualei definitii legislative date armei. Desi, din
punct de vedere functional, arma de recuzitd poate




imita arma, totusi destinatia acesteia consta in folosi-
rea ei in activitatea institutiilor specializate in dome-
niul artistic (cinematografice sau cultural-artistice).
Deci arma de recuzita nu are drept scop folosirea ei
pentru vatamarea unei persoane sau a unui animal,
pentru practicarea sportului sau a vanatului, aparare
si paza a bunurilor si valorilor pentru apararea contra
unui atac sau pentru imitarea proprietatilor sale de
lupta. Observam ca actuala definitie a armei este mult
mai largd decat cea inscrisa in vechea reglementare.
Aceasta cuprinde atat armele letale, cat si cele neleta-
le (care au scop utilitar sau care sunt destinate pentru
agrement ori autoaparare, confectionate astfel Incat,
utilizate fiind, sa nu se cauzeze moartea persoanelor).
Actuala definitie a armei este criticata, inclusiv in te-
oria dreptului penal. S.Brinza, spre exemplu, consi-
dera ca este nejustificata largirea intelesului notiunii
de ,,arma” din perspectiva interpretarii si aplicarii
normelor din Partea speciald a Codului penal, in care
se utilizeaza termenul ,,arma” sau derivatele acestuia
[45, p.113].

Este cert ca probleme la aplicarea legii penale, si-
milare celei reliefate supra, sunt mai putin fezabile
in contextul infractiunilor prevazute la art.290 si 291
CP RM, deoarece obiectul material al acestor infrac-
tiuni il formeaza, inter alia, arma de foc, ci nu simpla
arma. lar Anexa 1 din Legea nr.130/2012 stabileste
lista exhaustiva a armelor de foc care, in mod normal,
corespund destinatiilor sus-indicate si, totodata, de-
termina sirul armelor exceptate din categoria armelor
de foc, arma de recuzitd nefiind atribuita la categoria
acestor arme. Dificultati la aplicarea legii penale pot
fi invederate in cazul componentelor de infractiune
ce cuprind ,,aplicarea armei” in calitate de semn ca-
lificativ. In cadrul acestor componente de infractiu-
ne, legiuitorul nu se rezuma la specificarea armei de
foc, dar are in vedere orice arma in sensul pe care-1
confera definitia din Legea nr.130/2012. Prin urma-
re, respectand litera legii, aplicarea armei de recuzita
la savarsirea talhariei ar cadea sub incidenta califi-
cativului talharia savarsita ,,cu aplicarea armei sau a
altor obiecte folosite in calitate de arma” (lit.e) alin.
(2) art.188 CP RM), arma de recuzita aparand pe post
de arma, ci nu in calitate de obiect folosit in calitate
de arma. In opinia noastrd, folosirea unui atare in-
strument, atunci cand faptuitorul cunoaste destinatia
sa, nu trebuie sa valoreze cu circumstanta ,,aplicarea
armei”. Eventual, arma de recuzita ar putea fi catalo-
gata drept ,,alt obiect folosit in calitate de arma”, dar
nu arma, in sensul pe care trebuie sd-1 aiba o arma
veritabila.

Dupa aceastd digresiune, in continuare urmeaza
sd identificam tipurile dispozitivelor atribuite la ca-
tegoria armelor de foc. Acest lucru nu prezintd mare
dificultate, deoarece insusi legiuitorul a facut-o la
adoptarea Legii nr.130/2012. De fapt, gruparea aces-
tora este efectuatd in baza criteriului constructiv si
functional. In acord cu art.2 din Legea nr.130/2012,
in definitia armelor de foc nu sunt incluse armele
prevazute la categoriile C si D din Anexa 1. Apeland
la rationamentul logic deductiv, concluzionam ca ar-
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mele prevazute la categoriile A si B din Anexa 1 se
atribuie la categoria armelor de foc. In concreto, la
categoria armelor de foc legea nominalizata atribuie:
instrumentele si lansatoarele militare cu efect explo-
ziv, pozitia tarifarda NM RM 9301 20 000; armele de
foc automate, pozitia tarifara NM RM 9301 90 000;
armele de foc camuflate sub forma unui alt obiect,
ansamblurile, subansamblurile si dispozitivele care
se pot constitui si pot functiona ca arme de foc, po-
zitia tarifara NM RM 9301 90 000; orice dispozitiv
conceput sau adaptat pentru a reduce zgomotul pro-
vocat de tragerea unui foc de armd, pozitia tarifara
NM RM 9301 90 000; armele de foc scurte semiau-
tomate sau cu repetitie, pozitia tarifara NM RM 9302
00 000; armele de foc scurte cu o singurd lovitura, cu
percutie centrald, pozitia tarifarda NM RM 9302 00
000; armele de foc scurte cu o singurd lovitura, cu
percutie anulard, cu o lungime totald mai mica de 28
de centimetri, pozitia tarifara NM RM 9302 00 000;
armele de foc lungi semiautomate al caror incarcator
sau camera confine mai mult de trei cartuse, pozitia
tarifarda NM RM 9303 30 000; armele de foc lungi
semiautomate al cdror incarcator sau camerd conti-
ne mai mult de trei cartuse, al caror incarcator este
inamovibil sau armele pentru care nu este garantata
transformarea, printr-un utilaj curent, in arme al caror
incarcator sau camera poate sa contind mai mult de
trei cartuse, pozitia tarifara NM RM 9303 30 000; ar-
mele de foc lungi cu repetitie si semiautomate cu tea-
va lisa, a caror teava nu depaseste 60 de centimetri,
pozitia tarifara NM RM 9303 20 100; armele de foc
civile semiautomate care au aparenta unei arme de
foc automate, pozitiile tarifare NM RM 9303 20 100;
9303 30 000; 9303 90 000; armele de foc lungi cu
repetitie, altele decat cele mentionate mai sus, pozitia
tarifarda NM RM 9303 20 950; armele de foc lungi cu
o singura lovitura prin teava ghintuita, pozitia tarifara
NM RM 9303 90 000; armele de foc lungi semiauto-
mate, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; armele
de foc scurte cu o singura loviturd, cu percutie anu-
lara, de o lungime totald mai mare sau egala cu 28
de centimetri, pozitia tarifara NM RM 9303 30 000;
armele de foc lungi cu o singura lovitura prin teava
lisd, precum si munitia corespunzatoare, pozitiile ta-
rifare NM RM 9303 20 100; 9303 20 950; armele
scurte (pistol sau revolver) cu proiectile din cauciuc,
precum si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM
9304 00 000; partile esentiale ale armelor de foc, me-
canismele de inchidere, camera si teava armelor de
foc, 1n calitate de obiecte separate, pozitiile tarifare
NM RM 9305 10 000; 9305 21 000; 9305 29 000.

Precizam ca gruparea respectivelor arme in ca-
tegoria armelor de foc are suport normativ la scara
internationald. Este vorba de Anexa 1 la Directiva
Consiliului Uniunii Europene privind controlul achi-
zitionarii si detinerii de arme, nr.91/477/CEE din 18
iunie 1991 [46].

Asadar, in prezenta manipularilor ilegale in pri-
vinta oricaror din obiectele sus-indicate, exista teme-
iul tragerii la raspundere penald in baza art.290 sau
291 CP RM. Totusi, trezeste semne de intrebare pozi-
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tia legiuitorului privind atribuirea la categoria armei
de foc a dispozitivelor concepute sau adaptate pentru
a reduce zgomotul provocat de tragerea unui foc de
arma. Nedumerirea noastra este rodul pozitiei contra-
dictorii a legiuitorului moldav de conferire a unei du-
ble calitati dispozitivului conceput sau adaptat pentru
a reduce zgomotul provocat de tragerea focului de
arma. Pe langa calitatea artificial conferitd de arma
de foc unui astfel de dispozitiv, legiuitorul a decis, In
conditii neclare, sa-1 atribuie si la categoria pieselor
de arma de foc. Incoerenta legislativd nominalizata,
a fost observata corect de autorul S.Brinza care, in
urma analizei efectuate ridica intrebarea daca trebuie
sau nu aplicat art.290 CP RM in cazul purtarii, pas-
trarii, procurdrii, fabricarii, repararii sau comerciali-
zarii ilegale a unui asemenea dispozitiv [45, p.114].

Ab initio, accentudm ca si instrumentele internati-
onale In materie cuprind reglementari diferite la acest
capitol. Astfel, dacad potrivit Anexei 1 la Conventia
Europeana cu privire la controlul achizitionarii si de-
tinerii armelor de foc de catre particulari, lato senso,
un asemenea dispozitiv este considerat drept arma de
foc, In timp ce potrivit Anexei 1 la Directiva Consi-
liului Uniunii Europene privind controlul achizitio-
narii si detinerii de arme si lit.b) art.3 din Protocolul
impotriva producerii ilicite si traficului cu arme de
foc, cu parti componente §i cu munitie, aditional la
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii organizate transnationale, adoptat la
New York la 31 mai 2001 [47], dispozitivul conce-
put sau adaptat pentru a reduce zgomotul provocat
de tragerea focului de arma este atribuit la categoria
pieselor si partilor componente ale armei de foc.

In ceea ce ne priveste, in pofida reglementarilor
internationale enuntate, suntem de parere ca, in virtu-
tea principiului in dubio pro reo, un atare dispozitiv
trebuie considerat drept piesd a armei de foc, atat timp
cat un atare obiect poseda calitatea, conferitd prin
lege, de piesa a armei de foc. lar, manipularea ilegala
cu piesele armelor de foc este mai putin prejudicia-
bild ca manipularea cu armele de foc propriu-zise. In
unele conditii, chiar manipularea cu piesele armelor
de foc poate scdpa de sub incidenta legii penale. Este
cazul in care persoana nu urmareste un scop infrac-
tional prin manipularea cu asemenea obiecte. In alte
cazuri insd pastrarea, procurarea, purtarea pieselor ar-
melor de foc poate constitui etapa actelor preparatorii
cata la art.290 CP RM. Asadar, procurarea unor piese
pentru armele de foc in vederea fabricarii ilegale a
armei de foc va determina momentul inceperii actelor
de pregatire infractiunii prevazute la art.290 CP RM.
Intreruperea la aceasta faza a activitatii infractiona-
le, din cauze independente de vointa faptuitorului, va
permite calificarea celor comise drept pregatire la in-
fractiunea prevazuta la art.290 CP RM. In concluzie,
pana la o eventuald remaniere legislativa, consideram
ca dispozitivul conceput sau adaptat pentru a reduce
zgomotul provocat de tragerea focului de arma tre-
buie catalogat drept piesa pentru arma de foc, dar nu
arma de foc propriu-zisa.
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INSTIGAREA LA REZILIEREA CONTRACTULUI
CU CONCURENTUL

Diana CASTRAVET,
doctorand (ICJP al ASM)

X R

Principiul libertdtii exercitérii actelor de comert reprezintd unul dintre elementele fundamentale pentru realizarea
concurentei. In mod evident, libertatea comertului trebuie privita ca o libertate manifestat doar in limitele normelor pre-
scrise de lege. In cadrul unei societdti democratice, nu poate exista libertate fard ca aceasta si cunoasca bariere legale, in
caz contrar, exista riscul aparitiei nesigurantei raporturilor juridice, abuzul de drept si, in general, a actiunilor ilegale — fapt
ce este inadmisibil. Reglementarea concurentei neloiale are drept scop evidentierea sferei actelor ce constituie actiuni de
concurentd neloiald, precum si modalitéti de prevenire si combatere a acesteia. Prezentul demers stiintific se axeaza pe
analiza actului de concurenta neloiala: instigarea la rezelierea contractului cu concurentul. Mentionam ca asa, ca si cele-
lalte acte reglementate de Legea concurentei nr.183/2012, instigarea la rezilierea contractului cu concurentul are ca efect:
scaderea si/sau pierderea clientelei, micsorarea profitului, stirbirea reputatiei concurentului s.a. Astfel, necesitatea unei
analize ample privind acest subiect este incontestabila.

Cuvinte-cheie: concurentd neloiald; acte de concurenta neloiald; instigarea la rezilierea contractului; concurent; pre-
judiciu.

sk ok

The principle of free exercise of acts of commerce is one of the fundamental elements for achieving competition. Clear-
ly, freedom of trade should be regarded as a freedom exercised only within the norms prescribed by law. A democratic
society cannot exist without legal barrier, otherwise there is a risk of legal insecurity, abuse of law and generally illegal
actions - which is inadmissible. Regulating unfair competition aims to highlight the scope of the acts constituting unfair
competition and ways to prevent and combat them. This scientific approach focuses on the act of unfair competition and
represents an analysis of inducing termination, infringement of the contract with competitor. We note that, like the other
unfair acts covered by the Competition Law no.183 /2012 , instigating the termination of the contract with the competitor
has different effects such as : lowering and /or loss of customer, decreasing of the profits, the loose of reputation of the
competitor etc. Thus, the need for a comprehensive analysis on this subject is undeniable.

Keywords: unfair competition; unfair competition acts; instigating to the termination of contracts; competitor; dam-

ages.

A
In cadrul concurentei intru respectarea uzantelor
oneste si bunei-credinte, actiunile comerciantu-
lui urmeaza a fi realizate doar in strictd conformitate
cu legea. Actiunile ce contravin celor enuntate su-
pra urmeaza a fi sanctionate de lege. Nerespectarea
uzantelor si a regulilor oneste 1n afaceri a determinat
aparitia concurentei neloiale si, implicit, a normelor
care o condamna.

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din anul 1883 [1] proclama necesitatea
protectiei efective impotriva concurentei neloiale.
Insa, in cadrul Conventiei mentionate anterior, nu este
specificat in mod expres actul de instigare la rezilie-
rea contractului cu concurentul — ca act de concurenta
neloiald. Totusi, consideram ca acesta se include in
norma art. 10 bis alin. (2) din Conventie: ,,Constituie
un act de concurenta neloiala orice act de concurenta
contrar practicilor cinstite in materie industriala sau
comerciala”.

O prima reglementare privind actele nelegitime in
domeniul concurentei intr-o lege speciala a constituit
Legea nr. 906 din 29.01.1992 privind limitarea activi-
tatii monopoliste si dezvoltarea concurentei [2], care
insa nu prevedea instigarea la rezilierea contractului cu
comerciantul concurent ca forma a concurentei nelo-
iale si, In general, nu opera cu termenul de concurenta
neloiald, ci cu ,,actiunile nelegitime ale agentului eco-
nomic pe piatd”. Prin Legea nr. 1103 din 30.06.2000

cu privire la protectia concurentei [3] este utilizat si
termenul de ,,concurentd neloiald”, insd aceasta cu-
prinde o arie restransa de acte calificate ca actiuni de
concurentd neloiala.

Prin Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012
(In continuare Legea nr.183/2012) [4] legile anteri-
or mentionate au fost abrogate, iar sfera actelor de
concurentd neloiald este largitd prin introducerea a
catorva acte noi: instigarea la rezilierea contractului
cu concurentul [5], deturnarea clientelei concurentu-
lui [6], confuzia [7].

Astfel, una din formele de manifestare a concurentei
neloiale este instigarea la rezilierea contractului cu
concurentul. Obiectul al acestei actiuni il reprezinta
rezilierea unui contract.

Dezvoltarea continud pe care o inregistreaza socie-
tatea contemporana determina incheierea si executarea
diferitelor categorii de contracte civile. Un rol aparte
in acest sens 1i revine principiului libertatii contractu-
ale. Libertatea contractuald este prerogativa inerenta
oricarei persoane fizice sau juridice — subiect al rapor-
turilor juridice civile, de a stabili drepturi si obligatii
civile. In baza principiului libertatii contractual, orice
comerciant are dreptul de a incheia contracte in sco-
pul desfasurdrii activitatii sale. Libertatea contractu-
ala ca principiu fundamental in materia contractelor
nu presupune libertatea partilor de a deroga de la re-
gulile imperative. De asemenea, desfasurarea oricaror
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activitati de antreprenoriat trebuie sa se realizeze n-
tr-o stransa interdependeta si respectare a principiului
bunei-credinte.

Astfel, prin lege este interzisad instigarea, din in-
teres sau in interesul persoanclor terte, la rezilierea
neintemeiata a contractului cu concurentul unei alte
intreprinderi, la neindeplinirea sau la indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale fata de
concurentul respectiv prin acordarea sau oferirea,
mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale,
compensatii sau de alte avantaje intreprinderii parte
a contractului [8].

In legatura cu aceasta, subliniem c, potrivit pre-
vederilor legale, instigarea la rezilierea contractului
cu concurentul reprezintd o faptd de concurentd ne-
loiala. Elementul central al acestei practici neloiale o
reprezintd actiunea de instigare, or instigarea nu re-
prezinta altceva decat a intdrata, a incita, a provoca, a
monta (la actiuni dusmanoase) [9]. Instigarea in con-
textul analizei pe care o realizam, in calitate de com-
ponenta a actiunii de concurentd neloiald, reprezinta
determinarea, provocarea, indemnul la desfiintarea
contractului.

Prin nsasi notiunea de ,,instigare” se subintelege
existenta unei intentii, adica instigatorul in mod cert isi
doreste si e constient de actiunile pe care le intreprin-
de si urmareste survenirea unor consecinte concrete —
de a Inceta actiunea contractului, si o eventuala atra-
gere a clientului de partea sa in scopul incheierii unui
contract cu acesta. Dupa cum observam, actiunea de
instigare la rezilierea contractului se afla intr-o stransa
legatura cu actiunea de deturnare a clientelei — care, la
randul ei, presupune acapararea agresiva a clientelei
subiectului economic concurent.

Scopul instigarii este de a destabiliza situatia con-
curentului de pe piatd, de a atrage clientul care a re-
ziliat contractul cu concurentul prin propunerea unor
conditii aparent mai avantajoase, iar de pe urma aces-
tui fapt — de a obtine beneficii mai mari.

Instigarea la rezilierea contractului cu concurentul
poate fi realizatad prin urmatoarele actiuni:

— prin rezilierea neintemeiatd a contractului unei
alte intreprinderi;

— prin neindeplinirea sau la indeplinirea necores-
punzétoare a obligatiilor contractuale fatd de concu-
rentul respectiv.

1. Rezilierea neintemeiata a contractului unei
alte intreprinderi. Rezilierea reprezintd desfiintarea
unui contract sinalagmatic cu executare succesiva, la
cererea uneia dintre parti, ca urmare a faptului ca cea-
lalta parte nu si-a executat n mod culpabil obligatiile
contractuale. De asemenea, rezilierea opereaza numai
pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare
succesiva [10].

Potrivit art.748 al Codului civil al Republicii Mol-
dova: dacd motivul rezilierii constd in neexecutarea
unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibila
numai la expirarea fara rezultat a unui termen de re-
mediere (termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa
fara efect.

De asemenea, legiuitorul admite rezilierea con-
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tractelor cu executare succesiva in timp, pentru mo-
tive temeinice, fara respectarea unui termen de gratie
sau de somatie. Existd motiv intemeiat, atunci cand,
luandu-se in considerare toate Imprejurarile cazului si
interesele ambelor parti, nu se poate pretinde niciuneia
dintre ele continuarea raporturilor contractuale pana la
expirarea termenului de gratie sau de somatie [11].

Observam ca o conditie obligatorie pentru existenta
acestui act de concurenta neloiald o reprezinta faptul
ca rezilierea sa fie neintemeiata. Din prevederea lega-
1a reiese ca concurentul cu care se doreste desfiintarea
contractului, de fapt isi onoreaza obligatiile si respecta
clauzele contractuale. Deci, cel care doreste rezilierea
trebuie sd argumenteze si probeze necesitatea rezilie-
rii, un argument formal ar fi incorect pentru partenerul
sau de afaceri, or baza relatiilor de antreprenoriat este
respectarea onestitatii si buneicredinte.

2. Prin neindeplinirea sau indeplinirea neco-
respunziatoare a obligatiilor contractuale fata de
concurent. Scopul urmarit de partile unui contract
este executarea acestuia, respectiv transpunerea in
realitate a obligatiilor asumate. Obligatiile contractu-
ale urmeaza a fi executate in strictd conformitate cu
clauzele contractului. In cazul cand una dintre parti
nu isi executd obligatiile asumate, cealalta parte este
indreptatitd sd uzeze de exceptia de neexecutare, sa
ceard incetarea contractului ori sd cearda executarea
obligatiei in cauza.

Formele de instigare urmeaza a fi realizate prin
urmadtoarele mijloace: prin acordarea sau oferirea,
mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale,
compensatii sau de alte avantaje Intreprinderii ce ac-
cepta rezilierea contractului.

Subliniem ca indemnul de reziliere a contractului
presupune nu doar un simplu sfat, ci are o conotatie
si valoare economica: cea a oferirii unui avantaj pe-
cuniar fie nematerial — care in esentd oricum aduce
concurentului, ce doreste desfiintarea contractului, un
beneficiu.

Mentiondm faptul ca acordarea sau oferirea,
mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale,
compensatii sau de alte avantaje intreprinderii parte
a contractului reprezintd o conditie esentiald, consti-
tutiva pentru calificarea actiunilor intreprinse ca in-
stigare la rezilierea contractului cu concurentul. Po-
trivit Deciziei Consiliului Concurentei: ,,Urmare a
examinarii s-a stabilit ca A.O.,,ANPCI” recomanddi
utilizatorilor, care utilizeaza operele muzicale §i au
incheiat si obginut licente extinse pentru activitate de
la aceasta (ANPCI), sa returneze toate facturile fisca-
le emise de A.O. ,.AsDAC’ pentru perioada licentiata,
precum §i sd se abgina de la efectuarea oricaror plati,
care pot avea efect imprevizibil, fara acordarea sau
oferirea recompenselor materiale, compensatiilor sau
altor avantaje utilizatorilor (parti ale contractului)
in vederea determindrii lor la incheierea contracte-
lor de licenta cu A.O. ,.ANPCI”. Astfel pornind de la
circumstanta respectiva, stabilim lipsa elemenlului
constitutiv al actului de concurenta neloiala prevazut
de art.16 al Legii concurentei” [12].

In contextul celor enuntate supra, subliniem nece-
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sitatea probarii faptei de instigare la rezilierea contra-
cului, prin existenta probelor materiale: a recompen-
selor banesti, eventuale transferuri, solicitari de rezi-
liere, scrisori, Inregistrari etc. Modalitatea de oferire,
acordare a recompenselor materiale, compensatiilor
sau altor avantaje intreprinderii parte a contractului
poate fi mijlocita sau nemijlocitd. Adica, oferirea
acestor ,,onorarii” poate fi realizatd cu participarea
directd a instigatorului sau cu implicarea persoanelor
terte pe post de intermediar.

Intru admiterea probabilitatii participarii directe a
instigatorului precum si a intermediarilor, legiuitorul
reglementeaza ca instigarea poate fi realizata ,,din in-
teres sau in interesul persoanelor terte”.

Din analiza Deciziilor Consiliului Concurentei
din Republica Moldova, observam o incidentd redu-
sd a aplicarii art.16 din Legea nr.183/2012, opinam
ca aceasta ar avea la bazd doud motive: lipsa invo-
carii prezentului act de concurenta neloiald de catre
potentiala victima, lipsa posibilitétii de a-1 proba — de-
oarece determinarea la rezilierea unui contract, pre-
cum si celelalte acte de concurenta neloiald, de altfel,
necesita a fi dovedita (ex., existenta unor inregistrari
din care rezulta actiunea de instigare, propuneri de n-
cheiere a unui nou contract in conditii mai avantajoa-
se, care contine elemente comparative cu contractul
cu care se inifiaza procesul de instigare la reziliere
s.a.).

Aceastd forma de manifestare a concurentei nelo-
iale poate fi realizatd de concurent in scopul atragerii
clientului de partea sa, ca dupa incetarea contractului
acesta sd incheie un nou contract cu subiectul econo-
mic care l-a convins sa recurgd la reziliere, fie dema-
rarea unei campanii de blocare, stagnare a relatiilor
de afacere cu un anumit concurent — ca rezultat acesta
pierzandu-si clientela, nefiind in stare sa isi continue
activitatea. Astfel de actiuni ar trebui sa fie inexistente
intr-o societate democraticd, cu economie de piatad si
concurentd loiald, intrucat determinarea unei persoane
la rezilierea neintemeiata a contractului, care anterior
a fost negociat si cu care persoana a fost de acord, nu
poate genera altceva decat o ingerintd majora in deru-
larea raporturilor juridice si a obligatiilor asumate in
urma acestora.

Instigarea la rezilierea contractului cu concuren-
tul, alaturi de celelalte acte neoneste reglementate de
legiuitor (discreditarea concurentilor, obtinerea si/sau
folosirea ilegald a secretului comercial al concuren-
tului, deturnarea clientelei concurentului, confuzia)
demonstreaza lipsa unei culturi juridice privind res-
pectarea concurentei loiale In vederea obtinerii avan-
tajelor patrimoniale.

In literatura de specialitate strdina, se mentioneaza
ca in calificarea unei actiuni ca contrare bunelor ma-
niere si practicii in afaceri determinant este faptul
dacd un concurent prin actiunile sale, fara a negocia
si fard a depune eforturi, poate beneficia de fructele
muncii cuiva. Ratiunea privind protectia impotriva
concurentei neloiale este ca un concurent nu trebuie
sd culeagd ce altcineva a semanat, iar in cazul in care
exploateaza acest fapt, trebuie sa achite prejudicii
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(ex., exploatarea In baza cunoasterii listei clientilor, a
detaliilor contractului, a secretului comercial) [13].

Instigarea la rezilierea contractului cu concuren-
tul reprezintd o actiune contrard bunei desfasurari
a afacerii i o imixtiune in activitatea economica a
partenerilor de afaceri. In acest sens, rezilierea nein-
temeiatd a contractului cauzeaza prejudicii sub for-
ma eventualului venit ratat. Partea contractului ale
carei drepturi au fost lezate poate pretinde la acor-
darea despagubirilor ca urmare a incetarii premature
a contractului. Proba prejudiciului si a cuantumului
despagubirilor urmeaza a fi demonstrate de victima
actiunii de instigare — concurentul cu care se doreste
rezilierea contractului.

La evaluarea prejudiciului, urmeaza a fi luate in
considerare urmatoarele aspecte: pretul contractului,
rezonanta rezilierii, influenta rezilierii asupra contrac-
telor similare dintre concurent si alti clienti, venitul
ratat, legatura de cauzalitate dintre instigarea la rezili-
ere si prejudiciul cauzat. Totusi evaluarea prejudiciu-
lui este o misiune deloc usoara, care difera de la caz la
caz si aprecierea caruia este Ingreunata de lipsa unor
criterii legale de estimare a prejudiciului.

In literatura de specialitate din SUA, 1n cazul insti-
garii la rezilierea contractului, se axeaza pe faptul ca
»pentru a determina daca si cand o persoana tertd, care
nu este parte la o relatie contractuala, poate fi atrasa la
raspundere de creditorul contractului, este necesar sa
incepem prin a recunoaste unul din principiile funda-
mentale ale dreptului contractului, principiul privat/
confidentialitatii (sinalagmatic), prin care doar partea
contractului poate cere de la partea opusa indeplinirea
contractului, si doar partea opusa poate fi silitd la exe-
cutarea obligatiilor asumate” [14].

Prin urmare, instigatorul este persoana care
cunoaste despre existenta contractului sau detinea
date care demonstrau existenta potentialului contract.
Pentru a califica o actiune ca instigare la rezilierea
contractului, ,.este relevant ca o tertd persoand a de-
terminat la luarea deciziei de desfiintare a contractu-
lui” [15].

Conchidem ca, din cele analizate, putem considera
ca pentru existenta actiunii de instigare la rezilierea
contractului cu concurentul, este necesara intrunirea
cumulativa a doua conditii: s existe intentia si sa aiba
scopul de a crea concurentd. Accentudm cd, in mod
obligatoriu, pentru existenta actiunii de instigare tre-
buie sé existe intentia — or aceasta tine de esenta insti-
garii; si sa se realizeze in cadrul unui raport juridic de
concurenta cu scopul de a crea concurenta — instigarea
la rezilierea contractului cu concurentul nu poate fi
avea loc decat in cadrul rivalitatii economice dintre
concurenti.

Prin prisma celor expuse, mentiondm faptul ca in-
stigarea la rezilierea contractului cu concurentul re-
prezintd o grava imixtiune In mentinerea si derularea
activitatii economice, fapt ce demonstreaza suplimen-
tar ca reprezintd un impediment intru desfasurarea
in conditii optime a scopurilor economice propuse,
consideram plauzibila existenta reglementérii acestei
practici neloiale in Legea nr.183/2012.
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Cobsiderand cele relatate, putem formula urma-
toarele concluzii:

— Instigarea la rezilierea contractului cu concu-
rentul reprezintd un act de concurentd neloiald in te-
meiul caruia autorul actiunii de instigare urmareste
desfiintarea contractului incheiat de concurentul siu
cu clientul, intru destabilizarea situatiei economice a
acestuia si urmadrirea obtinerii avantajelor patrimoni-
ale;

— Actiunea de instigare la rezilierea contractului
poate fi realizatd prin: rezilierea neintemeiatd a con-
tractului cu concurentul sau prin neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contrac-
tuale fatd de concurentul respectiv. Aceste modalitati
reprezintd de fapt, imixtiuni in desfasurarea cu succes
a activitatii de antreprenoriat;

— Elementul constitutiv al instigarii la rezilierea
contractului cu concurentul este ca respectivul act de
concurentd neloiala sa fie desfasurat prin acordarea
sau oferirea, mijlocit sau nemijlocit, de recompense
materiale, compensatii, sau de alte avantaje intreprin-
derii parte a contractului;

— Pentru ca o actiune sa obtina calitatea de act de
concurentd neloiald sub forma instigarii la rezilierea
contractului cu concurentul, este necesard intrunirea
urmatoarelor conditii: autorul sd aiba intentia de a
instiga si instigarea sa aibd loc 1n cadrul unui raport
juridic de concurenta.
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CULMEA RISCURILOR DE CREDITARE
AFERENTE BANCHERULUI §1 PROTECTIA
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Prezenta cercetare este menita sa ghideze bancherul in procesul incasarii datoriilor de pe urma survenirii culminatiilor
aferente riscului creditirii. In vederea fortificarii dreptului de creant al bancii, am relatat asupra unor carente in legislatie
care pot prejudicia creditorii foarte dur. in scopul eludarii eventualelor prejudicii si intru respectarea principiului celeritatii
in ordinea incasdrii datoriei, am elucidat segmente care necesita de urgentd o reglementare mai detaliata in ceea ce tine de
cursul corect al exercitarii dreptului de creanta al bancii fata de debitorul defunct si dreptul de creanta si gaj al bancii fata
de persoanele juridice aflate in cursul de restructurare din cadrul procesului de insolvabilitate.

Cuvinte-cheie: riscul de creditare; fondul de risc; decesul persoanei fizice; insolvabilitatea persoanei juridice; restruc-
turare; faliment; ratarea dobanzilor; dreptul de gaj.

* %%

This research aims to guide the banker in the recovery of debts from credit risk related occurrence culminations. In
order to strengthen the rights of the bank debt, we reported on some weaknesses in legislation which may affect creditors
tough. In order to escape from potential harm and fully respecting the expeditious principle for debt collection, we have
elucidated segments which require emergently a more detailed regulation in terms of the right to claim debt of banks to
the deceased obligor and the right of claim debt and the bank’s pledge to legal entities ongoing the restructuring within

the insolvency proceedings.

Keywords: credit risk; risk fund; the death of the individual; legal person insolvency; restructuring; bankruptcy; fail-

ure interest; lien.

A
In opinia savantului roman lon Turcu, la care ne

raliem, riscurile bancare se reflectd din pierderea
suferita de catre banca. Importanta insa este acoperirea
acestei pierderi care se face nivelat: la prim nivel — din
averea debitorului si a garantiilor aferente, la nivelul
secund — din provizioanele de risc (fondul de risc) si
la al treilea nivel, din fondurile proprii [1, p.302] care
constituie venituri nete ale bancherului si oricum reies
din fondul de risc, unde banii au fost consemnati mai
devreme.

Principala intrebare examinata in prezentul paragraf
rezida in determinarea situatiilor care duc spre diminua-
rea veniturilor bancherului si prevenirea acestor situatii.
In fapt, riscul de credit exista Intotdeauna si constituie
un rezultat al factorilor sociali care influenteaza negativ
activitatea debitorului, fie existenta Iui in natura. Prin
urmare, riscul creditarii se extinde asupra bancherului,
manifestdndu-se odatd cu nerespectarea graficului de
rambursare a datoriei aferente creditului eliberat, mo-
ment din care accelereazd primul nivel de protectie in-
dreptat spre acoperirea pierderii bancherului prin exer-
citarea dreptului la constrangerea debitorului. Acesta
implicd functionarea tuturor mecanismelor accesorii
capitolului dat si necesitd majorarea concomitenta a
fondului de risc, in functie de fiecare caz in parte. La
etapa data, riscurile in principiu sunt relative si nu atat
de prejudiciabile pentru bancher ca in situatia in care se
pune in pericol existenta In naturd a persoanei juridice
prin initierea procedurii de insolvabilitate sau decedea-
za debitorul persoana fizica. Aceste situatii constituie
o punte de trecere de la nivelul ce tine de completarea
fondului de risc la suportarea cheltuielilor din bugetul
personal, atunci cind nu mai sunt sanse de satisfactie a
pretinsei creante. In atare momente, se naste un temei
de stingere a obligatiilor fatd de banca de drept (art. 664
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CC RM), dar cu exceptiile prevazute de lege, randul
carora si constituie de fapt totalitatea mecanismelor de
protectie ale bancherului Impotriva apogeului riscurilor
de creditare.

Avand in vedere dualitatea statutului juridic al per-
soanelor debitorului, vom descrie succesiv si laconic
mecanismele de protectie ale bancherului in astfel de
situatii.

Incepand cu decesul debitorului, este relevant de
mentionat cd, odatd cu aceastd nenorocire pentru ru-
dele defunctului, bancherul nu mai poate pretinde in-
casarea penalitatilor pentru intarzierea executdrii, de-
oarece neexecutarea obligatiilor nu 1i este imputabild
celui din alta lume (art. 606 CC RM). Este vorba despre
o circumstantd de fortd majord, care insd nu exclude
dreptul la solicitarea executarii obligatiei si platii do-
banzilor aferente acesteia (art. 606 alin. (4) CC RM).
Totodata, a priori nu mai pot fi pretinse nici dobanzile
de intarziere sau dobanzile penalizatoare de la debito-
rul defunct. Exceptia legald de la stingerea obligatiei
defunctului fatd de bancher rezida in cumularea proce-
durii de recuperare a datoriei cu intentarea procedurii
succesorale.

Astfel, potrivit prevederilor legii, mostenitorii sunt
responsabili de pasivul succesoral in masura in care
accepta succesiunea (art. 1540-1551 CC RM), or cre-
ditorul este in drept sa solicite deschiderea procedurii
succesorale personal (art.55 alin.(1) lit.c) Legea RM
nr. 1453/2002). Deschiderea procedurii succesorale ur-
meaza a fi realizatd in termenul prevazut de lege care
nu poate depasi 6 luni de la decesul persoanei. Atunci
cand termenul este scapat, poate fi solicitatd repunerea
in conditiile generale ale legii civile care, in principiu,
nu se rasfring asupra persoanelor juridice. Respinge-
rea actiunii in repunerea termenului de prescriptie va




genera suportarea pierderilor din bugetul bancii. Daca
se va demonstra faptul ca vinovat de scaparea termenu-
lui este executorul judecatoresc in gestiunea caruia s-a
aflat la executare un titlu impotriva defunctului, primul
fiind obligat sa instiinteze creditorul prin emiterea in-
cheierii de incetare a procedurii odatd cu decesul per-
soanei, atunci pierderile creditorului le poate suporta
neprofesionistul executor judecatoresc.

Termenul de 1naintare a pretentilor creditorilor in
cadrul procedurii succesorale este de 6 luni din ziua in
care a aflat despre deschiderea dosarului. Pretentiile se
vor inainta exclusiv asupra mostenitorilor care accepta
succesiunea, responsabilitatea carora se limiteaza pana
la activul succesoral. Daca pretentiile creditorilor nu se
vor inainta mostenitorilor defunctului, in cel mult un
an din ziua in care a inceput a curge termenul de Tna-
intare, atunci creditorul decade din acest drept. Situatia
data va reflecta iardsi acoperirea pierderilor din venitul
bancherului consemnat in fondul de risc, dar 1n regimul
nivelului 3 de acoperire, despre care s-a vorbit supra.

Prin urmare, creditorilor li se recomanda urmarirea
termenelor expuse mai sus si incheierea unor contracte
cu executorii judecatoresti, potrivit carora acestia vor fi
obligati sa presteze informatii cu privire la cursul pro-
cedurilor de executare impotriva debitorilor bancii, cel
putin o datd in 3 luni, pentru ca sa raimana suficient timp
in vederea identificarii notarului in gestiunea caruia se
afla procedura succesorala deschisa.

Pot exista situatii cand procedura succesorala s-a
deschis de cidtre creditor, dar nimeni nu a acceptat
mostenirea. Atunci succesiunea ramane vacantd, fapt
pentru care urmeaza a fi acceptatd de catre stat, statul
fiind responsabil de pasivul succesoral. La moment, le-
gea nu prevede mecanisme clare cu privire la transferul
bunurilor din masa succesorala direct in patrimoniul
sau posesia creditorilor defunctului cand succesiunea
este vacanta. Aceasta carentd, in opinia noastrad, impo-
vareaza mecanismul de satisfacere a creantei banche-
rului datorita birocratiilor extinse asupra dinamicii bu-
nurilor din masa succesorald, a caror destinatie finala
oricum 1si are sediul direct la creditorii defunctului.
Totodata, prin proiectul de modificare a cartii a patra
a CC RM (in continuare — Proiect), s-a propus o noua
reglementare a procedurii succesorale inspirata din sis-
temele dezvoltate de drept, precum cele din Germania,
Italia, Franta, Cehia, Ungaria si altele, prin care se face
mai multa lumina pe marginea modului de satisfacere a
creantelor creditorilor in cadrul procedurii succesorale
ce tin, de asemenea, si de implicarea statului in proces
[2,3].

Astfel, in partea pretinselor creante de citre credi-
torii defunctului, proiectul de lege asimileazd derula-
rea procedurii succesorale cu cea de insolvabilitate a
persoanelor care practica activitate de antreprenoriat,
antrenand in procesul succesoral custozii masei succe-
sorale (art. 1572"3 al Proiectului), si executorii testa-
mentari (art. 1572% al Proiectului). Atributiile acestora
mult prea se aseamand cu cele ale administratorului
insolvabilitatii, si cel mai important, Proiectul introdu-
ce un text de lege prin care explica cd Administratorul
autorizat nu poate refuza, fard motive intemeiate, de-
semnarea sa in calitate de custode al masei succesorale
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sau administrator al masei succesorale in cadrul proce-
sului de insolvabilitate a masei succesorale (art. 1575",
art. 1575'%ale Proiectului). In asa mod, tangentele celor
doua proceduri distincte se cupleaza prin aceeasi per-
soand autorizatd care iIsi exercitd atributiile conform
unor reguli mult prea aseméanatoare. De asemenea, Pro-
iectul mai introduce si astfel de notiuni ca inventar al
masei succesorale (art. 1572% al Proiectului), notifica-
rea creditorilor masei succesorale (art. 1575 al Proiec-
tului), tabel al creantelor inaintate (art. 1575"'al Proiec-
tului) etc., care iarasi denota similitudini cu procedura
de insolvabilitate.

Cu toate acestea insd, dreptul statului la mostenire
in prezenta creditorilor defunctului oricum s-a lasat
a fi in vigoare (art.1460 al Proiectului). Totodata, po-
trivit art.1575% al Proiectului, statului, in calitate de
mostenitor legal, nu i se poate stabili un termen de in-
ventar. Statul are obligatia s& ofere creditorilor masei
succesorale informatii despre marimea masei succe-
sorale. Raspunderea statului in calitate de mostenitor
legal se limiteaza la valoarea masei succesorale in toate
cazurile.

Aceasta din urma prevedere, dupa noi, este un am-
bigua si ar trebui clarificata prin relatarea faptului cé in
prezenta unor sau altor creditori ai defunctului, statului
totusi urmeaza sa i se stabileascd un termen concret,
in cadrul caruia acesta va participa la inventarul bu-
nurilor din masa succesorald, deoarece, in caz contrar,
statul s-ar putea eschiva de la aceastd obligatie pana
la nesfarsit, chiar daca este obligat sa prezinte credito-
rilor informatii ce tin de marimea masei succesorale,
obligatie care iardsi nu este conditionatd de un termen
concret. Totodata, asimiland inventarul bunurilor din
cadrul procesului de insolvabilitate care deruleaza in
conditiile art. 108 alin. (3) al Legii RM nr. 149/2012,
conform caruia debitorul trebuie sa asiste la inventar,
dar atunci cand nu asista, nu va putea contesta datele
incluse in actul de inventar, este lesne de observat ca
inventarul bunurilor in cadrul procesului de insolvabi-
litate se poate desfasura si in lipsa debitorului, ceea ce
nu reiese clar si din Proiectul de modificare a regle-
mentdrilor aferente mostenirii, deoarece inventarul ma-
sei succesorale este sarcina exclusiva a mostenitorului,
pe cand inventarul masei debitoare in procesul de
insolventd este sarcina administratorului autorizat.

Suplimentar, noile modificari ale procedurii suc-
cesorale genereaza prin art. 1575% al Proiectului
consecinte mai dure fatd de mostenitorii care nu intoc-
mesc inventarul in termen decét fata de debitorii proce-
sului de insolventa care nu participd la inventar, astfel
incat extind nelimitat raspunderea mostenitorilor fatd
de creditorii masei succesorale. Prin urmare, pornind
de la prevederile art.1 alin. (1) CC RM, s-ar fi incalcat
principiul egalitatii care guverneaza raporturile juridi-
ce civile, datoritd faptului ca in cazul neintocmirii in-
ventarului 1n termen, oricare mostenitor poate fi atras
la raspundere nelimitata fata de creditorii defunctului,
dar statului nu i se poate imputa, la randul sau, aceeasi
raspundere.

Totodata, in art. 1575" al Proiectului s-a mai intro-
dus un text prin care s-a dispus expres cd mostenitorii
vor primi excedentul masei succesorale numai dupa ce
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se vor satisface toate obligatiile masei fata de creditorii
defunctului, text care lipseste In actuala reglementare
si prin care concomitent se desluseste procedura de
distributie a activului masei succesorale.

Astfel, odata cu intrarea 1n vigoare a acestor modi-
ficari, certitudinea actiunilor Intreprinse de catre credi-
torii defunctului in raport cu statul mostenitor, ba chiar
si cu oricare alti mostenitori, va avea un grad mai sporit
de claritate in partea ce tine de satisfacerea creantelor
existente in momentul deschiderii procedurii succeso-
rale.

A doua situatie care constituie o punte de trecere de
la nivelul ce tine de completarea fondului de risc, la
suportarea cheltuielilor din buget personal, isi gdseste
relevanta 1n cursul activitatii peroanelor care desfasoara
activitate de antreprenoriat.

Este vorba despre intentarea procesului de insolva-
bilitate. Procesul de insolvabilitate e unul special care
se desfasoara potrivit prevederilor CPC RM, Legii RM
nr. 149/2012, si deruleaza in functie de alegerea debito-
rului potrivit reglementéarilor falimentului/falimentului
simplificat sau restructurdrii/restructurarii accelerate.
Aceste din urma proceduri afecteaza bancherul destul
de dur, fiecare in felul sau, dar una mai dur decat alta.

Astfel, procedura de insolvabilitate desfasurata po-
trivit mecanismului falimentului este soldata cu lichi-
darea persoanei juridice in ordinea céreia se valorifica
toate bunurile din masa debitoare in interesul creditori-
lor clasificati in sase ranguri de prioritate care isi sati-
sfac creantele pe rand. Prima lovitura care se rasfrange
asupra bancherului rezida in suspendarea de drept (art.
75 alin. (3) al Legii RM nr. 149/2012) a calculului do-
banzilor si penalitdtilor in urma intentarii procesului
ori calculului dobanzilor dupd intentarea procesului
(art. 43 alin. (6) lit. a) Legea RM nr. 149/2012), este o
masura neordinara si eventual aplicabila procedurilor
de restructurare.

Aceasta suspendare ar trebui sa se intinda pe o pe-
rioada de cel mult 2 ani, termen in care toate bunurile
masei debitoare trebuie valorificate obligatoriu cu re-
ducerea pretului pentru acestea pana la 1 leu, fapt care,
de regula, nu se realizeaza 1n practica. Aceasta inseam-
na ca povara bancherului, in ceea ce tine de ingradirea
dreptului la dobanzi, ar putea sa fie mai lunga de 2 ani.

Pierderile la dobanzi si penalititi nu pot fi recupe-
rate 1n niciun fel, fapt pentru care procedura de insol-
vabilitate a debitorilor este una predominant eludata
de catre bancheri. Un alt dezinteres consta in cheltu-
ielile procedurii care urmeaza a fi achitate prioritar de
pe urma valorificarii masei debitoare, compusd din
cheltuieli judiciare, cheltuieli ale masei si onorariile li-
chidatorului, acestea din urma fiind negociabile. Una
din modalititile de valorificare consta in transmiterea
bunurilor in contul datoriei. Cheltuielile totale ale pro-
cesului de valorificare a bunurilor grevate insa fiind nu
mai mari de 10% din produsul obtinut din valorificarea
bunului grevat cu garantie. Prin urmare, pe langa ra-
tarea dobanzilor, bancherul mai rateaza inca 10% din
valoarea de vanzare a bunurilor gajate.

Intr-o opinie 1nsa, aceste 10% nu ar fi inclus onora-
riul de succes al lichidatorului care constituie inca cel
mult 5%, ori ratarea bancherului se poate ridica cel mult

64

Nr. 9, 2016

pana la 15% din acea valoare de vanzare a obiectului
gajului [4]. Aceste realitdti dure sunt de necontenit. In
virtutea prevederilor legale insa, creditorii garantati se
pot indrepta impotriva debitorului insolvabil in situatia
in care din produsul vanzarii obiectului gajat creanta nu
se satisface in intregime. Pentru diferenta nesatisfacuta,
acestia sunt plasati in rangul V al prioritatii de incasare
mizand pe satisfacerea creantelor din valorificarea ma-
sei debitoare libere de sarcini care, de reguld, nu exista
la debitori insolvabili. In lipsa masei debitoare libera
de sarcini, se aplica ultima solutie, care vorbeste despre
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor orga-
nelor de conducere a debitorului in vederea satisfacerii
prejudiciului adus persoanei juridice insolvabile, daca
potrivit rigorilor corespunzatoare se va demonstra de-
lictul civil savarsit de catre primii in raport cu persoana
in lichidare. O practica neuniforma la acest capitol a
fost aplicatd de catre CSJ in privinta prevederilor art.
248 alin. (5) al Legii RM nr. 149/2012 cu urmatorul
cuprins:

» Masura ce tine de atragerea la raspundere
subsidiara (alin. (1) art. 248) se prescrie in termen de 3
ani de la data la care a fost cunoscutd sau trebuia sd fie
cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabi-
litate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii
de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Astfel, unele hotarari ale CSJ evocau faptul ca ter-
menul de inaintare a cererii cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara incepe sd curga peste 2 ani din
momentul intentdrii procesului si se stinge peste 3 ani
(adica la dispozitie este un singur an), fapt pentru care
actiunea se respingea [5, p. 5], pe cand alte hotérari ale
CSJ evocau faptul ca Tnaintarea cererii de atragere la
raspundere subsidiard este Intemeiatd in termen de 3
ani din momentul declansarii procesului de insolvabi-
litate [6].

Aceasta polemica a determinat CSJ la emiterea Re-
comandarii nr. 86 din 20.01.2016, pentru a explica ca
actiunile culpabile prevazute in alin. (1) art. 248 trebuie
sa fi fost comise de catre membrii organelor de condu-
cere cu cel mult 2 ani Tnainte de intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta debitorului; iar cererea cu
privire la atragerea persoanelor in cauza la raspundere
poate fi introdusd dupa intentarea procedurii de insol-
vabilitate in termen de 3 ani de la data la care s-a cunos-
cut sau trebuia s fie cunoscut faptul ca dansii au cauzat
starea de insolvabilitate [7]. Prin urmare, recomanda-
rea a constituit un stimulent pentru creditorii interesati
datorita faptului ca acestia riscd sd piarda sansa de a
satisface creantele lor din patrimoniul organelor de
conducere, dacd nu vor intenta procesul de insolva-
bilitate Impotriva persoanei juridice in cel mult 2 ani
din momentul in care obligatia societatii fata de ei nu
se executa corespunzator. Raspunderea subsidiara este
exceptia de la regula potrivit careia societdtile comer-
ciale raspund fata de creditorii lor exclusiv cu patrimo-
niul propriu (art. 68 alin. (2) CC RM) si constituie, 1n
principiu, unica modalitate de protectie a bancherului
impotriva riscului pierderilor suportate din bugetul per-
sonal, deoarece formeaza exceptia si de la regula stabi-
lita prin art. 664 CC RM citata supra. Astfel in virtutea
prevederilor art. 181 alin. (2) al Legii RM nr. 149/2012,




prin Incetarea procedurii falimentului, debitorul va fi
degrevat de obligatiile pe care le avea inainte de intra-
rea in faliment, Insa sub rezerva de a nu fi gasit culpabil
conform art.14, 15 si 248 ale Legii RM nr.149/2012.
Deci odata cu atragerea la raspundere subsidiard insol-
vabilitatea inceteaza, dar In cazul executarii obligatiilor
celor atragi la raspunderea subsidiard, procedura se va
relua in conditiile art. 161 al aceleiasi legi. Cu toate
acestea, mai existd o problema care ramane a fi deschi-
sa. Este invederata raspunderea garantilor ipotecari sau
a debitorilor gajisti terti fatd de creditori, atunci cand
acestia nu fac parte expresad din lista persoanelor care
nu se degreveaza de executarea obligatiilor in cazul in-
cetarii procesului, aceasta din urma fiind compusa din:
fidejusori si codebitori principali.

Intrebarea se iscd la calitatea codebitorilor princi-
pali. Include oare aceasta sau nu si garantii ipotecari
sau debitorii gajisti terte persoane obligatia cérora, in
principiu, e diferitd de plata la principal? Altfel vor-
bind, cine sunt codebitori principali?

Noi consideram ca garantii ipotecari si debitorii
gajisti terte persoane sunt obligati solidar cu debitorul
principal, dar 1n limita valorii bunului gajat.

Procedura de restructurare, la randul sau, constituie
o0 parte coerentd a principiului preemtiunii fata de pro-
cedura falimentului [8, p.7], deruleaza un termen scurt
pe parcursul caruia dobanzile aferente creantelor credi-
torilor se calculeaza continuu pana la aprobarea planu-
lui procedurii de restructurare cumulat cu trecerea la re-
alizarea obiectivelor ce s-au propus prin acesta. In asa
mod, se produce acelasi efect suspensiv asupra calculu-
lui dobanzilor in regimul explicat supra, daca planul nu
prevede altfel. De vreme ce restructurarea in principal
este Indreptatd spre salvgardarea subiectului de drept
care este o fortd motrice pentru sistemul economic
national In ansamblu, falimentul genereaza lichidarea
debitorului concomitent cu calitatea sa de contribuabil
si furnizor de locuri de munca pentru angajati, relie-
fand 1n asa mod o Infrangere a tendintelor economice
moderne care deloc nu este bine-venita statului nostru.
Cu toate acestea, proceduri de restructurare in ordinea
practica a realitatii sunt considerabil mai putine decéat
cele de faliment.

Acest lucru, nu in ultimul rand, ar fi un rezultat al
complexitatii elaborarii unui plan corespunzator si lipsa
interesului tuturor celor indreptétiti la elaborarea aces-
tuia, cu exceptia debitorului. Atunci cand propunerea
planului procedurii este o conditie ce poate fi Tnaintata
in termene prestabilite ratarea carora va declina dreptul
celor interesati in aceastd privinta, administratorul au-
torizat nu este interesat de altceva decat de un plafon
cat mai nalt al onorariului sdu care, probabil, ar fi mai
mare 1n cazul falimentului decét in cel al restructurarii,
dar creditorii in calitatea lor de egoisti In natura, cate-
goric nu sunt interesati in eventualul impact asupra di-
minudrii creantelor in raport cu valoarea lor ipso facto,
care, de regula, constituie un rezultat coerent al oricarui
plan de restructurare. Toate acestea genereaza un motiv
de a trece in faliment, deoarece restructurarea ar putea
produce si unele efecte fatale. Atare efecte se rasfrang in
special asupra creditorilor garantati si rezulta din meca-
nismele de votare a planului procedurii de restructurare
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cumulata cu eventuala esuare a restructurarii initiate.
Astfel votarea planului se realizeaza de catre creditorii
grupati in 4 clase, de competenta exclusiva a cérora tine
acceptarea restructurarii. Creditorii se grupeaza in mo-
dul dupa cum urmeaza: 1) creditorii garantati; 2) credi-
torii bugetari; 3) creditorii chirografari si 4) creditorii
chirografari de rang inferior, — fiecare clasa de creditori
votand separat. In ipoteza in care planul procedurii de
restructurare este unul favorabil pentru toti creditorii,
cu exceptia celor garantati, restructurarea ar putea sa fie
admisa datoritd faptului ca legea interzice obstructia,
in masura in care planul se considerd acceptat atunci
cand majoritatea claselor participante la votare (adica
3 din 4), I-au admis in mod corespunzator (art. 204 al
Legii RM nr.149/2012). Astfel, creditorii garantati se
pot alege cu derularea unei proceduri de restructurare
in detriment personal, care ar fi putut limita distribuirea
produsului obtinut din valorificarea bunurilor grevate,
incat acestia din urma nu 1si vor incasa toti banii de care
ar putea beneficia din vanzari in faliment. Prin urmare,
restructurarea debitorului in cadrul procesului de in-
solvabilitate constituie o exceptie de la regula generala
prevazuta de legile cu privire la gaj si ipoteca, potrivit
carora contraechivalentul banesc al bunurilor gajate de
pe urma vanzarii acestora este destinat stingerii intre-
gului volum al creantelor pretinse de catre creditorul
gajist care includ despagubirile si toate celelalte cheltu-
ieli suportate. Exceptia reiese din consecintele stabilirii
dinamicii mijloacelor banesti in planul procedurii care
constituie 1n principiu un contract.

Carentele legislative nationale la acest capitol nu
ofera alternative creditorilor garantati pe modelul alter-
nativelor existente in alte state. Drept exemplu in legea
romaneasca a fost justificatd aparitia sau dublarea crite-
riului majoritatii claselor, de majoritatea care detine cel
putin 30% din totalul masei credale, pentru votarea pla-
nului respectiv. Acest procent a fost considerat ca fiind
suficient pentru a crea un echilibru intre atingerea ,,pra-
gului semnificativ” din totalul masei credale si evitarea
ingreundrii excesive a votarii unui plan de reorganizare
prin introducerea unui procent prea ridicat (art.138 si
139 Codul insolventei) [9, p.81]. Manevra ce rezulta
din procedura votarii nu este insa cea mai prejudiciabi-
12 pentru creditorii garantati. Un impact mai distrugétor
ar putea fi in situatia esudrii planului procedurii soldat
cu trecerea in faliment. Aceste circumstante genereaza
de drept restituirea tuturor sumelor agonisite in ordi-
nea procedurii de restructurare pentru includerea lor n
masa debitoare a aceluiagi debitor care se transfera in
faliment (art. 217 alin. (2) al Legii RM nr. 149/2012),
pe cand legea trece prin reticentd derularea lucrurilor
in privinta bunurilor gajate ce s-au vandut in procesul
restructurarii ori acestea nu se intorc de drept In masa
debitoare a debitorului insolvabil.

In aceasta ordine de lucruri, creditorul garantat este
obligat sa restituie debitorului toate sumele primite,
fara a-i fi insa restabilita garantia reald asupra bunurilor
grevate ce s-au valorificat. In consecinta, el se transfor-
ma intr-un creditor care concureaza cu ceilalti, in lipsa
prioritétilor de care ar fi beneficiat in cazul existentei
garantiilor fara afectiuni, ceea ce este fatal pentru ban-
cher. In ipoteza 1n care planul procedurii de restructura-
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re este un contract care suporta impactul rezilierii pen-
tru neexecutare esentiald, se rasfrange oare rezilierea si
asupra actelor savarsite in ordinea restructurarii in baza
acestui contract?

In virtutea faptului ca rezilierea planului procedu-
rii de insolvabilitate s-a ivit In cadrul acesteia, dreptul
administratorului de a anula anumite acte savarsite de
catre debitor nu este oportun, deoarece prin lege (art.
104 al Legii RM nr. 149/2012) sunt reglementate ac-
tele pasibile de nulitate ce au derulat pana la intenta-
rea procesului. Rezilierea planului procedurii, avand
consecinte juridice distincte de anulare, nu poate anula
acte juridice subsecvente planului procedurii, ori aces-
tea nu se pot nici rezilia In regim subsecvent, deoare-
Cu toate acestea, prevederile art.5 alin.(4) CC RM nu
permit instantelor judecatoresti refuzarea in infaptuirea
justitiei pentru motivul ca norma juridica aplicabila ra-
portului litigios lipseste sau este neclara. Atunci cum
ramane cu dreptul de gaj si prioritatea bancherului?

Consideram cd, primordial, urmeazd a fi puse
in aplicare drepturile fundamentale ale persoanelor
consfintite prin legea supremd, potrivit careia fiecare
subiect de drept poate pretinde protectia dreptului sdu
de proprietate care este garantat (art. 46 Constitutia
RM si art. 1 Protocolul nr. 1 al CEDO). Creanta garan-
tatd prin gaj face parte din cadrul patrimoniului ce i
apartine bancherului care implica totalitatea drepturilor
persoanei cu caracter patrimonial, randul carora inclu-
de proprietatea. Astfel, dreptul de gaj/ipoteca constituie
un element al proprietatii bancherului. Potrivit art. 54
alin. (1) al Constitutiei RM, in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drep-
turile si libertatile fundamentale ale omului si cetatea-
nului. Asadar, se isca un conflict intre legi care urmeaza
a fi solutionat in favoarea garantiilor fundamentale, in
regimul prevazut de art. 20 al Constitutiei RM asigu-
rand dreptul la un proces echitabil guvernat de princi-
piile securitatii juridice cu titlu de pilon al preeminentei
substantei dreptului in ansamblu. Securitatea juridica
este menitd sd creeze persoanei un spirit de neingri-
jorare, in ceea ce tine de certitudinea adapostului de
pericol, fapt pentru care pretarea cu echivoc a carentei
legislative la capitolul restabilirii prioritatii bancheru-
lui, din speta descrisa supra, urmeaza a fi ingradita prin
texte legislative exprese, ori subiectivismul judecatoru-
lui constituie un risc asupra atentatului la dreptul fun-
damental al bancherului. Mai mult ca atat, este lesne de
observat ca in situatii de natura celei expuse supra atat
esenta, cat si destinatia propriu-zisa a dreptului de gaj/
ipotecd a creditorului garantat suportd un impact care
vine in contradictie flagranta cu natura juridica a celor
din urma drepturi reale. Aceasta pentru ca restabilirea
regimului ,prioritar” al creditorului garantat ar trebui
sd-1 repund grevarea anterior constituitd asupra bunu-
rilor deja valorificate si inregistrate pe numele tertilor,
fapt care, din punct de vedere tehnic, va declina intere-
sul oricarei persoane de a cumpéra un bun cu asemenea
riscuri, dar din punct de vedere juridic, este lipsit de o
reglementare concretd. Prin urmare, creditorul care a
fost garantat prin bunurile valorificate in cursul restruc-
turdrii si prioritar in raport cu toate celelalte sase ranguri
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de creditori negarantati, in general, nu-si va mai putea
gasi niciun loc in randul creditorilor debitorului insol-
vabil, deoarece concurenta cu creditorii negarantati
este una contrard circumstantelor cauzei, dar statutul
de creditor garantat nu poate fi oferit din motivul lipsei
bunului prin care se asigura pretinsa creanta.

Propunerea noastra, in vederea solutionarii acestui
impas, se rezuma la o noua redactie a textului de lege
stipulat in art. 217 alin. (3) al Legii RM nr. 149/2012 in
modul dupa cum urmeaza:

»  Revocarea planului procedurii de restructurare
nu serveste temei pentru restituirea sumelor achitate
creditorilor masei, creditorilor cu creante de rangul
intdi §i doi §i creditorilor garantati in perioada aplicarii
planului.
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VALOAREA ST AUTORITATEA PRECEDENTULUI |
IN MARILE SISTEME DE DREPT
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Izvoarele dreptului au evoluat in timp §i spatiu, iar acceptiunile asupra acestora variaza in functie de sistemul de drept.
Precedentul judiciar a reusit 1n calitate de izvor de drept in sistemul de drept common law sa fie distins In doua catego-
rii: ,, precedentul obligational” (binding precedents) si ,, precedentul convingdtor” (persuasive precedents). In Republica
Moldova, care nu a depasit inca perioada aplicdrii metodei exegezo-comentatoriale, aplicand rezultatele astfel obtinute
la sistemul national de drept, credem ca atribuirea jurisprudentei rolului de izvor creator de drept urmeaza a fi insotita
de responsabilizarea corpului judecatoresc pentru calitatea actului de justitie. Bineinteles cd demersul nostru nu permite
tuturor instantelor de judecata crearea dreptului, ci numai celei supreme, dar i obliga, in acelasi timp, pe toti magistatii sa
urmeze o practica uniforma.

Cuvinte-cheie: precedent judiciar; precedentul obligational; precedentul convingator; jurisprudenta; sistemul de drept
common law; sistemul de drept romano-germanic.

Hkok

The sources of law have evolved over time and space and their meanings vary depending on the legal system. Judicial
precedent managed as a source of law in common-law legal system There are two categories of precedent: ,,the precedent
of obligations” (binding precedents) and ,,persuasive precedent” (persuasive precedents). Moldova, which has not yet
exceeded the period of application exegezo-reviewers method , applying the results thus obtained to the national law, we
believe that the award jurisprudence role of spring creator of law, will be accompanied by empowering the judiciary to the
quality of justice . Of course our approach does not allow all the courts to create law, but only the supreme, but at the same

time obliges all magistrates to follow an uniform practice.

Keywords: judicial precedent; the precedent of obligations; persuasive precedent; jurisprudence; common-law legal

system; Roman-Germanic legal system.

Precedentul judiciar in dreptul anglo-saxon. Iz-
voarele dreptului au cunoscut un parcurs evolutiv si
pot fi supuse unor abordéri detaliate, deoarece acestea
privesc direct sistemele de drept 1n timp si in spatiu, in
diferite epoci si tari [1], iar ,,opera clasificarii necesita
in egala masura laturile continutului dreptului, dar si
elementele specifice modului de exprimare a acestui
continut” [2].

S.S. Alekseev mentiona pe bunid dreptate ca:
»Dreptul anglo-saxon (comun) este caracterizat prin
faptul cid reglementarea juridicd este construitd pe
hotérari judecatoresti, principiile logice ale carora au
valoare normativa de model la examinarea situatiilor
asemanatoare, o atentie deosebita fiind acordata re-
gulilor procesuale; iar sistemul de drept nu este ex-
primat prin norme formulate abstract, inchegate in-
tr-o structurd rigida si inchisa; si poartd caracterul
unui sistem deschis al metodelor de solutionare a
spetelor juridice Tnsemnate” [3].

Renumitul savant englez, Rupert Cross, evidentiaza
urmatoarele reguli si principii [4] ale crearii dreptului
de judecatori:

1) precedentul nu este format de toate instantele, ci
doar de cele superioare;

2) orice instantd este obligatd sa urmeze hotararile
instantei ierarhic superioare, iar instantele de apel (cu
exceptia Camerei Lorzilor) sunt legate de hotararile
sale precedente. Precedentul are un caracter obligato-
riu, deoarece instantele de judecatd engleze sunt obli-
gate sa urmeze hotararile anterior pronuntate, chiar si
in cazurile cand exista argumente convingatoare, care
in alte circumstante ar fi permis emiterea altei hotarari;

3) in cadrul infaptuirii justitiei, trebuie respectat

principiul potrivit caruia cauzele analogice trebuie
solutionate analogic.

4) precedentul este chintesenta hotararii, iar restul
este ,,spus in treacat”.

In acest fel, departe ca fiecare hotérare a instantelor
de judecatd engleze sd constituie in mod automat un
precedent judiciar. Potrivit ierarhiei actuale a instantelor
judecitoresti din Anglia, doar hotararile urmatoarelor
instante superioare vor avea putere de precedent: Curtii
Supreme a Regatului Unit (care a preluat atributiile Co-
misiei de apel a Camerei Lorzilor) si Curtii de Apel —
in privinta instantelor inferioare, inclusiv Inaltei Curti,
judecatoriilor regionale (county courts) si instantelor
magistratilor (magistrates’ courts). Din cele spuse,
se constatd urmatorul lant logic de reguli si limite ale
actiunii precedentului judecatoresc:

1. Hotérarile pronuntate de Curtea Suprema con-
stituie precedente obligatorii pentru toate instantele de
judecata.

2. Hotararile emise de Curtea de Apel sunt obliga-
torii pentru toate instantele de judecata, inclusiv pentru
instanta emitentd, cu exceptia Curtii Supreme a Rega-
tului Unit. .

3. Hotararile adoptate de Inalta Curte sunt obligato-
rii pentru toate celelalte instante inferioare.

Fundamentul oricarui precedent judecatoresc
reprezintd hotararea judecatoreascd, dar nu toate si
nu fiecare act judecatoresc de dispozitie. Trebuie sa
mentiondm ca din punctul de vedere al doctrinei en-
gleze a precedentului, Tnsasi hotararea nu este obli-
gatorie, ci doar norma de drept, continutd de aceasta.
Potrivit opiniei majoritatii savantilor juristi englezi,
doctrina precedentului a elaborat trei proceduri prin-
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cipale in vederea respectarii precedentului judecato-
resc [ 4]:

1) Stare decisis — in traducere literara din limba en-
gleza inseamna ,,a insista pe ceea ce s-a hotarat”. Este
un termen folosit pentru a releva importanta prece-
dentului, care este rezistent sau imun de a fi rasturnat,
fard a tine seama daca s-a decis In mod corect. Acesta
poate fi privit ca o extrema a puterii precedentului sau
alternativ, pentru a se exprima o comvingere sau critica
acestei convingeri ca unele decizii nu ar trebui sa fie
rasturnate.

2) Ratio decidendi —
,esenta hotararii”.

3) Obiter dictum
,,Spus in treacat”.

Practica indicatd supra corespunde in mare par-
te principiului stare decisis, care obligd la respecta-
rea precedentelor. Conform acestui principiu, litigiul
solutionat odatid de catre instanta superioara devine
pentru viitor un ,,etalon” pentru 1nstantele ierarhic in-
ferioare la solutionarea cauzelor de catre acestea. Insa
partea interesatd are mereu posibilitatea sa identifice
(cel putin sd incerce), diferenta dintre cauza in curs
de examinare si etalonul existent, demonstrand im-
posibilitatea aplicarii precedentului la circumstantele
cauzei prin intermediul metodei cunoscute sub denu-
mirea de ,.identificarea deosebirilor” (distinguishing).
Totusi, daca instanta de judecatd nu ajunge la conclu-
zia cd deosebirile identificate sunt substantiale, cauza
este solutionatd ,.conform precedentului”, adicd ho-
tararea judecatoreascd pronuntatd in cazul etalon este
reprodusa in raport cu circumstantele litigiului nou. In
acest fel, in hotdrarea judecatoreasca, alaturat descrierii
circumstantelor de fapt a cauzei, vor fi examinate pre-
cedentele judiciare conexe acesteia, din care instanta
va extrage concluziile care vor determina convingerea
judecatorului privind solutia asupra cauzei.

Prezintd interes modalitatea de invocare a prece-
dentelor in hotararile judecatoresti, care urmeaza a fi
citate, de exemplu, astfel: Read v. Lyons (1947) A.C.
156. Unde Read este reclamantul, iar Lyons este pa-
ratul. Litera ,,v.” semnifica ,,versus”, adica Impotriva.
Urmatoarele date indicé ca hotararea a fost plasata in
culegerea ,,Law Reports” 1n seria ,,Appeal cases” (ho-
tararile Instantei de Apel), in volumul editat in anul
1947, 1a pagina 156 [5].

Calitatea hotararii judecatoresti va depinde direct
de aplicarea de catre instanta a precedentelor judiciare
cat mai apropiate de circumstantele de fapt ale cau-
zei. Aplicarea precedentelor respective este o sarcina
destul de dificild, concluzie ce rezultd din urmatoare-
le fapte. In momentul actual, dreptul englez contine
aproximativ opt sute mii de precedente judiciare, iar
in fiecare an numarul acestora se mai completeaza cu
inca aproximativ opt mii de precedente noi, ceea ce
constituie in total 300 de culegeri ale dreptulul intern
si european [66]. Luand drept punct de reper orice
precedent, instanta riscd si treacd cu vederea prece-
dentele alternative, care pot in mod verosimil sa fie
mai apropiate circumstantelor cauzei examinate. Mai
mult, la solutionarea unui caz este posibil sd se con-
state existenta mai multor precedente aplicabile aflate
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in contradictie, create, dupa cum se obisnuieste a se
exprima in acest caz, per incuriam, adica din cauza
neatentiei instantei, care la elaborarea noului prece-
dent nu a luat in consideratie precedentele existente.
Deoarece existenta simultana a precedentelor aflate in
contradictie, de principiu nu este posibild, toate pre-
cedentele cu exceptia celui dintai vor fi considerate
nevalabile, corespunzitor, hotararile judecatoresti
adoptate in temeiul la astfel de precedente pot fi in vii-
tor contestate. Doar primul precedent, catalogat astfel
datorita momentului constituirii sale, va avea putere
de lege, astfel incat toate hotararile judecatoresti ulte-
rioare, daca acestea contravin precedentului anterior
creat, vor deveni automat nevalabile, imediat ce pre-
cedentul ,,pierdut” din cauza neatentiei judecatoresti,
per incuriam, va fi restabilit in statutul sau initial.

In general, in hotararea judecatoreasca adoptata
,conform precedentului”, sunt posibile neajunsuri for-
male, ce,,a ce nu constituie o dificultate, atat timp cat
continutul cauzei examinate este apropiat de precedent.
Instantele judecatoresti engleze s-au aflat mereu in-
tre necesitatea compensdrii incertitudinii juridice prin
norme clare si precise (rules), rezultate din hotararile
judecatoresti etalon si necesitatea pastrarii flexibilitatii,
acolo unde respectarea cu strictete a precedentului ar
putea dauna intereselor justitiei.

Astfel, la examinarea cauzei in instanta de apel, in
temeiul demersului partii interesate, aceasta poate anula
precedentul creat In cauza respectiva de instanta infe-
rioard, procedura ce poarta denumirea de ,,overruling”.
O altd procedura, care prevede ,,inversarea” hotararii
instantei inferioare, este caracterizata prin termenul en-
glez ,reversal”, care inseamna schimbarea partii care a
pierdut procesul in prima instanta cu cea care l-a castigat
si situatia lor astfel creatd devine pentru viitor lege pen-
tru toate hotararile judecatoresti ulterioare pe cauze
similare. In sfarsit, instanta ierarhic superloara poate
adopta o decizie pr1v1nd ,,dezaprobarea (disapprove)
hotararii instantei ierarhic inferioare si aceasta isi va
pierde calitatea de precedent in raport cu toate litigiile
viitoare. Este important sa distingem ca instantele su-
perioare pot revoca precedentele formate de instantele
inferioare. Totodata, judecatorii de acelasi grad nu pot
anula precedentul creat de colegii lor cu acelasi statut,
exceptie facand in trecut Camera Lorzilor si In prezent
judecatorii Curtii Supreme, care pot sa adopte hotarari
potrivit propriei discretii, fard a face uz de precedentele
sale ulterioare sau chiar contrar acestora. Practica re-
spectiva nu depaseste limitele doctrinei precedentului,
chiar membrii Camerei Lorzilor au statuat ca hotararile
acestora pot fi revazute in cazuri exceptionale, facute in
interesele stabilitatii si preeminentei dreptului.

Singura parte a hotararii anterioare care trebuie ur-
mata este doar esenta acesteia — ,,ratio decidendi”, care
reprezintd un principiu general de drept, in baza caruia
a fost solutionatd cauza. Savantii englezi si in special
R.Wolker, inteleg prin ratio decidendi ,,utilizarea fata
de problemele de drept a normelor juridice pe care se
bazeaza hotérarea, aparute ca rezultat al constatarii de
catre instanta de judecatd a circumstantelor de fapt in
cadrul solutionarii unei cauze” [6]. R. Cross defineste
ratio decidendi drept ,,orice norma de drept, care este
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interpretatd direct sau indirect de judecator in calitate
de pas obligatoriu in obtinerea hotararii” [4].

In astfel de circumstante, trebuie sa intelegem ca in
calitate de norma de drept nu sunt recunoscute toate
elementele constitutive ale hotararii judecatoresti en-
gleze, care este compusa din urmatoarele componen-
te principale: 1) stabilirea circumstantelor de fapt ale
cauzei; 2) expunerea principiilor de drept, aplicabile
problemelor de drept, rezultate din circumstante con-
crete; 3) concluzia, intemeiatd pe unificarea primelor
doua actiuni” [6]. Pentru partile implicate in litigiu si
tertii interesati este importanta ultima parte a hotararii
judecatoresti. Dar norma precedentului, din punctul de
vedere al doctrinei precedentului, reprezinta expunerea
principiilor de drept, aplicabile problemelor de drept,
rezultate din circumstantele concrete ale cauzei. Anu-
me argumentarea si motivarea in drept este precedentul
judiciar, care obtine forta obligatorie pentru toate hota-
rarile ulterioare emise in cauze similare.

Trebuie sa deosebim de la ratio decidendi partea
hotararii judecatoresti, care nu are legaturd nemijlo-
citd cu rationamentele in temeiul cdrora judecatorul a
ajuns la solutia continuta in hotarare si anume, obiter
dictum. Aceasta parte a hotararii la fel este aplicata,
insd ,,are valoarea de precedent cu efect de convinge-
re”. R. Cross scria cd norma de drept care nu este ratio
decidendi, dupa metoda lui Wembo, va fi considerata
dictum”.

In literatura de specialitate, se constatd existenta
mai multor categorii de obiter dictum [7]. Din prima
categorie fac parte normele, care se bazeaza pe fapte
sau circumstante, care nu au fost constatate in cadrul
examindrii cauzei sau constatate, dar fara sd prezinte
oarecare valoare. In a doua categorie intrd hotararile
judecatoresti, care desi se bazeaza pe circumstantele de
fapt constatate In dosar, nu au fost utilizate de judecator
la motivarea hotararii. Din categoria a treia fac parte
normele, care au fost aprobate de minoritatea judecato-
rilor din complet la deliberare.

Indiferent de faptul cd conceptul mentionat este
perceput drept ceva ,.facultativ’, Tn momentul actual,
savantii englezi Inteleg prin obiter dictum ,,opinia judi-
ciara”. Astfel, in practica este foarte dificil sa distingem
intre ratio decidendi si obiter dictum. Insa noile abor-
dari si solutii de reglementare deseori se regasesc in
obiter dictum. Altfel spus, ceea ce candva a fost definit
ca obiter dictum poate sa devina ulterior ratio deciden-
di, daca cauza va fi solutionata altfel.

Dupa cum mentioneaza R. Cross, cautarea ratio
decidendi este o particularitate distincta a procesului
Judiciar in Anglia, Scotia si alte tari, sistemul de drept
al cdrora a rezultat din cel englez [4]. In practica este
dificil sa determinam elementul mentionat din hotaréare,
deoarece participantii la solutionarea cauzei pot sa inter-
preteze destul de larg acest concept. O parte poate afirma
ca elementul respectiv din hotarare constituiec 0 norma
de drept si, prin urmare, trebuie sa fie executat obligato-
riu. Partea contrard poate afirma ca elementul aratat este
doar o ,,0pinie particulard”, care, desi poate fi considera-
ta convingdtoare, nu conditioneaza efecte juridice.

Sarcina identificarii argumentelor necesare 1n apara-
reaunei sau altei interpretari a precedentului judiciar este
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pusa pe seama reprezentantilor partilor, care urmeaza
sa aleaga din multitudinea de precedente, anume acelea
care 1n cel mai potrivit mod corespund pozitiei partii si
in acelasi timp nu sunt in contradictie cu circumstantele
de fapt ale cauzei. Este o misiune dificila daca ludm in
considratie faptul ca precedentul potrivit urmeaza a fi
cautat Tn numeroasele culegeri, o parte a carora au fost
compuse inca in sec. XIII si isi pastreaza formal valoa-
rea si acum. In Anglia, sarcina crearii si editérii culege-
rilor de precedente a fost sistematizatd in sec. XIX, iar
pentru supravegherea respectarii standartelor impuse a
fost instituit in anul 1865 Consiliul pentru editarea ho-
tararilor judecatoresti (Council of Law Reporting), care
este o asociatie profesionald nonguvernamentald, con-
stituitd din reprezentantii profesiilor legale principale
din Anglia. Din anul 1953 Consiliul publica Culegerile
saptamanale a hotararilor judecétoresti (Weekly Law
Reports).

La editarea culegerilor mentionate, care includ
cele mai semnificative hotdrari ale instantelor superi-
oare, participa profesionisti nalt calificati (avocatii-
barristers). Mai mult, insisi judecétorii care au emis ho-
tararile supravegheaza exactitatea formuldrilor din cu-
legeri, avand dreptul sa introduca modificari inainte de
tipar. Respectiv, atitudinea fata de culegeri, i-a permis
acestora sa fie inalt recunoscute, avand aproape un statut
oficial, ceea ce nu a dus la monopolizarea domeniului.
Alta sursa de informare asupra precedentelor judiciare
sunt numeroasele editii periodice de jurisprudentd, in-
clusiv revista editata din 1857 — ,,Jurnalul Avocatilor”
(The Solicitors Journal) si revista ,,Judecatorul Pacii”
(Justice of the Peace), editate din 1837. Suplimetar, in
revista de autoritate ,,Times”, sunt publicate operativ
hotararile pronuntate cu o zi inainte de publicare, astfel
devenind cunoscute publicului.

Toate editiile indicate Incearcd cu diligentd si
buna-credinta maximala si reflecte rapoartele judici-
are. Totusi, dacd Consiliul pentru editarea hotararilor
judecitoresti considerd cd versiunea editatd a prece-
dentului este in contradictie cu precedentul inteles de
ultima, prioritate va avea versiunea Consiliului.

In asa fel, partile litigioase urmeaza sa identifice pre-
cedentul judiciar necesar publicat intr-o revista oficiala,
sa-1 prezinte instantei, perfectat In mod corespunzator,
iar apoi sa o convingd ca ratio decidendi din hotara-
rea la care se face trimitere, obligd expres instanta sa
solutioneze cauza conform precedentului, in favoarea
partii care l-a propus. De partea cealalta vor fi intre-
prinse tentative de a gési un precedent anterior sau mai
apropiat (de circumstantele cauzei), care ar solutiona
cauza pozitiv pentru aceastd parte. Dacad precedentul
propus de oponent va fi considerat de instanta mai con-
vingator, atunci aceasta il va accepta si va emite hota-
rarea in baza lui. Insd, daca oponentul nu are capacita-
tea sa aducd un precedent Impotriva celui deja invocat,
acesta poate Incerca sa justifice ilegalitatea aplicarii
precedentului propus, motivand prin faptul ci acesta
este ,,insuficient de apropiat”, ceea ce reprezintad esenta
metodei de ,,identificare a deosebirilor”. Totusi, daca si
aceastd metodd nu va da rezultatul scontat, partea inte-
resata poate doar s demonstreze ca precedentul la care
se face trimitere, nu este astfel in realitate, deoarece
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judecatorul caruia i se atribuie precedentul, s-a expus
asupra cauzei ,,din treacat”, obitur dictum, adica fara
intentia de a crea prin hotdrarea sa o norma obligatorie
pentru cauzele ulterioare similare. Este ceea ce exprima
Roger A. Shiner [8], atunci cand afirma ca ,,cel de-al
doilea dintre clasicele si traditionalele izvoare de drept
este precedentul, exprimat in maxima stare decisis et
non quieta movere'. Oricum, cauza va fi solutionata in
final de cétre instantd, care ascultand opiniile partilor,
va elabora propria convingere, conducandu-se de un
precedent anterior sau in lipsa acestuia, va solutiona
cauza conform viziunii proprii, crednd simultan un
precedent nou, 1n calitate de etalon pentru hotararile
judecatoresti ulterioare.

Concomitent, mentiondm ca in domeniul dreptului
in care se constituie precedentele sub forma hotararilor
judecatoresti, ulterior exprimate in culegeri de specia-
litate, legiferarea judiciard este realizatd in calitate de
supliment la normele juridice, adoptate de Parlament.
Indiferent ca rapoartele judiciare, in calitate de izvoare
de drept au aceeasi valoare juridica ca si publicatiile
statutelor, acestea nu semnifica ca legiferarea judiciara
este nelimitata. In primul rand, judecatorul englez nu
poate sa anuleze norma de drept care a fost instituitd
prin statut. in al doi-lea rind, in cazul inexistentei statu-
tului nu poate evita aphcarea obligatorie a precedentu-
lui. In al treilea rand, judecatorul este limitat prin faptul
ca creeaza norma de drept doar in cadrul acelor aspecte
care sunt examinate in cazul dedus judecatii.

Istoricul dezvoltarii dreptului englez poate fi
caracterizat ca o luptd intre dreptul statutar si cel
jurisprudential, deoarece se considera ca statutul adop-
tat este ,,viu”, atunci cand devine interdictie sau co-
mandament, fiind aplicat de judecator. Judecatorii en-
glezi sunt imputerniciti sd interpreteze statutele, facand
trimitere la faptul ca o fac cel mai reusit dintre toti. In
opinia multor englezi, interpretarea statutelor are drept
scop stabilirea vointei si intentiei legiuitorului, dar n
acelasi timp ei considera ca interpretarea poate fi facuta
diferit: poate fi o abordare restrictiva, mai aproapte
de textul legii, dar poate fi si una mai liberala. In con-
textul mentionat, dreptul englez distinge urmatoarele
categorii: interpretarea si tdlmacirea statutelor. Savan-
tul englez R. Wolker intelegea prin interpretarea legii
,»procesul prin intermediul caruia este determinat sen-
sul cuvintelor in text”, iar prin talmacire (construc-
tion) — procesul ,,prin care sunt solutionate dubiile,
aparute datoritd incertitudinii sau sensului multiplu al
textului” [9]. S.C. Zagainova considera ca atunci cand
instanta examineaza continutul legii, aceasta efectuea-
za interpretarea lui, iar atunci cand apar anumite tal-
maciri dubioase, neclare, cu dublu sens a legii, instanta
efectuiaza talmacirea statutului [6].

Consideram ca in sistemul de drept anglo-saxon
existd doud abordari 1n tadlmacirea statutelor. In primul
caz, judecatorul englez explica sensul cuvintelor statu-
tulul ceea ce nu duce la formarea normelor de drept. in
celalalt caz, talmécirea judiciard a statutului reprezinta
legiferarea judiciaré, insa cu reguli prestabilite.

Pornind de la cele mentionate, putem deduce

! Textul se traduce prin ,,a sustine ceea ce a fost decis si a nu
tulbura ceea ce mai este”.
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varietatile precedentului judiciar englez. Asadar, in
functie de imperativitatea caracterului, distingem ur-
matoarele categorii de precedente: 1) Obligatorii; 2)
Neobligatorii. Este recunoscut obligatoriu acel prece-
dent aplicarea caruia este obligatorie pentru judecatori
in toate cazurile, indiferent de atitudinea personald a
magistratului fata de acesta. Judecitorii nu sunt obligati
sd urmeze precedentul neobligatoriu, insa trebuie sa-1
ia in consideratie.

Avand la baza criteriul ierarhiei instantelor de ju-
decata engleze, trebuie sa distingem doud categorii
a precedentului judiciar: ,,precedentul obligational”
(binding precedents) si ,,precedentul convingator”
(persuasive precedents). Precedentul obligational este
creat de instantele judecatoresti superioare si este obli-
gatoriu pentru toate instantele aflate pe scara ierarhica
inferioard, care trebuie sa urmeze precedentul format
la adoptarea hotaririlor proprii in cauze similare. Pre-
cedentele convingatoare nu constituie un comanda-
ment direct catre judecatori, desi de cele mai dese ori
influenteaza atitudinea judecatorilor la examinarea
cauzelor analogice sau se iau in considerare in masura
aplicare a normelor de drept. In acest fel, cu conditia
intelegerii si aplicarii diferite a precedentului judiciar,
trebuie sa evidentiem legiferarea judiciard engleza,
care se realizeaza prin intermediul precedentelor obli-
gatorii, iar legiferarea judiciard americand, conexa
prin origini cu prima, este caracterizata prin efectul
sau de convmgere

Precedentul in sistemul de drept continental. in
statele care au acceptat sistemul de drept romano-ger-
manic, exista o opinie diferitd asupra crearii normelor
de drept de catre instantele de judecatd, decat in cel
anglo-saxon. Aici o hotatare anterioara separatd nu are
valoare substantiala la solutionarea cauzelor similare,
ci ansamblul acestora. Conceptul enuntat este denumit
»dreptul judiciar cutumiar” sau ,practica judiciara”,
deoarece norma de drept, spre deosebire de precedentul
in dreptul comun, nu este creatd in baza fortei normati-
ve a unei hotarari judecatoresti luate in parte, dar apare
ca ,rezultat al aplicarii unitare multiple, acceptate de
toate sau majoritatea instantelor” [10].

Insi atitudinea fata de precedentul judiciar a dreptu-
lui continental nu este att de univoca, precum se crede
unanim, si asta nu numai datorita ultimelor tendinte. Pe
de o parte, chiar in dreptul roman tarziu, care a prestabi-
lit destinul intregii traditii a dreptului romano-germanic,
a fost formulatd urmatoarea maxima: ,,Non exemplis
sed legibus iudicandum”, adica litigiile se solutioneaza
nu 1n temeiul unui exemplu, ci in baza legii. Cu alte
cuvinte, dreptul roman refuza sa acorde precedentului
judiciar anterior calitatea de limitator institutional. Pe
de alta parte, In masura profesionalizarii activitatii ju-
diciare, fiecare instantd de judecata continentald ,,crea
0 practica proprie, care constituia un oareceare obicei
juridic, usus fori, rezultand doar prin aplicarea metodei
de analiza a hotararilor judecatoresti anterioare, apro-
bate de aceasta instanta” [11].

Hotararile parlamentelor franceze (instantele
judecatoresti regionale supreme), ale Rota Romana
canonica sau chiar ale Reichskammergericht-ului im-




perial german (desi cele din urma nu erau motivate)
erau publicate (uneori de insisi judecatori, avocati sau
savanti) studiate si ,,luate In consideratie de catre jude-
catorii acestor instante, desi formal nu aveau o astfel de
obligatie” [12].

In acest fel, pana la mijlocul sec. XVIII nimeni si ni-
ciodatd nu a negat rolul hotararii judecatoresti in Euro-
pa continentala drept un izvor important de informare
asupra normelor, institutiilor si constructiilor juridice.
Atunci, In ce consta diferenta dintre traditia continenta-
12 si doctrina In common law? Aceasta este suficient de
principiald. Common law-ul englez a constituit dreptul
comun 1n sensul ca a fost predestinat pentru depasirea
faramitarii juridice locale, In conditiile existentei gu-
vernului central si judecatoriei regale centrale (din sec.
al Xll-lea), dar 1n lipsa unui drept central (supralocal).
Nici dreptul roman si nici dreptul canonic (catolic) din
diverse motive nu a obtinut acest statut in Anglia [11].
Altfel vorbind, instantele engleze centrale, nedorind
s se supuna obiceiurilor locale normande sau saxone,
s-au trezit Intr-un vid material-juridic si au Inceput sa
creeze ,,dreptul comun” propriu, care a devenit la acel
moment simbolul unificérii juridice. Alte surse norma-
tive sau nenormative (doctrinale), cu exceptia hotararii
judecatoresti, dreptul mentionat nu avea si nici nu pu-
tea sd aiba.

In Europa continentala faramitatd, la fel exista ne-
cesitatea unui ,,drept comun”, care a si devenit bine-cu-
noscutul jus commune. Dar la fundamentul acestuia au
fost puse nu metodele procesuale, ci cele material-juri-
dice, iar dreptul propriu-zis a fost construit in calitate de
stiintd juridica universala, care se alimenta din Corpus
Jjuris civilis, iar ulterior si din dreptul canonic. Anume
dreptul romano-canonic, dezvoltat in principal de catre
teoreticienii dreptului si nu de judecatori, a devenit va-
rianta continentala a ,,dreptului comun”. Dimpotriva,
judecatorii erau purtatorii usus fori, adica a traditiilor
juridice locale. Cu alte cuvinte, daca judecatorii englezi
au comparut pe Insula Britanica in calitate de ,,unifica-
tori”, atunci colegii acestora de pe continent, dimpotri-
va, prin aplicarea precedentelor sale — purtitori ai obi-
ceiurilor feudale locale, adicd ,,dezunificatori” evidenti.
In aceasta situatie, in dreptul continental nu era nicio
necesitate in teoretizarea sau institutionalizarea ,,prece-
dentului judiciar”, intrucdt materia juridica universala,
unica si foarte importantd in conditiile edificarii state-
lor centralizate, se afla in ,,stiinta juridica” romano-ca-
nonica si nu in precedente judiciare. Doctrina prece-
dentului a devenit inutild pentru dezvoltarea dreptului
continental sau latino-continental [11], dacd am trece
cu vederea cé aceasta i putea chiar i dduna. Daca 1n
Anglia secolelor XVIII-XIX pentru garantarea fara
actiuni revolutionare a sigurantei juridice, a fost nece-
sard legitimizarea legiferdrii judecatoresti, prin intro-
ducerea acesteia in limite relativ institutionalizate, sub
forma teoriei ,,precedentului judiciar”, atunci in Euro-
pa continentald a fost aplicata o solutie faptic diametral
opusa — legalizarea ,,stiintei juridice” romano-canoni-
ce, trasferand-o in campul legal si simultan distrugand
definitiv ,,feudalismul judiciar”, cu trimiterile acestuia
la hotararile judecatoresti anterioare. Pentru aceasta au
fost necesare veritabile mijloace revolutionare: decla-
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rarea suprematiei legii, transpunerea dreptului romano-
canonic 1n coduri (Codul civil si altele) si ,,limitarea
atributiilor judecatorilor in scopul lipsirii pentru tot-
deauna a acestora de posibilitatea preocuparii cu orice
alte activitati, decat executarea strictd a legilor adop-
tate de organul legislativ”’ [11]. Se considera cé toate
actiunile expuse au avut loc indata dupd distrugerea
absolutismului si evenimentelor Revolutiei franceze,
desi savantii contemporani, in special autorul celei mai
notorii monografii in Franta privind valoarea juridica
a practicii judiciare F. Zenati, introduc rectificari: noul
sistem de drept, edificat in baza rolului central al ac-
tului normativ, avand tendinte de codificare si negand
hotararile judecatoresti anterioare drept izvoare de
drept, a inceput sa se construiasca activ inca in perioada
monarhiei, iar ,,revolutia doar 1-a imbrécat intr-o haina
republicana” [12].

Nu trebuie sd lasam uitérii critica distrugatoare la
care a fost supusa practica judiciara la nivel doctri-
nar din partea celor mai influenti filosofi francezi ai
timpurilor iluminismului — J.-J. Rousseau, care insis-
ta asupra stergerii sintagmei ,,practica judiciard” din
,limbajul nostru”, C.L. Montesquieu, care vedea in
instante de judecata doar ,,vocea care rostea cuvintele
legii” si Voltaire, care se deosebea prin sarcasm deose-
bit, mentionand ca jurisprudenta franceza reprezenta in
viziunea contemporanilor un simbol al arhaismului, fe-
udalismului, reactiei etc. Aceasta trebuia distrusa, ceea
ce a si fost cu succes facut [13].

Codul civil francez a inlocuit in Europa continen-
tala stiinta juridicad romano-canonica pentru o perioada
semnificativa de timp (cel putin pana la aparitia pan-
dectelor germane si legislatiei civile germane), ridicand
tezele fundamentale ale acesteia pana la statutul de lege
si concomitent in doua dintre articolele sale, s-a ,ra-
fuit” cu practica judiciara, punand astfel capat chiar si
posibilitatii dezvoltarii in viitor a doctrinei ,,preceden-
tului”. Potrivit art. 5 din Codul civil francez: ,,Se inter-
zice judecatorilor solutionarea cauzelor, transmise spre
examinare, prin formularea unor dispozitii generale si
reglementarilor”. La drept vorbind, norma precitata nu
are atat un caracter juridico-civil, cat un caracter gene-
ral-juridic, si dupa scurgerea a mai bine de un secol si
jumadtate a fost preluata integral si reprodusa in art. 6
al Codului judiciar belgian din anul 1967. O rezonanta
similara a produs si continutul art. 1351 din Codul civil
francez, potrivit caruia: ,,Hotararea judecatoreasca are
putere legala doar fatd de acea persoand in privinta care-
ia a fost emisa...”. In teoria procesuala, acest principiu a
fost denumit ,,puterea relativa a hotdrarii judecatoresti”
(autorité relative de la chose jugée). In conformitate
cu acesta, hotdrarea judecatoreasca detine trasaturile
de res judicata n exclusivitate fata de partile implicate
in proces. Anume pe fundamentul principiului enuntat
au fost edificate multe constructii teoretice continenta-
le, cunoscute si dreptului national, cum ar fi conceptul
de prejudicialitate. Pe parcursul sec. al XIX-lea, sub
influenta ideilor Iluminismului si tehnicii codificdrii in
dreptul continental aplicat, domina curentul care mai
apoi va fi numit de critici ,,scoala exegezei”.

Pentru aceasta, aproape tot sensul dreptului se re-
ducea la comentarea textului codurilor. Nu se poate
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spune ca reprezentantii acetei ,,scoli”, chiar nestiind
despre existenta aceteia, nu manifestau niciun interes
fata de hotararile judecatoresti. Dimpotriva, prima ju-
matate a sec. XIX este caracterizatd de cresterea semni-
ficativa a numarului de diferite culegeri ale hotararilor
judecatoresti si cel mai important de sporirea calitatii
acestora, datoratd in mare parte credrii in anul 1790 a
Curtii de Casatie Franceze, care era obligata sa-si moti-
veze hotararile. Astfel de culegeri contineau texte inte-
grale si neprelucrate ale hotararilor judecatoresti, expu-
se in ordine alfabetica or cronologica [14]. Respectiv,
valoarea acestora era neinsemnatd. Pe langa ele, la acel
moment nimeni nu vedea in hotararile judecatoresti
»izvor de drept”. Pentru unii juristi, pe care 1i numeau
reprezentantii ,,gandirii clasice” (apropiate de spiritul
comentariilor ,,scolii exegezei”), functia principald a
practicii judiciare consta 1n stabilirea semnificatiei ,,le-
gii prin prisma multitudinii si diversitatii faptelor socia-
le”” [14]. Pentru alti juristi (,,modernizatori”), in curand
mai apropiati scolii istorice a dreptului, precedentul
judicicar reprezenta ,,istoria in miscare” si nu mai mult
[15]. Astfel, se crea atitudinea traditiei continentale fata
de precedentul judiciar ca avand importanta, dar fiind
in acelasi timp si ceva profund complementar?.

In Republica Moldova, care nu a depasit Inca peri-
oada aplicdrii metodei exegezo-comentatoriale, traditia
respectivd este vie si la momentul actual, atingand 1n
ultima perioada culmea numarului de initiative de mo-
dificare a legislatiei si ingustand toata teoria dreptului
aplicativ doar la redactarea tehnica a textelor legisla-
tive. In acelasi timp, chiar in Europa continentala (in
primul rand, in Franta) ,,scoala exegezei” a fost demult
si in mod irevocabil rasturnata de pe Olimpul doctrinar
in urma revolutiei teoretice de la sfarsitul sec. XIX- in-
ceputul sec. XX, in fruntea careia s-au aflat profesorii
francezi de drept — F. Jestaz, M. Planiol, A. Esmein si
altii.

Totusi, ce eveniment a avut loc la intersectia seco-
lelori XIX-XX, in stare sa divida teoria juridico-civila
franceza, iar Impreuna cu aceasta si toata stiinta con-

2O situatie speciala s-a format in dreptul administrativ francez,
care dupd cum se cunoaste nu a fost codificat, dar s-a format ex-
clusiv prin metoda procesuala — prin aparitia unei ramuri distincte
a sistemului judiciar, sub forma justitiei administrative. Ca rezul-
tat, judecdtorii administrativi francezi s-au trezit intr-o situatie
similara cu judecatorii common law, cand existenta normelor
privind activitatea instantelor si celor procesuale era nsotita de
lipsa totald a normelor de drept material. Mai mult decét atat, in
curand s-a constatat ca judecatorii nu puteau si aplice alte co-
duri decat cel civil si penal, deoarece reglementarea domeniului
dreptului civil si penal nu constituia competenta acestora. in ast-
fel de circumstante, judecatoriilor administrative le ramanea doar
sd construiasca dreptul administrativ, altfel vorbind toatd materia
juridico-publicd prin intermediul precedentelor judiciare, care
pand la momentul actual constituie in Franta sursa de baza a iz-
voarelor dreptului. De ce atunci activitatea instantelor adminis-
trative franceze nu a influentat in niciun fel teoria continentala
a dreptului? Aceasta poate fi explicatd doar prin faptul ca dome-
niul dreptului public a ramas ,,in umbra” destul de mult timp,
neavand acelasi prestigiu ca si Codul civil, iar reprezentantelor
disciplinelor juridico-publice i-a fost recunoscutd notorietatea si
asigurat statutul similar celui detinut de civilisti, doar atunci cand
stiinta despre izvoarele dreptului a fost deja formatd, chiar si la
nivelul manualelor de drept.
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tinentald ,,pand” si ,,dupd”? Dup cum se exprima cei
mai de vaza savanti francezi ai acelor timpuri, Jestaz
si Jamin: ,,Istoricii au obiceiul sd inceapa cronometra-
rea sec. XX incepand cu anul 1914. Dar aceasta data
nu semnifica nicio cotiturd in gandirea juridicd fran-
cezd, care a avut loc treptat in perioada cuprinsd intre
anii 1880-1920. In acelasi timp, in cadrul perioadei de
tranzitie mentionate, este necesar sa delimitam doud
date marcante: anul 1899 (publicarea capodoperelor
juridice ale lui Geny si Planiol) si anul 1902 (fondarea
,Jurnalului trimestrial a dreptului civil” [Revue trimes-
trielle de droit civil). Astfel, pentru stiinta juridica, In-
ceputul sec. XX a coincis cu inceputul calendaristic al
acestei perioade” [14].

Frangois Jeny, in cercetarea sa notorie ,,Metode-
le interpretarii si izvoarele dreptului privat pozitiv”,
a declarat practic pentru prima datd dupa adoptarea
Codului civil francez ca izvoarele dreptului civil sunt
nu numai actele normative, ceea ce pentru stiinta con-
tinentald a dreptului din acea perioada a devenit o ve-
ritabila ,,revolutie intelectuala” [15]. Cu toate acestea,
declarand despre instaurarea ,,scolii cercetarii stiintifice
libere”, care urma sa preia locul ,scolii exegezei”,
Geny, nu a combatut realizarile Codului civil. El a avut
in vedere ca teoria dreptului nu trebuie sa se limiteze
doar la comentarea textelor normative: dreptul exista si
in alte izvoare, care deseori reactioneaza la schimbarile
din viata sociala mai prompt, si la categoria acestora, in
care hotararea judecatoreasca detine practic intaietatea,
urmeaza sd apeldm neapérat. Pentru un jurist-savant,
nu trebuie sa existe mai mult nicio monopolie a legii,
dar si nici a hotararii judecatoresti, deoarece exista si
alte 1izvoare de drept.

Acelasi concept era dezbatut trei ani mai tarziu in
paginile primei editii a ,,Revistei trimestriale a drep-
tului civil”, care pana la momentul actual ramane cea
mai valoroasa publicatie continentald de drept privat,
in care A. Esmein, In articolul introductiv declara ca:
»Doctrina considerd practica judiciard drept obiect
principal de studiu” [16].

Al treilea cui in sicriul monopolului legislatiei ci-
vile a fost batut de manualul notoriu al Iui M. Planiol
(1899), cu diferenta ca cel din urma a dezvoltat ideea
existentei a doud izvoare ale dreptului civil: legea si
obiceiul, prin care acesta intelegea si jurisprudenta ,,in
calitate de drept comun aparut recent” [14].

Ecoul acestor evenimente stiintifice a fost simtit
imediat. De la inceputul sec. XX si pand in momen-
tul actual, stiinta juridicd franceza nu poate fi con-
ceputd fara o analizd sistemicd, detaliatd si profund
profesionala a tuturor hotérarilor judecatoresti, cat de
putin importante, in toate domeniile dreptului. Este
de mentionat faptul ca in Franta, odatd cu trecerea
timpului, a fost modificatd chiar si semnificatia ter-
menului de ,jurisprudentd”. Acesta s-a deplasat de la
radacinile sale etimologice latine, devenind cu timpul
Jjurisprudenta hotararilor judiciare”, pentru ca ulterior
sa redevina iardsi ,,jurisprudenta” ca analog al ,,practicii
judiciare”. Altfel vorbind, in limba franceza termenul
,jurisprudentd” nu reprezinta astazi stiinta dreptului, ci
totalitatea de hotarari. Actualmnete, comentariile doc-
trinare pregatite Intr-o forma speciala sunt un element
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indispensabil al oricarei reviste juridice, teoretice sau
practice, ce se respecta. Fara reflectarea tuturor hotara-
rilor judecatoresti importante nu poate sa se lipseasca
niciun manual francez de drept. Un gen separat de lite-
raturd juridica sunt asa-numitele ,,Grands arrets...”, adi-
cd ,,Hotararile judecatoresti principale” in materie civi-
14, comerciala, penala etc. In acestea, cei mai renumiti
savanti plaseaza cele mai semnificative hotarari pen-
tru anumite ramuri de drept, dar nu in volum deplin,
ci intr-o forma prelucratd, unde sunt clar delimitate si
expuse ,,fabula cauzei”, ,,circumstantele de fapt” si ,,ar-
gumentele de drept” etc. In stricto senso, acesta si este
sensul principal al tehnicii de comentare a hotararilor
judecétoresti, care dupd ,,revolutia intelectuald” a lui
F. Geny este predata in Franta chiar din bancile univer-
sitare. Dupd cum se observa sec. XX a modificat funda-
mental conceptia franceza asupra ,,prelucrarii”” materiei
juridice. Nu se va gési nicio relatare a codurilor, nicio
propunere goald de lege ferenda — doar analiza unor
procese reale care au loc in legislatie, jurisprudenta si
doctrina; doar aptitudinea de a prelucra si expune in ca-
teva fraze pe intelesul oricarui specialist orice hotarare
judecatoreasca (chiar si cea mai lunga si dificila).

Dar s-a schimbat oare ceva fundamental in vizi-
unea francezilor asupra izvoarelor dreptului? Rais-
punsul este surprinzator prin faptul ca este negativ.
Chiar ,revolutionarii intelectuali” nu insistau asupra
prioritatii precedentului, atragand atentia la necesita-
tea introducerii sistemice a hotararilor judecatoresti in
circuitul stiintific, adicd modificarea directiei analizei
doctrinare. In acest fel, F. Geny a dezvoltat ideea con-
trapunerii izvoarelor formale ale dreptului, care contin
norme juridice obligatorii fata de ,,dispozitiile cu au-
toritate” (authorités), luate In consideratie in practica,
dar care, strict juridic, nu au nicio valoare. La categoria
izvoarelor formale, acesta atribuia legea si obiceiul, iar
la cealaltd — hotararile judecatoresti si doctrina, deoa-
rece cele precedente contin norme juridice, dar aces-
tea reprezintd ,,opinii in suportul unei anumite abor-
dari juridice, valoarea cérora este determinata doar de
masura in care sunt raspandite si logicii interne, chiar
daca ele sunt expuse de persoane particulare sau cor-
pul profesional, inzestrat in opinia publica cu o aurd de
competenta” [14].

Dupa cum am mentionat, M. Planiol, la fel nu
recunostea practica judiciard in calitate de izvor de
drept independent, considerand ca aceasta reprezinta o
forma contemporana a obiceiului [14].

Cu o suta de ani mai tarziu, doctrina franceza asa si
nu a declarat precedentul judiciar ca izvor de drept, desi
discutiile 1n aceasta privinta inca continuau. O parte din
autori urmeaza si acum conceptia lui F. Geny, atribu-
ind practica judiciard la categoria ,,dispozitiilor cu au-
toritate” si contrapunand-o cu legea ca izvor oficial al
dreptului. Opinia enuntata era sustinutd si de renumi-
tul doctrinar francez J. Carbone, iar savantul G. Cor-
nu continua si astazi sa o sustind. Alti autori au depasit
aceastd dogma si i-au atribuit jurisprudentei calitatea
de izvor de drept [17]. Insd aceastd pozitie nu este
unanim acceptatd. Nu introduce nicio schimbare chiar
si aparitia 1n teorie si practicd asa-numitelor hotarari
judecétoresti principiale (arrets de principe), care dupa
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gradul de importanta, fara orice indoieli, se deosebesc
de celelalte hotdrari judecatoresti. La drept vorbind,
adeptii recunoasterii oficiale a precedentului in calita-
te de izvor de drept, atribuie la categoria precedentelor
judiciare in exclusivitate doar arrets de principe. Insa
cum acestea pot fi deosebite de alte hotarari? De al-
tfel, orice hotarare dispune doar de ,.forta juridica re-
lativa™, iar in cuprinsul acesteia nu poate fi consemnat
caracterul principial. In caz contrar, apare inevitabila
contradictie cu art. 5 si art. 1351 din Codul civil fran-
cez, care contin norme ce au devenit ,,sacrale” pentru
intregul sistem de drept francez, dar si fundamentele
dreptului procesual continental, in general. Nimeni nu
are de gand sa atenteze la valoare acestora. Atunci care
sunt criteriile ce permit determinarea prezentei unei
hotarari ,,principiale”, dar nu unei ordinare? Este difi-
cila identificarea unui raspuns la intrebarea enuntata.
Printre criterii se propun hotararile emise de Curtea de
Casatie a Frantei (desi cu remarca ,,de cele mai dese
ori”), sau cele publicate in buletinul hotararilor Curtii
de Casatie [17], ori amintite Tn Raportul anual al Curtii
de Casatie. Totusi, nu existd nici o determinare clarad
in delimitarea hotararilor principiale. Este suficient sa
spunem doar ca primul si al doilea din criteriile indicate
se exclud reciproc, raportandu-ne la statistica publicarii
hotararilor Curtii de Casatie. Suplimentar, mentionam
ca ,hotarari principiale” proprii existd nu numai in
dreptul civil si penal, dar si in dreptul administrativ, cu
singura diferenta ca acestea nu sunt emise de Curtea de
Casatie, ci de Consiliul de Stat. Dar nici aici nu exista
suficienta determinare [18].

In ansamblu, atitudinea teoriei juridice franceze fata
de valoarea juridica a precedentului judiciar este sufi-
cient de contradictorie si se particularizeaza printr-un
anumit grad de reticenta. Oricum, doctrinarii francezi
sunt departe de a recunoaste jurisprudenta in calita-
te de izvor de drept. Se constatd situatia cd nu exista
nicio necesitate in confirmarea statutului acesteia.
Practica judiciard, datoritd eforturilor lui F. Geny si a
descendentei acestuia, demult se afld in centrul atentie,
este atent monitorizata si studiata.

Doctrina franceza sustine cu certitudine faptul ca nici
la momentul actual nu este posibild pozitionarea legii si
precedentului pe picior de egalitate. Cat de multe eforturi
nu ar fi depus judecétorii pentru elaborarea precedentu-
lui, orice practica judiciara va fi mereu sub amenintarea
,sabiei lui Damocles” [17]. Vointa ultimului poate sa
distruga toatd practica judiciara, formatad prin eforturi
considerabile si intr-un termen apreciabil, ceea ce a avut
loc de multe ori. In Anglia astfel de situatii nu pot exis-
ta din cauza autonomiei institutionale a common law-
ului, ca sistem de drept special, care exista independent
si separat de legislatie, nemaivorbind de SUA, unde
orice instantd poate sa depaseasca legea datorita doctri-
nei ,,controlului constitutional”, adica declarand legea
neconstitutionala. In Franta, instantele de judecatd nu
au fost Investite cu asemenea drepturi. Aici actioneaza
principiul ,,legii-ecran”, care protejeaza Constitutia de
judecdtori. Conform principiului enuntat, care reflec-
ta actiunea directd a Constitutiei In dreptul procesu-
al civil, penal sau administrativ, functiile controlului
constitutionalitdtii nu sunt exercitate de orice instanta,
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ci doar de Consiliul Constitutional special, care detine
monopolul exclusiv in materia declararii oricarei legi
drept neconstitutionale, desi doar in cadrul unei pro-
ceduri speciale — procedurii constitutionale autonome.
Cu alte cuvinte, judecatorul civil, penal sau adminis-
trativ francez este lipsit de orice puteri 1n fata legii.

Totusi, este recunoscut precedentul judiciar in
dreptul continental, cel putin 1n dreptul francez, pro-
babil in calitate de cel mai proeminent reprezentant al
familiei continentale? Oare existd acesta 1n calitate de
fenomen obiectiv, adica indiferent de perceptia subiec-
tiva a juristilor francezi asupra jurisprudentei? Daca se
face abstractie de la toate nuantele, atunci pentru noi
raspunsul pozitiv este evident, desi dreptul francez ra-
mane a fi centrat pe lege si nu recunoaste niciun fel
de egalitate intre ,,statute” si ,,precedente”. Strict vor-
bind, ,,fenomenul precedentului” era prezent mereu in
Europa continentald, iar ,,interzicerea precedentului”
reprezintd doar o tentativa intelectuald locala, care a
durat aproximativ o suta de ani (a doua jumatate a sec.
XVIII-XIX), desi cu un element de radicalism sporit.
F. Geny, R. Saleem si colegii acestora au depdsit acest
radicalism si toate au revenit la locul lor... Dar prezenta
precedentului judiciar nu semnificd recunoasterea
normativitatii acestuia. In Europa continentald acesta
are un caracter doctrinar nu mai putin semnificativ de-
cat in Anglia sau SUA. Diferenta rezida doar in faptul
ca pentru judecatorii englezi sau americani preceden-
tul a fost si rdmane pand in momentul actual un mijloc
de legitimare a hotararilor sale. In Europa continentala
judecatorii nu au astfel de necesitate, ei facand usor
trimitere la Codurile civil, penal sau altele®.

Anume din acest considerent judecatorii francezi
nu au facut niciodatd si nu vor face trimiteri la ho-
tararile judecdtoresti anterioare, opiniile pline de au-
toritate ale altor judecétori, conceptiile doctrinare ale
savantilor notorii, chiar si atunci cand cu adevarat se
inspira din continutul acestora. Ei doar ,,au transpus”
solutii si constructii existente in ,.dispozitivele” si
,»partile motivatorii” ale hotararilor lor, desi n cuprin-
sul acestor hotarari nu exista nicio trimitere la sursa
primara. Dimpotriva, Intotdeauna, se fac trimiteri la
anumite articole, paragrafe sau aliniate ale legilor, n
jurul cédrora se construieste toatd argumentarea for-
mald a hotérarii. Judecatorii continentali nu trebuie
sd se transforme in ,,juristi-savanti”, identificandu-si
hotararile cu tratatele stiintifice, deoarece mijlocul
principal de legitimare le serveste principiul legendar
al legalitatii, care este destul de suficient pentru intoc-
mirea actelor sale. De aceea, ,,precedentele judiciare”
continentale nu sunt create de judecatorii insisi (pre-
cum este in Anglia sau SUA), care selecteaza varianta
corespunzatoare ale hotararii si o reduc la o maxima
scurtd, dar de catre doctrina universitara, adica aici
precedentul are caracter doctrinar nu doar in esenta,
dar si dupd forma. Lozinca lui F. Geny si R. Sallem
nu a fost destinatd judecatorilor, dar profesorilor de
drept, care au acceptat-o cu entuziasm si au adus abi-
litatea de a ,,crea precedentul” la perfectiune.

3 Unele exceptii constituind judecatorii administrativi francezi,
care deseori nu au la ce sa faca trimitere datoritd inexistentei Co-
dului administrativ, in conceptia material-juridica.
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Din ce sursa cunoastem despre hotdrarile franceze
cu statut de precedent? De unde cunosc despre acestea
insisi judecatorii sau avocatii? Desigur cd nu le obtin
ca rezultat al vizualizarii sutelor de mii de hotarari
judecitoresti, deoarece o astfel de cautare este inutila.
Cine cu adevarat declard cd o hotarare sau alta este
»principiald”, daca in textul acesteia, dupa cum ne-am
convins supra, nu este mentionat nimic despre aceas-
ta? Teoreticienii si practicienii, inclusiv judecatorii,
doar rasfoiesc reviste juridice notorii, cu rubrica obli-
gatorie ,,Cronica practicii judiciare”. In aceasta cate-
gorie, sunt incluse doar hotarérile ,,principiale” care
meritd atentie. Dar cine le selecteaza? Cine le declara
,principialitatea”? Un profesor de drept responsabil
pentru o cronica ramurald (civild, penald etc.), ceea
ce este foarte apreciat si reprezintd culmea carierei
stiintifice.

Dar trebuie oare sd examindm in cadrul cronicii
versiunea integrala a fiecarei hotarari judecatoresti,
uneori foarte voluminoase si cu toatd ,,principialita-
tea” ipotetica, mereu plind de informatie inutila, in-
teresantd doar pentru partile la proces? Bineinteles ca
nu. Hotérarea este deja prelucrata, iar partea principa-
14 a aceteia este celebra nota (note) — un text doctrinar
autentic, care intr-o forma foarte laconica si rafinata
abordeaza problema de drept si expune solutia datd
pentru aceasta de instanta de judecata. Cine intocmeste
nota mentionata? Desigur ca un profesor de drept®, de-
oarece este o activitate doctrinara deosebit de dificila,
care nu poate fi Incredintata aspirantului, asistentului
sau functionarului tehnic al instantei de judecata.

A fi autorul notelor este foarte prestigios si anu-
me prin intermediul acestora, precedentele judiciare
franceze ajung la juristii practicieni, sunt incluse in
manuale si invocate in auditoriile studentesti. In acest
sens este este utila reamintirea articolului anterior ci-
tat, a profesorului D. Rousseau: ,,Existd oare hotarari
judecatoresti nesupuse comentarii? Sau comentarea
este o activitate inutila?” [19]. Bineinteles ca intreba-
rea este retorica, deoarece hotararile necomentate, in
Franta contemporand, nu pot iesi din limitele unui caz
concret, sa obtina cat de putind notorietate si sa devina
,,0 stea cdlauzitoare” a practicii ulterioare. Ele nu au
nici cea mai mica sansa din cauza unor motive strict
tehnice, intrucat chiar si cea mai geniald constructie
juridica, ascunsd in adancimi, va ramane ceva de ge-
nul unei ,,mine neexplorate”.

Pe cale de consecintd ,,comentariul” doctrinar nu
este o activitate inutila, dar o metoda axiomatica con-
tinentala de familiarizare cu practica judiciara forma-
ta, cu alte cuvinte precedentele judiciare. Dreptul ro-
mano-german a creat jurisprudenta (stiinta dreptului)
din considerente practice, incredintandu-i in diferite
perioade misiuni foarte importante: in trecut formarea

4 Delimitarea clara dintre activitatea profesorilor si cor-
pul judecatorilor este o traditie veche franceza, conform careia
judecdtorii nu intocmesc note (au alté sarcind), exceptie facand une-
ori membrii Consiliului de Stat, care demonstreaza un interes mai
viu fata de activitatea doctrinara. Dar, la timpul lor, acestia nu aveau
alternativa. De aceea, daca este sd cautdm in Europa continentala
ceva asemanator cu common law, atunci trebuie sa apelam la dreptul
administrativ francez, n cadrul caruia judecdtorii sunt impusi sa
gandeasca mai mult la teorie.
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jus commune, iar in prezent identificarea si iIncadrarea
in forma necesara a practicii.

In Anglia, din cauza inexistentei ,,jurisprudentei”
(stiinta dreptului), toate aceste sarcini i-au revenit ju-
decitorilor, care a devenit varianta engleza a ,,savan-
tului-jurist”.

Au oare cele mai dificile procese intelectuale pri-
vind rationalizarea practicii judiciare, in curs de de-
rulare in Anglia, SUA sau Franta, o influentd asupra
dezbaterilor redeschise in doctrina nationala si cea a
tarilor vecine, privind transformarea imediata a re-
spectivelor sisteme de drept in sisteme case-law? Con-
sideram ca legatura enuntata lipseste cu desavasire. In
dreptul continental, precedentul judiciar reprezintd o
cautare creativa in hotararea judecatoreasca strdina a
chintesentei teoretice — ratio decidendi, adica a acelei
constructii juridice, care nu este propusa de nimeni pro
bono. Uneori, de cautérile ordinare sunt preocupati
ingisi judecatorii, uneori — profesorii de drept. Altce-
va este important: opinia judecatorului este n situatia
respectiva obiectul analizei, dar nu subiectul ,,ascul-
tarii” instantelor ierarhic superioare. Cu alte cuvinte,
in dreptul continental se consuma timp si efort pentru
a Intelege si reda pozitia judecdtorului intr-o hotarare
judecitoreasca proprie, desigur daca aceasta se va po-
trivi adhoc situatiei noastre. Dar de cele mai dese ori
nimeni nu-si asuma responsabilitatea sa dea judecéto-
rului oarecare ,,indicatii orientative”, adica sa-1 oblige
la ascultarea opiniei altuia, intrucat contrariul inseam-
na lipsa respectului fatd de judecator si perceptia aces-
tuia n calitate de functionar ordinar.

Dezbaterea problemei privind valoarea normativa
a jurisprudentei, adica a puterii sale creatoare de drept
amplaseaza aceasta intre doud limite: negarea de iure
si recunoagterea de facto. Acest demers stiintific este
sustinut de numerosi doctrinari [20].

Cele mai des intélnite dovezi care nu sustin valoa-
rea normativa a jurisprudentei sunt urmatoarele: im-
posibilitatea pentru judecator de a se pronunta prin so-
lutii generale si reglementatoare, autoritatea lucrului
judecat si caracterul sdu relativ (sub aspectul efectelor
inter partes pe care le produce), caracterul retroactiv
al solutiei, principiul separatiei puterilor si indepen-
denta judecatorilor. De asemenea, exista preocupari
pentru a nu recunoaste jurisprudentei statutul de izvor
de drept [21], invocandu-se urmatoarele motive: ca-
racterul lent al jurisprudentei in formarea unei reguli
de drept, incertitudinea inerentd, cdreia i se adauga
sentimentul de insecuritate pe care l-ar presupune un
drept jurisprudential, predispus la imprevizibilitate.

Pe langa manifestdrile critice invocate, recu-
noasterea jurisprudentei in calitate de izvor de drept
poate fi facutd, in primul rand, datorita rolului ju-
decatorului la suplinirea lacunelor dreptului. Cu ti-
tlu de exemplu aducem cele mai notorii inventii ale
jurisprudentei: institutia juridica a imbogatirii fara jus-
ta cauza sau actiunea de in rem verso, institutia juridi-
ca a daunelor cominatorii, regimul matrimonial, drep-
tul administrativ francez, integral, iar in jurisprudenta
germana conturarea institutiei raspunderii contractua-
le, fapt care a determinat o reinnoire fundamentala a
sistemului legal existent [ 22]. Comparatistul Leontin
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Jean Constantinesco observa ca ,,actiunea innoitoare
a jurisprudentei poate fauri din toate piesele o insti-
tutie juridica sau poate intregi sistemul legal. Opera
sa participa atunci la cele doud forme — de creatie,
deoarece completand un text, umpland o lacuna sau
largind efectele unei institutii, jurisprudenta modifica
in mod necesar sistemul legal initial” [23].

Alt argument, adus in sprijinul confirmarii rolului
judecdtorului, este acela de a elimina eventualele an-
tinomii, contradictii, indreptate spre coerenta ordinii
juridice si adaptarea cadrului normativ la schimbarile
sociale.

In sistemul de drept romano-germanic, jurispru-
denta creeaza norme de drept, dar care nu au o valoa-
re similara celei atribuite legii sau cutumei. Cert este
faptul cé forta atribuita jurisprudentei de a crea norme
de drept este in momentul actual mai evidenta decat
in trecut, situatie pe care, din conservatorism sau din
exces de rigoare, evitam a o incadra in tipare noi sau,
desi o acceptam, o facem cu dificultate.

Ideea invocatd nu este noua, iar René David [24],
care considera ca jurisprudenta nu poate fi accepta-
ta drept creatoare de reguli de conduita, astfel cum
sunt regulile create de legiuitor, afirma cé — ,,pentru
a judeca importanta pe care o au, in elaborarea drep-
tului, hotararile judecatoresti, trebuie sa ne indoim
de formulele gata confectionate care, in dorinta de a
sublinia exclusivismul legii, refuza calitatea de sursa
de drept a jurisprudentei”. Concluzia la care ajunge
autorul este aceea ca, ,,in familiile de drept romano-
germanic, rolul jurisprudentei nu poate fi precizat,
decat 1n relatie cu cel al legii si, in acest sens, rolul
creator al jurisprudentei se disimuleaza intotdeauna,
sau aproape intotdeauna, 1n spatele aparentei interpre-
tarii legii” .

La etapa actuala, este evident ca acceptiunea ma-
joritard a doctrinei este convinsa ca Intregul sistem de
drept este situat In subordinea directa si nemijlocita
a legii, in calitate de izvor fundamental al dreptului.
Dar, profesorul Mircea Djuvara, figura remarcabila
a literaturii roménesti interbelice, spunea despre ju-
risprudenta cd este ,,izvorul formal adanc al dreptului
pozitiv”, iar ,,celelalte trei izvoare — legea, cutuma si
doctrina — creeaza dreptul pozitiv numai in mod in-
direct prin mijlocirea jurisprudentei”, fard sa atinga
astfel rolul sau in randul izvoarelor dreptului.

Un alt suport In recunosterea jurisprudentei rezulta
din opinia [25] — pe care o impartasim — aceea cd astazi
jurisprudenta, in sistemele de drept romano-germanic,
fard a aduce atingere caracterului obligatoriu al legii
care carmuieste opera de jurisdictio a judecatorului,
are caracterul unei surse persuasive de drept, insa
doar asupra deciziilor de principiu in practica jude-
catoreascd. Cu ocazia abordarii aceleiasi probleme de
drept, sub denumirea de decizii cu valoare generala,
se invitd la atenuarea regulii deja consacrate, potrivit
careia jurisprudentei nu i se poate atribui rol creator
de drept [26].

In contextul abordat, Despina Fruth Oprisan [27],
considera ca ,,ceea ce deosebeste legea de jurispru-
denta nu este faptul ca una ar fi izvor de drept si cea-
laltd nu, deoarece ambele sunt considerate ca fiind
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creatoare de drept, ci faptul cd dreptul se creeaza 1n
forme si prin proceduri diferite de catre legislativ si
judiciar”. Din demersurile doctrinaire indicate supra
si din textele anterioare rezulta ca nu exista identitate
intre lege si drept. Intelegerea faptului invocat si con-
statarea ca o parte semnificativa a dreptului deriva din
opera jurisprudentiald, aceasta din urma va inceta a
mai fi tratatd ca o simpla aplicare fidela a legii, avand
perspective mai insemnate.

Suntem obligati sa nu absolutizdm valoarea
jurisprudentei pentru a nu admite reierarhizarea iz-
voarelor dreptului in scopul lipsirii legii de prerogati-
vele acordate in sistemul nostru de drept si Introndrii
in varful piramidei a jurisprudentei, deoarece credem
in justetea celor afirmate de Vladimir Hanga: ,,daca
ar exista numai practica jurisprudentiala, dreptul s-ar
reduce la o simplad cazuisticd [...] ceea ce inlatura
elementul de securitate juridicd. Doar asa isi gasesc
rostul sistematizarea si tehnica juridica, pentru ,,a nu
cadea intr-un cazuism anarhic” [28].

Aplicand rezultatele astfel obtinute la sistemul
national de drept, credem ca atribuirea jurisprudentei
rolului de izvor creator de drept urmeaza a fi insotita
de responsabilizarea corpului judecatoresc pentru
calitatea actului de justitie. Bineinteles ca demersul
nostru nu permite tuturor instantelor de judecata cre-
area dreptului, ci numai celei supreme, dar 1i obliga,
in acelasi timp, pe toti magistatii sd urmeze o practica
uniformad, aplicata in regim automat, astfel incat sa fie
exclus arbitrariul, iar justitiabilii sa aiba certitudinea
finalitatii cauzei pana la adresarea in instanta.

Per a contrario, absolutizarea valorii legii a adus la
aparitia unui vacuum legislativ, reflectat prin contesta-
rea legitimitatii Constitutiei RM, neaprobate prin refe-
rendum national, prin deficienta alegerii presedintelui
Republicii Moldova, prin desele contradictii dintre
Constitutie, actele normative si cele subordinate legii,
precum si imposibilitatea intelegerii de catre simplii
diilor contra abuzurilor, rezultate prin multiplele con-
damnari ale RM la CEDO.
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