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SUMMARy
Traditional theories demonstrate that the state is the basic institution of the political system, the 

organization which carries out the regulative-normative government functions of all the aspects of the 
people’s life. In the vision of the great philosopher Jean-Jacques Rousseau, the state is created by the 
society to defend its interests. This is built on the basis of a social agreement and “will exist for ever”. The 
scientists, advocates of the socialist system, demonstrate that the state is a historical structure, generated 
by private property, which functions in the interests of the leading classes of the society. They assert that 
the state has a temporary character and it will disappear in the long run. 

CONSOLIDAREA  STATALITăŢII  MOLDOvEI  –  
O  PREMISă  IMPORTANTă  PENTRU  EDIFICAREA 

STATULUI  DE  DREPT
Victor STEPanIUC,

preşedintele Comisiei parlamentare pentru cultură, ştiinţă, 
învăţământ şi mass-media

T eoriile tradiţionale demonsrează că statul este 
institutul de bază al sistemului politic, organizaţia 

care îndeplineşte funcţiile de conducere regulativ-
normativă a tuturor aspectelor vieţii poporului. În 
viziunea marelui filosof Jean-Jacques Rousseau, statul 
este creat de societate pentru a-i apăra interesele ei. 
Acesta se construieşte în baza unui acord social şi „va 
exista veşnic”. Savanţii adepţi ai orânduirii socialiste 
demonstrează că statul este o structură istorică, 
generată de proprietatea privată, care acţionează în 
interesele claselor diriguitoare ale societăţii. Ei susţin 
că statul are caracter temporar şi deci va dispare cu 
timpul.

Pe parcursul secolelor XIX-XX filosofii şi 
politicienii europeni au înaintat un număr impunător 
de teorii despre stat. Pritre acestea trei sunt de bază: 
modelul statului democratic, modelul statului proletar 
(socialist), teoria statului poporului (totalitar).

Practica istorică a secolului XX a demonstrat 
că popoarele lumii, în primul rând cele ale Europei, 
optează pentru tipul democratic al statului, bazat 
pe principiile de exprimare a voinţei poporului, pe 
eligibilitatea organelor de stat, pe adoptarea Constituţiei 
în condiţiile plebiscitului.

Statul contemporan şi suveran, care este 
preocupat de prosperarea poporului, este chemat să 
îndeplinească în această cheie funcţiile interne şi 
externe. La funcţiile interne ale statului se pot atribui: 
consolidarea societăţii, asigurarea securităţii publice, 
adoptarea şi realizarea legilor, menţinerea ordinii 
publice, cimentarea ideii naţional-statle, asigurarea 
puterii poporului şi autoadministrării, reglementarea 
relaţiilor economice, sociale şi politice, crearea 
condiţiilor necesare pentru dezvoltarea culturii etc. La 
funcţiile externe sunt raportate: apărarea intereselor de 
stat pe arena internaţională, menţinerea capacităţii de 
apărare a ţării la nivelul corespunzător, participarea 
la soluţionarea problemelor globale, dezvoltarea 

colaborării economice şi politice interstatale reciproc 
avantajoase.

Republica Moldova, care şi-a declarat inde-
pendenţa la 27 august 1991, în ultimii 15 ani s-a 
dezvoltat ca stat democratic. Din primele zile după 
obţinerea independenţei, problema aprecierii rolului 
statului în promovarea reformelor social-economice 
şi politice a fost (şi rămâne) una de bază nu doar ca 
abordare teoretică, ci şi ca practică politică.

Politicienii care au condus ţara în 1990-2000 
au ignorat experienţa realizată cu succes de către 
majoritatea ţărilor din Europa, care ne convinge că 
în secolul XX, în dependenţă de dezvoltarea social-
economică şi politică a ţărilor europene, clasele 
cârmuitoare au utilizat două tipuri de reglementare, 
care au ca scop consolidarea statului. În timpul crizelor 
social-economice, SUA, Franţa, Marea Britanie ş.a. 
au recurs la reglementarea puternică a statului, care 
urmărea să obţină consolidarea şi eficienţa instituţiilor 
statului. Dimpotrivă, în perioada ascensiunii 
economice, erau folosite măsuri cu caracter liberal, se 
efectua descentralizarea puterii şi se dezvoltau diferite 
forme ale autoadministrării. Astfel s-a fortificat în 
Europa secolului XX statul (social) de drept.

În Moldova însă, guvernările liberale au activat 
pentru „reducerea” statului. Declinul social-economic 
al ţării, care este o consecinţă a reformelor liberale din 
anii 1991-2000, în rezultatul cărora PIB-ul s-a redus 
cu 64%, volumul producţiei în industrie şi agricultură 
a scăzut de 2-3 ori, sfera socială a fost devastată, a 
prejudiciat vitalitatea statului moldovenesc. În această 
perioadă au suferit aproape toate componentele 
constitutive ale statului: aparatul de guvernare, 
populaţia, identitatea şi unitatea naţională, teritoriul 
(hotarele), aplicarea legislaţiei, suveranitatea naţional-
statală.1 

1. Aparatul de guvernare. Eficienţa guvernării, 
profesionalismul, competenţa, disciplina, responsabili-



3

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

tatea s-au redus esenţial. Epurările de cadre pe 
motive politice şi etnice au dezorganizat exerciţiul de 
administrare în majoritatea ramurilor economiei.

2. Populaţia (identitatea şi unitatea naţională). 
Reformele economice şi social-politice au semănat 
neîncredere şi instabilitate în societate. Lipsa locurilor 
de muncă şi a salariilor decente a stimulat emigrarea 
masivă a forţei de muncă. Toate acestea au dezintegrat 
populaţia, au slăbit unitatea naţională.

Identitatea naţional-statală a Republicii Moldova 
este prejudiciată. Din cauza crizelor social-politice şi 
economice, greşelilor în politica educaţional-culturală 
şi spirituală promovată în Republica Moldova, a fost 
anihilată ideea naţională consolidatoare. De fapt, în 
ţară încă nu există o naţiune unică, ci 4 comunităţi 
etnico-mentale: moldovenească, românească, slavofilă 
(rusofilă) şi transnistreană.

3. Teritoriul (hotarele). Din cauza extremismului, 
iredentismului şi separatismului, Republica Moldova 
nu stăpâneşte o parte a teritoriului său legitim, fiind 
astfel implicată într-un conflict separatist, dirijat de 
forţe politice interne, dar şi externe.

4. Legislaţia. Adoptarea şi aplicarea legislaţiei 
a cunoscut progrese în ultimii 15-16 ani. Aspectele 
negative ale procesului legislativ sunt: instabilitatea 
legislaţiei, proasta aplicare a legilor, necunoaşterea de 
către populaţie a acestora, caracterul antisocial al unor 
prevederi ale legislaţiei adoptate în interesul minorităţii 
populaţiei.

5. Sistemul fiscal-vamal. Este unicul domeniu care 
a progresat şi care funcţionează eficient, dar numai pe 
malul drept al Nistrului.

6. Suveranitatea statală. Deşi este mai consolidată 
decât în anul 1990, totuşi criza transnistreană ştirbeşte 
vădit acest atribut al statalităţii.

Din cele expuse supra este evident că criza 
transnistreană, dar şi cea social-economică, au afectat 
mult înseşi bazele statalităţii moldoveneşti.

Către anul 2000, în societatea moldovenească       
s-a statornicit opinia despre necesitatea de a consolida 
statul şi a spori rolul lui în reglementarea proceselor 
social-economice. Concepţia dată a fost propusă 
şi argumentată de PCRM, care în anul 2001 câştigă 
alegerile parlamentare.

În primăvara anului 2001 noul Guvern a anunţat 
corectarea cursului reformelor. Principala sarcină 
a ajustării era consolidarea statului şi eficientizarea  
reformelor, care urmau să fie realizate în interesul 
întregii societăţi, nu numai al „clanurilor oligarhice 
nomenclaturiste”. Guvernul, pentru prima dată după 
1991, a propus societăţii şi a început să traducă în 
viaţă modelul de orientare socială în dezvoltarea ţării, 
care este viabil prin coparticiparea societăţii civile 
la exerciţiul guvernării. Deşi modelul statului social 
a fost declarat, totuşi Republica Moldova, după cum 
a demonstrat practica, face azi doar primii paşi în ce 
priveşte promovarea acestei doctrine. Implementarea 

unui sau altui model social-economic poate fi realizată 
doar în condiţiile statului de drept, adică viabil, 
consolidat şi „lucrativ” în interesul majorităţii societăţii 
şi al fiecărui individ în parte.

Evoluţia Republicii Moldova pe parcursul ulti-
milor 15 ani în calitate de stat independent, precum şi 
situaţia ce s-a creat în ţară în ultimii 5 ani au demonstrat: 
consolidarea statalităţii moldoveneşti este un imperativ 
al timpului. Nesoluţionarea multor probleme politice, 
sociale şi economice, inclusiv a problemei privind 
identitatea naţional-statală, declinul social-economic 
al ţării, criza transnistreană, inconsecvenţele în 
promovarea politicii externe constituie, obiectiv, 
impedimente serioase pentru consolidarea statalităţii 
moldoveneşti, pentru modernizarea şi dezvoltarea ei, 
pentru edificarea statului de drept.

Un stat slăbit instituţional, neviabil politic şi 
social-economic nu poate fi stat de drept, nu poate 
asigura supremaţia legii, adică respectarea drepturilor 
şi libertăţilor omului. El, statul, continuă să aibă 
caracteristici nedemocratice, existente în epocile 
istorice anterioare.

Statul de drept apare la o anumită etapă a dezvoltării 
societăţii umane. În statele antice sclavagiste, sclavii, 
care constituiau marea parte a populaţiei, nu erau 
subiecte de drept, ci doar obiecte ale acestuia. Mai 
târziu, statele feudale oferă anumite drepturi şi 
majorităţii populaţiei, îndeosebi ţăranilor. Însă, statul 
feudal proteja, îndeosebi, prin norme de drept păturile 
avute şi astfel promova inegalitatea în faţa legii.

Statul modern naţional, îndeosebi după Revoluţia 
Franceză din 1789, a proclamat egalitatea în drepturi, 
supremaţia legii. Acest concept teoretic se realizează 
în practică timp de 200 de ani, însă edificarea statului 
de drept democratic rămâne în mare parte un ideal 
greu de realizat din cauza mai multor impedimente de 
ordin politic şi social-economic cu care se confruntă 
statele contemporane. Pe exemplul Republicii 
Moldova este uneori dificil a determina existenţa 
tuturor caracteristicilor statului de drept. Merită însă 
să ne alăturăm unor concluzii, potrivit cărora doar un 
stat consolidat, adică puternic prin toate elementele 
sale constitutive, poate asigura supremaţia legii. 
Indiscutabil, ţările subdezvoltate, cuprinse de crize 
social-economice, sugrumate de mişcări separatiste şi 
iredentiste, nu pot asigura supremaţia legii, respectarea 
drepturilor omului şi, ca rezultat, nu pot fi considerate 
state de drept.

Statul democratic este pentru cetăţeni, el 
funcţionează în numele cetăţenilor săi şi în interesul 
lor. Este ştiut că principiul democratismului presupune 
„guvernarea poporului prin popor şi pentru popor”. 
Nu poate exista stat democratic puternic, viabil, dacă 
interesele majorităţii cetăţenilor sunt ignorate, dacă 
nu există o coparticipare a cetăţenilor la viaţa statului. 
Astfel, consolidarea statalităţii, fortificarea statului de 
drept, progresul social în general nu pot fi „montate 
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de sus” şi devin imposibile fără dialog, colaborare a 
statului cu cetăţenii, cu societatea civilă. 

Având în vedere slăbirea statului, problemele 
social-economice ale ţării din ultimii ani, criza 
identitară, apatia şi depresia populaţia mai mulţi savanţi 
din Republica Moldova propun insistent elaborarea 
unor concepte integratoare pentru întreaga societate, 
formularea unei idei naţionale. Menţionăm în acest 
context că încă la 1999 politologul Ala Belostecinic 
scria: „La cel mai general mod, ideea naţională ar trebui 
să devină o idee de mobilizare a tuturor forţelor politice, 
de diferite orientări, concepţii şi ideologii, pentru a 
realiza scopul suprem al partidelor politice ajunse la 
putere – realizarea intereselor întregului popor. Ideea 
naţională ar presupune depăşirea decalajului dintre 
elitele politico-economice, care au ca scop „realizarea 
reformelor”, şi masele largi, care sunt aruncate din ce 
în ce mai mult în prăpastia mizeriei...”2 

După 16 ani de independenţă statală merită 
să recunoaştem că un rol important în fortificarea 
statalităţii moldoveneşti contemporane, în condiţiile 
actuale, îi revine, incontestabil, formării ideii 
naţional-statle, responsabilă de „cauza comună”, care 
consolidează societatea moldovenească. Demarând 
la începutul anilor’90, procesul de „democratizare” a 
vieţii publice, guvernanţii au implementat în spaţiul 
social-cultural şi identitar al Republicii Moldova 
o nouă identitate, o ideologie anticonstituţională – 
românismul unic. De către aceşti „ideologi”, Republica 
Moldova independentă a fost numită „al doilea stat 
românesc”.    În   rezultatul românizării vieţii spirituale 
a ţării, îndeosebi a învîţământului şi culturii, societatea 
moldovenească după 1990 s-a scindat în ce priveşte 
valorile moral-spirituale şi identitare de bază: denumirea 
limbii materne, denumirea statului şi a poporului, 
atitudinea faţă de istorie, atitudinea faţă de minorităţile 
naţionale. Aceasta s-a soldat cu tensiuni politice şi 
interetnice, cu fortificarea mişcărilor separatiste şi 
iredentiste, care a slăbit esenţial potenţialul de vitalitate 
al statului Republica Moldova.

Adoptată în 1994, Constituţia Republicii Moldova 
a fost un factor important în afirmarea şi consolidarea 
statului contemporan moldovenesc. Activitatea de 
consolidare a statului a continuat şi după 2001, prin 
adoptarea unor documente cum ar fi Legea despre 
drepturile persoanelor ce aparţin minorităţilor 
naţionale, Concepţia politicii naţionale, precum şi 
amendamentele introduse în Constituţie, care au 
fixat constituţional Statutul Autonomiei Teritoriale a 
Găgăuziei. Toate aceste acte legislative au servit ca 
punct de reper în atingerea unor scopuri în politica 
naţională, inclusiv consolidarea societăţii polietnice 
a Republicii Moldova, creşterea încrederii cetăţenilor 
faţă de Patria lor comună, Republica Moldova. 
Totodată, actele legislative nominalizate sunt menite să 
contribuie la consolidarea temeliilor politico-juridice 
şi istorico-culturale ale viitoarei reîntregiri naţional-
teritoriale a Republicii Moldova. 

Evident, implementarea tuturor principiilor 
constituţionale ce se referă la identitatea naţional-statală, 
problemele protejării patrimoniului istoric şi cultural al 
ţării, studierea limbii moldoveneşti, sarcinile de educare a 
conştiinţei civice a reprezentanţilor tuturor comunităţilor 
entice ale Moldovei rămân pe ordinea de zi.

Statul şi societatea moldovenească mai rămân 
scindate politic, social, economic, teritorial, mental-
psihologic.

Deşi în ultimii ani indicii social-economici s-au 
îmbunătăţit, relansarea economiei Moldovei încă nu 
s-a produs.

A rămas nesoluţionată criza transnistreană, 
care afectează serios nu doar suveranitatea statală, 
ci chiar statalitatea Republicii Moldova. Merită să 
acceptăm că „o primă condiţie pentru edificarea unui 
stat de drept în Republica Moldova este consolidarea 
statalităţii”3. Totodată, nu pot fi susţinute tezele 
lansate de unii savanţi, potrivit cărora cauza slăbirii 
statalităţii moldoveneşti este doar criza transnistreană. 
O analiză obiectivă a realităţilor demonstrează că 
criza transnistreană, declinul social-economic sunt 
consecinţele unor acţiuni externe, dar, în primul rind, 
ale unor politici guvernamentale. Identificarea şi 
depăşirea acestor consecinţe nefaste pentru statalitatea 
moldovenească este o sarcină primordială a statului, 
a clasei politice şi a societăţii civile, care trebuie să 
fie conştiente de faptul că noţiunile „consolidarea 
statalităţii moldoveneşti”, „statul de drept”, „statul 
social”, în situaţia Republicii Moldova, sunt în legătură 
interdependentă.

În concluzie:
1. Problemele consolidării statalităţii moldoveneşti 

este o sarcină primordială de ordin politic şi social-
economic penru ţara noastră.

2. Consolidarea statalităţii Republicii Moldova 
trebuie să fie o operă nu doar a statului, dar şi a 
societăţii civile.

3. Politicile autorităţilor publice de consolidare a 
statalităţii trebuie să fie consultate cu societatea prin 
intermediul sondajelor şi referendumurilor. 

4. Drept punct de reper în colaborarea democratică 
şi transparentă a statului cu societatea civilă pentru 
soluţionarea tuturor problemelor politice, identitare şi 
social-economice poate fi ideea naţional-integratoare, 
care va consolida societatea moldovenească şi 
statalitatea Republicii Moldova şi a cărei promovare 
va fi un prim pas spre edificarea statului de drept. 

5. Doctrina statului social poate fi implementată 
doar pe fundamental statului de drept.

Note: 
1 A se vedea: Gh. Avornic. Teoria generală a dreptului. – Chişinău, 2004, 

p.70.
2 Moldova, România, Ucraina: integrarea în structurile europene. 

– Chişinău, 2000, p. 295.
3 Edificarea statului de drept: Materialele Confernţei Internaţionale 

ştiinţifico-practice. – Chişinău, 2003, p. 69.
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SUMMARy
The article contains an analysis of some cases from the judicial practice related to offences committed 

by means of evasion. Although the number of the registered evasions is continuously decreasing, these 
offences keep their tendency of having the greatest percentage amongst the offences committed in Republic 
of Moldova. If taking into consideration all the offences committed by means of evasion (theft, swindle, 
embezzlement, robbery), it may be affirmed that almost half of the committed offences refer to evasions. 
This makes even more important the identification of the ways of improving the practice of applying the 
responsibility for the offences committed by means of evasion, so that this practice would have a unitary 
character, which means respecting the legality principle.

ANALIzA  UNOR  CAzURI  DIN  PRACTICA 
jUDICIARă  PRIvIND  INFRACŢIUNILE  SăvâRŞITE  

PRIN  SUSTRAGERE
Sergiu BrÎnZĂ, 

doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

D eşi numărul sustragerilor înregistrate este în 
continuă scădere, aceste infracţiuni îşi păstrează 

tendinţa de a ocupa ponderea cea mai mare în rândul 
infracţiunilor săvârşite în Republica Moldova. 
Astfel, în 2005 au fost înregistrate 11506 furturi 
(faţă de 21345, câte au fost înregistrate în 2000). 
Cât priveşte jafurile şi tâlhăriile, numărul acestor 
infracţiuni, înregistrate în 2005, este de 1449 (faţă 
de 2932, câte au fost înregistrate în 2000). În 2005, 
proporţia furturilor înregistrate este de 41,7% din 
numărul total de infracţiuni înregistrate. În acelaşi an, 
proporţia jafurilor şi tâlhăriilor înregistrate constituie 
5,25%.1 Astfel, dacă luăm în consideraţie şi celelalte 
infracţiuni săvârşite prin sustragere (escrocheria, 
delapidarea averii străine, pungăşia), putem constata 
că aproximativ jumătate din infracţiunile săvârşite 
sunt cele care fac parte din rândul sustragerilor.

Cu atât mai importantă devine identificarea căilor 
de perfecţionare a practicii de aplicare a răspunderii 
pentru infracţiunile săvârşite prin sustragere, astfel 
încât această practică să aibă un caracter unitar în 
sensul respectării principiului legalităţii. De aceea, 
în cele ce urmează ne propunem să analizăm unele 
abordări litigante care apar în practica judiciară de 
aplicare a răspunderii penale pentru sustrageri.

Astfel, într-o speţă, T.M. a fost condamnată pentru 
faptul că, exercitând funcţia de inspector principal al 
Inspectoratului Fiscal de Stat al jud.Cahul, împreună 
cu o altă persoană – inspector superior în cadrul 
aceleiaşi autorităţi publice – s-a legitimat faţă de 
vânzătoarea F.O. şi, contrar atribuţiilor de serviciu, 
au efectuat în mod abuziv un control al activităţii 
economice a unităţii comerciale, la care era angajată 

F.O., urmărind de fapt scopul de a obţine gratuit 
produse alimentare.

În procesul controlului, ameninţând-o pe F.O. cu 
tragerea la răspundere administrativă pentru încălcările 
descoperite în activitatea economică, T.M. şi-a trecut în 
posesie produse alimentare în valoare de aproximativ 
200 de lei, în lipsa consimţământului lui F.O.

În aceeaşi zi, împreună cu aceeaşi persoană, 
T.M. a săvârşit acţiuni similare într-o altă unitate 
comercială, în privinţa vânzătoarei A.A. De această 
dată, suma prejudiciului patrimonial a fost de 
aproximativ 150 de lei.

Conducându-se de prevederile Codului penal 
din 1961, instanţa de fond a calificat acţiunile 
condamnatei conform alin. 2 art. 123 (ca sustragere 
prin abuz de serviciu, săvârşită în mod repetat şi 
în urma înţelegerii prealabile de către un grup de 
persoane) şi alin. 2   art. 184 (ca abuz de putere sau 
abuz de serviciu, săvârşit în mod repetat).

Prin Decizia nr. 1 r/a-46/2002 din 2.04.2002, 
Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie a admis 
recursul procurorului, considerând că din sentinţă 
urmează a fi exclusă condamnarea lui T.M. în baza 
alin. 2 art. 184 C. pen. RM din 1961.2

O calificare finală de altă natură a fost efectuată 
în privinţa lui C.I., acel inspector superior al 
Inspectoratului Fiscal de Stat al jud.Cahul, care a 
însoţit-o pe T.M. în săvârşirea activităţii infracţionale. 
În acest sens, Colegiul penal al Curţii Supreme de 
Justiţie, prin Decizia nr. 1 r/a-50/2002 din 16.04.2002, 
a confirmat că instanţa de fond a procedat just, 
calificând cele săvârşite de C.I. conform alin. 2              
art. 123 şi alin. 2 art. 184 C. pen. RM din 1961.3
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În cele ce urmează, raportându-ne la obiectul 
de referinţă al prezentului studiu, vom încerca să 
răspundem la următoarele întrebări:

1) au săvârşit oare T.M. şi C.I. sustragerea prin 
abuz de serviciu?;

2) cum ar fi calificată fapta celor două persoane, 
luând în consideraţie prevederile legii penale în 
vigoare?

Amintim că în art. 123 C. pen. RM din 1961 se 
prevedea răspunderea pentru însuşirea sau delapidarea 
avutului proprietarului, încredinţat celui vinovat sau 
care se află în administrarea lui, precum şi sustragerea 
avutului proprietarului de către o persoană oficială 
(împuternicită) prin abuz de serviciu.

Atât T.M., cât şi C.I., şi-a trecut ilegal în 
posesie bunuri străine. Ilegal, deoarece a lipsit 
consimţământul posesorului legitim al acestor bunuri. 
Mai mult, ceea ce este mai important, sustragerea, 
săvârşită de cei doi, a fost posibilă anume datorită 
abuzului de serviciu pe care l-au comis. Or, din 
dispoziţia alin. 1 art. 123  C. pen. RM din 1961 
rezultă că, în ipoteza sustragerii prin abuz de serviciu, 
bunurile străine nu sunt încredinţate făptuitorului, 
nici nu se află în administrarea lui. În contrast, în 
cazul însuşirii sau delapidării, bunurile străine sunt 
încredinţate făptuitorului sau se află în administrarea 
lui. Astfel, prin situaţia-premisă vizând regimul 
juridic al bunurilor care formează obiectul material 
al infracţiunii, sustragerea prin abuz de serviciu 
se deosebeşte de celelalte două modalităţi norma-        
tive – însuşirea şi delapidarea – prevăzute în art. 123 
C. pen. RM din 1961.

Aşadar, pentru sustragerea prin abuz de serviciu, 
este tipic că bunurile străine nu se află în posesia 
legitimă a făptuitorului, dar trec ilegal, datorită folosirii 
de către făptuitor a situaţiei sale de serviciu, în posesia 
acestuia.4 De aceea, răspunzând la prima întrebare din 
cele specificate mai sus, susţinem că T.M. şi C.I. au 
săvârşit tocmai sustra gerea prin abuz de serviciu. Or, 
imposedarea bunurilor străine a fost făcută prin darea 
de către făptuitori, în calitatea lor de persoane cu funcţie 
de răspundere, a unor dispoziţii verbale ilegale către 
persoane materialmente responsabile, cu privire la 
eliberarea gratuită a bunurilor respective făptuitorilor. 
În acest mod, făptuitorii au utilizat prerogativele 
ce le revin în virtutea funcţiei ocupate: de a emite 
dispoziţii în privinţa persoanelor materialmente 
responsabile, care posedă legitim bunurile râvnite de 
către făptuitori.

În alt context, a fost oare justificată calificarea 
celor săvârşite de T.M. şi C.I. conform regulilor 
concursului de infracţiuni – în baza alin. 2 art. 123 şi 
alin. 2 art. 184 C. pen. RM din 1961?

Privitor la raportul dintre cele două infracţiuni 
concurente, în Hotărârea Plenului Judecătoriei 
Supreme, „Cu privire la practica judiciară în procesele 
penale despre sustragerea averii proprietarului” nr. 5 
din 6.07.1992, se arată: „Delimitând sustragerea prin 
abuz de serviciu şi abuzul de serviciu, e necesar a 
reieşi din faptul că infracţiunea urmează a fi încadrată 
în baza art. 123 C. pen. RM (se are în vedere Codul 
penal din 1961 – n.a.) doar în cazurile în care abuzul 
de serviciu ... a servit drept mijloc de sustragere ... 
Dacă abuzul de serviciu a fost săvârşit din motive 
de profit, dar n-a avut drept scop sustragerea averii, 
acţiunea va fi încadrată în baza art. 184 C. pen. RM 
(se are în vedere Codul penal din 1961 – n.a.)”.5 
Aşadar, interpretând cele reproduse, conchidem că 
nu este cu putinţă concursul ideal dintre infracţiunea 
de sustragere prin abuz de serviciu (prevăzută la art. 
123 C. pen. RM din 1961) şi infracţiunea de abuz 
de putere sau abuz de serviciu (prevăzută la art. 184                      
C. pen. RM din 1961).

Dar poate în speţa exemplificată supra, se atestă 
nu concursul ideal, dar concursul real? În opinia lui 
A.I. Boiţov, „se impune calificarea suplimentară 
conform articolului care prevede răspunderea pentru 
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, în acele 
cazuri când se atestă concursul real, adică atunci când 
abuzul de putere sau abuzul de serviciu a constituit nu 
metoda de săvârşire a sustragerii, dar o infracţiune de 
sine stătătoare, care e săvârşită de rând cu sustragerea 
prin abuz de serviciu”.6 Considerăm că, această regulă 
de calificare, care este corectă de altfel, nu poate fi 
aplicată în raport cu cele săvârşite de T.M. şi C.I.

Cele două persoane au săvârşit o infracţiune 
unică de sustragere prin abuz de serviciu, infracţiune 
din care nu poate fi defalcată o altă infracţiune: cea 
de abuz de putere sau abuz de serviciu. Or, controlul 
activităţii economice a celor două unităţi comerciale, 
a servit ca pretext pentru săvârşirea acţiunilor abuzive. 
Atât acest control, cât şi ameninţarea cu aplicarea 
răspunderii administrative, nu poate fi detaşat de 
contextul sustragerii prin abuz de serviciu. Unitatea 
de motiv, scop, victimă, loc de săvârşire a infracţiunii 
etc. mărturisesc în mod clar despre prezenţa unei 
infracţiuni unice: cea de sustragere prin abuz de 
serviciu. Faptul că această infracţiune presupune 
două etape nu se confundă cu aceea că ea ar coexista 
alături de infracţiunea de abuz de putere sau abuz de 
serviciu: la prima etapă, cea a acţiunii adiacente, se 
comite abuzul de serviciu; la cea de-a doua etapă, 
cea a acţiunii principale, se comite luarea ilegală şi 
gratuită a bunurilor străine. Cele două tipuri de acţiuni 
au la bază aceeaşi intenţie infracţională, formând un 
sistem de acţiuni, şi nu acţiuni independente una 
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faţă de cealaltă. Deci, se integrează perfect în tiparul 
infracţiunii unice, reliefat în art. 28 C. pen. RM.

Din aceste considerente, nu este corectă 
condamnarea lui C.I. conform alin. 2 art. 123 şi alin. 2 
art. 184 C. pen. RM din 1961. Acesta, ca şi T.M., trebuia 
condamnat numai potrivit alin. 2 art. 123 C. pen. RM 
din 1961. De fapt, C.I. a fost tras la răspundere de 
două ori pentru acelaşi abuz de serviciu. Este absolut 
neclar de ce instanţa superioară a calificat diferit fapta 
celor doi, odată ce ei au săvârşit, împreună, acţiuni 
similare? De ce excluderea condamnării în baza 
alin. 2 art. 184 C. pen. RM din 1961 a fost acceptată 
doar în privinţa lui T.M., odată ce C.I. nu a comis un 
exces de autor?

Acum, să încercăm să răspundem la cea de-a 
doua întrebare, pe care am formulat-o mai sus: cum 
ar fi calificată fapta celor două persoane – T.M. şi 
C.I. – luând în consideraţie prevederile legii penale 
în vigoare?

Este adevărat că, la lit. d) alin. (2) art. 191                   
C. pen. RM, se prevede răspunderea pentru delapida-
rea averii străine, săvârşită cu folosirea situaţiei de 
serviciu. Însă, nu se poate face abstracţie de faptul 
că obiectul material al infracţiunii de delapidare a 
averii străine îl pot constitui numai acele bunuri 
străine care, până la începerea executării activităţii 
infracţionale, au fost încredinţate în administrarea 
făptuitorului. Această condiţie nu este pretabilă în 
nici un caz bunurilor care au fost sustrase de către 
T.M. şi C.I. Or, la momentul începerii executării 
activităţii infracţionale, aceste bunuri se aflau în 
posesia vânzătoarelor F.O. şi, respectiv, A.A. Aşadar, 
prevederea de la lit. d) alin. (2) art. 191 C. pen. RM 
nu este aplicabilă faptelor săvârşite de T.M. şi C.I.

Cu atât mai mult este inaplicabilă prevederea de 
la lit. d) alin. (2) art. 190 C. pen. RM, care stabileşte 
răspunderea pentru escrocheria săvârşită cu folosirea 
situaţiei de serviciu. Nici T.M., nici C.I. nu au 
înşelat victimele, nici nu au abuzat de încrederea lor. 
Legitimaţiile, pe care le-au prezentat victimelor, erau 
autentice. Deci, T.M. şi C.I. nu şi-au arogat atribuţii, 
pe care nu le-au deţinut în realitate. Ambele persoane 
au săvârşit fapta infracţională tocmai în virtutea 
competenţei de serviciu, pe care au deţinut-o efectiv.

Invocând practica, I.A. Klepiţki şi V.I. Rezanov 
propun să fie calificate ca abuz de putere sau abuz de 
serviciu acţiunile neviolente ale persoanei cu funcţie 
de răspundere, care intră în posesia bunurilor străine, 
abuzând de putere sau de serviciu (de exemplu: în 
cazul percheziţiei corporale, ia de la victimă banii; ia 
bunurile străine sub acoperirea efectuării unor acţiuni 
aparent legale (sub formă de amendă, la efectuarea 
percheziţiei etc.); ia bunurile ilegal comercializate 

de la comercianţii stradali etc.).7 Observăm că cele 
exemplificate se înscriu în registrul faptelor săvârşite 
de T.M. şi C.I. Însă, nu putem fi de acord cu soluţia de 
calificare propusă de I.A. Klepiţki şi V.I. Rezanov.

În sensul art. 327 C. pen. RM (ca şi în sensul 
articolului corespondent din Codul penal al Federaţiei 
Ruse – art. 285), abuzul de putere sau abuzul de 
serviciu nu poate presupune luarea ilegală şi gratuită 
a bunurilor străine. Dacă o persoană cu funcţie de 
răspundere ia deschis – ilegal şi gratuit – bunurile 
străine, fapta ei formează componenţa de jaf (art. 187 
C. pen. RM). Anume aceasta este soluţia de calificare 
aplicabilă faptelor lui T.M. şi C.I., luând în consideraţie 
prevederile legii penale în vigoare.

În art. 187 C. pen. RM nu este stabilită  circumstanţa 
agravantă „cu folosirea situaţiei de serviciu”. Deci, 
prezenţa faptică a acestei circumstanţe nu poate 
determina agravarea răspunderii penale pentru T.M. şi 
C.I. În schimb, nu se poate ignora că, atât în privinţa 
lui F.O., cât şi în privinţa lui A.A., şi-a găsit exprimare 
agravanta „de două sau mai multe persoane” (prevăzută 
la lit. b) alin. (2) art. 187 C. pen. RM). Întrucât celor 
săvârşite de T.M. şi C.I. nu le poate fi incumbată 
prevederea de la alin. (4) art. 186 C. pen. RM, activitatea 
lor infracţională reprezintă nu repetarea infracţiunii de 
jaf, dar concursul real dintre două infracţiuni de jaf, 
săvârşite de două sau mai multe persoane.

Dacă ar fi existat o intenţie unică de a sustrage 
bunurile, atât de la F.O., cât şi de la A.A., ar fi existat 
o singură infracţiune de jaf, săvârşită de două sau 
mai multe persoane. Aceasta deoarece pluralitatea de 
victime nu condiţionează necesarmente pluralitatea 
de infracţiuni. Determinantă este stabilirea lipsei sau 
existenţei intenţiei infracţionale unice, pentru a se 
stabili dacă cele săvârşite formează infracţiunea unică 
prelungită sau concursul de infracţiuni. În opinia 
noastră, examinării acestui aspect instanţa de fond nu 
i-a acordat o atenţie adecvată, în legătură cu stabilirea 
vinovăţiei lui T.M. şi C.I.

În final, este necesar să reproducem opinia lui   
Z.A. Neznamova: „Nu este oportună excluderea 
sustragerii prin abuz de serviciu din rândul for-   
melor de sustragere, deoarece persoanei cu funcţie de 
răspundere în această ipoteză, indiferent de atribuţiile 
pe care le are, bunurile străine nu-i sunt încredinţate”.8 
În acest plan, putem menţiona că faptul neprevederii 
exprese în Codul penal în vigoare a sustragerii prin 
abuz de serviciu nu înseamnă dezincriminarea unei 
asemenea fapte: ea nu mai există în parametrii pe 
care i-a avut în contextul art. 123 C. pen. RM din 
1961, însă se regăseşte în alte norme penale  (de 
exemplu, aşa cum s-a putut vedea, în art. 187         
C. pen. RM). Totodată, trebuie de menţionat că 
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sfera de aplicare a art. 123 C. pen. RM din 1961 
(în partea în care se referă la sustragerea prin abuz 
de serviciu) nu este deloc echivalentă cu sferele de 
aplicare a prevederilor de la lit. d) alin. (2) art. 190 
şi de la lit. d) alin. (2) art. 191 C. pen. RM, privite 
laolaltă. De aici, rezultă principalul (dar nu unicul) 
dezavantaj al calificării faptelor săvârşite de T.M. şi 
C.I. conform articolului care prevede răspunderea 
pentru jaf: în planul diferenţierii răspunderii penale, 
la calificare nu poate fi luat în consideraţie faptul că 
ei şi-au folosit situaţia de serviciu. Astfel, deşi sunt 
per soane cu funcţie de răspundere, vor fi tratate ca şi 
oricare alte persoane care săvârşesc jaful.

În vederea perfecţionării legii penale, probabil, 
ar fi îndreptăţită completarea art. 187 C. pen. RM 
cu o prevedere, în care ar fi stabilită agravanta „cu 
folosirea situaţiei de serviciu”. Astfel, legea penală ar 
reacţiona mai eficient în cazurile în care persoanele 
decidente uzează exagerat de prerogativele ce le-au 
fost conferite, pentru a comite sustragerea deschisă.     
O asemenea soluţie de lege ferenda ar fi de preferat în 
locul celei pe care ne-o sugerează Z.A. Neznamova. 
Or, restabilirea incriminării sustragerii prin abuz de 
serviciu ar crea interferenţe indezirabile cu dispoziţia 
de la lit. d) alin. (2) art. 190 C. pen. RM. Deci, ar 
reprezenta un potenţial de aplicare eronată a legii 
penale.

Într-o altă ordine de idei, semnalăm existenţa 
în practica judiciară a unei alte probleme legate de 
calificarea infracţiunii de jaf.

Astfel, prin sentinţa judecătoriei Bălţi, S.V. a fost 
condamnat în baza alin. 3 art. 120 C. pen. RM din 
1961 (care prevedea răspunderea pentru jaful săvârşit 
prin pătrundere în încăpere, în alt loc pentru depozitare 
sau în locuinţă), pentru faptul că a pătruns în locuinţa 
lui T.V., de unde a sustras bunuri în valoare totală de 
aproximativ 100 de lei. După părăsirea locuinţei, S.V. 
a fost observat de stăpânul casei. La somaţia verbală a 
lui T.V. făptuitorul nu a răspuns şi a dispărut.

Este interesant cum, în şedinţa de apel, Tribunalul 
municipiului Bălţi a argumentat existenţa în fapta lui 
S.V. a semnelor componenţei de furt, şi nu a celei de 
jaf: „Pe tot parcursul dezbaterilor judiciare, inculpatul 
a declarat că nu a văzut pe nimeni după ce părăsise 
locuinţa şi a negat săvârşirea faptei de jaf. În acelaşi 
timp, L.T. (unicul martor al celor săvârşite – n.a.) nu 
a declarat judecăţii că a observat cum inculpatul a 
sustras bunurile. Ba mai mult ca atât, după părăsirea 
locuinţei, S.V. nu a aplicat nici o violenţă faţă de L.T. 
şi nici_ nu a ameninţat-o cu nimic pentru a reţine 
bunurile nemijlocit după sustragere"9 (sublinierea ne 
aparţine – n.a.).

Ce vrea să semnifice această ultimă remarcă? 
Căci lui S.V. nu i-a fost incriminată săvârşirea faptei 

de jaf cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa 
sau sănătatea persoanei ori cu ameninţarea aplicării 
unei asemenea violenţe. Ceea ce este mai grav constă 
în faptul că instanţa de apel consideră că aplicarea 
violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea 
persoanei ori cu ameninţarea aplicării unei asemenea 
violenţe reprezintă o circumstanţă indispensabilă 
pentru oricare infracţiune de jaf. Cu alte cuvinte, o 
modalitate agravată a jafului este percepută eronat ca 
variantă-tip a jafului. Categoric, o asemenea poziţie 
nu poate fi acceptată, reprezentând o înţelegere 
distorsionată a literei legii penale.

Dintr-o altă perspectivă, trebuie de menţionat că 
în practica judiciară a Federaţiei Ruse au fost atestate 
mai multe cazuri când jaful a fost incorect calificat 
ca tâlhărie. Aceasta deoarece fie 1) sustragerea a fost 
săvârşită în lipsa vreunei violenţe sau ameninţări cu 
violenţa10, fie 2) s-a considerat eronat că violenţa (sau 
ameninţarea cu violenţa), care însoţeşte sustragerea, 
este periculoasă pentru viaţa sau sănătatea victimei, 
deşi în realitate această violenţă (sau ameninţare cu 
violenţa) este nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea 
victimei.11

Relevantă în acest sens este condamnarea pentru 
tâlhărie a lui Jigalov, Şumeiko şi Sergheeva. Această 
soluţie a instanţei de fond este criticată de instanţa 
superioară, pe motiv că nu se întemeiază pe probele 
administrate în cauză: instanţa de fond a indicat în 
sentinţă că condamnaţii i-au legat victimei ochii 
şi mâinile. Aceste acţiuni au fost apreciate drept 
ameninţare cu violenţa periculoasă pentru viaţa sau 
sănătatea victimei. Însă, instanţa de fond nu aduce 
probe care ar demonstra că legarea ochilor şi mâinilor 
victimei ar fi ameninţat în vreun fel viaţa sau sănătatea 
acesteia. Nu se confirmă nici aceea că, în procesul 
sustragerii, condamnaţii ar fi ameninţat într-un alt 
mod viaţa sau sănătatea victimei.12

Există un real pericol ca asemenea erori să fie 
admise şi în practica judiciară a Republicii Moldova. 
Afirmăm aceasta, întrucât în Hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu 
privire la practica judiciară în procesele penale despre 
sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.04.2004,13 se conţin 
explicaţii care se contrazic: „Violenţa nepericuloasă 
pentru viaţa şi sănătatea victimei ... e considerată 
cauzarea unei vătămări uşoare a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii (sublinierea ne aparţine – n.a.), precum 
şi aplicarea intenţionată a loviturilor sau altor acţiuni 
violente care au cauzat numai dureri fizice” (pct. 5); 
„Drept violenţă periculoasă pentru viaţă şi sănătate ..., 
urmează a fi considerată vătămarea uşoară a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, urmată de o dereglare de 
scurtă durată a sănătăţii (sublinierea ne aparţine 
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– n.a.), sau vătămarea medie a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, care a fost urmată de dereglarea de 
lungă durată a sănătăţii, precum şi alte acţiuni care, 
deşi nu au pricinuit vătămările menţionate, au creat la 
momentul aplicării lor un pericol real pentru viaţa şi 
sănătatea victimei” (pct. 6).

Să admitem că o persoană săvârşeşte o sustragere 
care este însoţită de vătămarea intenţionată uşoară 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii. Ce soluţie 
de calificare trebuie să adopte instanţa de judecată? 
Reieşind din cele două explicaţii ale Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie, persoana respectivă ar trebui trasă 
la răspundere atât conform lit. e) alin. (2) art. 187 C. 
pen. RM, cât şi conform art. 188 C. pen. RM. Dar o 
asemenea soluţie, de-a dreptul paradoxală, nu poate 
fi aplicată, deoarece este de neconceput concursul 
ideal dintre tâlhărie şi jaful săvârşit cu aplicarea 
violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea 
persoanei ori cu ameninţarea aplicării unei asemenea 
violenţe. Aceeaşi violenţă nu poate fi, în acelaşi timp, 
periculoasă pentru viaţă sau sănătate şi nepericuloasă 
pentru viaţă sau sănătate.

Mai grav este că existenţa explicaţiilor 
controversate din Hotărârea Plenului nr. 23/2004, 
consemnate mai sus, este, într-o anumită măsură, 
stimulată de unii doctrinari.

Astfel, într-o culegere de teste şi speţe pentru 
examenul de licenţă, V. Cuşnir, V. Berliba şi              
R. Cojocaru propune pretendenţilor la absolvire 
următorul subiect:

„Ce presupune violenţa nepericuloasă pentru 
viaţa sau sănătatea persoanei (art. 187 alin. (2) lit. e) 
C. pen):

a) cauzarea unei vătămări uşoare a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, precum şi aplicarea 
intenţionată a loviturilor sau a altor acţiuni violente 
care au cauzat numai dureri fizice;

b) vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii persoanei, urmată de o dereglare de scurtă 
durată a sănătăţii, sau vătămarea medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, care a fost urmată de 
dereglarea de lungă durată a sănătăţii, precum şi 
alte acţiuni, care, deşi nu au pricinuit vătămările 
menţionate, au creat la momentul aplicării lor un 
pericol real pentru viaţa şi sănătatea victimei;

c) vătămarea corporală gravă sau crearea unei 
stări de pericol efective pentru viaţa victimei;

d) vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii persoanei, urmată de o dereglare de scurtă 
durată a sănătăţii?”14

Se presupune că una dintre cele patru variante de 
răspuns trebuie să fie corectă. Dar, observăm că nici 
una din variantele de răspuns nu este corectă. Varianta 

corectă de răspuns este următoarea: fie cauzarea 
intenţionată a leziunii corporale, care nu a avut drept 
urmare o dereglare de scurtă durată a sănătăţii, nici 
o pierdere neînsemnată dar stabilă a capacităţii de 
muncă, fie aplicarea intenţionată a loviturilor sau 
săvârşirea altor acţiuni violente care au cauzat o 
durere fizică, dacă acestea nu au creat pericol pentru 
viaţa sau sănătatea victimei.

Interesant, cum ar fi apreciată o asemenea 
variantă de răspuns, formulată de către pretendentul 
la absolvire, de către cei care verifică răspunsurile: 
ca răspuns corect sau ca răspuns greşit? După cum 
se poate observa, ceea ce este obiectiv corect nu 
întotdeauna încape în tiparul a ceea ce este subiectiv 
corect.

În alt context, suscită interes soluţionarea în 
practica judiciară a problemei privind momentul de 
consumare a sustragerii.

Astfel, într-o speţă s-a constatat că S.I. a pătruns 
în curtea casei lui B.V., de unde a luat, de pe sfoara 
de rufe, o cămaşă şi un pulover. În momentul în care 
părăsea curtea cu bunurile luate S.I. a fost văzut de 
către M.D., care i-a cerut să lase bunurile luate. Însă, 
S.I. nu s-a conformat cererii, a ieşit pe poartă şi şi-a 
continuat calea. Văzând aceasta, M.D. a intrat în casa 
lui B.V. şi i-a comunicat că i-au fost sustrase bunurile. 
B.V. l-a ajuns din urmă pe S.I. şi i-a cerut să-i restituie 
bunurile. De această dată, S.I. s-a conformat.

În protestul său, prim-adjunctul procurorului 
general a afirmat că, în cazul dat, din cauze care nu 
depind de voinţa făptuitorului (la concret, datorită 
intervenţiei victimei), acesta nu şi-a putut realiza 
integral intenţia de sustragere deschisă.

La rândul său, Colegiul penal al Judecătoriei 
Supreme a Republicii Moldova, în decizia nr. 2 d-199/
96 din 25.04.1996, consideră că această concluzie este 
incorectă: infracţiunea de jaf se consideră consumată 
din momentul în care făptuitorul obţine posibilitatea 
reală de a dispune şi folosi bunurile luate.15

Susţinem poziţia instanţei superioare. Or, la 
momentul intervenţiei victimei, întrucât făptuitorul 
părăsise curtea victimei, el obţinuse posibilitatea 
reală de a dispune şi folosi bunurile luate. Deci, 
infracţiunea de jaf depăşise momentul de consumare. 
Alta ar fi fost situaţia, dacă făptuitorul şi-ar fi încetat 
activitatea infracţională, abandonând bunurile în 
momentul în care a fost somat de către martorul M.D. 
La acel moment, făptuitorul se afla încă în curtea casei 
victimei. Deci, nu obţinuse încă posibilitatea reală de 
a dispune şi folosi bunurile acesteia. Dacă făptuitorul 
s-ar fi supus cererii martorului, cele săvârşite de el 
trebuiau calificate ca tentativă la infracţiunea de jaf.

Pune în gardă menţiunea despre săvârşirea 
infracţiunii de furt, care apare în sus-numita decizie 
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a Colegiului penal al Judecătoriei Supreme.16 
Bineînţeles, nu poate fi susţinută o asemenea idee. 
Probabil, iniţial, făptuitorul a avut intenţia să comită 
infracţiunea de furt. Însă, înainte de consumarea 
activităţii infracţionale, această intenţie a suferit 
transformări. Iar transformările date se datorează 
intervenţiei martorului M.D.: odată ce făptuitorul a fost 
surprins în procesul săvârşirii sustragerii, el a ignorat 
descoperirea sa, continuând realizarea sustragerii. 
Implicit, intenţia iniţială (de a săvârşi furtul) s-a 
transformat în intenţia supravenită (de a săvârşi jaful). 
Întrucât momentul apariţiei intenţiei supravenite nu a 
depăşit momentul de consumare a sustragerii, cele 
săvârşite constituie infracţiunea de jaf.

De asemenea, prezintă interes o altă speţă din 
practica judiciară: S.V. a fost condamnat pentru furt 
şi tentativă de furt, întrucât a pătruns în bucătăria de 
vară a lui Z.L., din care a sustras bunuri în valoare de 
460 de ruble. Aceste bunuri le-a învelit într-un pulover 
şi le-a aruncat peste gard. Apoi S.V. s-a întors la locul 
faptei, încercând să pună în sac alte bunuri aparţinând 
lui Z.L. Însă a fost reţinut.

Prezidiul Judecătoriei Supreme a RSS 
Moldoveneşti a recalificat cele săvârşite de S.V. în 
baza doar a prevederilor cu privire la tentativa de 
furt: S.V. nu obţinuse posibi litatea reală de a dispune 
şi folosi bunurile luate, inclusiv bunurile aruncate 
peste gard. Intenţia a fost îndreptată spre sustragerea 
bunurilor în câteva tranşe din aceeaşi sursă. Rezultă 
că infracţiunea nu a fost dusă până la capăt din cauze 
ce nu depind de voinţa făptuitorului.17

Este absolut corectă critica în privinţa sentinţei 
instanţei de fond. Nu pot fi aplicate regulile concursului 
de infracţiuni, odată ce S.V. a avut intenţia să comită o 
infracţiune unică. Or, sustragerea nu poate fi considerată 
consumată în cazul în care a fost scoasă numai o 
parte din bunuri, existând intenţia făptuitorului de a 
sustrage toate bunurile selectate. Cele două episoade 
infracţionale, în care evoluează S.V., alcătuiesc în 
ansamblu infracţiunea unică prelungită de furt. Nu 
putem să nu-i dăm dreptate lui M. Basarab, care afirmă: 
„Constituind o unitate de infracţiune, infracţiunea 
continuată (altfel spus, infracţiunea prelungită – n.a.) 
nu se poate fragmenta în acte componente tratate 
autonom”.18 Dezvoltând ideea, menţionăm că, potrivit 
alin. (2) art. 30 C. pen. RM, infracţiunea prelungită 
se consumă din momentul săvârşirii ultimei acţiuni 
sau inacţiuni infracţionale. Deci, fapta lui S.V. trebuie 
considerată consumată din momentul în care a încercat 
să sustragă bunurile constituind cea de-a doua tranşă. 
Întrucât primul episod infracţional îşi pierde autonomia 
în economia infracţiunii unice prelungite, momentul 
lui de finalizare trebuie interpretat doar ca moment de 

debut al următorului episod infracţional. Nicidecum 
ca moment de consumare a unei infracţiuni de sine 
stătătoare.
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ÎN  ACTUALITATE:  PREGăTIREA  CADRELOR  DE 
jURIŞTI  DE  ÎNALTă  CALIFICARE

Gheorghe CoSTaCHE, 
doctor habilitat în drept, profesor universitar

SUMMARy
With the proclamation of independence and sovereignty of Republic of Moldova there appeared the 

necessity of training law personnel of higher qualification, able to understand, realize  and promote the 
new, democratic juridical institutions, standards and principles of law in the national legislation and in 
the daily activity of the new state -  Republic of Moldova.

At present, reproduction of scientific personnel represents one of the activity spheres of any civilized 
state.  A well regulated system of training scientific personnel and confirmation of the respective degrees 
constitute the basis of the reproduction of scientific potential of a country.

P roblema pregătirii cadrelor de jurişti de înaltă 
calificare este o problemă mai veche. În statul 

totalitar, în perioada sovietică, în fosta Republică 
Sovietică Socialistă Moldovenească activa doar un 
număr infim de doctori în ştiinţe juridice. Republica 
noastră era lipsită de dreptul de a avea un Institut de 
cercetări ştiinţifice în domeniului dreptului şi teoriei 
statului, aşa cum se practica în alte republici sovietice, 
ca Ucraina, Belarus şi alte republici. 

Or, se ştie că „recunoaşterea de către societate 
a importanţei şi rolului ştiinţei a determinat 
constituirea acesteia într-o deosebită instituţie socială. 
Materializarea acestei instituţii sociale favorizează 
apariţia în societate a unui grup de oameni preocupaţi 
completamente de procesul cunoaşterii. Istoriceşte, 
dezvoltarea acestei instituţii sociale în diferite state 
formează modele de pregătire a cadrelor ştiinţifice, 
conforme tradiţiilor, normelor morale şi cutumelor 
specifice cutărui sau cutărui popor. Perpetuarea acestei 
instituţii sociale are la bază procesul de reproducere a 
cadrelor ştiinţifice.

Actualmente, reproducerea cadrelor ştiinţifice 
reprezintă una dintre sferele de activitate ale oricărui 
stat civilizat. Un sistem bine reglementat de pregătire 
a cadrelor ştiinţifice şi de confirmare a gradelor 
respective constituie baza reproducerii potenţialului 
ştiinţific al unei ţări”.1

Odată cu proclamarea independenţei şi suverani-
tăţii statului Republica Moldova a apărut necesitatea 
pregătirii unor cadre de jurişti de înaltă calificare, 

care să înţeleagă, să conştientizeze şi să promoveze 
instituţiile juridice noi, democratice, standardele şi 
principiile de drept în legislaţia naţională şi în viaţa 
cotidiană a tânărului stat Republica Moldova.

„Mecanismul de pregătire şi reproducere a 
cadrelor ştiinţifice în specialităţile juridice se constituie 
relativ mai târziu decât în alte domenii ştiinţifice 
deja afirmate şi cu tradiţie în mediul investigativ 
autohton. O influenţă considerabilă asupra procesului 
de reproducere a cadrelor ştiinţifice în domeniul 
jurisprudenţei o are şcoala din Rusia. Iniţial, studiile 
superioare în domeniul ştiinţelor juridice tradiţional 
se făceau în Ucraina şi Rusia. Evident, influenţa 
metodologiei ruse în investigaţiile ştiinţifice de ordin 
juridic este relevantă. Doar spre sfârşitul anilor’90, 
odată cu susţinerile tezelor de doctorat în România 
de către cetăţenii Republicii Moldova şi constituirea 
unor relaţii de colaborare cu ţara vecină, începe să 
se prefigureze tradiţia şcolii româneşti în cercetările 
juridice autohtone. Faptul că teritoriul republicii este 
situat geografic pe continent la interferenţa marilor 
culturi europene şi slave şi-a lăsat amprenta şi asupra 
metodologiei ştiinţifice. Cercetarea juridică modernă 
relevă atât sinteza literaturii juridice din spaţiul slav, 
cât şi din statele europene, alte ţări de pe mapamond”2, 
susţine pe bună dreptate, Tatiana Spătaru, doctor 
habilitat în sociologie, conferenţiar universitar.

Susţinerea tezelor de doctor în drept şi de doctor 
habilitat în drept are loc în cadrul tuturor specialităţilor 
cu profil juridic. La ora actuală am crescut cadre tinere 
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de doctor habilitat în drept la mai multe specialităţi: 
drept constituţional, drept internaţional şi altele. 
Odată cu reducerea numărului membrilor Consiliului 
Ştiinţific Specializat, s-a ajuns la apropierea mai mare 
a membrilor Consiliului de tema tezei de doctorat şi, 
prin aceasta, ştiinţa dreptului a avut de câştigat. 

Tot mai rare devin cazurile când trebuie să invităm 
specialişti din Rusia, Ucraina, România. 

Totodată, aş vrea să remarc faptul că invitarea 
unor savanţi de talie europeană din diferite ţări, cum 
se practica mai până ieri la susţinerea tezelor de doctor 
şi de doctor habilitat, nu era o tradiţie rea. Ea îşi avea 
efectele sale pozitive: se întruneau savanţi renumiţi, 
cu o bogată pregătire teoretică şi practică, cu merite 
adânci în ştiinţa dreptului şi se luau în dezbatere diverse 
aspecte ale problemelor legate fiind întotdeauna de 
realitatea din Republica Moldova sau din Ucraina, 
Rusia, România. Şi aceasta era o experienţă utilă, o 
modalitate de a face un schimb de opinii ştiinţifice, 
teoretice, practice etc., etc. 

Funcţionarea consiliilor ştiinţifice specializate 
doar într-o singură specialitate este, desigur, mai 
eficientă în pregătirea cadrelor de jurişti. 

Rolul juriştilor în promovarea unui stat de drept, 
a societăţii civile şi în implementarea practică a 
legislaţiei în vigoare este enorm. „Problemele ce ţin 
de ridicarea prestigiului savantului în societate sunt 
actuale pentru mai multe state. O guvernare care 
conştientizează ponderea ştiinţei ca instituţie socială 
şi promovează o politică coerentă faţă de acest 
segment elitar al societăţii asigură o stabilitate şi un 
viitor prosper propriei ţări. În virtutea evenimentelor 
care se derulează în partea Europei Centrale şi de 
Est, Republica Moldova are de-a face cu fenomenul 
„exodului de creiere”, constatându-se probleme 
deosebit de serioase la capitolul reproducerii cadrelor 
ştiinţifice în asemenea domenii, precum ştiinţele 
tehnice şi agrare. Deosebitele deficienţe financiare 
şi materiale, pe care le întâmpină instituţiile ce 
activează în domeniul ştiinţei, şi-au lăsat amprenta 
asupra continuităţii procesului de reproducere a 
cadrelor ştiinţifice. Faptul că în ultimii ani persoanele 
cu studii superioare muncesc la negru în alte state 
demonstrează ignoranţa forţelor guvernamentale faţă 
de capitalul uman autohton”.3

Anume juriştii sunt chemaţi (într-o măsură mai 
mare, în opinia noastră) să contribuie la cel mai 
înalt grad la ridicarea culturii spirituale a societăţii, 
inclusiv morale, politice şi juridice. Oamenii trebuie 
să conştientizeze valoarea vieţii umane, a păcii 
civile şi concordiei, imposibilitatea soluţionării prin 
forţă a contradicţiilor sociale, interetnice şi a altor 

contradicţii, eficienţa în acest sens a criteriilor morale 
şi legale. 

Un rol hotărâtor în edificarea statului de drept îl 
are cultura şi conştiinţa juridică a cetăţenilor. Aceste 
categorii constituie acel focar, în care influenţa 
diferiţilor factori – economici, sociali şi politici – se 
concentrează în comportamentul firesc al oamenilor. 

Vacuumul valoric-ideologic, creat în urma 
prăbuşirii vechilor simboluri şi în lipsa noilor 
simboluri ale credinţei, sub influenţa situaţiei social-
politice şi economice critice, a condus la ignorarea 
normelor sociale şi la criminalizarea societăţii, ceea 
ce a avut un impact negativ asupra edificării statului 
de drept şi dezvoltării statalităţii noastre. 

„Un merit deosebit îl au şi unii jurişti din ţară care 
au însuşit în profunzime conţinutul legilor în vigoare, 
le aplică corect, respectând cu stricteţe buchia legii 
în interesul general al societăţii şi al cetăţeanului în 
parte. Aceştia sunt cunoscuţi în societate şi impun un 
comportament decent pentru toţi destinatarii legilor, 
lucru aşteptat şi dorit de cetăţeni”, menţionează 
Tudor Popovici4, vorbind despre rolul juriştilor din 
Moldova în promovarea ideii despre o societate 
civilă, democratică şi implementarea în practică a 
legislaţiei în vigoare. În acest sens, autorul citat mai 
sus accentuează: „În opera de iniţiativă legislativă şi 
adoptare a legilor nu încerc să diminuez semnificaţia 
legiuitorului, care definitivează actele juridice, le 
îmbunătăţeşte, le modelează şi le aduce utilizatorului 
în forma pe care o vedem publicată. Însă, în acest 
mic discurs am avut scopul să menţionez activitatea 
de rutină, activitate extrem de complicată, ale cărei 
aspecte nu sunt atât de cunoscute, chiar de către mulţi 
jurişti, de către factorii de decizie, care adeseori dispun 
de rezultatele muncii lor, efectuate însă cu mare trudă 
şi aproape gratuit. Această muncă cu dăruire de sine 
poate fi considerată o jertfă adusă statalităţii ţării şi de 
cei care o depun trebuie să ne amintim”. 

Ne raliem la cele spuse şi am adăuga că 
Parlamentul Republicii Moldova ar activa mai eficient, 
dacă în componenţa lui ar fi mai mulţi jurişti. 

Astfel, juriştii joacă un rol hotărâtor, practic, 
în toate sferele de activitate umană. Aspectele vieţii 
sociale, economice şi organizatorico-statale sunt 
acoperite cu legi care corespund într-o bună parte 
cerinţelor Consiliului Europei şi Uniunii Europene. 
Dar în această direcţie mai avem mult de făcut. În 
primul rând, trebuie să ne asigurăm cu cadre de jurişti 
de calificare înaltă, pentru a putea racorda legislaţia 
noastră la cea europeană pe baze ştiinţifice, pe 
cercetări fundamentale ce iau în consideraţie trecutul 
nostru istoric, obiceiurile, tradiţia etc. 
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Or, marele Demostene spunea că legile sunt 
„sufletul statului, căci după cum corpul lipsit de suflet 
cade, tot astfel şi un stat se prăbuşeşte, dacă nu există 
legi” 5. 

Cine dacă nu juriştii de înaltă calificare ar trebui 
să se gândească asupra unor probleme noi, apărute 
şi dictate de condiţiile de tranziţie la economia de 
piaţă, de transformările adânci din viaţa politică, 
socială, morală a societăţii, care necesită interpretare, 
fundamentare juridică obiectivă, corectă. 

Aş scoate aici în evidenţă problema iniţiativei 
legislative populare, pornite din mijlocul poporului, 
pe care am mai avut ocazia să o pun în dezbatere. 

Iniţiativa legislativă populară este prevăzută în 
mai multe constituţii: 

• Constituţia României: „iniţiativa legislativă 
aparţine, după caz, Guvernului, deputaţilor, senatorilor 
sau unui număr de cel puţin 100.000 de cetăţeni cu 
drept de vot” (art. 73 alin. (1);

• Constituţia Italiei: „poporul exercită dreptul 
de iniţiativă a legilor prin propunerea unui proiect 
redactat pe articole, prezentat de cel puţin 50.000 de 
alegători” (art. 71, alin. (2));

• Constituţia Spaniei: „o lege organică stabileşte 
formele de exercitare şi cerinţele iniţiativei populare 
pentru prezentarea propunerilor de lege. În toate 
cazurile vor fi necesare, cel puţin, 500.000 de 
semnături verificabile” (art. 87 alin. (3)). 

Mă bucur că am fost auzit şi susţinut de unii 
savanţi jurişti de la noi din republică. Astfel, doctorul 
habilitat în drept, profesorul universitar Ion Guceac 
accentuează în susţinerea poziţiei mele că „în virtutea 
faptului că, în conformitate cu Constituţia, poporul 
este deţinătorul suveranităţii naţionale, este necesară 
legiferarea în acelaşi cadru normativ a formei de 
intervenţie directă a poporului în procesul legislativ, 
precum se dovedeşte a fi dreptul la iniţiativă legislativă. 
În cazul în care iniţiativa populară ar fi recunoscută 

şi în Republica Moldova, această instituţie ar putea 
aduce următoarele avantaje: 

- admiterea şi facilitarea participării cetăţenilor 
în procesul legislativ, stimulând, în ultimă instanţă, 
participarea civică;

- îmbunătăţirea imaginii Parlamentului în 
rândurile cetăţenilor (mai ales în măsura în care 
Parlamentul ar da curs unora dintre propunerile 
legislative ale cetăţenilor);

- creşterea încrederii cetăţenilor în procesele 
democratice prin introducerea unor proiecte de legi 
în dezbatere parlamentară, ceea ce ar contribui la 
refacerea interesului pentru politică;

- educaţia cetăţenilor în spirit democratic (orice 
iniţiativă legislativă presupune cunoştinţe temeinice 
ale iniţiatorilor nu numai referitor la domeniul la care 
face referire propunerea legislativă, ci şi cu privire la 
tehnica legislativă; totodată, activitatea de colectare 
a semnăturilor necesită informarea unui număr mare 
de cetăţeni cu privire la propunerile de reglementări 
pentru care li se solicită susţinerea)”. 6 

Note:

1 T. Spătaru. Analiza cantitativ-calitativă a tezelor de 
doctorat în drept, confirmate de către Consiliul Naţional pentru 
Acreditare şi Atestare (2006) // Legea şi Viaţa, 2007, nr. 4, p. 4.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 T. Popovici. Rolul juriştilor din Moldova în promovarea 

ideii despre o societate civilă, democratică şi implementarea în 
practică a legislaţiei în vigoare // Revista Naţională de Drept. 
Ediţie specială, 2006, nr. 12, p. 9. 

5 Th. Sikmenschy. Dicţionarul înţelepciunii. Ediţia a III-a. 
– Chişinău: Meridian, 1995, p. 279. 

6 I. Guceac. Edificarea unei societăţi democratice în 
condiţiile constituţionalismului contemporan // Revista Naţională 
de Drept. Ediţie specială, 2006, nr. 12, p. 17.
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TENDINŢE  MODERNE  ÎN  POLITICA  PENALă: 
TENDINŢA  MODERATă

 Igor CIoBanU,
 doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

SUMMARy
Moderate tendency is the penal policy of the nations of the XXI-st century, representing the policy 

of decency. It is axed on the idea that both a very harsh repression, or completely giving up al these will 
lead to a continuous growth of the phenomenon 3c (crime, criminal, criminality).

Some ideas and proposals of the moderate are found in preventive and curative models of anti-
infraction social reaction, its independent appearance should be  considered the year of 1985, when this 
tendency dominated at the VII-th Congress in Milano „Prevention of Delinquency for Liberty, Justice, 
Peace and Development”.

A ceasta este ultima tendinţă apărută în cadrul 
modelelor/tendinţelor de reacţie socială împotriva 

criminalităţii, unde se încearcă îmbinarea şi compro-
misul între vechi şi nou, între modelul preventiv/curativ 
şi tendinţa neoclasică, represivă. Tendinţa moderată este 
politica penală a naţiunilor secolului XXI, reprezentând 
politica bunului simţ. Ea se axează pe ideea că atât o 
represiune foarte dură, cât şi o renunţare completă la 
aceasta vor duce la creşterea continuă a fenomenului 
3k (crimă, criminal, criminalitate).

În sfârşit, toţi trebuie să înţeleagă (de la preşedinţi 
de state până la cetăţeni de rând) că lupta împotriva 
criminalităţii nu poate fi dusă doar prin mijloace 
represive şi că aceasta nu este numai problema poliţiei 
şi a altor organe de drept, în ea trebuie să se implice 
toţi membrii societăţii. Cetăţenii trebuie să se implice 
cât mai activ în soluţionarea problemelor comunităţii 
din care fac parte, inclusiv a problemelor ce ţin de 
combaterea criminalităţii.

Unele idei şi propuneri ale tendinţei moderate se 
întâlnesc în cadrul modelelor preventiv şi curativ de 
reacţie socială antiinfracţională, dar ca an al apariţiei de 
sine stătătoare considerăm a fi anul 1985, când această 
tendinţă a fost dominantă în cadrul Congresului al VII-
lea de la Milano cu tema „Prevenirea criminalităţii 
pentru libertate, justiţie, pace şi dezvoltare”. La acest 
Congres au participat delegaţii reprezentând 125 de 
guverne, conduse de miniştri ai justiţiei, de interne, 
procurori generali şi alte înalte oficialităţi.

Între 26 august şi 6 septembrie 1985, participanţii 
la Congres au adoptat un şir de rezoluţii de importanţă 
majoră, printre care:

üRezoluţia nr. 40/43 din 29 noiembrie 1985 
(adoptată de Adunarea Generală a ONU1), intitulată 
Declaraţia principiilor fundamentale ale justiţiei 
referitoare la victimele criminalităţii şi la victimele 
abuzului de putere2;

üPrincipiile directoare referitoare la prevenirea 
crimei şi la justiţie penală în contextul dezvoltării şi 
al unei noi ordini economice internaţionale.3

Astfel, lucrările Congresului s-au finalizat cu 
importante rezoluţii/principii care s-au transformat 
în „Planul de acţiuni” de la Milano. Punctele-cheie 
ale acestui plan ar ţine de exploatarea şi încurajarea 
diverselor forme de participare a comunităţii la 
prevenirea şi contracararea fenomenului criminal, 
prin crearea alternativelor la detenţie:

- diversificarea sistemului de sancţiuni alternative 
închisorii şi adoptarea sancţiunilor noi, ca avertis-
mentul penal, amânarea nelimitată a pronunţării 
sentinţei, măsuri de compensare a victimei;

- acordarea priorităţii pedepselor pecuniare (în 
Germania, Austria, Suedia etc.);

- introducerea zilelor-amendă ce ar permite o mai 
bună individualizare a pedepsei4; 

- păstrarea măsurilor recomandate de modelul 
curativ ce ţin de suspendarea executării pedepsei, 
probaţiune şi alte forme alternative pedepsei cu 
închisoarea;

- aplicarea cât mai frecventă a pedepsei cu munca 
neremunerată în serviciul comunităţii etc.

Unele din aceste propuneri şi-au găsit consacrarea 
juridică în Codul penal al Republicii Moldova, altele 
sunt în plan de implementare – medierea.
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Am propune o cât mai mare diversificare atât a 
alternativelor, cât şi a modului de executare a pedepsei 
cu închisoarea. Arbitrajul, Curţile de conciliere, 
pedepsele cu „semilibertatea” sau „semidetenţia” 
ş.a. ar reduce considerabil supraaglomerarea 
închisorilor din Republica Moldova, înlesnind 
condamnaţilor contactele cu familia şi cu mediul 
social normal şi, în final, ar avea un efect educativ 
cu mult mai mare. Este necesar şi transferul unor 
forme de comportament antisocial din sfera dreptului 
penal în sfera medicală, psihologico-psihiatrică sau 
socială. Spre exemplu, acţiunile violente cu caracter 
sexual (art. 172 alin. (1) C. pen. al RM), incestul 
(art. 201 C. pen. RM), alte infracţiuni „fără victime”. 
Acest lucru este posibil în cadrul dejuridicizării, 
care, alături de scoaterea din cadrul dreptului penal a 
unor fapte antisociale, a căpătat o nouă semnificaţie 
ce permite soluţionarea conflictelor de drept penal 
de către părţi, cu ajutorul unor instituţii publice sau 
private.

Toate acestea ar permite o diminuare a crimina-
lităţii şi o mai bună protecţie a victimelor în sensul 
asigurării despăgubirilor acestora. Spre exemplu, 
Codul penal al Republicii Moldova prevede în şirul 
circumstanţelor atenuante (art. 76 lit. (f)) repararea 
benevolă a pagubei pricinuite sau înlăturarea daunei 
cauzate. Am considera ca mult mai eficace o prevedere 
din Codul penal al României, unde în art. 81 şi 86 se 
stipula: „În cazul condamnării pentru o infracţiune 
prin care s-a produs o pagubă, instanţa poate dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
numai dacă până la pronunţarea hotărârii paguba a 
fost integral reparată sau plata despăgubirilor este 
garantată de o societate de asigurări”.5

Pe de altă parte, aceeaşi asigurare a intereselor 
victimei o aduce şi mediaţiunea, care, sperăm, în 
timpul apropriat se va aplica şi în Moldova. Aplicarea 
acestei proceduri este posibilă atunci când se consideră 
că rezolvarea conflictului poate avea loc fără procesul 
penal. În consecinţă, mediaţiunea are drept scop 
reconcilierea părţilor cu ajutorul unui mediator 
(persoană terţă).

Suntem de părere că tendinţa moderată în politica 
penală a Republicii Moldova are un mare viitor, nu în 
ultimul rând datorită faptului că sunt oferite multiple 
alternative viabile pedepsei cu închisoarea.

Pe lângă aceste două mari tendinţe moderne, 
în cadrul grupului de orientări contemporane           
s-au formulat şi alte tendinţe, cea mai specifică fiind 
tendinţa radicală, provocată de şcoala de Criminologie 
de la Berkley („Noua criminologie”). Ea îşi propune 
abolirea politicii penale şi a întregului sistem penal, dat 

fiind că acesta nu şi-a dovedit eficacitatea, supunând 
doar condamnaţii la suferinţe fizice şi morale.

Tendinţa radicală propune o strategie de înlocuire 
treptată a actualei politici penale cu un sistem de 
instanţe de control social, organizate la nivelul 
colectivităţii. Principala teză este propusă de Baratta, 
care susţine că pentru izbânda orientării aboliţioniste 
cea mai reuşită acţiune reformatoare a dreptului penal 
contemporan nu este substituirea acestuia cu un drept 
penal perfecţionat, ci înlocuirea lui prin altceva mai 
bun şi eficient protecţiei societăţii şi dreptului omului 
contra criminalităţii.6

Considerăm debutul acestei tendinţe ca fiind 
nereuşit, autorii ei neavând puterea de convingere 
în cadrul înlocuirii represiunii penale cu măsurile 
şi acţiunile penale. Ar fi mult mai util ca eforturile 
specialiştilor să fie axate pe perfecţionarea modelelor 
şi tendinţelor deja existente, cu atât mai mult cu 
cât resursele acestora nu au fost nici pe de parte 
epuizate. În acest sens este binevenită cooperarea în 
materie penală, care cunoaşte o evoluţie ascendentă, 
determinată în mare parte de integrarea europeană 
şi, în consecinţele acestei integrări, de problemele 
tot mai grave generate de terorism şi criminalitatea 
organizată transnaţională.

Cu toate că controlul criminalităţii rămâne de 
competenţa internă a fiecărui stat, zi de zi creşte 
necesitatea unei cooperări regionale în materie 
penală. Acest lucru vine să asigure siguranţa 
internă şi internaţională în faţa pericolului generat 
de criminalitatea transnaţională. Scopul final al 
regionalizării dreptului penal constă în evitarea 
dificultăţilor practice care apar în acest domeniu în 
relaţiile dintre state. La baza cooperării trebuie să 
se afle tratate regionale bilaterale în materie penală. 
Modelele unor atare tratate sunt pe larg promovate 
de Naţiunile Unite. Totodată, urmează a fi create 
organisme cu atribuţii de cooperare în materie juridică, 
precum şi prevăzute procedurile de reglementare a 
eventualelor probleme.

Note:
1 A se vedea: A. Ungureanu. Prelegeri de criminologie. – Iaşi: 

Cugetarea,  1999,  p. 373-408.
2 A se vedea, pe larg: I. Ciobanu. Criminologie. Vol. II. Declaraţia 

principiilor fundamentale … – Chişinău: Cartdidact, 2004,  p. 264-267.
3 Ibidem, p. 268-284.
4 A se vedea: Gh. Nistoreanu, C. Păun. Criminologie. – Bucureşti:  

Editura Didactică şi Pedagogică: R.A , 1995, p. 239-242.
5 Ulterior, Curtea Constituţională a României a considerat aceste 

prevederi drept neconstituţionale // Deciziile CCR nr. 23/1998 şi nr. 25/
1998. – În: Monitorul Oficial al României, 1998, nr. 143.

6 A se vedea: I. Gheorghiu-Brădet. Criminologia generală 
românească. – Braşov: Tipocart Braşovia, 1993,  p. 205.
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DESPRE  PRACTICA  APLICăRII  
RăSPUNDERII  PENTRU  INFRACŢIUNILE  

PRIvIND  vIAŢA  SExUALă.  
CONSIDERENTE  DE  ORDIN  TEORETIC ŞI  PRACTIC

Vitalie STaTI, 
doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

SUMMARy
The article represents theoretical and practical reasons concerning the practice of applying 

responsibility for offences related to sexual life. The author presents several real cases referring to sexual 
aggression of under age and analyzes the problems that occur with regards to the application of the 
stipulations of art. 171-175 of the Criminal Code of Republic of Moldova.

Î n Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie, 
„Cu privire la practica judiciară în cazurile 

despre infracţiunile sexuale” nr. 7 din 29.08.1994 (în 
prezent – abrogată), în pct. 2, se menţionează că „la 
soluţionarea cauzelor din categoria indicată, instanţele 
judecătoreşti în fiecare caz vor cerceta multilateral, 
complet şi obiectiv circumstanţele reale ale infracţiunii 
săvârşite, acordând o atenţie deosebită faptului ca toate 
persoanele participante la aceste in frac ţiuni să fie trase la 
răspundere legală”.1 Deşi stilul acestei formulări suferă 
de o anumită sinuozitate, esenţa ei este clară: nimeni nu 
poate fi declarat vinovat de săvârşirea vreunei infracţiuni 
privind viaţa sexuală, decât în strictă conformitate cu 
legea penală. În acelaşi făgaş, în preambulul Hotărârii 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Despre practica 
judiciară în cauzele din categoria infracţiunilor privind 
viaţa sexuală”, nr. 17 din 7.11.2005, se proclamă „scopul 
interpretării şi aplicării corecte şi uniforme a legislaţiei 
ce reglementează răspunderea penală pentru săvârşirea 
infracţiunilor respective (adică, a infracţiunilor privind 
viaţa sexuală – n.a.)”.2

Urmărind aceleaşi obiective, ne propunem în 
cele ce urmează să supunem examinării unele aspecte 
ale aplicării în practică a normelor din Capitolul IV 
„Infracţiunile privind viaţa sexuală” din Partea Specială 
a Codului penal.

Astfel, ca o componentă a categoriei de 
inviolabilitate sexuală a persoanei apare noţiunea de 
inviolabilitate sexuală a minorului. Inviolabilitatea 
sexuală a minorului constituie o condiţie importantă 
a dezvoltării sexuale normale a acestuia. În opinia 
lui C. Enăchescu, experienţele psihotraumatizante 
din perioada formării personalităţii, cum sunt violul, 
raporturile sexuale între rude, în grup etc., au un caracter 
de brutalitate şi generează sentimente de „vinovăţie 

sexuală”, cu consecinţe grave asupra personalităţii 
individului şi a comportamentului sexual al acestuia.3 
Tocmai de aceea, legea penală apără inviolabilitatea 
sexuală a minorului, chiar şi atunci când, în unele 
situaţii, se atestă manifestarea voinţei lui.

Într-o speţă, s-a stabilit că C.V. şi D.I., aflându-se 
în stare de ebrietate, prin înţelegere prealabilă, au 
ademenit-o prin înşelăciune pe minora B.E., având 
vârsta de 9 ani, în subsolul unui bloc de locuit. 
Acţionând coordonat, profitând de starea de neputinţă 
a victimei, aplicându-i lovituri cu mâinile, picioarele şi 
cu o piatră, au violat-o şi şi-au satisfăcut pofta sexuală 
în formă perversă. Pentru faptele lor, cei doi au fost 
condamnaţi în baza alin. 3 art. 102 C. pen. RM din 
1961 (pentru violul săvârşit de un grup de persoane 
asupra unei minore în vârstă de până la 14 ani), precum 
şi în baza alin. 2 art. 1031 C. pen. RM din 1961 (pentru 
satisfacerea prin constrângere a poftei sexuale în forme 
perverse, săvârşită de un grup de persoane asupra 
unui minor), în acelaşi rând şi în baza alin. 2 art. 96 
C. pen. RM din 1961 (pentru vătămarea intenţionată 
mai puţin gravă a integrităţii corporale, dacă a avut un 
caracter de schingiuire sau de tortură).4

În primul rând, în legătură cu acest caz este 
de observat că făptuitorii au exploatat credulitatea 
victimei, comunicându-i că, în subsolul în care 
ulterior şi-au săvârşit infracţiunile s-ar fi aflat câinele 
pe care victima îl căuta. Ceea ce demonstrează că 
minorii (mai ales, cei impuberi), datorită lipsei de 
experienţă şi imaturităţii psihosociale, sunt mult mai 
expuşi pericolului săvârşirii unei infracţiuni privind 
viaţa sexuală.

În acelaşi timp, remarcăm că făptuitorii au folosit 
înşelăciunea nu pentru a săvârşi raportul sexual şi 
satisfacerea poftei sexuale în forme perverse, dar pentru 
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a determina victima să se deplaseze ca şi cum benevol 
la locul săvârşirii faptei. În general, determinarea la 
acte sexuale5, pe calea înşelăciunii, nu poate constitui 
temeiul aplicării răspunderii penale conform art. 171-
173 C. pen. RM. Dar, nu acelaşi lucru se poate menţiona 
în cazul în care victima este un copil de vârstă fragedă. 
Are sau nu victima o asemenea calitate, trebuie să se 
stabilească în fiecare caz aparte. Unii copii se dezvoltă 
în plan psihofiziologic mai precoce, alţii – mai tardiv. De 
aceea, în contextul analizat, putem considera că nu are 
o vârstă fragedă acel copil care are o reprezentare clară 
despre semnificaţia consimţământului pe care îl acordă 
în vederea întreţinerii unor acte sau contacte sexuale. 
Dacă însă copilul nu are o asemenea reprezentare, atunci 
determinarea lui la acte sexuale, pe calea înşelăciunii, 
trebuie calificată, după caz, conform  lit. b)  alin. (3)  
art. 171  sau lit. a) alin. (3) art. 172 C. pen. RM. 
Aceasta întrucât o asemenea ipoteză implică faptul că 
victima este un copil de vârstă fragedă.

Insistăm asupra stabilirii în fiecare caz concret a 
împrejurării dacă este sau nu victima un copil de vârstă 
fragedă. În acest registru, amintim că, potrivit pct. 5) 
art. 143 din Codul de procedură penală al Republicii 
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 
la 14.03.20036, expertiza se dispune şi se efectuează, în 
mod obligatoriu, pentru constatarea stării psihice sau 
fizice a părţii vătămate, dacă apar îndoieli în privinţa 
capacităţii ei de a percepe just împrejurările ce au 
importanţă pentru cauza penală şi de a face declaraţii 
despre ele, dacă aceste declaraţii ulterior vor fi puse, 
în mod exclusiv sau în principal, în baza hotărârii în 
cauza dată.

Luând aceasta în consideraţie, nu putem exclude 
că chiar şi un minor având vârsta de 9 ani ar putea fi 
recunoscut ca având vârstă fragedă. În context, merită 
atenţie un exemplu din practica judiciară română, 
relevant şi pentru conjunctura juridică autohtonă: „În 
raport cu vârsta victimei – 9 ani – la data consumării 
actului sexual cu inculpatul, nu se poate considera că 
aceasta ar fi avut măcar reprezentări vagi în legătură 
cu ceea ce semnifică, biologic şi moral, un act sexual, 
pentru a fi putut să ia o hotărâre în deplină cunoştinţă; 
din acest punct de vedere nu se poate reţine deci că 
minora şi-a exprimat în mod liber voinţa, consimţind 
la practicarea unor acte sexuale. În consecinţă, fapta 
inculpatului constituie infracţiunea de viol …, iar nu 
infracţiunea de raport sexual cu o minoră…”.7 

Revenind la speţa din practica judiciară 
autohtonă, pe care am analizat-o mai sus, amintim 
că făptuitorii au profitat de starea de neputinţă 
a victimei.8 Ca atare, noţiunile „înşelăciune” şi 
„profitarea de imposibilitatea victimei de a se apăra 

ori de a-şi exprima voinţa” sunt autonome una faţă de 
cealaltă. Totuşi, dacă victima este un copil de vârstă 
fragedă, diferenţele dintre cele două noţiuni se pot 
estompa. Aceasta deoarece, în prim-plan iese aceea 
că făptuitorul exploatează împrejurarea că victima nu 
poate înţelege semnificaţia celor ce i se întâmplă. În 
acest context, relevăm următorul exemplu din practica 
judiciară: „Atâta vreme cât inculpatul – condamnat 
pentru tentativă la infracţiunea de viol… – încerca să 
întreţină relaţii sexuale cu o fetiţă în vârstă de numai 
6 ani, constrângerea prin care s-a încercat realizarea 
actului sexual este implicită, inculpatul profitând că 
la această vârstă victima nu se putea apăra şi nu-şi 
putea manifesta voinţa, nedându-şi seama de ceea ce 
i se întâmplă”.9

Într-o altă ordine de idei, în legătură cu speţa din 
practica judiciară autohtonă, consemnată mai sus, 
trebuie de menţionat că, în recursul său, unul dintre 
condamnaţi – D.I. – a susţinut că a fost neîntemeiat 
condamnat pentru viol, întrucât victima nu a fost 
deflorată.10

Bineînţeles, pentru a constata existenţa violului, 
nu este obligatorie confirmarea deflorării victimei. De 
altfel, chiar instanţa de recurs a stabilit just: „Faptul 
că pătimita nu a fost deflorată nu exclude săvârşirea 
raporturilor sexuale, luând în consideraţie...
construcţia anatomică a corpului ei la această 
vârstă”.11 Aceeaşi idee este susţinută în următoarele 
speţe din practica judiciară română: „Pentru 
consumarea infracţiunii de viol, nu este necesar ca 
persoana vătămată să fi fost deflorată, fiind suficient 
ca inculpatul să fi introdus organul său sexual în 
cavitatea vaginală a femeii, împotriva voinţei acesteia, 
în urma violenţelor sau ameninţărilor la care a fost 
supusă”12; „Incriminând violul … art. 197 C. pen. (se 
are în vedere Codul penal român din 1968 – n.a.) are 
în vedere conjuncţia sexuală, fără a condiţiona însă 
consumarea infracţiunii de realizare a actului sexual 
în condiţii care să facă posibilă procreaţia”.13

Aşadar, chiar introducerea parţială a membrului 
viril în vestibulul vaginului trebuie considerată viol 
în formă consumată, deoarece s-a produs conjuncţia 
organului sexual masculin şi a organului sexual 
feminin. Pe de altă parte, simpla palpare sau simplul 
contact al organelor sexuale, între ele, nu reprezintă o 
conjuncţie, deci nu constituie raport sexual. Ca atare, 
o asemenea faptă, dacă victima este o persoană care 
nu a atins vârsta de 16 ani, trebuie calificată conform 
art. 175 „Acţiuni perverse” din Codul penal.

Dintr-o altă perspectivă, categoric nu putem 
fi de acord cu condamnarea lui C.V. şi D.I. pentru 
vătămarea intenţionată mai puţin gravă a integrităţii 
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corporale, suplimentar faţă de viol şi satisfacerea prin 
constrângere a poftei sexuale în forme perverse.

În acest sens, este edifiantă următoarea speţă din 
practica judiciară a Federaţiei Ruse: Djabarov a fost 
recunoscut vinovat în vătămarea intenţionată gravă, 
care a provocat decesul victimei, precum şi în viol şi 
acţiuni violente cu caracter sexual, săvârşite repetat, 
care au provocat din imprudenţă decesul victimei.

Cea de-a doua instanţă a modificat sentinţa, 
excluzând din ea condamnarea cu privire la vătămarea 
intenţionată gravă care a provocat decesul victimei. 
S-a motivat că violenţa aplicată a fost nemijlocit 
legată de realizarea raportului sexual şi a acţiunilor 
cu caracter sexual; de aceea, decesul victimei se 
găseşte în legătură cauzală doar cu violul şi acţiunile 
cu caracter sexual.

În urma recursului procurorului, instanţa 
superioară a atras atenţia asupra lipsei de temeinicie 
a unei asemenea poziţii: instanţa de fond a indicat în 
sentinţă că Djabarov a introdus mâna în vagin după 
săvârşirea violului. În acelaşi timp, nu s-a stabilit că 
aceste acţiuni au fost săvârşite în scopul satisfacerii 
poftei sexuale în forme perverse. Dar, aşa cum a 
determinat expertiza, anume ele au condus la moartea 
victimei.14

Suntem de acord cu această afirmaţie. Or, în sensul 
legii, constrângerea, aplicată în contextul violului sau 
al acţiunilor violente cu caracter sexual, se realizează 
înainte de sau în paralel cu raportul sexual sau acţiunile 
cu caracter sexual. În acest caz, constrângerea este 
absorbită de componenţele de infracţiuni prevăzute 
la art. 171 sau 172 C. pen. RM. Dacă însă violenţa 
se aplică după consumarea raportului sexual sau a 
acţiunilor cu caracter sexual, se impune calificarea 
suplimentară, conform art. 151, 152, 153 sau 154 
C. pen. RM.

Ceea ce trezeşte nedumerire în legătură cu soluţia 
instanţei de fond este că urmarea prejudiciabilă – decesul 
victimei – a fost reţinută de două ori: atât în legătură 
cu vătămarea intenţionată gravă, cât şi în legătură cu 
violul şi acţiunile violente cu caracter sexual. Dar în 
speţă este vorba de o singură persoană care şi-a pierdut 
viaţa. Nu pot fi reţinute în concurs trei infracţiuni 
urmate de decesul victimei (aceasta neputând muri 
de trei ori). În mod regretabil, nici una din instanţele 
judecătoreşti, care au avut cauza în examinare, nu au 
remarcat că decesul victimei, ca urmare prejudiciabilă, 
trebuia reţinut la calificare o singură dată – în raport cu 
vătămarea intenţionată gravă.

Speţa, adusă ca exemplu, aparţinând jurispru-
denţei ruse, constituie un contraexemplu faţă de speţa 
aparţinând jurisprudenţei autohtone. Or, analizând 

faptele lui C.V. şi D.I., se poate constata că ei au 
aplicat violenţa înainte de şi în paralel cu raportul 
sexual şi satisfacerea poftei sexuale în forme perverse. 
Nu după acestea. Deci, nu a existat nici un temei 
pentru o calificare suplimentară în conformitate cu 
alin. 2 art. 96 C. pen. RM din 1961. Ca exemple cum 
trebuia soluţionată o asemenea cauză pot fi prezentate 
următoarele două motivări din practica judiciară 
română: „Într-adevăr, actele de violenţă exercitate 
pentru a înfrânge împotrivirea victimei la viol intră 
în conţinutul specific infracţiunii de viol, astfel că 
nu comportă o încadrare juridică distinctă, nefiind 
vorba – prin urmare – de un concurs de infracţiuni, 
cum greşit s-a considerat”15; „Vătămarea victimei 
în scopul săvârşirii violului se consideră ca făcând 
parte din elementele constitutive ale infracţiunii de 
viol, aşa încât este nelegală hotărârea care condamnă 
atât pentru tentativa la viol, cât şi pentru vătămarea 
corporală”.16

Atenţionăm asupra unei dileme care apare în 
legătură cu calificarea faptei de constrângere în scopul 
realizării raportului sexual, urmate de decesul victimei 
înainte de începerea raportului sexual.

Astfel, la lit. d) pct. 24 al Hotărârii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară 
în cauzele despre infracţiunile sexuale”, nr. 7 din 
29.08.1994, era formulată o explicaţie care nu-şi are 
analog în cadrul hotărârii similare, care funcţionează 
la moment: „Acţiunile persoanei, care a încercat 
să violeze victima care, salvându-se de vinovat, a 
încercat, de exemplu, să treacă de la balcon pe scara 
de incendiu, dar a căzut şi a decedat, urmează să fie 
calificate în baza art. 15 şi alin. 5   art. 102 C. pen. RM 
(se are în vedere tentativa la violul ce a avut  ur-
mări extrem de grave, în contextul Codului penal din 
1961 – n.a.)”.17

În practica judiciară română, în ipoteze similare, 
s-a dispus ca cele săvârşite să fie calificate ca viol 
având ca urmare moartea sau sinuciderea victimei, în 
formă consumată.18

Ambele puncte de vedere sunt vulnerabile. Astfel, 
vizavi de primul punct de vedere s-ar putea obiecta că 
urmarea prejudiciabilă – decesul victimei – s-a produs. 
De ce atunci calificarea să fie făcută cu raportarea la 
dispoziţia legală privind tentativa? Faţă de cel de-al 
doilea punct de vedere, s-ar putea obiecta că nu se ia în 
consideraţie că raportul sexual, ca acţiune principală 
din cadrul violului nu s-a realizat, deci făptuitorul nu 
şi-a dus intenţia până la capăt.

Din păcate, legea penală în vigoare nu lasă 
posibilitate pentru o a treia cale, care nu ar fi caracterizată 
prin asemenea deficienţe. O asemenea cale poate fi 
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propusă doar din perspectiva perfecţionării legii penale: 
excluderea din alin. (3) art. 171 C. pen. RM (şi din alin. 
(3) art. 172 C. pen. RM) a prevederii de la   lit. e) 
(respectiv, a prevederii de la lit. d)), care se referă 
la ipoteza violului (acţiunilor violente cu caracter 
sexual), care a provocat (au provocat) din imprudenţă 
decesul victimei. În acest caz, nu ar mai fi subestimat 
sau, din contra, supraestimat pericolul social al faptei 
de constrângere în scopul realizării raportului sexual 
(acţiunilor cu caracter sexual), urmate de decesul 
victimei înainte de începerea raportului sexual 
(acţiunilor cu caracter sexual).

Într-adevăr, dacă calificarea se face conform           
art. 27 şi lit. e) alin. (3) art. 171 (sau art. 27 şi lit. d) 
alin. (3) art. 172) C. pen. RM, atunci pericolul social 
al faptei se subestimează. Atunci când calificarea se 
face potrivit lit. e) alin. (3) art. 171 (sau lit. d) alin. (3)          
art. 172) C. pen. RM, fără invocarea art. 27 C. pen. RM, 
pericolul social al faptei se supraestimează.

În ipoteza de lege ferenda, calificarea ar fi făcută 
conform regulilor concursului de infrac ţiuni: pe de o 
parte, art. 27 şi 171 (sau art. 27 şi 172) C. pen. RM, 
iar, pe de altă parte, art. 149 C. pen. RM.

În ipoteza de lege lata, suntem nevoiţi să optăm 
pentru calificarea conform art. 27 şi lit. e) alin. (3) 
art. 171 (sau art. 27 şi lit. d) alin. (3) art. 172)         
C. pen. RM. Deşi această soluţie de calificare nu 
este perfectă, ea este preferabilă soluţiei de calificare 
conform lit. e) alin. (3) art. 171 (sau lit. d) alin. (3) 
art. 172) C. pen. RM. Aceasta deoarece ea nu încalcă 
dispoziţia alin. (2) art. 3 C. pen. RM, conform căreia 
interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale 
este interzisă.

După această digresiune absolut necesară, să 
revenim ad rem.

În acord cu lit. b) alin. (2) art. 171 şi lit. b) alin. (2), 
lit. a) alin. (3) art. 172 C. pen. RM, făptuitorul trebuie 
să manifeste bună-ştiinţă cu privire la vârsta victimei 
minore.19 După A.I. Rarog, prin sintagma „cu bună-
ştiinţă” se desemnează procedeul tehnic specific, aplicat 
pentru caracterizarea laturii subiective a infracţiunii. El 
semnifică modul de indicare în lege a faptului că, pâna 
a săvârşi fapta, subiectul cunoştea  despre prezenţa unor 
circumstanţe esenţiale pentru calificarea infracţiunii 
sau aplicarea pedepsei, adică subiectul cunoştea cu 
certitudine despre aceste circumstanţe.20

Aşadar, în contextul agravantelor stabilite la    
lit. b) alin. (2) art. 171 şi la lit. b) alin. (2),  lit. a) 
alin. (3) art. 172 C. pen. RM, făptuitorul trebuie 
să aibă certitudinea privind vârsta victimei la 
momentul săvârşirii infracţiunii. Această certitudine 
rezultă ex re (de exemplu, din maniera de conduită 

a victimei, din aspectul ei exterior, din anturajul în 
care se găseşte victima, din sursele documentare 
etc.). Dacă făptuitorul presupunea (deci, manifesta 
incertitudinea), în mod întemeiat, că victima a 
împlinit majoratul, agravantele analizate nu-i pot fi 
imputate. O astfel de ipoteză se poate atesta în cazul 
acelor victime care au o vârstă cu puţin sub 18 ani 
sau care, datorită proceselor de accelerare, arată mai 
în vârstă.

Privitor la ipoteza în care victima are o vârstă cu 
puţin sub 18 ani, este relevantă următoarea speţă: A.V., 
Ch.V., N.I., C.V. şi B.G. au fost condamnaţi, conform 
alin. 3 art. 102 C. pen. RM din 1961, pentru violul 
săvârşit de un grup de persoane asupra unei minore. 
Însă, din probele admi nistrate rezultă că despre vârsta 
victimei putea să ştie doar A.V., care nu le-a spus 
celorlalţi coautori că victima este minoră. Astfel, în 
Decizia nr. 1 r/a-175/2003 din 18.12.2003, Colegiul 
penal al Curţii Supreme de Justiţie a rezumat că nu  
poate fi făcută concluzia că Ch.V., N.I., C.V. şi B.G. 
puteau să-şi dea seama care e vârsta reală a victimei, 
întrucât S.V. urma să împlinească vârsta majoratului 
peste aproximativ o lună.21

Privitor la ipoteza în care victima arată mai în 
vârstă, datorită procesului de accelerare, se prezintă 
ca edifiantă următoarea speţă din practica judiciară 
română: T.I., K.L. şi S.T.A. au fost condamnaţi pentru 
violul unei persoane care nu a împlinit vârsta de 14 
ani. Instanţa superioară a stabilit că această încadrare 
juridică nu este corectă. În primul rând, pentru că, la 
data să vârşirii infracţiunii, victima împlinise vârsta 
de 14 ani. În al doilea rând, este nelegală reţinerea 
agravantei „dacă victima nu a împlinit vârsta de 
14 ani”, întrucât făptuitorii nu au cunoscut vârsta 
victimei, a cărei înfăţişare determina aprecierea unei 
vârste cuprinse între 17-20 ani.22

Un interes deosebit în legătură cu considerarea 
vârstei victimei ca circumstanţă esenţială pentru 
calificarea infracţiunilor privind viaţa sexuală îl 
comportă următoarea speţă din practica judiciară 
rusă: Krâdjaian a făcut cunoştinţă cu minorele F. şi 
K., ambele având vârsta de 16 ani. La întrebarea lui 
despre vârstă, ele au răspuns că au 18 ani. Krâdjaian 
le-a invitat pe F. şi K. în automobilul său, pretextând 
că vrea să le arate ceva. În automobil, a început să 
le constrângă să bea vin sau votcă. La refuzul lor, 
Krâdjaian a reacţionat prin aplicarea loviturilor peste 
faţă. În pofida rezistenţei depuse de F., făptuitorul, 
aplicând violenţa, a condus-o în scara blocului 
în care locuia. Profitând de circumstanţa că nu e 
reţinută, K. a fugit. Bănuind că Krâdjaian o poate 
viola pe F., ea, dintr-un apartament al unui bloc din 
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vecinătate, a apelat telefonic miliţia, comunicându-i 
despre cele întâmplate. În timpul acesta Krâdjaian, 
în apartamentul său, a dezbrăcat-o pe F., a săvârşit 
asupra ei acţiuni violente cu caracter sexual, după 
care a anunţat-o că o va viola. F. l-a rugat să n-o 
facă, întrucât are doar 14 ani şi este fecioară. Totuşi, 
înfrângând rezistenţa ei, făptuitorul a încercat să 
realizeze, prin constrângere fizică, raportul sexual. 
Însă, nu şi-a putut duce intenţia până la capăt, 
deoarece a fost reţinut de miliţieni.

Pentru faptele sale, Krâdjaian a fost recunoscut 
vinovat de comiterea tentativei de viol, săvârşite 
cu bună-ştiinţă asupra unei minore, şi a acţiunilor 
violente cu caracter sexual, săvârşite cu bună-ştiinţă 
asupra unei minore.23

Astfel, instanţa de judecată nu a luat în consideraţie 
că, la momentul săvârşirii acţiunilor violente cu 
caracter sexual, făptuitorul avea certitudinea că 
victima are împlinită vârsta de 18 ani. Însăşi victima 
i-a comunicat această informaţie. Deci, făptuitorului 
nu-i putea fi incriminată agravanta „cu bună-ştiinţă 
asupra unui minor”. Această agravantă poate fi 
reţinută numai în raport cu tentativa de viol, deoarece, 
la momentul săvârşirii acestei fapte, Krâdjaian avea 
reprezentarea subiectivă că victima are 14 ani.

În unele cazuri, agravanta „cu bună-ştiinţă asupra 
unui minor” coexistă alături de alte agravante.

În acest plan, poate fi adusă ca exemplu 
următoarea speţă din practica judiciară română: 
Începând cu anul 1999, victima L.M.A. s-a aflat 
la întreţinerea făptuitorului şi a soţiei sale, în baza 
unei înţelegeri intervenite între cei doi soţi şi mama 
victimei. În februarie 2002, făptuitorul a pus la cale 
un plan minuţios, prin care, în mai multe rânduri, a 
abuzat sexual de victimă, aceasta având vârsta de 
12 ani, împotriva voinţei ei, prin violenţă. Acţiunile 
infracţionale ale făptuitorului s-au desfăşurat până 
la data de 31 martie 2002, când minora a scris un 
bilet de adio, descoperit de colegii de clasă, care l-au 
anunţat pe dirigintele minorei.24

Observăm că, în situaţia descrisă, victima s-a 
aflat la întreţinerea făptuitorului. Traducând aceasta în 
termenii uzitaţi la lit. a) alin. (3) art. 171, victima s-a 
aflat sub ocrotirea făptuitorului. Or, victima se află sub 
ocrotirea făptuitorului atunci când ultimul are calitatea 
de tutore sau de curator în raport cu victima, sau când 
acesta şi-a asumat în fapt sarcina de a ocroti un minor.

Este de consemnat că acţiunile infracţionale în 
privinţa lui L.M.A. s-au desfăşurat pe parcursul a 
aproximativ trei luni. După caz, cele săvârşite pot 
forma – în mod exclusiv sau în conexiune – infracţiunea 
unică prelungită, repetarea infracţiunii sau concursul 

de infracţiuni. În context, pentru a se putea reţine că 
infracţiunea de viol (acţiunea violentă cu caracter 
sexual25) a fost comisă în mod prelungit sau în mod 
repetat, este necesar a se stabili, printre altele, că – 
atât primul raport sexual (prima acţiune cu caracter 
sexual), cât şi cele ulterioare – au loc prin constrângere 
fizică sau psihică sau profitându-se de imposibilitatea 
victimei de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa. 
Dacă însă o parte din raporturile sexuale (actele de 
homosexualism sau lesbianism) au fost întreţinute în 
lipsa constrângerii explicite sau implicite, specificate 
mai sus, va exista concursul real dintre viol (acţiuni 
violente cu caracter sexual) în formă prelungită sau 
repetată, pe de o parte, şi infracţiunea prevăzută la       
art. 174 C. pen. RM, în formă prelungită sau repetată, 
pe de altă parte.26

După această digresiune, să menţionăm că, de 
asemenea, circumstanţa agravantă „victima se află în 
îngrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau în tratamentul 
făptuitorului”27 a fost atestată în următoarele cazuri: 
medicul stomatolog, care are în tratament o pacientă 
între 14-18 ani, a săvârşit un viol asupra acesteia28; 
violul a fost săvârşit asupra unei minore bolnave 
de către un medic curant, fiind irelevant că minora 
nu aparţine circumscripţiei în care funcţionează 
medicul29; antrenorul a săvârşit violul asupra unei 
eleve minore din grupa de a cărei pregătire sportivă 
se ocupa.30

Într-un caz similar s-a dispus că, în mod 
greşit, instanţa de fond a reţinut concursul dintre 
infracţiunea de incest şi infracţiunea de viol în formă 
neagravată, ignorând agravanta violului „victima 
se află în îngrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau 
în tratamentul făptuitorului; aceasta chiar dacă este 
vorba de săvârşirea violului de către tată asupra 
fiicei sale minore.31 Într-adevăr, părintele este cel 
care asigură grija, ocrotirea şi educarea copilului său. 
Însă, nici noţiunea „părinte”, nici noţiunea „persoana 
care asigură grija, ocrotirea, protecţia, educarea 
sau tratamentul victimei”, nu sunt echivalente cu 
conceptul „rudă (în raport cu cealaltă persoană care 
întreţine raportul sexual sau în raport cu victima) pe 
linie dreaptă până la gradul trei inclusiv, precum şi pe 
linie colaterală (frate, soră, văr primar)”, concept care 
funcţionează în contextul componenţei de infracţiune 
prevăzute la art. 201 „Incest” din Codul penal al 
Republicii Moldova. Cu alte cuvinte, aplicarea art. 201 
C. pen. RM este compatibilă cu aplicarea prevederilor 
de la lit. a) alin. (3) art. 171 C. pen. RM.32

Finalizând acest studiu, trebuie de menţionat că 
s-a reuşit să fie cuprinsă numai o parte din problemele 
care apar în legătură cu aplicarea prevederilor 



21

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

art. 171-175 C. pen. RM. Vom reveni asupra altor 
aspecte, care marchează aplicarea acestor prevederi, 
într-o investigaţie ulterioară. În special, intenţionăm 
să cercetăm, în plan teoretico-practic, posibilitatea 
existenţei coautoratului în ipoteza violului (acţiunilor 
violente cu caracter sexual).
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SUMMARy
In various countries the role of the legal basis curbing the criminal enterprise of criminal communities 

is played by the legislation making it difficult to legalize the means, obtained through crime. The absence 
of such a legislation creates most favorable conditions for the flourishing of dirty business. For a more 
successful determination of this matter there have been used the normative acts of different states.

Î n legislaţia britanică sunt câteva texte care 
reglementează aspecte privind fondurile rezultate 

din activităţile criminale.
Un prim text este cuprins în secţiunea 24 a Actului 

pentru sancţionarea traficului de dro guri, adoptat în 
anul 1986, în care se stipulează că „orice persoană 
care acordă asistenţă unui terţ, pentru ca acesta să 
poată profita de fonduri, ştiind sau suspectând că ele 
pot proveni dintr-un tra fic de stupefiante, este pasibilă 
de o pedeapsă care poate ajunge până la 14 ani 
închisoare”.1

În plan represiv însă, Criminal Justice Act din 
1993 a lărgit câmpul delictelor aducătoare de pro fit, 
care va fi supus ulterior spălării, la fapte ilegale, altele 
decât traficul de droguri sau te rorismul, incluzând în 
aria acestuia şi traficul de arme. Spălarea profiturilor 
din traficul cu stupefiante este pre văzută în Drug 
Trafficking Act din 1994, în timp ce spălarea banilor 
rezultând din activitatea ce ţine de terorism rămâne a 
fi supusă unei legislaţii specifice.

Al doilea text este cuprins în Actul de prevenire a 
terorismului, adoptat în 1989, care sancţionează orice 
persoană care acordă asistenţă pentru obţinerea sau 
disimularea fondurilor provenite dintr-o activitate ce 
ţine de terorism. Însă, noul Terrorism Act prevede că 
„orice persoană care participă, fie este în înţelegere, la 
o operaţiune, prin care ar facilita reţinerea sau controlul 
de către o altă persoană a profiturilor teroriste, prin 
disimulare, transfer într-o altă jurisdicţie, transfer 
prin reprezentant sau prin orice alt mijloc, comite o 
infracţiune de spălare pasibilă de o pedeapsă de până 
la 14 ani închisoare”.2

În virtutea art. 19 al acestei legi, „orice persoană 
care crede sau suspectă un astfel de act de spălare 
este obligată să facă o declaraţie în faţa autorităţii 
competente, fără să i se poată imputa încălcarea 
regulilor secretului sau confidenţialităţii”.

În general, definiţia infracţiunii spălarea banilor 
este completată prin existenţa unei obligaţii de 
declarare a tranzacţiilor suspecte care se aplică tuturor 
persoanelor prezente pe teritoriul Marii Britanii. 
Eschivarea de la această declaraţie constituie o 

infracţiune penală pasibilă de închisoare de până la 
5 ani.

Este dificil a face o interpretare a dispoziţiilor 
penale privind spălarea banilor în legislaţia 
engleză, aceasta din considerentul că lipseşte un act 
normativ unic – particularităte a sistemului juridic 
englez. Conform doctrinei penale engleze, semnele 
infracţiunii sunt elementul obiectiv (fizic) şi cel 
subiectiv (psihic).

Elementul obiectiv constă în fapta comisă prin 
acţiune sau inacţiune, care a cauzat o daună relaţiilor 
sociale ocrotite de legea penală.3 Prin urmare, spăla-
rea banilor se exprimă preponderent prin acţiune, 
exceptând cazurile de eschivare de la prezentarea 
declaraţiilor de suspecţie, care constituie, de 
asemenea, o infracţiune. Modalităţile spălării banilor 
pot fi distinse prin prisma prevederilor Terrorism Act 
care, fără titlu exhaustiv, a indicat printre acestea: 
disimularea; transfer într-o altă jurisdicţie; transfer 
prin reprezentant; orice altă modalitate. Pentru 
consumarea infracţiunii nu este necesară survenirea 
cărorva consecinţe.

În ce priveşte elementul subiectiv, el este 
intenţionat, cu atât mai mult cu cât legea a admis 
înţelegerea prealabilă în vederea comiterii faptei.

Subiect este o altă persoană decât cea care a 
obţinut venitul criminal, fie din trafic de droguri 
sau din activitate ce ţine de terorism. Drept subiect 
al infracţiunii pot fi consideraţi inclusiv avocaţii şi 
contabilii care exercită activitate sau operaţiuni de 
plasare a valorilor mobiliare pentru clienţii lor. Desi-
gur, de cele mai dese ori aceştia sunt profesioniştii 
cărora li se impune obligaţia de identificare a clientului 
sau a reprezentantului acestuia, atunci când clientul 
nu este beneficiarul real al contului sau al tranzacţiei, 
precum şi obligaţia de a conserva documentaţia 
bancară sau comercială. Obligaţiile sus-numite sunt 
prevăzute într-un alt act, denumit Money Laundering 
Regulations, adoptat în 1993, sau Regulations ’93. 
Acesta din urmă, cu titlu de transpunere în plan 
naţional a directivei europene privind spălarea banilor, 
impune băncilor, instituţiilor financiare nebancare sau 
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instituţiilor de plasare a valorilor mobiliare o serie de 
reguli antispălare. 

Spre deosebire de alte legislaţii, cea engleză 
priveşte mai la general fapta spălării banilor, limitând 
însă subiectul acesteia, fapt exprimat şi prin numărul 
mic de condamnări pronunţate în Marea Britanie.

Argentina poate fi atribuită statelor de risc 
în privinţa spălării banilor, luând în consideraţie 
amplasarea geografică a acesteia în regiunea 
producătoare de droguri. Modalităţile de prevenire 
a spălării banilor sunt impuse prin Legea privind 
drogurile, nr. 23.737 din 10 octombrie 1989, care 
a impus o serie de măsuri de contracarare a spălării 
banilor, în special prin sistemul bancar.

La 13 aprilie 2000, Congresul (Camera 
reprezentanţilor şi Senatul) a adoptat Legea privind 
spălarea banilor (nr. 25.246). Noua lege a creat 
în cadrul Ministerului Justiţiei Uniunea privind 
colectarea Informaţiei Financiare, a cărei sarcină 
este de a monitoriza informaţia privitor la spălarea 
banilor.

Prescripţiile de bază sunt incluse în Capitolul 13 al 
Codului penal al Argentinei care prevede răspunderea 
penală pentru „Tăinuirea şi spălarea banilor de origine 
criminală”.

Dispoziţia art. 277 din acest Cod penal prevede 
pedeapsa privativă de libertate de la 6 luni până la 3 ani 
pentru cel care „după comiterea infracţiunii de către o 
altă persoană, la a cărei săvârşire nu a luat parte:

a) a ajutat cuiva să se eschiveze de la urmărirea 
sau consecinţele urmăririi întreprinse de către organele 
competente;

b) a tăinuit, a schimbat sau a distrus urmele, 
probele sau instrumentele infracţiunii, fie a ajutat 
autorul infracţiunii să facă aceasta;

c) a dobândit, a primit sau a ascuns banii, lucrurile 
sau bunurile de provenienţă criminală;

d) nu a anunţat despre comiterea infracţiunii sau 
nu a identificat autorul infracţiunii sau părtaşii lui care 
îi erau cunoscuţi, fiind obligat să dea curs urmăririi 
penale în cazul respectiv;

e) a asigurat păstrarea rezultatului sau a venitului 
din comiterea infracţiunii sau a ajutat autorul sau 
părtaşul lui să facă aceasta”.4

Interpretând dispoziţiile normei respective, 
se observă că în calitate de venit se înţelege doar 
produsul unei infracţiuni, adică al unei fapte prevăzute 
de legea penală a Argentinei. Totodată, este necesar ca 
infracţiunea primară să fi fost comisă de către o altă 
persoană, la a cărei comitere subiectul spălării banilor 
să nu fi participat.

Deşi subiectul infracţiunii de la art. 227 este 
persoana care nu a fost nici autor, nici coparticipant 
la prima infracţiune, însăşi legea penală argentiniană 
nu face distincţie certă între categoriile participanţilor 
la infracţiune. Astfel, potrivit art. 45 din Codul penal 
argentinian, se consideră că a luat parte la comiterea 
faptei atât autorul, cât şi persoanele care au acordat 
acestuia ajutor sau „coparticipare”, fără de care fapta 
nu ar fi fost dusă până la capăt. Deci, participaţia 
cuprinde două categorii: autorul (sau coautorii) şi alţi 

coparticipanţi. În rândul celor din urmă nu se face 
însă distincţie. Esenţial este ca aceştia să-şi fi dat 
acordul prealabil de a coparticipa la infracţiune, chiar 
dacă toate faptele le realizează deja după consumarea 
infracţiunii.

De aceea, subiect al infracţiunii prevăzute 
în art. 277 nu poate fi coparticipantul, cu atât mai 
mult autorul infracţiunii iniţiale. Persoana devine 
autor al faptei ilicite de la art. 277 cu condiţia că 
nu şi-a dat acordul prealabil de comitere, de aceea 
formele elementului obiectiv al faptei incriminate 
la art. 277 nu sunt decât modalităţi ale favorizării. 
Din considerentul că în art. 277 nu este specificat 
scopul în vederea căruia au fost comise faptele 
indicate, ţinem să subliniem că art. 277 prevede, de 
fapt, răspunderea pentru acţiunile de favorizare, care 
se comit nu doar cu scopul de a legaliza veniturile 
criminale, dar şi în oricare alt scop.

Însuşi elementul material se exprimă atât prin 
acţiuni, cât şi prin inacţiuni, acestea din urmă în cazul 
existenţei obligaţiei subiectului de a da urmărire cauzei 
respective (de exemplu, colaborator al organelor de 
drept).

Fapta se comite doar intenţionat.
Pedeapsa se agravează în cazul circumstanţelor 

agravante, cum ar fi:
– infracţiunea a fost deosebit de gravă;
– autorul a acţionat în scop cupidant;
– autorul săvârşeşte favorizarea ca îndeletnicire.
Deci, art. 277 prevede răspunderea pentru 

favorizare, în timp ce art. 278 incriminează spălarea 
banilor.

Elementul material al spălării banilor se exprimă 
prin următoarele modalităţi: schimb, transfer, 
gestiune, vindere, dispunere sau o oricare altă 
folosire a banilor sau bunurilor, dobândite în urma 
infracţiunii, la care autorul acestora nu a participat, 
în rezultatul cărora originea bunurilor primare 
sau dispuse ar fi putut obţine aspectul unei origini 
legale, cu condiţia că mijloacele atrase într-o singură 
operaţiune sau într-o operaţiune ce cuprinde mai 
multe acte au depăşit 50.000 peso.

Toate aceste modalităţi pot consta din comiterea 
unei singure operaţiuni sau a mai multor acte, evident, 
întotdeauna fiind exprimate prin acţiuni.

Subiectul este un terţ în raport cu infracţiunea 
primară. Deci, persoana care dintr-o infracţiune a 
obţinut nişte venituri, cărora ulterior tot ea le-a atribuit 
un aspect legal, va fi ţinută responsabilă doar pentru 
infracţiunea primară, deşi a săvârşit şi unele operaţiuni 
în vederea legalizării capitalurilor.

Totodată, nivelul de la care veniturile pot constitui 
obiect al spălării banilor este de 50.000 peso; până la 
acest nivel fapta nu este calificată drept infracţiune. 
Însă, dacă valoarea patrimoniului este mai mică, atunci 
autorul infracţiunii se pedepseşte conform art. 277, 
adică pentru favorizare, cu condiţia să nu fi participat 
la comiterea faptei primare (art. 278 alin. 2).

Este pasibil de o pedeapsă mai uşoară cel care 
comite, din neglijenţă, acţiunile indicate în art. 278 
alin. (1). 
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În calitate de agravantă este examinată comiterea 
faptei de către un membru al organizaţiei criminale 
sau al bandei.

Adiacent art. 278 este art. 279, care agravează 
pedeapsa în cazul în care spălarea banilor este co-
misă de către o persoană funcţionar al statului ce a 
săvârşit fapta în timpul exercitării funcţiilor sale sau în 
legătură cu îndeplinirea acestora, adică este un subiect 
special, căruia, în calitate de pe deap să complementară 
obligatorie, poate să i se interzică anumite drepturi pe 
un termen de la 3 la 10 ani.

Tot în art. 279 este prevăzută şi răspunderea pentru 
spălarea banilor de către cei ce exercită o activitate 
producătoare pentru care este necesară o permisiune 
oficială.

Spre deosebire de alte legislaţii, cea argentiniană a 
stabilit mult mai clar distincţia dintre spălarea banilor 
şi favorizare, incriminându-le chiar în acelaşi capitol 
al Codului penal.

Odată cu ratificarea Convenţiei de la Strasbourg, 
majoritatea statelor CSI au incriminat fapta spă larea 
banilor şi în legislaţiile lor penale interne, atât în coduri 
penale, cât şi în legi penale spe cia le.

Ţinem să menţionăm, întâi de toate, că unele state 
au preluat proiectul unui astfel de articol din proiectul 
Codului penal-Model al CSI. Art. 258 al acestui 
proiect de cod a prevăzut infracţiunea spălarea banilor 
în Titlul Infracţiunii contra proprietăţii şi a modului 
de desfăşurare a activităţii economice. Dispoziţia 
articolului prevede următoarele modalităţi de spălarea 
banilor: „tăinuirea sau denaturarea surselor ilegale şi a 
naturii, provenienţei, locului aflării, plasării, mişcării 
sau a drepturilor asupra bunurilor, obţinute cu bună-
ştiinţă pe cale ilegală, după cum şi folosirea unor 
astfel de mijloace băneşti sau a altor bunuri pentru 
desfăşurarea activităţii de antreprenoriat sau a altei 
activităţi economice”. Proiectul codului a prevăzut 
infracţiunea de gravitate medie.

Unele dintre statele CSI, ca, de exemplu: 
Belarus5, Georgia6, Kazahstan7, Kârgâzstan8, au 
incriminat spălarea banilor, al cărei obiect generic 
îl formează relaţiile sociale privind desfăşurarea 
normală a activităţii economice. În timp ce 
republicile Turkmenistan9 şi Uzbekistan10 nu au 
incriminat expres spălarea banilor, atribuind însă 
astfel de fapte la infracţiunea de „dobândire sau 
distribuire a averii obţinute cu bună-ştiinţă pe cale 
ilegală”, acestea din urmă constituind infracţiuni 
contra proprietăţii.

Scopul nu este expres indicat în textul legilor. De 
exemplu, în art. 156/6 C. pen. al Republicii Belarus 
acesta poate fi interpretat doar pornind de la titlul 
articolului: Legalizarea veniturilor infracţionale, 
acelaşi lucru fiind constatat şi în art. 194 C. pen. al 
Georgiei, art. 193 C. pen. al Kazahstanului, art. 183 
C. pen. al Kârgâzstanului. De altfel, făcând o remarcă 
asupra tehnicii legislative, în nici unul dintre codurile 
penale ale statelor sus-nominalizate nu există formula 
„spălarea banilor”, fiind în fiecare caz păstrată însăşi 
chintesenţa termenului dat: cel de „legalizare a 
veniturilor infracţionale”.

Prin venit se înţelege, în sens larg, nu doar banii 
şi alte lucruri, ci şi însuşi dreptul patrimonial – de 
exemplu, în Codul penal al Georgiei. Legislaţiile 
tuturor statelor recunosc provenienţa veniturilor 
doar din infracţiune, nu şi din alte fapte susceptibile 
de pedeapsă penală.

În ce priveşte modalităţile, Codul penal al 
Kazahstanului şi Codul penal al Kârgâzstanului au 
prevăzut şi modalitatea de folosire a mijloacelor 
băneşti sau a bunurilor în vederea realizării activităţii 
de întreprinzător. Vrem însă să subliniem că aceasta 
trebuie înţeleasă stricto sensu, adică folosirea 
veniturilor doar într-o activitate legală; în caz contrar, 
s-ar schimba calificarea infracţiunii.

Nici în una din legislaţiile nominalizate nu 
este expres prevăzut subiectul, astfel încât există 
posibilitatea ca acesta să fie atât autorul infracţiunii 
primare, cât şi un terţ al acesteia, deşi doctrina acestor 
state cuprinde acţiuni diferite.

Un element distinctiv al legislaţiei penale a 
Republicii Belarus este prevederea conform căreia 
se admite liberarea persoanei de răspundere penală, 
dacă ea de bunăvoie a declarat despre fapta comisă 
sau a transmis veniturile infracţionale. Din această 
perspectivă, prevederile Codului penal al Bielorusiei 
sunt cele mai lejere, cu atât mai mult cu cât permit 
chiar şi liberarea de răspundere în anumite condiţii.

Elementul subiectiv la toate legislaţiile în 
materia legalizării veniturilor criminale este intenţia, 
ea exprimându-se prin certitudinea cunoaşterii 
provenienţei veniturilor şi scopul urmărit.

Majoritatea legislaţiilor prevăd pedepse 
alternative celei privative de libertate pentru fapta 
spălarea banilor, în comparaţie cu legislaţiile 
occidentale în materie care, din acest punct de vedere, 
sunt mai aspre.
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SUMMARy
The article represents a juridical-historical analysis of some aspects of the penal responsibility settlement 

for the falsification of the documents on the territory of Republic of Moldova. With the development of social 
relations, a radical change happened with regards to the perception of the juridical nature of falsification 
of documents. The stipulations of the Synod Rules of the Alexei Mihailovici tsar (1649), Punishments’ Code 
(1844), the Russian Criminal Code (1903), the Ukrainian Soviet Socialist Republic Criminal Codes (1922, 
1927), and the Moldovan Soviet Socialist Criminal Code (1961) are presented.

La momentul începerii aplicării în Basarabia a 
dreptului penal rus, răspunderea penală pentru 

falsificarea documentelor era reglementată, pe 
teritoriul Imperiului Rus, în principal de Pravila de 
Sobor a ţarului Alexei Mihailovici, datând din anul 
1649.1 Subliniind semnificaţia deosebită a acestui 
act normativ, N.S. Taganţev menţionează: „... istoria 
legislaţiei noastre (a legislaţiei ruse – n.a.) începe 
cu Pravila de Sobor a ţarului Alexei Mihailovici”.2 
Desigur, au existat anterior şi alte acte normative. 
Însă, Pravila de Sobor este prima lege sistematizată 
în istoria Rusiei.

Încă până la apariţia legiuirii specificate, 
falsificarea documentelor se supunea sancţionării. 
Pravila de Sobor a lărgit mult sfera de incriminare a 
faptelor legate de falsificarea documentelor, precum 
şi a faptelor conexe având ca obiect material (produs) 
documentele false. Sugestiv, acestea erau denumite 
„scrisori dichisite” („нарядные письма”).3

În literatura de specialitate, Pravila de Sobor este 
denumită, uneori, cod4, ceea ce, din punct de vedere 
juridic, nu este corect. Totuşi, ţinem să menţionăm că 
cele mai multe fapte vizând falsificarea documentelor 
erau concentrate într-un singur capitol – Capitolul 
patru – intitulat „Despre cei care subscriu şi cei care 
plăsmuiesc peceţi”. Tributare epocii în care au fost 
aplicate, reglementările din acest capitol stabileau 
pedeapsa capitală pentru cei vinovaţi de faptele pe 
care le incrimina.

În esenţă, odată cu dezvoltarea relaţiilor sociale, 
s-a produs o schimbare radicală a perceperii naturii 
juridice a faptei de falsificare a documentelor. În 

Pravila de Sobor, prin falsificarea documentelor 
iniţial se avea în vedere doar atingerea adusă 
inviolabilităţii şi autenticităţii hrisoavelor oficiale 
sau a acelor documente la a căror întocmire au luat 
parte sau trebuiau să ia parte autorităţile publice. Iată 
de ce, efectele juridice pentru cel care le falsifica 
se produceau numai în plan juridico-civil. Nimic 
surprinzător, întrucât Pravila de Sobor înglobează 
materia care priveşte nu una, ci, probabil, toate 
ramurile de drept de la acea vreme.

Treptat, însă, viziunea asupra naturii juridice a 
falsificării documentelor a evoluat spre asimilarea 
acestei fapte cu escrocheria. Despre aceasta 
mărturiseşte, în special, soluţia pronunţată în cauza 
penală, privitoare la Ceciulin şi Korolkov, la care se 
referă I.Ia. Foiniţki.5

Către anul 1844 a fost alcătuit proiectul noului 
Cod de pedepse criminale şi corecţionale (în 
continuare – Codul de pedepse), cu desemnarea 
detaliată a temeiurilor introducerii în proiect a fiecărei 
dintre dispoziţiile acestuia.6

În Codul de pedepse, normele cu privire la 
falsificarea documentelor sunt disipate în diverse 
compartimente, neexistând ca şi înainte o percepere 
unitară a naturii juridice a acestui grup de fapte. De 
exemplu, normele, care incriminau falsul în acte 
publice, fac parte din titlul consacrat infracţiunilor 
de serviciu (art. 358-533). La concret, aceste norme 
erau concentrate în Capitolul IV „Despre falsurile în 
exerciţiul funcţiunii” al Titlului V din Diviziunea III. De 
menţionat, că răspunderea pentru falsul în acte publice 
se diferenţia mai cu seamă în funcţie de specificul 
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obiectului material (produsului) infracţiunii: corectarea 
sau răzuirea textului ucazurilor; întocmirea unor acte 
oficiale false; confecţionarea certificatelor de boală, a 
referinţelor etc.

O altă parte a normelor privind falsificarea 
documentelor au fost incluse în titlul consacrat 
infracţiunilor contra ordinii de administrare. Ordinea 
de administrare era privită ca ansamblul intereselor 
statului, care nu erau nemijlocit legate de asigurarea 
sistemului politic existent, nici de îndeplinirea 
obligaţiilor de serviciu de către reprezentanţii 
autorităţilor, nici de executarea diverselor prestaţii, 
nici de asigurarea integrităţii patrimoniului public, 
nici de asigurarea vărsămintelor în vistieria statului.

În calitate de categorie distinctă a infracţiunilor 
contra ordinii de administrare evolua uzurparea 
autorităţii, însoţită de folosirea acesteia pentru 
săvârşirea unei alte fapte. La această categorie se 
raporta, inclusiv, confecţionarea şi folosirea de către 
o persoană particulară a unor documente oficiale, care 
erau cu bună-ştiinţă false.

Elaborarea doctrinară a reglementărilor 
privind falsificarea documentelor a fost, în mare 
parte, finalizată către sfârşitul sec.XIX. În teoria 
dreptului penal rus, clasificarea documentelor (ca 
obiect material al infracţiunii) se fundamenta, în 
principal, pe sistematizarea legislativă a infracţiunilor 
legate de falsificarea documentelor. Astfel, S.V. 
Poznâşev relatează despre: 1) documentele oficiale 
şi 2) documentele neoficiale (private). La rândul lor, 
documentele neoficiale (private) erau clasificate în: 
documente notariale; documente „domestice” (adică 
documente care nu cereau autentificare notarială).7 
Deşi concepută acum aproximativ două secole, această 
divizare pe clase a obiectelor materiale (produselor) 
falsificării documentelor continuă să-şi păstreze 
actualitatea.

Prin „falsificare a documentelor” se înţelegea 
prezentarea denaturată a realităţii în formă 
documentară.8 În general, ca subiect al acestei fapte 
putea să apară oricare persoană fizică responsabilă, fie 
că era persoană cu funcţie de răspundere, fie că era o 
persoană particulară. În acest sens, conceptul generic 
„falsificarea documentelor” se aplica atât falsului în 
acte publice, cât şi confecţionării de către o persoană 
particulară a unor documente oficiale care erau cu 
bună-ştiinţă false. Pentru întrunirea relevanţei penale, 
era necesar ca făptuitorul, care falsifică documentul, 
să aibă drept scop folosirea documentului fals ca şi 
cum acesta ar fi autentic. În acelaşi timp, era necesar 
ca, prin trăsăturile sale esenţiale, documentul falsificat 
să imită documentul autentic.

Se distingeau două varietăţi principale de 
falsificare a documentelor: falsul material şi falsul 
intelectual. Astfel, prin „fals material” se înţelege 
fapta infracţională exprimată în alterarea conţinutului 
unui document autentic. Ca obiect material putea să 
apară fie documentul autentic oficial, fie documentul 
autentic privat.

Prin „document oficial” se avea în vedere acel 
document care emana de la autorităţile publice (Senat, 
ministere, alte instituţii guvernamentale, guberniale 
sau judeţene).9 În cazul falsificării documentelor 
private, se aveau în vedere: cambiile, hârtiile de 
afaceri, actele notariale etc.10

Falsul intelectual se deosebea de falsul material 
prin aceea că era întocmit chiar din numele persoanei 
sau instituţiei de la care trebuia să emane. Ceea ce 
se denatura era 1) momentul întocmirii documentului, 
care atesta anumite fapte juridice sau 2) semnificaţia 
juridică a acestor fapte.11

În general, în Codul de pedepse se atribuie 
o accepţie destul de largă noţiunii „falsificarea 
documentelor”. Astfel, se asimilau falsului în acte 
publice, fiind sancţionate ca şi acesta: distrugerea sau 
sustragerea de către funcţionarii judiciari a actelor 
judecătoreşti; eludarea prohibiţiei ca funcţionarul 
public să nu practice activitatea de afaceri; asumarea 
unor angajamente interzise faţă de vistieria statului 
etc. De asemenea, trebuie de consemnat aprehensiunea 
oarecum arbitrară a limitelor faptei de falsificare a 
documentelor. De exemplu, dacă se atestau cheltuieli 
într-un volum mai mare decât cele efectuate în realitate, 
fapta funcţionarului public nu mai era considerată 
fals în acte publice. Ea era sancţionată ca hoţie, adică 
mai atenuat în comparaţie cu regimul sancţionator 
pentru falsul de acte publice. La fel, se asimila hoţiei 
detaşarea peceţilor aparţinând autorităţilor, urmată de 
aplicarea acestora pe documentele false.

Într-o altă ordine de idei, este notabil că în art. 827 
se completează lista documentelor private care puteau 
constitui obiectul material (produsul) falsificării 
documentelor. De acum încolo, o asemenea calitate se 
atribuia şi testamentelor.

Ulterior, a fost augmentată şi lista modalităţilor 
normative sub care putea evolua falsificarea 
documentelor: vânzarea sau gajarea averii imobiliare 
străine, sau fictive, sau sechestrate etc.; vânzarea unui 
şerb fugar, ca şi cum acesta ar fi aparţinut făptuitorului, 
existând înţelegerea cu cel vândut. În ambele cazuri, 
era obligatorie perfectarea unei creanţe, care, 
bineînţeles, ab initio, trebuia considerată falsă şi nulă. 
De consemnat că, într-un caz apropiat – vânzarea 
unor bunuri cu bună-ştiinţă sustrase sau obţinute pe 
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altă cale ilegală – cele săvârşite erau calificate ca 
participaţie la hoţie. Aceasta deoarece, în ipoteza dată, 
nu era indispensabilă întocmirea unui document.

Prezintă interes faptul că drept modalităţi 
normative ale falsificării documentelor au început a fi 
considerate: vânzarea concomitentă câtorva persoane 
a dreptului de proprietate literară asupra aceleiaşi 
opere; arogarea paternităţii asupra unei opere literare; 
perceperea unei dobânzi de prisosinţă în cazul 
cămătăriei; bancruta frauduloasă; frauda privitoare 
la asigurări (de exemplu, incendierea bunurilor 
asigurate); vânzarea unor mărfuri contrafăcute etc.

Examinarea problematicii privind falsificarea 
documentelor, conform Codului de pedepse, ar fi 
incompletă fără a se face referire la reglementarea 
răspunderii penale pentru escrocherie. Or, în contextul 
acestei fapte infracţionale, documentele false au 
început să îndeplinească tot mai frecvent rolul de 
mijloace de săvârşire a infracţiunii.

În acest plan, trebuie de menţionat că Secţiunea I a 
Capitolului IV al Diviziunii XII din Codul de pedepse 
se numeşte „Despre însuşirea prin uz de fals sau alt 
fel de înşelăciune a documentului străin imobiliar”. 
Referitor la faptele incriminate în acest compartiment, 
I.Ia. Foiniţki afirmă: „Însuşirea bunurilor imobile pe 
calea înşelăciunii reprezintă acţiunea persoanei, care, 
posedând sau folosind un domeniu străin imobiliar, 
fie numai locuind pe el în baza procurii sau a unui 
alt contract, va întrebuinţa, în scopul însuşirii acestui 
domeniu, orice fel de înşelăciune. De asemenea, legea 
se referă şi la cazul în care persoana dată va prezenta, 
în mod fals, un document imobiliar străin ca fiind al 
său în actele ori în documentele prezentate de către 
ea în judecată sau în faţa autorităţii (sublinierea ne 
aparţine – n.a.)”.12

În Capitolul V din Diviziunea XII a Codului de 
pedepse se stabileşte, în art. 2200, răspunderea pentru 
înşelăciunea la încheierea obligaţiilor. Se are în vedere 
„fapta în care cineva îl antrena pe altul într-o afacere 
nerentabilă şi destul de incomodă, în interes material 
sau în alte scopuri personale, pe calea comunicării cu 
intenţie a unor informaţii, date, încredinţări false”.13 
Însă, aceasta reprezintă doar varianta-tip a infracţiunii, 
pentru că varianta ei agravată implică însuşirea de 
către făptuitor a rangului persoanei aflate în serviciul 
statului, sau prezentarea unor documente false ori 
a unor scrisori comerciale false, sau folosirea altor 
genuri de falsuri.

Ca falsificare a documentelor, erau sancţionate 
următoarele modalităţi ale escrocheriei: prezentarea 
spre semnare unui orb a unei alte creanţe decât cea 
care a fost în acord cu voinţa şi intenţia lui, ori abuzul 

de semnătura aplicată carte blanche, comise în scop 
de înavuţire (art. 2205-2206 ale Codului de pedepse); 
executarea de către reprezentant a unui contract în 
baza procurii, a cărei desfiinţare (deci falsitate) îi era 
cunoscută.

În concluzie la cele consemnate privind 
reglementarea răspunderii pentru falsificarea docu-
mentelor în Codul de pedepse trebuie să remarcăm 
caracterul dispersat al acestor regle mentări. În 
principiu, conceptul de falsificare a documentelor este 
extrapolat asupra întregii arii semantice a noţiunii de 
înşelăciune. În majoritatea cazurilor, componenţele 
de infracţiuni, legate de falsificarea documentelor, 
sunt construite după modelul infracţiunilor formale. 
Pentru calificare, nu avea însemnătate esenţială nici 
măcar faptul dacă, ulterior, cu ajutorul documentului 
falsificat, s-a reuşit sau nu atestarea unor fapte 
juridice. În acelaşi timp, era necesar ca făptuitorul, 
în momentul falsificării documentelor, să urmărească 
scopul folosirii acestora.

Aceste tendinţe şi-au găsit continuitate în actul 
normativ care a succedat Codul de pe depse. Este vorba 
despre Codul penal rus din 1903 (în continuare – Codul 
penal)14, numit, pe bună dreptate, „ultimul act legislativ 
fundamental al Imperiului Rus în sfera dreptului penal 
material”.15

Ca şi în legiuirea anterioară, Codul penal conţine, 
în compartimentul dedicat infracţiu ni lor de serviciu, 
norma care incriminează falsul în acte publice. 
Definiţia legislativă a noţiunii de fals în acte publice 
nu a suferit modificări considerabile, în comparaţie cu 
definiţia corespunzătoare din Codul de pedepse.

Într-un alt compartiment se stabileşte răspun-
derea pentru falsificarea documentelor săvârşite 
de o persoană particulară. Noţiunea „falsificarea 
documentelor” e definită ca alterare sau refacere a 
documentelor, în scopul folosirii acestora ca şi cum ar 
fi autentice, în vederea atestării apariţiei, modificării 
ori încetării drepturilor şi obligaţiunilor. În comparaţie 
cu legiuirea anterioară, Codul penal a considerat că 
fapta de falsificare a documentelor aduce atingere nu 
doar interesului public, dar şi interesului privat. Ca 
urmare, ea a fost exclusă din rândul infracţiunilor 
contra ordinii de administrare.

În legătură cu definiţia sus-menţionată a noţiunii 
„falsificarea documentelor” trebuie de menţionat că, 
în dreptul penal rus, aceasta s-a elaborat sub influenţa 
puternică a doctrinei germane. Dar nu în toate 
privinţele. Astfel, în opinia penalistului german 
A.F. Berner, noţiunea de document nu trebuie înţeleasă 
prea îngust; important este ca documentul să aibă 
funcţia de probare a raporturilor juridice; noţiunea de 
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document nu poate fi redusă în nici un caz la noţiunea 
de document scris.16

Caracterul scris al documentului şi-a găsit 
consacrarea în dreptul penal rus, tocmai în pofida 
influenţei germane. În principal, aceasta se datorează 
eforturilor lui A.A. Jijilenko, care şi-a fundamentat 
concepţia în una din lucrările sale.17 De menţionat că 
acesta a criticat sancţionarea falsificării documentelor 
nescrise în dreptul penal german, susţinând că 
aceasta este o reminiscenţă a trecutului, care nu 
mai corespunde tendinţelor moderne de dezvoltare 
a dreptului.18 Totuşi, progresul continuu al relaţiilor 
sociale – care a determinat faptul ca documentaţia să 
devină mult mai complexă – alături de revoluţia care 
s-a produs în procedeele de fixare a ideilor umane (ca 
să aducem ca exemplu doar apariţia fotografiei şi a 
cinematogra fului), au făcut să nu aibă dreptate tocmai 
A.A. Jijilenko. Într-o lume aflată în permanentă 
schimbare, caracterul scris al documentului, ca 
semn obligatoriu al definiţiei noţiunii de document, 
conferea acestei definiţii o senzaţie de neadaptare 
realităţilor sociale.

Aşa cum rezultă din alte norme ale Codului penal, 
legiuitorul rus privea documentul fals nu numai în 
calitate de obiect material (produs) al infracţiunii, dar 
şi ca mijloc de săvârşire a infracţiunii. De exemplu, în 
pct. 3 art. 611 din Codul penal se prevedea răspunderea 
pentru prezentarea spre încasare a documentului, 
pentru perceperea întregii sume indicate în el sau 
numai a unei părţi din această sumă, dacă datoria 
percepută este cu bună-ştiinţă stinsă. De asemenea, în 
conformitate cu art. 612 din Codul penal, se incrimina 
fapta de îndemnare a unui orb să semneze un document, 
al cărui conţinut nu corespunde cu voinţa reală a 
semna tarului, sub chipul corespunderii acestuia şi 
în detrimentul averii sau intereselor patrimoniale ale 
semnatarului sau ale altei persoane, urmată de uzul 
unui asemenea document.

În încheierea analizei reglementării răspunderii 
pentru falsificarea documentelor în Codul penal, este 
necesar să subliniem că falsificarea documentelor 
private se sancţiona mai sever decât falsificarea 
documentelor oficiale. Însă, la etapa imediat următoare 
de dezvoltare a relaţiilor sociale situaţia s-a schimbat 
radical.

Ca urmare a Revoluţiei Socialiste din Octombrie, 
la 12.10.1924 a fost formată Republica Autonomă 
Sovietică Socialistă Moldovenească (RASSM). Pe 
teritoriul acesteia se aplica legislaţia penală unională şi 
cea ucraineană. Primul Cod penal de factură sovietică, 
aplicat pe teritoriul actual al Republicii Moldova, 
trebuie considerat Codul penal al RSS Ucrainene din 

1922 (în continuare – Codul penal din 1922). La scurt 
timp, acestuia i-a urmat Codul penal al RSS Ucrainene 
din 1927 (în continuare – Codul penal din 1927).

Astfel, de exemplu, în Capitolul II „Infracţiuni 
de serviciu” al Părţii Speciale a Codului penal din 
1922, în art. 116, se prevedea răspunderea pentru 
falsul în actele publice. În cadrul capitolului consacrat 
infracţiunilor contra ordinii de administrare se 
incrimina fapta de falsificare a documentelor de către 
o persoană particulară.19 De menţionat că, în acelaşi 
capitol, se stabilea răspunderea pentru astfel de 
infracţiuni (calitativ diferite, în accepţiunea actuală), 
cum sunt: banditismul; evaziunea fiscală; infracţiunile 
ecologice etc. În afară de aceasta, în Capitolul VI al 
Părţii Speciale a Codului penal din 1922, în art. 189, 
era stabilită răspunderea pentru falsificarea, în scop 
de cupiditate, a documentelor oficiale sau neoficiale. 
Această faptă infracţională era privită ca una derivată 
din infracţiunea de escrocherie (art. 187, 188 ale 
Codului penal din 1922), odată ce, în nota la art. 187 
din acest act normativ, prin „înşelăciune” se înţelegea 
fie comunicarea unor false informaţii, fie tăinuirea unor 
circumstanţe, a căror comu nicare era obligatorie. Totuşi, 
documentul îndeplineşte un rol diferit în contextul 
celor două infracţiuni, care sunt legate prin derivaţie: 
obiectul material (în cazul infracţiunii prevăzute la art. 
189 din Codul penal din 1922); mijlocul de săvârşire a 
infracţiunii (în cazul infracţiunii de escrocherie).

Aceeaşi tendinţă se păstrează în Codul penal 
din 1927. Astfel, în capitolul dedicat infracţiunilor 
patrimoniale din acest act normativ se prevede o serie 
de infracţiuni, care nimeresc, parţial, sub incidenţa 
noţiunii de escrocherie, dar în acelaşi timp conţin 
asemenea elemente, care nu sunt înglobate în noţiunea 
generală de escrocherie.

Printre infracţiunile conexe escrocheriei pot 
fi considerate: 1) contrafacerea documente lor;                  
2) alterarea acestora; 3) falsificarea instrumentelor 
de marcaj.

Pe bună dreptate, legiuitorul ucrainean a exclus 
din capitolul consacrat infracţiunilor patrimoniale 
componenţa de contrafacere a documentelor oficiale, 
fie chiar comisă în scop de înavuţire. Totodată, în 
capitolul menţionat din Codul penal din 1927 a rămas 
art. 188, care prevedea răspunderea penală pentru 
„contrafacerea hârtiilor, documentelor şi recipiselor 
neoficiale, care stabilesc drepturi, obligaţii sau 
beneficii patrimoniale, săvârşită în scop de înavuţire”.20 
Cu alte cuvinte, s-a demonstrat inconsecvenţă în 
planul derivării obiectului juridic special al falsificării 
documentelor21 din obiectul juridic generic. Caracterul 
(ne)oficial al documentului, ca obiect material al 
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infracţiunii, alături de lipsa sau prezenţa scopului de 
înavuţire, au contat mai mult în alegerea obiectului 
juridic generic, decât natura obiectului juridic special 
al infracţiunii.Trebuie de menţionat că falsificarea 
documentelor, ca fenomen, a început să-şi piardă din 
pericolul social. Documentele private şi-au pierdut 
treptat semnificaţia, odată ce administrarea prin 
directive a ocupat o mare parte din terenul aparţinând 
altădată dreptului privat. Realitatea devenise de o 
asemenea natură, încât cetăţenii intrau nu atât de des 
în raporturi de drept privat. Mai mult, aceste raporturi 
nu erau atât de importante, încât să fie necesară o 
intervenţie energică a legii penale în vederea apărării 
speciale a interesului privat. În acelaşi timp, a crescut 
mult rolul raporturilor de drept public. Iar, odată cu 
aceasta, s-a acordat mai multă importanţă apărării 
penale a autenticităţii documentelor oficiale.

Aşa cum s-a menţionat mai sus, pe teritoriul 
RASSM s-a aplicat nu numai legislaţia penală 
ucraineană, dar şi legislaţia penală unională.

În acest sens, trebuie de menţionat că la 7.07.1932 
a fost adoptată Decizia Comitetului Executiv Central 
al URSS (CEC al URSS) şi a Sovietului Comisarilor 
Norodnici al URSS (SCN al URSS) cu privire la 
răspunderea lucrătorilor instituţiilor şi a personalului 
de condu cere a organelor de gospodărire pentru 
încălcarea regulilor pazei antiincendiare a clădirilor 
şi încăperilor, precum şi a regulilor de păstrare a 
documentelor de serviciu.22 În nota la acest act 
normativ se prevede că la răspundere penală sunt traşi 
lucrătorii care şi-au transmis legiti ma ţiile de acces în 
instituţie unor persoane străine. Cu alte cuvinte, se 
prevedea răspunderea penală pentru complicitatea la 
folosirea unui document, care, în astfel de condiţii, 
dobândea ca şi cum falsitate, întrucât era menit să 
identifice o altă persoană decât titularul de drept.

În alt context, la 27.12.1932 a fost adoptată 
Decizia CEC al URSS şi a SCN al URSS cu privire 
la paşapoarte.23 Conform acestui act normativ, 
falsificarea imprimatelor pentru paşapoarte atrăgea 
răspunderea penală ca pentru falsificarea hârtiilor de 
valoare de stat. Cu alte cuvinte, se stabilea aplicarea 
legii penale prin analogie.

De asemenea, în 1929 a fost distinct incriminată 
fapta de escrocherie cu cecurile. În 1937 a fost 
stabilită răspunderea penală pentru falsificarea de 
către un membru al comisiei electorale a documentelor 
electorale, cu ocazia alegerilor în Sovietul Suprem al 
URSS.24 Şi astfel de exemple pot continua.

În concluzie, începând cu punerea în aplicare a 
Codului penal din 1922, sistemul reglementar privind 
răspunderea penală pentru falsificarea documentelor 

a fost în mare parte reconsiderat. Falsificarea 
documentelor era privită (ca şi în Codul de pedepse) 
ca infracţiune contra ordinii de administrare. Alături 
de această infracţiune (dar într-un alt capitol) era 
incriminată fapta de fals în acte publice. În fine, ca 
infracţiune patrimonială se consideră falsificarea, în 
scop de cupiditate, a documentelor oficiale. În acest 
fel, s-a amplificat procesul de desistematizare a 
faptelor legate de falsificarea documentelor, proces 
care a debutat în epoca presovietică.

Prin Ucazul Prezidiului Sovietului Suprem al 
URSS din 14.12.1940 „Cu privire la aplicarea codurilor 
RSS Ucrainene pe teritoriul RSS Moldoveneşti”25 
s-a dispus aplicarea pe teritoriul RSS Moldoveneşti 
inclusiv a Codului penal din 1927. Această stare de 
lucruri a durat până în 1961, când la 24 martie Sovietul 
Suprem al RSS Moldoveneşti a adoptat Legea RSS 
Moldoveneşti despre aprobarea Codului penal al RSS 
Moldoveneşti.26

Ca şi în legiuirile anterioare, în Codul penal 
din 1961 nu s-a atribuit o identitate juridică unitară 
faptelor legate de falsificarea documentelor. Astfel, 
falsul în actele publice a fost incriminat în art. 189, 
Capitolul al optulea „Infracţiuni săvârşite de persoane 
cu funcţii de răspundere” al Părţii Speciale a Codului 
penal din 1961. La rândul său, falsificarea sau 
folosirea documentelor false (alături de falsificarea 
sau folosirea ştampilelor, sigiliilor sau imprimatelor 
false) a fost incriminată în art. 209, Capitolul al 
zecelea „Infracţiuni contra ordinii de administrare” al 
Părţii Speciale a Codului penal din 1961.

Comun pentru cele două infracţiuni este că, în 
calitate de obiect material (produs) al infracţiunii, 
evoluează documentul (actul) oficial fals.

Printre alte fapte infracţionale, prevăzute în Codul 
penal din 1961, având ca obiect material (produs; mijloc 
de săvârşire a infracţiunii) documentul fals, se numără: 
contrabanda (art. 75); sustragerea de la încorporarea în 
serviciul militar în termen sau de la pregătirea militară 
obligatorie (art. 77); sustragerea prin escrocherie din 
avutul proprietarului (art. 122); cauzarea de pagube 
materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere 
(art. 126); falsificarea actelor electorale sau numărarea 
intenţionat greşită a voturilor  (art. 134); falsificarea 
mărcilor poştale sau a biletelor de călătorie (art. 175); 
depoziţia mincinoasă, concluziile de expertiză sau 
traducerea falsă (art. 196) etc.
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SUMMARy
The article represents a retrospective analysis of the rehabilitation of the person in the penal process. 

The idea of rehabilitation of the innocent person whom a penal punishment or measures of procedural 
penal constraints were applied, exists from ancient times. The evolution of the conception of the person 
rehabilitation in the legislature and social conciseness on the territory of Republic of Moldova has passed 
through five stages.

deea de reabilitare a persoanei nevinovate, faţă 
de care s-au aplicat pedeapsa penală sau măsuri 

de constrângere procesual penală există din vremuri 
străvechi. Această idee, ca nici una alta, merită o 
cercetare retrospectivă cel puţin din cauza că originea 
şi destinul ei sunt legate în cel mai strâns mod de 
cele mai dramatice cotituri ale istoriei, atunci când 
se produceau transformări cruciale în doctrinele 
filosofice şi juridice, în teorii, noţiuni, concepţii 
despre lume.

Nu este întâmplător că ideea de repunere în 
drepturi a celor traşi pe nedreptate la răspundere 
penală a avut cea dintâi rezonanţă notabilă în Franţa 
secolului al XVII-lea. Către sfârşitul vechiului drept, 
opinia publică începe să se manifeste contra erorilor 
judiciare comise, cerând reformarea instituţiilor 
judiciare ce dădeau naştere la asemenea greşeli. Către 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, literaţii, filosofii 
şi chiar magistraţii protestează contra regulilor de 
procedură demodate.

Dreptul feudal nu cunoaşte principiul reparării 
sociale a erorilor judiciare. Se acorda uneori câte o 
despăgubire victimei inocente, ca o măsură de caritate, 
dictată de un sentiment umanitar. Secolul al XVIII-
lea, însă, proclamă ideea de datorie socială de a repara 
eroarea judiciară. În perioada imediat anterioară 
Revoluţiei de la 14.07.1789 („cucerirea Bastiliei”), 
exponenţii „stării a treia” au promis poporului 
francez: libertate, egalitate şi fraternitate – în locul 
samavolniciei legiferate în epoca absolutismului; o 
procedură penală democratică – în locul abuzurilor, al 
procesului inchizitorial secret şi scris, al întemniţării 
din ordinul personal al regelui, precum şi al torturii 
aplicate celor aflaţi sub anchetă.

Academia din Châlons sur Marne a propus un 
premiu asupra chestiunii privind mijloacele mai 
practice spre a despăgubi pe un cetăţean recunoscut 
inocent. Două discursuri au fost prezentate: unul al 
lui Philipon de Madeleine: „Discurs cu privire la 
despăgubirea nevinovăţiei”, iar altul – al lui Brissot 
de Warville: „Răzbunarea sângelui inocent”. Ambele 
aceste discursuri conchid la o responsabilitate absolută 
a societăţii. Ideile lor găsiră o aplicaţiune în ordonanţa 
emisă de regele Ludovic al XVI-lea la 08.05.1788.1

Codul de instrucţie criminală francez nu a 
introdus nici o dispoziţie în favoarea acestei chestiuni. 
Personalităţi ca Lamoignon, Voltaire, Merlin, Dupin, 
Bonneville de Marsangy, Faustin-Helie şi mulţi alţii 
au susţinut unanim că statul trebuie să repare erorile 
judiciare. Mai târziu, ideea a fost reluată de Emile 
Ollivier, Jules Richard şi Jules Favres. Dar ea nu a 
fost tradusă în dispoziţie legislativă decât în 1895.

În secolele XVIII-XIX, sub influenţa imboldului 
exercitat de Revoluţia burgheză franceză, această 
idee juridică şi-a găsit un sprijin larg, dar şi oponenţi 
înverşunaţi. Ţările în care principiile umaniste ale 
iluminiştilor francezi şi-au găsit adepţi au legiferat 
practica de reabilitare a persoanelor nevinovate. Printre 
acestea se numără: Portugalia (legea din 14.07.1884), 
Suedia (legea din 12.03.1886), Norvegia (Codul de 
procedură penală din 1.07.1887), Danemarca (legea 
din 5.04.1888), Austria (legea din 16.03.1892), 
Mexicul (Codul penal din 15.09.1880), Brazilia 
(Codul penal din 11.10.1890) etc.

Totuşi, trebuie de menţionat că, în diferite ţări, 
au existat atitudini diferite faţă de ideea de reabilitare 
a persoanei în procesul penal. Astfel, într-un studiu 
consacrat dreptului procesual penal britanic,          
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A.M. Uilşir specifică denumirile a circa 250 de statute 
adoptate în Marea Britanie între anii 1275 şi 1940. 
Însă, între aceste statute nu se numără niciunul dedicat 
reabilitării.2 Autorul nu numai că nu evidenţiază, ca 
diviziune în cadrul dreptului procesual penal britanic, 
problema reabilitării persoanelor nevinovate. El nu 
analizează în genere reabilitarea ca instituţie juridică. 
Deşi atrage atenţia asupra existenţei unor decrete cu 
privire la erorile judiciare.3

În acelaşi timp, în legislaţia germană, încă în 
secolul al XVIII-lea, au apărut germenii grijei statului 
faţă de persoanele care au fost trase ilegal la răspundere 
penală. În acest sens, o lege adoptată în Prusia în 
1776 prevede că, dacă o persoană era reţinută, iar 
apoi achitată, „trebuia nu doar să i se întoarcă integral 
cheltuielile suportate, dar şi să i se achite o sumă 
bănească anumită în calitate de compensare, reieşind 
din circumstanţele cazului, din contul fondurilor 
instanţei de judecată, astfel încât persoanei achitate 
să-i fie reparat prejudiciul cauzat”.4 Ulterior, această 
prevedere şi-a găsit dezvoltare în § 847 din Codul 
civil german, care reglementa chestiunea compensării 
băneşti a suferinţelor rezultate inclusiv din privaţiunea 
ilegală de libertate.5

În general, în legislaţiile naţionale erau consacrate 
una sau alta din teoriile, existente în acea perioadă, cu 
privire la natura dreptului de reparare pecuniară faţă 
de victima unei erori judiciare.

După o primă teorie, repararea pecuniară era 
privită ca un drept al victimei erorii judiciare, un titlu 
perfect de creanţă pentru individul lezat.

Iată care sunt tezele acestei teorii: 1) repararea e 
determinată de prejudiciul cauzat; despăgubirile tre-
buie acordate chiar atunci când condamnatul se bucură 
de o stare materială bună; 2) repararea are loc nu numai 
în cazul unei condamnări injuste, dar şi în cazul unei 
urmăriri nedrepte; 3) ea este acordată de o instanţă 
judecătorească, iar nu pe cale administrativă. Acest 
sistem a fost consacrat în Norvegia şi Danemarca.6

După o a doua teorie, dreptul de reparare pecuniară 
avea caracterul unui ajutor, al unei asistenţe din partea 
statului. Tezele acestei teorii sunt următoarele:          
1) în acordarea reparaţiei se ia în consideraţie starea 
materială a individului lezat; 2) această reparaţie nu e 
proporţionată de prejudiciul suferit, ci de capacitatea de 
asistenţă a statului; 3) autoritatea executivă, şi nu cea 
judecătorească este competentă a atribui îndemnizarea. 
Această teorie a fost legiferată în Suedia.7

Legea românească nu acorda nici un fel de 
despăgubire victimelor erorilor judiciare. În această 
ordine de idei, Ioan Tanoviceanu menţionează: „Ni se 
pare contradictoriu că o lege ca a noastră atât de blândă 

şi favorabilă pentru infractori să nu se gândească şi la 
vinovaţii care au fost greşit învinovăţiţi şi să nu aibă 
nici un articol în favoarea acestor nevinovaţi”.8 Prin 
aceasta se recunoştea că dacă Codul de procedură 
penală român a înscris obligaţia de revenire asupra 
hotărârilor judiciare injuste, el trebuia să prevadă 
în acelaşi timp datoria de reparaţie, adică ştergerea 
completă a consecinţelor erorii comise. Statul, 
printr-o despăgubire bănească şi reparare morală, 
trebuia să înlăture cât mai mult posibil din amintirea 
condamnatului vestigiile de revoltă rămase în urma 
injustiţiei suferite.

În mod aparte merită a fi prezentată evoluţia 
legislaţiei cu privire la reabilitarea persoanei în 
procesul penal pe teritoriul actual al Republicii 
Moldova.

Primul act normativ pe acest teritoriu, care a 
conţinut anumite idei fundamentale în materie de 
reabilitare, a fost Regulamentul de procedură penală 
al Imperiului Rus, adoptat la 20.11.1864.9 Una dintre 
concepţiile de bază constă în aceea că sentinţa poate 
fi ori de condamnare, ori de achitare. A fost abolită 
practica de pronunţare a sentinţei de lăsare sub 
bănuire, deoarece ea „... era, în fond, nu altceva decât 
o consecinţă ineluctabilă, dar adversă justiţiei”. 10

Achitarea inculpatului survenea atunci când fapta 
incriminată lui era recunoscută:

1) nedovedită;
2) nesusceptibilă de imputare din cauze legale;
3) neinterzisă şi nepedepsită de vreo lege. 
Persoanei achitate i se recunoştea dreptul de a 

solicita despăgubiri pentru daunele cauzate în urma 
deferirii neîntemeiate a ei judecăţii. Urmărirea acestor 
despăgubiri de la o persoană particulară, care nu a 
pătimit de pe urma infracţiunii, de care ea l-a învinuit 
pe inculpat, putea fi cerută de cel achitat în orice caz. În 
contrast, persoana, care a intentat acţiunea penală ce a 
cauzat prejudicii, putea fi urmărită numai atunci când 
ea a acţionat cu rea-credinţă, denaturând împrejurările 
celor întâmplate, făcând depoziţii mincinoase sau 
instigându-i pe alţii să facă acelaşi lucru, fie utilizând 
alte procedee ilicite sau reprobabile. Persoana achitată 
putea cere repararea prejudiciului şi de la persoanele 
cu funcţie de răspundere, inclusiv de la anchetatorul 
judiciar şi procuror, dacă putea să probeze că ele au 
acţionat în mod părtinitor, împilător, fără motive sau 
temeiuri legale, fie, în genere, cu rea-credinţă.

În Rusia prerevoluţionară, în proiectul Codului 
civil era prevăzută repararea prejudiciului moral 
cauzat prin acţiunile unor persoane cu funcţie de 
răspundere (ce-i drept, cu unele rezerve). Astfel, la 
art. 2637 din proiectul Codului civil se prevedea 
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că persoanele cu funcţie de răspundere, angajate 
în serviciul de stat sau alt serviciu public, răspund 
pentru prejudiciul cauzat de către ele – cu intenţie 
sau din imprudenţă – în exerciţiul atribuţiilor sale. 
Totodată, legiuitorul rus nu admitea nici un fel de 
diferenţe între diversele categorii de persoane cu 
funcţie de răspundere, indiferent de statutul acestora. 
Astfel, conform  art. 2639 din proiectul Codului civil, 
judecătorul care a pronunţat o hotărâre incorectă, 
într-o cauză penală sau civilă, „răspunde pentru 
prejudiciul produs în consecinţă, dacă a acţionat cu 
intenţie sau din vădită imprudenţă”. 11

Concepţia de reabilitare a persoanei nevinovate 
a fost formulată şi dezvoltată în operele unor celebri 
jurişti din Rusia: M.A. Buţkovski, A.A. Levenstim,  
P.I. Liublinski, M.M. Rozin, G.S. Feldştein,        
I.Ia. Foiniţki, S.O. Hruliov etc. Totuşi, ţarismul nu a 
acceptat toate ideile progresiste în materie, adecvate 
spiritului epocii. Noua procedură penală, mai mult 
decât alte componente ale reformei judiciare, intră în 
contradicţie cu întregul sistem absolutist-birocratic, 
fiind supusă atacurilor presei reacţionare, pentru ca mai 
apoi să fie denaturată la maxim de o contrareformă.

La 2.12.1864 a fost adoptat Codul de procedură 
penală român.12 Acesta a fost aplicat cu intermitenţe 
pe teritoriul Basarabiei: între 1865 şi 1878 (în judeţele 
Cahul, Ismail, Bolgrad); între 1919 şi 1937 (în întreaga 
Basarabie).

Printre altele, acest cod prevedea că dacă 
judecătorul de instrucţiune era de părere că fapta nu 
înfăţişează nici crimă, nici delict, nici contravenţie, 
sau că nu poate fi imputată inculpatului, el declara că 
nu există caz de urmărire şi, dacă inculpatul va fi fost 
arestat, se elibera îndată.

Achitarea se pronunţa atunci, când se recunoştea 
că fapta imputată nu are autor, fie că inculpatul nu 
poate fi răspunzător de acea faptă.

Acuzatul achitat putea cere daune-interese de 
la denunţătorii săi, pentru fapta de calomnie, fără 
ca membrii autorităţilor constituite să poată fi şi ei 
urmăriţi în acelaşi mod, pentru acuzaţiile pe care au 
fost datori să le facă în privinţa delictelor pe care au 
crezut să le-au descoperit în exerciţiul funcţiunilor 
sale. Aceasta nu împiedica de a se intenta contra lor 
acţiune recursorie civilă.

Ministerul public era dator, la cererea acuzatului 
achitat, să-i facă cunoscuţi pe denunţătorii săi.

Cererile pentru daune-interese, făcute de către 
acuzatul achitat contra denunţătorilor săi ori contra 
părţii civile, erau adresate Curţii cu juraţi.

Repararea prejudiciului către acuzatul achitat 
era reglementată prin legea de la 21.03.1851.13 Însă, 

acest act legislativ nu conţinea prevederi precise 
vizând posibilitatea reparării materiale a prejudiciului 
moral, ca metodă de apărare a drepturilor civile ale 
persoanei. De exemplu, art. 678 din această lege 
obliga judecătorii, care au pronunţat o sentinţă injustă, 
să-i repare celui condamnat pe nedrept prejudiciul 
patrimonial, precum şi să-i achite o anumită sumă de 
bani, conform legii.

La 1.10.1937, în România a fost pus în aplicare 
Codul de procedură penală „Carol al II-lea”. 14 Acest 
act normativ a fost utilizat, de asemenea, în mod 
intermitent pe teritoriul actual al Republicii Moldova: 
între 1937 şi 1940 şi între 1941 şi 1944 (în Basarabia); 
între 1941 şi 1944 (în Transnistria).

Potrivit noului Cod, acţiunea penală lua sfârşit 
prin hotărârea instanţei în faţa căreia a fost dedusă, 
care putea pronunţa condamnarea ori achitarea 
infractorului, încetarea ori anularea urmăririi penale. 
Achitarea se pronunţa:

1) când se constata inexistenţa faptei imputate;
2) când fapta nu a fost comisă de cel învinuit;
3) când fapta, deşi imputabilă, nu cădea sub 

prevederile niciunui text de lege penală, sau când unul 
din elementele infracţiunii lipsea;

4) când exista o cauză legală care înlătura 
responsabilitatea sau caracterul penal al faptei.

Încetarea urmăririi se pronunţa când acţiunea 
penală era stinsă printr-o cauză legală. Anularea 
urmăririi se pronunţa când lipsea autorizarea sau 
plângerea prealabilă necesară, precum şi în cazul când 
nulitatea era prevăzută de lege.

Persoana, care, fiind deferită judecăţii, era 
ulterior achitată sau faţă de care era dată o ordonanţă 
de neurmărire, avea dreptul la despăgubiri, dacă 
a fost deţinută preventiv, însă numai în cazul când 
hotărârea constata că fapta pretins săvârşită nu s-
a comis ori că nu a fost săvârşită de către cel care 
a fost deţinut preventiv. Dacă, înainte de emiterea 
mandatului de arestare, cel achitat suferise în urma 
reţinerii pentru cercetări, despăgubirea cuprindea şi 
pagubele rezultate din aceasta.

Persoana recunoscută nevinovată prin hotărârea 
de revizuire putea obţine de la stat repararea pecuniară 
a daunelor morale şi materiale. De asemenea, statul 
era obligat a restitui fostului condamnat şi sumele 
pe care acesta le-a plătit efectiv, drept daune părţii 
civile, când nu a avut posibilitatea de a le încasa de 
la aceasta.

Cererea de despăgubire nu era admisă dacă:
1) nu a fost introdusă în termenul de trei luni de 

la publicarea hotărârii de revizuire;



Nr. 8, august 2007REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

34

2) dolul sau culpa gravă a fostului condamnat a 
fost cauza erorii judiciare;

3) fostul condamnat a mai avut alte două 
condamnări de aceeaşi natură.

După intrarea în vigoare a Codului civil din 
1865, jurisprudenţa susţinută de doctrină a promovat 
admiterea reparării materiale a daunelor morale. 
Astfel, conform art. 998 din Codul civil din 1865, 
orice prejudiciu obliga pe acela din a cărui greşeală 
s-a ocazionat a-l repara. S-a afirmat că, întrucât 
textul dat nu face distincţie după cum prejudiciul e 
patrimonial sau nepatrimonial, înseamnă că ambele 
sunt susceptibile de reparare pe cale bănească.15 Deşi  
în dreptul român nu exista un text de lege expres cu 
privire la repararea daunelor morale, jurisprudenţa 
antebelică includea în noţiunea de prejudiciu civil atât 
dauna materială, cât şi dauna morală, admiţând astfel 
pe sacră largă repararea daunelor morale.16

O cu totul altă conjunctură legislativă era atestată 
pe malul stâng al Nistrului. Prin decizia sesiunii a 
treia a Comitetului Executiv Central (CEC) al Rusiei, 
de legislatura a IX-a, de la 25.05.1922, a fost adoptat 
Codul procesual penal al RSFSR.17 La 13.09.1922, 
CEC al Ucrainei a adoptat decizia „Cu privire la 
intrarea în vigoare a Codului procesual penal al 
RSS Ucrainene”. În aceasta se menţiona: „În scopul 
consolidării ordinii de drept revoluţionare şi al stabilirii 
unor dispoziţii strict determinate privind  procedura în 
cauzele penale, CEC al Ucrainei recunoaşte necesară 
unificarea tuturor normelor procesuale într-un singur 
Cod procesual penal, luând ca bază Codul procesual 
penal al RSFSR”.18 Codul procesual penal al RSS 
Ucrainene a fost pus în aplicare la 20.09.1922.

La 12.10.1924 a fost formată RASS 
Moldovenească. Pe teritoriul ei se aplica legislaţia 
sovietică şi cea ucraineană, inclusiv legislaţia de 
procedură penală.

Primul Cod procesual penal al RSS Ucrainene a 
acordat o atenţie cuvenită încetării procesului penal şi 
pronunţării sentinţei de achitare în baza unor temeiuri 
reabilitante, adică problemei reabilitării celor care au 
fost traşi ilegal la răspundere penală. Erau prevăzute 
două temeiuri reabilitante de încetare a procesului 
penal:

1) absenţa în fapta, pusă în seama învinuitului, a 
componenţei de infracţiune;

2) insuficienţa probelor culese în cauză pentru 
deferirea  persoanei atrase în calitate de învinuit 
judecăţii.

Organele de anchetă preliminară nu aveau 
dreptul să decidă asupra încetării procesului penal. 
Ordonanţa anchetatorului penal cu privire la încetarea 

procesului penal era îndreptată împreună cu dosarul în 
instanţa judiciară competentă, totodată, fiind înştiinţat 
procurorul. Dacă judecata era de acord cu ordonanţa 
anchetatorului penal, era adoptată încheierea de 
încetare a procesului penal. În caz contrar, judecata 
remitea dosarul anchetatorului penal pentru înfăptuirea 
în continuare a anchetei penale.

Această practică de încetare a procesului 
penal a fost criticată în mod justificat de către unii 
procesualişti,19 care propuneau ca organele de anchetă 
preliminară să fie învestite cu funcţia de încetare 
a procesului penal. Abia mai târziu, legiuitorul a 
consfinţit această propunere.

În acelaşi Cod era specificat că sentinţa de achitare 
se dă atunci când: 

1) nu a fost dovedit faptul infracţiunii;
2) nu a fost dovedită participarea inculpatului în 

comiterea infracţiunii;
3) fapta, săvârşită de inculpat, nu conţine 

componenţa de infracţiune.
În cazul pronunţării sentinţei de achitare, 

preşedintele şedinţei avea obligaţia de a elibera 
imediat inculpatul şi de a anula măsura preventivă 
luată faţă de acesta.

La 31.10.1924 au fost adoptate Bazele procedurii 
penale ale Uniunii RSS şi ale republicilor unionale,20 
în care erau nominalizate temeiurile reabilitante de 
încetare a procesului penal şi de achitare a inculpatului. 
În acelaşi timp, un astfel de act normativ ca bazele 
legislaţiei penale ale Uniunii RSS şi ale republicilor 
unionale21, menţionând despre avertisment în calitate 
de măsură de apărare socială, menţiona că dacă, în 
cazul dării sentinţei de achitare, judecata va considera 
că există pericolul comiterii de către cel achitat a 
infracţiunii în viitor, ea poate declara avertisment 
persoanei inculpate. Deşi această prevedere limita 
într-un fel drepturile celui achitat, de facto această 
normă a fost rar aplicată şi nu a avut un impact asupra 
practicii de reabilitare.

Noul Cod procesual penal al RSS Ucrainene 
a fost adoptat la 20.07.1927 şi a intrat în vigoare 
la 15.10.1927.22 Astfel de temeiuri reabilitante ca 
„absenţa componenţei de infracţiune” şi „lipsa faptului 
infrac ţiu nii” nu mai puteau fi invocate la încetarea 
procesului penal, ci doar la achitarea inculpatului.

În circulara sa de la 5.06.1937, Procuratura 
URSS a cerut de la procurori şi anchetatori să nu 
admită, la întocmirea ordonanţei de încetare a 
procesului penal, menţionarea unor circumstanţe cu 
caracter compromiţător, în raport cu persoanele trase 
la răspundere penală.23 Totuşi, toate aceste construcţii 
teoretice, decizii juridice formale, şi chiar Constituţia 
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sovietică din 1936, nu au împiedicat săvârşirea unor 
abuzuri de proporţii şi exterminarea unor oameni 
nevinovaţi în perioada de promovare a cultului 
personalităţii. Instanţele judecătoreşti extraordinare, 
cunoscute sub denumirea de „dvoici”, „troici” etc., 
nu urmăreau scopul stabilirii adevărului în cauză, nici 
reabilitarea celor nevinovaţi, nici crearea de condiţii 
pentru pronunţarea de sentinţe de achitare (mai ales 
că unele sentinţe erau pronunţate, în genere, de către 
organe extrajudiciare).

La 14.12.1940, Prezidiul Sovietului Suprem 
al URSS a adoptat Ucazul „Cu privire la aplicarea 
provizorie a codurilor RSS Ucrainene pe teritoriul 
RSS Moldoveneşti”.24 Acest provizorat, în timpul 
căruia s-a aplicat şi Codul procesual penal al RSS 
Ucrainene, a durat până în 1961.

La 25.12.1958, Sovietul Suprem al URSS a 
adoptat Bazele procedurii penale ale Uniunii RSS şi ale 
republicilor unionale.25 În baza acestui act normativ, 
republicile unionale şi-au adoptat codurile sale de 
procedură penală. Codul de procedură penală al RSS 
Moldoveneşti a fost adoptat prin Legea Sovietului 
Suprem al RSS Moldoveneşti din 24.03.1961.26 De 
rând cu alte temeiuri de încetare a procesului penal, 
noul Cod a prevăzut două temeiuri, în prezenţa cărora 
persoanele, trase la răspundere penală, erau reabili-
tate incontestabil: 1) absenţa faptului infracţiunii 
şi 2) lipsa în faptă a componenţei de infracţiune. 
Totodată, sentinţa de achitare se pronunţă în cazurile 
în care:

1) nu se stabilea faptul infracţiunii;
2) în fapta inculpatului nu exista componenţa de 

infracţiune;
3) nu s-a dovedit participarea inculpatului la 

săvârşirea infracţiunii.
Celui achitat i se acorda dreptul de a ataca, în 

ordine de recurs, sentinţa de achitare, şi anume: în 
ceea ce priveşte motivele şi temeiurile de achitare. 
De asemenea, erau reglementate chestiunile legate 
de casarea sentinţei de achitare în ordine de recurs, în 
ordine de supraveghere judiciară şi în cazul revizuirii 
sentinţei de achitare în urma circumstanţelor noi 
apărute, precum şi chestiunile legate de executarea 
sentinţei de achitare.

În scopul implementării prevederilor art. 58 al 
Constituţiei URSS din 1977, la 18.05.1981 a fost 
adoptat Ucazul Prezidiului Sovietului Suprem al 
URSS „Cu privire la repararea prejudiciului cauzat 
cetăţeanului în urma acţiunilor ilegale ale organizaţiilor 
de stat şi obşteşti, precum şi ale persoanelor cu 
funcţii de răspundere în timpul îndeplinirii de către 
ele a îndatoririlor sale de serviciu”.27 Prin acest 

ucaz a fost aprobat şi Regulamentul privind modul 
de reparare a prejudiciului cauzat cetăţeanului prin 
acţiunile ilicite ale organelor de cercetare penală şi de 
anchetă preliminară, ale procuraturii şi ale instanţelor 
judecătoreşti.28 În literatura juridică de specialitate s-a 
afirmat, cu drept cuvânt, că conţinutul ucazului amintit 
s-a dovedit a fi cu mult mai îngust decât denumirea 
lui.29 Aceasta a generat anumite dificultăţi în practica 
de aplicare a ucazului, dar şi reproşuri fundamentate 
în ce priveşte justeţea soluţionării unor probleme de 
reparare a prejudiciului. Astfel, în scurt timp a apărut 
necesitatea adoptării unui act normativ calitativ 
nou, care ar fi rezolvat în mod adecvat problemele 
respective.

La 27.08.1991 a fost adoptată Declaraţia de 
Independenţă a Republicii Moldova.30 În acord cu 
cerinţele de democratizare a societăţii, Parlamentul 
Republicii Moldova a adoptat, la 8.12.1992, Legea 
Republicii Moldova privind reabilitarea victimelor 
represiunilor politice săvârşite de regimul comunist 
totalitar de ocupaţie (7 noiembrie 1917-23 iunie 
1990).31

În sfârşit, la 25.02.1998, Parlamentul Republicii 
Moldova a adoptat Legea Republicii Moldova privind 
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile 
ilicite ale organelor de cercetare penală şi de anchetă 
preliminară, ale instanţelor judecătoreşti.32 Valoarea 
acestui act legislativ constă în reglementarea de 
către el a problemelor legate de efectele reabilitării 
persoanei în procesul penal, fiind propuse soluţii în 
vederea restabilirii reale în drepturi a persoanelor 
trase pe nedrept în procesul penal.

Sintetizând, putem consemna că pot fi evidenţiate 
cinci etape ale evoluţiei concepţiei de reabilitare a 
persoanei în legislaţie şi în conştiinţa socială.

Prima etapă a început în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, când pe teritoriul Basarabiei 
a început a fi aplicată legislaţia imperială rusă care 
reglementa unele aspecte ale reabilitării persoanelor 
nevinovate. La această etapă, care a durat până la 
începutul secolului al XX-lea, reabilitarea reprezenta 
un conglomerat al instituţiilor juridice moderne 
de graţiere şi de stingere a antecedentelor penale. 
Totodată, repararea prejudiciilor către cei acuzaţi pe 
nedrept era privită ca mijloc al răspunderii juridico-
civile a persoanelor cu funcţie de răspundere din 
organele de drept. Datorită operelor juriştilor ruşi, a 
fost pus începutul conceperii raporturilor de reabilitare 
în calitate de raporturi de drept public. Aceleaşi 
tendinţe pot fi relevate în reglementarea reabilitării 
persoanei nevinovate în legislaţia română aplicată în 
unele judeţe ale Basarabiei.
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Cea de-a doua etapă a evoluţiei concepţiei de 
reabilitare a persoanei trebuie privită în două ipostaze: 
1) 1918-1944 (în cazul Basarabiei); 2) 1917-1940 (în 
cazul RASSM). Este perioada funcţionării în paralel 
a reglementărilor româneşti, inspirate de modelele 
legislative europene, şi a reglementărilor sovietice.

Etapa a treia începe după terminarea celui de-
al doilea război mondial şi durează până la începutul 
anilor ’80 ai secolului al XX-lea. Pentru această 
perioadă e specific că statul nu doreşte să-şi asume 
răspunderea pentru prejudiciul cauzat prin urmărirea 
penală ilegală sau neîntemeiată. În acelaşi timp, 
se adoptă un mare număr de norme consacrate 
reglementării reparării prejudiciului şi restabilirii 
drepturilor celor reabilitaţi. Însă aceste norme se 
conţin în variate acte normative, având o legătură slab 
pronunţată între ele, majoritatea având un caracter 
departamental. La această etapă, s-a format o nouă 
înţelegere a noţiunii de reabilitare, în comparaţie 
cu cea care a existat în Rusia pe parcursul secolelor 
XIX-XX.

Cea de-a patra etapă a evoluţiei concepţiei de 
reabilitare a persoanei în legislaţie şi conştiinţa socială 
are ca început adoptarea Ucazului de la 18.05.1981. 
Din acest moment, statul a fost declarat ca subiect al 
răspunderii pentru prejudiciul cauzat prin urmărirea 
penală ilegală sau neîntemeiată. Totuşi, starea 
fragmentară a reglementării reparării prejudiciului 
şi a restabilirii drepturilor celor reabilitaţi, moştenită 
din perioada anterioară, rămânea a fi un dezavantaj 
considerabil în calea procesului de dezvoltare a 
instituţiei de reabilitare a persoanei în procesul penal.

Ultima etapă – a cincea – reprezintă etapa 
postsovietică de dezvoltare a statului şi dreptului 
Republicii Moldova. La această etapă a continuat 
consolidarea instituţiei juridice specificate, prin 
adoptarea unor reglementări coerente şi laborioase, 
în conformitate cu angajamentele de respectare 
a drepturilor omului pe arena internaţională şi 
europeană.
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CRITERIILE  DE  DIFERENŢIERE  A  
vENITURILOR  bUGETARE

Alexandru arMEanIC,
doctor în drept, conferenţiar universitar (ASEM)

RéSUMé
State budgetary incomes are different and are classified according to: setup sources, origin and 

character of budgetary incomes.

v eniturile bugetare, încasate la dispoziţia statului, 
sunt diferite: pentru clasificarea lor se utilizează mai 

multe criterii. Astfel:
ü După sursele de constituire, veniturile bugetare 

se disting în:
- venituri bugetare care se constituie din impozite, 

taxe, accize şi taxe vamale;
- venituri bugetare care se constituie din plăţile 

pentru serviciile prestate de instituţiile publice;
- venituri bugetare care se încasează din creşterile 

de capital;
- amenzile, penalităţile etc.
üDin punctul de vedere al conţinutului economic, 

veniturile bugetare pot fi clasificate în două categorii:
- venituri bugetare care au conţinut fiscal, adică: 

impozitele, taxa pe valoarea adăugată, accizele etc.;
-  venituri bugetare care nu au caracter fiscal, cum 

sunt, spre exemplu: veniturile provenite din operaţiunile 
cu capital, împrumuturile de stat, donaţiile ş.a.

üDupă sursele de provenienţă, se deosebesc:
- venituri bugetare provenite din surse interne;
- venituri bugetare provenite din surse externe 

(donaţiile, ajutoarele din străinătate ş.a.).
üDin punctul de vedere al apartenenţei la verigile 

sistemului bugetar, veniturile bugetare se clasifică în 
două categorii:

- venituri care se încasează la bugetul de stat 
(impozitul pe venit, taxa pe valoarea adăugată, accizele, 
taxa vamală, impozitul privat etc.).

- venituri care revin bugetelor locale (impozitul pe 
bunurile imobiliare, impozitul pentru folosirea resurselor 
naturale, taxa pentru amenajarea teritoriului etc.);

üDupă caracterul veniturilor bugetare, există:
- venituri ordinare – acelea care au caracter 

permanent, se încasează cu regularitate, cum sunt, spre 
exemplu: impozitul pe venit, taxa pe valoarea adăugată, 
accizele, impozitul pe bunurile imobile etc.;

- venituri extraordinare – se încasează în situaţii 
excepţionale pentru a acoperi cheltuielile specifice, ca, 
de exemplu, lansarea unui împrumut de stat, emisiunea 
monetară etc.

În practica fiscală se întâlneşte o mare varietate de 
venituri bugetare deosebite ca formă şi conţinut. 

Clasificarea veniturilor bugetare se realizează după 
o multitudine de criterii, cum sunt:

 - forma de percepere: în natură sau în bani;
- obiectul impunerii: avere, venitul sau cheltuielile;
- scopul urmărit împarte impozitele în: financiare şi 

de ordine;
- frecvenţa încasării vizează: impozitele permanente 

şi incidentale;
- locul administrării impozitelor este dat la nivelul 

local, federal sau al statelor membre;
- trăsăturile de fond şi formă grupează impozitele în: 

directe şi indirecte.1
Impozitele directe se aşează şi se percep direct de la 

subiecţi impozabili vizând existenţa venitului sau averii. 
La rândul lor, acestea se subîmpart în:

1) impozite reale – stabilite în legătură cu obiectele 
materiale: pământul, clădirile, fabricile, magazinele etc.;

2) impozite pe venituri şi din circulaţia averii – care 
au legătură cu situaţia personală a contribuabilului, 
aşezându-se asupra venitului realizat de persoanele fizice 
şi juridice sau din circulaţia averii.

Prin modul de aşezare a impozitelor directe se 
urmăreşte repartizarea echilibrată a sarcinilor fiscale 
asupra contribuabililor.

În cadrul impozitelor directe se disting: impozitul 
pe venitul persoanelor fizice; impozitul pe venitul 
persoanelor juridice; impozitul pe avere.

Impozitul pe venitul persoanelor fizice2 vizează 
persoanele fizice având domiciliul sau reşedinţa într-un 
anumit stat, precum şi pe cele nerezidente, care realizează 
venituri a căror sursă se află pe teritoriul statului respectiv. 
În practică se utilizează diferite sisteme de impunere a 
veniturilor:

- impunerea separată, în care caz veniturile provenind 
din surse diferite se impozitează separat, cu modul de 
aşezare şi cote corespunzătoare provenienţei lor;

- impunerea globală, care constă în cumularea 
veniturilor realizate din surse diferite de o persoană şi în 
aplicarea unui singur impozit;

- impunerea mixtă, care  este o îmbinare de impunere 
separată şi globală; dar, în prezent, tendinţa pe plan 
mondial este cea de adaptare a sistemului de impunere pe 
venitul global, care elimină diferenţierea sarcinii fiscale 
în funcţie de natura venitului realizat.

Impozitul pe veniturile persoanelor fizice se 
stabileşte, de regulă, anual, pe baza unei declaraţii de 
impunere a contribuabilului sau a informaţiilor de care 
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dispun organele fiscale. Perceperea impozitului aferent 
veniturilor din salarii, premii, ajutoare materiale, dobânzi 
şi royalty etc. se realizează, în mod frecvent, prin stopaj 
la sursă.

Impozitul pe veniturile societăţilor3 se stabileşte, 
de regulă, pe baza declaraţiei întocmite de acestea, prin 
calcularea unei cote proporţionale. Pentru stabilirea 
venitului impozabil al societăţii, se porneşte de la 
rezultatele de bilanţ ale acesteia, la care se adaugă soldul 
stocurilor deţinute, veniturile din capital, dobânzile la 
conturile curente, veniturile din chirii etc. Din veniturile 
brute astfel determinate se deduc cheltuielile de producţie: 
dobânzile plătite, prelevările la fondul de rezervă şi alte 
fonduri speciale, pierderile din activitatea anului curent 
şi, eventual, din anii precedenţi, diverse prelevări în 
scopuri social-culturale.

Impozitul pe avere4. Instituirea impozitului pe 
avere se află în strânsă legătură cu dreptul de proprietate 
al diferitelor persoane asupra unor bunuri mobile sau 
imobile. În practica fiscală se utilizează în diferite forme: 
impozite asupra averii propriu-zise, impozite pe circulaţia 
averii şi impozite pe sporul de avere.

În prima categorie pot fi întâlnite atât impozite 
stabilite asupra averii, dar plătite din venitul obţinut 
de pe urma averii respective (impozitul pe proprietate5, 
impozitul din chirii etc.), cât şi impozite pe substanţa 
averii, care se plătesc din însăşi substanţa ei (impozitul 
funciar şi impozitul pe clădiri). 

Impozitul pe circulaţia averii este instituit în legătură 
cu trecerea dreptului de proprietate asupra unor bunuri 
mobile sau imobile de la o persoană la alta, cum este 
cazul impozitului pe succesiuni, pe donaţii, pe actele de 
vânzare-cumpărare a unor bunuri imobile, impozitul pe 
circulaţia capitalurilor (donaţiile, transmiterea proprietăţii 
ca urmare a decesului, vânzarea de bunuri etc.).

Impozitul pe sporul de avere vizează sporul de 
valoare pe care unele bunuri îl înregistrează într-o 
anumită perioadă de timp, cum sunt: impozitul pe plusul 
de valoare imobiliară, impozitul pe sporul de avere 
realizat în perioade de război etc.

Impozitele indirecte îşi definesc şi delimitează 
plătitorii în calitate de consumatori ai bunurilor sau 
serviciilor, fiind suportate de aceştia, indiferent de venituri, 
avere, profesie sau situaţia personală. Aceste impozite 
afectează puterea de cumpărare a consumatorului, fiind 
prevăzute în cote procentuale asupra valorii mărfurilor 
vândute sau serviciilor prestate. În perioadele de avânt 
economic, impozitele indirecte au un randament fiscal 
ridicat, iar în perioadele de criză şi depresiune încasările 
la buget pe această cale înregistrează aceeaşi tendinţă.

Impozitele indirecte cuprind: taxele de consumaţie, 
taxele vamale, monopoluri fiscale, precum şi diferite alte 
taxe.

Taxele de consumaţie pe produs sau accizele incluse 
în preţul de vânzare al mărfurilor fabricate şi realizate în 
interiorul ţării care îl percepe. Mărfurile asupra cărora sunt 
aşezate diferă de la o ţară la alta, putând fi întâlnite atât la 
produse de lux (bijuterii, confecţii din blănuri, mobile), 
aparatură tehnică avansată (aparate video, televizoare cu 
telecomandă), produse al căror consum nu este încurajat 
(ţigări, băuturi alcoolice, cafea etc.), cât şi la produsele de 

larg consum (zahăr, sare, ulei, bere, textile, încălţăminte 
etc.).

Taxele generale pe vânzări îmbracă forma 
impozitului pe cifra de afaceri, cunoscut şi sub denumirea 
de impozit pe circulaţia mărfurilor, fiind utilizat în SUA, 
Canada, Australia etc.

 Taxa pe valoare adăugată se poate calcula prin 
aplicarea cotei proporţionale, fie asupra valorii adăugate 
a fiecărui stadiu parcurs de marfă de la producător la 
consumator, fie asupra preţului de vânzare din stadiul 
respectiv din care se deduce taxa aferentă stadiului 
anterior, calculată identic. În practică se utilizează cu 
precădere a doua variantă: numărul şi nivelul cotelor 
acestei taxe diferă de la o ţară la alta şi chiar de la o 
persoană la alta în cadrul aceleiaşi ţări.

Monopolurile fiscale sunt instituite de stat asupra 
producţiei şi/sau vânzării unor mărfuri, ca: tutun, alcool, 
sare, cărţi de joc etc.

Monopolurile fiscale pot fi:
 - depline – când sunt instituite asupra producţiei, 

comerţului cu ridicata şi cu amănuntul;
- parţiale – când nu cuprind toate aceste activităţi.
Taxe vamale pot fi percepute asupra importului, 

exportului şi tranzitului de mărfuri. 
Taxele vamale de import sunt cele mai răspândite 

şi au cel mai mare randament financiar în condiţiile 
dezvoltării continue a comerţului internaţional de materii 
prime, mărfuri de consum, produse tehnologice şi multe 
alte bunuri.

Taxele vamale de export au fost considerate un timp 
preferabile, întrucât sunt suportate de cumpărătorii străini 
de mărfuri sau produse. Astăzi, statele industrializate 
le aplică doar la exportul materiilor prime, al altor 
bunuri şi resurse aflate în cantităţi limitate, precum şi la 
exportul unor produse fabricate în condiţii de monopol 
tehnologic. 

Taxele vamale de tranzit se percep de cele mai multe 
ori în contextul comerţului internaţional de mărfuri sau 
produse, pentru trecerea acestor bunuri pe teritoriul unui 
stat terţ. La etapa actuală se consideră că statele sunt 
interesate în tranzitul de mărfuri sau produse ce constituie 
o sursă de venituri în valută încasată pentru transportul 
bunurilor pe drumurile publice şi căile ferate.

În grupa impozitelor se includ şi taxele pe care 
persoanele fizice sau juridice le plătesc pentru serviciile de 
care beneficiază din partea unor instituţii de drept public. 
Astfel, se pot enumera: taxele de notariat, consulare, de 
timbru, de înregistrare etc.

Note: 
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E. Tetelec, Iu. Palade. Drept fiscal. – Chişinău: Museum, 2001, p. 27-29.
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veniturilor persoanelor fizice // Revista Naţională de Drept, 2002, nr. 7, 
p. 10-13.

3 A se vedea: A. Armeanic. Specificul impunerii veniturilor 
persoanelor juridice în statele contemporane // Revista Naţională de 
Drept, 2002, nr. 8, p. 23-25.

4 A se vedea: A. Armeanic. Caracterizarea generală a impozitului 
pe avere în statele contemporane // Revista Naţională de Drept, 2002,       
nr. 9, p. 14-16.
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– Chişinău: CE USM, 2003, p. 50.



39

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

ROLUL  CURŢII  INTERNAŢIONALE  DE  jUSTIŢIE  
ÎN  SOLUŢIONAREA  DIFERENDELOR 

INTERNAŢIONALE
oleg BonTEa,

doctor în drept, lector superior universitar (UASM)

SUMMARy
The Universal judicial body is the International Court of the United Nations. The court consists of 

a board of independent judges selected without dependence on their citizenship out of persons of high 
moral qualities, meeting the requirements, shown in their countries for purpose, for maximum judicial 
posts, or lawyers with recognized authority in the field of international law. 

The court consists of fifteen members, and in its structure there can not be two citizens of the same 
state.

P entru prima dată ideea creării unei structuri 
judiciare permanente pentru soluţionarea 

diferendelor internaţionale a fost evocată de 
secretarul de stat american Elihu Root, cu prilejul 
Conferinţei de la Haga din 1907, când a propus 
constituirea unui tribunal internaţional permanent, 
compus din magistraţi de renume, cărora să li 
se încredinţeze „examinarea” şi „judecarea” 
problemelor internaţionale potrivit metodei judiciare. 
Ideea nu a fost susţinută de Conferinţă din cauza 
lipsei consensului asupra formulei de desemnare a 
judecătorilor ca membri ai tribunalului permanent. 

Comunitatea internaţională este martora primei 
experienţe internaţionale reale a unui sistem judiciar 
permanent prin constituirea Curţii Permanente de 
Justiţie Internaţională (CPJI), prevăzută a lua fiinţă de 
articolul 14 al Pactului Societăţii Naţiunilor. Statutul 
CPJI a fost adoptat în unanimitate de Adunarea 
Generală a Societăţii Naţiunilor în decembrie 1920 şi 
a intrat în vigoare în 1921, după întrunirea ratificărilor 
necesare. Curtea a început să funcţioneze, având sediul 
permanent la Haga, din 1922, desfăşurând până la 
izbucnirea celui de-al doilea război mondial, timp de 
18 ani, o activitate notorie: a emis 88 decizii, dintre care 
31 sentinţe, 27 avize consultative şi 30 ordonanţe. Deşi 
prevăzută în Pactul Societăţii Naţiunilor şi înfiinţată 
în virtutea acestuia şi ca urmare a voinţei statelor 
membre ale Societăţii Naţiunilor, CPJI a funcţionat în 
afara acestei organizaţii.

După cel de-al doilea război mondial au fost 
instituite mai multe instanţe de judecată internaţionale, 
cu caracter permanent şi deschise tuturor statelor, 
părţi la statutul lor. Acestea sunt: Curtea de Justiţie 
Internaţională care a înlocuit Curtea Permanentă de 
Justiţie Internaţională, fiind creată pe baza Cartei 
ONU; tribunalele administrative ale unor organizaţii 
internaţionale (ca, de exemplu: tribunalele ONU 

sau al Organizaţiei Internaţionale a Muncii). Pe 
baza Convenţiei asupra drep tului mării din 1982 se 
preconizează înfiinţarea unui Tribunal internaţional 
pentru dreptul mării şi a unui Tribunal arbitral special, 
am bele cu caracter permanent.

Ca un aspect nou al jurisdicţiei internaţionale, 
în această perioadă au apărut instanţe de judecată 
internaţionale cu caracter regional, în cadrul unor 
organizaţii regionale, cum sunt: Curtea de Justiţie comu-
nitară a Comunităţilor europene; Tribunalul Agenţiei 
Europene pentru Energia Atomică; Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului (din cadrul Consiliului Europei); 
Curtea Interamericană a Drepturilor Omului (din 
cadrul Organizaţiei Statelor Americane); Tribunalul 
Comunităţii Africii Răsăritene.

După cel de-al doilea război mondial, iniţiatorii 
ONU au urmărit să dezvolte rolul organului 
jurisdicţional ce urma a fi creat şi să-l integreze 
mai strâns în sistemul Organizaţiei. După cum am 
menţionat, s-a hotărât crearea Curţii Internaţionale 
de Justiţie (CIJ) ca organ judiciar principal al ONU       
(art. 92 din Cartă) şi considerarea Statutului său ca 
parte integrantă a acesteia.

Jurisdicţia internaţională cu caracter permanent 
mai cuprinde, pe lângă CIJ (care rămâne principalul 
instrument al comunităţii internaţionale în acest 
domeniu), instituţii de acelaşi gen organizate pe plan 
regional sau ţinând de sistemul instituţional al ONU, 
care vor fi tratate separat.

Curtea Internaţională de Justiţie este unul dintre 
orga nele principale ale ONU, fiind „organul judiciar 
principal al Naţiu nilor Unite” (Carta ONU, art. 92) 
cu caracter permanent, deschis tuturor statelor şi 
având un rol important în soluţionarea diferendelor 
internaţionale şi acordarea de avize calificate, din 
punct de vedere juridic, la cererea acestor organe ale 
ONU sau a instituţiilor specializate ale Organizaţiei.
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În doctrina de drept internaţional se susţine că 
CIJ are rolul nu numai de a reafirma şi a fixa prin 
hotărârile sale principiile şi normele acestui drept şi de 
a preciza conţinutul lor, ci şi de a contribui la aplicarea 
 şi respectarea acestor norme.

Toţi membrii Naţiunilor Unite sunt ipso facto părţi 
la Statutul acesteia (art. 93 alin. 1). Statele nemembre ale 
ONU pot deveni părţi la Statut în condiţii determinate 
în fiecare caz de Adunarea Generală, la recomandarea 
Consiliului de Securitate (art. 93 alin.2) (de exemplu: 
Elveţia sau San-Marino). Conform Statutului său, CIJ 
nu este doar organul judiciar al ONU, ci al întregii 
comunităţi internaţionale, în sensul că accesul la 
jurisdicţia sa este deschis chiar şi statelor care nu sunt 
membre ale ONU şi nici părţi la Statutul CIJ. Aceste 
state vor putea sesiza Curtea, în condiţiile stabilite 
de Consiliul de Securitate, „sub rezerva dispoziţiilor 
speciale cuprinse în tratatele în vigoare” (art. 35 din 
Statutul CIJ).

Curtea Internaţională de Justiţie este formată 
din 15 judecători, aleşi în acelaşi timp, dar separat, 
de către Adunarea Generală a ONU şi de Consiliul 
de Securitate cu majoritate absolută de voturi, pe un 
mandat de 9 ani, 5 dintre ei fiind realeşi la fiecare 
3 ani de pe o listă de persoane propuse de grupurile 
naţionale ale Curţii Permanente de Arbitraj. În 
componenţa sa nu pot fi doi cetăţeni ai aceluiaşi stat. 
Persoanele care candidează pentru funcţia de jude-
cător la Curte trebuie să aibă înalte calităţi   morale, 
să poată ocupa cele mai înalte funcţii judiciare în ţara 
lor şi să aibă o competenţă recunoscută în materie de 
drept internaţional (Statutul CIJ, art. 2). Fiecare grup 
naţional, înainte de a înainta candidaturile, solicită 
opinia instanţelor judiciare superioare, a facultăţilor 
de drept din instituţiile de învăţământ superior şi a 
academiilor cu profil juridic din ţară, precum şi a 
secţiunilor naţionale ale academiilor internaţionale 
ce se ocupă cu studiul dreptului (Statutul CIJ,                  
art. 6).

La alegerea judecătorilor Curţii se are în vede re 
ca ei să reprezinte principalele forme de civilizaţie 
şi principalele sisteme juridice existente în lume. La 
începuturile activităţii sale, Curtea era compusă din 
judecători europeni sau de formaţie occidentală. Odată 
cu decolonizarea şi obţinerea independenţei de către 
numeroase state din Asia şi Africa, componenţa Curţii 
a suferit serioase modificări, ajungându-se în prezent 
să reflecte componenţa Consiliului de Securitate: 
5 judecători având cetăţenia membrilor permanenţi ai 
acestuia, 2 judecători din America Latină, 2 din Asia, 
1 din Europa Orientală, 3 din Africa şi 2 din Europa 
Occidentală.

Ju decătorii CIJ, pe timpul mandatului lor, nu pot 
exercita vreo funcţie politică sau administrativă în ţara 
lor şi nici careva activitate profesională.

Judecătorul Curţii nu poate fi eliberat din 
funcţie decât în cazul când, potrivit opiniei unanime 
a celorlalţi judecători, el încetează a satisface 
cerinţele înaintate. Despre acest fapt Secretarul Curţii 

înştiinţează Secretarul General al ONU, după care 
locul judecătorului respectiv se consideră vacant.

Judecătorii Curţii, pe timpul mandatului lor, se 
bucură de privilegii şi imunităţi diplomatice.

Curtea este condusă de un preşedinte şi un 
vicepreşedinte aleşi dintre judecătorii ei, de către 
aceştia, pe timp de 3 ani.

În compunerea completului de judecată al Curţii 
s-a menţinut in stituţia „judecătorului naţional”, 
practicată de către fosta Curte Perma nentă de Justiţie 
Internaţională. Ea constă din dreptul părţilor la 
diferendul judecat de Curte de a avea câte un judecător 
cetăţean al lor. În cazul în care printre judecătorii Curţii 
nu sunt judecători având cetăţeni ai vreuneia dintre părţi, 
fiecare parte are dreptul de a numi câte un judecător ad-
hoc. Statutul CIJ prevede: „Dacă în completul Curţii nu 
este inclus nici un judecător având cetăţenia părţilor, 
fiecare dintre părţi poate să procedeze la desemnarea 
unui judecător...” (art. 31 pct. 3). Judecătorii ad-hoc 
sunt deci special desemnaţi pentru un litigiu bine 
determinat. Misiunea lor încetează odată cu încheierea 
procesului care a ocazionat numirea lor. Prin numirea 
judecătorilor ad-hoc se urmăreşte garantarea unei bune 
administrări a justiţiei şi asigurarea egalităţii părţilor. 
Judecătorii ad-hoc vor avea aceleaşi drepturi ca şi 
ceilalţi judecători, dar numai pentru diferendul la a 
cărui judecare participă.

Sediul Curţii Internaţionale de Jus tiţie este la 
Haga.

Curtea Internaţională de Justiţie îşi exercită 
competenţele în şedinţe  plenare, printr-un complet de 
judecată format din cel puţin 9 judecă tori, cu excepţia 
„Camerelor” pe care le poate constitui Curtea din 
3 sau mai mulţi judecători (art. 26). Aceste „Camere” 
examinează anu mite cauze, ca cele de muncă sau 
cele referitoare la tranzit ori comunicaţii. Ele pot 
soluţiona şi alte cauze, la cererea părţilor (art. 26). La 
cererea părţilor într-un diferend, Curtea poate forma 
o „Cameră” din 5 judecători, care poate dezbate şi 
soluţiona cauzele supuse ei, pe baza unei proceduri 
sumare (art. 29). Hotărârile ,,Camerelor” Curţii se con-
sideră ca fiind date de către ea (art. 27).

jurisdicţia Curţii Internaţionale de justiţie
a) Jurisdicţia facultativă. Comitetul consultativ 

de jurişti, însărcinat cu redactarea proiectului de statut 
al Curţii Permanente de Justiţie Internaţională, se 
baza pe ideea că jurisdicţia acestei instituţii trebuie să 
fie obligatorie pentru orice diferende juridice dintre 
statele membre. Marile puteri – Franţa, Italia şi Marea 
Britanie – nu au permis adoptarea unei astfel de 
propuneri, opunându-se prin orice mijloace, deoarece 
contraveneau intereselor lor la acea vreme. 

În 1945 s-a înregistrat o nouă tentativă în acest 
sens, în timpul Conferinţei de la San Francisco, ca 
urmare a iniţiativelor ţărilor latinoamericane care, 
la acea dată, reprezentau o cotă-parte impor tantă în 
numărul statelor membre fondatoare ale ONU. Formula 
propusă era următoarea: „Membrii Naţiunilor Unite şi 
Statele părţi la Statut (Statutul Curţii – s.n.) recunosc 
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ca obligatorie între ele, de plin drept şi fără convenţie 
specială, competenţa Curţii asupra diferendelor de 
ordin juridic de toate categoriile”.

În urma opoziţiei SUA şi URSS, s-a ajuns la o 
formulă mai flexibilă, cuprinsă în art. 36 al Statutului 
CIJ care consacră principiul caracterului facultativ al 
jurisdicţiei CIJ Alineatul 1 al acestui articol stabileşte 
că în competenţa CIJ intră „toate cauzele pe care i 
le supun părţile”. Aşadar, regula generală privind 
competenţa Curţii este caracterul ei facultativ. 
Ea îmbracă acordul expres al părţilor de a supune 
diferendul dintre ele CIJ. Această regulă privind 
competenţa Curţii a fost confirmată de ea în mai multe 
decizii ale sale. Astfel, în „Avizul consultativ” al Curţii 
din 30.03.1950 ea preciza: „Consimţământul statelor 
participante la un diferend este fundamentul Curţii în 
materie contencioasă”. 

De asemenea, în hotărârea Curţii din anul 1954, 
referitoare la „Afacerea aurului monetar albanez”, 
se spune: „Curtea nu poate să-şi exercite jurisdicţia 
faţă de un stat decât cu acordul acestuia”. O altă 
precizare importantă a Curţii referitoare la competenţa 
sa este făcută în hotărârea ei din 1959 cu privire la 
diferendul bulgaro-israelian, când se precizează că 
consimţământul părţilor în diferend nu poate fi prezu-
mat şi el trebuie să fie dat în cunoştinţă de cauză.

B) Jurisdicţia obligatorie a CIJ se referă la 
diferendele de natură juridică. În acest caz este vorba 
de acceptarea jurisdicţiei pentru diferende eventuale, 
nu pentru un diferend existent. Pe de altă parte, nu 
este vorba de diferende dintr-un domeniu special de 
relaţii, ci de toate diferendele juridice eventuale ce s-ar 
produce în relaţiile bilaterale cu un alt stat care acceptă 
şi el jurisdicţia obligatorie a Curţii.

Jurisdicţia obligatorie este prevăzută în articolul 
36 alineatul 2 din Statut, după cum urmează: „Statele-
părţi la Statut pot declara oricând ca obligatorie ipso 
facto şi fără o convenţie specială faţă de oricare alt 
stat, care acceptă aceeaşi obligaţie, jurisdicţia Curţii în 
toate diferendele de ordin juridic având ca obiect:

a) interpretarea unui tratat;
b) orice problemă de drept internaţional;
c) existenţa unui fapt care, dacă este stabilit, ar 

constitui o violare a unei obligaţii internaţionale;
d) natura sau întinderea reparaţiei ce trebuie făcută 

pentru încălcarea unei obligaţii internaţionale”.
Acest sistem a fost denumit ca reprezentând            

o clauză facultativă de jurisdicţie obligatorie. Decla-
raţiile statelor făcute conform articolului 36 alineatul 
2 din Statu tul Curţii implică, evident, şi reciprocitatea. 
Cu toate acestea, în multe cazuri, aceste declaraţii 
sunt afectate de rezerve prin care statele identifică şi 
sustrag anumite categorii de litigii de sub jurisdicţie, 
cum ar fi, de exemplu, cele privind problemele ce 
ţin de „competenţa exclusivă a statelor”, „apărarea 
naţională”, „integritatea teritorială” etc. Astfel, de 
exemplu, Franţa, în ultima declaraţie făcută în 1966, 
excludea din competenţa Curţii ,,diferendele privind 
activităţi care au în vedere apărarea naţională”.

În virtutea principiului reciprocităţii, dacă Curtea 
este sesizată printr-o declaraţie multilaterală bazată pe 
articolul 36 alineatul 2 din Cartă, jurisdicţia Curţii va 
opera numai dacă cele două state sunt legate printr-o 
declaraţie de acceptare. 

Declaraţia de acceptare a competenţei obligatorii 
a Curţii este un act unilateral al unui stat, prin care el 
acceptă competenţa obligatorie a Curţii Internaţionale 
de Justiţie pentru soluţionarea unor diferende care 
se pot ivi în relaţiile sale cu alte state, care şi ele au 
acceptat această obligativitate. Declaraţia de acceptare 
este un act generator de efecte contractuale în relaţiile 
cu alte state.

Această declaraţie poate fi făcută oricând de un 
stat şi sub forma aleasă de el. Ea poate fi necondiţionată 
sau condiţionată de reciprocitatea mai multor state 
sau a anumitor state (art. 36 pct. 3). Declaraţia de 
acceptare a obligativităţii competenţei Curţii poate 
cuprinde anumite limitări – în timp (în ce priveşte 
valabilitatea ei, pe câţiva ani) şi în ce priveşte obiectul 
ei – în sensul că obligativitatea competenţei Curţii este 
acceptată numai pentru anumite diferende. Declaraţia 
de acceptare poate fi retrasă de către statul care a dat-o 
(de exemplu: Declaraţia de accep tare a Austriei, 
din anul 1971, prevede acceptarea competenţei 
obligatorii a Curţii pentru toate diferendele juridice. 
Totodată, în ea se preciza că nu este aplicabilă în 
cazul diferendelor pentru care părţile au hotărât să 
recurgă la un alt mijloc paşnic. Declaraţia Austriei a 
fost dată pe termen de 5 ani). În anul 1983 părţi la 
Statutul Curţii Internaţionale de Justiţie erau 158 de 
state, dintre care numai 47 au acceptat competenţa 
obligatorie.

Obligativitatea competenţei Curţii Internaţionale 
de Justiţie poate rezulta, pentru state, şi din prevederile 
unor tratate internaţionale. Unele tratate internaţionale 
stabilesc competenţa obligatorie a Curţii în so-
luţionarea diferendelor care se pot ivi între părţile lor 
contractante fie în legătură cu interpretarea tratatului 
respectiv şi aplicarea lui, fie cu privire la diferendele 
de natură juridică, din punctul de vedere al dreptu lui 
internaţional. 

Dintre aceste tratate internaţionale pot fi 
amintite: Convenţia unică asupra stupefiantelor, din 
1975, care stabileşte competenţa obligatorie a Curţii 
pentru diferendele ivite cu privire la interpretarea şi 
aplicarea ei (art. 48); Convenţia asupra dreptului 
tratatelor, din 1969 (art. 66); Convenţia europeană 
pentru reglementarea paşnică a diferendelor, din 1957, 
care instituie obligaţia pentru părţile ei con tractante 
de a supune Curţii Internaţionale de Justiţie toate 
diferendele de natură juridică care se pot ivi între ele 
(art. 1).

Chiar şi unele tratate bilaterale stabilesc compe-
tenţa obligatorie a Curţii Internaţionale de Justiţie (de 
exemplu: Convenţia consulară tur co-belgiană, din 
1972 (art. 58) sau Tratatul general privind reglemen-
tarea judiciară a diferendelor dintre Chile şi Argentina, 
din 1972).
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Mai poate exista şi situaţia, mult mai frecvent 
întâlnită în practica convenţională mai recentă, în care 
statele părţi la un tratat, având ca obiect un anumit 
domeniu al cooperării între ele, includ în cuprinsul 
aces tuia o clauză compromisorie, prin care acceptă să 
supună jurisdicţiei CIJ eventualele diferende apărute 
între ele în cursul aplicării tratatului respectiv.

Acceptarea jurisdicţiei Curţii a posteriori, deci 
după apariţia între două state a unui diferend, se face 
printr-un acord special care intervine între aceste state. 
Acordul poartă denumirea de compromis şi în cuprinsul 
lui statele stabilesc obiectul diferendului, respectiv 
problemele asupra cărora doresc să se pronunţe 
Curtea. Cum Curtea este o instituţie permanentă, 
compromisul nu cuprinde, ca în cazul compromisului 
la arbitraj, dispoziţii privind componenţa tribunalului 
sau procedura de urmat, care sunt stabilite prin Statutul 
Curţii. Părţile pot prezenta însă anumite precizări în 
legătură cu dreptul aplicabil, de care Curtea poate ţine 
seama, dacă nu contravin prevederilor Statutului său 
în acest domeniu.

Competenţa Curţii Internaţionale de justiţie 
După obiectul său, competenţa Curţii Interna-

ţionale de Justiţie poate fi clasificată în două categorii: 
competenţa contencioasă şi competenţa consultativă.

Competenta contencioasă a Curţii Internaţionale 
de Justiţie poate fi privită din două puncte de vedere: al 
subiectelor de drept internaţional care se pot prezenta 
în faţa sa – ratione personae şi al diferendelor care i se 
supun – ratione materiae.

üCompetenţa ratione personae. Potrivit art. 34 
alin. 1 al Statutului CIJ, „numai statele pot fi părţi 
în cauzele supuse Curţii”. Deci, numai statele, ca 
subiecte primare de drept internaţional, au calitatea 
de a se prezenta în faţa Curţii. Este vorba, în primul 
rând, de toate statele membre ale ONU care, în această 
calitate, sunt automat şi membre ale Statutului Curţii, 
dar şi de statele care nu sunt membre ale ONU, dar care 
au devenit părţi la Statutul Curţii, în condiţiile fixate 
de Adunarea Generală la recoman darea Consiliului 
de Securitate. Potrivit art. 35 alin. 2, Consiliul de 
Securitate poate stabili condiţiile accesului la Curte şi 
pentru statele care nu sunt nici membre ale ONU şi 
nici părţi la Statutul CIJ. 

Persoanele fizice sau juridice nu au acces la 
jurisdicţia CIJ. Interesele acestora, implicate într-un 
diferend, pot fi susţinute în faţa Curţii de statele lor 
naţionale, prin intermediul protec ţiei diplomatice. 

Cu privire la organizaţiile internaţionale, de 
menţionat că, deşi, potrivit art. 34 alin. 1 din Statutul 
Curţii, accesul acestora la Curte este interzis, deoarece 
textul se referă exclusiv la state, există totuşi o colaborare 
între Curte şi organizaţiile internaţionale, şi anume:

- în condiţiile prevăzute în Statutul Curţii, 
aceasta poate cere de la organizaţiile internaţionale 
guvernamentale informaţii privind cauzele care se află 
în faţa ei şi va primi asemenea informaţii prezentate 
din proprie iniţiativă de la organizaţiile menţionate;

- ori de câte ori interpretarea actului constitutiv 
al organizaţiei internaţionale sau al unei convenţii 
internaţionale în temeiul unui asemenea act este pusă 
în discuţie într-o cauză deferită Curţii, grefierul Curţii 
va înştiinţa organizaţia inte resată şi îi va comunica 
copii de pe întreaga procedură scrisă (art. 34 alin. 1 
şi 2).

üCompetenţa ratione materiae. Potrivit art. 36 
alin. 1 din Statutul CIJ, în competenţa sa intră două 
categorii de cauze: a) cele pe care i le supun părţile; 
b) „toate chestiunile prevăzute în mod special în 
Carta Naţiunilor Unite sau în tratatele şi convenţiile 
în vigoare”.

Aşadar, competenţa contencioasă a Curţii constă 
în judecarea, de către ea, a diferendelor dintre state, 
supuse ei de către părţile în diferend.

Curtea este competentă să aprecieze dacă poate 
judeca sau nu un di ferend supus ei. Totodată, Statutul 
Curţii precizează că „în caz de di ferend, asupra 
chestiunii dacă Curtea este competentă, Curtea va 
decide" (art. 36 pct. 6).

• Procedura contencioasă. Spre deosebire de 
arbitraj, unde statele părţi la un diferend au un cuvânt 
de spus în stabilirea regulilor de procedură, în confor-
mitate cu prevederile art. 30 al Statutului său, Curtea 
este autorizată să-şi elaboreze propriile sale reguli de 
procedură. Aceste reguli sunt expuse în Capitolul III 
al Statutului şi în Regulamentul său de funcţionare 
(Titlul III, Secţiunea c., art. 38-72), supus revizuirilor 
periodice. Actualul Regulament al CIJ a fost adoptat, 
în urma mai multor revizuiri, în anul 1978.

Pentru a determina începerea unui proces în 
faţa Curţii, ea trebuie să fie sesizată printr-o cerere, 
care trebuie să cuprindă obiectul diferen dului, 
partea reclamată şi statul împotriva căruia este 
formulată plângerea (Regulamentul CIJ, art. 38); 
înainte de începerea procedurii pro cesului Curtea 
poate adopta anumite „măsuri conservatorii”, pentru 
conservarea drepturilor părţilor în diferend. Ele sunt 
prevăzute în ordonanţele Curţii. Tot în această fază, 
părţile în diferend pot ridica în fata Curţii „excepţii 
preliminare” referitoare la declaraţia de acceptare a 
obligativităţii competenţei Curţii sau cu privire la lipsa 
negocierilor prealabile între părţile în diferend, fie 
privind neepuizarea căilor interne pentru soluţionarea 
diferendului etc. Prin aceste „excepţii preliminare” 
se încearcă suspendarea procedurii în faţa Curţii şi a 
trecerii ei la cer cetarea în fond a diferendului.

Părţile într-un diferend adus în faţa Curţii sunt 
reprezentate prin agenţi oficiali, însoţiţi de consilieri 
şi avocaţi.

Procedura Curţii este alcătuită din două faze. Prima 
este faza scrisă formată din memorii, contra-memorii 
şi documente prezen tate ei de către părţile în diferend. 
A doua este faza orală, care constă din audierea de 
martori, experţi, a reprezentanţilor statelor în diferend. 
Dezbaterile Curţii sunt, în general, publice.

În situaţia când una dintre părţile în diferend nu 
se prezintă în faţa Curţii sau nu îşi prezintă susţinerile, 
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cealaltă parte poate cere Curţii să dea o soluţie favorabilă 
ei (art. 53 pct. 1). Curtea, înainte de a adop ta o astfel 
de soluţie, trebuie să se convingă că este competentă 
să judece acel diferend şi că acţiunile în faţa ei sunt 
întemeiate, în fapt şi în drept (art. 53 pct. 2).

• Dreptul aplicabil. Curtea statuează în temeiul 
art. 38 al Statutului său, ale cărui dispoziţii constituie, 
în acelaşi timp, o enumerare oficială a izvoarelor de 
drept internaţional. Reamintindu-le, acestea sunt:

a) convenţiile internaţionale, fie generale, fie 
speciale, care stabilesc reguli recunoscute în mod 
expres de statele în litigiu;

b) cutuma internaţională, ca dovadă a unei practici 
generale, acceptată ca drept;

c) principiile generale de drept recunoscute de 
naţiunile civilizate;

d) sub rezerva dispoziţiilor articolului 59, hotă-
rârile judecătoreşti şi doctrina celor mai calificaţi spe-
cialişti în drept internaţional ai diferitelor naţiuni, ca 
mijloace auxiliare de determinare a regulilor de drept. 

În împreju rările în care părţile sunt de acord, Curtea 
are dreptul de a soluţiona o cauză ex aequo et bono 
(art. 38 alin. 2), aplicând deci echitatea. În concluzie, 
CIJ trebuie să judece litigiile ce-i sunt supuse aplicând 
dreptul internaţional.

• Hotărârea Curţii. După terminarea dezbaterilor, 
Curtea deliberează în secret şi adoptă hotărârea ei pe 
baza majorităţii voturilor membrilor completului de 
judecată. În cazul unei împărţiri egale între voturile 
judecătorilor, decisiv va fi votul Preşedintelui Curţii 
(art.55 din Statut). Hotărârea Curţii trebuie să fie 
motivată.* 

Judecătorii care nu au votat pentru hotărâre 
au dreptul la afirmarea opiniei lor separate, care 
este alăturată hotărârii. Cu timpul, în practica CIJ 
opiniile separate au crescut în număr şi în amploarea 
argumentelor pe care se întemeiază. La fel a crescut 
şi numărul opiniilor individuale. Acestea exprimă 
punctul de vedere al judecătorilor care, deşi au 
împărtăşit poziţia majorităţii judecătorilor ce au 
determinat soluţia, consideră că au de adăugat anumite 
argumente proprii ori că soluţia se bazează pe un 
raţionament diferit de acela prezentat în motivarea 
hotărârii. 

Hotărârea adoptată de Curtea Internaţională 
de Justiţie este obliga torie. Caracterul obligatoriu 
al hotărârilor Curţii rezultă şi din prevederile Cartei 
ONU, care stipulează: „Fiecare membru al Naţiunilor 
Unite se obligă să se conformeze hotărârii Curţii 
Internaţionale de Justiţie» (art. 94 pct. 1).

Caracterul obligatoriu al hotărârilor CIJ este întărit 
de o altă prevedere a Cartei, conform căreia o parte 
la un diferend poate sesiza Consiliul de Securitate 
dacă cealaltă parte nu-şi execută „obligaţiile ce-i revin 
în temeiul unei hotărâri a Curţii”. Într-o asemenea 
situaţie, „Consiliul de Securitate poate, în caz că 
consideră necesar, să facă recomandări sau să hotărască 
măsurile de luat pentru aducerea la îndeplinire a 
hotărârii” (art. 94 alin. 2 din Carta ONU). 

Hotărârile Curţii Internaţionale de Justiţie sunt şi 
definitive. Ele se bucură de autori tatea lucrului judecat. 
Hotărârea nu este opozabilă decât părţilor în litigiu şi 
numai pentru cauza pe care o soluţionează (art. 59 
din Statutul CIJ). Curtea are dreptul de a interpreta 
propriile ei hotărâri (art. 60), la cererea ori cărei părţi 
în diferend.

La cererea părţilor în diferendul judecat, Curtea 
poate revizui hotărârea dată de ea, potrivit art. 61, cu 
îndeplinirea următoarelor condiţii:

– să se fi descoperit un fapt nou;
– acest fapt să fie de natură a avea o influenţă 

decisivă asupra soluţionării diferendului, fapt 
necunoscut până la pronunţarea hotărârii;

– să nu fi fost cunoscut de către Curte şi nici de 
partea care cere revi zuirea;

– ignorarea acestui fapt să nu se fi datorat 
neglijenţei părţii; 

– cererea de re vizuire a hotărârii Curţii trebuie 
făcută în termen de 6 luni de la desco perirea faptului, 
dar nu mai târziu de 10 ani de la data adoptării acelei 
hotărâri de către Curte.

Competenţa consultativă. Pe lângă faptul de a da 
hotărâri ca o instanţă judiciară, Curtea este competentă 
să emită şi avize consultative, care pot fi cerute pentru 
orice problemă juridică de Adunarea Generală sau 
de Consiliul de Securitate. Cu autorizarea Adunării 
Generale mai pot solicita avize consultative şi alte 
organe ale ONU (Consiliul Economic şi Social, 
Consiliul de Tutelă etc.), precum şi instituţiile 
specializate „în probleme juridice care privesc sfera lor 
de activitate”. Se observă, deci, că deşi numai statele 
pot fi implicate într-o procedură contencioasă în faţa 
Curţii, avizele consultative nu pot fi decât la cererea 
unor organizaţii internaţionale sau a unor organe ale 
lor.

Avizul consultativ al CIJ este un răspuns calificat 
al ei asupra unei chestiuni juridice aflate în dezbaterea 
organelor ONU sau a unei instituţii specializate. 
Avizul Curţii nu este obligatoriu, el având caracterul 
de expertiză. Autoritatea juridică ce le este însă 
atribuită a impus respectarea lor. Opinia Curţii, 
exprimată într-un aviz consultativ, este obligatorie 
numai în cazurile în care organul care a cerut-o a 
acceptat aceasta, în prealabil. Între anii 1946-1983, 
CIJ a dat 37 hotărâri şi 18 avize consultative.

Cu timpul, funcţia consultativă a Curţii a devenit 
o parte foarte importantă în activitatea ei şi a adus o 
contribuţie valoroasă la sporirea autorităţii Curţii şi la 
dezvoltarea dreptului internaţional.

* Hotărârea cuprinde trei părţi: În prima parte sunt cuprinse o 
serie de elemente care conduc la „individualizarea” diferendului, cum ar 
fi identificarea părţilor şi a judecătorilor, analiza faptelor, reproducerea 
argumentelor juridice ale părţilor. Partea a doua a hotărârii este cea mai 
substanţială şi amplă, ea cuprinde motivarea soluţiei. Partea a treia, 
dispozitivul, declară soluţia pentru care s-au pronunţat majoritatea 
judecătorilor, identificăr judecătorii, respectiv care sunt aceştia, totodată 
identifică şi judecătorii care nu au fost de acord cu soluţia dată.
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SUMMARy
It is known that court instances in the countries belonging to the Anglo-Saxon system of law, in 

solving litigations the „discretionary law”  is applied, and the decisions pronounced in conformity with 
the discretion of the judge often become norms of the law, obligatory, as a regulatory instrument.

This practice, resulting from the discretionary law of the judge is widely discussed not only by 
practitioners – judges, other participants in the process, but also scientists, theoreticians, politicians. 
Many elements, component parts of this „discretionary law” are interpreted contradictorily, every author 
motivating his or her position, which, depending on the described situation, is justified, and has the right 
to exist.
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DISCREŢIA  jUDICIARă  ÎN  SISTEMUL  DE  DREPT 
ANGLO-SAxON
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doctorand

Recenzent: Gheorghe aVornIC, 
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ste cunoscut faptul că instanţele de judecată în 
ţările care aparţin sistemului de drept anglo-

saxon (Anglia, SUA, Canada, Australia, Israel etc.), 
la soluţionarea litigiilor aplică pe larg aşa-numitul 
„drept discreţionar”, iar hotărârile pronunţate conform 
discreţiei judecătorului adesea devin norme de drept, 
obligatorii, ca un instrument regulatoriu.

Această practică, ce rezultă din dreptul discreţionar 
al judecătorului, este dezbătută pe larg nu numai de 
practicieni – judecători, alţi participanţi la proces, dar şi 
de savanţi, teoreticieni, politicieni. Multe elemente care 
compun acest „drept discreţionar” sunt interpretate în 
contradictoriu, fiecare autor argumentându-şi poziţia, 
care, în dependenţă de situaţia descrisă, este justificată, 
are dreptul la existenţă.

Polemica e de durată şi, probabil, va continua încă 
vreme îndelungată.

Şi aceasta datorită subiectului pus în dezba-       
tere – discreţia judecătorului la soluţionarea litigiului 
şi pronunţarea hotărârii. Cei neiniţiaţi în temă 
(materie) ar putea să-şi pună întrebarea: „Instanţa 
judecătorească examinează materialele parvenite şi 
pronunţă hotărârea în strictă conformitate cu legea; 
atunci, despre care discreţie a judecătorului în aşa caz 
poate fi vorba?” Dar această întrebare apare sau poate 
apărea numai la cei neiniţiaţi în problemă.

Cei care aplică prevederile actelor normative 
adoptate de Parlament, fie de Executiv, cunosc destul 
de bine că aceste acte normative reglementează 
relaţiile sociale la general, impersonal, nu prevăd 

soluţii pentru fiecare caz în parte, pentru fiecare 
subiect al raporturilor juridice în parte. Fie conştient, 
fie inconştient, legiuitorul lasă rezolvarea unor situaţii 
de conflict la discreţia factorului de decizie. Când, 
însă, părţile în relaţiile sociale nu sunt de acord cu 
decizia luată, se adresează în instanţa de judecată, 
care e datoare să soluţioneze conflictul. În cazul unei 
norme juridice cu caracter ambiguu, imperfecţiunii 
actului normativ sau lipsei normei juridice (lacuna), 
judecătorul se foloseşte de discreţia judiciară la 
examinarea, rezolvarea, soluţionarea litigiului.

În pofida tuturor controverselor, în aceste ţări 
nimeni nu neagă existenţa discreţiei judecătorului la 
soluţionarea conflictului, este un drept inalienabil în 
activitatea de zi cu zi a judecătorului. Dacă nu ar avea 
acest drept, nu ar putea soluţiona în mod echitabil un 
număr impunător de conflicte, nu ar putea fi judecător 
în genere.

În cele ce urmează vom încerca să redăm succint, 
concis aspectul general al conţinutului noţiunii 
„discreţie judiciară” şi al unora dintre problemele 
discutabile pe marginea materiei, aşa cum le vede şi 
le descrie Aaron Barac (Preşedintele Curţii Supreme 
de Justiţie din Israel) în lucrarea „Discreţia judiciară” 
(„Судейское усмотрение”. – Москва: Норма, 
1999).

Sarcina care şi-a pus-o autorul constă în a 
determina cum trebuie să utilizeze judecătorul dreptul 
său discreţionar, atunci când se confruntă cu o problemă 
de drept, care are mai multe soluţii şi toate se încadrează 
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în limitele legii? Care din variantele posibile urmează 
să aleagă? Cum trebuie să interpreteze norma legală, 
care are mai multe sensuri lingvistice, când nu poate 
stabili care a fost scopul legiuitorului când a adoptat 
această normă; trebuie oare judecătorul să se abată 
de la precedentul judiciar sau, dacă s-a ciocnit de o 
lacună, cum s-o depăşească?

Teoria (orice teorie) este bună, justificată dacă este 
sprijinită de practică şi dacă este utilă societăţii. Scopul 
urmărit în lucrarea sus-menţionată este de a demonstra 
mecanismul aplicării dreptului discreţionar de către 
judecător în situaţiile destul de sensibile de la hotarul 
dinte norma juridică şi realitate, dintre o decizie legală 
şi una convenabilă, adoptată de către reprezentanţii 
puterii legislative sau executive, convenabilă pentru 
ei, dar nu şi legală.

De aceea, utilizarea corectă, întemeiată, a discreţiei 
judiciare are o însemnătate practică nu numai pentru 
judecători (ei nu activează în vacuum), ci şi pentru 
reprezentanţii legislativului şi ai executivului, în acelaşi 
rând şi pentru asociaţiile juriştilor, pentru societatea 
civilă. Nu toţi părtaşii discreţiei judiciare consideră 
această activitate a judecătorului drept o analiză 
ştiinţifică. Conform lui Montesquieu, judecătorul este 
„pur şi simplu gura, care repetă limba legii”1 – nici 
mai mult, nici mai puţin. Unii savanţi în genere neagă 
dreptul discreţionar al judecătorului la soluţionarea 
cauzei. Astfel, profesorul Ronald Dvorkin afirmă 
că fiecare problemă de drept are o singură hotărâre 
corectă, şi numai una. De aceea, el consideră că nu 
poate exista situaţia când soluţionarea litigiului poate 
fi lăsată la discreţia judecătorului.2

Dar, după cum am menţionat, majoritatea savanţi-
lor şi a practicienilor din ţările ce au la bază sistemul 
anglo-saxon, argumentează cu lux de amănunte oportu-
nitatea discreţiei judiciare în procesele de judecată. A. 
Barac a generalizat această practică argumentându-şi 
punctul de vedere pe marginea unor păreri contrare.

Ce este discreţia? A. Barac consideră că dreptul 
discreţionar este împuternicirea dată persoanei de a 
alege între două sau mai multe alternative, fiecare din 
ele fiind legală. Alte definiţii date acestei noţiuni de 
alţi savanţi, practicieni, aduse de autor, nu diferă ca 
esenţă.3

Când pentru soluţionarea problemei există o 
singură variantă legală, dreptul discreţionar lipseşte. 
Nu există discreţia judiciară atunci când judecătorul are 
de ales între o variantă legală şi alta nelegală. Dreptul 
discreţionar are loc numai în zona posibilităţilor, 
variantelor legale. Este un drept al judecătorului de a 
alege varianta din această zonă, şi nu o obligaţiune. 
Principalul e ca orice variantă aleasă de judecător să 
fie legală în limitele sistemului de drept, judecătorul 
având dreptul la această alegere.

În alte cazuri, judecătorul se întâlneşte cu lacunele 
în drept şi atunci el alege norma de drept (iarăşi este 
la discreţia sa), capabilă să contribuie la soluţionarea 
corectă a litigiului. 

Obiectul discreţiei judiciare este constituit din 
3 părţi: faptele care se cer stabilite, norma juridică 
regulatorie a acestei fapte şi aplicarea ei la raportul 
apărut.

În dependenţă de situaţie, judecătorul dispune de 
dreptul discreţionar vis-à-vis de toate componentele 
acestuia: şi la stabilirea faptelor, şi la alegerea normei, 
şi la mediul ei de aplicare; altădată – numai la două sau 
numai la o parte. După cum s-a menţionat, în anumite 
situaţii există doar o singură soluţie legală. În aceste 
situaţii dreptul discreţionar lipseşte: totul e clar, nu ai 
pentru ce şi din ce alege.

Mai complicat e cazul în care, pentru o hotărâre 
corectă, toate 3 părţi ale situaţiei impun dreptul 
discreţionar judecătorului.

Drept exemplu poate fi adus cazul când părinţii 
şi-au dat consimţământul la înfierea copilului. În faţa 
instanţei apare întrebarea: poate oare judecătorul să le 
permită părinţilor să-şi retragă acest consimţământ? 
Legea Israelului cu privire la înfiere (1981) statuează că 
retragerea acordului e lăsată la discreţia judecătorului, 
care se conduce (trebuie să se conducă) după principiul 
bunăstării celei mai favorizate pentru copil. În atare 
situaţie judecătorul trebuie să stabilească faptele ce se 
referă la bunăstarea copilului. El, însă, nu poate face 
acest lucru până nu va stabili ce importanţă are noţiunea 
„bunăstarea cea mai favorizată” pentru cel ce urmează 
a fi înfiat. În sfârşit, el trebuie să aleagă norma legală 
potrivită pentru împrejurările deja stabilite şi, dacă 
între ele sunt divergenţe, să decidă modul de aplicare a 
acestei norme, astfel încât, luată în ansamblu, să ducă 
la pronunţarea unei hotărâri rezonabile din tot şirul de 
hotărâri posibile şi la fel de legale ca şi prima.

Discreţia realizată în limitele legii niciodată nu 
este absolută, indiferent de faptul cine este realizatorul 
puterii în stat, care este competenţa şi care sunt 
împuternicirile acestui organ. Orice discreţie realizată 
în contextul dreptului, fie din partea legislativului, 
executivului sau autorităţii judecătoreşti, este supusă 
limitărilor stabilite pentru fiecare dintre marile puteri de 
stat de către lege. În principiu, e posibilă şi o discreţie 
absolută, dacă aşa ceva declară organul legislativ, mai 
ales pentru organele administrativ-executive. Dar, în 
cele din urmă, dacă hotărârile adoptate de către organele 
administrative cu aplicarea „discreţiei absolute” devin 
obiect al examinării în judecată, instanţa va corecta 
această hotărâre, dacă este greşită, readucând-o la 
scopul stabilit de lege.

Iată poziţia unui judecător la acest subiect: 
„Discreţia oferită organului administrativ, chiar dacă 
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e absolută, de fiecare dată e legată de obligaţiunile pe 
care acest organ trebuie să le îndeplinească, anume: 
sarcinile de dragul cărora acest organ este împuternicit 
să activeze liber. Dar cât de largă ar fi această libertate 
de a alege, ea niciodată nu va fi nelimitată”. Iată 
ce spune în acest sens un alt judecător: „Discreţia 
absolută, ca şi corupţia, înseamnă începutul sfârşitului 
libertăţii. Dreptul a atins apogeul când a eliberat omul 
de discreţia nemărginită a oricărui guvernant”.5

Limitările dictate de lege sunt de caracter 
procedural – procesul trebuie să fie unul echitabil şi 
de caracter matertal – aplică criteriile obiective care 
impun pronunţarea unei hotărâri rezonabile.

Care sunt premisele apariţiei dreptului 
discreţionar?

Norma juridică, fie constituţională, a unei legi 
organice, ori hotărârea, este una generală şi obligatorie. 
Fiecare dintre aceste norme au elementul său lingvistic, 
exprimat în cuvinte. Totodată, are componentul său 
„normativ” care stabileşte reguli de conduită.

Nu fiecare, luând cunoştinţă de textele legilor, 
citind anumite expresii, cuvinte, le atribuie multora 
din ele sensul atribuit de legiuitor. Aşa expresii, ca: 
rezonabil, efectiv, echitabil, bunăvoinţă, mijloc de 
transport etc. pot fi întâlnite în toată baza normativă. 
Reieşind din textul legii, ele pot avea şi au diferite 
sau mai multe sensuri. Profesorul Hulio Cuăto Rua 
atenţionează: „Fiecare normă de drept trebuie să 
fie clară în raport cu unele fapte, dar ambiguă sau 
nedeterminată – cu alte grupe de fapte”.6 

Pentru a stabili sensul unei sau altei expresii, 
norme juridice din textul legii, judecătorul trebuie să 
aplice toate regulile interpretării normelor juridice, a 
legii în întregime, a sistemului de drept, a principiilor 
şi standardelor juridice, a politicii statului, ca să poată 
pronunţa unica hotărâre rezonabilă din şirul celor 
posibile. Felul cum demarează procesul interpretării, 
regulile de care se conduce judecătorul – este la discreţia 
sa. Rezultatul acestei interpretări depinde şi de gradul 
de pregătire a judecătorului, de profesionalismul lui, 
orizontul cultural-ştiinţific, de cunoaşterea realităţii 
obiective, a politicii statului în domeniu, a scopului 
social al legii.

Rolul interpretării este atât de important, încât în 
Israel în anul 1981 a fost adoptată Legea cu privire 
la interpretare. Dar chiar respectând întocmai toate 
procedurile indicate în această lege, rămâne loc pentru 
discreţia judecătorului, dictată de înseşi rezultatele 
interpretării. Legea trebuie să fie interpretată în lumina 
valorilor şi a principiilor democratice fundamentale de 
care se conduce sistemul de drept: ehitatea, egalitatea, 
moralitatea etc. Valorile sociale au şi ele pondere în 
faţa legii; acestea nu sunt egale, unele concurează 
între ele. În dependenţă de situaţie, judecătorul, 

interpretând legea, dă prioritate unor principii şi valori 
în detrimentul altora.

Cum procedează judecătorul, folosindu-se de 
dreptul discreţionar, când lipseşte norma juridică care 
ar reglementa conflictul apărut (lacuna în drept)?

În Legea Israelului cu prîvîre la drepturile 
fundamentale, adoptată în anul 1980, este indicat: 
„Daca instanţa judecătorească constată problema de 
drept, care se cere rezolvată, dar nu a găsit răspuns la 
ea în lege, în normele de precedent ori prin analogie, 
ea va soluţiona această problemă în lumina principiilor 
libertăţii, justiţiei, echităţii şi păcii, conform tradiţiilor 
Israelului”.7 În aşa ordine, judecătorul interpretează 
orice poziţie şi pronunţă hotărârea aplicând pe larg 
dreptul său discreţionar.

Această regulă este una dintre cele mai importante 
în sistemul juridic de drept al Israelului. Dar nici ea 
nu răspunde la multe întrebări, multe noţiuni rămân 
neclare, chiar şi în rezultatul interpretării lor lasând 
câmp larg pentru dreptul discreţionar al judecătorului.

Într-un stat democratic creaţia normativă – 
adoptarea legilor – este funcţia de bază a legislativului. 
În activitatea sa, executivul e nevoit să adopte şi el acte 
normative – acte normative de nivelul II. Dar, după cum 
s-a menţionat mai sus, şi instanţele judecătoreşti creează 
dreptul – cel judiciar. Discreţia judiciară – puterea şi 
dreptul judecătorului de a alege, crearea dreptului (a 
unei norme de drept pentru a completa lacuna) de către 
judecător nu este un scop în sine. Această creaţie este 
un product paralel şi derivat al actului de justiţie la 
soluţionarea unui caz concret, dar care ulterior devine 
obligatoriu în relaţiile sociale, până nu este înlocuit 
de altă normă a precedentului judiciar, ori anulat de 
legislativ în caz de refuz de a o legifera.

Dar apar situaţii când judecătorul creează o normă 
nouă în lipsa unor variante legale de a soluţiona cazul. 
În aşa situaţii, judecătorul nu are de unde alege – legea 
nu i-a pus la dispoziţie o atare posibilitate, şi el creează 
o normă nouă în afara cadrului legal ce reglementează 
această relaţie. Se constată că în aşa situaţii judecătorul, 
de fapt, nu dispune de dreptul discreţionar.

Creaţia judecătorească de drept se permite doar 
dacă este recunoscută de lege şi numai în măsura 
în care este recunoscută de drept. Este principiul 
legitimităţii formale. El se aplică în activitatea oricărei 
ramuri a puterii de stat. Cu atât mai mult în activitatea 
judecătorească, care controlează dacă alţi actori 
activează legal. În activitatea sa judecătorul trebuie să 
se bazeze pe materia de drept. Noi trăim într-o lume 
reglementată normativ.

Orice persoană sau organ, activând în baza actului 
normativ, trebuie să decidă pentru sine de ce normă 
se conduce şi care este sfera ei de aplicare. Ei au doar 
acele împuterniciri pe care i le oferă această normă.
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În acest sens judecătorul are o putere unică.
În viaţă, fiecare îşi alege norma sa de conduită 

(sau de drept) şi doreşte să se conducă de ea. Dar acest 
interes vine în contradicţie cu interesele altora, care 
de asemenea şi-au ales norma de drept călăuză şi care 
consideră că anume ei au dreptate. Apare conflictul care 
se cere soluţionat de către judecător. „Fiecare organ 
al puterii, fiecare individ este implicat în procedura 
interpretării normei juridice, de care se călăuzeşte. 
În practică, interpretarea unor acte normative e dată 
în mâna unor demnitari de stat. De exemplu, dreptul 
de a interpreta legea pentru puterea executivă e dat 
Procurorului general, care cere şi obligă executivul să 
o respecte. Dar dacă problema interpretării ajunge în 
judecată, apoi anume interpretarea făcută de instanţă 
obligă toate părţile în conflict. Dacă însă interpretarea 
se face de către Curtea Supremă de Justiţie, atunci 
este obligatorie pentru întreaga societate” (conform 
principiului precedentului judiciar, Capitolul 20 (6) al 
Legii de bază „Justiţia”).8

În aşa fel, judecătorul completează vacuumurile 
în drept. Dar această activitate creativă de drept nu e 
o funcţie a judecătorului. Examinând şi soluţionând 
un caz concret, el face acest lucru din mers, anume 
pentru soluţionarea corectă a cazului. Este un drept 
discreţionar al judecătorului, dar limitat, limitat 
tot de drept. Principiile dreptului, politica statului, 
standardele judiciare sunt acele noţiuni care creează 
condiţiile pentru discreţia judiciară, dar tot ele îi 
limitează această putere discreţionară, precum şi 
dreptul de creaţie normativă. Judecătorul poate activa 
discreţionar doar în aria formală a legalităţii.

Desigur, activitatea normativă a judecătorului se 
deosebeşte de cea a legislativului, a cărui funcţie este 
adoptarea legilor, fiind limitată doar de Constituţie: 
„În lipsa Constituţiei, puterea legislativă poate adopta 
legi cât doreşte şi cum doreşte”.

Dar, spre deosebire de interpretarea admi-
nistrativă, cea judecătorească se pronunţă în formă 
de hotărâre şi este obligatorie, inclusiv atunci când 
se interpretează unele norme din Constituţie. Aşa o 
interpretare a normelor Constituţiei are acelaşi nivel 
normativ ca şi Constituţia şi numai modificarea 
Constituţiei sau a însăşi interpretării judecătoreşti o 
poate schimba.

Aplicând dreptul discreţionar, judecătorul e 
dator să cântărească poziţiile generale despre justeţe, 
morală, utilitate şi interesul social. Toţi aceşti factori 
determină dimensiunea dreptului. Noua normă 
juridică se naşte pentru că cea existentă cere o formă 
nouă. Are loc modificarea în sistemul de drept, 
păstrându-se în acelaşi timp stabilitatea sistemului 
de drept în întregime. Dreptul trebuie să fie stabil şi 
totuşi el nu poate să nu evolueze.

Funcţia de bază a judecătorului constă în aceea că 
el realizează dreptul discreţionar în mod corect, just, 
echitabil, acceptabil, rezonabil. Varianta nerezonabilă 
este una ilegală. Alegerea din mai multe variante 
trebuie să se facă în baza unor criterii obiective. 
Principiul rezonabilităţii este un standard, cu ajutorul 
căruia se verifică discreţia judiciară.

Nu putem discuta despre discreţia judiciară 
rezonabile neverificând 3 poziţii: 

1) sistemul de drept în limitele căruia acţionează 
norma individuală ce a devenit obiectul discreţiei 
judiciare;

2) sistemul instituţional (instanţa judecătorească), 
care trebuie să aplice acesta normă;

3) interacţiunea dintre ramurile puterii de stat 
în contextul valorilor fundamentale ale unui stat 
democratic (ale unui regim democratic).9

Toate aceste componente sunt legate între ele 
şi numai în această legătură judecătorul va găsi acea 
hotărâre rezonabilă. Ele constituie aria (zona) în care o 
astfel de hotărâre trebuie găsită între mai multe variante 
posibile. Aici din nou apare problema nivelului de 
pregătire a judecătorului. Fără cunoaşterea teoriei care 
se ocupă de conceptele fundamentale, a principiilor 
fundamentale de drept, a rolului lor în societate, 
judecătorul nu-şi poate onora obligaţiunile. În lipsa 
acestor cunoştinţe şi a experienţei de viaţă, el îşi va 
presta serviciile la nivelul unui meseriaş.

Dezbaterile publice ale cazului şi motivarea 
obligatorie a hotărârii discreţionare o fac mult mai 
obiectivă. Judecătorul nu trebuie să ţină cont de valorile 
de moment ale unor pături ale societăţii, care vin în 
contradicţie cu principiile fundamentale ale echităţii 
sociale şi moralităţii într-o ţară democratică. El trebuie 
să reziste unor asemenea dispoziţii. În hotărârea sa 
judecătorul trebuie sa exprime ideile fundamentale pe 
care se bazează orânduirea socială.

Schimbările în societate necesită modificări în 
domeniul dreptului. Modificarea în drept rezultă din 
raportul dintre regulă şi realitate, chiar dacă norma de 
drept formal nu se modifică.

Dreptul, care recunoaşte sau neagă obligaţiunea 
de a manifesta atenţie acolo unde e presupus pericolul 
de la căruţă, călători şi pietre, nu este acelaşi drept 
(chiar dacă formal nu este modificat), care acţionează 
în condiţiile pericolului presupus de la automobile, 
trenuri şi explozii atomice. Barajul unui râu rămăne 
baraj şi în cazul când râul se transformă în lac, dar 
funcţiile lui se schimbă datorită acestei transformări. 
Numai conştientizarea acestor fenomene sociale îl 
ajută pe judecător să ia o decizie rezonabilă conform 
discreţiei judiciare.10

Istoria dreptului este, de asemenea, istoria 
conformării dreptului necesităţilor zilei, realităţilor 
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sociale. Renovarea dreptului conform cerinţelor este 
o funcţie a legislativului, dar şi a judecătorului, dacă 
organul legislativ întârzie cu modificările, nu ţine cont 
de aceste cerinţe sau le lasă la discreţia celor ce aplică 
legea.

Indubitabil, sistemul de drept care este adecvat 
civilizaţiei de azi nu va mai putea face faţă cerinţelor 
civilizaţiei de mâine. Societatea nu este una stabilă, ea 
este în continuă mişcare, se dezvoltă, deci şi dreptul nu 
poate fi stabil; în caz contrar, el devine frână în aceeaşi 
dezvoltare, îşi pierde valoarea regulatorie. Normele 
de drept modificate în astfel de situaţii au scop bine 
determinat – de a fi regulator al noilor situaţii.

Scopul normei de drept – politica publică, socială, 
care stă la baza normei. Judecătorul trebuie să cunoască 
această politică, determinată de legiuitor.

Unii judecători numesc politica „cal sălbatic” 
şi, pentru a evita  neplăcerile la serviciu, nu doresc 
să o implice în activitatea lor. Caz în care ei nu vor 
mai putea adopta o hotărâre rezonabilă. Ei trebuie 
să încalece acest „cal sălbatic” şi să galopeze cu el. 
Fiecare judecător şede călare pe „calul sălbatic”. 
Întrebarea constă doar în aceea: cine pe cine duce la 
atingerea rezultatelor – „calul sălbatic” pe judecător 
sau judecătorul pe „calul sălbatic”?11 

Norma de drept, apărută ca rezultat al schimbărilor 
sociale şi care urmăreşte un scop concret, nu rareori 
reprezintă un compromis între valorile care se află 
în conflict între ele, o abatere de la unele principii 
fundamentale pentru a atinge un scop major, un interes 
social. În tot cazul, norma apărută trebuie să păstreze 
integritatea, armonia sistemului de drept.

Judecătorul trebuie să înţeleagă că aplicarea 
corectă a dreptului discreţionar cere să fie luate în 
calcul nu numai valorile fundamentale existente până 
acum, dar şi cele nou-apărute, trebuie să conştientizeze 
legătura organică dintre aceste valori. Hotărârea 
adoptată cu aplicarea acestor procedee trebuie să fie 
echitabilă. Valorile aflate în competiţie trebuie să fie 
echilibrate în baza standardului rezonabil.

Desigur, în practică este foarte greu pentru jude-
cător să ţină cont de toate aceste momente. Judecăto-
rul trebuie să aibă cunoştinţe vaste în diferite domenii; 
trebuie să-l caracterizeze înaltul profesionalism, 
înaltele calităţi morale, setea de dreptate şi dorinţa de a 
lupta pentru ea. Acesta e judecătorul ideal, pe care unii 
autori l-ar fi numit Heracles.12 

Graţie activităţii creative a judecătorului, 
dezvoltarea sistemului de drept porneşte de la un caz 
concret la altul prin abstracţie, care trebuie intercalată 
în limitele sistemului, formând un tot unitar.

Realizarea dreptului discreţionar trece un test 
triplu: integrarea hotărârii adoptate în patrimoniul 

trecutului, echitatea ei în prezent şi acceptarea pentru 
viitor.

La adoptarea a astfel de hotărâri există contrazicere 
permanentă între particular şi general, între un caz 
specific şi regula generală.

Pentru a supravieţui, sistemul normativ trebuie să 
se adapteze realităţilor. „De ce trebuie păstrată regula 
care garantează stricteţea acolo unde este necesară 
flexibilitatea?”13

Cointeresarea în stabilitatea dreptului deseori nu 
este justificată. Nici o faptă nu poate fi calificată drept 
infracţiune fără a se lua în calcul prevederile legii 
penale. Dar de ce nu poate fi modificată construcţia 
elementelor componenţei infracţiunii, dacă noua 
construcţie reflectă mai adecvat scopul legiuitorului?

Cum numai se schimbă necesităţile sociale, 
urmează şi modificările în regulile de interpretare a 
dreptului penal. Dacă norma de drept nu este destul 
de flexibilă pentru a o aplica în mod discreţionar, 
potrivit principiului legalităţii şi pentru a nu-1 încălca, 
Parlamentul adoptă norma în formă nouă pentru noile 
necesităţi. Când însă dispoziţia normei este destul 
de flexibilă, principiul legalităţii nu obligă (nu cere) 
adresarea în Parlament. Se aplică dreptul discreţionar 
al celor ce aplică norma.

Într-o societate democratică de drept domină 
dreptul, dar nu voinţa omului. În ce priveşte dominaţia 
dreptului discreţionar al organelor puterii, aceasta 
trebuie să se afle în hotarele dreptului (dominaţia 
formală a dreptului) şi să se aplice în baza standardelor 
care o limitează (dominaţia dreptului în esenţă). Nu 
există nici o contrazicere între dreptul discreţionar al 
legislativului, executivului sau al puterii judecătoreşti 
şi dominaţia dreptului. Din contra, societatea nu poate 
atinge dominaţia dreptului fără anumite elemente 
discreţionare. Dreptul fără discreţie duce la fărădelege, 
voluntarism.

Note:
1 Sh. L. Montesquieu. Despre spiritul legilor. – În: Opere. – Moscova, 

1995, p. 226.
2 R. Dworkin. Judicial Discretion // Journal of. Phil., 1963, nr. 6,       

p. 624. 
3 A. Варак. Судейское усмотрение. – Москва: Норма, 1999,         

р. 13-14.
4 Ibidem, p. 26.
5 W. Duglas. State of New York versus. United stefes. 1951, p. 342.
6 A. Варак. Судейское усмотрение, р. 65.
7 Ibidem, p. 118.
8 Ibidem, p. 132-133.
9 Ibidem, p. 153.
10 Ibidem, p. 185.
11 Ibidem, p. 189-190.
12 Ibidem, p. 193.
13 Ibidem, p. 337.
14 Ibidem, p. 349-356.



49

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

SUMMARy
The problem of establishing the aggravated circumstantial elements of the offences committed in the 

field of products and services consumption is studied in the present article. Articles 213, 216, 254-256 of the 
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elements. The author analyzes the following aggravated circumstantial elements: recurrent, in big 
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organized groups or by a criminal organization, accidentally caused a serious or medium health injury 
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intre infracţiunile săvârşite în sfera consumului 
de produse şi servicii numai fapta incrimi nată la 

art. 213 C. pen. RM nu este înzestrată cu elemente 
circumstanţiale agravante. În cazul celorlalte 
infracţiuni din această categorie se atestă prezenţa 
următoarelor elemente circum stan ţiale agra vante:

– repetat (infracţiunile prevăzute la art. 216, 254-
256 C. pen. RM);

– în proporţii mari (infracţiunile prevăzute la 
art. 255 şi 256 C. pen. RM);

– în proporţii deosebit de mari (infracţiunile 
prevăzute la art. 216 şi 254 C. pen. RM);

– de două sau mai multe persoane (infracţiunile 
prevăzute la art. 255 şi 256 C. pen. RM);

– de un grup criminal organizat sau de o 
organizaţie criminală (infracţiunea prevăzută la      
art. 216 C. pen. RM);

– provocarea din imprudenţă a vătămării grave sau 
medii a sănătăţii ori a decesului persoanei (infracţiunile 
prevăzute la art. 216 şi 254 C. pen. RM);

– provocarea decesului a două sau a mai multor 
persoane (infracţiunile prevăzute la art. 216 şi 254      
C. pen. RM).

În continuare, în aceeaşi consecutivitate, vom 
supune analizei problemele privind stabilirea fiecărui  
element circumstanţial agravant (sau, mai scurt, 
agravantă) dintre cele nominalizate mai sus.

Agravanta „repetat” este comună pentru toate 
infracţiunile săvârşite în sfera consumului de produse 
şi servicii, înzestrate cu elemente circumstanţiale 
agravante. Conform alin. (1) art. 31 C. pen. RM, se 
consideră repetare a infracţiunii săvârşirea a două 
sau a mai multor infracţiuni identice ori omogene, 
prevăzute de aceeaşi normă penală, cu condiţia că 
persoana nu a fost condamnată pentru vreuna din ele 
şi nu a expirat termenul de prescripţie.

Caracterul repetat al infracţiunii presupune 
că fiecare dintre faptele infracţionale comise are 
un caracter de sine stătător şi, de felul lor, conţin 
elementele unei componenţe de infracţiuni de sine 
stătătoare. Dacă infracţiunea e săvârşită concomitent 
asupra câtorva victime, nu se atestă prezenţa agravantei 
„repetat”. Or, în această ipoteză, infracţiunea e dusă 
la îndeplinire printr-o singură acţiune şi reprezintă 
rezultatul unei şi aceleiaşi intenţii infracţionale.

Însă, chiar în situaţia realizării infracţiunii prin 
câteva acţiuni este cu putinţă să nu fie întrunite condiţiile 
necesare funcţionării agravantei analizate. Ne referim 
la ipoteza infracţiunii prelungite. Conform art. 30         
C. pen. RM, infracţiune prelungită se consideră fapta, 
săvârşită cu intenţie unică, caracterizată prin două sau 
mai multe acţiuni infracţionale identice, comise cu 
un singur scop, alcătuind în ansamblu o infracţiune. 
Despre necesitatea disocierii unei infracţiuni prelungite 
de o infracţiune repetată se menţionează în pct. 24 
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al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova „Cu privire la practica judiciară în 
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 
din 28.06.2004.1 Prin analogie, putem aplica această 
recomandare în cazul infracţiunilor prevăzute la       
art. 216, 254-256 C. pen. RM.

În hotărârea amintită sunt enumerate câteva 
cazuri când agravanta „repetat” nu poate func ţiona. 
Parafrazând şi adaptând explicaţiile respective la 
necesităţile studiului de faţă, prezentăm aceste 
cazuri:

1) cele două sau mai multe infracţiuni, care se 
succed, sunt prevăzute la diferite alineate ale aceluiaşi 
articol (de exemplu, înşelarea clienţilor în varianta sa 
neagravată este urmată de înşelarea clienţilor săvârşită 
de două sau mai multe persoane); 

2) cele două sau mai multe infracţiuni, care se 
succed, sunt întrerupte la diferite etape ale activităţii 
infracţionale (de exemplu, tentativa de înşelare a 
clienţilor este urmată de înşelarea clienţilor în forma 
consumată);

3) în cele două sau mai multe infracţiuni, care se 
succed, făptuitorul îndeplineşte roluri juridice diferite 
(de exemplu, în cazul primei infracţiuni de înşelare a 
clienţilor este organizator, iar în cazul celei de-a doua 
infracţiuni de înşelare a clienţilor este autor).

În toate aceste cazuri se aplică numai regulile 
concursului de infracţiuni. Şi numai aceste 
reguli. Este inadmisibilă aplicarea concomitentă 
a regulilor repetării infracţiunii. În caz contrar,  
s-ar încălca principiul non bis in idem, deoarece 
făptuitorul ar fi tras de două ori la răspundere penală 
pentru aceeaşi faptă.

Rezultă că agravanta „repetat” poate fi aplicată 
într-un şir restrâns de cazuri, când cele două sau 
mai multe infracţiuni, care se succed, sunt prevăzute 
la acelaşi alineat al art. 216, 254-256 C. pen. RM. 
În acelaşi timp, aceste infracţiuni trebuie să fie 
caracterizate prin acelaşi moment de consumare 
(întrerupere) şi prin acelaşi rol juridic pe care îl 
îndeplineşte făptuitorul.

În literatura de specialitate a fost propusă 
eliminarea menţiunii despre agravanta „repetat” din 
toate normele legii penale.2 În Codul penal al Federaţiei 
Ruse această măsură a fost deja implementată, odată 
cu intrarea în vigoare a Legii de la 8.12.2003 cu 
privire la introducerea modificărilor şi completărilor 
în Codul penal al Federaţiei Ruse.

Încă înainte de operarea acestor amendamente 
de o importanţă cardinală, B.V. Voljenkin menţiona: 
„În literatură a fost exprimată temerea că renunţarea 
utilizării în Codul penal a noţiunii „repetarea 

infracţiunii” este puţin probabil să fie justă, mai ales 
în lumina tendinţelor nefavorabile ale infracţionalităţii 
profesionale. Dar această temere nu are absolut nici 
un temei”.3

Ca această temere să nu aibă cu adevărat nici un 
temei, este necesară reformularea în prealabil a art. 33 
C. pen. RM „Concursul de infracţiuni”, astfel încât 
să fie eliminată restricţia că concursul este posibil 
numai între infracţiuni eterogene sau omogene, dar 
nu şi între infracţiuni identice. În acest scop, din 
alin. (1), (3) şi (4) art. 33 C. pen. RM trebuie excluse 
cuvintele „prevăzute la diferite articole sau la diferite 
alineate ale unui singur articol din Partea Specială a 
prezentului Cod”.

Ca urmare, concursul de infracţiuni ar fi funcţiona-
bil şi atunci când aceeaşi persoană săvârşeşte in-
fracţiuni identice în repetate rânduri, ceea ce denotă 
persistenţa orientării antisociale a făptuitorului respec-
tiv, deci şi periculozitatea lui sporită în comparaţie cu 
persoanele care săvârşesc infracţiuni omogene sau 
eterogene.

Considerăm esenţială modificarea art. 33              
C. pen. RM, urmată de renunţarea pe cale legislativă 
la instituţia de repetare a infracţiunii, ca un pas 
care ne-ar apropia efectiv de modelul european de 
concepere a instituţiei pluralităţii de infracţiuni. În plus, 
acest pas ar reduce cu mult probabilitatea producerii 
în practica judiciară a erorilor de calificare, legate de 
necesitatea delimitării concursului de infracţiuni de 
repetarea infracţiunii.

În cele ce urmează vom supune atenţiei 
circumstanţele agravante „în proporţii mari” şi „în 
proporţii deosebit de mari”.

În cazul infracţiunii prevăzute la art. 255         
C. pen. RM, agravanta „în proporţii mari” se referă 
la urmarea prejudiciabilă. În cazul infracţiunilor 
prevăzute la art. 216 şi 254 C. pen. RM, agravanta 
„în proporţii deosebit de mari” se referă la obiectul 
material al infracţiunii.

La care semn al infracţiunii se referă agravanta 
„în proporţii mari” în contextul faptei incriminate la 
art. 256 C. pen. RM?

Analizând opiniile exprimate în literatura de 
specialitate4, ajungem la concluzia că această agravantă 
se referă la obiectul material al infracţiunii. La concret, 
se are în vedere remuneraţia, a cărei valoare exprimată 
în bani depăşeşte la momentul comiterii faptei 500 
unităţi convenţionale. Aceeaşi concluzie transpare 
în cazul interpretării prin analogie a semnificaţiei 
agravantei „în proporţii mari” („în proporţii deosebit 
de mari”) în conjunctura faptelor incriminate la 
art. 324, 325, 330, 333 şi 334 C. pen. RM, fapte care 
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sunt complementare infracţiunii de primire a unei 
remuneraţii ilicite pentru îndeplinirea lucrărilor legate 
de deservirea populaţiei.

Dacă în cazul agravantei „în proporţii mari” limita 
valorică minimă este de 500 unităţi con ven ţionale, 
atunci în cazul agravantei „în proporţii deosebit de 
mari” (prezente în ipoteza infracţiu nilor prevăzute la 
art. 216 şi 254 C. pen. RM), limita valorică minimă 
este de 1500 unităţi convenţionale.

Considerăm că noţiunile „în proporţii 
considerabile” şi „în proporţii esenţiale”, utilizate în 
art. 255 C. pen. RM, ar trebui să exprime de asemenea 
o limită valorică minimă. Mecanismul actual de 
stabilire a caracterului considerabil sau esenţial al 
daunei cauzate, fixat în alin. (2) art. 126 C. pen. RM, 
este unul defectuos, deoarece:

1) vine în contradicţie cu principiile constituţionale 
de egalitate a cetăţenilor în faţa legii şi de separaţie a 
puterilor în stat;

2) nu se sprijină pe ideea că răspunderea penală 
poate fi aplicată numai dacă făptuitorul cunoaşte, la 
momentul comiterii faptei, ansamblul de circumstanţe 
care influenţează esenţial asupra stării materiale a 
victimei.

Renunţarea la mecanismul de stabilire a caracterului 
daunei cauzate, extrem de complicat datorită necesităţii 
probării fiecăreia din circumstanţele amintite, trebuie să 
semnifice revenirea la varianta iniţială de concepere a 
noţiunilor „daune în proporţii considerabile” şi „daune 
în proporţii esenţiale”, exprimând limita valorică 
minimă de 250 şi, respectiv, de 5 unităţi convenţionale. 
Totodată, în eventualitatea implementării acestor 
modificări, ar fi suficientă utilizarea în dispoziţia de la 
alin. (1) art. 255 C. pen. RM doar a sintagmei „dacă 
a cauzat daune în proporţii esenţiale”. În paralel, la     
lit. c) alin. (2) art. 255 C. pen. RM expresia „în proporţii 
mari” trebuie substituită cu sintagma „cu cauzarea de 
daune în proporţii considerabile”. În fine, art. 255 
C. pen. RM trebuie completat cu alineatul (3), în care 
agravanta să se exprime în daunele în proporţii mari.

Astfel, agravarea răspunderii penale va fi una 
gradată şi conformă unor reguli de calificare precise.

Astfel, A.I. Rarog şi Iu.V. Graciova afirmă, 
pe bună dreptate, că „construcţiile create pe cale 
legislativă evoluează ca instrumente eficiente de 
concretizare a limitelor estimării judecătoreşti, iar în 
unele cazuri – ca mijloace de excludere a acesteia”.5 
Excluderea estimării judecătoreşti, inerente în cazul 
stabilirii caracterului considerabil sau esenţial al 
daunei cauzate, este absolut necesară prin prisma 
prevederii de la alin. (3) art. 1 C. pen. RM, conform 
căreia Codul penal se aplică în conformitate cu 
prevederile Constituţiei.

Agravanta „de două sau mai multe persoane” este 
prezentă în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 255 şi 
256 C. pen. RM. 

Unii autori, referindu-se la această agravantă, fac 
trimitere la art. 41, 42, 44, 45 C. pen. RM, invocând 
prezenţa semnelor participaţiei.6 Totuşi, printre 
formele participaţiei indicate în aceste norme nu se 
numără nici una care ar fi desemnată prin formula 
„de două sau mai multe persoane”. Nu există o relaţie 
de echivalenţă dintre această formulă şi sintagmele 
„participaţia simplă” şi „participaţia complexă” 
descrise la art. 44 şi 45 C. pen. RM. De fapt, aceste 
două articole par a fi „norme moarte”, deoarece în 
nici una din normele Părţii Speciale a Codului penal 
nu sunt utilizate noţiunile „participaţia simplă” şi 
„participaţia complexă”. Şi atunci, ca o compensare 
tributară acestei gafe, se încearcă într-o manieră 
ingrată să fie echivalate noţiuni cu conţinut diferit.

În acest scop, aceiaşi autori afirmă că cele două 
sau mai multe persoane care săvârşesc infracţiunea:

1) trebuie să aibă cu toţii calitatea de coautori7;
2) au calitatea de coautori şi/sau de instigatori, 

complici etc. care participă la „realizarea” laturii 
obiective a infracţiunii.8

Cum se ajunge să fie echivalate noţiunile 
„coautor” şi „persoană”? Doar legiuitorul specifică 
cu claritate: „de două sau mai multe persoane”. Nu 
„de doi sau mai mulţi coautori”. Sau poate termenul 
„persoană” este unul polisemantic şi „coautor” este 
unul dintre sensurile acestui termen?

De asemenea, cum instigatorul, complicele sau 
organizatorul pot realiza latura obiectivă a infracţiunii? 
Ei pot doar contribui la realizarea acesteia. Realizarea 
laturii obiective este preroga tiva exclusivă a autorului 
(coautorului).

În corespundere cu sensul strict al legii, în             
pct. 25 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
„Cu privire la practica judiciară în procesele penale 
despre sustragerea bunurilor” este acreditată ideea 
că săvârşirea infracţiunii de către o persoană, care 
întruneşte semnele subiectului infracţiunii, în comun 
cu una sau mai multe persoane, care nu întrunesc 
aceste semne, intră sub incidenţa circumstanţei 
agravante „de două sau mai multe persoane”.

Deci, nu doar coautorii intră sub incidenţa 
noţiunii „două sau mai multe persoane”. Deşi numai 
persoanelor având calitatea de subiect al infracţiunii le 
este imputabilă agravanta corespun ză toare. Totodată, 
agravarea poate fi condiţionată şi de participarea la 
săvârşirea infracţiunii a unor persoane care nu au 
calitatea de subiect al infracţiunii. Această agravare 
este pe deplin justificată, deoarece priveşte o ipoteză 
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în care gradul de pericol social este nu mai mic (dar, 
poate, chiar mai mare) decât dacă infracţiunea s-ar 
comite numai de persoane având toate calitatea de 
subiect al infracţiunii.

În alt context, una dintre agravantele prevăzute 
la art. 216 C. pen. RM se referă chiar la două forme 
de participaţie. Cele mai periculoase sub aspect social 
forme de participaţie.

Este vorba de agravanta „de un grup criminal 
organizat sau de o organizaţie criminală” (lit. b)     
alin. (3) art. 216 C. pen. RM).

Din analiza normelor din Partea Specială a 
Codului penal reiese că agravanta analizată apare, 
în majoritatea cazurilor, dacă în aceeaşi normă 
este prezentă şi agravanta „de două sau mai multe 
persoane”. În cazuri mai rare, această apariţie paralelă 
nu se atestă. Astfel, în art. 216, 219, 220, 236, 237, 
247 etc. C. pen. RM nu apare şi agravanta „de două 
sau mai multe persoane”. Aceasta însă nu trebuie 
de interpretat ca o gradare inadecvată a agravării 
răspunderii penale. Pur şi simplu, infracţiunile 
prevăzute la aceste articole presupun, prin natura lor, 
chiar în varianta-tip, participarea a cel puţin două 
persoane la săvârşirea faptei. Datorită complexităţii 
pe care o prezintă pregătirea şi săvârşirea propriu-zisă 
a acestor infracţiuni, realizarea lor de către o singură 
persoană este mai puţin frecventă. Infracţiunea 
prevăzută la art. 216 C. pen. RM nu este o excepţie 
în acest plan.

M.I. Kovaliov consideră că caracterizarea juridică 
a grupului criminal organizat, ca formă de participaţie, 
se bazează pe două condiţii esenţiale: stabilitatea şi 
organizarea prealabilă.9 Aceeaşi idee este consacrată 
în art. 46 C. pen. RM: „Grupul criminal organizat este 
o reuniune stabilă de persoane care s-au organizat 
în prealabil pentru a comite una sau mai multe 
infracţiuni”.

Stabilitatea grupului criminal organizat este 
caracterizată de existenţa unor legături strânse per-
manente între membrii grupului şi formele şi metodele 
individuale, specifice activităţii aces tuia.10 În doctrina 
penală se mai susţine că stabilitatea grupului criminal 
organizat se atestă în cazul săvârşirii de către acesta a 
mai multor infracţiuni; iar dacă grupul a fost organizat 
pentru a comite o singură infracţiune, stabilitatea în 
acest caz ar lipsi.11 Legiuitorul consideră just că şi 
în cazul în care grupul s-a organizat pentru a comite 
o singură infracţiune participaţia se poate exprima 
sub forma grupului criminal organizat. Astfel, la 
concret, în ipoteza infracţiunii prevăzute la art. 216 
C. pen. RM, ne referim la cazul săvârşirii, cu intenţie 
unică, a două sau a mai multor acţiuni infrac ţio nale 

identice de producere (falsificare), transportare, 
păstrare, comercializare a produselor (mărfu ri lor), 
prestare a serviciilor periculoase pentru viaţa sau 
sănătatea consumatorilor, săvârşite în pro porţii mari 
(sau deosebit de mari), comise cu un singur scop, 
acţiuni care alcătuiesc în ansamblu o infracţiune unică 
prelungită.

Ca trăsătură a grupului criminal organizat apare 
distribuirea rolurilor între participanţii la grup. Aceasta 
presupune prezenţa în componenţa grupului criminal 
organizat a organizatorului, instigatorului sau a 
complicelui. Însă, aceştia sunt participanţi la grup, la fel 
ca şi coautorii. Aceasta deoarece, „datorită gradului său 
sporit de organizare, grupul criminal organizat poate 
avea nevoie de membri care ar trebui să execute nu doar 
funcţia de autor al infracţiunii”.12 Indiferent de rolul 
executat la săvârşirea infracţiunii, toţi membrii grupului 
criminal organizat răspund în calitate de coautori. De 
aceea, la calificarea celor săvârşite de ei conform lit. b) 
alin. (3) art. 216 C. pen. RM, nu este necesară trimiterea 
la art. 42 C. pen. RM „Participanţii”.

Unii autori consideră că grupul criminal organizat 
ar trebui să fie caracterizat şi prin alte condiţii esenţiale 
(altele decât stabilitatea şi organizarea prealabilă), 
confruntând uneori condiţiile juridico-penale vizând 
grupul criminal organizat cu condiţiile criminologice 
care îl privesc.13 În opi nia noastră, asemenea condiţii 
esenţiale ale grupului criminal organizat ca stabilitatea 
şi orga ni zarea prealabilă au reuşit să fie analizate 
mai laborios de ştiinţa dreptului penal. De aceea, 
aceste realizări trebuie utilizate nu numai pentru 
studierea teoretică a particularităţilor participaţiei la 
infracţiunile săvârşite în sfera consumului de produse 
şi servicii, dar şi în activitatea practică a organelor 
judiciare, referitoare la înfăptuirea justiţiei în cauzele 
privind aceste infracţiuni.

Considerăm binevenită agravarea, de către legiui-
tor, a răspunderii penale pentru infracţiunea prevăzută 
la art. 216 C. pen. RM, atunci când aceasta este săvârşită 
de un grup criminal organizat. Or, săvârşirea acestei 
infracţiuni de un grup criminal organizat prezintă un 
mai mare grad prejudi ciabil, fiind legată de traficul unei 
mai mari cantităţi de produse (prestarea unui număr mai 
mare de servicii) periculoase pentru viaţa sau sănătatea 
consumatorilor, pe parcursul unei perioade mai 
îndelungate. De asemenea, în cazul dat, în activitatea 
infracţională este antrenat un număr mai mare de 
persoane, iar valoarea produselor traficate (a serviciilor 
prestate) se cifrează la proporţii deose bit de mari. Nu în 
ultimul rând, în conştiinţa membrilor grupului criminal 
organizat se formează şi se consolidează mai pregnant 
concepţiile criminale.
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Organizaţia criminală reprezintă forma cea mai 
periculoasă a participaţiei.

Pornind de la definiţia noţiunii „organizaţia 
criminală”, din alin. (1) art. 47 C. pen. RM, putem 
deosebi următoarele condiţii esenţiale pe care trebuie 
să le îndeplinească această formă a participaţiei:

1) organizaţia criminală reprezintă o reuniune de 
grupuri criminale organizate;

2) consolidarea grupurilor criminale într-o 
comunitate stabilă;

3) divizarea activităţii organizaţiei între membrii 
organizaţiei şi structurile ei;

4) scopul organizaţiei criminale este de a influenţa 
activitatea economică şi de altă natură a persoanelor 
fizice şi juridice sau de a o controla, în alte forme, în 
vederea obţinerii de avantaje şi a realizării de interese 
economice, financiare sau politice.

În doctrina penală se afirmă, just, că definirea 
corectă şi deplină a noţiunii de organizaţie criminală 
are o mare importanţă teoretică şi practică pentru 
determinarea şi înţelegerea justă, profundă a 
fenomenului criminalităţii organizate.14 În acelaşi 
făgaş, se sugerează că în legea penală ar trebui 
conturate mai precis criteriile de delimitare între 
organizaţia criminală şi grupul criminal organizat, 
pentru a se uşura practica aplicării reglementărilor 
penale în materie de participaţie.15

Aşadar, definiţia noţiunii de organizaţie criminală, 
din alin. (1) art. 47 C. pen. RM, necesită anumite 
ajustări, pentru a face mai facilă disocierea dintre 
două cele mai periculoase forme de participaţie.

După unii autori, spre deosebire de grupul criminal 
organizat, organizaţia criminală se caracterizează 
prin coeziune, adică prin „asocierea participanţilor 
într-un tot indisolubil, precum şi prin caracterul 
unitar şi organizat al acţiunilor întreprinse în vederea 
realizării activităţii infracţionale”.16 Într-adevăr, 
această formulare exprimă mai precis specificitatea 
organizaţiei criminale, în comparaţie cu sintagma 
„comunitate stabilă” din alin. (1) art. 47 C. pen. RM. 
În ultimă instanţă, şi grupul criminal organizat este o 
comunitate stabilă.

De asemenea, pare mult mai clară următoarea 
caracterizare a scopurilor speciale ale organizaţiei 
criminale: „Scopurile speciale ale activităţii 
organizaţiei criminale se exprimă atât în influenţarea 
directă sau indirectă a sectorului de producere, 
de distribuţie şi de consum (sic!) al bunurilor şi 
serviciilor, precum şi a altor sectoare aferente în care 
sunt implicate persoanele fizice şi juridice, cât şi în 
controlul, în alte forme, al acestor sectoare, pentru 
a-şi realiza interesele economice, financiare sau 
politice”.17

În fine, este necesară înlăturarea sinonimiei 
supărătoare şi inutile „organizaţia (asociaţia) 
criminală” din art. 43 şi 47 C. pen. RM. Inutilă, pentru 
că în normele Părţii Speciale a Codului penal se 
utilizează exclusiv expresia „organizaţie criminală”.

Considerăm că definiţia reformulată a noţiunii 
„organizaţia criminală” ar trebui să se bazeze pe 
procedeul enumerării. Or, legiuitorul recurge la acest 
procedeu de definire „ori de câte ori doreşte să creeze 
o precizie mai mare a reglementării, nelăsând în grija 
interpretului definirea elementelor de conţinut sau 
a întinderii acestei reglementări”.18 Acest procedeu 
este folosit de legiuitor la definirea unor noţiuni la 
fel de complexe şi extinse ca volum ca noţiunea 
„organizaţia criminală”: „desfăşurarea ilegală a 
activităţii de întreprinzător” (art. 126 C. pen. RM), 
„fapta săvârşită în public” (art. 131 C. pen. RM), 
„genocidul” (art. 135 C. pen. RM), „traficul de fiinţe 
umane” (art. 165 C. pen. RM) etc.

În concluzie, recomandăm reconsiderarea 
conţinutului alin. (1) art. 47 C. pen. RM după cum 
urmează: 

„Se consideră organizaţie criminală asocierea a 
două sau a mai multor grupuri criminale organizate, 
având următoarele caracteristici:

1) reprezintă un tot indisolubil, exprimat în 
caracterul unitar şi organizat al acţiunilor întreprinse 
în vederea realizării activităţii infracţionale;

2) această activitate infracţională se întemeiază 
pe diviziunea, între membrii organizaţiei criminale şi 
structurile ei, a funcţiilor de administrare, asigurare şi 
executare a intenţiilor infracţionale;

3) scopul activităţii infracţionale a organizaţiei 
criminale se exprimă atât în influenţarea directă sau 
indirectă a sectorului de producere, de distribuire şi de 
consum al produselor şi serviciilor, precum şi a altor 
sectoare aferente în care sunt implicate persoanele 
fizice şi juridice, cât şi în controlul, în alte forme, 
al acestor sectoare, pentru a-şi realiza interesele 
economice, financiare sau politice”.

În alt registru, este cazul să supunem examinării 
agravantele „a provocat din imprudenţă vătămarea 
gravă sau medie a sănătăţii ori decesul persoanei” 
(lit. b) alin. (2) art. 216 şi lit. b) alin. (2) art. 254 
C. pen. RM) şi „a provocat decesul a două sau a mai 
multor persoane” (lit. c) alin. (3) art. 216 şi lit. b) 
alin. (3) art. 254 C. pen. RM).

În primul rând, atragem atenţia asupra folosirii 
sintagmei „vătămarea gravă sau medie a sănătăţii”, şi 
nu a expresiei „vătămarea gravă sau medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii”. Vrem să credem că această 
manieră de formulare nu este una întâmplătoare şi 
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este un indice al modificării în perspectivă, pe întreg 
parcursul Codului penal, a expresiei „vătămarea gravă 
sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii”.

Asupra necesităţii utilizării sintagmei adecva-
te – „vătămarea sănătăţii” (în loc de „vătămarea 
integrităţii corporale sau a sănătăţii”) – se consemna 
încă înainte de adoptarea Codului penal în vigoare.19 
Aceste eforturi au continuat şi după adoptarea legii 
penale.20 Se pare că s-a profilat o tendinţă de luare 
în consideraţie a acestor recomandări. Rămâne ca 
această tendinţă să ia amploare, căpătând un caracter 
generalizat.

Sub un alt aspect, atragem atenţia asupra faptului 
că în sintagma „a provocat decesul a două sau a mai 
multor persoane” legiuitorul nu mai concretizează 
care este forma de vinovăţie manifestată în raport cu 
urmarea prejudiciabilă corespunzătoare. Aşa cum o 
face absolut corect în cazul sintagmei „a provocat 
din imprudenţă vătămarea gravă sau medie a sănătăţii 
ori decesul victimei”. Această inconsecvenţă 
inexplicabilă nu face decât să dăuneze interpretările 
corecte şi uniforme ale prevederilor art. 216 şi 254 
C. pen. RM.

Sancţiunile de la alin. (3) art. 216 şi alin. (3) 
art. 254 C. pen. RM, ca principali indicatori ai gradului 
prejudiciabil, demonstrează că numai imprudenţa 
poate fi manifestată în raport cu decesul a două sau a  
mai multor persoane.

În acest sens, considerăm necesară completarea 
art. 18 C. pen. RM „Infracţiunea săvârşită din impru-
denţă”, cu alineatul (2) al cărui conţinut ar avea ca 
model alin. (2) art. 24 din Codul penal al Federaţiei 
Ruse:

„Fapta săvârşită din imprudenţă se consideră 
infracţiune numai în cazul în care aceasta este special 
prevăzută în articolul respectiv din Partea Specială a 
prezentului Cod”.

Operarea unei astfel de modificări ar pune capăt 
discuţiilor contradictorii şi, adeseori, bulver sante 
din literatura de specialitate cu privire la forma de 
vinovăţie manifestată în raport cu faptele incriminate 
la: lit. b) alin. (3) art. 165; alin. (3) art. 166; lit. f) 
alin. (3) art. 171; lit. e) alin. (3) art. 172; lit. c)   
alin. (2) art. 220; lit. a)-d) art. 223 etc. C. pen. RM.

În concluzie, este necesară modificarea prevede-
rilor de la lit. c) alin. (3) art. 216 şi lit. b) alin. (3) 
art. 254 C. pen. RM, după cum urmează: „dacă au 
provocat din imprudenţă decesul a două sau a mai 
multor persoane”.

De menţionat că dacă făptuitorul manifestă 
intenţie faţă de vătămarea gravă sau medie a sănătăţii, 
faţă de decesul unei persoane ori decesul a două sau a 

mai multor persoane, agravantele pe care le analizăm 
nu pot fi aplicate. În această situaţie calificarea trebuie 
făcută în felul următor: art. 145, 151 sau 152, pe de o 
parte, şi art. 216 sau 254 (cu excepţia lit. b) alin. (2) 
şi lit. c) alin. (3) art. 216 şi lit. b) alin. (2) şi lit. b)    
alin. (3) art. 254) din Codul penal, pe de altă parte.
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SUMMARy
The author conducts a detailed terminological study on the notions used in the domain of the circulation 

of narcotic and psychotropic substances, and their analogues and precursors. The correct understanding 
of the meaning and content of the law by its beneficiaries and addressees contributes to the achievement of 
the fundamental principle of a state, which is the supremacy of the law in all social life fields. The author 
analyzes the reasons of the inadequate use of the notions from the discussed domain by the law addressees. 
The importance of the terminological perfecting is underlined. The definitions of notions, stipulated in the 
national and other countries’ legislature and given by different researchers are analyzed and compared. 
Throughout the article, the author gives suggestions for improving the terminological side of the domain 
of circulation of narcotic and psychotropic substances, and their analogues and precursors.
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ricare stat de drept are ca principiu fundamental 
supremaţia legii în toate sferele vieţii sociale. 

La realizarea acestui principiu contribuie înţelegerea 
corectă a sensului şi conţinutului legii de către 
beneficiarii şi destinatarii legii. În context, are dreptate 
E. Schmidt-Aβmann când afirmă: „Atât puterea 
executivă, cât şi cea judecătorească se supune legilor 
şi Constituţiei. Este imperativă aplicarea strictă a 
actelor normative în vigoare şi, respectiv, este interzisă 
orice deviere de la textul legii”.1 Devierea de la textul 
legii este interzisă, deoarece înţelegerea limbajului 
legislativ are o semnificaţie deosebită pentru stabilirea 
limitelor libertăţii persoanei în raport cu statul.

În contextul legii penale (care stabileşte 
mijloacele de maximă represiune, aplicate de către 
stat împotriva persoanei), problema analizată se 
impune prin evidenţă. Or, clarificarea şi perfecţionarea 
noţiunilor operaţionale de bază constituie etapa de 
pornire în investigarea oricărei probleme legate 
de contracararea infracţionalităţii. În mod evident, 
acest principiu metodologic este aplicabil în 
deplină măsură în privinţa cercetării naturii juridice 
a fenomenului circulaţiei substanţelor narcotice, 
psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora. 
Aceasta deoarece fenomenul reliefat este marcat 
de un dinamism pronunţat, adoptând noi şi noi 
trăsături calitative şi parametri cantitativi. Ca urmare, 
pentru denotarea denominativă a noilor aspecte ale 
numitului fenomen, devine necesară corectarea 
termenilor utilizaţi sau, chiar, introducerea în lexic a 
unor termeni noi.

În legătură cu cele consemnate, ne raliem la opinia 
exprimată de R.O. Halfina, potrivit căreia „rigurozitatea 

şi fundamentarea ştiinţifică a aparatului noţional au o 
mare importanţă în ştiinţa dreptului, întrucât rezultatul 
dezvoltării teoriei se poate exprima în propunerile 
de perfecţionare a legislaţiei şi practicii de aplicare 
a dreptului; iar aceasta implică precizia, claritatea şi 
concizia limbajului ştiinţific”.2 Deloc surprinzător, 
aceleaşi trei caracteristici – precizia, claritatea şi 
concizia – sunt considerate indispensabile pentru 
limbajul legislativ.3 Caracterul adecvat al reflectării 
verbale a dreptului în textul legii poate fi privit ca 
rezultat ideal, ca scop final şi suprem al activităţii 
legislative, ca criteriu de evaluare a eficienţei acestei 
activităţi şi, totodată, ca stimulent al perfecţionării 
legislaţiei. Între litera legii şi spiritul dreptului nu poate 
fi pus semnul egalităţii (cât de perfectă ar fi legislaţia). 
Iată de ce, clarificarea sensului legii va reprezenta 
întotdeauna o problemă de o actualitate irevocabilă.

De ce destinatarii legii folosesc inadecvat noţiunile 
din sfera circulaţiei substanţelor narcotice, psihotrope, 
a analoagelor şi precursorilor acestora?

O primă cauză a acestui fenomen constă în 
„obscuritatea” exprimării de care dă dovadă legiuitorul. 
Cu alte cuvinte, legiuitorul utilizează un termen care 
nu are un înţeles propriu. Ca urmare, destinatarii legii 
sunt nevoiţi să opereze cu aceşti termeni, al căror 
înţeles îl interpretează în mod diferit. În principal, 
această problemă apare la utilizarea termenilor 
care desemnează modalităţile sub care se prezintă 
acţiunea prejudiciabilă în cazul faptelor săvârşite în 
sfera circulaţiei substanţelor narcotice, psihotrope, 
a analoagelor şi precursorilor acestora: „semănat”, 
„cultivat”, „producere”, „preparare”, „experimentare”, 
„extragere” etc. „Obscuritatea” exprimării legiuitorului 
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nu trebuie identificată cu lacuna în drept. Pentru că ea, 
reprezentând reflectarea inadecvată a normei juridice 
în textul legii, nu caracterizează norma juridică ca 
atare. Ea doar denotă insuficienţa exprimării verbale 
a normei juridice.

O altă cauză a fenomenului analizat constă în 
imprecizia utilizării de către legiuitor a unor termeni 
şi expresii. Aceasta are loc atunci când legiuitorul 
determină insuficient de prost – sub aspect cantitativ 
şi calitativ – obiectul de referinţă. Ca exemplu poate 
fi prezentată corelarea cantităţilor mici cu cantităţile 
mari ale plantelor care conţin substanţe narcotice 
sau psihotrope specificate în Hotărârea nr. 79 din 
23.01.2006 a Guvernului Republicii Moldova privind 
aprobarea Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi 
a plantelor care conţin astfel de substanţe depistate 
în trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora (în 
continuare – Hotărârea nr. 79/2006 a Guvernului).4 
Astfel, confruntarea expresiilor „până la cantitatea 
indicată” (în cazul cantităţilor mici) şi „de la – până 
la” (în cazul cantităţilor mari) ne aduce la ideea că în 
afara câmpului juridic rămân următoarele ipoteze: o 
(una) plantă de coca, kat sau efedră; două plante de 
cânepă; cincizeci de plante de mac.

O altă cauză a fenomenului pe care îl examinăm 
se exprimă în caracterul duplicitar al unor termeni 
sau expresii. De exemplu, în Legea Republicii 
Moldova privind controlul şi prevenirea consumului 
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri şi de 
alte substanţe psihotrope, adoptată de Parlamentul 
Republicii Moldova la 6.12.2001 (în continuare – 
Legea nr. 713/2001)5, se pune semnul egalităţii între 
noţiunile: „drog” şi „substanţă psihotropă”; „substanţă 
psihotropă” şi „substanţă toxică”. În acelaşi timp, 
echivalenţa semantică a noţiunilor menţionate nu 
rezultă din conţinutul Legii Republicii Moldova cu 
privire la circulaţia substanţelor narcotice şi psihotrope 
şi a precursorilor, adoptate de Parlamentul Republicii 
Moldova la 6.05.1999 (în continuare – Legea nr. 382/
1999)6, şi, respectiv, al Hotărârii nr. 7 din 1.12.1998 a 
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor 
(în continuare – CPCD) cu privire la substanţele 
narcotice, substanţele psihotrope, care se află sub 
control internaţional în corespundere cu convenţiile 
ONU din anii 1961, 1971 şi 1988 pe teritoriul 
Republicii Moldova (în continuare – Hotărârea  
nr. 7/1998 a CPCD).7 În acest fel, nu este respectată 
următoarea regulă: „Ideal este ca unitatea terminologiei 
să fie păstrată nu numai în cadrul aceleiaşi legi, ci şi al 
tuturor celorlalte acte normative care folosesc anumiţi 
termeni”.8

Este adevărat că asistăm la un proces de 
îmbogăţire terminologică reciprocă a diferitelor 
domenii de cunoştinţe. De exemplu, astfel de concepte 
ca „substanţe narcotice” şi „narcomanie” (care erau 
utilizate în primul rând în medicină), s-au încetăţenit 
nu numai în vocabularul medicilor, dar şi în lexicul 
juriştilor, psihologilor, sociologilor etc. În calitate 
de concepte juridice, asemenea concepte şi-au găsit 

aplicarea în tratate şi convenţii internaţionale, precum 
şi în legislaţia internă (inclusiv în legea penală).

În acelaşi timp, nu putem face abstracţie de 
faptul că problema terminologiei juridice nu poate 
fi separată de problemele noţiunilor juridice. De 
aceea, este necesară elaborarea ştiinţifică a acestor 
noţiuni. Iar pentru aceasta, termenul care desemnează 
o anumită noţiune trebuie să joace un rol de sine 
stătător în textul actului normativ, fără a-şi pierde 
înţelesul şi a-şi schimba accepţiunile. O atenţie sporită 
trebuie acordată şi sistematicităţii termenilor, absolut 
necesară în vederea conturării câmpului terminologic 
al legislaţiei. Folosirea termenilor juridici în afara 
câmpului terminologic complică considerabil procesul 
de percepere a textului juridic.

Astfel, ajungem la ideea că esenţa noţiunilor 
fundamentale şi conţinutul lor logic trebuie să fie 
uniforme pentru toate ştiinţele care au în vizor sfera 
circulaţiei substanţelor narcotice, psihotrope, a 
analoagelor şi precursorilor acestora. Nu mai puţin 
important este ca exponenţii fiecăreia din aceste ştiinţe 
(inclusiv ai ştiinţei dreptului penal) să opereze cu acel 
aparat noţional care ar exprima cu precizie adevărul 
ştiinţific. Iată de ce, semantismul noţiunii cu care se 
operează trebuie să fie în deplină corespundere cu 
fenomenul pe care îl desemnează.

În opinia noastră, perfecţiunea terminologică 
trebuie urmărită pe calea defalcării aspectelor specifice 
ale fenomenului circulaţiei substanţelor narcotice, 
psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora. 
După care să urmeze analiza logico-semantică a 
termenilor care deja sunt folosiţi sau pot fi folosiţi 
pentru desemnarea aspectelor date. Pentru ca această 
analiză să aibă efectul scontat, ea trebuie să se 
încadreze în spiritul juridic al sistemului. Adică, să se 
armonizeze cu consideraţiile ce ţin de ratio legis şi cu 
obiectivele urmărite de sistemul de drept, în acelaşi 
timp cu realitatea socială.

Pornind de la aceste deziderate, ne exprimăm 
acordul cu punctul de vedere al lui A. Skvorţov: „Dacă 
legiuitorul va defini cât mai multe noţiuni, atunci vor fi 
mai puţine lacune în legislaţie (şi, implicit, se va lărgi 
sfera de aplicare a normelor de drept). Totodată, vor 
fi mai puţine erori juridice la calificarea infracţiunilor 
săvârşite”.9 O poziţie similară o ocupă V.D. Zlătescu: 
„... când noţiunile sunt insuficient determinate sau nu 
sunt de circulaţie generală nici măcar în acel mediu, 
legiuitorul trebuie să recurgă la definirea lor prin 
lege”.10 Într-o altă opinie, „limita stabilită de text este 
uşor detectabilă în cazul în care noţiunile cu care se 
operează sunt definite de legea însăşi”.11

Definirea noţiunilor de către legiuitor este expresia 
actului de interpretare legală (autentică). Astfel, în 
art. 1341 C. pen. RM sunt definite noţiunile „substanţă 
narcotică sau psihotropă”, „analog al substanţei 
narcotice sau psihotrope” şi „precursor”. Noţiunile 
din sfera circulaţiei substanţelor narcotice, psihotrope, 
a analoagelor şi precursorilor acestora îşi găsesc 
interpretarea legală nu doar în cadrul legii penale. 
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Astfel, în Legea nr. 382/1999 sunt definite noţiunile 
„drog”, „substanţă narcotică (stupefiant)”, „substanţă 
psihotropă”, „preparat”, „precursor” şi „circulaţie a 
substanţelor narcotice şi psihotrope şi a precursorilor”. 
De asemenea, în Legea nr. 713/2001 sunt definite 
noţiunile „narcomanie” şi „consum ilicit de droguri şi 
de alte substanţe psihotrope”.

În alte cazuri, nu există o interpretare legală a 
noţiunilor din sfera circulaţiei substanţelor narcotice, 
psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora. Ne 
referim la noţiunile „mijloace narcotice”, „substanţe 
euforizante”, „substanţe psihoactive”, „narcotism”, 
„antinarcotism” etc. În aceste ipoteze, definiţiile 
noţiunilor menţionate reprezintă rezultatul interpretării 
judiciare sau al interpretării doctrinare (ştiinţifice).

Interpretarea doctrinară nu are un caracter oficial, 
deci nu este obligatorie. Cu toate acestea, ea prezintă 
autoritate ştiinţifică şi constituie un îndrumar valoros 
în activitatea practică, datorită analizelor complexe 
ale reglementărilor studiate, a argumentelor aduse 
în dezvoltările teoretice. Trebuie de specificat că, de 
multe ori, interpretarea legală şi interpretarea juridică 
nu reuşesc să atingă scopul „găsirii sensului autentic 
pe care îl are norma juridică şi a conexiunii formale 
şi de conţinut al acestui sens cu realitatea cazuală de 
soluţionare”.12 Această disfuncţionalitate priveşte în mod 
considerabil tocmai noţiunile utilizate în sfera circulaţiei 
substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor şi 
precursorilor acestora. Mai grav este că, în unele cazuri, 
însuşi legiuitorul imprimă sensuri diferite noţiunilor 
din această sferă, prin aceasta contribuind la confuzia 
terminologică şi, ca efect, la aplicarea incorectă a legii 
penale. De aceea, în cele ce urmează, în demersul nostru 
interpretativ (ca manifestare a interpretării doctrinare), 
vom încerca să scoatem în evidenţă carenţele şi 
inadvertenţele admise de agenţii interpretării legale şi 
ai interpretării judiciare. În această ordine de idei, nu 
doar vom decela ceea „ce spune” definiţia concretă cu 
privire la un aspect sau altul al fenomenului circulaţiei 
substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor şi 
precursorilor acestora. Vom şi argumenta suficient că 
s-a decelat normativ just şi justificator. Or, cuvintele de 
sine au înţelesul lor lingvistic, deoarece denotă ceva. 
Cuvintele cu legăturile lor de ordin propoziţional au 
înţelesul noţiunii pe care o consemnează. Dar nu e 
suficient ca intelectul să aprehendeze, să pătrundă în 
lumea sensurilor şi semnificaţiilor. El mai trebuie şi 
să comunice. Să susţină în formă logică autenticitatea 
acestei lumi, adică să argumenteze.

Cunoaşterea înţelesului termenului „drog” este 
esenţială pentru prezentul studiu. Larga lui vehiculare în 
literatura de specialitate a determinat chiar necesitatea 
operării cu noţiunea „dreptul drogurilor”.13 Însă, cei 
care utilizează termenul „drog” îi imprimă de fiecare 
dată un alt înţeles. Atât în doctrină, cât şi în legislaţie, 
au fost formulate puncte de vedere extrem de variate 
asupra comprehensiunii termenului dat.

Astfel, literalmente, prin „drog” se înţelege 
substanţa de origine vegetală, animală sau minerală 

care se întrebuinţează la prepararea unor medicamente 
şi ca stupefiant.14 Într-o altă sursă, cele două sensuri 
conotative menţionate mai sus sunt separate:                
1) substanţă toxică medicamentoasă folosită la 
prepararea produselor farmaceutice; 2) stupefiant.15

Remarcând relevanţa celei de-a doua conotaţii, 
remarcăm identificarea termenilor „drog” şi 
„stupefiant”. Dar este oare justificată o asemenea 
identificare în plan juridic? J. Drăgan, Gh. Alecu şi 
M. Ţipişcă răspund afirmativ la această întrebare. Ei 
definesc noţiunea de drog ca fiind „orice substanţă 
naturală sau sintetică aptă să creeze:

– un efect asupra sistemului nervos central;
– o dependenţă fizică şi psihică;
– un pericol social şi sanitar”.16

Totuşi, precizia ne obligă să consemnăm că 
această definiţie desemnează nu noţiunea de drog, 
dar noţiunea de stupefiant. Aceasta deoarece a fost 
preluată din Comentariul la Convenţia unică asupra 
stupefiantelor.17 Iar textul acestei convenţii nu face nici 
o referire la termenul „drog”.

Este sau nu permisă confuzia noţiunilor „drog” şi 
„stupefiante”?

În literatura de specialitate se răspunde diferit 
la această întrebare. Astfel, T. Amza înţelege prin 
„drog” narcoticul, stupefiantul, substanţa care inhibă 
centrii nervoşi, producând o stare de inerţie psihică 
şi fizică.18 În contrast, A.Boroi nu întrevede o relaţie 
de sinonimie între termenii „drog” şi „stupefiant”. În 
opinia lui, relaţia dintre cei doi termeni este de tipul 
„întreg-parte”.19

Considerăm că, de soluţionarea acestei 
controverse, depinde calitatea aplicării legii penale. 
Aceasta deoarece termenul „drog” este utilizat în 
cadrul legii penale, dar şi în cadrul unor acte normative 
extrapenale reglementând circulaţia substanţelor 
narcotice, psihotrope, a analoagelor şi precursorilor 
acestora.

La concret, în art. 209 C. pen. RM se prevede 
răspunderea pentru atragerea de către o persoană, 
care a atins vârsta de 18 ani, a minorilor la consumul 
ilegal de droguri, medicamente sau alte substanţe 
cu efect narcotizant. Conform art. 322 C. pen. RM, 
se prevede răspunderea pentru transmiterea tăinuită 
de la control sau încercarea de a transmite prin orice 
mijloace persoanelor deţinute în penitenciare a 
băuturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor 
sau a altor substanţe cu efect narcotizant, precum şi 
a altor obiecte, a căror transmitere este interzisă, dacă 
această acţiune a fost săvârşită în mod sistematic sau 
în proporţii mari. Conform lit. d) alin. (2) art. 171 
C. pen. RM, răspunderea pentru viol se agravează dacă 
acesta e săvârşit prin drogarea sau otrăvirea prealabilă 
intenţionată a victimei.

În repetate rânduri, termenul „droguri” este 
utilizat în Programul de combatere a narcomaniei şi 
narcobusinessului pe anii 2000-2001, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului Republicii Moldova, nr. 303 
din 30.03.2000.20 De asemenea, termenul nominalizat 
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apare în: Regulamentul Comisiei Interdepartamentale 
de Combatere a Narcomaniei şi Narcobusinessului 
(Anexa nr. 2 la Hotărârea Guvernului Republicii 
Moldova, nr. 585 din 19.06.2000, cu privire la 
instituirea Comisiei Interdepartamentale de Combatere 
a Narcomaniei şi Narcobusinessului21); Regulile de 
implementare a terapiei substitutive în tratamentul 
bolnavilor dependenţi de drogurile din grupa opiacee 
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 6 din 12.01.2001 al 
Ministerului Sănătăţii al Republicii Moldova cu 
privire la tratamentul substitutiv al bolnavilor de 
narcomanie22) etc.

De asemenea, termenul „drog” este utilizat 
în tratatele internaţionale bilaterale încheiate de 
Republica Moldova: Memorandumul de înţelegere 
între Ministerul Afacerilor Interne al Republicii 
Moldova şi Asociaţia Şefilor de Poliţie, Procuratura 
Regală a Angliei şi Ţării Galilor, Oficiul pentru Fraude 
Grave, Departamentul de Taxe Vamale şi Accize 
al Maiestăţii Sale, Brigada Naţională împotriva 
Criminalităţii şi Serviciul Naţional de Informaţii în 
Domeniul Criminalităţii ale Regatului Unit al Marii 
Britanii şi Irlandei de Nord cu privire la cooperarea 
în combaterea infracţiunilor grave, crimei organizate, 
traficului ilicit de droguri şi în alte probleme similare 
de interes reciproc, semnat la Chişinău la 17.01.2001 
(ratificat prin Hotărârea Guvernului nr. 376 din 
29.05.2001)23; Acordul de colaborare între Guvernul 
Republicii Moldova şi Guvernul Republicii Turcia 
cu privire la combaterea traficului internaţional ilicit 
de droguri, terorismului internaţional şi altor crime 
organizate, semnat la Chişinău la 3.06.1994 (ratificat 
la 27.07.1999)24; Acordul între Guvernul Republicii 
Moldova şi Guvernul Republicii Ungare cu privire 
la cooperarea în domeniul combaterii terorismului, 
traficului ilicit de droguri şi crimei organizate, semnat 
la Budapesta la 4.06.1997 (ratificat la 21.10.1997)25 
etc.

Pentru a descoperi sensul juridic autentic al noţiunii 
drog, este necesar să aflăm cum legiuitorul defineşte 
această noţiune. În acest plan, în art. 1 al Legii 382/
1999, prin „drog” se are în vedere „substanţa narcotică 
(stupefiant) sau psihotropă de origine naturală ori 
sintetică, preparat care conţine o astfel de substanţă, 
altă substanţă, preparat medicinal sau inhalant chimic 
cu efecte narcotice sau psihotrope”. Este interesant 
că în varianta rusă a aceleiaşi legi termenul „drog” 
se traduce ca „наркотик”. Totodată, în Dicţionarul 
juridic rus-român termenul „наркотик” se traduce 
nu ca „drog”, dar ca „narcotic; stupefiant”.26 Ceea ce 
denotă discordanţa dintre accepţiunea literală şi legală 
a termenului „наркотик”. Incontestabil, în plan juridic, 
trebuie să aibă prioritate accepţiunea legală.

De menţionat, că în Legea Armeniei din 
26.12.2002 cu privire la mijloacele narcotice  
şi substanţele psihotrope27 termenul „наркотик” este 
sinonim cu expresia „mijloc narcotic”. Deci, are o 
incidenţă mult mai restrânsă decât acelaşi termen 
utilizat în varianta rusă a Legii nr. 382/1999.

Însă, mai există un act legislativ al Republicii 
Moldova în care se utilizează termenul „drog”: Legea 
nr. 713/2001. Deşi această lege nu conţine o definiţie 
a termenului numit, chiar în denumirea ei este utilizată 
sintagma „droguri şi alte substanţe psihotrope” (în 
limba rusă – „наркотики и другие психотропные 
вещества”). Cu alte cuvinte, în această formulă, 
între termenii „drog” şi „substanţele psihotrope” 
există o relaţie de tip „parte-întreg”. În opoziţie, în 
Legea nr. 382/1999, între aceiaşi termeni se atestă 
relaţia de tip „întreg-parte”. Analizând această 
contradicţie, consemnăm eroarea de care a dat dovadă 
legiuitorul atunci când a conceput denumirea Legii 
nr. 713/2001: drogurile nu pot fi considerate parte a 
substanţelor psihotrope. A afirma contrariul este ilogic 
şi antiştiinţific. Aşa cum vom vedea infra, din analiza 
noţiunii „substanţele psihotrope” tocmai această 
noţiune este parte a conceptului de droguri. Iată de 
ce, este corectă corelaţia „drog-substanţă psihotropă” 
în Legea nr. 382/1999. Această corelaţie nu este 
concepută corect în Legea nr. 713/2001.

Această idee transpare şi din definiţia noţiunii 
„droguri” din Legea României privind combaterea 
traficului şi consumului ilicit de droguri, nr. 143 din 
26.07.2000 (în continuare – Legea nr. 143/2000 a 
României): „plantele şi substanţele stupefiante ori 
psihotrope sau amestecurile care conţin asemenea 
plante şi substanţe înscrise în tabelele nr. I-III”.28 
Observăm că, faţă de definiţia similară din Legea 
nr. 382/1999, aceasta cuprinde şi noţiunea „plantele 
care conţin substanţe stupefiante ori psihotrope”. 
Considerăm preferabilă poziţia legiuitorului român. 
Or, termenul „droguri” este un termen de referinţă 
pentru desemnarea fenomenului „traficul şi consumul 
ilicit de droguri” (în accepţiunea legislaţiei Republicii 
Moldova – „circulaţia ilegală a drogurilor”). Iar 
cultivarea, prelucrarea, utilizarea sau alte operaţiuni 
ilegale cu plantele, care conţin substanţele sus-
menţionate, reprezintă o componentă a circulaţiei 
ilegale a drogurilor (a traficului şi con sumului ilicit 
de droguri). Anume această concluzie se desprinde 
din art. 1 al Legii nr. 382/1999, alin. (1) art. 217 şi 
alin. (1) art. 2171 C. pen. RM, art. 2 şi 4 ale Legii nr. 
143/2000 a României etc. Într-o manieră trunchiată, 
noţiunea „droguri” este percepută în următoarea teză: 
„Substanţele narcotice şi substanţele psihotrope sunt 
denumite şi droguri”.29 Însă, legiuitorul desemnează 
prin „droguri” nu numai substanţele narcotice şi 
cele psihotrope. Dacă autorii respectivi doreau să 
recomande perfecţionarea definiţiei noţiunii legale 
„drog”, demersul lor trebuia să fie prezentat altfel. A 
prezenta distorsionat realitatea juridică nu poate în nici 
un fel să contribuie la aplicarea corectă a legii penale.

De aceea, se prezintă ca inadecvate denumirile 
art. 217 şi 2171 C. pen. RM: „Circulaţia ilegală a 
substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor 
lor fără scop de înstrăinare” şi „Circulaţia ilegală a 
substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor 
lor în scop de înstrăinare”. Odată ce plantele, care 



59

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

conţin substanţe narcotice, psihotrope sau analoagele 
lor, nu pot fi identificate cu numitele substanţe, 
este incorect a aplica denumirea art. 217 şi 2171                    
C. pen. RM în privinţa operaţiunilor ilegale cu 
plantele care conţin substanţe narcotice, psihotrope 
sau analoagele lor. Din aceste considerente, 
recomandăm modificarea denumirilor art. 217 şi 2171 
C. pen. RM, după cum urmează: „Circulaţia ilegală 
a drogurilor fără scop de înstrăinare” şi „Circulaţia 
ilegală a drogurilor în scop pe înstrăinare”.

Însă, pentru ca această modificare legislativă să 
aibă un suport consistent, este necesară şi modificarea 
definiţiei noţiunii „drog” din Legea nr. 382/1999. 
Definiţia pe care o propunem este următoarea: 
„substanţă narcotică sau psihotropă ori planta care 
conţine astfel de substanţă”.

În comparaţie cu varianta actuală a definiţiei 
noţiunii „drog”, au fost eliminate următoarele 
elemente:

1) „de origine naturală ori sintetică”;
2) „preparat care conţine o astfel de substanţă”;
3) „altă substanţă, preparat medicinal sau inhalant 

chimic cu efecte narcotice sau psihotrope”.
În primul rând, considerăm superfluă precizarea 

„de origine naturală ori sintetică” vizavi de substanţa 
narcotică sau psihotropă, consemnată în definiţia 
noţiunii „drog”, întrucât este suficient că această 
precizare se face în definiţia legală a noţiunii „substanţă 
narcotică sau psihotropă” din art. 1 al Legii nr. 382/
1999 şi din alin. (1) art. 1341 C. pen. RM.

În al doilea rând, considerăm necesară excluderea 
expresiei „preparat care conţine o asemenea substanţă” 
atât din art. 1 al Legii nr. 382/1999, cât şi din         
alin. (1) art. 1341 C. pen. RM. Or, nu există o listă 
aparte a preparatelor care conţin substanţe narcotice 
sau psihotrope. În Hotărârea nr. 79/2006 este stabilită 
lista substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor 
care conţin astfel de substanţe. În această listă sunt 
indicate, inclusiv, următoarele substanţe:

– codeina fosfat 0,015 g, zahăr 0,25 g;
– pastile a căror componenţă include codeina;
– pastilele Behterev;
– picăturile pentru stomac (componenţa: tinctura 

de opiu 10,0 ml, de pelin 30,0 ml);
– soluţia „Exadol” etc.
În nota nr. 2 la Hotărârea nr. 79/2006 se 

menţionează: „La determinarea cantităţilor de 
substanţe narcotice, psihotrope şi precursori, care au 
fost depistate în circulaţia ilegală în formă de extracte 
şi soluţii îmbibate în tampoane, tifon, bandaje, este 
necesar să fie extrasă substanţa concretă, cu calcularea 
cantităţilor corespunzătoare pentru substanţa uscată 
respectivă”. În alţi termeni, prezintă relevanţă doar 
substanţa activă, nu şi substanţa auxiliară (apa, zahărul, 
tinctura de mentă, tinctura de pelin, hidrocarbonatul de 
sodiu etc.). Tocmai de aceea, este oportun să vorbim 
nu despre preparatul care conţine o substanţă narcotică 
sau psihotropă, dar despre substanţa narcotică sau 
psihotropă.

Împotriva utilizării termenului „preparat” se 
pronunţă şi V. Kuharuk: „Deoarece legea înţelege 
prin „preparat” un amestec de substanţe, rezultă că 
această noţiune nu o pot forma substanţele psihotrope, 
reprezentate de diverse materiale narcotice. Or, 
este logic a presupune că noţiunea „substanţă” 
trebuie privită şi sub accepţiunea de „material”, 
adică substanţă folosită ca materie primă. Însă, dacă 
legiuitorul descrie mijloacele narcotice şi substanţele 
psihotrope pe calea indicării formelor lor concrete 
de exprimare, iar apoi relevă conţinutul noţiunii 
„preparat”, apelând la utilizarea aceloraşi termeni, 
dar deja într-un sens generalizat, atunci un asemenea 
procedeu tehnico-juridic nu poate fi considerat reuşit. 
Or, este inadmisibilă folosirea aceloraşi noţiuni pentru 
descrierea unor fenomene diferite”.30 Întrucât în art. 1 
al Legii nr. 382/1999 este utilizat anume un astfel de 
procedeu tehnico-juridic, susţinem pe deplin criticile 
formulate de V. Kuharuk.

În fine, am optat pentru excluderea, din proiectata 
definiţie legală a noţiunii „drog”, a expresiei „altă 
substanţă, preparat medical sau inhalant chimic cu 
efecte narcotice sau psihotrope”. Această formulă nu 
poate fi acceptată, întrucât determină interpretarea 
extensivă defavorabilă a legii penale, ceea ce este 
interzis de art. 3 C. pen. RM. Nu există nici un act 
normativ în care să fie interpretată noţiunea „altă 
substanţă, preparat medical sau inhalant chimic cu 
efecte narcotice sau psihotrope”.

Deoarece această noţiune nu are un caracter 
precis, ea nu poate fi avută în vedere la calificarea 
infracţiunilor.

În aceeaşi ordine de idei, în Legea nr. 143/2000 
a României se face o delimitare clară a conceptelor 
„droguri” şi „inhalanţi chimici toxici”. Această 
delimitare se face nu doar în plan conceptual, dar şi în 
plan sancţionator: furnizarea, în vederea consumului, 
de inhalanţi chimici toxici unui minor se pedepseşte 
cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă; 
operaţiunile privind circulaţia drogurilor de risc, 
fără drept, se pedepsesc cu închisoare de la 3 la 15 
ani şi interzicerea unor drepturi; operaţiunile privind 
circulaţia drogurilor de mare risc, fără drept, se 
pedepsesc cu închisoare de la 10 la 20 de ani şi  cu 
interzicerea unor drepturi. În concluzie, sub aspectul 
pericolului social, nu se pot pune, pe acelaşi nivel, 
drogurile şi inhalanţii chimici toxici.

Unii autori propun că, în locul termenului „drog”, 
să fie utilizată expresia „substanţă psihoactivă”.31 De 
notat că prin „substanţă psihoactivă” ei înţeleg „orice 
substanţă care, introdusă într-un organism viu, îi poate 
modifica acestuia percepţia, umorul, comportamentul 
ori funcţiile sale cognitive sau motrice”.32 Nu putem 
sprijini un asemenea punct de vedere. Definiţia 
reprodusă este prea largă pentru a fi utilizată în contextul 
legii penale. Alcoolul, ceaiul, tutunul, cafeaua etc. 
sunt, cu siguranţă, substanţe psihoactive. Însă, ar fi 
cu totul exagerat să le atribuim calitatea de drog. În 
accepţiunea legală, calitatea de drog o recomandăm a 
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fi atribuită numai substanţelor narcotice sau psihotrope 
ori plantelor care conţin astfel de substanţe.

Optăm pentru utilizarea, în reglementările 
naţionale, anume a termenului „drog”, şi nu a unor 
presudosubstituenţi ai acestuia. Această opinie se 
impune şi datorită utilizării termenului „drog” în 
legislaţia comunitară europeană. Se are în vedere 
Decizia nr. 102/97/EC a Parlamentului European 
şi a Consiliului European din 16.12.1996, prin care 
s-a aprobat programul de acţiuni al Comunităţii 
Europene vizând prevenirea dependenţei de droguri 
în contextul acţiunilor privind sănătatea publică”.33 
În plan prospectiv, având ca obiectiv armonizarea 
legislaţiei Republicii Moldova cu cadrul reglementar 
european, este oportun să manifestăm consecvenţă 
promovând utilizarea termenilor consacraţi în 
legislaţia comunitară europeană. Iar termenul „drog” 
face parte din rândul acestora.

După unii autori, termenii „drog” şi „stupefiante” 
sunt termeni sinonimi.34 Anterior, am relatat despre 
puncte de vedere similare.35

Totuşi, din art. 1 al Legii nr. 382/1999 rezultă că 
între termenii „stupefiant” şi „drog” există o relaţie de 
tip „parte–întreg”. Această concepţie o considerăm 
absolut întemeiată, întrucât legiuitorul tratează 
ca echipolenţi termenii „stupefiant” şi „substanţă 
narcotică”. Iar substanţele narcotice fac parte din 
rândul drogurilor.

De vreme ce stilul legislativ se deosebeşte de stilul 
literar, este de neacceptat orice exerciţiu de sinonimie 
în cadrul unui act normativ. Este inadmisibil sinonimul 
„substanţă narcotică (stupefiant)” din art. 1 al legii 
nr. 382/1999, deoarece, la lit. e) art. 19 din Legea 
Republicii Moldova privind actele legislative, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 (în 
continuare – Legea nr. 780/2001), se menţionează: 
„Terminologia utilizată este constantă şi uniformă atât 
în actul elaborat, cât şi în toate celelalte acte legislative; 
se va utiliza unul şi acelaşi termen dacă este corect, iar 
folosirea lui repetată exclude confuzia”.36

Puşi în faţa dilemei, trebuie să alegem între 
termenii „stupefiant” şi „substanţă narcotică”. Pentru a 
putea face această alegere, vom examina în continuare 
înţelesul ambilor termeni.

Legiuitorul defineşte noţiunea „substanţă 
narcotică” în felul următor: substanţa de origine 
naturală sau sintetică şi preparatul conţinând o astfel 
de substanţă, care provoacă dereglări psihice şi 
dependenţă fizică la consumul lor abuziv. Această 
definiţie este formulată atât în art. 1 al Legii nr. 382/
1999, cât şi în alin. (1) art. 1341 C. pen. RM.

Dezavantajele acestei definiţii sunt următoarele:
1) ea desemnează nu o singură noţiune – „substanţă 

narcotică”, dar două noţiuni – „substanţă narcotică” şi 
„substanţă psihotropă”. De aceea, nu e clar care este 
diferenţa specifică dintre cele două noţiuni, desemnate 
prin aceeaşi definiţie;

2)  definiţia dată cuprinde sintagma „şi preparatul 
conţinând o astfel de substanţă”. Deci, preparatul 

conţinând o substanţă narcotică este considerat a fi, prin 
procedeul ficţiunii juridice, substanţă narcotică. Însă, în 
definiţia noţiunii „drog” (analizată de noi), conceptele 
„substanţă narcotică” şi „preparate conţinând o 
substanţă narcotică” sunt prezentate ca noţiuni care 
nu se intersectează. De aceea, pentru a elimina aceste 
confuzii şi evocând argumentele prezentate anterior, 
optăm pentru excluderea sintagmei „preparate 
conţinând o substanţă narcotică” din definiţia noţiunii 
legale „substanţă narcotică”;

3) definiţia dată face referire la criteriul fizic al 
substanţei narcotice – „substanţă de origine naturală 
sau sintetică” – şi criteriul medical al substanţei narco-         
tice – „care provoacă dereglări psihice şi dependenţă 
fizică la consumul lor abuziv”, însă nu ia în consideraţie 
în nici un fel criteriul juridic al substanţei narcotice.

Criteriul juridic al substanţei narcotice se exprimă 
în aceea că substanţele, care acţionează asupra 
sistemului nervos central, pot fi considerate având 
statutul de substanţe narcotice numai după o fixare 
juridică corespunzătoare a acestui statut. Acest criteriu 
este important prin faptul că permite defalcarea, din 
rândul substanţelor având efect narcotizant, numai a 
acelor substanţe a căror manipulare ilegală implică 
răspunderea penală.37 În acord cu aceste exigenţe, unii 
autori, definind noţiunea „substanţe narcotice”, invocă 
just şi criteriul juridic.38 Ceea ce sporeşte aplicativitatea 
definiţiei respective.

Există şi exemple în planul dreptului comparat, 
atunci când legiuitorul, în definiţia noţiunii „substanţă 
narcotică”, ia în vizor şi criteriul juridic al substanţei 
specificate. Astfel, în pct. 16 art. 93 din Codul penal 
bulgar39 se menţionează, în special că substanţele 
narcotice sunt acele substanţe care prezintă pericol în 
sensul Legii cu privire la controlul asupra substanţelor 
narcotice şi precursorilor. În art. 77 al Codului penal 
argentinian40, în definiţia noţiunii „droguri” (care 
îşi răsfrânge incidenţa inclusiv asupra substanţelor 
narcotice), se arată, printre altele, că substanţele date 
sunt incluse în listele care sunt, în mod periodic, 
elaborate şi actualizate, în corespundere cu dispoziţiile 
autorităţii naţionale executive. Nu în ultimul rând, 
în art. 1 al Legii nr. 143/2000 a României, cu privire 
la noţiunea „substanţe aflate sub control naţional”, 
se menţionează că „tabelele pot fi modificate prin 
ordonanţă de urgenţă a Guvernului, prin înscrierea 
unei noi plante sau substanţe, prin radierea unei plante 
sau substanţe ori prin transferarea acestora dintr-un 
tabel în altul, la propunerea ministerului sănătăţii”.

Este adevărat că, la alin. (4) art. 1341                    
C. pen. RM, este consemnat: „Listele substanţelor 
narcotice, psihotrope şi precursorilor se aprobă de 
Guvern”. Totuşi, din această prevedere nu se desprinde 
univoc dacă este sau nu obligatoriu ca substanţa 
narcotică (sau substanţa psihotropă, sau precursorul) să 
fie inclusă în listele aprobate de Guvern. Considerăm 
că această precizare ar fi necesară, pentru a se evita 
interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale.

Astfel, în literatura de specialitate a fost exprimat 
punctul de vedere conform căruia actele normative, 
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prin care sunt stabilite listele substanţelor narcotice 
şi substanţelor psihotrope, ar avea nu un caracter 
obligatoriu, dar un caracter de recomandare.41 În 
conformitate cu alin. (1) art. 20 din Legea Republicii 
Moldova privind actele normative ale Guvernului şi 
ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi 
locale, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
18.07.2003, actele normative adoptate de Guvern şi de 
alte autorităţi ale administraţiei publice centrale sunt 
executorii pe întreg teritoriul Republicii Moldova, 
dacă în ele nu se prevede altfel.42 Nici în Hotărârea 
nr. 79/2006 a Guvernului, nici în Hotărârea nr. 7/1998 
a CPCD, nu se prevede altfel. Iar CPCD nu este o 
„instituţie obştească”, aşa cum o consideră eronat unii 
autori43, ci o „subdiviziune a Ministerului Sănătăţii al 
Republicii Moldova, subordonat nemijlocit Comisiei 
Interdepartamentale a Guvernului privind combaterea 
Narcomaniei şi Narcobusinessului”, aşa cum este 
stabilit corect în Ordinul nr. 42 din 15.02.1999 al 
Ministerului Sănătăţii cu privire la instituirea în cadrul 
Ministerului Sănătăţii a Comitetului Permanent de 
Control asupra Drogurilor al Republicii Moldova.44 
Aşadar, CPCD este o autoritate a administraţiei 
publice centrale. Deci, actele adoptate de această 
autoritate au, indiscutabil, ca şi actele Guvernului, un 
caracter obligatoriu, şi nu un caracter de recomandare. 
Caracterul obligatoriu al prevederilor CPCD îl 
confirmă Decizia Colegiului penal al Curţii Supreme 
de Justiţie din 16.03.1999  nr. 1r/a-59/99, conform 
căreia la determinarea proporţiilor mari privind 
circulaţia substanţelor narcotice urmează a fi consultat 
Tabelul nr. 6 „Determinarea cantităţilor mici sau mari 
de substanţe narcotice, psihotrope şi cu acţiune drastică 
depistate în traficul ilicit”, aprobat de CPCD.45

Pentru a elimina cu desăvârşire orice speculaţii 
în acest sens, este necesar ca criteriul juridic al 
substanţei narcotice să fie fixat în definiţia legală a 
noţiunii „substanţă narcotică”. Pe cale de consecinţă, 
recomandăm ca în definiţia corespunzătoare, formulată 
în art. 1 al Legii nr. 382/1999 şi în alin. (1) art. 
1341 C. pen. RM, în partea finală, după cuvintele 
„consumul lor abuziv”, să se facă completarea „dacă 
această substanţă este indicată în lista substanţelor 
narcotice, aprobată de Guvern”. Disjungerea definiţiei 
legale a noţiunii „substanţă narcotică” de definiţia 
legală a noţiunii „substanţă psihotropă” (despre a cărei 
necesitate am menţionat anterior) ne determină să 
propunem, pentru definiţia legală a noţiunii „substanţă 
narcotică”, următoarea formulă: „substanţa de origine 
naturală sau sintetică, care provoacă dereglări psihice 
şi dependenţă fizică la consumul ei abuziv, dacă această 
substanţă este indicată în lista substanţelor narcotice, 
aprobată de Guvern”.

Lista substanţelor narcotice din Hotărârea                
nr. 79/2006 a Guvernului include denumirea a 139 de 
substanţe narcotice. Varietatea acestora condiţionează 
clasificarea substanţelor narcotice, adică „gruparea 
obiectelor în clase după unele criterii, într-o ordine 
ierarhică şi într-un tot unitar şi organic, astfel ca fiecare 

clasă să ocupe un anumit loc, în conexiune cu celelalte 
clase”.46 În anexa la Legea nr. 382/1999, clasificarea 
substanţelor narcotice se face în funcţie de două 
criterii:

1) gradul de pericol pentru sănătatea omului prin 
consecinţele grave generate de consumul abuziv al 
substanţelor narcotice;

2) posibilitatea de utilizare a substanţelor narcotice 
în scopuri medicale.

Astfel, după primul criteriu, substanţele narcotice 
se clasifică în: 1) substanţele narcotice care prezintă 
un pericol deosebit pentru sănătatea omului prin 
consecinţele grave generate de consumul lor abuziv; 
2) substanţele narcotice care prezintă pericol pentru 
sănătatea omului prin consecinţele grave generate 
de consumul lor abuziv. Din prima clasă fac parte 
următoarele substanţe: răşina, extractul şi tinctura din 
cannabis; concentratul din paie de mac; heroina etc. 
(substanţe narcotice inutilizabile în scopuri medicale); 
metadonul, morfina, hidrocodeina etc. (substanţe 
narcotice utilizate în scopuri medicale). Din cea de-a 
doua clasă fac parte: acetildihdrocodeina, etilmorfina, 
norcodeina, folcodeina etc. din componenţa unor 
preparate. Toate substanţele narcotice din această clasă 
sunt utilizate în scopuri medicale.

În funcţie de originea lor, substanţele narcotice se 
clasifică în: substanţe narcotice naturale şi substanţe 
narcotice sintetice şi semisintetice. Astfel, din prima 
clasă fac parte: marijuana uscată sau verde, haşişul, 
paiele de mac somnifer uscat sau verde, extractul 
din macul somnifer, cocaina, efedronul etc. Din cea           
de-a doua clasă fac parte: metadonul, fentanilul, alfa-
metilfentanilul, sufentanilul etc.47

În funcţie de impactul psihofarmacologic, 
substanţele narcotice se clasifică în:

1) substanţe narcotice depresive (psiholeptice);
2) substanţe narcotice stimulente (psihoana-

leptice);
3) substanţe narcotice perturbatorii (psiho-

disleptice).
Din prima clasă fac parte: opiul, morfina, heroina, 

petidina, fentanilul, dextramoramidul etc. Din cea de-a 
doua clasă fac parte: cocaina, kat (fol) etc. Din cea de-
a treia clasă fac parte: LSD-25, cannabisul etc.48

Nu putem finaliza analiza noţiunii „substanţă 
narcotică” înainte de a supune examinării problema 
utilizării în dreptul penal al unor ţări (Federaţia 
Rusă, Ucraina, Belarus, Armenia, Turkmenistan,  
Kârgâzstan etc.) a noţiunii „mijloc narcotic” 
(în calitate de substituent al noţiunii „substanţă 
narcotică”). Într-o măsură foarte restrânsă şi într-o 
manieră reminiscentă, noţiunea „mijloc narcotic” este 
folosită şi în sistemul de drept al Republicii Moldova: 
în art. 44 din Codul cu privire la contravenţiile 
administrative şi în Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, „Despre 
practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a 
legislaţiei privind infracţiunile legate de mijloacele 
narcotice şi substanţele cu efect puternic şi toxice”, 
nr. 12 din 27.03.1997.49
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Explicând necesitatea utilizării noţiunii „mijloc 
narcotic” în locul noţiunii „substanţă narcotică”, 
E.A. Babaian afirmă că termenul „mijloc” include 
atât sensul de substanţă, cât şi sensul de preparat.50 
Anterior, ne-am pronunţat cu argumente împotriva 
operării cu termenul „preparat”, ca termen distinct în 
raport cu expresia „substanţă narcotică”. De aceea, nu 
putem accepta punctul de vedere al lui E.A. Babaian.

Susţinând necesitatea folosirii noţiunii „mijloc 
narcotic”, A.A. Maiorov şi V.B. Malinin menţionează 
că termenul „substanţă” reflectă doar mecanismele 
biochimice ale acţiunii de narcotizare, care nu depind 
de suportul material, pe când în termenul „mijloc” 
şi-au găsit reflectarea atât criteriul medical, cât şi 
criteriul juridic al entităţii desemnate prin acest 
termen.51 Considerăm această opinie conceptual 
incorectă: atunci când stabilim obiectul material al 
infracţiunii, ne interesează entitatea corporală, prin al 
cărei intermediu se aduce atingere obiectului apărării 
penale. Nu ne interesează suportul material al acestei 
entităţi. De asemenea, ar fi cu totul nepotrivit să 
folosim termenul „mijloc” pentru a desemna obiectul 
material al infracţiunii. Aceasta deoarece, aşa cum se 
susţine just în doctrina penală, este o diferenţă de fond 
între mijloacele de săvârşire a infracţiunii şi obiectul 
material al infracţiunii.52 În concluzie, considerăm 
inoportună utilizarea noţiunii „mijloc narcotic” în 
sistemul nostru de drept.

După examinarea înţelesului noţiunii „substanţă 
narcotică”, este necesară analiza naturii juridice a 
noţiunii „stupefiant”.

Ad litteram, prin „stupefiant” se înţelege: 
(substanţa medicamentoasă) care inhibă centrii nervoşi, 
provocând o stare de inerţie fizică şi psihică şi care, 
folosită mult timp, duce la obişnuinţă şi la necesitatea 
unor doze crescânde53; substanţă toxică (opiu, cocaină, 
heroină etc.) care inhibă centrii nervoşi, producând o 
stare de euforie trecătoare.54

Sub aspect juridic, noţiunea „stupefiante” este 
definită în Convenţia unică asupra stupefiantelor, 
adoptată la New York la 30.03.1961, şi în Protocolul 
de modificare a acestei Convenţii, adoptat la Geneva la 
25.03.1972 (în vigoare pentru Republica Moldova din 
3.11.1994): „toate substanţele din tabelele I şi II, fie că 
sunt naturale sau sintetice”.55 Totodată, în Convenţia 
ONU contra traficului ilicit de stupefiante şi substanţe 
psihotrope, adoptată la Viena la 20.12.1988 (în vigoare 
pentru Republica Moldova din 16.05.1995), prin 
„stupefiant” se are în vedere „orice substanţă, fie că 
este de origine naturală sau de sinteză, care figurează 
în tabelul I sau tabelul II al Convenţiei din 1961 şi al 
Convenţiei din 1961 cum apare ea modificată”.56

Într-o manieră apropiată, noţiunea „substanţă 
stupefiantă” se defineşte în Legea României nr. 339 
din 29.11.2005 privind regimul juridic al plantelor, 
substanţelor şi preparatelor stupefiante şi psihotrope 
(în continuare – Legea nr. 339/2005 a României): 
„termen desemnând substanţele înscrise în anexele la 
Convenţia unică din 1961 a Naţiunilor Unite asupra 

substanţelor stupefiante, modificată prin Protocolul 
din 1972”.57

În legislaţia Republicii Moldova, termenul 
„stupefiant” este întrebuinţat nu numai în Legea 
nr. 382/1999. El apare, de asemenea, în Ordinul 
nr. 42 din 15.02.1999 al Ministerului Sănătăţii cu 
privire la instituirea în cadrul Ministerului Sănătăţii a 
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor 
al Republicii Moldova. De asemenea, ţinem să 
menţionăm că acest termen este utilizat în unele 
tratate internaţionale bilaterale, încheiate de Republica 
Moldova (de exemplu, Acordul între Departamentul 
Controlului Vamal al Republicii Moldova şi Comitetul 
Fiscal de Stat al Republicii Uzbekistan cu privire la 
colaborarea în combaterea traficului ilicit de arme, 
muniţii, substanţe explozibile, stupefiante şi substanţe 
psihotrope, semnat la Chişinău la 30.03.1995).58

Totuşi, în comparaţie cu noţiunea echivalentă 
„substanţă narcotică”, noţiunea „stupefiant” are o 
incidenţă prea mică în sistemul normativ al Republicii 
Moldova. Folosirea în paralel a două noţiuni diferite 
având acelaşi conţinut se explică prin aceea că, în 
limbajul juridic autohton, termenul „stupefiant” 
a pătruns prin filiera românească. În acelaşi timp, 
expresia „substanţă narcotică” a pătruns prin filiera 
rusă. Întrucât la lit. e) art. 19 din Legea nr. 780/2001 
este consacrată regula constanţei şi uniformităţii 
terminologiei utilizate în toate actele legislative, este 
necesară tranşarea concurenţei dintre noţiunile legale 
„stupefiant” şi „substanţă narcotică”.

Considerăm că alegerea trebuie făcută în favoarea 
noţiunii „stupefiant”. Astfel, se va asigura realizarea 
unuia dintre principiile de bază ale legiferării, înscris 
în alin. (1) art. 4 din Legea nr. 780/2001: „Actul 
legislativ trebuie să corespundă prevederilor tratatelor 
internaţionale la care Republica Moldova este parte, 
principiilor şi normelor unanim recunoscute ale dreptului 
internaţional”. Disonanţele de ordin terminologic dintre 
prevederile Convenţiei unice  asupra stupefiantelor şi ale 
Convenţiei ONU contra traficului ilicit de stupefiante 
şi substanţe psihotrope, pe de o parte, şi prevederile 
reglementărilor interne în materie, pe de altă parte, pot 
influenţa negativ interpretarea şi, implicit, aplicarea 
prevederilor din ambele categorii. Astfel, la alin. (1) 
art. 21 din Legea Republicii Moldova privind tratatele 
internaţionale ale Republicii Moldova, adoptată de 
Parlamentul Republicii Moldova la 24.09.1999 (în 
continuare – Legea nr. 595/1999), se menţionează: 
„Interpretarea tratatelor internaţionale urmează a fi 
efectuată în conformitate cu normele şi principiile 
dreptului internaţional, astfel încât să se evite eventualele 
contradicţii dintre prevederile legislaţiei Republicii 
Moldova şi dispoziţiile tratatului”.59 Considerăm că, 
odată ce ţara noastră – în procesul ratificării Convenţiei 
unice asupra stupefiantelor şi Convenţiei ONU contra 
traficului ilicit de stupefiante şi substanţe psiho-         
trope – a acceptat anume termenul „stupefiant”, în baza 
principiului „pacta sunt servanda”, în reglementările 
interne în materie trebuie asigurată utili za rea acestui 
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termen. (Totuşi, ţinem să precizăm că, în continuare, 
pentru a nu genera confuzii, vom utiliza în studiul nostru 
noţiunea „substanţă narcotică”, nu „stupefiant”. Aceasta 
deoarece în art. 217, 2171-2176, 218 şi 219 C. pen. RM, 
legiuitorul foloseşte tocmai noţiunea „substanţă narco-
tică”). În alt context, trebuie consemnată utilizarea în 
doctrina penală a noţiunii „substanţe euforizante”.60 

În special, se arată că „... introducerea în organis-
mul victimei a substanţelor cu efect puter nic, toxice 
sau euforizante, periculoase pentru viaţa sau sănătatea 
ei, în scopul aducerii acesteia, prin astfel de procedeu, 
în starea de neputinţă de a se apăra sau de a-şi exprima 
voinţa, însoţită de scopul sustragerii, nu poate fi 
calificată ca tâlhărie”.61 Întrucât la art. 2176 C. pen. RM 
se prevede răspunderea pentru introducerea ilegală 
intenţionată în organismul altei persoane, împotriva 
voinţei acesteia, a substanţelor narcotice, psihotrope 
sau a analoagelor acestora, este pe deplin îndreptăţită 
întrebarea: sunt oare echivalente noţiunile „substanţe 
euforizante” şi „substanţe narcotice, psihotrope sau 
analoagele acestora”?

În opinia noastră, cele două noţiuni nu pot 
fi confundate. Conceptele „substanţe narcotice”, 
„substanţe psihotrope”, „analoagele substanţelor 
narcotice sau psihotrope”, la fel ca şi conceptele 
„substanţe cu efect puternic” şi „substanţe toxice”, 
sunt concepte utilizate de legiuitor. Listele substanţelor 
narcotice, substanţelor psihotrope, substanţelor cu 
efect puternic, precum şi ale substanţelor toxice sunt 
prevăzute fie în Hotărârea nr. 79/2006 a Guvernului, 
fie în Hotărârea nr. 7/1998 a CPCD. În contrast, 
noţiunea „substanţe euforizante” este un concept 
utilizat exclusiv de către doctrinari, care nu şi-a găsit o 
consacrare legislativă.

„Euforizant” înseamnă „care produce euforie”.62 
Luând în seamă acest semantism, considerăm că 
alcoolul nimereşte sub incidenţa noţiunii „substanţă  
euforizantă”. Însă, această noţiune nu poate fi identi-
ficată cu noţiunea „substanţă narcotică, psihotropă sau 
analogul acesteia”. În sprijinul acestei opinii apare şi 
faptul că, în textul Legii nr. 713/2001, termenii „alcool” 
şi „droguri” sunt folosiţi separat, ca termeni care nu 
se includ unul în altul. Din această perspectivă, nu 
putem agrea punctul de vedere exprimat de J. Drăgan, 
Gh. Alecu şi M. Ţipişcă, conform căruia alcoolul este 
considerat drog uşor, fiind plasat în aceeaşi categorie 
cu cannabisul, codeina, ciupercile halucinogene.63 
Suntem de părere că într-un studiu juridic, cu atât 
mai mult într-o lucrare ştiinţifică, noţiunile, cu care 
se operează, trebuie privite din perspectiva legii, nu 
din perspectivă extrajuridică. Iar legiuitorul distinge 
în mod clar noţiunile „alcool” şi „droguri”. A face 
abstracţie de aceasta înseamnă a neglija principiul 
legalităţii.

În art. 209 şi 322 C. pen. RM, legiuitorul foloseşte 
sintagma „substanţe cu efect narcotizant”. Ce 
înseamnă „substanţe cu efect narcotizant”? Are oare 
această noţiune acelaşi înţeles cu al noţiunii „substanţe 
narcotice”?

În varianta rusă a art. 209 şi 322 C. pen. 
RM, noţiunea „substanţe cu efect narcotizant” 
este tradusă ca „одурманивающие вещества”. 
Noţiunea „одурманивающие вещества” este 
utilizată şi în varianta în limba rusă a Legii nr. 382/
1999, de această dată fiind tradusă ca „stupefiant”. 
De aici rezultă că prin „substanţa cu efect 
narcotizant” ar trebui să înţelegem stupefiantul. 
Dar aceasta ar însemna să denaturăm înţelesul 
noţiunii „substanţe cu efect narcotizant”, aşa cum 
acesta este conceput în art. 209 şi 322 C. pen. RM. 
Aceasta deoarece în dispoziţia acestui articol este 
indicat: „droguri, medicamente sau alte substanţe 
cu efect narcotizant”. Utilizarea de către legiuitor 
a conjuncţiei disjunctive „sau” arată că noţiunea 
„alte substanţe cu efect narcotizant” nu poate fi 
inclusă în noţiunea „droguri”. De aici se desprinde 
că nu pot fi identificate noţiunile „stupefiant” şi 
„substanţă cu efect narcotizant”. Prin urmare, este 
incorectă traducerea sintagmei „substanţă cu efect 
narcotizant” ca „одурманивающее вещество”.

Dacă substanţele cu efect narcotizant nu sunt 
stupefiante şi nu fac parte din rândul drogurilor, 
atunci care este înţelesul noţiunii „substanţe cu efect 
narcotizant”?

În opinia lui A. Borodac, lista substanţelor cu efect 
narcotizant (de exemplu, aminorexul, butalbitalul, 
vinilbitalul, ketazalamul, cloroformul, eterul etc.) 
este întocmită de CPCD.64 Unele din substanţele 
nominalizate mai sus sunt incluse în lista nr. 2 
„Substanţe cu acţiune drastică, aflate sub controlul 
internaţional pe teritoriul Republicii Moldova” din 
Tabelul nr. 5 al Hotărârii nr. 7/1998 a CPCD. Să 
înţelegem că „substanţele cu acţiune drastică” şi 
„substanţele cu efect narcotizant” înseamnă una şi 
aceeaşi? Dar, în alin. (2) art. 248 C. pen. RM legiuitorul 
deja foloseşte un sinonim al noţiunii „substanţe cu 
acţiuni drastice”. Ne referim la noţiunea „substanţe 
cu efecte puternice”. Ar fi exagerat, în aceste condiţii, 
să atribuim înţelesul de substanţe cu acţiune drastică 
încă unei noţiuni. Prin aceasta s-ar încălca flagrant 
regula, înscrisă la lit. e) art. 19 al Legii nr. 780/2001, 
potrivit căreia, în toate actele legislative, terminologia 
utilizată este constantă şi uniformă. În concluzie, nu 
putem fi de acord cu opinia că prin „substanţe cu efect 
narcotizant” se au în vedere substanţele cu acţiune 
drastică (substanţele cu efecte puternice).

Sprijinim punctul de vedere conform căruia 
„alcoolul nu face parte din rândul substanţelor cu efect 
narcotizant; aducerea minorilor în stare de ebrietate 
este sancţionată conform art. 169 din Codul cu privire 
la contravenţiile administrative”.65 Într-adevăr, inter-
pretarea sistematică a dispoziţiei art. 209 C. pen. RM       
ne obligă să luăm în consideraţie şi prevederile 
art. 169 din Codul cu privire la contravenţiile 
administrative. Dacă, în contextul acestor prevederi, 
se stabileşte răspunderea administrativă pentru 
aducerea minorului în stare de ebrietate, ar fi incorect 
să afirmăm că atragerea minorului la consumul 
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ilegal de alcool ar trebui să atragă aplicarea art. 209             
C. pen. RM.

De asemenea, inhalanţii chimici toxici nu pot fi 
consideraţi substanţe cu efect narcotizant. Aceasta 
deoarece, de lege lata, inhalanţii chimici toxici sunt 
consideraţi droguri.

În condiţiile în care nici inhalanţii chimici toxici, 
nici alcoolul nu pot fi consideraţi substanţe cu efect 
narcotizant, considerăm că noţiunea „substanţe cu efect 
narcotizant” este lipsită de conţinut şi nu-şi justifică 
prezenţa în art. 209 şi 322 C. pen. RM. Pe cale de 
consecinţă, pentru a fi evitată interpretarea extensivă 
defavorabilă a legii penale, recomandăm excluderea 
cuvintelor „sau alte substanţe cu efect narcotizant” din 
art. 209 şi 322 C. pen. RM.

Anterior, s-a putut vedea că noţiunea generică 
de drog cuprinde nu numai noţiunea „substanţă 
narcotică (stupefiant), dar şi noţiunea complementară 
acesteia – „substanţă psihotropă”. Care este locul 
substanţelor psihotrope în rândul drogurilor şi în ce 
constă deosebirea dintre substanţele psihotrope şi 
substanţele narcotice?

Literalmente, „psihotrop” înseamnă: „(medica-
ment) cu acţiune asupra psihicului”66; „(medicament) 
care acţionează asupra psihicului”.67

Pentru a afla sensul juridic al noţiunii „substanţă 
psihotropă”, apelăm la prevederile Convenţiei 
asupra substanţelor psihotrope, adoptate la Viena la 
21.02.1971 (în vigoare pentru Republica Moldova 
din 16.05.1995).68 Conform lit. e) art. 1 al acestei 
Convenţii, expresia „substanţă psihotropă” se referă 
la orice substanţă, fie că este de origine naturală, fie 
de origine sintetică, sau la orice produs natural din 
tabelele I, II, III sau IV”. Într-o manieră apropiată, 
noţiunea „substanţă psihotropă” este definită 
la  lit. r) art. 1 al Convenţiei ONU contra traficului 
ilicit de substanţe stupefiante şi substanţe psihotrope: 
„Expresia „substanţă psihotropă” desemnează orice 
substanţă de origine naturală sau de sinteză sau orice 
produs din tabelele I, II, III, sau IV ale Convenţiei din 
1971 cu privire la substanţele psihotrope”.

Definiţia legală a noţiunii „substanţă psiho-
tropă” se conţine la art. 1 al Legii nr. 382/1999 şi la 
alin. (1) art. 1341 C. pen. RM. În ambele cazuri, prin 
„substanţă psihotropă” se are în vedere substanţa de 
origine naturală sau sintetică şi preparatul conţinând 
o astfel de substanţă, care provoacă dereglări psihice 
şi dependenţă fizică la consumul ei abuziv.

Observăm că, de această dată, terminologia 
utilizată în cadrul reglementărilor internaţionale şi al 
reglementărilor interne în materie este una constantă 
şi uniformă. Lipseşte dilema artificial creată de tipul 
„stupefiant/substanţă narcotică”. Urmând litera 
convenţiilor internaţionale de referinţă, legiuitorul 
moldovean foloseşte formula adecvată „substanţă 
psihotropă”. 

Totuşi, este regretabil că aceeaşi definiţie 
legală desemnează două noţiuni diferite: „substanţă 
psihotropă” şi „substanţă narcotică” (stupefiant).      

În opoziţie, în Legea nr. 339/2005 a României, noţiunile 
„substanţă psihotropă” şi „substanţă stupefiantă” sunt 
definite aparte. În special, prin „substanţă psihotropă” 
se înţelege „termenul desemnând substanţele înscrise 
în anexele la Convenţia asupra substanţelor psihotrope 
din 1971”. Urmând acest model şi ţinând cont de 
definiţia pe care am propus-o supra pentru noţiunea 
„substanţă narcotică”, propunem ca, în sensul legii, 
prin „substanţă psihotropă” să se înţeleagă „substanţa 
de origine naturală sau sintetică, care provoacă 
dereglări psihice şi dependenţă fizică la consumul ei 
abuziv, dacă această substanţă este indicată în lista 
substanţelor psihotrope, aprobată de Guvern”.

Lista substanţelor psihotrope din Hotărârea          
nr. 79/2006 a Guvernului include denumirile a 127 de 
substanţe psihotrope.

În funcţie de gradul de pericol pentru sănătatea 
omului prin consecinţele grave generate de consumul 
abuziv al substanţelor psihotrope, aceste substanţe se 
clasifică în: 

1) substanţe psihotrope care prezintă un pericol 
deosebit pentru sănătatea omului prin consecinţele 
grave generate de consumul lor abuziv;

2) substanţe psihotrope care prezintă pericol pentru 
sănătatea omului prin consecinţele grave generate de 
consumul lor abuziv.

Astfel, reieşind din prevederile anexei la Legea      
nr. 382/1999, din prima clasă fac parte: brolamfetamina, 
catinonul, eticiclidina, amfetamina, fenciclidina etc. 
Din cea de-a doua clasă fac parte: amobarbitalul, 
catinul, barbitalul, diazepamul, fenobarbitalul etc. 

În funcţie de posibilitatea de utilizare a substanţelor 
psihotrope în scopuri medicale, acestea se clasifică în:

1) substanţe psihotrope inutilizabile în scopuri 
medicale;

2) substanţe psihotrope utilizabile în scopuri 
medicale.

Trebuie de menţionat că în legea penală se ţine 
cont de acest criteriu de clasificare. Astfel, la lit. c) 
alin. (3) art. 217 şi lit. c) alin. (3) art. 2171 C. pen. RM se 
foloseşte formula „cu utilizarea substanţelor narcotice, 
psihotrope sau a analoagelor lor, a căror circulaţie în 
scopuri medicale este interzisă”. Totodată, la lit. e) 
alin. (2) art. 2176 C. pen. RM se utilizează formula „cu 
substanţe narcotice sau psihotrope a căror circulaţie 
în scopuri medicale este interzisă”. În aceste ipoteze, 
formulele specificate desemnează o circumstanţă 
agravantă: dacă substanţa, care reprezintă obiec tul 
material al infracţiunii, este inutilizabilă în scopuri 
medicale, există temeiul agravării răspun derii penale. 
În planul perfecţionării legii penale, propunem 
revederea sintagmelor „cu utilizarea substanţelor...” şi 
„cu substanţe...”. O asemenea manieră de descriere este 
potrivită pentru carac terizarea mijloacelor de săvârşire 
a infracţiunii, nu a obiectului material al infracţiunii. 
De aceea, recomandăm substituirea sintagmelor sus-
menţionate prin expresia „în privinţa substanţelor...”.

După această digresiune absolut necesară, să 
prezentăm clasele de substanţe psihotrope, conturate 
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în funcţie de utilizarea acestor substanţe în scopuri 
medicale.

În acest sens, reieşind din prevederile anexei 
la Legea nr. 382/1999, din prima clasă fac parte: 
brolamfetamina, catinonul, eticiclidina, psilocibina, 
tenociclidina etc. Din cea de-a doua clasă fac 
parte: amfetamina, fenetilina, fenciclidina, catinul, 
alobarbitalul, diazepamul, nitrazepamul, fenobarbitalul, 
tetrazepamul etc.

În funcţie de originea lor, substanţele psihotrope se 
clasifică în: substanţe psihotrope naturale şi substanţe 
psihotrope sintetice şi semisintetice. De exemplu, 
mescalina este o substanţă psihotropă naturală. Pe 
de altă parte, amfetamina este o substanţă psihotropă 
sintetică.

În funcţie de impactul psihofarmacologic, 
substanţele psihotrope se clasifică în:

1) substanţe psihotrope depresive (psiholeptice);
2) substanţe psihotrope stimulente (psiho-

analeptice);
3) substanţe psihotrope perturbatorii (psiho-

disleptice).
Din prima clasă fac parte: fenobarbitalul, 

barbitalul, metilfenobarbitalul, metaqualonul etc. 
Din cea de-a doua clasă fac parte: brolamfetamina, 
tenamfetamina, dexamfetamina, levamfeta mina, 
metamfetamina, amfetamina etc. Din cea de-a treia 
clasă fac parte: fenciclidina, mescalina, psilocibina 
etc.

În pct. 4 art. 2 al Convenţiei asupra substanţelor 
psihotrope sunt stabilite criteriile în baza cărora 
o substanţă poate fi recunoscută ca substanţă 
psihotropă:

a) substanţa poate provoca:
1) o stare de dependenţă şi
2) o stimulare sau depresiune a sistemului nervos 

central dând loc unor halucinaţii sau tulburări ale 
funcţiei motorii sau ale judecăţii ori comportamentului, 
ori perceperii, ori dispoziţiei, sau abuzuri ori efecte 
nocive comparabile celor ale unei substanţe incluse în 
tabelul I, II, III sau IV şi

b) există suficiente motive să se creadă că 
substanţa dă sau riscă să dea loc de abuzuri, în aşa fel 
încât ea constituie o problemă de sănătate publică şi o 
problemă socială care justifică punerea ei sub control 
internaţional.

Însă, exact aceleaşi criterii sunt aplicabile în 
ipoteza recunoaşterii unei substanţe ca substanţă 
narcotică. De aceea, într-o anumită măsură, au dreptate 
J. Drăgan, Gh. Alecu şi M. Ţipişcă când afirmă: 
„Clasificarea substanţelor stupefiante şi psihotrope 
pe tabelele existente la finele convenţiilor din 1961 
şi, respectiv, din 1971 creează confuzie, afectându-
le credibilitatea şi, nu în cele din urmă, corecta lor 
calificare juridică. Drept exemplu de incoerenţă poate 
fi dată aşezarea substanţelor halucinogene în rândul 
substanţelor psihotrope şi nu al stupefiantelor, precum 
şi plasarea cannabisului printre stupefiantele cele mai 
dăunătoare, iar a THC, alcaloidul cannabisului, printre 

alte stupefiante”.69 Într-un mod similar se exprimă 
alţi autori: „Este destul de condiţională delimitarea 
substanţei psihotrope de substanţa narcotică. Ordinea 
de recunoaştere a unei substanţe în calitate de substanţă 
psihotropă este identică ordinii de recunoaştere a unei 
substanţe ca substanţă narcotică”.70 

Unii autori încearcă să identifice deferenţe 
specifice de ordin medical între substanţele psihotrope 
şi substanţele narcotice. Astfel, I. Simakova susţine 
că numitele substanţe se deosebesc prin „utilitatea 
terapeutică şi sfera de aplicare (substanţele psihotrope 
sunt mai frecvent folosite în medicină, au o influenţă 
specifică asupra sistemului nervos central, sunt utilizate 
eficient pentru tratarea afecţiunilor psihice)”.71 Totuşi, 
aşa cum s-a văzut mai sus, sunt substanţe psihotrope 
utilizabile sau inutilizabile în scopuri medicale, 
aşa cum sunt şi substanţe narcotice utilizabile sau 
inutilizabile în scopuri medicale. De asemenea, după 
unii autori, tocmai substanţele narcotice sunt cele 
care au o influenţă specifică asupra sistemului nervos 
(influenţă stabilizantă, sedativă, halucinogenă etc.).72 
Ceea ce nu vine în sprijinul opiniei exprimate de  
I. Simakova. La fel, trebuie de menţionat că codeina 
fosfat intră în componenţa mixturii Behterev, care se 
administrează în cazul dereglărilor epileptice episodice 
şi stării epileptice.73 Iar, conform listei din Hotărârea 
nr. 79/2006 a Guvernului, codeina fosfat este partea 
activa a unor substanţe narcotice, şi nu a unor substanţe 
psihotrope.

Nu din punct de vedere medical, dar din 
punct de vedere juridic, se deosebesc substanţele 
psihotrope de substanţele narcotice. Chiar dacă 
convenţiile internaţionale în materie pot conţine 
anumite inexactităţi, după listele din conţinutul lor 
sunt concepute listele substanţelor psihotrope şi  ale 
substanţelor narcotice din reglementările interne. 
Până la o eventuală modificare a lor, ele trebuie 
respectate. Sigur, divizarea în substanţe psihotrope şi 
substanţe narcotice este mai degrabă o tradiţie atinsă 
de desuetudine. Or, iniţial, substanţe psihotrope au 
fost elaborate exclusiv pentru tratarea afecţiunilor 
psihice. Însă, cu timpul, în cazul unora din aceste 
substanţe, destinaţia s-a schimbat. Cel mai edifiant 
este exemplul substanţei MDMA (3,4 – metilendioxi-
metamfetamina), cunoscută mai mult sub denumirea 
„extasy”. Această substanţă, iniţial, a fost utilizată în 
SUA aproape nelimitat în practica psihoterapeutică. 
Însă, s-a demonstrat că această substanţă contribuie 
la moartea unor grupuri de celule nervoase, după 
care folosirea ei în medicină a fost interzisă.74 Totuşi, 
această substanţă continuă să fie inclusă în lista 
substanţelor psihotrope. Juridiceşte, ea este substanţă 
psihotropă. Chiar dacă, sub aspect medical, nu mai are 
destinaţia iniţială de utilizare în scopuri medicale. În 
concluzie, trebuie de menţionat că, deşi răspunderea 
pentru circulaţia ilegală a substanţelor narcotice şi  a 
substanţelor psihotrope este stabilită în aceleaşi nor-  
me – penale sau administrative – la nivel internaţional 
şi la nivel naţional se statuează regimuri juridice 
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distincte pentru cele două tipuri de substanţe. Aceasta 
se exprimă în stabilirea de liste (tabele) deosebite pentru 
substanţele psihotrope şi substanţele narcotice. Tocmai 
de aceea, în procesul de aplicare a răspunderii penale 
trebuie să se opereze nu cu conceptul hibrid „substanţă 
narcotică (stupefiant), substanţă psihotropă” (folosit în 
art.1 al Legii nr. 382/1999 şi în alin. (1) art. 1341 
C. pen. RM), dar cu conceptele diferenţiate „substanţă 
narcotică” („stupefiant”) şi „substanţă psihotropă”.

Note:
1 E. Schmidt-Aβmann. Staatrecht. – Isensee, Kirchhof, 1987, p. 34.
2 Р.О. Халфина. Критерий истинности в правовой науке // 

Советское государство и право, 1974, nr. 3, p. 27. 
3 A se vedea: I. Mrejeru. Tehnica legislativă. – Bucureşti: Editura 

Academiei, 1979, p. 102.
4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 16-19.
5 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 36-38.
6 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 73-77.
7 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 16-18.
8 V.D. Zlătescu. Introducere în legistica formală (tehnica legislativă). 

– Bucureşti: Oscar Print, 1996, p. 69.
9 A. Скворцов. Специальная юридическая терминология как 

средство юридической техники в уголовном праве // Международное 
и национальное уголовное законодательство: проблемы юридической 
техники. – Москва: ЛексЭст, 2004, p. 67.

10 V.D. Zlătescu. Op. cit., p. 69.
11 Th. Würtemberger. Rolul metodologiei juridice în cadrul statului 

de drept şi democratic // Revista Naţională de Drept, 2005, nr. 5, p. 37.
12 Gh.C. Mihai. Fundamentele dreptului. Argumentare şi interpretare 

în drept. – Bucureşti: Lumina Lex, 2001, p. 114.
13 A se vedea: F. Caballero. Droit de la drogue. – Paris: Pegas, 

1997; J. Drăgan, Gh. Alecu, M. Ţipişcă. Elemente introductive în dreptul 
drogurilor. – Constanţa: Dobrogea, 2001.

14 Dicţionarul explicativ al limbii române / Sub red. lui I. Coteanu,     
L. Seche, M. Seche. – Bucureşti: Univers enciclopedic, 1998, p. 320.

15 A se vedea: F. Marcu. Marele dicţionar de neologisme. – Bucureşti: 
Saeculum I.O., 2004, p. 312.

16 J. Drăgan, Gh. Alecu, M. Ţipişcă. Op. cit., p. 39.
17 Commentaires sur la Convention unique sur les stupéfiants de 

1961. – Nation Unies, New York, 1975, p. 461.
18 A se vedea: T. Amza. Criminologie. – Bucureşti: Lumina Lex, 

2002, p. 1038.
19 A se vedea: A. Boroi. Infracţiuni contra unor relaţii de convieţuire 

socială. – Bucureşti: ALL, 1998, p. 75.
20 A se vedea: T. Vasiliev, I. Stoiev. Narcomania. Situaţia medico-

socială şi judiciară în Republica Moldova. – Chişinău: Pontos, 2001,           
p. 264-283.

21 Ibidem, p. 286-288.
22 Ibidem, p. 390-393.
23 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 59-61.
24 Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte.         

Vol. 23. – Chişinău: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
1999, p. 255-259.

25 Ibidem, vol. 22, p. 353-357.
26 T. Cotelnic, I. Eţcu, L. Lungu. Dicţionar juridic rus-român. – 

Chişinău: Litera, 2001, p. 236.
27 Закон Армении «О наркотических средствах и психотропных 

веществах» (извлечения) // www.medialaw.ru/exussrlaw/1/am/narko.
htm

28 Monitorul Oficial al României, 2000, nr. 362.
29 A se vedea: A. Barbăneagră, V. Berliba, C. Gurschi şi alţii. Codul 

penal comentat şi adnotat. – Chişinău: Cartier, 2005, p. 321.
30 B. Кухарук. Ответственность за незаконный оборот аналогов 

наркотических средств и психотропных веществ // Уголовное право, 
2003, nr. 4, p. 122-125.

31 A se vedea: J. Drăgan, Gh. Alecu, M. Ţipişcă. Op. cit., p. 10, 13, 39.
32 Ibidem, p. 13.
33 Official Journal L019, 22/01, 1997, p. 0025-0031.
34 L. Seche, M. Seche, I. Preda. Dicţionar de sinonime. – Bucureşti: 

Vox, 2000, p. 130.

35 A se vedea: T. Amza. Op. cit., p. 1038; Dicţionarul explicativ al 
limbii române, p. 320; F. Marcu. Op. cit., p. 312.

36 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 36-38.
37 A se vedea: A.A. Майоров, В.Б. Малинин. Наркотики: 

преступность и преступления. – Санкт-Петербург: Юридический 
центр Пресс, 2002, p. 100.

38 A se vedea: S. Brînză, X. Ulianovschi, V. Stati şi alţii. Drept penal. 
Partea Specială. – Chişinău: Cartier, 2005, p. 362.

39 Уголовный кодекс Республики Болгария / Под ред. А.И. 
Лукашова. – Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2001,          
p. 84.

40 Уголовный кодекс Аргентины / Под ред. Ю.В. Голика. – Санкт-
Петербург: Юридический центр Пресс, 2003, p. 81.

41 A se vedea: A.A. Крюков. Насущные вопросы размеров 
наркотических средств и психотропных веществ // СибЮрВестник, 
2000, nr. 3, p.15-17.

42 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 208-210.
43 A se vedea: Gh. Malic, Iu. Oancea. Unele considerente ce vizează 

modificările operate în Codul penal al Republicii Moldova prin Legea       
nr. 277-XVI din 4 noiembrie 2005 // Revista Naţională de Drept, 2006,      
nr. 6, p. 71-72.

44 A se vedea: T. Vasiliev, I. Stoiev. Op. cit., p. 376-384.
45 Decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 

16.03.1999 nr. 1r/a-59/99 // A. Barbăneagră, V. Berliba, C. Gurschi şi alţii. 
Codul penal comentat şi adnotat. – Chişinău: Cartier, 2005, p. 324.

46 Gh. Mateuţ, A. Mihăilă. Logica juridică. – Bucureşti: Lumina Lex, 
1998, p.115.

47 A se vedea: И.Н. Кузнецов, С.К. Купрейчик. Наркотики: 
социальные, медицинские и правовые аспекты. – Минск: Новое 
знание, 2001, р. 38-41; А.А. Майоров, В.Б. Малинин. Op. cit., p. 103.

48 A se vedea: A. Boroi. Op. cit., p. 77-81; O. Pop. Drogurile: un 
flagel al lumii contemporane. – Timişoara: Mirton, 2002, p. 3-9.

49 Culegere de hotărâri ale Plenului Curţii Supreme de Justiţie (mai 
1974-iulie 2002). – Chişinău, 2002, p. 360-366.

50 A se vedea: Э.А. Бабаян. Некоторые проблемы терминологии 
в области наркотических средств // Правовые аспекты оборота 
наркотических, ядовитых веществ и прекурсоров. – Москва, 2000,      
p. 121-13.

51 A se vedea: A.A. Майоров, В.Б. Малинин. Op. cit., p. 99.
52 A se vedea: C. Bulai. Manual de drept penal. Partea Generală. 

– Bucureşti: ALL, 1997, p. 197; S. Brînză. Obiectul infracţiunilor contra 
patrimoniului. – Chişinău: Tipografia Centrală, 2005, p. 105-106.

53 A se vedea: Dicţionarul explicativ al limbii române, p. 1031.
54 A se vedea: F. Marcu. Op. cit., p. 871.
55 Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte.         

Vol. 8. – Chişinău: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
1999, p. 128-180.

56 Ibidem, p. 214-247.
57 Monitorul Oficial al României, 2005, nr. 1095.
58 Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte.         

Vol. 22. – Chişinău: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
1999, p. 454-457.

59 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 24-26.
60 A se vedea: S. Brînză, X. Ulianovschi, V. Stati şi alţii. Op. cit.,        

p. 274; S. Brînză. Infracţiuni contra proprietăţii. – Chişinău: USM, 1999, 
p. 133; E. Visterniceanu. Răspunderea penală pentru tâlhărie. – Chişinău: 
Tipografia Centrală, 2006, p. 109.

61 S. Brînză, X. Ulianovschi, V. Stati şi alţii. Op. cit., p. 274.
62 Dicţionarul explicativ al limbii române, p. 352.
63 A se vedea: J. Drăgan, Gh. Alecu, M. Ţipişcă. Op. cit.,  p. 35.
64 A se vedea: A. Borodac. Manual de drept penal. Partea Specială. 

– Chişinău: Tipografia Centrală, 2004, p. 237.
65 S. Brînză, X. Ulianovschi, V. Stati şi alţii. Op. cit., p. 338.
66 Dicţionarul explicativ al limbii române, p. 867.
67 F. Marcu. Op. cit., p. 753.
68 Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte.           

Vol. 8. – Chişinău: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
1999, p. 181-213.

69 J. Drăgan, Gh. Alecu, M. Ţipişcă. Op. cit., p. 32.
70 И.Н. Кузнецов, С.К. Купрейчик. Op. cit., p. 328.
71 И. Симакова. Правовая характеристика психотропных 

веществ // Уголовное право, 2004, nr. 2, р. 122-125.
72 A se vedea: И.Н. Кузнецов, С.К. Купрейчик. Op. cit., p. 325.
73 A se vedea: Рецептурный справочник врача / Под ред. И.С. 

Чекмана. – Киев: Здоров’я, 1983, p. 129.
74 A se vedea: И.Н. Кузнецов, С.К. Купрейчик. Op. cit., p. 80.



67

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

O

SUbIECŢII  CONTRACTULUI  DE  
SERvICII  TURISTICE

Natalia CHIBaC, 
magistru în drept

Recenzent: Valentina CEBoTarI, 
doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

SUMMARy 
The subjects of the contract for tourist services constitute a very important and complicated element. 

According to the national legislation in force they are analyzed in the field of tourism. Special attention 
is paid to the subjects of the offer which can be divided into two categories: the parties of the contract 
and other participants of the tourist legal relation.

particularitate esenţială a contractului de 
servicii tiristice o constituie subiecţii ofertei, 

care din punctul de vedere al normelor de drept în 
vigoare pot fi separaţi în două categorii: înseşi părţile 
contractului şi alţi participanţi la raporturilor turistice. 
Potrivit art. 1131 C. civ. RM, o parte contractuală 
este denumită organizatorul călătoriei, agent 
turistic. În art. 3 al Legii cu privire la organizarea 
şi desfăşurarea activităţii turistice în Republica 
Moldova1 (în continuare – Legea 352-XVI/2006), 
se mai iscă un termen: turoperator. Potrivit acestui 
articol, agenţia de turism este considerată agent 
economic, titular de licenţă pentru activitate turistică, 
specializat în achiziţionarea de pachete turistice de 
la turoperatori şi în comercializarea acestor pachete 
direct consumatorilor, precum şi în comercializarea 
serviciilor proprii. Turoperatorul este considerat agent 
economic, titular de licenţă pentru activitate turistică, 
specializat în formarea de pachete turistice şi în 
comercializarea acestora prin intermediul agenţiilor 
de turism sau direct consumatorilor. 

Prin urmare, pentru ca un agent economic să 
activeze în calitate de parte a contractului de servicii 
turistice el trebuie să corespundă unor prevederi legale, 
şi anume: să fie înregistrat în această calitate într-o 
formă organizatorico-juridică prevăzută de legislaţia 
în vigoare şi să obţină de la Camera de Licenţiere 
licenţa pentru activitate turistică (art. 14 al Legii 352-
XVI/2006). Mai mult, potrivit alin. (1) art. 15 al Legii 
352-XVI/2006, persoana care gestionează o agenţie 
de turism, o filială a acesteia sau o structură de primire 
turistică, precum şi alte persoane care ocupă funcţii 
conform Nomenclatorului funcţiilor din domeniul 
turismului supuse brevetării, este obligată să deţină 

brevet de turism.2 Acest brevet, potrivit art. 3 al 
Legii 352-XVI/2006, reprezintă un document prin 
care se atestă capacitatea profesională a persoanelor 
care îndeplinesc funcţii de administrare în cadrul 
agenţilor economici din industria turismului, 
precum şi alte funcţii. Prin urmare, această 
condiţie se referă doar la persoanele de conducere 
a structurilor respective.

Din esenţa legii rezultă că acest document poate 
fi eliberat doar persoanelor fizice cu capacitate de 
exerciţiu deplină. 

A doua grupă de subiecţi ai ofertei serviciilor 
turistice o constituie o grupă specială de participanţi 
la aceste raporturi. Această grupă este foarte 
numeroasă şi diferită, care, nefiind nemijlocit parte 
a contractului de servicii turistice, participă direct 
în raporturile turistice prestând diferite servicii de 
ordin turistic. Potrivit art. 2 al Legii 352-XVI/2006, 
din această grupă fac parte: 

üagenţii economici din industria turis-
mului – persoanele fizice şi juridice prestatoare de 
servicii în domeniul turismului: servicii hoteliere, 
servirea mesei pentru turişti, transportarea 
turiştilor, excursii, ghidaj, agrement, tratament 
balnear, precum şi alte servicii complementare. 
Potrivit Normelor metodologice şi criteriilor de 
clasificare a structurilor de primire turistice cu 
funcţii de cazare şi de servire a mesei, aprobată 
prin Hotărârea Guvernului Republicii Moldova 
nr. 643 din 27.05.20033, din tipurile de structuri 
de primire turistice cu funcţii de cazare fac parte 
hoteluri, hoteluri-apartamente, moteluri, vile 
turistice, pensiuni turistice, campinguri, tabere de 
vacanţă ş.a., iar din structurile turistice cu funcţii 
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de servire a mesei fac parte: restaurante de 7 tipuri, 
baruri de 5 tipuri, cofetării, patiserii ş.a.;

üghidul turistic – persoană fizică posesoare 
a brevetului de turism, care însoţeşte un vizitator 
sau un grup turistic şi acordă acestora, în limitele 
contractului de servicii turistice, asistenţă calificată, 
oferind informaţii despre ţara (localitatea) de sosire, 
patrimoniul ei natural şi antropic;

ürezidentul zonei turistice naţionale – persoană 
fizică sau juridică, înregistrată în modul stabilit de 
legislaţie, care desfăşoară activitate de antreprinzător 
în zona turistică naţională.

Sunt foarte importante corelaţiile, coraporturile 
dintre aceşti participanţi la raporturile turistice. În 
primul rând, ei pot fi în subordonare sau să activeze 
ca subdiviziune a agenţiilor de turism şi turoperatori. 
Aceştia prestează servicii în baza contractului de 
servicii turistice unic, dat fiind faptul că în acest 
contract sunt stipulate serviciile prestate de aceste 
persoane. Reglementarea juridică a acestor raporturi 
constă în faptul că, potrivit pct. 4 al Normelor 
metodologice şi criteriilor de clasificare a structurilor 
de primire turistice cu funcţii de cazare şi de servire 
a mesei, acest act normativ este obligatoriu pentru 
agenţii economici proprietari şi /sau administratori de 
structuri, indiferent de titlul de proprietate şi forma 
juridică de organizare.

O altă situaţie poate fi în cazurile când unii 
agenţi economici activează de sine stătător şi direct 
nu se află în subordonarea agenţiilor de turism sau 
a turoperatorilor, dar, activând în sfera turismului, 
acordă servicii în baza contractelor civile separate, 
fie de transport, de prestare a serviciilor etc. Aceste 
servicii se încadrează în noţiunea de „servicii turistice” 
prevăzută de art. 3 al Legii 352-XVI/2006, care 
stipulează că serviciile turistice sunt servicii prestate 
de către agenţii economici din industria turismului, 
care includ cazarea, masa şi transportarea turiştilor, 
serviciile de agrement, tratamentul balnear, asistenţa 
turistică şi alte servicii complementare.

În temeiul art. 17 al Legii 352-XVI/2006, 
Ministerul Culturii şi Turismului, asociaţiile 
profesionale sau agenţii economici din industria 
turismului pot fonda, în conformitate cu legislaţia 
naţională, încă o structură din acest domeniu – birouri 
de informare turistică. 

Potrivit art. 18 al Legii 352-XVI/2006, toate 
aceste organizaţii, în ansamblu, alcătuiesc structurile 
de primire turistică, care pot funcţiona în Republica 
Moldova.

Pentru toate aceste organizaţii legislaţia naţională 
stipulează încă o condiţie necesară pentru activitatea 

în domeniul turismului, şi anume: să dispună de 
actul de clasificare eliberat de Ministerul Culturii şi 
Turismului. 

Prin urmare, toţi participanţii la serviciile turistice, 
după natura şi caracterul lor de activitate, trebuie să se 
încadreze în noţiunea generală „industria turismului”, 
care, potrivit aceleiaşi legi, constituie un ansamblu de 
activităţi economice şi comerciale destinate producerii 
de servicii turistice, corespunzătoare standardelor 
de clasificare, realizate prin structurile de cazare şi 
alimentare, de agrement şi de tratament balnear, de 
prestare a serviciilor de transport, de organizare a 
congreselor şi conferinţelor, cu destinaţie sportivă, 
prin birouri de informare turistică, prin turoperatori şi 
agenţii de turism (art. 3 al Legii 351-XVI/2006). 

Pentru ca toţi aceşti subiecţi să participe la 
raporturile turistice, legislaţia în vigoare stabileşte 
încă unele condiţii, şi anume: ca ei să fie incluşi în 
Registrul turismului şi să dispună de patrimoniu şi 
resurse turistice. Astfel, potrivit art. 3 al Legii 352-
XVI/2006, Registrul turismului reprezintă un registru 
care conţine informaţii din domeniul turismului, 
inclusiv despre persoanele deţinătoare de brevete de 
turism şi despre patrimoniul turistic al ţării. Patrimoniul 
turistic reprezintă un ansamblu de elemente ce stau 
la baza desfăşurării activităţii turistice pe un anumit 
teritoriu, incluzând resursele turistice naturale şi 
antropice, baza tehnico-materială, infrastructura 
generală, infrastructura turistică şi bunurile destinate 
consumului turistic. Potrivit art. 9 al Legii 352-XVI/
2006, patrimoniul turistic este format din bunuri 
proprietate publică şi bunuri proprietate privată. 

Resursele turistice reprezintă un ansamblu de 
elemente naturale şi antropice care, prin calităţile şi 
specificul lor, sunt recunoscute şi valorificate prin 
turism în măsura în care nu sunt supuse unui regim de 
protecţie integrală. Resursele turistice pot fi naturale 
(elemente geomorfologice, de climă, de floră şi de 
faună, peisaje, zăcăminte de substanţe minerale etc.) 
şi antropice (monumente şi site-uri arheologice, 
monumente, ansambluri şi rezervaţii de arhitectură, 
monumente şi ansambluri memoriale, monumente 
tehnice şi de artă, muzee, elemente de folclor şi artă 
populară etc.).

Ca participanţi ai raporturilor turistice pot 
figura companiile specializate de asigurare, care, 
prin intermediul agenţilor economici din industria 
turismului, încheie contracte de asigurare ce prevăd 
plata unor despăgubiri în cazul producerii de riscuri 
asigurate (accidente rutiere, vătămarea sănătăţii etc.). 

Coordonarea, monitorizarea, apărarea, promo-
varea şi reprezentarea agenţilor economici din 



69

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

industria turismului poate avea loc printr-un subiect 
de drept cu titlu de asociaţie profesională din 
domeniul turismului. Această asociaţie are dreptul, 
de asemenea, să organizeze diverse acţiuni speciale 
destinate activităţii turistice (art. 3 al Legii 352-XVI/
2006).

Al doilea subiect al raporturilor contractuale 
este turistul4 – persoană fizică care se deplasează în 
orice loc, altul decât locul de reşedinţă, pe o durată 
de cel puţin 24 de ore şi în alt scop decât desfăşurarea 
unei activităţi remunerate în locul vizitat. În această 
calitate, după cum rezultă din actele normative în 
vigoare, pot activa doar persoane fizice, atât cu 
capacitate deplină de exerciţiu, cât şi minori. Ultimii 
pot avea calitatea de turist dacă călătoresc împreună 
cu părinţii, pedagogii, alte persoane din instituţiile de 
învăţământ şi/sau însoţite de ghidul turistic. 

Turistul poate călători de unul singur sau în 
cadrul unui grup turistic, care, potrivit normelor de 
drept, este constituit din şase sau mai multe persoane 
afiliate în vederea efectuării unei călătorii, petrecerii 
unui sejur, vizitării unor obiective turistice.

Potrivit legii naţionale, calitatea de turist o poate 
avea şi vizitatorul, care, aşa cum prevede art. 3 al Legii 
352-XVI/2006, este persoana fizică care se deplasează 
în orice loc, altul decât locul său de reşedinţă, pentru 
o perioadă mai mică de un an şi în alt scop decât 
desfăşurarea unei activităţi remunerate în locul 
vizat. Ca participant la raporturile turistice poate fi şi 
excursionistul – persoană care vizitează o zonă sau o 
destinaţie turistică pe durata unei zile (fără a efectua o 
înnoptare la destinaţie). Din această prevedere legală, 
care de asemenea este stipulată în art. 3 al Legii 352-
XVI/2006, rezultă că în această calitate pot activa doar 
persoane fizice. Prin urmare, din prevederile legale 
putem concluziona că unica diferenţă dintre turist, 
vizitator, excursionist este termenul de deplasare la 
odihnă, adică: turistul se deplasează pe o durată de cel 
puţin 24 ore, vizitatorul – pe o perioadă mai mică de 
un an, iar excursionistul – pe durata unei zile. Suntem 
de părere că aceste denumiri separate şi diferite, din 
punctul de vedere al terminologiei, nu sunt cele mai 
reuşite. În opinia noastă, cel mai optimal variant ar fi 

ca în legislaţie să fie stipulat un singur termen - turist, 
persoană care se deplasează în orice loc, altul decât 
locul său de reşedinţă pe o durată de cel puţin o zi, dar 
nu mai mare de un an. Putem argumenta această poziţie 
prin faptul că toate persoanele, care se deplasează în 
orice loc, altul decât locul de reşedinţă şi în alt scop 
decât desfăşurarea unei activităţii remunerate în locul 
vizitat, beneficiază de servicii turistice, prestate de 
organizaţiile din industria turismului şi se folosesc de 
patrimoniu turistic unic.

Articolul 1135 C. civ. RM stipulează o novaţie 
legislativă originală, potrivit căreia turistul are dreptul 
să ceară, înainte de începutul călătoriei, ca un terţ 
să preia drepturile şi îndatoririle sale din contractul 
de călătorie (se are în vedere contractul de servicii 
turistice). Turistul trebuie să înştiinţeze agentul 
turistic în termene utile despre cesiunea drepturilor, 
pentru a putea perfecta toate formalităţile legate de 
substituire. Organizatorul călătoriei este obligat să 
accepte substituirea turistului, cu excepţia cazurilor 
în care terţul nu corespunde condiţiilor călătoriei5, 
bunăoară, vârsta, starea sănătăţii etc. 

Note: 

1 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 14-17.
2 În prezent, în vigoare este Nomenclatorul funcţiilor în 

domeniul turismului aprobat prin Ordinul Agenţiei Naţionale de 
Turism nr. 51 din 01.11. 2001 (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2001, nr. 133-135). Luând în consideraţie tendinţele 
legislaţiei naţionale cu privire la licenţierea unor genuri de 
activitate, în viitorul apropiat nu este exclus faptul că brevetarea 
în domeniul turismului va fi revăzută. 

3 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003,  nr. 99-
103.

4 În noul Cod civil al Republicii Moldova, în art. 1132 
şi art. 1133, bunăoară, se utilizează şi termenul „client”. 
Considerăm că această utilizare este corectă, dat fiind faptul 
că până la încheierea contractului orice persoană fizică arte 
calitatea universală de client, calitate potenţială de a deveni în 
viitor turist. 

5 A se vedea: O. Efrim. Comentariul Codului civil al 
Republicii Moldova. Vol. II. – Chişinău: ARC, 2006, p. 703.
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SUMMARy
Although the term „capital city” has no uniform definition, it is well known in every European state 

which city holds this title. In identifying the capital of a country we can refer to the historical traditions 
or the existing social consensus or we can think of the seat of government, claiming that the city where 
the Parliament, the national Executive and the high courts (and possibly other power institutions) work, 
must be the capital. Another strategy is to use the legal definition of the capital city, in which case we 
can rely on the relevant legal texts designating the location of the capital.

As far as constitutional recognition of the capital is concerned, in theory the countries reported 
can be grouped into two clusters: those where this status is entrenched in the fundamental law and 
those where it is not. But in practice it is not so simple because in some cases, although there is no 
particular provision designating the capital city, there are indirect references to the municipality 
holding this rank.

R

ASPECTE  COMPARATE  ÎN  ORGANIzAREA 
ADMINISTRATIvă  A  MUNICIPIILOR-CAPITALă

Valeriu nEMErEnCo,
doctorand

Recenzent: Victor PoPa,
doctor habilitat în drept, profesor universitar (ULIM)

olul şi importanţa capitalei într-un stat se 
materializează prin stabilirea unor regimuri 

juridice speciale. DEX-ul defineşte noţiunea de 
capitală ca oraş de reşedinţă în care îşi au sediul 
organele supreme ale puterii de stat sau oraşul în care 
îşi au sediul organele de conducere ale unei unităţi 
administrativ-teritoriale. 

Deşi termenul „municipiu-capitală” nu are o 
definiţie uniformă în toate ţările, el este bine cunoscut 
în fiecare stat în care oraşul deţine acest titlu. La 
identificarea capitalelor statelor se pot face referinţe 
la tradiţii istorice sau la un consens social existent. 
Sau putem susţine că oraşul în care se află Guvernul, 
Parlamentul, Preşedintele, alte autorităţi publice 
centrale trebuie să fie considerat capitala ţârii. Un 
alt punct de vedere este utilizarea actelor legale cu 
referinţă la reşedinţa capitalei.

Din punctul de vedere al recunoaşterii 
constituţionale, capitalele ţărilor pot fi divizate în două 
mari categorii: prima categorie o constituie capitalele 
al căror statut este fixat în Legea Fundamentală; a 
doua categorie o formează capitalele al căror statut 
nu are o reglementare constituţională. Dar, din punct 
de vedere practic, nu este aşa de simplu, deoarece în 
unele cazuri, deşi nu există prevederi speciale referitor 
la municipiul-capitală, există referiri indirecte referitor 
la capitală.1

În unele cazuri, municipiul-capitală are o 
recunoaştere constituţională multiplă. Astfel, Viena în 

Austria şi Berlin în Germania sunt nu numai capitalele 
statului federal, dar concomitent sunt şi capitalele 
statelor federate (Landuri), statutul lor propriu fiind 
recunoscut în Legea Fundamentală. În plus, statutul 
juridic al acestor municipii este reglementat prin 
Legea Fundamentală a landului, astfel ele având un 
statut juridic diferit – în calitate de capitală a statului 
reglementat prin Constituţia federală şi de capitală 
a landului, reglementat prin Constituţia landului 
respectiv. În Rusia, Moscova de asemenea este 
recunoscută constituţional ca subiect al Federaţiei. 

Astfel, este important a menţiona că în aceste 
cazuri recunoaşterea constituţională alternativă 
relatează nu numai la statutul capitalei la nivel 
naţional, dar mai degrabă la poziţia capitalei într-un 
stat federal – în Austria sau Germania, a capitalelor 
unor entităţi federale – Berna în Elveţia, Brussels în 
Belgia sau a unei regiuni – în cazul Croaţiei.

Constituţia Irlandei stabileşte că Preşedintele 
ţării va avea reşedinţă oficială în oraşul Dublin sau în 
imediata apropiere şi că adunarea legislativă trebuie să 
fie situată în oraşul Dublin sau în imediata apropiere 
sau în aşa alt loc ca (adunarea legislativă) să poată 
din când în când să decidă (în realitate, Preşedintele a 
avut reşedinţa numai în Dublin). 

O privire de ansamblu ne permite să afirmăm 
că capitalei îi este caracteristic faptul că în ea îşi 
are reşedinţa Guvernul. Aceasta se referă şi la 
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municipiul Dublin – capitala reală a Irlandei, însă 
fără a fi menţionată expres. Aceeaşi caracteristică 
este valabilă şi pentru Letonia, unde Constituţia 
face numai o singură referinţă la Riga, menţionându-
se că în acest oraş îşi are reşedinţa Parlamentul. Într-o 
situaţie asemănătoare se află şi Norvegia, unde, 
conform articolului 68 al Constituţiei (de la 1814), 
Parlamentul se convoacă în capitala (hovedstad) 
Regatului. 

Constituţia Republicii Moldova stipulează 
că statutul Chişinăului este reglementat prin lege 
organică, fără a se face careva referinţă la statutul 
juridic al municipiului-capitală.

Constituţiile naţionale ale Ciprului, Danemarcei, 
Estoniei2, Finlandei, Franţei, Greciei, Maltei, 
Portugaliei, Suediei şi Marii Britanii3 nu conţin 
referinţe specifice la municipiile-capitală şi statutul 
loc. În ţările sus-menţionate, acest statut este ataşat 
la municipalitatea relevantă ori la alte texte legale (de 
nivelul legislaţiei de bază) sau la regulile convenţionale 
şi consensul politic. În unele ţări, statutul capitalelor 
este stipulat nu în Legea Fundamentală, dar în alte 
texte legislative. Aşa situaţie se întâlneşte în Estonia, 
unde Actul de divizare administrativă din 1995 a 
recunoscut oraşul Tallinn în calitate de capitală a ţării. 
Doar în Grecia statutul capitalei este reglementat prin 
decret; prin ordonanţa din 1834 a fost recunoscut 
statutul de capitală al municipiului Atena.

Actualmente, noţiunea de capitală se asociază 
cu oraşul unde îşi are reşedinţa administraţia ţării. 
În majoritatea ţărilor lumii capitalele sunt supuse 
unor regimuri juridice speciale şi administrarea 

lor se efectuează conform statutelor speciale ale 
acestora. 

Astfel, în dependenţă de reglementarea legislativă a 
statutului capitalei, ţările pot fi divizate în trei categorii. 
Din prima categorie fac parte ţările în care principiile 
fundamentale de funcţionare a municipiului-capitală 
este reglementat prin Constituţie – Austria. A doua 
categorie o constituie statele în care statutul capitalei 
este reglementat prin legi speciale: Berlin – Verfassung 
von Berlin; Bruxelles – act special din 12 ianuarie 
1989 privind instituţiile Bruxellesului; Copenhaga –                     
până în anul 1998 oraşul Copenhaga se administra 
după un act administrativ special. Autoritatea Mare a 
oraşului Copenhaga (Hovedstadens Udviklnggsrad, 
sau „HUR”) a fost constituită la 1 ianuarie 2000;       
Praga – actul privind oraşul-capitală Praga, nr. 131 din 
2000; Paris – Legea privind Parisul, Lionul şi Marsilia 
din 1975; Varşovia – actul privind autoadministrarea 
locală a Varşoviei din 1994; Zagreb – Legea privind 
oraşul Zagreb. A treia categorie o constituie statele în 
care statutul capitalei este reglementat prin capitole sau 
secţiuni speciale din legea-cadru privind administraţia 
publică locală, de exemplu Tirana. Legea nr. 7605 din 
15 septembrie 1992 reglementează statutul oraşelor, 
inclusiv al capitalei Tirana şi al subdiviziunilor 
administrative. 

Un alt aspect al municipiilor-capitală este şi 
mărimea lor, sau raportul dintre populaţia capitalei 
şi restul populaţiei ţării. În dependenţă de cota-parte 
a populaţiei capitalei în totalul populaţiei statului, 
municipiile-capitală pot fi clasificate în patru categorii 
de bază.4

* Sursa: Der Fischer Weltalmanach 2004. Zahlen, Daten, Fakten.

Analizând datele prezentate în Tabel, putem 
concluziona că în municipiile-capitală locuiesc până 
la 20% din populaţia statului şi numai în 5 capitale 
locuiesc mai mult de 20% din populaţie: Nicosia 
(25,6%), Skopje (21,8%), Tallinn (29,4%), Reykjiavik 
(40%) şi Riga (32,4%). Important este a menţiona că 
nu există o proporţionalitate directă între numărul 
populaţiei capitalei şi al populaţiei totale a statului. 

Tabel 
Cota-parte a populaţiei capitalei în totalul populaţiei ţării*

Însă, se observă o legitate: că în statele cu o populaţie 
de până la 10 mln. locuitori populaţia capitalei 
depăşeşte indiciul de 10,1%, cu excepţia capitalelor 
Copenhaga, Bratislava, Berna, Stockholm şi Lisabona, 
a căror populaţie este sub 10% din populaţia ţării. În 
ţările cu o populaţie de circa 10 mln., acest indiciu 
nu depăşeşte, de regulă, 10%, cu excepţia municipiilor 
Budapesta, Praga, Belgrad. Astfel, putem conchide 

Sub 10% Amsterdam, Atena, Berlin, Berna, Bratislava, Bruxelles, Bucureşti, Copenhaga, 
Kiev, Lisabona, Londra, Madrid, Monaco, Paris, Roma, Stockholm, Varşovia

10,1-20,0% Belgrad, Budapesta, Chişinău, Dublin, Helsinki, Ljubljana, Luxemburg, 
Minsk, Oslo, Praga, San Marino, Sarajevo, Sofia, Tirana, Vaduz, Valleta, Viena, 
Vilnius, Zagreb

20,1-30,0% Nicosia, Skopje, Tallinn
30,1-40,0% Reykjiavik, Riga
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că, cu cât populaţia statului este mai mică, cu atât mai 
mare este tendinţa populaţiei de a locui în capitală. 
Tendinţa este determinată şi de teritoriul acestor ţări, 
relativ mic, şi de lipsa unor centre regionale atractive 
pentru populaţie. 

În municipiile-capitală nu există un model 
unic de formare a autorităţilor publice districtuale. 
Astfel, în majoritatea municipiilor cu o administrare 
descentralizată consiliul districtului se constituie în 
urma alegerilor locale la care participă populaţia din 
circumscripţia administrativă dată. În unele ţări, consiliul 
districtului se constituie de către consiliul municipal. 
Astfel, în primul caz, consiliul districtului reflectă 
opţiunile politice ale cetăţenilor din districtul dat, iar 
în al doilea caz reflectă structura politică a consiliului 
municipal. Indiferent de modelul de constituire a 
consiliului districtului, trebuie găsit, fără îndoială, 
răspuns la întrebarea (în opinia noastră – principială):  
metoda aplicată de constituire a consiliului districtual, 
va spori ea oare interesul populaţiei din district în 
soluţionarea problemelor din acest domeniu? 

De exemplu, în Viena consiliul se constituie în 
fiecare district, însă poate fi constituită şi o singură 
autoritate executivă care poate funcţiona pentru câteva 
districte.

În Roma nu sunt districte propriu-zise şi cetăţenii 
aleg aşa-numitul preşedinte al districtului care este 
asistat de 4 adjuncţi. 

De asemenea, se utilizează şi o combinare din 
ambele modele. De exemplu, în Tallinn consiliile 
districtelor sunt constituite de consiliul municipal în 
temeiul rezultatelor alegerilor municipale şi candidaţii 
care obţin cel mai mare număr de voturi în districtul 
dat pot fi numiţi în consiliul districtului dacă cota de 
alegere depăşeşte 5 la sută. Această modalitate de 
constituire a consiliului districtului este mai aproape 
de al doilea model, deoarece rolul de constituire îi 
revine consiliului municipal, dar are şi caracteristici 
ale primului model, deoarece se iau în consideraţie şi 
opţiunile alegătorilor pentru candidaţii concreţi. 

Autoritatea executivă a districtului (primarul, 
pretorul etc.) poate fi constituită cel puţin prin trei 
modalităţi: 

1) primarul districtului este ales/numit de 
consiliul districtului;

2) primarul districtului este numit de către 
autorităţile publice ale municipiului (consiliul 
municipal, primarul municipiului);

3) primarul districtului este ales în mod direct 
de cetăţeni (de exemplu, Bratislava). Această cale de 
constituire a autorităţii executive a districtului este 
folosită mai rar. În Roma, după cum s-a menţionat, 
cetăţenii aleg aşa-numitul preşedinte al districtului, 

care are numai atribuţii administrative şi care este 
asistat de 4 adjuncţi.

organizarea administrativă a municipiului 
Bucureşti

Potrivit Constituţiei României, municipiul 
Bucureşti este capitala ţării. Municipiul Bucureşti este 
cel mai mare oraş din România, având o populaţie ce 
depăşeşte două milioane de locuitori. 

În perioada interbelică a fost adoptată „Legea 
pentru organizarea administraţiunii municipiului 
Bucureşti” din 1929 (publicată în Monitorul Oficial 
nr. 202 din 11 septembrie 1929), care prevedea 
organizarea administraţiei municipiului Bucureşti şi 
a comunelor sale suburbane (12 la număr), existând 
un primar general, un consiliu general format din 
„primarii şi din consilierii aleşi ai celor 4 sectoare 
ale municipiului, din primarii comunelor suburbane 
şi din consilierii de drept prevăzuţi de Legea pentru 
organizarea administraţiei locale”, care aveau doar un 
vot consultativ. 

Legea României cu privire la administraţia publică 
locală, nr. 215/2001, modificată, reglementează, în 
capitolul V, organizarea şi funcţionarea administraţiei 
publice atât la nivelul municipiului, cât şi al 
subdiviziunilor acestora. Potrivit legislaţiei în vigoare, 
municipiul Bucureşti reprezintă o unitate administrativ-
teritorială cu trăsături proprii, distincte de ceea ce 
caracterizează, în ansamblu, celelalte municipii 
ale României. Aceste trăsături sunt determinate, în 
principal, de faptul că, potrivit Legii nr. 2/1968 privind 
organizarea administrativă a teritoriului României, 
municipiul Bucureşti este organizat în 6 sectoare 
numerotate de la I-VI, care, potrivit art. 92 al Legii 
privind administraţia publică locală, nr. 215/2001, 
sunt numite subdiviziuni administrativ-teritoriale. Se 
consacră astfel regula că sectoarele nu sunt unităţi 
administrativ-teritoriale distincte, ci sunt subdiviziuni 
ale unei unităţi administrativ-teritoriale, care este 
municipiul Bucureşti, şi că astfel de subdiviziuni 
sunt organizate numai în municipiul Bucureşti. 
Personalitate juridică are doar municipiul Bucureşti. 
Autorităţile publice municipale sunt reprezentate prin 
primarul general – ca autoritate executivă şi Consiliul 
General – ca autoritate deliberativă. Fiecare sector 
are, la rândul său, un primar şi un consiliu local, toate 
alese prin vot universal, direct şi secret. În prezent, în 
România numai municipiul Bucureşti este organizat în 
subdiviziuni administrativ-teritoriale numite sectoare. 

Astăzi în România se discută că, datorită 
specificului actual al municipiului Bucureşti, se impune 
adoptarea unei legi speciale pentru administrarea 
Capitalei, iar Consiliul General să fie constituit din 
consilieri aleşi la nivelul sectoarelor.
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organizarea administrativă a municipiului 
Paris

Parisul reprezintă o comună, ca unitate 
administrativ-teritorială, având în componenţa sa 
20 de districte administrative, care sunt numite 
arondismente. Aceste subdiviziuni ale Parisului sunt 
sub supravegherea primarului de Paris. Există un singur 
buget pentru întreaga comună, în care sunt prevăzute 
cheltuieli administrative pentru fiecare arondisment. 

În Franţa de statut juridic special beneficiază 
Parisul, Marsilia şi Lionul. Pe parcursul unei perioade 
îndelungate de timp Parisul avea un statut special 
care îl deosebea de statutul altor colectivităţi locale 
din Franţa. Astfel, nu exista funcţia de primar al 
Parisului, ales de consiliul municipal, dar exista numai 
funcţia de preşedinte al Consiliului Parisului, ale cărui 
competenţe aveau, în principal, un caracter onorific. 
De asemenea, existau primari ai arondismentelor, fiind 
funcţionari numiţi de guvern şi exercitând funcţii în 
calitate de reprezentanţi ai statului.5

Prin Legea din 30 decembrie 1975 a fost anulat 
statutul special al Parisului, în general, capitala 
administrându-se ca şi celelalte oraşe din Franţa. 
Însă, divizarea în arondismente a fost menţinută, 
arondismentul transformându-se, pe de o parte, în 
circumscripţie electorală pentru alegeri municipale 
(membrii Consiliului Parisului se alegeau în 
arondismente), pe de altă parte – în circumscripţie 
administrativă în care erau plasate diferite servicii 
statale, o parte din care au trecut, ca şi în alte oraşe ale 
Franţei, în competenţa primarului. 

Prin Legea nr. 82-1169 din 31 decembrie 1982 
(publicată la 1 ianuarie 1993) statut special juridic a fost 
acordat Parisului, Marsiliei şi Lionului.6 Statutul juridic 
special al Parisului, Marsiliei şi Lionului se deosebeşte 
prin existenţa a două niveluri administrative: nivelul 
municipal şi nivelul arondismentului (sau al grupurilor 
de arondismente). 

Structura administrativă a municipiului Paris în 
două niveluri are drept scop realizarea principiului 
descentralizării, apropierea administraţiei publice 
locale de cetăţeni şi implicarea lor în procesul de luare 
a deciziilor la nivel local. 

Pe de altă parte, această structură în două niveluri 
poate cauza şi unele disfuncţionalităţi. În primul 
rând, autorităţile publice din arondisment se pot 
transforma într-o anexă a sistemului administrativ al 
municipiului, care o face destul de voluminoasă. În al 
doilea rând, autorităţile publice ale arondismentului 
pot deveni concurenţi direcţi pentru autorităţile 
publice municipale, ceea ce va duce la divizarea 
municipiilor şi, ca rezultat, activitatea şi colaborarea 
vor fi ineficiente.

organizarea administrativă a Londrei
Londra – capitala Marii Britanii, beneficiază de 

o organizare specifică în cadrul căreia circumscripţiile 
administrative sunt de diverse forme, cele mai 
importante fiind: a) City, b) Burgurile metropolitane şi 
c) Comitatul Londrei.7 

City cuprinde doar o milă pătrată din teritoriul 
Londrei şi se compune din birouri, buticuri, bănci, 
hoteluri şi locuinţe, care nu adăpostesc peste noapte 
mai mult de 13.000 de locuitori. În fruntea acestei 
diviziuni administrative se află lordul primar şi 26 
de consilieri – magistraţi care formează Consiliul 
sau Curtea consilierilor magistraţi.8 Acest consiliu, 
împreună cu alţi 206 consilieri, formează Curtea 
consiliului comunal, care reprezintă autenticul 
consiliu comunal, înzestrat cu puteri depline pentru 
administrarea capitalei. 

În afară de City, Londra este divizată, la nivel local, 
în 32 burguri (boroughs), acestea fiind administrate 
după aceleaşi reguli care se aplică celorlalte burguri. 
Burgurile au fost create în anul 1965; acestea au 
substituit vechile burguri metropolitane care au 
administrat capitala încă din perioada Victoriană. 

Consiliul Mare al Londrei (Greater London 
Council – CLC) a fost constituit în anul 1965 şi 
îngloba cele 32 de burguri şi City-ul londonez, 
acoperind o suprafaţă de circa 800 de mile pătrate 
cu o populaţie de 7 milioane.9 Comitatul Londrei era 
condus de un consiliu compus din 124 membri, aleşi 
pentru o perioadă de 4 ani, în fruntea căruia se afla un 
preşedinte. Marele Consiliu al Londrei era responsabil 
de organizarea serviciilor de transport şi de pompieri, 
în colaborare cu burgurile organiza serviciile de 
întreţinere a drumurilor, a locuinţelor, planifica spaţiile 
de odihnă şi recreaţie. Marele Consiliu al Londrei a fost 
desfiinţat în anul 1986, funcţiile lui fiind repartizate 
consiliilor burgurilor şi Corporaţiei oraşului Londra 
(Corporation of the City of London). Alte funcţiii ale 
Marelui Consiliu al Londrei au fost preluate de diferite 
departamente guvernamentale sau alte autorităţi 
publice (corporaţii publice). 

Din anul 2000 în Londra a fost constituită o 
autoritate publică locală cu Adunare şi Primar ales 
direct. Alegerile locale se desfăşoară o dată la patru ani 
în prima zi de marţi a lunii mai. Asociaţia Guvernului 
Londrei (the Association of London Government) 
ca autoritate publică există din anul 2000, fiind o 
organizaţie umbrelă care include 32 de consilii ale 
burgurilor şi Corporaţia Londrei. 

După toate modificările efectuate, Londra se 
găseşte în situaţia de a fi singura capitală din lume 
(din cele mai importante), care nu are o autoritate 
responsabilă pentru toate serviciile şi activităţile pe 
care orice mare oraş este îndreptăţit să le ceară. 
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Structura administrativă a municipiului 
Budapesta

Municipiul Budapesta, care are statut şi de district, 
constituie, împreună cu districtul Pesta, Regiunea 
centrală a Ungariei – una dintre cele şapte regiuni create 
în 1999 ca regiuni de dezvoltare şi regiuni statistice 
conform cerinţelor statistice ale Uniunii Europene. 
Municipiul Budapesta şi districtul Pesta sunt unităţi 
administrative separate. Municipiul Budapesta este 
cel mai mare oraş din Europa Centrală şi reprezintă 
o singură municipalitate. Budapesta este organizată 
într-un sistem funcţional de două niveluri: municipiul 
Budapesta – capitală în ansamblu, şi cele 23 de districte 
(kerületek) administrează afacerile publice locale şi 
exercită autoritate publică în teritoriile subordonate; 
între aceste niveluri nu există raporturi de subordonare. 
În scopul asigurării eficiente a activităţii administraţiei 
publice a capitalei Ungariei, prin lege sunt delimitate 
competenţele dintre municipiul Budapesta şi districtele 
sale; aceasta pentru a se evita dublarea funcţiilor. 

Autorităţile publice locale ale municipiului 
Budapesta sunt Adunarea Generală şi primarul 
municipiului. Adunarea Generală se constituie din 66 
de consilieri municipali, care se întrunesc în şedinţe 
publice cel puţin o dată în lună. Alegerea în Adunarea 
Generală se organizează o dată la patru ani, de regulă, în 
luna octombrie. Alegerea în Adunarea Generală are loc 
pe principiul votului proporţional pe listă de partid sau 
bloc electoral şi fiecare alegător poate vota doar pentru 
o singură listă. În districtele din componenţa Budapestei 
alegerile se desfăşoară după o altă modalitate: 60% din 
mandate sunt alocate circumscripţiilor uninominale şi 
40% – listelor de partid. 

În cadrul Adunării Generale sunt organizate 21 de 
comitete permanente având în componenţă de la 7 până 
la 13 membri. Sarcinile de bază ale comitetelor sunt 
elaborarea deciziilor Adunării Generale în domeniul 
său de competenţă şi exercitarea controlului asupra 
realizării lor. Domeniile principale de competenţă ale 
comitetelor permanente sunt următoarele: sănătatea 
publică, integrarea europeană, dezvoltarea economică 
şi asigurarea cu locuri de muncă, minorităţile, mediul 
înconjurător, educaţia şi cultura, asistenţa socială şi 
locuinţele sociale, planificarea municipală. 

organizarea administrativă a municipiului 
Bratislava

Municipiile Bratislava şi Kosice au statute 
juridice speciale stabilite prin lege. Legea cu privire 
la capitala Republicii Slovacia, nr. 377/1990, 
recunoaşte Bratislava drept capitală în care sunt 
plasate Parlamentul şi Guvernul. Conform acestei 
legi, Bratislava este municipalitate, în acelaşi rând – şi 
părţile ei componente. Municipiul Bratislava este 

situat în regiunea Bratislava, din care fac parte încă 
tei districte: Malacky, Pezinok şi Senec. 

Autorităţile publice ale municipiului Bratislava 
sunt Consiliul municipal şi primarul (Starosta), care 
sunt aleşi pentru 4 ani prin scrutin universal. Municipiul 
Bratislava este divizat în 5 districte, fiecare cu un oficiu 
al districtului şi 17 municipalităţi. Membrii oficiului 
districtului şi preşedintele districtului sunt numiţi de 
Guvern. Districtele sunt divizate în municipalităţi, 
fiecare cu Consiliul şi primarul municipalităţii propriu. 
Consiliul municipal Bratislava se constituie din 80 de 
consilieri. 

organizarea administrativă a romei
Municipiul Roma este divizat în 19 burguri 

(boroughs/circoscrizioni/municipi). În ianuarie 
2001 Consiliul municipal, în scopul asigurării 
descentralizării, a adoptat un act normativ prin care a 
fost modificată structura administrativă a oraşului şi 
stabilite noi competenţe. Populaţia alege preşedintele 
burgului. Preşedintele burgului desemnează 4 adjuncţi 
(assessori circoscrizionali) care constituie comitetul 
executiv al burgului. În prezent, la nivelul autorităţilor 
publice centrale (Parlamentul şi Guvernul) se discută 
posibilitatea acordării municipiului Roma statut 
de oraş metropolă (citta metropolitana). Roma, ca 
capitală a Republicii Italia, nu are un statut special, 
consiliul municipal şi primarul au aceleaşi atribuţii 
ca şi alte oraşe ale Italiei, aplicându-se aceleaşi 
reguli ca pentru orice unitate administrativ-teritorială 
de nivelul I. De exemplu, Roma găzduieşte un 
al stat – Vaticanul, toate oficiile guvernamentale, 
10 universităţi cu circa 200.000 de studenţi, un 
număr relevant de instituţii din sfera tehnologiilor 
informaţionale şi de comunicare, două aeroporturi 
internaţionale, are o populaţie de circa 3,5 milioane 
şi un trafic de turişti de circa 17 milioane anual. 

 

Note:

1 E. Yeritsyan. Status of capital cities. – CPLRA, Council of Europe, 
April, 2007.

2 Constituţia Estoniei face referinţă specială la Tallinn, fixând că 
alegerile locale în municipiu trebuie să se desfăşoare în districtele din 
componenţa municipiului. Constituţia îi conferă municipiului Tallinn un 
statut administrativ special, fără a menţiona că este capitala statului. 

3 Marea Britanie nu are o Constituţie scrisă.
4 Capital City Administration: Opportunities and Challenges, 4th 

City Administration Conference, Tallinn, 22-24 September, 2004. 
5 A se vedea: Grimaux Geneviève. L’organisation Administrative de 

la France, 1994, p. 219.
6 Ibidem, p. 220.
7 A se vedea: I. Vida. Puterea executivă şi administraţia publică. 

– Bucureşti: Regia autonomă „Monitorul Oficial”, 1994, p. 176.
8 Ibidem.
9 A se vedea: I. Alexandru. Drept administrativ comparat. – 

Bucureşti: Lumina Lex, 2003, p. 144-147.
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SUMMARy 
This article contains the main provisions concerning the alteration, revocation and cancellation 

of the will. The cases expressly provided by the legislation in force of tacit revocation, total and partial 
revocation. More than that, it describes the new elements introduced by the new Civil Code, comparison 
elements of different legislations and different cases solved in the courts of Republic of Moldova.

dată fiind întocmite în una dintre formele prevăzute 
de lege, testamentele îşi produc efectele din 

momentul deschiderii succesiunii. În anumite cazuri, 
însă, testamentele sunt lipsite de eficacitate juridică, fiind 
desfiinţate cu efect retroactiv. Astfel, ele pot fi declarate 
nule – atunci când nu au luat naştere în mod valabil sau, 
deşi au fost întocmite perfect valabile, ele vor fi desfiinţate, 
în tot sau în parte, datorită unor cauze posterioare: 
modificarea, revocarea şi caducitatea testamentelor. 

Modificarea şi revocarea testamentului. 
Testamentul, fiind un act unilateral de ultimă voinţă a 
testatorului, este modificabil sau revocabil prin definiţie. 
În conformitate cu principiul libertăţii testamentare, 
testatorul este în drept să modifice sau să revoce 
testamentul întocmit de el în orice timp după realizarea 
acestuia, fără a înştiinţa pe cineva, fără a cere acordul 
cuiva, fără a coordona acţiunile sale şi fără a indica 
pricinile modificării sau revocării lui.1

După cum se manifestă voinţa, modificarea sau 
revocarea poate fi expresă sau tacită.2 

Modificarea sau revocarea este expresă atunci când 
rezultă dintr-o declaraţie formală ulterioară a testatorului 
în acest sens. Potrivit art. 1465 lit. b) C. civ. RM, ea 
se realizează „prin depunerea unei cereri la notar”. 
O asemenea cerere nu reprezintă un nou testament. 
În ea se indică doar date despre testator, data şi locul 
autentificării testamentului, numele, iniţialele notarului 
care a autentificat testamentul, denumirea biroului 
notarial sau numele şi funcţia persoanei competente 
care a autentificat testamentul şi numărul de registru al 
testamentului.3 În legătură cu acest fapt, Legea cu privire 
la notariat, prin art.52 alin. 5, menţionează că semnătura 
de pe cererea de revocare sau modificare a testamentului 
trebuie autentificată notarial. 

Cererea cu privire la modificare sau revocare trebuie 
să fie depusă la biroul notarial unde a fost autentificat 
testamentul. Dacă o asemenea cerere se prezintă de 
testator la alt birou notarial, notarul, la primirea cererii, 
este obligat să o transmită la locul unde a fost autentificat 
testamentul. Notarul va face menţiunea respectivă pe 
exemplarul testamentului modificat sau revocat, în 
registrul de evidenţă a acţiunilor notariale, precum şi în 
opisul alfabetic al testamentelor.4

revocarea tacită se realizează fie prin întocmirea 
unui nou testament, care conţine dispoziţii contrare 
testamentului anterior şi îl revocă total sau parţial, fie 
prin distrugerea tuturor exemplarelor testamentului 
olograf (art. 1465 lit. a), c) C. civ. RM.).

Spre deosebire de legislaţia actuală, Codul civil 
din 1964 prevedea doar două modalităţi de modificare 
sau revocare: cea a întocmirii unui nou testament şi cea 
a depunerii unei cereri la notar, astfel că modificarea 
sau revocarea prin distrugerea tuturor exemplarelor 
testamentului olograf reprezintă o inovaţie. 

Modificarea testamentului se admite prin întocmirea 
unui nou testament în cazul în care testatorul stabileşte 
altfel cercul moştenitorilor testamentari, în alt mod 
dispune de bunurile sale, stabilind moştenitorilor săi 
alte cote-părţi etc. În testamentul modificat poate fi 
determinată şi soarta bunurilor rămase netestate.5 

Revocarea totală sau parţială a testamentului se 
admite prin întocmirea unui nou testament. Respectiv, 
noul testament reprezintă un caz de revocare tacită 
când6:

a) Testamentul nou a fost întocmit cu respectarea 
exigenţelor legale cu privire la forma testamentului. 
Pentru a revoca prin testament, testatorul poate recurge 
la orice formă de testament prevăzută de lege, indiferent 
de forma testamentului revocat. În testamentul nou se 
poate de arătat direct asupra revocării testamentului 
anterior sau a unor dispoziţii testamentare. Ulterior, 
poate fi revocat şi testamentul nou.7 Dacă testamentul 
a fost revocat printr-un testament nou, acesta aşa şi va 
rămâne revocat.8 În acest sens art. 1466 C. civ. RM 
menţionează: „Testamentul revocat printr-un testament 
întocmit mai târziu nu poate fi restabilit nici în cazul în 
care testamentul ulterior va fi revocat prin depunerea 
unei cereri”. 

Astfel, Colegiul Civil şi de Contencios administrativ 
al CSJ, examinând recursul declarat de C.V. în cauza 
civilă intentată în baza acţiunii lui G.A. către C.V. privind 
evacuarea din casa din s. TT în temeiul testamentului 
din 15.03.1999 şi acţiunii reconvenţionale a lui C.V. 
privind recunoaşterea testamentului din 15.03.1999 nul, 
împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău şi hotărârii 
Judecătoriei Căuşeni, din analiza probelor administrate 
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a constatat că, în baza testamentului din 04.03.1999, 
testatorul C.C. a testat casa feciorilor C.V, C.N. şi fiicei 
G.A., iar prin testamentul din 15.03.1999 – nepotului 
G.I. În aşa fel, testamentul întocmit anterior conform 
art. 1465 C. civ. RM a fost revocat de cel ulterior. Instanţa 
a respins pretenţia lui C.V., deoarece, potrivit raportului 
de expertiză psihiatrică, testatorul la întocmirea 
testamentului din 04.03.1999 a avut discernământ 
şi a decis respingerea recursului declarat de C.V. şi 
menţinerea deciziei Curţii de Apel Chişinău şi a hotărîrii 
Judecătoriei Căuşeni.9

b) Testamentul nou conţine dispoziţii care sunt 
incompatibile sau contrarii cu cele ale testamentului 
anterior, cum ar fi în cazul în care, prin două testamente 
succesive, testatorul lasă acelaşi bun la două persoane 
diferite. Dacă ultimul testament conţine dispoziţii care 
exclud posibilitatea executării testamentului anterior, 
operează revocarea totală a celui din urmă.10 În cazul  
în care testatorul a întocmit câteva testamente, care se 
completează şi nu se substituie integral unul pe altul, 
toate testamentele rămân în vigoare. În conformitate cu 
art. 1467 C. civ. RM, testamentul anterior îşi păstrează 
puterea legală în limita în care prevederile lui nu sunt 
modificate prin testamentele ulterioare. 

Distrugerea tuturor exemplarelor de testament 
olograf reprezintă nimicirea acestora prin ardere, rupere, 
ştergerea textului sau printr-o cruce făcută pe cuprinsul 
lor, sau prin ştergerea unui element esenţial, cum ar fi 
data sau semnătura. În cazul în care testamentul olograf 
este întocmit în mai multe exemplare, atunci revocarea 
se va considera făcută numai dacă vor fi distruse toate 
exemplarele. Analogic poate fi distrus şi testamentul 
mistic. Distrugerea doar a exemplarului testamentului 
autentic rămas la testator nu atrage revocarea lui.11 

Distrugerea tuturor exemplarelor de testament 
olograf are semnificaţia revocării tacite dacă sunt 
îndeplinite următoarele condiţii12: 

1) distrugerea testamentului olograf să fie voluntară, 
efectuată de testator sau de un terţ cu ştirea testatorului. 
Şi distrugerea fortuită va semnifica revocarea tacită a 
testamentului olograf, dacă testatorul a cunoscut faptul 
distrugerii, dar nu a întocmit un nou testament. Dacă 
distrugerea s-a produs fără voia şi ştirea testatorului, ea 
nu va avea semnificaţia revocării tacite;

2) distrugerea testamentului să fie efectivă, 
materializată. Intenţia testatorului de a distruge 
testamentul, neurmată de executare, nu atrage distrugerea 
testamentului. Nu se consideră distrus testamentul nici 
când terţul la care se afla testamentul la păstrare nu a 
executat ordinul testatorului şi nu a distrus testamentul 
(cu excepţia cazurilor în care ordinul îmbracă forma 
unui nou testament care conţine expres revocarea).

3) testatorul să fi avut capacitatea necesară pentru a 
reveni asupra dispoziţiilor testamentare şi voinţa lui să 
fie neviciată.

Revocarea testamentului prin distrugere poate fi 
atât totală, cât şi parţială. Distrugerea parţială se poate 
realiza atât prin ruperea unor foi din testamentul olograf, 
cât şi prin ştergerea unor dispoziţii testamentare. Dacă 
partea rămasă din testament conţine elementele necesare 
pentru validitatea lui, situaţia va echivala cu o revocare 

de testament, iar dispoziţiile testamentare rămase vor 
produce efecte juridice.13 

Caducitatea testamentului. Testamentul întocmit 
valabil şi nerevocat poate deveni ineficace datorită 
unor cauze intervenite ulterior întocmirii lui, care fac 
imposibilă executarea testamentului. În acest caz vorbim 
despre caducitatea testamentului. Ea se deosebeşte 
de revocare prin faptul că ultima se datorează voinţei 
unilaterale a testatorului, pe când prima se datorează unei 
imposibilităţi de executate, străină de orice manifestare 
de voinţă a testatorului sau culpă a moştenitorului. 
Spre deosebire de nulitatea testamentului, care se 
datorează unor cauze existente la momentul întocmirii 
lui, caducitatea reprezintă efectul unor împrejurări 
ulterioare.14 

Potrivit art. 1468 C. civ. RM, testamentul devine 
caduc în cazul în care:

a) unica persoană în a cărei favoare a fost lăsat 
testamentul decedează înaintea testatorului. În această 
situaţie moştenirea nu se transmite moştenitorilor 
legali ai celui decedat. Însă, dacă testatorul a dispus 
prin testament că, în caz de deces al moştenitorului 
desemnat, moştenirea va fi culeasă de moştenitorii 
acestuia sau va desemna alt substitut, atunci caducita-
tea nu operează.

Dacă la data deschiderii moştenirii moştenitorul 
testamentar este în viaţă, el dobândeşte dreptul la 
moştenire, iar în caz de deces până la expirarea termenului 
de acceptare, moştenirea testamentară va fi transmisă 
moştenitorilor legali ai acestuia.

În cazul testamentului sub condiţie suspensivă, 
el poate deveni caduc, dacă moştenitorul a decedat 
după deschiderea moştenirii, nereuşind să realizeze 
condiţia, sau dacă condiţia nu poate fi realizată de către 
moştenitorul în viaţă.

Testamentul făcut în favoarea unei persoane juridice 
va fi caduc, dacă la data deschiderii moştenirii persoana 
juridică va fi radiată din registrul de stat.

b) unicul moştenitor nu acceptă moştenirea. 
Moştenitorul testamentar, după deschiderea moştenirii, 
poate renunţa la moştenire în condiţiile legii, însă el nu 
poate renunţa în favoarea altor persoane (art. 1451      
C. civ. RM). În acest caz, testamentul devine caduc, dacă 
testatorul nu a desemnat un substitut, precum şi dacă 
unicul moştenitor testamentar nu a acceptat moştenirea 
şi nu a prelungit termenul de acceptare în ordinea 
stabilită de lege. De asemenea, testamentul poate să 
devină caduc şi în cazul în care unicul moştenitor este 
recunoscut nedemn15;

c) averea testată dispare în timpul vieţii 
testatorului sau este înstrăinată de acesta. Pentru ca 
testamentul să devină caduc, averea testată trebuie 
să dispară în întregime. Dacă dispare doar o parte 
din bunuri, testamentul îşi menţine puterea legală, 
deoarece în acest caz se va reduce doar valoarea masei 
succesorale. Dacă averea dispare după deschiderea 
moştenirii, testamentul nu devine caduc, iar dreptul 
moştenitorului depinde de cauza care a provocat 
dispariţia averii: dacă averea a dispărut din culpa 
debitorului, atunci moştenitorul (legatarul) are dreptul 
la despăgubiri, iar dacă averea a dispărut fortuit, atunci 
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debitorul este eliberat de răspundere, moştenitorul 
dispunând doar de dreptul la rămăşiţele şi accesoriile 
averii sau bunului.16

Legea prevede caducitatea testamentului şi în 
cazul înstrăinării averii testate de către testator. Din 
considerentul că înstrăinarea averii reprezintă rezultatul 
voinţei testatorului, considerăm că ar fi corect ca ea să fie 
recunoscută drept caz de revocare tacită a testamentului 
şi nu motiv de caducitate;

d) dispoziţiile testamentare încalcă rezerva 
succesorală. Dreptul testatorului de a dispune pentru 
cauză de moarte de patrimoniul său este limitat în 
favoarea moştenitorilor legali care au dreptul la rezerva 
succesorală. Dacă testatorul a testat întregul patrimoniu 
moştenitorilor testamentari, ignorând prevederile legale 
cu privire la rezerva succesorală, testamentul devine 
caduc în partea în care încalcă rezerva succesorală. 
Caducitatea nu operează dacă moştenitorii rezervatari 
au decedat până la data deschiderii moştenirii, nu au 
acceptat moştenirea şi nu au prelungit termenul de 
acceptare, au renunţat la moştenirea rezervatară sau au 
fost recunoscuţi nedemni.

Nulitatea testamentului. Testamentul este un act 
juridic unilateral şi nulitatea intervine în cazul în care 
testamentul sau dispoziţii testamentare nu întrunesc 
condiţiile de valabilitate de fond sau formă, prevăzute 
pentru actele juridice, în general, şi pentru testamente, 
în special. Astfel, art. 1469 alin. (1) C. civ. RM 
menţionează: „Testamentul este nul dacă sunt prezente 
condiţiile de nulitate a actelor juridice.” , iar alin. (3): 
„Testamentul întocmit cu nerespectarea formei stabilite 
de lege este nul”.

Regula generală a nulităţii actului juridic are 
următoarea formulă: este nul actul juridic care nu 
corespunde prevederilor legii, aceasta urmând să fie 
aplicată şi în cazul testamentului, astfel că declararea 
nulităţii va fi orientată spre apărarea unor interese publice 
şi spre anularea unor dispoziţii care ar duce la încălcarea 
legii. 

În funcţie de natura interesului ocrotit de lege prin 
sancţiunea nulităţii testamentului, nulitatea poate fi 
absolută şi relativă.

Deşi Codul civil nu conţine o definiţie a nulităţii 
absolute, ea poate fi dedusă din art. 216 alin. (1) şi din 
art. 217. Astfel, nulitatea absolută reprezintă o sancţiune 
care poate fi invocată de orice persoană interesată care 
are un interes născut şi actual şi care constă în faptul 
că dispoziţiile cuprinse în testament nu produc efecte 
juridice.

Codul civil sancţionează cu nulitate absolută:
- testamentul contravine legii, ordinii publice sau 

bunelor moravuri (art. 220);
- testamentul fictiv şi simulat (art. 221);
- testamentul întocmit de o persoană fără capacitate 

de exerciţiu (art. 222);
- testamentul încheiat de către un minor în vârstă de 

la 7 la 14 ani (art. 223);
- testamentul încheiat cu nerespectarea formei legale 

(art. 211,213,1469 alin. (4));
- testamentul întocmit de un reprezentant al 

testatorului (art. 1449).

Cât priveşte nulitatea relativă, aceasta reprezină o 
acţiune aplicată testamentului întocmit cu nerespectarea 
unei norme juridice care ocroteşte un interes particular, 
individual, stabilită în favoarea unei anumite persoane.

Codul civil sancţionează cu nulitate relativă:
- testamentul încheiat de o persoană fără discernă-

mânt sau care nu-şi putea dirija acţiunile (art. 225);
- testamentul afectat de eroare (art. 227);
- testamentul afectat de dol (art. 228);
- testamentul încheiat prin violenţă (art. 229).
În funcţie de întinderea efectelor sancţiunii, nulitatea 

poate fi totală şi parţială.
nulitatea totală desfiinţează testamentul în 

întregime, neadmiţând să producă efecte juridice. 
Moştenitorul privat prin acest testament de dreptul la 
moştenire are dreptul la opţiune în cadrul succesiunii 
legale conform regulilor generale (art. 1472 ).

 nulitatea parţială desfiinţează doar o parte din 
efectele testamentului, lăsând dispoziţiile valabile să 
producă efecte juridice. Astfel, dacă din câteva dispoziţii 
testamentare una nu mai are putere legală sau este nulă, 
iar testatorul nu a lăsat alte dispoziţii, restul dispoziţiilor 
testamentului rămân în vigoare (art. 1471 C. civ. RM).

Potrivit art. 1469 şi art. 1470 C. civ. RM, sunt nule 
dispoziţiile testamentare care:

a) contravin legii sau intereselor publice;
b) nu sunt clare sau contravin una alteia;
c) prin care se testează un bun care nu face parte din 

patrimoniul succesoral;
d) care nu pot fi executate din motiv de sănătate sau 

din alte motive obiective.
De asemenea, este nul testamentul în partea în care 

încalcă rezerva succesorală.17 Astfel, Colegiul Civil şi 
de Contencios administrativ lărgit al CSJ, examinând 
recursul declarat de I.G. în pricina civilă la cererea de 
chemare în judecată a lui I.G. împotriva lui V.G. cu 
privire la declararea testamentului nul împotriva deciziei 
Curţii de Apel Chişinău pe motivul că tatăl acestora 
M.G. a testat întreaga avere fiicei – V.G, fără a indica în 
calitate de moştenitor fiul său incapabil, care conform 
art. 1505 C. civ. RM, are dreptul la cota obligatorie, 
a decis casarea deciziei Curţii de Apel Chişinău de 
respingere a apelului şi a hotărârii Judecătoriei Centru 
prin care acţiunea a fost respinsă, cu restituirea pricinii 
spre rejudecare Judecătoriei Centru.18

În ce priveşte valabilitatea testamentului, aceasta 
poate fi contestată, în temeiul condiţiilor de nulitate 
a actelor juridice, de către moştenitorii legali şi de 
alte persoane interesate (art. 1473 C. civ. RM). Dacă 
moştenitorii sau persoanele interesate nu au capacitate 
de exerciţiu sau sunt limitate în aceasta, atunci ei pot 
fi reprezentaţi de către părinţi, adoptatori, tutori sau 
curatori.19 În cazurile şi condiţiile prevăzute de Codul  de 
procedură civilă, în interesele acestor persoane, acţiunea 
poate fi înaintată şi de procuror. În calitate de reclamaţi 
sunt chemaţi moştenitorii care au acceptat succesiunea.20 

Indiferent care ar fi temeiul, declararea nulităţii 
testamentului sau a dispoziţiilor testamentate se pronunţă 
în conformitate cu art. 1469 alin. (4) C. civ. RM de către 
instanţa de judecată. Testamentul va fi declarat de către 
instanţă nul numai dacă persoana interesată va prezenta 
argumente întemeiate.21
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La soluţionarea litigiilor legate de nulitatea 
testamentului, în general, instanţa trebuie să tindă ca 
voinţa testatorului să fie îndeplinită, dacă, desigur, 
ea corespunde legii, iar formarea şi exprimarea ei s-a 
desfăşurat liber. De aceea, importanţa sau neimportanţa 
anumitor încălcări trebuie să se determine de către 
instanţă reieşind din urmările care ar putea surveni. 
Dar, nu constituie motive pentru declararea nulităţii 
testamentului înscrisurile şi încălcările mici legate de 
întocmirea, semnarea sau autentificarea acestuia, dacă 
ele nu influenţează voinţa testatorului.22

După cum arată practica, de cele mai dese ori 
testamentul se declară nul pentru lipsa discernământului 
testatorului. În aşa cazuri, instanţa, pentru a constata 
aceasta, trebuie să dispună efectuarea post-mortem a 
expertizei judiciar-psihiatrice, ale cărei concluzii se 
apreciază în cumul cu alte probe.

În ce priveşte acţiunea privind declararea nulităţii 
testamentului, aceasta poate fi intentată în termen de 
un an de la data deschiderii succesiunii. Termenul nu 
se extinde asupra acţiunii proprietarului dacă testatorul 
a testat din greşeală o avere străină ca fiind a sa           
(art. 1474 C. civ. RM), la care se aplică termenul 
general de prescripţie.

Dacă instanţa de judecată admite acţiunea în anulare 
a testamentului; prin hotărâre va dispune şi asupra 
nulitaţii certificatului de moştenitor testamentar, acesta 
fiind un act subsecvent testamentului, a cărui existenţă  
este condiţionată de existenţa testamentului.

Această problemă se soluţionează chiar şi în lipsa 
solicitării de către reclamant în cadrul cererii de chemare 
în judecată. 23

Aşadar, unul dintre caracterele esenţiale ale 
testamentului şi ale dispoziţiilor testamentare este 
revocabilitatea.

Testatorul, până în momentul morţii, poate oricând 
să-şi schimbe voinţa şi să revoce în întregime un testament 
anterior, sau numai să-l modifice parţial. Testatorul nu 
poate renunţa la dreptul de a revoca dispoziţiile sale 
testamentare, nici prin testament, nici prin alt act. Orice 
clauză de renunţare la dreptul de a revoca este nulă şi 
acest drept nu poate fi ştirbit nici direct, nici indirect.

Cauzele de nulitate sunt în general acelea care lovesc 
în orice act juridic unilateral. Legea nu se ocupă în mod 
special de nulitatea dispoziţiilor testamentare, nulitatea 
reiese însă din principiile generale şi din diferitele 
dispoziţii legale răspândite în mai multe texte.

Iar, un caracter comun al tuturor cauzelor de 
nulitate este faptul că ele sunt totdeauna anterioare 
sau contemporane cu întocmirea testamentului, aşa că 
testamentul este nevalabil chiar de la origine.

Revocarea şi caducitatea se deosebesc de nulitate 
prin aceea că pricinile de revocare şi de caducitate sunt 
totdeauna posterioare facerii testamentului, în loc de a 
fi anterioare sau contemporane redactării sale, cum sunt 
cauzele de nulitate. Prin urmare, în caz de revocare sau 
caducitate, testamentul este valabil în momentul când 
este făcut, şi nu devine nevalabil decât în urmă.

Revocarea şi caducitatea se deosebesc, la rândul lor, 
între ele prin aceea că revocarea îşi are originea în voinţa 
testatorului, pe când caducitatea îţi are originea în cauze 
străine de voinţa testatorului. Revocarea despre care 

am vorbit până acum este revocarea voluntară. Alături 
de revocarea voluntară există şi revocarea judiciară. 
Revocarea judiciară este provocată, ca şi cea voluntară, 
de cauze posterioare redactării testamentului, însă 
cauzele revocării judiciare, spre deosebire de cauzele 
revocării voluntare, sunt străine de voinţa testatorului. 
Revocarea judiciară nu poate avea loc decât pe baza unei 
cereri a moştenitorilor sau a terţilor interesaţi înaintate în 
instanţa de judecată şi după moartea testatorului.

În final putem spune că noul Cod civil a adus o 
mulţime de inovaţii legate de reglementarea diferitelor 
situaţii în vederea soluţionării cât mai uşoare a 
problemelor care pot apărea în legătură cu modificarea, 
revocarea sau anularea testamentului. Acum, nu se 
vorbeşte numai despre modificare şi anulare, dar şi 
despre revocare şi caducitate. De asemenea, odată cu 
introducerea formei olografe legiuitorul a hotărât că 
testatorul poate modifica sau revoca testamentul şi prin 
distrugerea tuturor exemplarelor, în cazul în care acestea 
au fost întocmite într-o aşa formă.
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наследственному и страховому праву. – Москва: 1997,  р. 166.
21 A se vedea: В.О. Мушинский. Гражданское право. – Москва: 

Форум - Инфра – М, 2003, р. 187.
22 A se vedea: Н.А. Кречет. Op. cit., p. 25-26. 
23 Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova 

„Cu privire la practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei 
la examinarea cauzelor despre succesiune”, nr. 13 din 3 octombrie 2005 // 
Buletinul Curţii Supreme de Justiţie, 2006, nr. 5, p. 4-14.
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SUMMARy 
The article has been devoted to the investigation of a principle of separation of powers. In the 

theoretical scheme of the principle of separation of powers (legislative, executive, judicial), these are 
executed by independent authorities and have equal parts of power. Certain importance is given to their 
abilities. Due to them each public authority has and executes a series of proper duties, through which 
specific activities are effectuated (legislative, executive, judicial). At the same time they compensate 
reciprocal relations between them.

acă puterea este definită ca un ansamblu de 
relaţii sociale ce exprimă autoritatea unui 

individ sau a unui grup de indivizi învestiţi cu dreptul 
de a comanda, de a dispune şi de a impune membrilor 
societăţii atitudinea adoptată de ei pentru atingerea 
unui scop comun, putem conchide că puterea se 
manifestă în toate domeniile vieţii sociale, desemnând 
caracterul de comandă, de impunere a unui anumit 
comportament. De aici distingem: putere politică, 
putere de stat, putere economică, putere religioasă, 
putere militară etc.

În virtutea faptului că omul, organizând o 
colectivitate şi conducând-o, a făcut de fapt politică, 
se poate înţelege că, de fapt, politica înseamnă arta 
de a conduce, de a guverna o grupare, o colectivitate 
omenească.1 

Victor Popa consideră că îmbinarea celor două 
noţiuni – de putere şi de politică, a dat naştere unei 
noţiuni noi – cea de putere politică, ce se remarcă 
la nivelul societăţii globale (stat).Or, într-o societate 
organizată în stat puterea aparţine tuturor indivizilor, 
care au conferit-o, în scopul exercitării ei, unui individ 
sau unui grup de indivizi. Aceştia din urmă exercită 
puterea, expresie a voinţei generale, în numele tuturor. 
De aici reiese că poporul este unicul titular al puterii 
politice.2

Puterea întotdeauna s-a materializat într-o struc-
tură determinată a organelor de stat, iar mijloacele de 
construire a relaţiilor dintre ele sunt condiţionate de 
coraportul de forţe politice din stat. În condiţiile unui 
stat democratic, un factor de o importanţă decisivă 

în funcţionarea organelor de stat revine principiului 
separaţiei puterilor în stat. Acesta formează 
principiul de bază al construcţiei statale, pilonul de 
drept al societăţii civile, fiind concomitent şi baza 
de funcţionare care asigură activitatea eficientă a 
mecanismului de stat.

După cum demonstrează evoluţia istorică, 
principiul separaţiei puterilor a căpătat o deosebită 
actualitate în acele state, unde au avut loc profunde 
transformări ale sistemului puterii de stat. La etapa 
actuală, principiul separaţiei puterilor este fixat în 
majoritatea constituţiilor, însă mecanismul de realizare 
a separaţiei puterilor în procesul de guvernare este 
diferit. 

Separaţia puterilor în stat este un principiu 
constituţional al statului de drept în condiţiile unei 
societăţi civile adevărate. Puterea trebuie să aibă un 
caracter organizat şi instituţionalizat, adică se impune 
necesitatea unui ansamblu sistematizat de organe şi 
instituţii (legiuitoare, administrative, judecătoreşti).

Noţiunea de putere politică nu trebuie confundată 
cu puterea de stat. Deşi ambele evocă aceeaşi noţiune, 
însă pot fi folosite şi pentru evocarea noţiunilor 
care se află într-o strânsă legătură, dar care sunt 
inconfundabile şi care privesc fenomenul general 
numit putere. Astfel, dacă atributul politic desemnează 
caracterul social al puterii, expresia putere politică 
indică puterea poporului, a naţiunii. Aşadar, puterea 
politică, prin care se subînţelege puterea poporului, 
are un conţinut mai larg decât organizarea statală, 
altfel spus, decât puterea de stat. Aceasta din urmă 
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este partea instituţionalizată a puterii politice, ale cărei 
trăsături se regăsesc în puterile statului, iar trăsăturile 
statului în totalitatea lor nu se regăsesc în ansamblul 
puterii politice. Explicit, puterea statală este forma de 
organizare statală a puterii poporului (politice).3

Puterea politică este definită ca puterea unei 
colectivităţi umane (popor, naţiune) organizate în 
stat, având un caracter organizat şi instituţionalizat, 
supremă în raport cu alte puteri sociale din cadrul 
teritorial al statului, care este exercitată în numele 
poporului pentru rezolvarea liberă şi conformă voinţei 
sale a problemelor lui interne şi externe, ca formă a 
instituţiilor publice, prin care se realizează, devine 
concretă prin alegeri prezidenţiale, parlamentare, 
alegerea autorităţilor publice locale etc. Ea înseamnă 
autoritate şi forţă.4 

Puterea de stat este puterea organizată a unui 
grup (mai larg sau mai restrâns, în funcţie de gradul 
atins în procesul de democratizare), care se exprimă în 
capacitatea relativă şi variabilă a acestuia de a traduce 
voinţa poporului şi a asigura realizarea acesteia 
prin mijloace specifice organizării societăţii în stat, 
deţinând în acest scop monopolul creării şi aplicării 
dreptului.5 

Puterea organizată a unui grup poate fi identificată 
cu guvernanţii care, prin alegeri generale, au obţinut 
dreptul de a exercita putere; în continuare, acest grup 
se va constitui în instituţii, iar unele le va crea chiar 
el, pentru a traduce în viaţă voinţa poporului prin 
mijloace specifice organizării societăţii în stat.

La întrebarea dacă statul se identifică cu puterea 
de stat Ioan Muraru constată că această terminologie 
nuanţată exprimă aceeaşi categorie, şi anume – 
organizarea statală a puterii, iar prin organizarea 
statală se subînţelege un set de instituţii împuternicite 
cu dreptul de a realiza puterea care aparţine poporului, 
naţiunii.6 Aşadar, statul este organizarea statală a 
puterii, iar prin organizare statală se subînţelege un 
set de instituţii împuternicite cu dreptul de a realiza 
puterea care aparţine poporului.

În dreptul constituţional aceste instituţii sunt 
denumite politice. Denumirea de instituţii politice 
li se trage de la faptul că ele sunt relativ la putere 
sau, altfel spus, sunt antrenate în procesul exercitării 
puterii politice.7 

Referitor la instituţiile care exercită puterea de 
stat, acestea sunt diverse autorităţi care fac parte din 
sistemul de organe învestite cu dreptul de a conduce, 
în vederea îndeplinirii funcţiilor pe care le au. Victor 
Popa relevă două criterii, în baza cărora acestea 
sunt organizate şi funcţionează. Primul – criteriul 
teritorial, căruia îi corespunde structura ierarhică, 

adică delimitarea autorităţilor în autorităţi centrale şi 
autorităţi locale, primele având o sferă de activitate 
şi influenţă la nivelul societăţii globale (la nivelul 
statului), iar ultimele – la nivelul colectivităţilor 
locale, aşezate în unităţi administratriv-teritoriale. Al 
doilea criteriu – cel al competenţei materiale, stabilit 
în dependenţă de funcţiile pe care le îndeplinesc unele 
sau alte autorităţi.8 

Iniţial, principiul separaţiei puterilor, aşa cum 
a fost redactat în scrierile filosofilor, economiştilor, 
politicienilor, ducea la aparenţa unei separaţii rigide 
între cele trei puteri.9 În momentul în care a fost 
introdus în constituţiile ţărilor, acestui principiu i s-au 
adus mai multe adăugiri şi corectări. 

Separaţia rigidă a puterilor ar produce haos în 
procesul de guvernare, întrucât oricare dintre cele 
trei puteri ar avea înclinaţia să se manifeste în chip 
tiranic. Regimul separaţiei rigide a puterilor se mai 
numeşte şi regim prezidenţial. Prin Constituţie se 
departajează net puterile în stat. Regimul separaţiei 
suple sau al colaborării puterilor este numit deseori şi 
regim parlamentar. 

Dorim să accentuăm, de asemenea, că puterea 
publică este una. Cu toate acestea, în exerciţiul său 
ea poate şi trebuie să fie divizată între diferite organe. 
Pluritatea organelor nu distruge unitatea statului; 
dimpotrivă, ea este o condiţie pentru ca această unitate 
să poată corect desfăşura şi organiza guvernarea.

Separaţia puterilor în stat nu este altceva decât 
distincţia organelor sau funcţiilor. Dintre cele trei 
funcţii: legislativă, executivă şi judecătorească, prin 
care se exprimă puterea statului, ultimele două trebuie 
să fie subordonate celei dintâi, aceasta fiind expresia 
directă a suveranităţii.

Separaţia puterilor în stat implică distribuţia 
funcţiilor în aşa fel, încât să permită să fie respectată 
legea, prin mijlocul organelor judecătoreşti, chiar 
împotriva actelor eventual ilegale ale Guvernului, 
care exercită funcţia executivă. Principiul separaţiei 
puterilor tinde a face astfel ca organului însuşi care 
stabileşte legea să nu-i revină, pe lângă aceasta, şi 
funcţia de a o aplica şi a o aduce la îndeplinire.

Puterea legislativă are obligaţia de a adopta, 
a amenda sau a anula legi pentru societate. Ea 
determină scopurile fundamentale, principiile 
generale care dirijează dezvoltarea unei societăţi 
şi, în baza lor, elaborează nome de comportament. 
În regimurile democratice, în virtutea principiului 
separaţiei puterilor, puterea legislativă este distinctă 
de cea executivă şi judecătorească şi este exercitată de 
reprezentanţi aleşi de popor. În democraţiile directe 
şi semidirecte, poporul însuşi ia parte la elaborarea 
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şi votarea de legi (iniţiativă populară, referendum 
legislativ, vot popular).

Puterea executivă, în condiţiile guvernării prin 
separarea puterilor în stat, este responsabilă pentru 
aplicarea politicilor şi legilor elaborate de către puterea 
legislativă. Organizarea şi funcţiile „executivului” 
depinde de prevederile constituţionale. În regimul 
democratic, puterea executivă poate căpăta, în anumite 
împrejurări, unele împuterniciri legislative limitate.

În condiţiile în care separaţia puterilor este 
înlocuită prin concentrarea puterilor (unitatea 
puterilor), procesul are loc prin trecerea puterii 
parlamentului la instituţiile puterii executive (adesea 
folosind proceduri democratice), această schimbare 
motivându-se prin apariţia unor situaţii deosebite, care 
cer intervenţia energetică a statului în viaţa economică, 
socială şi politică. Puterea executivă poate căpăta, 
în aceste condiţii, prioritate faţă de celelalte puteri, 
utilizând diferite mecanisme politice (modificări 
constituţionale, utilizarea disciplinei de partid pentru 
majoritatea parlamentară etc.). În statele totalitare, 
puterea executivă absoarbe puterea legislativă şi 
judecătorească în numele asigurării unităţii de acţiune 
a puterilor, a unicităţii puterii de stat. 

Puterea judecătorească este una dintre cele 
trei puteri în stat, responsabilă pentru interpretarea 
autoritară a legii făcute de legislativ şi administrată 
de executiv în cazul în care apar dispute cu privire 
la semnificaţia şi validitatea respectivei legi. Puterea 
judecătorească este realizată de judecători, numiţi sau 
aleşi. Problemele legate de selecţionarea judecătorilor, 
de relaţiile lor cu procesul politic, de efectele deciziilor 
luate de ei şi factorii care influenţează aceste decizii 
sunt reglementate prin Constituţie şi legi.

Practica constituţională a demonstrat că o 
separaţie absolută între puteri ar echivala cu un 
blocaj constituţional. Pentru a nu bloca mecanismul 
constituţional, teoreticienii au impus o interferenţă între 
puteri şi chiar modalităţi de conlucrare şi colaborare 
între ele. Esenţial pentru orice sistem constituţional 
este ca, permiţându-se interacţiunea puterilor, să nu 
se afecteze substanţa principiului separaţiei puterilor, 
care îşi păstrează întru totul valoarea.10 

În mecanismul de interferenţă şi interacţiune a 
principiului separaţiei puterilor în stat sunt prevăzute 
modalităţi ce desemnează parlamentul ca organism 
de guvernare însărcinat cu votarea legilor şi controlul 
activităţii executivului, guvernul fiind însărcinat 
să execute legile şi să exercite conducerea generală 
a administraţiei publice. Aceste modalităţi sunt 
prevăzute expres în Constituţie, având o forţă juridică 
absolută. 

În teoria dreptului constituţional se subliniază că 
în practica constituţională modalităţile de joncţiune şi 
interferenţă a prerogativelor parlamentare cu cele ale 
executivului sunt mult mai diverse, de la un sistem 
constituţional la altul putându-se întâlni variante 
mai mult sau mai puţin asemănătoare. Această mare 
diversitate a raporturilor între Parlament şi Guvern 
conferă specificitate şi originalitate sistemelor 
constituţionale existente astăzi în lume.11

În sistemul frânelor şi contrabalanţelor în 
contextul separaţiei puterilor sistemul frânelor este 
cel mai productiv element. Anume el face legătură 
între puterile „separate”, contribuind la căutarea unui 
compromis în cazul confruntării poziţiilor. Fără acesta 
ar fi de neconceput flexibilitatea şi operativitatea 
în administrarea publică şi elaborarea de noi legi 
concrete.12

În ce constă mecanismul frânelor şi contraba-
lanţelor necesar pentru funcţionarea eficientă a 
puterilor separate? Acesta este un drept de veto 
al uneia din puterile instituţionalizate în stat – 
parlamentul, preşedintele, guvernul, care se exprimă 
fie prin refuzul şefului statului, refuzul guvernului, 
refuzul parlamentului în anumite probleme înaintate 
de conlucrarea puterilor în cauză. De exemplu, 
refuzul parlamentului de a adopta legea bugetului 
sau refuzul preşedintelui ţării de a promulga legea 
votată de parlament etc., etc.

Note:

1 A se vedea: P. Negulescu, Gh. Alexianu. Tratat de drept 
public. Vol. I. – Bucureşti: Casa Şcoalelor, 1924, p. 424. 

2 A se vedea: V. Popa. Drept public. – Chişinău, 1998,             
p. 438-439.

3 A se vedea: I. Muraru. Drept constituţional şi instituţii 
politice. – Bucureşti: ACTAMI, 1997, p. 264.

4 A se vedea: Gh. Lupu, Gh. Avornic. Teoria generală a 
dreptului. – Chişinău: Lumina, 1997, p. 37. 

5 A se vedea: G. Vrabie. Drept constituţional şi instituţii 
politice contemporane. – Iaşi: Editura „Ştefan Procopoiu”, 1993, 
p. 61.

6 A se vedea: I. Muraru. Drept constituţional şi instituţii 
politice. – Bucureşti: ACTAMI, 1997, p. 264.

7 Ibidem, p. 19.
8 A se vedea: V. Popa. Op. cit, p. 364-365. 
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10 A se vedea: Cr. Ionescu. Sisteme constituţionale comparate. 

– Bucureşti: Lumina Lex, 1997, p. 237.
11 Ibidem, p. 240.
12 A se vedea: V. Lebedev. Puterea legislativă şi executivă: 

sistemul frânelor şi contrabalanţelor // Legea şi Viaţa, 1999,        
nr. 9, p. 3. 
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The international treaties concerning the human rights are part of the internal law, creates rights 

on which people can prevail of into their relations with the authorities and in the relations between them 
(the principle of the direct effect) and have a greater juridical force than the national laws, which are 
removed when they are opposite, even then when the latter are adopted after the treaty (the principle of 
the international treaty’s priority). 

onform prevederilor art. 4 alin. (2) din Constituţie, 
„dacă există neconcordanţe între pactele şi 

tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale 
omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei 
interne, prioritate au reglementările internaţionale”.

Acest articol din Constituţie consacră forţa 
supralegislativă a tratatelor internaţionale privitoare 
la drepturile omului în dreptul intern.1 Astfel, în caz 
de conflict între cele două categorii de norme juridice 
autorităţilor publice le revine obligaţia ca, în aplicarea 
textului constituţional menţionat, să dea prioritate 
reglementării din tratatele internaţionale faţă de 
reglementarea din legea internă.

Tratatele internaţionale beneficiază de o forţă 
juridică superioară atât în raport cu prevederile legale 
în vigoare la data ratificării tratatului internaţional, cât 
şi în raport cu legile adoptate după această dată. La 
data ratificării sau a intrării în vigoare a unui astfel de 
tratat toate dispoziţiile din legile interne ce contravin 
tratatului vor fi abrogate explicit* sau implicit prin 
adoptarea tratatului, instituţiile chemate să aplice 

legea urmând să constate această abrogare a legii şi să 
aplice dispoziţiile cuprinse în tratatul internaţional.

Legile care contravin tratatului internaţional, 
ce vor fi adoptate după intrarea acestuia în vigoare, 
nu vor fi puse în aplicare de autorităţile publice 
ce aplică legea, făcându-se aplicarea art. 4                        
alin. (2) din Constituţie, care dispune că „prioritate 
au reglementările internaţionale”. În această situaţie 
s-a apreciat că sancţiunea contrarietăţii dintre o 
normă internaţională privitoare la drepturile omului 
şi o lege internă este inaplicabilitatea legii interne 
contrare3, constatarea acestei inaplicabilităţi (ca şi 
a abrogării implicite) producând efecte inter-partes 
şi referindu-se nu la întreaga lege, ci doar la acele 
dispoziţii ce contravin tratatului internaţional.

O altă modalitate pentru invocarea contrarietăţii 
dintre tratatul internaţional şi legea internă o constituie 
sesizarea Curţii Constituţionale în acest sens de către 
subiecţii prevăzuţi de lege3, aceasta urmând să se 
pronunţe (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie). 
În cazul în care prevederile legii sunt constatate ca 
fiind neconstituţionale, acestea „devin nule, din 
momentul adoptării hotărârii corespunzătoare a Curţii 
Constituţionale” (art. 140 alin. (1) din Constituţie).

 La verificarea constituţionalităţii legii urmează 
ca prevederile acesteia să fie comparate cu prevederile 
Constituţiei, care se interpretează în lumina tratatelor 
internaţionale privitoare la drepturile omului 
(art. 4 alin. (1) din Constituţie). Fără a intra în 
controverse legate de existenţa sau nu a unui „bloc 

* Abrogarea explicită este atributul Parlamentului, ca 
unică putere legiuitoare, învestită cu adoptarea, modificarea şi 
abrogarea legilor. Abrogarea implicită rezultă, în general, din 
prevederile finale ale legii, unde se arată că „orice dispoziţii 
contrare prezentei legi se abrogă”, şi din modul diferit în care este 
reglementată o instituţie juridică prin două legi, legea ulterioară 
abrogând implicit dispoziţiile contrare din legea anterioară. 
Constatarea abrogării implicite a unei legi este în acest caz 
atributul autorităţilor însărcinate cu aplicarea legii.



83

Nr. 8, august 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

de constituţionalitate”* în alte sisteme de drept decât 
cel francez, prin prevederile art. 4 şi 8 din Constituţie 
tratatele internaţionale capătă în dreptul intern o 
forţă juridică supralegislativă şi constituţională, cu 
nuanţările arătate anterior, interpretarea şi aplicarea 
Constituţiei făcându-se în conformitate cu aceste 
tratate care se bucură de aceeaşi forţă juridică.

Un loc aparte în dreptul intern îl ocupă Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi protocoalele 
adiţionale la ea. Acest sistem de protecţie a drepturilor 
omului instituit în cadrul Consiliului Europei combină 
elemente ale sistemului de drept continental, bazat pe 
legea scrisă (în cazul vizat Convenţia şi protocoalele 

adiţionale la ea în număr de 13), şi elemente de 
drept specifice sistemului anglo-saxon, bazat pe 
precedentul judiciar (în speţă – hotărârile Curţii 
Europene a Drepturilor Omului). În jurisprudenţa 
curţilor constituţionale interpretarea constituţiilor se 
face potrivit dispoziţiilor Convenţiei, la rândul lor, 
interpretate în lumina jurisprudenţei Curţii Europene 
a Drepturilor Omului şi a principiilor ce rezultă din 
aceasta.4 În acest sens, însăşi Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului pronunţându-se într-o cauză 
a decis că „Curtea trebuie să se asigure că înseşi 
normele de drept intern în materie sunt conforme 
dispoziţiilor Convenţiei, inclusiv principiilor pe care 
aceasta le enunţă sau care rezultă din ele”.5 De aceea, 
se poate concluziona că dispoziţiile Convenţiei, cele 
din protocoalele adiţionale şi jurisprudenţa Curţii alcă-
tuiesc toate în ansambu „un bloc de convenţionalitate”6 
care are în dreptul intern aceeaşi forţă juridică ca 
însăşi Convenţia. Aşadar, dispoziţiile din Convenţie, 
protocoalele adiţionale şi jurisprudenţa Curţii au 
în dreptul intern o forţă juridică constituţională, cu 
nuanţările arătate, şi supralegislativă, ele integrându-se 
„blocului de constituţionalitate”.

O altă problemă care se pune din perspectiva 
raportului dintre tratatele internaţionale privitoare la 
drepturile omului şi legile interne o constituie raportul 
dintre acele drepturi prevăzute în tratate şi legile 
interne care conţin o reglementare mai favorabilă, 
fiind oferite garanţii mai puternice pentru respectarea 
acestor drepturi.

Din interpretarea literală a prevederilor art. 4 
alin. (2) din Constituţie, care în cazul conflictului 
dintre tratatele internaţionale şi legile interne 
consacră „prioritatea reglementărilor internaţionale”, 
s-ar putea concluziona că şi în acest caz tratatele 
au o forţă supralegislativă, înlăturând de la aplicare 
legea internă mai favorabilă. Această concluzie este 
însă falsă, ea contravenind principiilor generale 
ale tratatelor internaţionale privitoare la drepturile 
omului, conform cărora protecţia oferită de tratate este 
una minimă, statele fiind libere ca prin reglementări 
interne să deroge de la aceste tratate în sensul oferirii 
unei protecţii superioare drepturilor şi libertăţilor 
consacrate.

Considerăm însă că acest principiu ar fi mai bine 
să se bucure de o consacrare constituţională expresă, 
Constituţia fiind actul normativ cu valoare supremă 
şi care înglobează o bună parte din principiile ce 
guvernează întreaga construcţie juridică a statului. 
În acest sens, propunem ca art. 4 din Constituţie să 
fie completat cu un nou alineat care să prevadă că 
reglementările internaţionale nu au prioritate în cazul 

* Concepţia privind existenţa unui „bloc de constituţiona-
litate” a fost promovată de Corneliu Liviu Popescu, în articolul 
„Le bloc constitutionnel” (Revue roumaine des sciences 
juridiques, 1996, nr. 1, p. 33-48). În concepţia acestui autor, fac 
parte din blocul de constituţionalitate: Constituţia; legile adoptate 
în cadrul procedurii de reexaminare, prin înlăturarea obiecţiei de 
neconstituţionalitate admise anterior de Curtea Constituţională; 
trtatele ratificate printr-o lege constituţională; Declaraţia 
universală a drepturilor omului şi tratatele internaţionale 
privind aceste drepturi; cutumele constituţioanle; deciziile 
Curţii Constituţionale; cutumele şi jurisprudenţa internaţională 
în materia drepturilor omului; normele lui jus cogens potrivit 
Convenţiei de la Viena din 1969.

Pentru o concepţie asemănătoare a se vedea: C. Bârsan.    
Op. cit., p.103. 

În concepţia profesorului Ion Deleanu, blocul 
constituţionalităţii cuprinde „ansamblul regulilor juridice, 
indiferent de sursa acestora şi de procedura lor de adoptare, care 
au ca obiect reglementarea unor materii constituţionale”. În opinia 
acestui autor, fac parte din blocul constituţional următoarele 
categorii de norme: dispoziţiile Constituţiei, inclusiv principiile 
acesteia; tratatele internaţionale privind drepturile omului şi 
Declaraţia universală a drepturilor omului sau alte tratate care au 
ca obiect materii constituţionale; legile organice prin care sunt 
reglementate relaţii sociale privind instituţionalizarea puterii şi 
cadrul de exercitare a acesteia; legile ordinare cu implicaţii în 
sfera raporturilor de drept constituţional; hotărârile de aprobare 
a regulamentelor parlamentare; cutumele constituţionale; 
construcţia jurisprudenţială a unor precepte constituţionale, 
definindu-le sau precizându-le, deci fără a se substitui puterii 
legiuitoare; ordonanţele Guvernului, dacă au ca obiect materii 
constituţionale (a se vedea: I. Deleanu. Op. cit., p.73-77).

În opinia altor autori, conceptul de bloc constituţional 
nu poate fi un criteriu legal pentru exercitarea controlului 
constituţionalităţii. Neavând valoare normativă, acest concept nu 
are nici valoare constituţională. Meritul acestui concept este pur 
teoretic, pe plan metodologic şi explicativ, fără a constitui un criteriu 
legal. Conform acestor autori, conceptul de bloc constituţional îşi 
are originea în Franţa, unde el a afost definit în concordanţă cu 
jurisprudenţa Consiliului Constituţional (a se vedea: I. Muraru, 
M. Constantinescu. Despre blocul constituţionalităţii // Dreptul, 
1999, nr. 8, p. 27-30 şi I. Muraru, S. Tănăsescu. Blocul de 
constituţionalitate, concept specific sistemului constituţional 
francez // Dreptul, 1998, nr. 4, p. 11-118). 

 


