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SUMMARy
The article tackles the problem of qualifying the offences regarding the sexual life. The authors 

analyze the controversies related to this subject and propose solutions. The penal stipulation regarding 
the offences like murder accompanied by rape, rape committed repeatedly, rape committed by two or 
more persons, rape when the victim is under age and others are analyzed thoroughly and improvements 
to them are proposed. The present study could constitute a real contribution in promoting certain modern 
standards in judicial theory and practice.

CALIFICAREA  INFRACŢIUNILOR 
PRIVIND  VIAŢA  SEXUALĂ:  
CONTROVERSE  ŞI  SOLUŢII

Sergiu Brînză, 
doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

Vitalie StatI, 
doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

C onsiderăm că la etapa actuală a dezvoltării rela-
ţiilor sociale a apărut necesitatea de reconside-

vedea, nu au reuşit să se impună în timp prin rezultate 
eficiente. Criteriile în vigoare de delimitare a violului 
de acţiunile violente cu caracter sexual devin din ce 
în ce mai fragile şi vulnerabile. De multe ori, această 
delimitare comportă necesitatea cunoaşterii unor 
date şi informaţii deosebit de complexe, astfel încât 
destinatarul legii penale este nevoit să-şi aroge calitatea 
de sexolog sau sexopatolog. Urmând modelul altor 
ţări, este necesar să consacrăm, în Codul penal al 
Republicii Moldova, ideea că, spre deosebire de 
perversiunea sexuală, violul presupune penetraţia 
sexuală.

La calificare, nu trebuie să conteze dacă făptuitorul 
şi victima sunt de acelaşi sex ori au apartenenţă 
sexuală diferită. De asemenea, nu ar avea importanţă 
dacă penetraţia sexuală se realizează prin conjuncţie 
corporală între făptuitor şi victimă sau prin folosirea 
unui corp străin.7 În acest fel, noţiunile „raport sexual” 
şi „homosexualism”, „lesbianism”, „satisfacerea 
poftei sexuale în forme perverse” ar trebui să fie 
reunite într-un singur concept generic – „actul sexual 
de orice natură”. Acest concept desemnează actul 
sexual vaginal, anal sau bucal, implicând penetraţie 
sexuală.

Datorită acestei modificări de concepţie, va fi 
depăşită separarea legislativă artificială şi absolut 
inutilă a infracţiunii de viol de infracţiunea de acţiuni 
violente cu caracter sexual. Această separare a devenit 
şi mai pronunţată după adoptarea de către Parlamentul 
Republicii Moldova, la 9.02.2006, a Legii Republicii 
Moldova cu privire la asigurarea egalităţii de şanse 
între femei şi bărbaţi.8 În special, în art. 2 al acestei 
legi, se consemnează că abordarea complexă a 

(Sfârşit. începutul în nr. 4)

rare a conceptului de viol. Aceasta se datorează, întâi 
de toate, lipsei unei înţelegeri unitare a conceptului 
de raport sexual. Astfel, după unii autori, este posibil 
raportul sexual între bărbaţi, iar satisfacerea poftei 
sexuale în forme perverse reprezintă celelalte forme 
ale raportului sexual, cu excepţia homosexualismului 
şi lesbianismulu.1 Aceasta deşi aceeaşi autori 
menţionează că raportul sexual este actul sexual normal 
dintre un bărbat şi o femeie.2 Contradicţia dintre cele 
două puncte de vedere este evidentă.

Perceperea contradictorie a înţelesului conceptului 
de raport sexual are o istorie lungă. Astfel, E.Ia. 
Nemirovski susţine că „raportul sexual poate avea şi 
un caracter nefiresc”.3 A.A. Piontkovski consideră că, 
în ipoteza violului, este posibil atât raportul sexual 
normal, cât şi raportul sexual împotriva naturii.4 
Dimpotrivă, A.N. Ignatov este de părere că satisfacerea 
poftei sexuale în forme perverse, săvârşită asupra unei 
femei, nu poate forma noţiunea de raport sexual.5 
La rândul său, Iu.K. Suşenko opinează că, dacă s-ar 
merge pe ideea că orice cuplare a membrului viril 
cu oricare parte a corpului femeii să fie considerată 
ca raport sexual, atunci delimitarea componenţelor 
unor infracţiuni privind viaţa sexuală va deveni 
imposibilă.6 Contestând acest ultim punct de vedere, 
suntem de părere că este mai raţional a legifera o 
concepţie extinsă a violului, decât a formula metodici 
sofisticate de delimitare a violului de acţiunile violente 
cu caracter sexual. Metodici, care, după cum s-a putut 
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egalităţii între femei şi bărbaţi constituie integrarea 
principiului egalităţii între femei şi bărbaţi în politicile 
şi programele din toate domeniile şi la toate nivelurile 
de adoptare şi aplicare a deciziilor. Aşadar, politica 
penală nu este excepţie în acest sens.

Conform art. 222-23 din Codul penal francez, 
violul este actul sexual de orice natură, implicând 
penetrare, indiferent de caracterul acesteia, săvârşit 
asupra unei alte persoane, cu aplicarea violenţei fizice, 
constrângerii, ameninţării sau înşelăciunii.9

Potrivit art. 242 din Codul penal olandez, este 
vinovată de viol persoana care, pe calea violenţei 
sau pe altă cale ori prin ameninţarea cu violenţa sau 
ameninţarea cu altă acţiune, impune o altă persoană să 
se supună acţiunilor care includ sau conţin penetraţia 
sexuală.10

În conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 71.8 din        
Codul penal australian, penetrarea sexuală ilegală con-
stă în penetrarea sexuală (în oricare măsură) a corpului 
altei persoane, fără consimţământul acesteia.11

Considerăm că toate aceste modele legislative pot 
fi luate ca bază pentru definirea, în alin. (1) art. 171       
C. pen. RM, a noţiunii de viol ca fiind actul sexual 
de orice natură, implicând penetrare, săvârşit prin 
constrângere fizică sau psihică a persoanei ori 
profitând de imposibilitatea acesteia de a se apăra 
sau de a-şi exprima voinţa. Definirea noţiunii de 
viol într-o asemenea manieră va condiţiona abrogarea 
art. 172 C. pen.  RM. Din moment ce sancţiunile 
prevăzute la art. 171 şi 172 C. pen.  RM sunt practic 
aceleaşi, iar majoritatea agravantelor specificate în 
aceste două articole au acelaşi conţinut, o asemenea 
modificare legislativă nu poate provoca dificultăţi 
mari în procesul de aplicare a legii penale. Mai greu 
pare a fi exerciţiul de adaptare a mentalităţii la o 
nouă concepţie a infracţiunii de viol. Dar acesta pare 
a fi singurul dezavantaj faţă de efectele benefice de 
accesibilizare şi eficientizare a legii penale, efect pe 
care le vor resimţi nu doar destinatarii legii penale, 
dar şi beneficiarii acesteia.

Dintr-o altă perspectivă, în literatura de speciali-
tate se susţine că victima infracţiunii de incest (art. 201 
C. pen.  RM) este: persoana iresponsabilă; minorul 
având vârsta de până la 16 ani; persoana constrânsă 
(fizic, psihic sau prin şantaj, ori profitându-se de 
dependenţa de orice natură a acesteia); persoana aflată 
în imposibilitatea de a se apăra sau de a-şi exprima 
voinţa. În acest caz, calificarea urmează a fi făcută 
conform regulilor concursului de infracţiuni: art. 201 
şi art. 171, 173 sau 174 C. pen.  RM.12

Într-adevăr, calitatea victimei de a fi rudă pe linie 
dreaptă (până la gradul trei inclusiv) sau rudă pe linie 

colaterală (frate, soră, văr primar) depăşeşte cadrul 
componenţelor de infracţiuni prevăzute la art. 171, 173 
sau 174 C. pen.  RM. În acelaşi timp,  iresponsabilitatea 
persoanei care întreţine raportul sexual incestuos, 
vârsta sub 16 ani a acesteia, constrângerea ei fizică, 
psihică, prin şantaj sau profitându-se de dependenţa ei 
de orice natură, ca şi profitarea de imposibilitatea ei de 
a se apăra sau de a-şi exprima voinţa, depăşesc cadrul 
componenţei infracţiunii de incest. În aceste condiţii, 
compare ca adecvată soluţia calificării prin concurs, 
conform art. 201 şi 171, 173 sau 174 C. pen.  RM.

Totuşi, calificarea conform art. 201 şi 171            
C. pen.  RM, ca şi calificarea conform art. 201 şi 
174 C. pen.  RM, înseamnă că făptuitorul este tras la 
răspundere de două ori pentru acelaşi raport sexual. 
Deci, este supraevaluat pericolul social al celor 
săvârşite. Dacă s-ar  face calificarea numai potrivit 
art. 171 sau 174 C. pen.  RM ori numai conform        
art. 201 C. pen.  RM, ar fi subevaluat pericolul social 
al celor săvârşite.

Există oare vreo alternativă care să nu prezinte 
dezavantajele sus-menţionate? Considerăm că 
da, există. Este necesar ca art. 171 şi art. 174 
C. pen.  RM să fie completate cu prevederi în 
care, ca circumstanţă agravantă, să se prevadă 
împrejurarea „asupra soţului (soţiei) sau a unei rude 
pe linie dreaptă (până la gradul trei inclusiv) sau 
rude pe linie colaterală (frate, soră, văr primar)". 
În eventualitatea unei asemenea completări, devine 
inutil art. 201 C. pen.  RM. Aceeaşi circumstanţă 
agravantă ar trebui să fie prevăzută în art. 172, 173 şi 
175 C. pen.  RM. Aceasta ar contribui la apărarea, în 
limite raţionale, a continuităţii speciei umane în cele 
mai prielnice condiţii biologice şi morale. În limite 
raţionale, deoarece este inoportună incriminarea în 
continuare a raportului sexual incestuos, săvârşit cu 
consimţământul ambilor parteneri sexuali. Bineînţeles, 
o asemenea faptă comportă pericol social, ca şi alte 
acte sexuale săvârşite între rudele apropiate. Însă, în 
asemenea cazuri, nu se justifică intervenţia legii penale 
în relaţiile intime interpersonale. De asemenea, există 
şi motive procesuale de dezincriminare a unei astfel 
de fapte: descoperirea şi urmărirea penală a actelor 
sexuale reciproc consimţite este deosebit de dificilă. În 
acelaşi timp, există pericolul ca dezincriminarea dată 
să aibă ca efect nefast lăsarea fără atenţie a cazurilor 
când actul sexual este săvârşit ca şi cum cu acordul 
celuilalt partener, dar în realitate acesta este intimidat, 
exploatându-se calitatea lui de membru de familie. 
Pentru ca aceasta să nu se întâmple, problema analizată 
trebuie abordată într-un context mai larg – cel al 
prevenirii şi combaterii violenţei domestice. În acest 
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plan nu putem să nu fi de acord cu E. Ţâmbal care 
propune ca noţiunea „membrul de familie aflat în 
dependenţă” să fie inclusă în Partea Generală a Codului 
penal, astfel încât circumstanţa dată să fie privită ca 
circumstanţă agravantă.13 În acelaşi făgaş, V.I. Şahov 
recomandă ca, în articole aparte, să fie incriminate 
faptele de viol săvârşit asupra unui membru de familie 
şi acţiuni violente cu caracter sexual săvârşite asupra 
unui membru de familie.14 Promovarea şi aplicarea 
unei politici eficiente în acest sens ar permite ca 
dezincriminarea raportului sexual reciproc consimţit 
să nu provoace repercusiuni şi reacţii nefaste.

În Codul penal român15, la lit. c) alin. (2) art. 217, 
ca circumstanţă agravantă se prevede împrejurarea 
„victima este un membru de familie”. Totodată, la 
art. 222 C. pen.  al României se incriminează fapta 
de incest. Dublarea parţială a prevederilor celor două 
norme penale, specificate mai sus, generează soluţii 
controversate în practica judiciară, fapt consemnat 
şi în doctrina penală.16 Iată de ce, eliminarea acestei 
dublări pe care am propus-o – prin abrogarea                
art. 201 C. pen. RM, însoţită de completarea art. 171-
175 C. pen. RM cu prevederi care ar stabili agravarea 
răspunderii penale când victima infracţiunii este un 
membru de familie – ar ajuta să fie evitate în practica 
judiciară autohtonă situaţiile de controversă, atestate 
în practica judiciară română.

O altă problemă, care poate să apară în cazul 
calificării infracţiunilor privind viaţa sexuală, este 
identificarea criteriilor de delimitare dintre hărţuirea 
sexuală şi infracţiunile prevăzute la art. 171, 172 sau 
173 C. pen. RM.

În art. 2 al Legii cu privire la asigurarea egalităţii 
de şanse între femei şi bărbaţi noţiunea „hărţuirea 
sexuală” este definită în felul următor: „orice formă 
de comportament fizic, verbal sau nonverbal, de 
natură sexuală, care lezează demnitatea persoanei 
ori creează o atmosferă neplăcută, ostilă, degradantă, 
umilitoare sau insultătoare”. Pentru a nu se extrapola 
această definiţie asupra infracţiunilor de viol, acţiuni 
violente cu caracter sexual şi constrângerea la 
acţiuni cu caracter sexual, este necesar să utilizăm 
acelaşi criteriu de delimitare care este valabil pentru 
disocierea determinării la sinucidere de constrângerea 
la sinucidere. În acest plan, în literatura de specialitate 
este menţionat: „… dacă victima nu a decis liber 
asupra îndemnului venit de la cel care determină, ci a 
fost constrânsă de acesta să se sinucidă, fapta trebuie 
calificată ca omor”.17 Interpretând prin analogie 
ipoteza dată, ajungem la concluzia că hărţuirea sexuală 
este nu altceva decât determinarea la raportul sexual, 
homosexualism, lesbianism sau satisfacerea poftei 

sexuale în forme perverse, astfel încât să fie exclusă 
orice constrângere explicită sau implicită asupra 
persoanei determinate. Atunci când persoana nu are o 
alternativă de comportament, fiind nevoită să urmeze 
varianta de conduită impusă de făptuitor, atunci când 
persoana este lipsită de libertatea de a decide să accepte 
sau nu actele sexuale propuse, ea este constrânsă. Deci, 
este supusă nu hărţuirii sexuale, dar violului, acţiunilor 
violente cu caracter sexual sau constrângerii la acţiuni 
cu caracter sexual. Ca şi în cazul determinării la 
sinucidere, ca metode ale hărţuirii sexuale evoluează 
persecutarea, clevetirea sau jignirea. Chiar atunci când 
avansurile de natură sexuală sunt însoţite de bătăi sau 
scandaluri, nu înseamnă în mod automat că ar fi vorba 
de constrângere. Aceasta deoarece persoana hărţuită 
are posibilitatea să-şi schimbe locul de serviciu sau de 
studii, să părăsească localitatea sau ţara, să întreprindă 
alte acţiuni, astfel încât să nu se conformeze voinţei 
hărţuitorului. Victima infracţiunilor prevăzute la      
art. 171, 172 sau 173 C. pen. RM nu are o asemenea 
posibilitate. Or, conform art. 39 „Constrângerea fizică 
sau psihică” din Codul penal, persoana constrânsă nu 
poate să-şi dirijeze acţiunile. Nu există nici un motiv 
să interpretăm altfel termenul „constrângere”, utilizat 
în Partea Specială a Codului penal. Aceasta întrucât, 
în conformitate cu lit. e) art.19 din Legea privind 
actele legislative, în actul legislativ folosirea repetată 
a unui termen exclude confuzia.

În alt registru, menţionăm că în cadrul expertizei 
Codului penal al Republicii Moldova, efectuate 
de experţii Consiliului Europei Vincent Coussirat-
Coustere şi Maria-Valeria del Tufo, s-a atras atenţia 
asupra necesităţii eliminării din Codul penal a expresiei 
„urmări grave”, care este imprecisă şi ambiguă.

În acest sens, consemnăm că la lit. f) alin. (3) 
art. 171 C. pen. RM se conţine prevederea „soldat 
cu alte urmări grave”. La lit. e) alin. (3) art. 172                      
C. pen. RM se prevede „au provocat alte urmări 
grave”. Ne exprimăm opţiunea pentru abrogarea 
acestor două prevederi. În legea penală nu există 
nici o dispoziţie în care s-ar defini noţiunea „urmări 
grave”. În aceste condiţii, există pericolul real să fie 
încălcată una din regulile statuate la alin. (2) art. 3 
C. pen. RM, conform căreia interpretarea extensivă 
defavorabilă a legii penale este interzisă.

Astfel, conform pct. 17 din Hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 17 din 7.11.2005, prin 
„alte urmări grave” se înţelege: sinuciderea; pierderea 
capacităţii de naştere normală (fără cezariană); 
graviditatea extrauterină; pierderea capacităţii de a 
duce o viaţă sexuală normală; apariţia gravidităţii în 
cazul contraindicaţiilor medicale pentru naştere sau 
întreruperea sarcinii etc.
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Luând în consideraţie că, în cazul infracţiunii 
de determinare la sinucidere (art. 150 C. pen. RM), 
făptuitorul manifestă intenţie18, ar fi inechitabilă 
agravarea răspunderii pentru viol (acţiunile violente 
cu caracter sexual), atunci când această infracţiune 
determină sinuciderea victimei din imprudenţă. Pe de 
altă parte, este oportună agravarea răspunderii pentru 
viol (acţiunile violente cu caracter sexual), atunci când 
această infracţiune determină sinuciderea victimei, iar 
făptuitorul manifestă intenţie faţă de această urmare. 
În acest caz, nu se poate vorbi despre concursul ideal 
dintre viol (acţiunile violente cu caracter sexual), 
în formă neagravată, şi determinarea la sinucidere. 
Aceasta deoarece sinuciderea se află în legătură de 
cauzalitate nu cu persecutarea, jignirea sau clevetirea 
din partea făptuitorului, dar cu violul (acţiunile 
violente cu caracter sexual) săvârşite de acesta.

Cât priveşte pierderea capacităţii de naştere 
normală (fără cezariană), considerăm că aceasta nu 
poate fi privită drept componentă a noţiunii „alte urmări 
grave”. În cazul în care victima violului (acţiunilor 
violente cu caracter sexual) îşi pierde capacitatea de 
naştere, se aplică circumstanţa agravantă stabilită la 
lit. d) alin. (3) art. 171 C. pen. RM (lit. c) alin. (3) 
art. 172 C. pen. RM). Aceasta deoarece pierderea 
capacităţii de naştere reprezintă pierderea capacităţii 
de reproducere19, adică se integrează în noţiunea 
„pierderea unui alt organ ori încetarea funcţionării 
acestuia”. Deci, trebuie considerată vătămarea gravă 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii.

Atunci când victima violului (acţiunilor violente 
cu caracter sexual) îşi păstrează capacitatea de naştere 
prin cezariană, dar îşi pierde capacitatea de naştere 
normală, nu putem vorbi despre pierderea capacităţii 
de reproducere. De aceea, invocarea în această ipoteză 
a noţiunii „alte urmări grave” ar însemna interpretarea 
extensivă defavorabilă a legii penale, deci o încălcare 
a principiului legalităţii.

Nici graviditatea extrauterină şi pierderea 
capacităţii de a duce o viaţă sexuală normală, de 
felul lor, nu pot face parte din noţiunea „alte urmări 
grave”.

Este adevărat că sarcina survenită în urma violului 
(nu neapărat graviditatea extrauterină survenită în 
urma violului) se consideră una dintre indicaţiile 
sociale pentru întreruperea cursului sarcinii după 
primele 12 săptămâni de sarcină (în conformitate 
cu Regulamentul cu privire la întreruperea cursului 
sarcinii după primele 12 săptămâni de graviditate 
(Anexa nr. 2 la Ordinul Ministerului Sănătăţii şi 
Protecţiei Sociale, nr. 313 din 25.07.200620)). Totuşi, 
această prevedere regulamentară este ilegală,  deoarece, 

conform lit. c) alin. (1) art. 159 C. pen. RM, numai în 
prezenţa indicaţiilor medicale poate fi întreruptă sarcina 
care depăşeşte 12 săptămâni. Persoana care întrerupe 
cursul sarcinii a cărei vârstă depăşeşte 12 săptămâni, 
conducându-se exclusiv de indicaţiile sociale, este 
pasibilă de răspundere penală pentru provocarea ilegală 
a avortului.

Prin urmare, sarcinii survenite în urma violului 
(şi, implicit, gravidităţii extrauterine survenite în 
urma violului) îi lipseşte pericolul social necesar, 
astfel încât să determine agravarea răspunderii pentru 
viol (acţiunile violente cu caracter sexual).

Pierderea capacităţii de a duce o viaţă sexuală 
normală poate presupune următoarele trei ipoteze: 
1) pierderea capacităţii de coabitare şi fecundare 
(la bărbat) sau pierderea capacităţii de coabitare şi 
concepere (la femei); 2) boala psihică, implicând 
coitofobia (teama contactului sexual); 3) impotenţa, 
vaginismul, frigiditatea, dispareunia şi alte asemenea 
tulburări de dinamică sexuală, care nu implică pierderea 
capacităţii de reproducere, nici boala psihică.

În primele două ipoteze, identificăm prezenţa 
vătămării grave a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 
Deci, este funcţională dispoziţia de la lit.d) alin.(3) 
art.171 (lit.c) alin.(3) art.172) C. pen. RM. În cea 
de-a treia ipoteză, se poate vorbi despre posibilitatea 
concursului dintre viol (acţiunile violente cu caracter 
sexual), în formă neagravată, şi vătămarea medie 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii cauzată din 
imprudenţă (art. 157 C. pen. RM). Însă, dacă după 
gravitate tulburările de dinamică sexuală nu ating 
nici măcar gradul unei vătămări medii a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, calificarea urmează a se face 
numai conform alin. (1) art. 171 sau alin. (1) art.172 
C. pen. RM (în lipsa unor circumstanţe agravante).

Apariţia gravidităţii în cazul contraindicaţiilor 
medicale pentru naştere nu poate fi considerată urmare 
gravă. Chiar şi la lit. d) alin. (1) art. 159 C. pen. RM 
se menţionează despre contraindicaţiile medicale 
pentru efectuarea întreruperii cursului sarcinii, nu 
despre contraindicaţiile medicale pentru naştere. 
Dacă apariţia gravidităţii în cazul contraindicaţiilor 
medicale pentru naştere ar fi luate în consideraţie în 
vederea agravării răspunderii pentru viol, aceasta ar 
însemna interpretarea extensivă defavorabilă a legii 
penale. Ceea ce nu putem accepta.

În fine, întreruperea sarcinii este unul dintre 
indicatorii vătămării grave a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii. De aceea, survenirea unei asemenea urmări 
implică agravarea răspunderii conform lit. d) alin. (3) 
art. 171 C. pen. RM sau lit. c) alin. (3)  art. 172 
C. pen. RM. Deci, nu necesită invocarea noţiunii „alte 
urmări grave”.
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În concluzie, doar sinuciderea victimei 
infracţiunii, atunci când făptuitorul manifestă intenţie 
faţă de această urmare, merită a fi reţinută în vederea 
agravării răspunderii pentru viol (acţiunile violente cu 
caracter sexual). De aceea, recomandăm legiuitorului 
ca, la lit. f) alin. (3) art. 171 C. pen. RM, sintagma 
„soldat cu alte urmări grave” să fie înlocuită cu 
„care a provocat cu intenţie sinuciderea victimei”. 
Într-o manieră similară, este oportun ca, la lit. e) 
alin. (3) art. 172 C. pen. RM, să fie specificat: „au 
provocat cu intenţie sinuciderea victimei”.

Dezvoltând această idee, propunem ca, în 
întreaga Parte Specială a Codului penal, sintagma 
„alte urmări grave” să fie, după caz, eliminată sau 
substituită prin formule precise şi univoce.

Una dintre problemele cele mai stringente, care 
apar la calificarea violului (a acţiunilor violente cu 
caracter sexual), este dacă vătămarea intenţionată   
gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii se 
integrează sau nu în cadrul fixat în art. 171 
(172) C. pen. RM. Cu alte cuvinte, atunci când 
constrângerea fizică – care însoţeşte raportul sexual, 
homosexualismul, lesbianismul sau satisfacerea 
poftei sexuale în forme perverse – se concretizează în 
vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, este sau nu necesară calificarea 
suplimentară potrivit art. 151 C. pen. RM?

Considerăm că atunci când nu se face calificarea 
suplimentară conform art. 151 C. pen. RM este 
subestimat gradul de pericol social al celor săvârşite. 
În acest sens, ar fi incorect să afirmăm că vătămarea 
intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii face parte din noţiunea „alte urmări grave” 
(lit. f)  alin. (3) art. 171 (lit. e) alin. (3) art. 172) C. pen. RM). 
În caz contrar, s-ar pune semnul egalităţii între 
vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii şi vătămarea gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii săvârşită din imprudenţă. Or, 
agravanta „care a cauzat din imprudenţă o vătămare 
gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii” („au 
cauzat din imprudenţă o vătămare gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii”) este prevăzută la alin. (3) 
art. 171 (172) C. pen. RM. Ca şi agravanta „soldat cu 
alte urmări grave” („au provocat alte urmări grave”). 
Ignorarea acestui fapt ar însemna echivalarea 
intenţiei cu imprudenţa, ceea ce este inadmisibil.

Dar este oare mai bună soluţia calificării 
suplimentare conform art. 151 C. pen. RM?

În ipoteza analizată, făptuitorul aplică, la prima 
etapă, constrângerea fizică (concretizată în vătămarea 
intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii), astfel încât, la cea de-a doua etapă, să fie 

posibilă realizarea raportului sexual (nu a violului în 
ansamblu) sau a homosexualismului, lesbianismului 
ori satisfacerii poftei sexuale în forme perverse (nu 
a acţiunilor violente cu caracter sexual în ansamblu). 
Aşadar, constrângerea fizică se aplică o singură dată. 
Iar aceasta nu este reflectat în cazul calificării prin 
concurs, conform art. 171 (172) şi 151 C. pen. RM. 
Din această calificare rezultă că făptuitorul va fi 
tras de două ori la răspundere penală pentru aceeaşi 
constrângere fizică. Adică, se va încălca principiul 
„non bis in idem”. În concluzie, va fi supraevaluat 
pericolul social al celor săvârşite.

În mod regretabil, legea penală în vigoare nu oferă 
nici o posibilitate ca raportul sexual, homosexualismul, 
lesbianismul sau satisfacerea poftei sexuale în forme 
perverse, realizat datorită şi în legătură cu cauzarea în 
prealabil a vătămării intenţionate grave a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, să fie calificat fără ca 
pericolul social al celor comise să fie subevaluat sau 
supraevaluat.

De aceea, legea penală necesită a fi modificată de 
urgenţă. Soluţia pe care o recomandăm legiuitorului 
este următoarea: art. 171 C. pen. RM să fie completat 
cu alineatul (4), în care să se prevadă răspunderea 
pentru raportul sexual săvârşit prin vătămarea 
intenţionată gravă a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii. În mod similar, în alin. (4) art. 172                 
C. pen. RM trebuie să se prevadă răspunderea 
penală pentru homosexualism, lesbianism sau 
satisfacerea poftei sexuale în forme perverse 
săvârşită prin vătămarea intenţionată gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii. În ambele 
cazuri, sancţiunea trebuie să fie următoarea: 
închisoarea de la 15 la 25 de ani sau detenţiunea 
pe viaţă.

În continuare, ne pronunţăm asupra necesităţii de 
modificare a dispoziţiei „însoţit de torturarea victimei” 
de la lit. f) alin. (2) art. 171 C. pen. RM.* Cauza 
acestui demers constă în neclaritatea conceptului 
de torturare. Are oare noţiunea „torturare” acelaşi 
înţeles ca noţiunea „tortură” utilizată în art. 3091 
C. pen. RM? Dacă da, atunci agravanta „însoţit de 
torturarea victimei” este inutilă. Întotdeauna, există 
soluţia alternativă adecvată a calificării prin concurs, 
conform art. 171 şi 3091 C. pen. RM. Dacă nu, atunci 
conceptul „torturare” trebuie înlocuit prin altul, care 
deja s-a consacrat în dreptul penal. În context, A.V. 
Dâdo propune să fie folosită formula „săvârşit cu 

*  Din motive neclare, o asemenea dispoziţie nu există 
în art. 172 C. pen. RM. Ceea ce demonstrează încă o dată 
inconsecvenţa legiuitorului.
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deosebită cruzime”.21  Sprijinim în mare parte acest 
punct de vedere. Totodată, făcând o paralelă cu 
prevederea de la lit. h) alin. (3) art. 145 C. pen. RM, 
considerăm că ar fi mai reuşit dacă în dispoziţia 
de la lit. f) alin. (2) art. 171 C. pen. RM s-ar 
stabili: „săvârşit cu deosebită cruzime, precum 
şi din motive sadice”. Prin implementarea acestei 
recomandări aria de acoperire a prevederilor de la 
lit. f) alin. (2) art.171 C. pen. RM ar deveni mai mare. 
În special, răspunderea ar fi agravată atunci când 
violul mamei este săvârşit cu bună-ştiinţă în prezenţa 
copiilor sau violul soţiei este comis cu bună-ştiinţă în 
prezenţa soţului etc.

Grave deficienţe de calitate le ridică următoarele 
prevederi: 

– „însoţit cu ameninţarea victimei sau a rudelor 
ei apropiate, cu moartea ori cu vătămarea gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii” (lit. g) alin. (2) 
art. 171 C. pen. RM);

– „însoţite de ameninţarea cu moartea sau cu 
vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii” 
(lit. e) alin. (2) art. 172 C. pen. RM).

În primul rând, nu „ameninţarea cu moartea”, dar 
„ameninţarea cu omor” (aşa cum este indicat corect 
la art. 155 C. pen. RM). Moartea, spre deosebire de 
omor, este un fenomen care nu depinde de voinţa 
cuiva. De aceea, ameninţarea cu moartea nu este de 
natură să alarmeze victima într-o asemenea măsură 
încât ea să accepte săvârşirea raporturilor sexuale, 
homosexualismului, lesbianismului sau satisfacerii 
poftei sexuale în forme perverse.

În al doilea rând, nu-şi găseşte eficienţa formula 
„rude apropiate” de la lit. g) alin. (2) art. 171                
C. pen. RM.* În contextul dat, este importantă nu 
existenţa relaţiei de rudenie şi gradul acesteia, ci 
afecţiunea reală care există între victima violului 
şi persoana apropiată respectivă. Apropierea dintre 
persoane poate fi întemeiată pe prietenie, dragoste, 
colegialitate, relaţii de afinitate şi prin orice alt fapt 
similar acestora, când interesele persoanei respective 
devin foarte importante pentru victimă (şi viceversa), 
iar făptuitorul decide să exploateze aceste raporturi de 
apropiere. Din considerentele menţionate, sintagma 
„rudele apropiate” trebuie înlocuită prin expresia 
„persoanele apropiate”.

În fine, provoacă reticenţă utilizarea formulei 
„însoţit cu...” („însoţite de...”) la lit. g) alin. (2)       
art. 171 (lit. e) alin. (2) art. 172) C. pen. RM. De 
fapt, care din cele două ipoteze ce urmează are în 

vedere aici legiuitorul: 
1) făptuitorul aplică constrângerea psihică 

pentru a săvârşi raportul sexual, homosexualismul, 
lesbianismul sau satisfacerea poftei sexuale în forme 
perverse, iar constrângerea psihică se exprimă tocmai 
în ameninţarea cu omor sau cu vătămarea gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii sau

2) după săvârşirea violului (a acţiunilor violente 
cu caracter sexual), făptuitorul ameninţă cu omor 
sau cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii?

Din explicaţia de la pct. 13 al Hotărârii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 17 din 7.11.2005 rezultă 
că se are în vedere prima situaţie.

Într-adevăr, aceasta rezultă din spiritul legii, din 
logica prevederii normative corespunzătoare. Din 
păcate, nu şi din litera legii care este înfăţişată într-un 
unghi distorsionat. Or, spre exemplu, formula „violul 
însoţit cu ameninţarea...” trebuie să fie descifrată ca 
„raportul sexual săvârşit prin constrângere psihică (sau 
constrângere fizică, sau profitarea de imposibilitatea 
victimei de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa), 
însoţit cu ameninţarea...”. În realitate, s-a avut în 
vedere situaţia când raportul sexual (şi nu violul în 
ansamblu) este însoţit de ameninţarea cu omor sau 
vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 
Adică, victima este ameninţată pentru ca să devină 
posibilă realizarea raportului sexual.

Pe cale de consecinţă, este necesară reformu-
larea prevederilor de la lit. g) alin. (2) art. 171  
şi lit. e) alin. (2) art. 172 C. pen. RM, după cum 
urmează: „care presupune ameninţarea victimei 
sau persoanelor apropiate cu aceasta cu omorul 
ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii”. În acest fel, va fi clar că acţiunea, 
desemnată prin această formulă, nu excede limitele 
componenţei infracţiunii de viol (acţiuni violente cu 
caracter sexual). Ea se integrează în componenţa dată 
ca formă agravată a acţiunii adiacente care apare în 
modalitatea constrângerii psihice. Prin urmare, litera 
legii va fi pusă în acord cu spiritul legii, sporindu-se 
calitatea de aplicare a legii.

Următoarea problemă vizând calificarea 
infracţiunilor privind viaţa sexuală se referă la 
aplicabilitatea art. 173 „Constrângerea cu caracter 
sexual” din Codul penal.

Înainte de toate, semnalăm utilizarea de către 
legiuitor a termenului „şantaj” în altă accepţie decât 
acest termen este folosit în art. 189 C. pen. RM. De 
fapt, în art. 189 C. pen RM termenul „şantaj” este 
folosit cu înţelesul de „extorcare” (termen utilizat în 
art. 2174 C. pen RM).

* Este de neînţeles, de ce aceeaşi formulă nu e folosită la    
lit. e) alin. (2) art. 172 C. pen. RM?
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În context, V.D. Zlătescu menţionează: „Legea de 
fier a legiuitorului este că, după ce a folosit un anumit 
termen, o expresie, într-un anumit sens, este dator 
să-l folosească în tot restul proiectului, de fiecare 
dată când el revine, în acelaşi sens”.22 Aceleiaşi idei îi 
corespunde prevederea de la lit. e) art. 19 din Legea 
privind actele legislative, conform căreia, în actul 
legislativ, terminologia utilizată este constantă şi 
uniformă.

Pentru a se asigura realizarea acestei reguli, este 
necesar ca în art. 189 C. pen. RM termenul „şantaj” să 
fie substituit prin termenul „extorcare”.

Dar va fi oare în stare această modificare să 
sporească, de una singură, aplicabilitatea art. 173          
C. pen. RM? Considerăm că nu.

Ca metodă alternativă (de rând cu şantajul) a 
faptei prejudiciabile prevăzute la art. 173 C. pen. RM, 
legiuitorul nominalizează „profitarea de dependenţa 
materială, de serviciu sau de altă natură a victimei”. 
Ne afirmăm reticenţa faţă de sintagma „dependenţa 
de altă natură a victimei”. Aceasta (la fel ca expresia 
„alte urmări grave”) nu este în afara oricărei critici, 
pentru că contravine uneia dintre virtuţile stilului 
legislativ – claritatea. În acest plan, la lit. a) art.19 
din Legea privind actele legislative se menţionează că 
„fraza se construieşte ..., astfel încât să exprime ... fără 
echivoc ideea, să fie înţeleasă uşor de orice subiect 
interesat”. Chiar în pct. 18 din Hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 17 din 7.11.2005 definiţia 
noţiunii „dependenţa de altă natură a victimei” se 
încheie cu adverbul abreviat „etc.” Ceea ce înseamnă 
că enumerarea poate fi continuată. Deci, există 
pericolul ca legea penală să fie interpretată extensiv, 
în defavoarea făptuitorului.

Totuşi, nici acest aspect nu are impactul cel mai 
semnificativ asupra aplicabilităţii art. 173 C. pen. RM. 
Legiuitorul a construit astfel componenţa infracţiunii 
respective, încât infracţiunea trebuie considerată 
consumată nu din momentul începerii raportului 
sexual, a actului de homosexualism, lesbianism sau 
de satisfacere a poftei sexuale în forme perverse. 
Infracţiunea trebuie considerată consumată din 
momentul avansării cererii de realizare a acţiunii cu 
caracter sexual corespunzătoare, care este însoţită 
de constrângerea prin şantaj sau de profitarea de 
dependenţa victimei.

În acest context, menţionăm că principiul 
necesităţii luării în consideraţie a posibilităţilor 
sistemului justiţiei penale este unul dintre cele mai 
importante principii de incriminare. Conform acestui 
principiu, nu trebuie incriminată acea faptă care 
reclamă probarea tuturor aspectelor esenţiale ale 

laturii subiective a infracţiunii, ceea ce presupune cele 
mai mari dificultăţi, implicând şi cele mai frecvente 
erori.23 Mai ales în cazul profitării de dependenţa 
victimei, cum să se probeze că făptuitorul avea intenţia 
să săvârşească o acţiune cu caracter sexual? Cum să 
se probeze că făptuitorul a constrâns victima, dar nu 
a flirtat sau nu a glumit? Şi, mai ales, care trebuie 
să fie calificarea dacă făptuitorul consideră eronat 
că victima este dependentă de el, dar în realitate o 
asemenea dependenţă nu există?

Pe lângă aceste dezavantaje evidente, mai trebuie 
de consemnat că noţiunea „constrângere”, utilizată 
în art. 173 C. pen. RM, nu are un caracter concret. 
De aceea, infracţiunea de constrângere la acţiuni cu 
caracter sexual este greu de delimitat mai cu seamă de 
tentativa de viol (acţiuni violente cu caracter sexual). 
Atunci când, în lipsa consimţământului victimei, se 
manifestă intenţia de realizare a raportului sexual 
(actului de homosexualism, lesbianism sau satisfacere 
a poftei sexuale în forme perverse), este deosebit de 
fragilă linia de demarcare dintre tentativa de viol 
(acţiuni violente cu caracter sexual) şi infracţiunea 
de constrângere la acţiuni cu caracter sexual. Dacă, 
din anumite cauze, nu s-a reuşit realizarea acţiunii 
cu caracter sexual, este deosebit de dificil a efectua 
calificarea corectă a celor săvârşite.

În aceste condiţii, soluţia care se impune este 
următoarea: integrarea conceptului „constrângerea 
la acţiuni cu caracter sexual” în concepţia extinsă 
a violului, pe care am formulat-o supra. Astfel, 
abrogarea art. 172 şi 173 C. pen. RM trebuie să 
fie compensată prin redefinirea noţiunii legale 
de viol, stabilite la alin. (1) art. 171 C. pen. RM, 
în felul următor: „Violul, adică actul sexual de 
orice natură, implicând penetrare, săvârşit prin 
constrângerea fizică, constrângerea psihică 
sau constrângerea prin şantaj a persoanei, ori 
profitând de imposibilitatea acesteia de a se apăra 
ori de a-şi exprima voinţa”.

Dar de ce în această definiţie am omis formula 
„profitarea de dependenţa materială, de serviciu sau 
de altă natură a victimei”? Pentru că o considerăm de 
prisos. La lit. a) alin. (3) art. 71 C. pen. RM se prevede 
agravarea răspunderii, dacă violul este săvârşit asupra 
persoanei care se află în grija, sub ocrotirea, protecţia, 
la educarea sau tratamentul făptuitorului. Considerăm 
că această prevedere poate compensa cu brio omiterea, 
în definiţia modificată a noţiunii de viol, a formulei 
„profitarea de dependenţa materială, de serviciu sau 
de altă natură a victimei”.

În altă ordine de idei, menţionăm că la art. 174        
C. pen. RM legiuitorul nu prevede răspunderea penală 
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pentru satisfacerea poftei sexuale în forme perverse 
cu o persoană despre care se ştia cu certitudine că nu 
a atins vârsta de 16 ani. În literatura de specialitate24, 
se recomandă ca, în astfel de cazuri, cele săvârşite 
să fie calificate ca acţiuni perverse, adică potrivit             
art. 175 C. pen. RM. Această soluţie pare a fi deosebit 
de vulnerabilă şi reclamă intervenţia legiuitorului, 
în vederea incriminării faptei de satisfacere a poftei 
sexuale în forme perverse cu o persoană despre care 
se ştia cu certitudine că nu a atins vârsta de 16 ani.

Are oare loc aplicarea legii prin analogie, atunci 
când fapta consemnată este calificată conform art. 175 
C. pen. RM?

În doctrina penală nu există o opinie unitară care 
ne-ar ajuta să răspundem la această întrebare. Astfel, 
pe de o parte, G. Antoniu afirmă: „Nu i se poate 
atribui interpretului preocuparea de a reface procesul 
mintal al legiuitorului din momentul adoptării normei 
... Interpretul nu creează dreptul, dar nu este nici un 
simplu transmiţător al ideilor legiuitorului, ci contribuie 
la opera de creare a dreptului... Argumentul a pari se 
invocă atunci când, existând aceeaşi raţiune a legii, 
trebuie să se aplice aceeaşi dispoziţie. În felul acesta, 
pot fi completate lacunele legii pe cale de analogie 
(interzisă în dreptul penal numai sub forma analogiei 
incriminării), dar permisă în anumite cazuri: analogia 
legis sau analogia juris”.25 Pe de altă parte, A. Vasiliu 
consideră: „Analogia se deosebeşte de interpretarea 
extensivă, deoarece aceasta din urmă se referă numai 
la extinderea înţelesului legii, în timp ce analogia 
realizează şi o extindere a literei legii, a voinţei 
legiuitorului la un caz pe care nu îl reglementează”.26 
Analizând aceste puncte de vedere şi conducându-ne 
de principiul „in dubio pro reo”, luând în consideraţie 
că, potrivit alin. (2) art. 3 C. pen. RM, atât interpretarea 
extensivă defavorabilă, cât şi aplicarea prin analogie a 
legii penale sunt interzise, recomandăm legiuitorului 
să completeze art. 174 C. pen. RM, anume: după 
termenul „lesbianismul” să fie adăugate cuvintele 
„satisfacerea poftei sexuale în forme perverse”. 
Până la o asemenea completare, nu poate fi aplicată 
răspunderea penală pentru satisfacerea poftei sexuale 
în forme perverse cu o persoană despre care se ştia cu 
certitudine că nu a atins vârsta de 16 ani.

Calitatea art. 175 „Acţiuni perverse” din Codul 
penal suscită, de asemenea, anumite rezerve. În primul 
rând, se prezintă ca oarecum absurd coraportul de 
vârstă a victimei faţă de vârsta subiectului infracţiunii. 
În concepţia legiuitorului, subiectul având vârsta 
de 14 ani poate fi tras la răspundere penală pentru 
săvârşirea de acţiuni perverse faţă de o persoană 

despre care se ştia cu certitudine că nu a atins vârsta 
de 16 ani. Chiar să comporte pericol social asemenea 
acţiuni, luând în consideraţie vârsta celor doi? Dacă 
în genere este posibilă o astfel de ipoteză în realitatea 
socială.

În contrast, în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 
208 şi 209 C. pen. RM vârsta subiectului infracţiunii 
a fost corelată cu vârsta victimei, astfel încât să nu 
apară asemenea situaţii paradoxale. În mod similar, 
recomandăm ca din alin. (2) art. 21 C. pen. RM să 
se excludă referirea la art. 175 C. pen. RM. În acest 
fel, vârsta minimă de răspundere penală a subiectului 
infracţiunii prevăzute la art. 175 C. pen. RM va fi de 
16 ani. Ca şi vârsta maximă a victimei.

În fine, considerăm nepotrivită sintagma „acţiuni 
perverse”, utilizată în denumirea şi în conţinutul        
art. 175 C. pen. RM. Există pericolul real de confuzie 
cu noţiunea „satisfacerea poftei sexuale în forme 
perverse” din art. 172 C. pen. RM. Adică, nu se respectă 
regula stabilită la lit. e) art. 19 din Legea privind 
actele legislative, conform căreia folosirea repetată a 
aceluiaşi termen trebuie să excludă confuzia.

În ce mod se exclude această confuzie?
Apelarea la modelul românesc – „Corupţia sexuală” 

(art. 221 C. pen. român) – nu o considerăm soluţia 
adecvată. Aceasta deoarece, în conştiinţa juridică, 
termenul „corupţie” este perceput numai în legătură 
cu infracţiunile săvârşite de persoanele cu funcţie de 
răspundere. Deci, nu ar fi raţională înlocuirea unei 
surse de confuzie prin alta. De asemenea, nu şi-ar găsi 
efectul nici folosirea termenului „pervertire” (utilizat 
în art. 104 C. pen. RM din 1961) în locul sintagmei 
„acţiuni perverse”. S-ar menţine confuzia cu expresia 
„satisfacerea poftei sexuale în forme perverse” din art. 
172 C. pen. RM.

Trebuie identificat un sinonim al cuvintelor 
„corupţie” şi „pervertire”. Un asemenea sinonim 
există – „depravare”.27 El este perfect utilizabil în 
contextul art. 175 C. pen. RM. De aceea, respectând 
principiile şi regulile stabilite în Legea privind actele 
legislative, recomandăm ca, în art. 175 C. pen. RM, 
în locul sintagmei „acţiuni perverse” să fie utilizată 
expresia „depravarea sexuală”.

În finalul acestui amplu studiu ne exprimăm 
speranţa că tezele şi ideile pe care le conţine vor 
contribui la sporirea calităţii procesului de interpretare 
şi aplicare a legii penale. Suntem în aşteptarea unei 
reacţii prompte a legiuitorului şi a altor factori de 
decizie implicaţi în procesul de creaţie legislativă. 
De asemenea, considerăm că studiul de faţă poate 
constitui un real aport la promovarea unor standarde 
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moderne în teoria şi practica judiciară, la înfăptuirea 
justiţiei penale. Astfel, prin paşi concreţi, poate fi 
facilitată integrarea Republicii Moldova în spaţiul 
juridic european.
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SUMMARy
Given the inevitability of the impregnability of modifications generated by the evolution of time, all 

forms of liability existing at present have been influenced by time, and especially by the evolution of the 
society. The stagnation of any phenomenon would be totally abnormal, if isolating it from all the things 
that are surrounding it or keeping aside the normal impact of those. Especially if it refers to important 
phenomena for the society, even vital, it is inadmissible to abstract the impact of time and evolution of 
the society on them. The social liability, as a part of this category of phenomena, cannot possibly be 
excepted. We will even try to highlight various types of liability in their historical evolution, as well 
as many other inherent elements, also in their evolutional aspect. We will try to do this because, for a 
better and scientifically grounded understanding of the social and legal liability, it is mandatory the 
use of the historical method, that underlines its utility through the formation of the continuity of these 
phenomena.

DIMENSIUNEA  NORMATIV-SOCIALĂ  A 
RĂSPUNDERII  jURIDICE

dumitru  BaLtaG,
doctor în drept, conferenţiar universitar (ULIM)

P ornind de la inevitabilitatea impregnării de 
modificări generate de evoluţia timpului, toate 

formele de răspundere existente la momentul actual au 
fost influenţate în timp, mai accentuat fiind  impactul 
exercitat asupra lor de evoluţia societăţii. Total 
nefirească ar fi stagnarea unui fenomen, izolându-1 de 
toate cele ce se petrec în jur şi ferindu-1 de firescul 
impact al acestora. Mai cu seamă dacă e vorba de 
fenomene importante pentru societate, chiar vitale s-ar 
putea spune, nu se poate abstractiza impactul timpului 
şi al evoluţiei societăţii asupra lor. Răspunderea 
socială, fiind parte a acestei categorii de fenomene, 
nu este nicidecum exceptată, ba chiar vom încerca 
să punem în lumină diversele forme de răspundere 
în evoluţia lor istorică, precum şi multe elemente 
inerente, tot în abordarea lor evolutivă. Vom încerca 
să facem acest lucru, întrucât, pentru o înţelegere bună 
şi fundamentată ştiinţific a răspunderii sociale sau 
juridice, este obligatorie utilizarea metodei istorice, 
care îşi evidenţiază utilitatea prin formarea continuităţii 
acestor fenomene.

Activitatea umană are o multitudine de dimensiuni 
prin prisma cărora poate fi apreciată. Una dintre cele mai 
importante o reprezintă dimensiunea normativă, care 
impune un model de comportament pentru a respecta 
anumite valori sociale. Conduita unui individ poate fi 
descrisă ca o „secvenţă de atitudini pragmatice, active 
sau pasive, ca execuţii ale unor operaţii sau programe 
şi ca aşteptări sau abţineri în alte circumstanţe...”1

Definind şi evaluând tipurile de acţiuni 
şi comportament dintr-o societate, dreptul şi 
normativitatea juridică au un caracter imperativ, 
stabilind ceea ce trebuie să facă indivizii angajaţi în 
anumite acţiuni sociale, ceea ce pot să facă sau ceea 
ce nu trebuie să facă.2 Orice normă presupune atât 
acceptarea ei, cât şi suportarea, respectarea ei de 
către oameni. Normele sociale conţin reguli adresate 
conduitei indivizilor, în paralel descriind şi detaliind 
modalităţile în care valorile trebuie concretizate în 
comportamente legitime şi acceptate de societate.3

Trecând la analiza de conţinut a categoriei 
„răspundere”, nu putem face abstracţie de faptul că 
este imposibilă identificarea răspunderii sociale cu 
una din categoriile sale: morală, politică, juridică, 
disciplinară etc. Studiul acestor forme ale răspunderii 
implică cunoaşterea legăturii dintre ele şi răspunderea 
socială în aceeaşi măsură ca una dintre particular şi 
general. Eeste cunoscut deja că generalul există anume 
prin particular; totodată, ultimul nu exclude pe cel 
dintâi. Astfel, răspunderea socială apare ca gen faţă 
de specie (formele acesteia). Cele mai importante 
trăsături, elemente caracteristice, semne distinctive 
ce caracterizează răspunderea socială, prin deducţie, 
caracterizează şi formele acesteia.

Definiţiile ştiinţifice se formulează făcându-se 
uz de limbajul literar, fapt în virtutea căruia analiza 
etimologică a noţiunii „răspundere” trebuie să constituie 
temelie pentru definirea ştiinţifică a fenomenului.
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În Dicţionarul explicativ al limbii române 
noţiunea de răspundere este definită ca „faptul de 
a răspunde; obligaţia de a răspunde de îndeplinirea 
unei acţiuni, sarcini etc.; responsabilitate. A răspunde 
înseamnă a da socoteală, a fi responsabil, a garanta 
pentru cineva...”4

În limba română a răspunde şi a fi responsabil 
sunt cuvinte sinonime.

Pe de altă parte, spre exemplu, dicţionarele 
explicative ale limbii ruse indică asupra faptului că 
termenul „răspundere” nu are sinonime, dar este 
utilizat cu înţelesuri diferite. În unul din dicţionarele 
limbii ruse se arată că răspunderea este (1) situaţia în 
care subiectul ce are sarcina spre a fi  executată este 
obligat să raporteze toate acţiunile sale şi să-şi asume 
responsabilitatea pentru orice consecinţe negative 
posibile rezultate din activitatea sa; (2) executarea 
obligaţiilor.5

Într-un alt dicţionar, „răspunderea” se tratează ca 
„(1) necesitatea, obligaţia de a raporta toate acţiunile 
sale şi de a suporta consecinţele lor; (2) împuternicit cu 
drepturi şi obligaţii în vederea executării unei activităţi 
concrete; (3) persoană cu o puternică convingere 
lăuntrică vis-à-vis de obligaţiunile sale sociale”.6

Dicţionarul limbii ruse al lui С.И. Ожегов explică 
noţiunea „răspundere” drept „necesitatea, obligaţia de 
a da socoteală pentru faptele sale. A da socoteală. A 
face pe cineva să dea socoteală. A obliga pe cineva să 
răspundă pentru faptele sale”.7 Într-o ediţie ulterioară 
a aceluiaşi dicţionar se explică: „răspunderea” este: 
„1. care răspunde; 2. împuternicit cu drepturi şi 
obligaţii în exercitarea activităţii sale, precum şi în 
activităţile manageriale”.8

În limbile multor popoare noţiunea „răspundere” 
este utilizată în două sensuri. Dicţionarul francez Le 
Robert arată că „răspunderea” semnifică: „1. obligaţia 
miniştrilor de a demisiona când puterea legislativă le 
acordă votul de neîncredere; 2. obligaţia de a repara 
dauna cauzată prin propria vinovăţie sau (în unele 
cazuri) cea prevăzută de lege; 3. obligaţia morală sau 
intelectuală de a repara prejudiciul prin executarea 
îndatoririi, obligaţiei, contractului”.9

În Dicţionarul explicativ Oxford e indicat că „a 
fi responsabil înseamnă a face ceva fără a fi obligat 
sau fără consilierea cuiva; 2. ceea pentru ce o persoană 
răspunde se numeşte «obligaţie»”.10

Cercetarea fenomenului răspunderii juridice 
nu  este posibilă fără elucidarea sensului răspunderii 
sociale, care reprezintă genul pentru răspunderea 
juridică, care, la rândul său, este specia. Este vorba 
de „cea mai apropiată categorie de gen, care conţine 
codul genetic fundamental al oricărei forme a 
răspunderii”.11

А.М. Черменина determină răspunderea socială 
drept „raportare a limitării voinţei fiecărui individ la 

interesele societăţii, suprapunere a voinţei societăţii 
cu voinţa individului, orientarea activităţilor lui 
cu luarea în calcul a unor limite determinate”.12 În 
acest sens, considerăm că autorul pune accentul pe 
faptul că răspunderea nu-şi are rostul dacă individul 
nu are libertatea voinţei, libertatea alegerii dintre 
mai multe variante de comportament. Libertatea 
voinţei constituie o adevărată premisă a răspunderii 
sociale.

Г. Тунгулаг înţelege prin răspundere socială 
„reflectarea socială a dependenţelor ce nasc 
responsabilitate în diferite sisteme de reglementare 
socială, capacitatea subiectului de a prevedea 
rezultatele acţiunilor sale şi de a le conforma nu doar 
propriilor interese, ci şi celor generale ale societăţii”.13 
Accentul de bază este aici pus pe conexiunea reciprocă 
dintre persoană şi societate, pe dependenţele obiective 
existente între om şi societate.

В.И. Сперанский, examinând răspunderea 
în calitatea sa de noţiune general-metodologică, 
evidenţiază că răspunderea socială se divide în două 
subsisteme de relaţii: în primul rând, răspunderea 
are un caracter retrospectiv, evoluând drept supunere 
socială şi sancţiune pentru acţiuni ce contravin 
intereselor societăţii, în cel de-al doilea subsistem se 
includ legăturile reciproce dintre oameni, colective, 
comunităţi, care se fundamentează pe conştientizarea 
acţiunilor рe  care  le  conformează necesităţilor 
societăţii  şi  celor ale individului uman. A doua parte 
mizează pe interiorul individului, pe reguli stricte de 
interacţiune umană cu conotaţie morală.14

И.А. Ильин a definit răspunderea socială 
cu următorii termeni: „răspundere anterioară sau 
premergătoare” şi „răspundere posterioară”. Dânsul 
evidenţia: „răspundrea premergătoare este sentimentul 
viu al tendinţei spre perfecţiune. Neacţionând, persoana 
deja conştientizează răspunderea sa”.15

Polemizând cu savanţii din domeniul dreptului, 
З. Косолапов şi В. Марков indică, corect, că 
juriştii s-au lăsat pasionaţi de răspunderea cea de pe        
urmă – răspunderea penală. Din aceste conside-
rente – insuficienta studiere şi analiză a fenomenului 
răspunderii în întregime, care ar cuprinde şi 
responsabilitatea juridică (răspunderea pozitivă – 
позитивная ответственность) – aparent, se ajunge 
a se crede că această categorie a răspunderii este cea 
mai importantă sau chiar unică”.16

În literatura ştiinţifică juridică şi filosofică nu există 
un consens în ceea ce priveşte formele răspunderii 
sociale şi numărul lor.

Н.И. Фокина consideră că „răspunderea socială 
este compusă din cea morală şi cea juridică”.17 În opinia 
lui Н.А. Головко, răspunderea socială se împarte 
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în forme evidente – politică şi juridică, realizate cu 
ajutorul constrângerii de stat şi fricii, pe de o parte, şi 
răspunderii morale, pe de alta.18

Л.И. Градунова prezintă drept forme ale 
răspunderii sociale următoarele forme: politică, de 
partid, civilă, de producţie, juridică, morală, de familie.19 
А.Ф. Плахотный propunea o clasificare ce reuneşte 
toate aceste forme de răspundere sub egida celei sociale 
şi le mai adaugă trei forme: economică, naţională şi de 
stat.20 O clasificare analogică a răspunderii sociale ne 
oferă şi A.Г. Панов, В.Л. Шабалин.21

Л.И. Градунова a propus diverse criterii de 
clasificare a răspunderii sociale. Dacă am lua ca bază 
gradul de concentrare a oamenilor în comunităţi, am 
avea răspundere individuală şi răspunderea comuni-
tăţii, în funcţie de subiectul acesteia. În funcţie de 
posibilităţile de reglementare şi asigurare, răspunderea 
socială este juridică şi morală. Răspunderea socială 
mai poate fi clasificată în funcţie de rolul social pe 
care aceasta îl joacă în activitatea individului, astfel 
existând răspundere politică, civilă, de partid, de 
producţie, disciplinară, de familie.22

M.M. Бахтин determină următoarele forme 
de răspundere socială: morală, personală, politică, 
specială.23 Л. Гринберг şi E. Долгов divizează 
răspunderea socială în trei forme: politică, juridică 
şi morală”.24 K.Л. Немира, de rând cu răspun-             
derea politică, juridică şi morală, mai indică o altă 
formă – cea materială.25

„Forme ale răspunderii sociale există exact atâtea 
câte tipuri de norme există în societate”26 scriu Р.Л. 
Хачатуров şi Р.Г. Ягутян. Împărtăşim aceeaşi opinie. 
Indubitabil, sistemul răspunderii sociale va evolua 
odată cu evoluţia societăţii, la fel se va întâmpla şi cu 
normele sociale.

În trecutul nu prea îndepărtat, mulţi savanţi filosofi 
susţineau opinia care reflecta prevalarea răspunderii 
politice; aceasta, în opinia lor, deţinea cel mai important 
rol în reglarea comportamentului uman. Actualmente, 
„nu suntem împotriva evidenţierii răspunderii politice 
drept o formă distinctă a răspunderii. Normele politice 
au drept emitent partidele politice, care fac parte 
din categoria organizaţiilor obşteşti. Acestea sunt 
reflectate în statute şi programe sau planuri de acţiuni 
ale fiecărui partid politic, care reflectă răspunderea 
fiecărui membru pentru încălcarea acestei categorii de 
norme”.27 Considerăm că astăzi este mult mai potrivit 
să se vorbească despre răspunderea organizaţiilor 
obşteşti şi nu despre răspunderea politică, întrucât în 
final un partid politic este o organizaţie obştească.

O altă opinie privind răspunderea politică este 
expusă de Н.Л. Синякин. Dânsul consideră că 
răspunderea politică îşi are sorgintea în particularităţile 

raporturilor politice şi în normele ce le reglementează. 
Aceste raporturi apar între clase, naţiuni, state, în 
relaţiile reciproce. Esenţa ei rezidă în aprecierea 
negativă pe care o dă o clasă determinată, un grup sau 
societate în ansamblu.28

În anii postsovietici, punându-se punct neglijării 
religiei, pustietatea ideologică a început a se umple 
cu „credinţă în Dumnezeu”. Creştinismul şi alte 
religii îi obligă pe credincioşi la anumite acţiuni sau 
inacţiuni. Cu siguranţă, normele religioase au rol de 
reglementator pentru comportamentul uman. Foarte 
des cetăţenii nu cunosc normele juridice, dar foarte bine 
cunosc cele 10 porunci. Răspunderea religioasă apare 
în mediul bisericesc, cu diverse forme de manifestare, 
spre exemplu:  spovedania publică, când persoana, cu 
binecuvântarea duhovnicului, se căieşte în faţa celor 
prezenţi.29

Unii savanţi consideră că răspunderea morală este 
un element al altor forme de răspundere30, opinie ce 
conţine un grăunte de adevăr care nu poate fi negat. Cu 
adevărat, unele acţiuni ilicite sunt şi imorale. Totodată, 
nu toate relaţiile sunt reglementate de norme juridice. 
Ceea ce se consideră licit poate fi considerat, în altă 
ordine de idei, imoral. Spre exemplu, omorul săvârşit 
în condiţii de legitimă apărare se va considera ca fiind 
o acţiune imorală. În astfel de cazuri subiectul poartă 
răspundere morală. Sau, societatea îl poate judeca 
pe făptaş, atunci când el îl lasă pe camaradul său în 
condiţii periculoase pentru viaţă, acest lucru fiind 
condamnat din punct de vedere penal doar dacă sunt 
întrunite condiţiile determinate de lege – componenţa 
de infracţiune.

Nu pretindem la realizarea unei clasificări 
minuţioase a răspunderii sociale în prezenta lucrare, 
vom accentua doar caracterele şi semnele comune, 
formele identice. Menţionăm că răspunderea juridică 
se diferenţiază net de alte forme ale răspunderii sociale. 
În acelaşi timp, sintagma  „răspunderea juridică” este 
genul, iar formele ei reprezintă specia.

Din perspectivă evolutivă, răspunderea socială îşi 
are sorgintea chiar în începuturile societăţii. Diversele 
forme de organizare a societăţii au constituit mediul 
în care s-a manifestat răspunderea socială. Astfel, cu 
cât mai evoluate erau formele de organizare socială, 
cu atât şi răspunderea socială era în continuă evoluţie. 
Evident, acest lucru nu semnifica nicidecum că 
răspunderea socială este total diferită şi arată cu totul 
altfel de la o etapă la alta de dezvoltare a societăţii. 
Dimpotrivă, este vorba de acelaşi fenomen, doar că 
complexitatea lui şi formele de manifestare sunt în 
continuă modificare, în permanenţă excluzându-se 
elementele negative şi impregnându-se nuanţe noi, 
evoluate, care, luate împreună, au ajuns în formele 
actuale de manifestare a răspunderii sociale.
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Societatea, în sensul actual, reprezintă o organizare 
complexă a indivizilor umani în scopul atingerii de 
obiective comune. Conform DEX-ului, societatea 
reprezintă „totalitatea oamenilor care trăiesc laolaltă, 
fiind legaţi între ei prin anumite raporturi economice. 
Ansamblu unitar, sistem organizat de relaţii între 
oameni istoriceşte determinate, bazate pe relaţii 
economice şi de schimb.31

Pornind de la obiectivele comune ale membrilor 
unei societăţi, în cadrul acesteia din urmă se stabilesc, 
bineînţeles, reguli. Graţie acestor reguli, se reuşeşte 
atingerea obiectivelor, realizarea scopurilor propuse. 
De aici şi răspunderea pentru încălcarea respectivelor 
reguli comune. Până la regulile de comportament 
religios, normele juridice etc., există norme cu 
caracter social care, după gradul de obligativitate, 
diferă de celelalte norme existente. Totuşi, gradul 
de obligativitate nu are nici un impact asupra 
importanţei normelor sociale; dimpotrivă, ele nu 
sunt mai puţin importante decât normele juridice, 
ba chiar am putea spune că pentru imaginea socială 
a individului aceste norme sociale sunt de o primă 
importanţă, nerespectarea lor având un impact imens 
asupra situaţiei sociale a individului. Spre exemplu, 
încălcarea unei clauze a contractului de muncă nu 
atrage nicidecum dezaprobarea din partea societăţii 
întregi, pe când o atitudine lipsită de respect faţă de 
propriii părinţi şi ceilalţi membri ai societăţii are un 
alt deznodământ – individul nu e acceptat de societate, 
mai mult, chiar – întotdeauna trezeşte la semenii săi o 
atitudine negativă faţă de propria persoană. În plus, o 
persoană cu un înalt grad de responsabilitate socială nu 
este considerată a fi capabilă de încălcări ale oricăror 
norme, aceasta fiind imaginea pe care o are ea în faţa 
comunităţii al cărei membru este.

Cam acelaşi lucru a fost specific dintotdeauna 
răspunderii sociale, în toate formele de organizare a 
societăţii. Totuşi, din punctul de vedere al sancţiunii 
aplicate de către societate individului, evoluţia societăţii 
şi-a spus cuvântul. Formele iniţiale de manifestare a 
răspunderii sociale erau mult mai drastice comparativ 
cu ceea ce se întâmplă astăzi (dacă facem abstracţie 
de categorii distincte de norme cu caracter social-
juridic etc.). Privind toate formele de răspundere 
existente (religioasă, juridică etc.), în forma în care 
există ele astăzi, în calitate de forme de manifestare 
a răspunderii sociale, putem spune că, din punctul 
de vedere al complexităţii, astăzi suntem în prezenţa 
unei complexităţi specifice. Însă, detaşând normele 
juridice de alte norme sociale, din punctul de vedere 
al sancţiunii, încălcarea altor norme sociale astăzi 
atrage sancţiuni mult mai lejere, pe când în perioade 
timpurii sancţiunile de acest gen puteau fi pe atunci 

cele mai aspre. Actualmente, jurdicul prevalează, 
lucru absolut firesc; în consecinţă, sancţiunile ce se 
aplică în cazul survenirii răspunderii juridice pot fi 
mai serioase decât cele ce vin din partea societăţii, fără 
o consfinţire juridică. Spunem mai serioase, abordând 
felul în care sunt percepute aceste sancţiuni de către 
fiecare dintre membrii societăţii. M. Bădescu opinează 
că diversitatea şi complexitatea relaţiilor sociale, 
determină în mod inevitabil o diversitate a modurilor 
de reacţie, de manifestare a dezaprobării ori a aprobării  
comportamentului conformist sau nonconformist al 
unei sau altei persoane din partea societăţii.32

Pentru a vorbi despre răspunderea socială, 
este binevenită o trecere în revistă a sancţiunilor 
sociale care în doctrina de specialitate sunt tratate 
ca componente ale sistemului sancţiunilor sociale 
existente. Astfel, după forma şi intensitatea reacţiei 
sociale faţă de un anumit tip de comportament există: 
sancţiuni pozitive şi sancţiuni negative; după subiectul 
din partea căruia vine o reacţie sau se aplică sancţiunea 
avem sancţiuni formale şi sancţiuni neformale (atât 
cele pozitive, cât şi cele negative pot fi formale în 
aceeaşi măsură ca şi neformale); după alt criteriu, 
sancţiunile sociale pot fi indirecte (difuze, spontane, 
neorganizate) sau directe (organizate). Din punctul de 
vedere al „conţinutului presiunii” şi al „caracterului” 
sancţiunii, J. Szeczpanski distinge sancţiuni satirice 
(batjocuri, ironii, desconsiderare), sancţiuni etice 
(regrete, mustrări de cuget, scrupule de conştiinţă, 
oprobiul public, marginalizarea subiectului etc.), 
sancţiuni religioase (penitenţe, mântuirea veşnică etc.) 
şi sancţiuni juridice (considerate de R.J. Maunnier ca 
fiind cele mai eficiente33)34;

După cum am menţionat anterior, evoluţia formelor 
de organizare a societăţii a impregnat dintotdeauna 
conotaţii noi răspunderii sociale.

Ar fi binevenită aici o paralelă între normele sociale 
şi cutumă. Mai cu seamă în ceea ce priveşte relaţiile 
sociale în formele cele mai rudimentare existente 
cândva. Aceasta în condiţiile în care norme scrise nu 
existau, dar se obişnuia un anume comportament sau o 
atitudine concretă acceptată de societate, care, dacă nu 
se respectau, favorizau o reacţie din partea societăţii. 
Astfel, primele forme de organizare a societăţii au fost 
şi cele mai simple. Deci, existau grupuri de persoane 
care, datorită scopului comun sau altor legături, 
îşi unificau eforturile întru obţinerea de rezultate 
optime. În antichitate, scopul comun ce reunea două 
sau mai multe persoane  era, în mod evident, lupta 
pentru existenţă. Acestea se reuneau, împreună îşi 
dobândeau hrana, ulterior repartizând-o în cote egale 
etc. În plus, se protejau împotriva duşmanilor, tot 
împreună; era specifică apărarea grupului şi nu a unei 
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singure persoane sau a propriei persoane. Unitatea în 
grup era prezentă în toate tipurile de relaţii.35 Ulterior, 
diferenţierea întemeiată pe situaţia materială a detaşat 
săracii de bogaţi. Uneori, acest din urmă criteriu era cel 
mai important dintre grupul de criterii de diferenţiere 
socială.36 Astfel, separarea în grupuri dobândea şi alte 
conotaţii, spre exemplu – cea materială. În ce priveşte 
răspunderea socială, şi aceasta a fost, bineînţeles, 
influenţată de respectivele diferenţieri. Pentru grupurile 
sau păturile sărace, regulile de convieţuire erau diferite 
de cele valabile pentru ceilalţi. Cei din urmă trebuiau 
să respecte situaţia materială şi să nu decadă în acest 
sens, în caz contrar fiind excluşi din categoria socială 
din care făceau parte. Acest lucru nu poate fi asimilat 
decât răspunderii sociale. Deşi pentru societatea 
contemporană există principii prioritare diferite, totuşi, 
pentru perioadele timpurii acestea (criteriile materiale) 
erau uneori determinante. Erau determinante şi din 
punctul de vedere al aplicării sau scutirii de aplicarea 
sancţiunii pentru persoanele considerate a fi parte a 
înaltei societăţi. Un sclav răspundea şi sancţiunea 
era extrem de dură chiar şi în cazul comiterii unui act 
neimportant, pe când reprezentanţii claselor dominante 
nu suportau aceleaşi consecinţe, chiar dacă se făceau 
vinovaţi de aceleaşi încălcări.

Despre grupurile organizate ale societăţii timpurii 
putem spune următoarele: ele instituiau reguli de 
convieţuire socială, care pot fi caracterizate prin 
elucidarea celor mai importante trăsături specifice 
acestora. În primul rând, regulile se refereau exclusiv 
la membrii grupurilor emitente.  În al doilea rând, acele 
reguli nu pot fi asemuite regulilor de comportament 
social existente astăzi, deoarece dacă cele existente 
astăzi prescriu de multe ori comportamente şi nu în 
mod neapărat sunt prohibitive, atunci cele iniţiale 
reprezentau nişte interdicţii categorice. Astfel, 
caracterul de „tabu” era cel mai potrivit pentru regulile 
cele mai vechi de comportament social. Evident, ni s-ar 
putea reproşa că şi astăzi există societăţi mici cu reguli 
proprii de organizare, dar nu poate fi contestat faptul 
că actualele reguli ale acestor societăţi sunt diferite. 
Sunt diferite mai întâi pentru faptul că respectivele 
societăţi au forme superioare de organizare, ceea ce e 
suficient pentru ca şi regulile lor interne să aibă acelaşi 
caracter. Regulile grupurilor antice de care aminteam 
mai sus aveau caracter exclusiv, astfel ele fiind valabile 
doar pentru membrii acelor grupuri, comportamentul 
altor grupuri nefiind sub incidenţa regulilor străine. 
Un specific al caracterului exclusivist al acelor reguli 
rezidă în faptul că, de cele mai multe ori, ele prescriau 
un comportament, iar fiecare dintre membrii grupului 
social era obligat la respectarea regulilor grupului, 
neexistând totodată şi limitarea în aducerea atingerii 

liniştii şi intereselor altor grupuri sociale. Totuşi, 
perturbarea liniştii altor grupuri atrăgea evident şi reac-
ţii adecvate din partea respectivelor grupuri (tulbu-
rate). Totuşi, acele reacţii nu pot fi numite sancţiuni 
juridice, întrucât nu exista o consfinţire a lor în acte.

Organizarea societăţii în grupuri neomogene este 
specifică celor mai timpurii forme de organizare, dar 
evoluţia societăţii face ca lipsa de omogenitate treptat 
să dispară, astfel încât existau condiţii ce trebuiau 
întrunite de fiece grup. Dintre grupările caracterizate 
astfel numim ginta, tribul etc. Dintre cele mai evoluate 
comparativ cu cele nominalizate menţionăm oraşele-
state, imperiile etc.

Ginta, fiind o formaţiune mică, avea un conducător, 
ceilalţi fiindu-i supuşi şi având roluri mai mult sau mai 
puţin importante. Răspunderea membrilor ginţii pentru 
o nesocotire a regulilor de convieţuire era purtată faţă 
de conducător şi faţă de întreaga colectivitate.

Tribul reunea multiple ginţi, deci putea fi considerat 
ca o formă de organizare de un nivel superior ginţii. 
În consecinţă, regulile stabilite de conducerea tribului 
erau aplicabile şi ginţilor componente, îi afectau şi 
pe membrii acestora din urmă. Astfel, încălcarea 
acestor reguli atrăgea consecinţe mai importante decât 
încălcarea celor din interiorul ginţii. Spre exemplu, 
am putea lua o sancţiune precum alungarea din trib; 
evident, o atare sancţiune era foarte gravă, persoana 
fiind sortită pieirii din simplul motiv că era pusă în afara 
oricărei colectivităţi rămânând singură. Încălcările de 
atunci pot fi asemuite cu unele ilegalităţi de astăzi 
(consfinţite juridic), dar, pentru faptul că nu erau 
reglementate, acele acţiuni sau inacţiuni nu puteau fi 
generatoare de răspundere juridică, ci doar de o formă 
de răspundere socială.

Evoluţia răspunderii sociale mai poate fi privită şi 
dintr-un alt punct de vedere. Astfel, pe lângă paralela 
între evoluţia formelor de organizare a societăţii şi 
evoluţia răspunderii sociale, se mai poate face paralela 
între apariţia diverselor forme de răspundere şi evoluţia 
celei sociale.

În acest sens e lesne a pune semnul egalităţii între 
consacrarea de noi forme de răspundere şi dezvoltarea 
răspunderii sociale. Din cele expuse anterior se poate 
deduce că la începuturile societăţii exista un singur tip 
sau formă de răspundere – răspunderea socială. Chiar 
dacă fiece caz de survenire a răspunderii putea fi asociat 
unui tip de răspundere existent la etapa actuală, totuşi, 
deoarece acestea nu erau încă cunoscute, tot felul de 
încălcări erau judecate de societate, după regulile 
societăţii. Odată însă cu apariţia diversităţii de norme 
existente astăzi, a început şi dezvoltarea răspunderii 
sociale. Astfel, răspunderea socială se ramifică şi încep 
a se detaşa noi forme de răspundere.

Răspunderea pentru încălcarea de norme 
religioase a fost printre primele forme detaşate din 
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răspunderea socială. Credinţa străveche a societăţii 
antice şi ulterioare în zei a făcut ca cele mai importante 
pedepse să fie resimţite de cei ce se făceau vinovaţi de  
încălcarea ritualurilor religioase sau de indiferenţă sau 
nesocotire a zeităţilor.

Între normele morale şi cele religioase au existat şi 
există multe afinităţi. Acest lucru a făcut ca şi normele 
morale să existe şi să le fie specifică o vechime 
superioară celei a normelor juridice, spre exemplu. De 
aici, o altă formă a răspunderii sociale detaşată odată 
cu trecerea timpului.

În ce priveşte răspunderea juridică, nicidecum nu 
am putea afirma că nu este şi ea o formă a răspunderii 
sociale, cel puţin din considerentul că raportul juridic, 
fie el de răspundere sau nu, este, întâi de toate, un 
raport social. În consecinţă, raportul de răspundere 
juridică este unul social şi, logic, răspunderea juridică 
este o formă a răspunderii sociale. Despre evoluţia 
răspunderii juridice se poate vorbi ca despre evoluţia 
unei forme a răspunderii sociale. Astfel, şi acum, 
când unii autori încearcă să evidenţieze noi forme 
de răspundere juridică, se poate afirma că evoluează 
atât instituţia răspunderii juridice, în particular, cât si 
răspunderea socială, în general.

Răspunderea juridică trebuie studiată în strânsă 
conexiune cu cea socială, adăugând ultimei specificul 
juridic, întrucât foarte mulţi savanţi filosofi, sociologi, 
definind răspunderea socială, reflectă doar caracterele 
specifice răspunderii morale, politice şi altele, dar care 
nu reflectă în întregime semnele răspunderii juridice. În 
mare parte, explicaţia este că o bună perioadă de timp, 
până aproximativ la jumătatea anilor 

,
60 ai sec. XX, 

răspunderea juridică era examinată doar ca consecinţă 
a comiterii de fapte ilicite.

Generalizând cele expuse, opinăm că răspunderea 
socială reprezintă o conexiune dinamică reciprocă 
dintre persoană şi societate, caracterizată prin drepturi 
şi obligaţii corelative, la fel reciproce, vis-à-vis de 
respectarea prescripţiilor normelor sociale, executarea 
lor generând aprobarea din partea societăţii, stimularea, 
iar un comportament iresponsabil ce nu corespunde 
normelor sociale şi încalcă ordinea publică generând 
aplicarea de sancţiuni de ordin personal sau material. 
Nu pretindem de a i se acorda acestei expuneri titlul de 
definiţie teoretico-metodologică, totuşi  menţionăm că 
ea este formulată cu luarea în calcul şi a specificului 
răspunderii juridice.

Note:

1 N. Popa. Dimensiuni ale conduitei umane. Perspectivă praxiologică. 
– În: Conduită, norme şi valori. – Bucureşti: Editura Politică, 1996, p. 19.

2 A se vedea: D. Banciu. Sociologie juridică. – Bucureşti: Hyperion, 
1995, p. 7.

3 Ibidem, p. 78.
4 Dicţionarul explicativ al limbii române. – Bucureşti, 1998, p. 899.
5 A se vedea: Толковый словарь русского языка, в 4-х томах / Под 

ред. Д.Н. Ушакова. – Москва, 1994, p. 523.
6 В.В. Лопаткин, А.Е. Лопаткина. Малый толковый словарь 

русского языка. – Москва, 1993, р. 339.
7 С.И. Ожегов. Словарь русского языка.  – Москва, 1988, р. 377.
8 С.И Ожегов, Н.Ю. Шведова. Толковый словарь русского языка.  

– Москва, 1992, р. 481.
9 P. Robert. Dictionaire alphabetique française. T. 4. – Paris, 1980, 

p. 430.
10 Oxford. Advanced learner dictionary  of English, 1997, p.722.
11 Д.И. Бернштейн. Правовая ответственность как вид 

социальной ответственности и пути ее обеспечения. –Ташкент, 
1989, р. 18.

12 А.П. Черменина. Проблема ответственности в этике: 
Автореферат дисс. канд. юрид. наук. – Ленинград, 1965, р. 12.

13  Г.А. Тунгулаг. Проблемы социальной ответственности. 
Философский аспект. Автореф. дисс. канд. юрид. наук, 1989,  р. 11.

14 A se vedea: В.И. Сперанский. Социальная ответственность 
в системе общественных отношений (социальный аспект): 
Автореферат дисс. канд. философ. наук. – Москва, 1990, р. 17-18.

15 И.А. Ильин. Путь к очевидности. – Москва, 1993, р. 305.
16 З. Косолапов, В. Марков. Свобода и ответственность. – 

Москва: Политиздат, 1969, р. 68.
17 Н.И. Фокина. К проблеме ответственности личности. –           

В кн.: Вопросы исторического материализма и критика некоторых 
концепций буржуазной социологии. – Москва, 1969,  р. 206.

18 A se vedea: Н.А. Головко. Проблема моральной 
ответственности в марксисткой этике. – Киев, 1972,  р. 76.

19 A se vedea: Л.И. Градунова. Социальная ответственность 
личности в условиях социализма. – Киев, 1971, р. 31.

20 A se vedea: А.Ф. Плахотный. Свобода и ответственность: 
социологический аспект. – Харьков, 1972, p. 66.

21 A se vedea: А.Г. Панов, В.А. Шабалин. Социальная 
ответственность личности в развитом социализме.–  Москва, 1972,  
р. 56.

22 A se vedea: Л.И. Градунова. Оp. cit., p. 31.
23 A se vedea: М.М. Бахтин. Работы 20-х годов. Искусство и 

ответственность. – Киев:  NEXT, 1994, р. 20, 24, 32, 44, 51, 225, 
253.

24 A se vedea: Л. Гринберг, Е. Долгов. Моральные качества 
строителя коммунизма и свобода нравственного поведения. – В кн.: 
О коммунистической этике.– Ленинград, 1962, р. 24.

25 A se vedea: К.Н. Немира. Субъективные и объективные 
факторы формирования ответственности как формы 
социалистических нравственных отношений. – В кн.: Диалектика 
субъективного и объективного в развитии социалистического 
общества. – Москва, 1970, р. 261.

26 Р.Л. Хачатуров, Р.Г. Ягутян. Оp. cit., p. 25.
27 Ibidem, р. 24. 
28 A se vedea: Теория государства и права. Курс лекций / Под 

ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. – Москва:  Юристъ, 1997, р. 140.
29 A se vedea: Душа моя, покайся…– Минск, 1996, р. 15.
30 A se vedea: А.Ф. Плахотный. Op. cit., p. 75.
31 A se vedea: Dicţionar explicativ al limbii române, p. 999.
32 A se vedea: M. Bădescu. Sancţiunea juridică în teoria, filosofia 

dreptului şi în dreptul românesc. – Bucureşti: Lumina Lex, 2002, p. 47.
33 A se vedea: R. Maunnier. Folklore juridique // Arhives de 

Philosophie du droit et de sociologie juridique,  1937, nr. 3-4, p. 8.
34 A se vedea: M. Bădescu. Op. cit., p. 47-52.
35 A se vedea: R. Neri. Progetto storia I. – La Nuova Italia Editrice 

Scandicci. Firenze, 1870, p. 42.
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MODELUL  MIXT  AL  REACŢIEI  SOCIALE                  
                                           

Igor cIoBanU,
doctor  în  drept,  conferenţiar  universitar (USM)

SUMMARy
The model of the mixed social reaction appears in the result of the combination of the first two 

models: repressive and preventive. It is in the result of the struggle of ideas between classical school and 
the positivist one that this model with an eclectic character or with a repressive preventive character 
appeared. The mixed model combines penal repression with general and special prevention of criminal 
punishment, orienting social reaction against criminality in the plane of combating the real crime, thus, 
defending the social values guarded by the criminal law.

A cest model de reacţie socială antiinfracţională 
apare în rezultatul îmbinării primelor două 

modele: represiv şi preventiv. Anume în rezultatul 
luptei de idei dintre şcoala clasică şi şcoala pozitivistă 
şi s-a născut acest model cu caracter eclectic1 sau cu 
un caracter represiv preventiv. Modelul mixt îmbină 
represiunea penală cu prevenţia generală şi specială 
a pedepselor penale, orientând reacţia socială contra 
criminalităţii în planul combaterii criminalităţii 
reale, aparând astfel valorile sociale ocrotite de legea 
penală. 

Modelul mixt îşi datorează în mare parte 
existenţa Uniunii Internaţionale de Drept Penal, 
creată în anul 1889 şi transformată după primul 
război mondial în Asociaţia Internaţională de Drept 
Penal. Anume această Asociaţie îi aduce modelului 
un şir de îmbunătăţiri, bazate pe echilibrul între 
represiune şi prevenţie. 

În viziunea noastră, este modelul cel mai 
reuşit, conform căruia scopul legii penale constă în 
apărarea socială, care poate fi realizată doar printr-o 
îmbinare a represiunii şi a prevenirii. Unii autori pun 
în discuţie necesitatea extensiei,  lărgirii modelului 
mixt într-atât, încât acesta să cuprindă reacţiile 
sociale preinfracţionale şi postinfracţionale.2

Suportul ştiinţifico-teoretic al modelului mixt a 
fost adus de doctrina apărării sociale, iar mai tîrziu 
şi de noua apărare socială.3 

După cel de-al doilea război mondial, această 
doctrină devine cea mai reprezentativă, fapt despre 
care denotă crearea, în 1948 în cadrul ONU, a unei 
secţii de „apărare socială”. Anume prin Rezoluţia    
nr. 155 (VI) a Consiliului Economic şi Social din 
1948 şi prin Rezoluţia nr. 415 (V) a Adunării Generale 
a ONU din 1950, Naţiunile Unite şi-au asumat 
rolul de prevenire a criminalităţii şi de tratament 
al delincvenţilor. În asemenea mod, în cadrul 
Consiliului Economic şi Social al ONU s-a înfiinţat 
o secţie administrativă denumită iniţial „Secţiunea 
apărării sociale”, pentru ca ulterior să se transforme 
în „Serviciul prevenirii crimei şi a justiţiei penale”.4 

Un pas înainte în dezvoltarea doctrinei a fost făcut 
în anul 1954, când Marc Ancel publică în lucrarea 
La défense sociale nouvelle (Noua apărare socială) 
un şir de idei fundamentale: se propune folosirea de 
către societate atât a mijloacelor economice, sociale, 
educative etc., cât şi a mijloacelor de represiune 
penală ce au scopul de a neutraliza infractorii; 
infracţiunea este considerată o faptă socioumană; 
de aici, se impune cunoaşterea personalităţii 
infractorului, a fondului său bio-psiho-social; scopul 
pedepsei penale nu constă în provocarea suferinţelor 
infractorului, ci în a-i oferi tratamentul necesar în 
vederea resocializării acestuia etc. 

Sistemul reacţiei sociale postinfracţionale 
format din mijloace penale promovează ideea 
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individualizării tratamentului în scopul resocializării 
infractorilor în raport cu personalitatea acestora. 
Individualizarea nu trebuie să se realizeze numai în 
momentul aplicării pedepsei de către justiţie, ci şi în 
procesul executării pedepsei.5 

Modelul mixt a avut o importanţă destul de mare, 
iar o serie de idei ale acestuia şi-au găsit reflectare în 
legislaţia penală a unor state, începînd chiar cu anul 
1902, când în Codul penal norvegian s-au introdus 
măsurile de siguranţă ca sancţiuni penale distincte. 
Astăzi nu mai există vreo legislaţie penală naţională 
care nu ar cuprinde astfel de măsuri. Nu este o 
excepţie nici Republica Moldova,  în Capitolul X al 
Coului penal fiind prevăzute măsurile de siguranţă. 
Acestea au drept scop înlăturarea unui pericol şi 
preîntâmpinarea săvârşirii faptelor prevăzute de 
legea penală (art. 98 C. pen. RM).6 Astfel, măsuri de 
siguranţă sunt:

a) măsurile de constrângere cu caracter medical 
(art. 99-103)7;

b) măsurile de constrângere cu caracter educativ 
(art. 104)8;

c) expulzarea (art. 105)9;
d) confiscarea specială (art. 106 C. pen. RM).10

Aceste măsuri de siguranţă pot fi privite ca 
o instituţie de drept penal şi criminologie de sine 
stătătoare, de aceea vor reprezenta obiectul unor 
cercetări ulterioare, posibil într-o lucrare intitulată 
„Criminologia Preventivă”.

Note: 

1  A se vedea: Dicţionarul explicativ al limbii române. 
Academia Română, Institutul de lingvistică „Iorgu Iordan”. 
– Bucureşti:  Univers enciclopedic, 1996, p. 329 (sistem de 
gândire neunitar... care alege .... ceea ce i se pare mai bun).

2 A se vedea: I. Gheorghiu-Brădet. Criminologia generală 
românească. – Braşov: Tipocart Braşovia, 1993, p. 202-204. 

3 A se vedea pe larg: I. Ciobanu. Criminologie. Vol. I. – 
Chişinău: Museum, 2003, p. 151. 

4 A se vedea: N. Giurgiu. Elemente de criminologie. – Iaşi: 
Chemarea, 1992, p. 223.

5 A se vedea: M. Ancel. La Defense sociale novelle. – Paris: 
Cujas, 1971, p. 8-20, citat de I. Gheorghiu-Bradet. Op. cit.,            
p. 201.
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SUMMARy
 In the text of the new Russian PC, adopted in 1996, there appeared a new article which stipulates 

penal responsibility for „the legalization (laundering) of money means or of other goods obtained 
illegally” (174 art.). As a result of the doctrinal critics and of the difficulty to apply this norm, after 5 
years, in 2001, the deed component was considerably modified.

Î n textul noului Cod penal al Federaţiei Ruse, 
adoptat în 1996, a apărut un nou articol ce prevede 

răspunderea penală pentru „legalizarea (spălarea) 
mijloacelor băneşti sau a altor bunuri obţinute pe cale 
ilegală” (art. 174). Ca urmare a criticilor doctrinare 
şi a dificultăţii de aplicare a acestei norme, peste                   
5 ani, în 2001, componenţa de infracţiune vizată a fost 
considerabil modificată.

În primul rând, au fost adoptate două norme ce 
prevăd răspunderea penală pentru spălarea banilor, 
fapt ce a permis deosebirea subiectelor răspunderii 
penale: în art. 174/1 subiectul este persoana care a 
obţinut ea însăşi veniturile pe care le legalizează, iar 
în art. 174 este ţinută responsabilă persoana care nu a 
participat la fapta iniţială.

O altă particularitate distinctivă a noilor modificări 
legislative constă în faptul că obiectul material este 
mai limitat, adică, la moment, pentru ca să existe 
componenţele respective, este necesar a stabili că 
mijloacele băneşti sau alte bunuri au fost dobândite 
pe cale infracţională, în timp ce în legislaţia anterioară 
se vorbea despre dobândirea ilegală1, adică puteau fi 
orice fapte, nu doar cele de ordin penal.

De altfel, în componenţa de bază s-a stabilit 
nivelul cantitativ de la care este posibilă răspunderea 
penală – „în proporţii mari”. În legea anterioară, 
indicele cantitativ nu era un semn constitutiv al 
componenţei, ci doar unul calificativ. Aceasta 
limitează sfera faptelor penale şi le orientează doar 
spre cele mai grave.

Concomitent, noul art. 174/1 a introdus ca formă 
a elementului obiectiv „desfăşurarea activităţii de 
antreprenoriat sau a unei alte activităţi economice”. 

În cele ce urmează ne propunem să elucidăm 
sumar particularităţile componenţelor prevăzute în 
art. 174 şi art. 174/1 din Codul penal al Federaţiei 
Ruse.

Obiectul nemijlocit al componenţei – art. 174 – îl 
formează relaţiile sociale ce asigură circuitul creditar-
monetar în sfera activităţii economice.2

Obiectul material îl constituie mijloacele 
băneşti, obţinute de către vinovat în urma comiterii 
de către alte persoane a infracţiunilor, exceptând cele 
prevăzute în art. 193, 194, 198 şi 199 C. pen. FR 
(adică nereturnarea de peste hotare a valutei străine, 
eschivarea de la plata taxelor vamale ridicate de la 
organizaţii şi persoane fizice; eschivarea persoanei 
fizice de la plata impozitului sau a asigurărilor în 
fondurile de stat nebugetare, eschivarea persoanelor 
juridice de la plata impozitelor sau a asigurărilor în 
fondurile de stat nebugetare). Obţinerea unor venituri 
prin formele criminale exceptate nu vor putea fi 
supuse ulterior spălării banilor. Se pare că legislaţia 
rusă este una dintre puţinele care a stabilit obiectul 
material prin excludere, adică imposibilitatea de a 
considera ca obiect material veniturile din anumite 
infracţiuni. Deşi doctrina nu s-a prea expus asupra 
acestor consideraţiuni, totuşi legiuitorul rus a avut, 
posibil, în vedere faptul că în toate aceste cazuri nu 
există obiectul material al infracţiunii – bani sau alte 
bunuri obţinute pe cale infracţională. Aceste bunuri 
deja existau la subiect şi erau obţinute nu pe cale 
criminală, cir prin activitatea legală pe care a exer-
citat-o, de aceea şi necesitatea în legalizarea acestora 
nu există. Deşi acest argument s-ar părea a fi unicul, 
totuşi, pe de altă parte, ne întrebăm: oare infracţiunile 
indicate nu au propriul obiect material care constă 
în sumele ce urmează a fi plătite statului? oare acest 
venit ratat, exprimat în sume concrete, nu devine 
infracţional? Considerăm că anume în aceste cazuri şi 
este cel mai uşor a legaliza veniturile – invocându-se 
faptul că dispunerea de sume criminale s-ar face prin 
justificarea că ele sunt obţinute din activitatea legală 
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pe care o desfăşoară subiectul şi este uşor a justifica 
originea lor prin trimiterea la celelalte venituri legale. 
Obiect material sunt atât mijloacele băneşti, cât şi 
alte bunuri. Prin mijloace băneşti se înţelege orice 
valută, naţională sau străină. În ce priveşte „alte 
bunuri”, această sintagmă se interpretează extensiv, 
folosindu-se ca bază noţiunea oferită în proiectul 
Acordului-tip dintre Guvernul Federaţiei Ruse şi 
Guvernul statului străin în privinţa cooperării şi 
asistenţei reciproce în materia luptei cu operaţiunile 
financiare ilegale, precum şi cu operaţiunile financiare 
legate de legalizarea (spălarea) veniturilor obţinute 
pe cale ilegală, aprobat prin Hotărârea Guvernului 
Federaţiei Ruse nr. 840 din 8 iulie 1997, prin care se 
consideră venituri obţinute pe cale ilegală  „lucrurile, 
inclusiv banii şi hârtiile de valoare, bunurile mobile şi 
imobile, drepturile patrimoniale, lucrările şi serviciile, 
rezultatele activităţii intelectuale, inclusiv drepturile 
exclusive asupra acestora (proprietatea intelectuală), 
alte obiecte ale drepturilor civile dobândite ca rezultat 
al încălcării legislaţiei naţionale a fiecărei dintre Părţi, 
susceptibilă de răspundere penal-administrativă sau 
juridico-civilă”. 

Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art.174 
C. pen. FR se exprimă prin legalizarea (spălarea) 
mijloacelor băneşti sau a altor bunuri obţinute de 
către alte persoane pe cale criminală. Însăşi dispoziţia 
acestei norme juridice nu oferă prea multe explicaţii în 
ce priveşte noţiunea „spălarea banilor”, fapt interpretat 
în conformitate cu Legea privind contracararea 
spălării veniturilor infracţionale. Con form art. 3 al 
legii nominalizate, spălarea banilor ar fi „atribuirea 
unui aspect legal posesiei, folo sin ţei sau dispoziţiei 
mijloacelor băneşti sau altor bunuri, obţinute în 
urma comiterii infracţiunii”.3 Din definiţia respectivă 
rezultă că spălarea banilor operează mai curând 
asupra dreptului decât asupra bunului nemijlocit în 
materialitatea sa.

Însăşi latura obiectivă a spălării banilor se 
exprimă prin trei modalităţi:

1) săvârşirea operaţiunilor financiare cu mijloace 
băneşti sau cu alte bunuri obţinute cu bună-ştiinţă pe 
cale infracţională;

2) încheierea unor convenţii juridico-civile cu 
mijloace băneşti sau cu bunurile nominalizate;

3) utilizarea acestor bunuri în activitatea de 
antreprenoriat sau într-o altă activitate economică.

Cea din urmă formă este însă exprimată în          
art. 174/1 C. pen. FR. 

Conform alin. (3) art. 3 al Legii privind 
contracararea spălării veniturilor infracţionale, 
prin ope raţiuni financiare se are în vedere activitatea 

persoanelor fizice şi juridice cu mijloace băneşti sau 
cu alte bunuri, independent de forma şi modul lor 
de realizare, orientate spre apariţia, mo di fi ca rea sau 
încetarea unor drepturi şi obligaţii civile. Deci, prin 
însăşi noţiunea de convenţie, prin intermediul căreia 
se comite spălarea banilor, se înţelege însuşi aspectul 
acesteia utilizat în dreptul civil.4 Articolul 6 al legii 
nominalizate evidenţiază anumite operaţiuni financiare 
care sunt supuse controlului obligatoriu, cum ar fi: 
operaţiuni băneşti nominale, operaţiuni în monedă 
scriptică, operaţiuni pe conturi bancare, precum şi 
plasarea hârtiilor de valoare, a metalelor preţioase 
sau a altor obiecte de preţ în lombard; oferirea sau 
punerea la dispoziţie a bunurilor în baza contractului 
de arendă (leasing) etc.

Infracţiunea se consumă din momentul comiterii 
unor operaţiuni financiare în proporţii mari.

Din considerentul că spălarea banilor presupune, 
de obicei,  un proces îndelungat de convertire care 
se poate manifesta pe diferite teritorii, în calitate de 
loc al comiterii infracţiunii practica judiciară rusă a 
considerat a fi teritoriul Federaţiei Ruse, dacă fapta:

– a început şi s-a consumat pe teritoriul Rusiei;
– a început pe teritoriul Rusiei, dar s-a consumat 

în afara lui; 
– a început peste hotarele Rusiei, iar consecinţele 

au survenit pe teritoriul ei. 5

Latura subiectivă se caracterizează prin 
vinovăţie sub formă de intenţie directă: subiectul 
conştientizează faptul săvârşirii unor operaţiuni 
financiare în proporţii mari sau a altor convenţii cu 
bunuri obţinute din infracţiuni comise de către alte 
persoane.

Textul legii indică expres noţiunea „cu bună-
ştiinţă”, adică persoana care acţionează cu intenţie 
directă trebuie să ştie cu certitudine că veniturile 
cu care săvârşeşte operaţiunile financiare sau alte 
convenţii provin din infracţiuni. Totodată, nu are 
importanţă cunoaşterea însăşi a calificării juridico-
penale a faptei comise.

Scopul este obligatoriu – cel de atribuire a unui 
aspect legal posesiei, folosinţei şi dispoziţiei bunurilor 
ilegale. Motivul acestei infracţiuni nu influenţează 
calificarea, dar poate fi luat în consideraţie de către 
instanţa de judecată la stabilirea pedepsei.

În calitate de subiect, în art. 174 C. pen. FR apare 
persoana fizică responsabilă care a atins vârsta de 
16 ani la momentul comiterii faptei spălarea banilor 
în proporţii mari, cu venituri obţinute de către alte 
persoane (acestea pot fi lucrătorii băncilor, burselor 
de valori etc.).
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Art. 174 C. pen. FR prevede circumstanţe 
agravante în caz că infracţiunea este comisă:

– de către un grup de persoane cu înţelegere 
prealabilă;

– repetat;
– cu folosirea situaţiei de serviciu;
– de către un grup criminal.
Se consideră prealabilă înţelegerea care a avut 

loc atât până la începerea infracţiunii, cât şi nemijlocit 
la începerea actului infracţional.

Agravanta „repetat” incumbă atât cazul comiterii 
infracţiunii spălarea banilor de către per soana care 
anterior a mai comis o faptă similară pentru care nu 
a fost condamnată, cât şi cazul când pentru această 
faptă persoana  a fost condamnată, cu condiţia că nu 
a expirat prescripţia tragerii la răspundere penală sau 
că nu s-au stins, fie n-au fost ridicate antecedentele 
penale pentru prima in  fracţiune. 

Comiterea spălării banilor cu folosirea situaţiei 
de serviciu se atribuie la persoana care la săvârşirea 
operaţiunilor financiare sau a altor convenţii face 
uz de împuternicirile de care dispune în exercitarea 
funcţiei sale; aceasta poate fi atât o persoană cu funcţie 
de răspundere, cât şi un funcţionar ordinar.

Prin comiterea infracţiunii de către un grup 
organizat se are în vedere că subiect sunt două sau mai 
multe persoane (coautori) care s-au reunit din timp 
pentru comiterea unei sau a mai multor infracţiuni. 
Stabilitatea este criteriul esenţial al acestei agravante.

Privitor la cea de a doua infracţiune prevăzută 
de art. 174/1 C. pen. FR, vom menţiona că obiectul 
material este similar cu cel de la art. 174 C. pen. FR.

Deosebirea rezidă în provenienţa mijloacelor 
băneşti sau a altor bunuri, care trebuie să provină doar 
din infracţiunile comise de către subiectul însuşi –   
art. 174/1 C. pen. FR.

Latura obiectivă, pe lângă modalitatea 
prevăzută la art. 174 C. pen. FR, dispune de încă o 
formă: fo lo sirea veniturilor din infracţiuni în vederea 
exercitării activităţii de întreprinzător sau economice. 
Prin „folosire” se înţelege încheierea oricăror tipuri 
de convenţii sau săvârşirea altor acţiuni, inclusiv 
transformarea unor bunuri în scopul realizării activităţii 
de antreprenoriat sau economice, adică încheierea 
contractelor de vânzare-cumpărare, de creditare, plata 
serviciilor şi lucrărilor executate.7

Dacă prin activitatea de întreprinzător se are în 
vedere desfăşurarea unei activităţi în mod sistematic 
în scop de beneficiu, pe propriul risc şi răspundere 

proprie, atunci prin activitatea economică, în contextul 
art. 174/1, se înţelege activitatea ce nu urmăreşte 
venitul în calitate de scop principal, dar care implică 
cheltuieli financiare sau utilizarea unor bunuri pentru 
atingerea altor scopuri, de exemplu a celui de asigurare 
a sănătăţii, de prestare a serviciilor juridice etc. (art. 2 
al Legii federale privind organizaţiile necomerciale 
din 12 ianuarie 1996).

Elementul subiectiv este acelaşi ca şi în art. 174 
C. pen. FR, dispunând concomitent şi de aceleaşi 
circumstanţe agravante.

Subiectul infracţiunii de la art. 174/1 C. pen. FR 
trebuie să aibă calitatea de autor şi în cadrul comiterii 
infracţiunii primare.

Pentru ambele articole, ce prevăd pedeapsa pentru 
spălarea banilor, legiuitorul rus a dispus, printr-o notă, 
a se considera proporţii mari suma mijloacelor băneşti 
sau valoarea bunurilor exprimată în bani, pentru care 
s-au efectuat operaţiunile financiare sau alte convenţii, 
depăşind 2000 salarii minime. Faptul impunerii 
etalonului cantitativ la săvârşirea unor operaţiuni, ce 
vor fi considerate  spălarea banilor, nu a determinat 
legiuitorul rus să considere această infracţiune drept 
o componenţă materială, astfel încât, formală fiind, ea 
se va consuma din momentul săvârşirii operaţiunilor 
indicate în lege.

Note:

1 A se vedea:  Б. Колб. Отмывание денег // Законность, 
2004, nr. 1, p. 42. 

2 A se vedea: Б.В. Здравомыслов. Уголовное право 
Россйской Федерации. Часть Особенная.   – Москва: Юристъ, 
2000,  p. 197.

3 А.Ю. Шумилов. Новый закон о противодействии 
отмыванию преступных доходов: Учебно-практическое 
пособие. – Москва: Изд-во И.И. Шумилова, 2002,  p. 6. 

4 A se vedea: Курс уголовного права. Часть Особенная. 
Tом. 4 / Под ред. Г.Н. Борзенкова, Б.С. Комиссарова. – Москва: 
Зерцало-М, 2002,  p. 46.

5 A se vedea: Расследование преступлений в сфере 
экономики / Под ред. Н.Н. Кожевникова. – Москва: Спарк, 
2001, p. 163.

6 A se vedea: Комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации / Под ред. В.М. Лебедева, Ю.И. 
Скуратова. – Москва: НОРМА, 2002, p. 440.

7 Ibidem, p. 221.
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SUMMARy
The author analyzes the structure and the content of the baneful deed in the context of robbery 

offence. The objective side of the robbery is expressed by the baneful deed that represents the attack 
committed on a person, with the purpose to defalcate this person’s goods, applying the violence that is 
perilous for the person’s life or health or threatening to apply this type of violence. The author thoroughly 
analyzes the content of the „attack”, „violence” and „threat” notion; he presents and compares the 
opinions of different scientists and the stipulations of the diverse law of Republic of Moldova and other 
countries. The author presents and argues her opinion and gives suggestions for improving the discussed 
domain in the Moldovan legislature.

A şa cum rezultă din textul legii penale, latura 
obiectivă a tâlhăriei se exprimă în fapta 

prejudiciabilă, care reprezintă atacul să vâr şit asupra 
unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit 
de violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea 
persoanei agresate ori de ameninţarea cu aplicarea 
unei ase menea violenţe. Potrivit definiţiei propuse 
de către S. Brînză, prin atac trebuie de înţeles „acţiu-
nile agre sive ale făptuitorului, surprinzătoare pentru 
victimă, care sunt însoţite de violenţă sau de ame-
nin ţare cu aplicarea violenţei”.1 Această formulare 
a noţiunii „atac” a fost reprodusă cu exactitate în              
pct. 6 al Hotărârii Ple nu lui Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Mol dova „Cu privire la practica judiciară 
în procesele penale despre sustragerea bunurilor”,       
nr. 23 din 28.06.2004.2 Definiţia are ca „puncte de 
sprijin” atât accepţia literală a termenului „atac” – 
„agre siu ne împotriva unei persoane”3, cât şi faptul că 
infrac ţiu nea (în cazul nostru tâlhăria) are un caracter 
complex, reunind acţiu nea de agresiune (atac) şi 
acţiunea de violenţă sau de ameninţare cu aplicarea 
acesteia.

De-a lungul ultimelor decenii, teoreticienii 
dreptului penal au fost preocupaţi de problema 
coraportului dintre noţiunile „atac” şi „vio lenţă”, 
precum şi de problema vizând rolul noţiunii de atac în 
incri mi narea tâlhăriei. În special, s-a încercat a da un 
răspuns la întrebarea: care este conţinutul noţiunii de 
atac în cadrul conceptului de tâlhărie; desemnează ea 

un element decorativ, „de umplutură”, sau un element 
indis pensabil, în a cărui lipsă fapta nu poate fi calificată 
ca tâlhărie? 

Să încercăm în continuare a da răspuns la această 
întrebare, abordând-o într-un context mai larg: care 
este rolul şi locul noţiunii de atac în cadrul dreptului 
penal?

În Codul penal al Republicii Moldova noţiunea 
de atac apare numai în patru norme incluse în Partea 
Specială: art. 142 – „Atacul asupra persoanelor 
sau instituţiilor care beneficiază de protecţie 
inter naţională”; art. 188 – „Tâlhăria”; art. 283 – 
„Banditismul”; art. 286 – „Acţiunile care dezorgani-
zează activitatea penitenciarelor”.

Nu putem face abstracţie şi de faptul că noţiunea 
„atac” este specificată într-o normă din Partea Generală 
a Codului penal, şi anume: în art. 36 „Legitima 
apărare”. Astfel, conform alineatului (2) al acestei 
norme, este în stare de legitimă apărare persoana 
care săvârşeşte fapta pentru a respinge un atac direct, 
imediat, material şi real, îndreptat împotriva sa, a altei 
persoane sau împotriva unui interes public şi care pune 
în pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori 
interesul public.

Analizând reglementările specificate mai sus, 
ţinem să remarcăm că noţiunea de atac, reflectată în 
dispoziţia acestora, com portă un rol diferit. Caracterul 
multifuncţional al noţiunii respective ne permite s-o 
privim sub următoarele aspecte:

1) unul din temeiurile legitimei apărări (art. 36 
C. pen. RM din 2002);
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2) trăsătură caracterizantă a unor componenţe 
de infracţiuni (art. 188, 283 şi 286 C. pen. RM din 
2002);

3) scopul activităţii infracţionale (art. 283 şi 286 
C. pen. RM din 2002);

4) componenţă de infracţiuni de sine stătătoare 
(art.142 C. pen. RM din 2002).

Atrage atenţia şi semantismul diferit pe 
care noţiunea „atac” o adoptă în componenţele 
exemplificate. Astfel, de exemplu, conţinutul noţiunii 
date în cazul tâlhăriei este considerabil mai îngust 
în com pa raţie cu cel din cadrul componenţei de 
banditism. Or, activitatea ban dei poate avea ca scop 
nu numai săvârşirea sustragerilor, dar şi a omorului, 
violurilor, şantajului etc.

Caracterul multifuncţional al noţiunii de atac, 
alături de conţi nu tul diferit al acestei noţiuni în 
contextul unor componenţe de infrac ţiuni, creează 
mari dificultăţi în procesul de definire a noţiunii „atac” 
în ştiinţa dreptului penal. Mai mult, aceste dificultăţi 
sunt determinate şi de faptul că în unele componenţe 
de infracţiuni (art. 142, 283 şi 286 C. pen. RM din 
2002) legiuitorul vorbeşte numai despre atac; pe 
de altă parte, în cazul componenţei de tâlhărie (art. 
188 C. pen. RM din 2002) se men ţio nează despre 
atacul însoţit de violenţa periculoasă pentru viaţa sau 
sănătatea persoanei agre sate ori de ameninţarea cu 
aplicarea unei asemenea violenţe. Rezultă oare că, în 
cazul infracţiunilor prevăzute la art. 142, 283 şi 286     
C. pen. RM din 2002, aplicarea violenţei (a ame nin-
ţării cu violenţa) lipseşte?

Pentru a răspunde la această întrebare, este necesar 
a determina sensul pe care îl imprimă legiuitorul 
noţiunii de atac.

Înainte de a determina sensul unei noţiuni 
ştiinţifice, este opor tună elucidarea semnificaţiei de 
uz general a termenului corespun ză tor. Conform 
Dicţionarului explica tiv al limbii române, atacul 
înseamnă „agresiune împotriva unei per soane”. 
Cu alte cuvinte, analiza etimologică şi lexicală a 
termenului „atac” arată că acesta denumeşte acţiunile 
impetuoase şi agresive ale omului (animalului) de 
deplasare a corpului său (a părţilor corpului său) în 
spaţiu, cu apropierea ameninţătoare de obiectul care 
provoacă interesul, în scopul cauzării acestuia a unui 
prejudiciu, în vederea atingerii rezultatului dorit. De 
asemenea, în accepţiunea sa de uz general, noţiunea de 
atac este legată indisolubil de conceptul de vio lenţă, 
presupunând inerent prezenţa acestuia sau chiar fiind 
utilizată în locul acestui concept.

Spre deosebire de accepţiunea de uz general a 
noţiunii de atac, accepţiunea juridico-penală a acesteia 
nu este la fel de clară. Deşi noţiunea dată se conţine în 

dispoziţiile din Partea Generală şi Partea Specială ale 
Codului penal, legiuitorul nu-i descoperă trăsăturile.

Interpretarea noţiunii de atac în contextul com-
ponenţei de tâlhărie, care este efectuată în pct. 6 
al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova „Cu privire la practica judiciară 
în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, 
nr. 23 din 28.06.2004, nu poate fi considerată 
completă. Suferă de neajunsuri şi modelele de 
interpretare judiciară a noţiunii „atac” în contextul 
altor componenţe de infracţiuni. În lipsa unor 
hotărâri explicative ale Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, consacrate practicii 
judi ciare cu privire la banditism sau acţiunile care 
dezorganizează activi tatea penitenciarelor, ne vom 
concentra atenţia asupra hotă rârilor cores punzătoare 
care se aplică în Federaţia Rusă. Astfel, în Hotărârea 
Plenului Judecătoriei Supreme a URSS „Cu privire 
la practica judiciară în cauzele despre răspunderea 
penală pentru acţiunile care dezorganizează 
activitatea penitenciarelor”, nr. 10 din 21.06.19854, 
deşi se recunoaşte rolul noţiunii de atac în calitate 
de trăsătură carac teristică a acţiunilor care dezorgani-
zează activitatea penitenciarelor, însăşi noţiunea dată 
nu este definită. Pentru prima dată, interpretarea judi-
ciară a noţiunii de atac a fost făcută în Hotărârea 
Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse 
„Cu privire la prac tica în cauzele despre banditism”,           
nr. 9 din 21.12.1993.5 În conformitate cu aceasta, prin 
„atac” se înţelege acţiunile îndreptate spre atingerea 
rezultatului infrac ţional pe calea aplicării violenţei 
asupra victimei sau prin crea rea pericolului real de 
aplicare imediată a violenţei.

Este uşor de observat că interpretarea judiciară a 
noţiunii „atac” nu poate pretinde la rolul de definiţie 
universală a noţiunii date în accepţiunea ei juridico-
penală. Chiar din interpretarea judiciară a noţiu nii de 
atac în contextul componenţei de banditism nu rezultă 
cu suficientă claritate că aceasta ar fi  o parte constituentă 
obliga torie a laturii obiective a componenţei arătate. 
Or, aşa cum reiese din textul art. 283 C. pen. RM din 
2002, latura obiectivă a banditismului se exprimă în 
fapta prejudiciabilă care constă în acţiune. Această 
acţiune poate să apară sub oricare din următoarele trei 
modalităţi normative cu caracter alternativ:

a) organizarea unor bande armate în scopul 
atacării persoanelor juridice sau fizice;

b) participarea la bandele armate care au drept 
scop atacarea per soanelor juridice sau fizice;

c) participarea la atacurile săvârşite de bandele 
armate care au ca scop atacarea persoanelor juridice 
sau fizice.
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Toate aceste modalităţi comportă un anumit grad 
de autonomie, iar componenţa de banditism va fi 
prezentă din momentul realizării oricăreia din ele.

De asemenea, trebuie de menţionat că oricare 
dintre modalităţile care formează latura obiectivă a 
componenţei de banditism poate presupune aplicarea 
violenţei (sau a ameninţării cu violenţa) în vede rea 
atingerii scopului urmărit. Oare toate aceste modalităţi 
intră în conţinutul noţiunii de atac? Cu siguranţă, nu 
toate. Pentru a ne con vinge de aceasta, este suficient să 
ne amintim de trăsăturile laturii obiective a tâlhăriei. 
În acest caz, care din activităţile formând cele trei 
modalităţi constituie noţiunea de atac şi care este 
deosebirea dintre ele şi violenţă (ameninţarea cu 
violenţa)? În practica judiciară nu există un răspuns la 
aceste întrebări, iar conţinutul noţiunii de atac rămâne 
nedescoperit.

În doctrină, până la ora actuală savanţii nu au 
expus un punct de vedere unitar referitor la esenţa 
noţiunii de atac. Sunt vehiculate cele mai diverse 
opinii vizând modul de formulare a acestei noţiuni, 
unele din acestea excluzându-se reciproc. Pe cale de 
consecinţă, este dificil nu doar a opera cu vreuna din 
aceste definiţii, dar chiar şi a le grupa în baza anumitor 
criterii în scopul înţelegerii critice a stării de lucruri 
create.

Într-o asemenea situaţie, mulţi teoreticieni au 
preferat să adapteze, în cel mai bun caz, una din 
definiţiile existente la obiec ti vele cercetării sale. Dacă 
însă nici una din definiţiile existente nu răs pundea 
acestor obiective, atunci se întreprindeau încercări de 
a elabora o definiţie nouă a noţiunii de atac.

Unii autori, abordând problema coraportului 
dintre noţiunile „atac” şi „violenţă”, afirmă caracterul 
autonom al primei noţiuni faţă de cea de-a doua. În 
special, B.V. Voljenkin consideră că atacul nu trebuie 
identificat cu violenţa, deoa rece „în cadrul tâlhăriei, 
violenţa sau ameninţarea cu aplicarea violenţei este 
doar unul dintre elemen tele atacului, acesta din urmă 
incluzând şi alte acţiuni”.6

Potrivit părerii expuse de M.P. Mihailov, prin atac 
trebuie de înţe les „asemenea acţiuni ale făptuitorului, 
care sunt îndreptate nemij locit spre înfrângerea, pe calea 
influenţării fizice sau psihice, a rezis tenţei efective sau 
eventuale a victimei împotriva sustragerii...”.7

Pentru V.I. Simonov şi V.G. Şumihin, atacul 
constituie primul sta diu, momentul de debut în 
săvârşirea tâlhăriei, şi consistă în acţiuni rapide, 
agresive, impetuoase, îndreptate împotriva victi mei. 
Iar apli ca rea violenţei fizice sau psihice reprezintă cel 
de-al doilea stadiu al laturii obiective a infracţiunii 
examinate. În acelaşi timp, atacul include doar parţial 
violenţa, se întrepătrunde cu ea, astfel încât „amândouă 

aceste părţi ale laturii obiective formează aceeaşi faptă 
şi sunt unite prin scopul de sustra gere”. Totodată, atacul 
şi violenţa îşi menţin carac terul de sine stătător şi nu 
se supra pun completamente.8 În acest mod, noţiunii de 
atac i se imprimă un caracter efe mer, greu determi na-
bil sau deloc determinabil.

O poziţie asemănătoare este enunţată de către 
M.P. Redin, care prin „atac” înţelege acţiunile „ce 
creează posibilitatea reală de apli care a violenţei; 
adică, în cazul atacului doar apare posibilitatea apli-
cării viitoare a violenţei”.9 În acest mod, noţiunii de 
atac i se imprimă un caracter efemer, greu sau deloc 
determinabil.

Din punctul de vedere al unui alt tandem de 
autori – A. Gravina şi S. Iani – în cadrul compo nen ţei 
infracţiunii de tâlhărie, noţiunea de atac şi noţiunea de 
violenţă nu pot fi în nici un caz noţiuni echi po lente, 
deoarece nu exprimă, în forme diferite, acelaşi conţinut, 
deşi ultima este com po nentă obligatorie a atacului. Cei 
doi autori definesc noţiunea de atac ca „acţiune care 
constă din două etape consecutive: crearea pericolului 
real de aplicare a violenţei şi violenţa nemijlocită”.10

La rândul său, V.A. Vladimirov enunţă propria 
definiţie a atacu lui: „În accepţie juridico-penală, atacul 
este acţiunea ilegală agresivă, comisă cu un oarecare 
scop infracţional, care creează un pericol real şi direct 
de aplicare imediată a violenţei ca mijloc de atingere a 
aces tui scop”.11

În alţi termeni, autorul citat nu concepe atacul 
fără legătura cu violenţa. Ceva mai târziu, analizând 
momentul de consumare a tâlhă riei, V.A. Vladimirov 
şi Iu.I. Leapunov recunosc că acest moment se 
atestă atunci când are loc atacul şi este aplicată 
violenţa fizică şi psi hică.12 Într-o altă lucrare, acelaşi 
tandem de autori prezintă un punct de vedere cu 
totul inacceptabil: „Atacul constituie un proces, al 
cărui început este momentul creării pericolului real 
al aplicării violenţei. Încheierea acestui proces o 
reprezintă imposedarea deplină a bunuri lor, astfel 
făptuitorul obţinând posibilitatea să dispună de ele la 
propria lui discreţie”.13 Din acest citat rezultă explicit 
că atacul tre buie considerat consumat din momentul 
sustragerii şi că însuşi faptul sustragerii face parte 
din matricea structurală a atacului. Însă, într-o astfel 
de ipoteză tâlhăria nu se va deosebi prin nimic de 
alte infracţiuni săvârşite prin sustragere, construite 
de legiuitor ca infracţiuni cu componenţă materială. 
Aşa cum indică legea, sustra ge rea este un scop al 
tâlhăriei. Deci, sustragerea nu poate fi considerată 
ca parte indispensabilă a laturii obiective a tâlhăriei, 
deoarece astfel concepută este distorsionată voinţa 
legiuitorului.

L.D. Gauhman acceptă definiţia elaborată de V.A. 
Vladimirov. El leagă auto nomia atacului de tentativa 
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de tâlhărie, atacul fiind deci exprimat „în acţiunea ce 
precedă aplicarea violenţei, ... de exemplu, în atacul 
realizat până la aplicarea violenţei, sau în încercarea 
de a săvârşi atac”. De exemplu, continuă acelaşi autor, 
tentativa de tâlhărie va exista dacă s-a întreprins o 
încercare nereuşită de a arunca de la înălţime un obiect 
greu asupra victimei, de a o lovi, sau în cazul în care 
făptuitorul a izbutit doar să se apropie de victimă ori 
să-i adre seze careva întrebare, pentru a o opri în scopul 
de a-i sustrage bunul. Caracterizând rolul atacului ca 
element al laturii obiec tive a tâlhăriei, L.D. Gauhman 
accentuează că „esenţa tâlhăriei se manifestă în legă-
tura indisolubilă dintre violenţa, periculoasă pentru 
viaţă sau sănătate (sau ameninţa rea cu aplicarea 
acesteia), şi scopul de sustra gere”.14

Deci, după cum consideră L.D. Gauhman, drept 
atac, de pe astfel de poziţii, trebuie consi de rate 
acţiunile care formează tentativa de tâlhărie. Însă, 
aceste acţiuni fie că constituie însăşi violenţa, fie că 
for mează pregătirea, pe seama căreia latura obiectivă 
a tâlhăriei este extinsă în mod nejus ti ficat. În ultimul 
caz, acţiunile de pregătire propriu-zisă, deşi proxime 
faţă de tentativă, sunt recu noscute identice cu ea.

De asemenea, trebuie de menţionat că tâlhăria 
nu întotdeauna este însoţită de acţiu nile ce precedă 
violenţa (de exemplu, în cazul inten ţiei subite, atunci 
când făptui torul aplică momentan violenţa, fără 
careva acţiuni preparatorii). De aceea, atacul astfel 
interpretat nu este un indiciu permanent în cazul 
tâlhăriei. În acest sens, L.G. Hulapova menţionează: 
„Atacul şi violenţa pot coincide în timp, spre exemplu: 
făptuitorul aplică lovitura la care victima nu s-a 
aşteptat”. Însă, con si deră autoarea, nu e numaidecât 
ca tâlhăria să fie însoţită de atac; este important doar 
de a stabili dacă a fost aplicată sau nu violenţa.15 
Menţionăm că astfel de raţionamente contravin 
formal dispozi ţiei alin. (1) art. 188 C. pen.  RM din 
2002, în care atacul este fixat ca indiciu obligatoriu. 
Caracterul obligatoriu al acestui indiciu este con fir-
mat şi de practica judiciară. Astfel, într-o speţă, se 
susţine, absolut întemeiat, că acţiunile inculpaţilor nu 
pot fi considerate ca formând tâlhăria, deoarece sub 
această noţiune legea are în vedere, în primul rând, 
atacul săvârşit în scopul sustragerii.16 Rezultă că în 
cazurile de aplicare a violenţei fără atac nu există 
tâlhărie consumată, deoa rece lipseşte unul dintre 
elementele obligatorii ale laturii obiective a compo-
nen ţei infracţiunii de tâlhărie.

În una dintre lucrări se susţine că „despre atac, ca 
element de sine stătător al tâlhăriei, se poate vorbi cu o 
mare doză de rezervă, dacă vom lua în calcul că atacul 
fără violenţă sau fără ameninţarea cu aplicarea ei îşi 
pierde semnificaţia juridico-penală. Atacul, care nu este 

asociat de conduita violentă agresivă a făptuitorului, 
este lipsit de orice sens...”.17 Am putea deci conchide, 
că prezenţa aces tui indice în legea penală este de 
asemenea lipsită de orice sens. Totuşi, catalo ga rea unei 
atare concluzii ca finală ar fi prematură.

Noţiunea de atac dobândeşte natură juridică 
numai în corelaţie cu violenţa fizică în accepţie largă 
(vătămarea intenţionată a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, indi ferent de metodă). În acest caz, atacul 
determină forma (metoda) violenţei fizice. Deşi se 
exprimă în aplica rea violenţei, periculoase pentru viaţă 
sau sănătate, sau în ame nin ţarea cu astfel de violenţă, 
tâlhăria se comite sub formă de atac. Adică, violenţa 
se exprimă în acţiunile impetuoase ale făptuitorului, 
legate de aplicarea forţei sale fizice (musculare) sau 
a forţei fizice a mijloacelor folosite de el (accepţia 
îngustă a violenţei fizice).

Astfel, după părerea lui Z.O. Aşitov, „tâlhăria 
presupune nu orice violenţă, ci doar violenţa care 
este legată de atac... Atacul este o acţiune violentă 
surprinzătoare, când făptuitorul, având scopul de a 
sustrage, se repede asupra omului...”.18

În opinia lui T.D. Ustinova, nu orice violenţă 
îmbracă forma atacului, ci doar violenţa legată de o 
acţiune rapidă şi impetuoasă.19

Trebuie acceptat punctul de vedere, conform 
căruia atacul este una dintre metodele de violenţă 
fizică. În virtutea acestui fapt, consi derăm întemeiată 
opinia, potrivit căreia introducerea, prin înşelăciune 
sau pe ascuns, a diverselor substanţe chi mice, în 
scopul de a aduce victima în stare de inconştienţă, nu 
este un atac.20 Aceasta este o metodă de sine stătătoare 
de violenţă fizică, ca şi atacul. Rezultă că o aseme nea 
formă de violenţă fizică ca influenţarea, pe ascuns sau 
prin înşelăciune, asupra organelor interne ale victimei, 
în scopul de a o aduce în stare de neputinţă şi de            
a-i sustrage bunurile, nu poate forma latura obiectivă 
a tâlhăriei, adică nu poate fi calificată ca atac, chiar 
dacă respectivele substanţe chimice prezentau pericol 
pentru viaţa sau sănătatea acesteia.

În context, specificăm că în Hotărârea Plenului 
Judecătoriei Sup reme a RSFSR „Cu privire la practica 
judiciară referitoare la cauzele despre jaf şi tâlhărie”,  
nr. 31 din 22.03.1966, se face urmă toarea inter pretare: 
„Introducerea în organismul victimei a substanţelor cu 
efecte puternice, toxice sau euforizante, periculoase 
pentru viaţă sau sănă tate, în scopul aducerii acesteia, 
prin astfel de pro ce  deu, în starea de neputinţă de a se 
apăra şi sustragerii averii străine, trebuie calificată 
ca tâlhărie”.21 Această interpretare contravine formal 
textului incri minării tâlhăriei din legea penală a Federa-
ţiei Ruse şi a Republicii Moldova, în care este indicată 
expres metoda de violenţă fizică – atacul. De aceea, 
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există temeiuri legitime de a interpreta restrictiv 
explicaţia citată.

Aşadar, atacul în cadrul tâlhăriei presupune 
ciocnirea personală a făptuitorului cu persoana 
care posedă, gestionează sau păzeşte bunurile 
proprietarului, fie cu alte persoane, prin a căror 
agresare făptuitorul tinde să-şi atingă scopul. În 
cazul tâlhăriei, victima con ştientizează, de regulă, 
caracterul ilicit al acţiunilor făptuitorului, însă, în 
virtutea violenţei (ameninţării) aplicate asupra ei, este 
lipsită de libertatea de acţiune, uneori fiind constrânsă 
să transmită chiar ea însăşi bunurile către făptuitor.22 
Totodată, nu sunt rare cazurile când noţiunilor „atac” 
şi „violenţă” li se dă o inter pre tare prea largă, ceea ce 
duce la calificarea greşită a faptei.

Astfel, Judecătoria sectorului Ciocana a examinat 
cauza penală a lui Gr.Bunescu învinuit de comiterea 
infracţiunii prevăzute la pct. 2), 3) alin. (2) art. 121       
C. pen.  RM din 1961 (tâlhărie, săvârşită cu aplicarea 
armei sau a altor obiecte, folosite în calitate de armă, şi 
cu pricinuirea unor leziuni corporale grave). 

Instanţa de judecată a constatat că pe data de 
09.02.1999, în jurul orelor 23, Z. a fost găsit pe str. 
Calea Basarabiei, mun.Chişinău, în stare de ebrietate 
gravă. B. şi Z. au făcut în acea seară abuz de alcool. 
Folosindu-se de faptul că Z. a căzut şi şi-a pierdut 
pentru un scurt timp cunoştinţa, B. a luat de la acesta 
200 de lei, după ce a plecat imediat de la locul faptei.

Din materialele cauzei rezultă că victima (Z.) 
se afla în stare de ebrietate gravă şi nici nu se putea 
mişca normal. În timpul când cei doi erau împreună, 
incul patul B. nu avea asupra sa nici un obiect, inclusiv 
lanternă. S-a constatat că comoţia cerebrală, invocată 
de victimă, putea fi urmare a căderii acesteia, deoarece 
a fost cu nepu tin ţă de a stabili că comoţia cerebrală 
i-a fost provocată lui Z. la data comiterii infracţiunii. 
Procurorul a cerut ca fapta să fie recalificată: nu potrivit 
pct. 2), 3) alin. (2) art. 121 C. pen.  RM din 1961, ci 
potrivit alin. (2) art. 119 C. pen.  RM din 1961. Pro nun-
ţând sentinţa, instanţa a confirmat sustragerea banilor 
de către inculpat de la victimă, când aceasta se afla 
în stare de inconştienţă. Însă, faptul că inculpatul a 
săvârşit asupra ei atac cu aplicarea violenţei nu s-a 
confirmat, motiv din care acţiu nile inculpatului au fost 
calificate în baza alin. (2) art. 119 C. pen.  RM din 1961 
(furt care a cauzat daună consi derabilă păgubaşului).23 

Aşadar, profitarea de starea de neputinţă a 
victimei nu poate fi în nici un caz considerată ca formă 
a violenţei fizice, cu atât mai mult – ca atac în cadrul 
tâlhăriei. O asemenea interpretare nu şi-a găsit vali-
dare nici pe planul dreptului comparat. În legea penală 
a României, Poloniei, Olandei, Suediei şi a altor state, 
aducerea victimei în stare de inconştienţă sau de 

neputinţă de a se apăra este privită ca moda li tate de 
realizare a acţiunii adiacente în cadrul tâlhăriei, alături 
de între buinţarea de violenţă.

Putem conchide că, de lege lata, conform legii 
penale a Repub licii Moldova, noţiunile „atac” şi 
„violenţa” nu sunt identice. Dacă cea de-a doua 
noţiune reprezintă acţiunea prejudiciabilă, în esenţă, 
atunci prima noţiune caracterizează metoda de 
săvârşire a acestei acţiuni. Violenţa fizică sub formă 
de atac constă în aplicarea de către făptuitor a forţei 
sale musculare sau a forţei fizice a mijloacelor utili-
zate de el (mecanisme, ani male, alte persoane). Printre 
alte metode de violenţă fizică se numără cauzarea 
unui prejudiciu fizic pe ascuns – prin înşelăciune sau 
profitând de încre derea victimei.

Observăm, totuşi, că limitarea conduitei violente 
în cazul tâlhăriei doar la forma de atac îngustează 
caracteristica juridico-penală a acestei fapte. Rezultă 
că latura obiectivă a tâlhăriei se exprimă numai în 
acţiunile rapide şi temerare, când făptuitorul se repede 
pe neaştep tate, se aruncă asupra victimei cu lovituri 
sau alte violenţe, ori cu ameninţări de a aplica violenţa 
în scopul de a sustrage. Acest seman tism se potriveşte 
foarte bine termenilor „pradă” şi „prădăciune” care 
desem nau fapta de tâlhărie în legiuirile medievale din 
Ţara Moldovei. Într-adevăr, majoritatea tâlhăriilor 
sunt comise sub forma unor incur siuni. De aceea, 
tocmai o asemenea metodă de comitere a ei formează 
reprezentarea tipică şi tradiţională despre tâlhărie.

Între timp, formula legislativă a noţiunii de tâlhărie 
trebuie să reflecte în deplină măsură esenţa adevărată 
a faptei şi modalităţile de săvârşire a acesteia. Pentru 
a-şi atinge scopurile, infrac to rii nu întot deauna recurg 
la aplicarea deschisă a forţei asupra victimei. Realită-
ţile zilei de azi în sfera infracţionalităţii denotă că 
deseori faţă de victimă se aplică metode camuflate de 
violenţă fizică, acestea fiind nu mai puţin peri cu loase 
după caracterul şi urmările lor. Iar activitatea infracto-
ri lor poartă tot mai des un caracter stabil şi organizat. 
În acest context, A.I. Marţev şi V.V. Veklenko consi-
deră, pe bună dreptate: „Latura obiectivă a acestei 
componenţe de infracţiune depăşeşte limi tele ata cului, 
dar este întotdeauna legată de aplicarea violenţei 
asupra vic timei ..., tâlhăria a trecut de facto peste 
limitele atacului...”.24 Considerăm că igno rarea în 
continuare a acestor realităţi ar însemna un pas înapoi 
în contracararea juridico-penală a tâlhăriilor şi a violen-
ţei infracţionale în general.

Violenţa periculoasă pentru viaţa sau sănătatea 
victimei, ca indi ciu al laturii obiective a tuturor 
variantelor de tâlhărie, evaluată în funcţie de urmările 
prejudicia bile şi metoda de operare, reprezintă vio-
lenţa fizică ce s-a soldat cu vătămarea gravă, medie 
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sau uşoară a integrităţii corporale a victimei sau cu o 
tulburare de scurtă durată a sănătăţii acesteia care a 
atras după sine pierderea neînsemnată, dar stabilă, a 
capacităţii de muncă, sau care, deşi nu a cauzat aceste 
urmări, reprezintă la momentul aplicării ei, datorită 
metodei de operare, un pericol real pentru viaţa sau 
sănătatea victimei.

Un astfel de semantism al noţiunii „violenţa 
periculoasă pentru viaţa sau sănătatea victimei” a 
fost consacrat în soluţiile din practica ju diciară, fiind 
ulterior recomandat, în rezultatul interpretării judiciare 
ofi ciale, pentru uz tuturor instanţelor judecătoreşti.25

Pericolul pe care îl prezintă violenţa pentru 
viaţa sau sănătatea victimei este criteriul principal 
care deosebeşte tâlhăria de jaful săvâr şit cu aplicarea 
violenţei nepe riculoase pentru viaţa sau sănă tatea per-
soa nei sau cu ameninţarea aplicării unei asemenea 
violenţe (lit. e) alin. (2) art. 187 C. pen. RM din 2002). 
Acest criteriu este mij lo cul optim de dife renţiere după 
caracterul prejudiciabil al celor două forme „violente” 
ale sustragerii sus-amintite. În contrast, în legea penală 
a României, Polo niei, Olandei, Bielorusiei şi a altor 
state nu se face o asemenea diferenţiere. De exemplu, 
conform art. 207 C. pen. Biel., prin tâlhărie se înţelege 
„violenţa sau ameninţarea cu aplicarea violenţei în 
scopul dobândirii nemijlocite a bunurilor”.26 În dreptul 
penal român, în cazul tâlhăriei, prin “violenţă” se 
înţelege orice constrângere fizică exer citată asupra 
persoanei.27

Pentru a ajusta incriminarea tâlhăriei, prevăzută la 
art. 188 C. pen.  RM din 2002, la situaţia criminogenă 
de astăzi din Republica Moldova, am putea accepta 
modelul legislativ bielorus. 

Totuşi, o asemenea măsură ar rezolva doar aparent 
situaţia dificilă, legată de readaptarea construcţiei 
legislative a tâlhăriei la realităţile sociale de astăzi. Se 
cere deci  o soluţie de durată care va spori, cu siguranţă, 
eficienţa aplicării răspunderii penale pentru tâlhărie.

Revenind la caracterizarea violenţei periculoase 
pentru viaţă sau sănătate, men ţionăm că această 
violenţă, concretizată în vătămarea gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, constituie una dintre 
circumstanţele agravante ale tâlhăriei. Spre deosebire 
de aceasta, violenţa periculoasă pentru viaţă sau 
sănătate, concreti zată în vătă ma rea medie sau uşoară a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii, reprezintă indicele 
variantei-tip a tâlhăriei.

Deseori, în cazul pluralităţii de victime, gradul 
de vătămare a integ rităţii corpo rale sau a sănătăţii în 
cadrul tâlhăriei este diferit. De exemplu, la 13.10.1999, 
în jurul orelor 16, inculpaţii C., V., L. şi M., împreună 
şi prin înţelegere prealabilă, în scopul sustragerii 
bunurilor proprietarului, înarmându-se cu un cuţit şi 

cu cagule, au pătruns prin acces liber în apartamentul     
nr. 48 din blocul 27/1 de pe bul. Mircea cel Bătrân, mun. 
Chişinău, unde, atacându-i pe S.C., T.B. şi U.C., le-au 
cauzat: primului – vătămări corporale mai puţin grave 
(medii) cu dereglarea de lungă durată a sănă tăţii; celui 
de-al doilea – vătămări corporale uşoare cu dereglarea 
de scurtă durată a sănătăţii; celui de-al treilea – dureri 
fizice. După care inculpaţii au sustras în mod deschis 
bani în sumă de 190 lei, prin aceasta cauzându-le 
pătimaşilor o daună materială considerabilă.28

Spre deosebire de vătămarea gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, vătămarea medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii se ca racterizează prin lipsa 
pericolului pentru viaţă şi lipsa tuturor con se cinţelor 
prevăzute la art.151 C. pen. RM din 2002. Aşa cum se 
desprinde din prevederile Regulamentului Ministerului 
Sănătăţii al Republicii Moldova de apreciere medico-
legală a gravităţii vătămării corporale, nr. 99 din 
27.06.2003, vătămarea medie a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii are loc în cazurile în care aceasta a fost 
urmată de:

1) dereglarea de lungă durată a sănătăţii, fie de
2) pierderea considerabilă şi stabilă a mai puţin de 

o treime din capacitatea de muncă, fie de
3) ambele aceste consecinţe.29

Vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii are loc în cazurile în care aceasta a fost 
urmată de:

1) dereglarea de scurtă durată a sănătăţii, fie de
2) pierderea neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii 

de muncă, fie de 
3) ambele aceste consecinţe.
Prin „pierdere considerabilă şi stabilă a mai puţin 

de o treime din capacitatea de muncă” se are în vedere 
pierderea, pentru totdeauna, a capacităţii generale de 
muncă, în proporţii de la 10 la 33%.

Prin „pierdere neînsemnată, dar stabilă, a 
capacităţii de muncă” se înţelege pierderea capacită ţii 
generale de muncă în proporţie de până la 10%.

Prin „dereglare de lungă durată a sănătăţii” se au 
în vedere urmă rile legate nemijlocit de vătămare (de 
exemplu, boala, dereglarea func ţiei unui organ sau a 
unui ţesut etc.) care au afectat sănătatea pe o durată 
mai mare de 3 săptămâni.

Prin „dereglare de scurtă durată a sănătăţii” se 
înţelege o boală sau o disfunc ţio nare a căruiva organ 
pe o durată nu mai mare de trei săp tămâni.

În încheierea analizei noţiunii de violenţă în 
contextul tâlhăriei, amintim că relaţiile sociale cu 
privire la libertatea fizică nu pot forma obiectul 
juridic secundar al tâlhăriei. Reafirmând această 
poziţie, adăugăm că nici relaţiile sociale cu privire 
la inviolabilitatea sexuală şi libertatea sexuală a 
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persoanei nu pot constitui numitul obiect. Stăruim 
asupra acestui aspect, deoa rece în literatura de 
specialitate a fost exprimat un punct de vedere la care 
nu ne putem ralia: „Prin violenţă fizică, în contextul 
componenţelor infracţiunilor contra patrimoniului, 
trebuie de înţeles influenţarea ile ga lă intenţionată, 
îndreptată spre atingerea integri tăţii corporale, liber-
tă ţii fizice, libertăţii şi inviolabilităţii sexuale a altei 
persoane, exerci tată contra sau în pofida voinţei ei”.30 
Deşi această părere apar ţine unui autor bielorus, 
afirmăm că ea nu este aplicabilă nici pe tărâmul legis-
laţiei penale bieloruse, nici pe cel al legislaţiei penale 
moldove neşti. În ambele cazuri nu se atestă prezenţa 
unei norme de tipul celei de la art. 241 „Violul în cazul 
tâlhăriei” din Codul penal al Japoniei.31 De aceea, 
orice atingere adusă vieţii sexuale, alături de fapta de 
tâlhărie, formează un concurs de infracţiuni. Aceeaşi 
abor dare se impune şi în cazul atingerii aduse libertăţii 
fizice, însoţită de fapta de tâlhărie.

În definiţia legislativă a noţiunii de tâlhărie se 
menţionează nu numai despre aplicarea de fapt a 
violenţei, dar şi despre ameninţarea cu aplicarea 
acesteia. Aşadar, tâlhăria poate fi caracterizată nu 
doar prin violenţă fizică, dar şi prin violenţă psihică. 
În cazul tâlhăriei, violenţa psihică se exprimă sub 
formă de ameninţare cu aplicarea imediată a violenţei 
periculoase pentru viaţa sau sănătatea victimei.

În legea penală a Republicii Moldova nu este definită 
noţiunea de ameninţare. În contrast, la alin. (2) art. 198 
„Jaful” din Codul penal al Bulgariei prin ameninţare se 
înţe lege „intimidarea cu săvâr şirea nemijlo cită a unei 
asemenea fapte, care prezintă pericol serios pentru 
viaţa, sănătatea, onoarea sau patrimoniul persoanei 
ameninţate sau al unei alte persoane”.32

O definiţie mai plauzabilă se conţine într-o sursă 
aparţinând doc trinei penale româneşti, conform căreia 
ameninţarea constituie „acţiu nea prin care se încearcă 
a se insufla altei persoane temerea că se găseşte expusă 
unui pericol, anunţându-i prin orice mijloace că i se va 
pricinui un anumit rău”.33

Parafrazând această formulare şi adaptând-o la 
exigenţele legisla tive autohtone, putem defini noţiunea 
de ameninţare în cadrul tâlhă riei ca: efectuarea de către 
făptuitor a unei acţiuni de natură să insufle victimei 
temere că se găseşte expusă unui pericol de a fi supusă 
violen ţei periculoase pentru viaţa sau sănătatea ei.

Aşadar, nu orice fel de ameninţare poate însoţi 
atacul în cazul tâlhăriei. Numai ameninţarea cu aplicarea 
violenţei periculoase pentru viaţa sau sănătatea victimei 
trebuie luată în considerare la calificarea tâlhăriei. 
Acest tip de ameninţare este o acţiune de natură să 
insufle victimei temerea că-i va fi cauzată moartea sau, 
cel puţin, că-i va fi prejudiciată sănătatea. De altfel, 

în Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova „Cu privire la practica judiciară în 
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 
din 28.06.2004, se prevede că acţiunile infractorului 
numai atunci pot fi calificate drept tâlhărie prin 
indicele ameninţării aplicării violenţei, când o astfel 
de ameninţare este reală pentru viaţa sau sănătatea 
victimei.34

Forma exprimării exterioare a ameninţării nu are 
însemnătate prin cipială: cel mai des ea se exprimă 
prin cuvinte, dar nu este exclusă nici exteriorizarea ei 
prin gesturi sau acţiuni pe baza cărora se poate trage 
o concluzie. Este important ca ame nin ţarea, expusă 
într-o formă evident clară victimei, să fie percepută 
de ultima ca fiind reală şi efec tivă. În virtutea acestui 
fapt, ameninţarea trebuie să creeze convin ge rea că, în 
caz dacă făptuitorul, în timpul săvârşirii infracţiunii, 
va întâm pina careva rezistenţă din partea victimei, ea 
va fi realizată.35

În cazul tâlhăriei, ameninţarea trebuie să fie de 
aşa natură încât să-i insufle victimei o temere efectivă, 
paralizându-i astfel acţiunea de îm po trivire pe care 
aceasta a întreprins-o sau ar fi putut să o întreprindă. 
Nu are însă importanţă la calificarea fap tei dacă 
ameninţarea şi-a produs sau nu efectul. Aşa stând 
lucrurile, nu este necesar deci ca victima să fie înfrântă 
(prin violenţă psihică exercitată asupra ei); este sufi-
cient ca ameninţarea să fie de natură să insufle această 
temere (rezistenţa maximă opusă de persoana care 
salvează bunul pentru a nu fi scos din propria-i posesie 
nu schimbă calificarea faptei, care rămâne tâlhărie).

În cazul tâlhăriei, ameninţarea poate fi exprimată 
nu doar printr-o frază deter mi nată, care mărturiseşte 
cu un singur înţeles faptul că în caz de va opune 
rezistenţă victima va fi schilodită sau ucisă, dar şi prin 
înjurături caracteristice sau prin anumite gesturi, cu 
condiţia ca ambianţa să-l convingă pe cel agresat de 
caracterul real al amenin ţă rii. În acest context, este 
edificator următorul exemplu din practica judi ciară 
românească, relevant pentru interpretarea autohtonă a 
noţiunii de tâlhărie: s-a consi de rat, în mod justificat, 
că exista tâlhărie şi în cazul în care un grup din patru 
per soane întâlnesc victima pe o stradă întunecoasă şi 
îi cer o ţigară. Profi tând de întune ric şi de teama pe 
care aceste patru persoane i-au creat-o victimei, ele îi 
sustrag ochelarii şi o sumă de bani.36

Tocmai pe acest criteriu – criteriul perceperii de 
către victimă a caracterului real al amenin ţării – se 
bazează, în mare parte, delimi ta rea faptelor de tâlhărie 
de cele de jaf. În Hotărârea Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova “Cu privire la practica 
judi ciară în procesele penale despre sustragerea 
bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, se conţine explicaţia, 
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potrivit căreia ches tiu  nea despre prezenţa în acţiunile 
per soanei a semnelor componenţei de jaf sau tâlhărie, 
în cazurile în care sustragerea bunurilor este însoţită 
de ameninţarea aplicării violenţei, trebuie soluţio nată 
ţinând cont de toate circum stan ţele cauzei: caracterul 
ameninţării, al obiectelor sau armei cu care ame ninţă 
infractorul, de locul şi timpul săvârşirii infracţiunii, 
numărul infractorilor etc.37 În spiritul acestei explicaţii 
se înscrie afirmaţia conţinută într-o speţă din practica 
judi ciară, conform căreia dacă ame ninţarea cu aplicarea 
violenţei, periculoase pentru viaţa sau sănătatea victimei 
sustragerii, nu avea caracter real, atunci cele comise 
urmează a fi calificate nu ca tâlhărie, ci ca jaf săvârşit 
cu ameninţarea aplicării violenţei nepericuloase pentru 
viaţă sau sănătate.38
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SUMMARy
The article represents a thorough analysis of the use of false documents in perpetrating the offence of 

swindle. The author analyzes the differences between the intellectual false and the material false, taking 
into consideration the opinions of different researchers. The importance and position of the document 
falsification and the use of a false document in committing a swindle is examined. The author mentions 
the documents that are most frequently falsified with a view to committing a swindle.

Î n literatura de specialitate se menţionează că 
folosirea unor documente false în vederea 

sustragerii bunurilor trebuie calificată conform            
art. 190 „Escrocheria” din Codul penal.1 Însă, aceasta 
nu înseamnă că documentele false nu pot fi utilizate 
în procesul de săvârşire a altor infracţiuni contra 
patrimoniului. De exemplu, în cazul furtului, jafului, 
tâlhăriei, documentele false pot fi folosite pentru 
facilitarea pătrunderii în încăpere, în alt loc pentru 
depozitare sau în locuinţă. În ipoteza şantajului, 
aceleaşi mijloace pot fi folosite pentru întărirea 
ameninţării de a răspândi ştiri defăimătoare. Totuşi, 
în cazul acestor infracţiuni contra patrimoniului 
utilizarea documentelor false nu este tipică şi se atestă 
rar în practică. De aceea, aspectele calificării folosirii 
unor documente false trebuie analizate mai cu seamă 
în privinţa infracţiunii de escrocherie.

Unii doctrinari fac deosebire între falsul intelectual 
şi falsul material.2 În legislaţiile unor ţări de asemenea 
se face o delimitare între cele două tipuri de fals 
(falsificare). Astfel, în Codul penal român din 20043, 
falsul intelectual este incriminat în art. 471, constând 
în falsificarea unui înscris oficial, cu prilejul întocmirii 
acestuia, de către un funcţionar public aflat în exerciţiul 
atribuţiilor de serviciu sau de o persoană care exercită 
un serviciu de interes public, prin atestarea unor 
fapte sau împrejurări necorespunzătoare adevărului 
ori prin omisiunea cu intenţie de a insera unele date 
sau împrejurări. Totodată, conform art. 470 C. pen. 
Rom., falsul material în înscrisuri oficiale se exprimă 
în falsificarea unui înscris oficial prin contrafacerea 
scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui în orice 
mod, de natură să producă consecinţe juridice.

Aşadar, la o analiză, putem remarca că falsul 
intelectual este o atingere adusă autenticităţii 

documentului, care este corect perfectat sub aspectul 
formei sale; falsul intelectual e săvârşit chiar în 
momentul întocmirii documentului, prin denaturarea 
conţinutului informaţiei fixate în document de 
către persoana care are dreptul sau este obligată să 
întocmească respectivul document în calitate de 
document autentic. La rândul său, falsul material 
reprezintă atingerea adusă autenticităţii, când, în primul 
rând, formei documentului i se aduc modificări de către 
o persoană care nu are competenţa să-l întocmească.

Are oare vreo importanţă delimitarea falsului 
intelectual de falsul material pentru calificarea 
infracţiunii prevăzute la art. 190 C. pen. RM?

În acest sens, T.L. Sergheeva afirmă că esenţa 
oricărei falsificări, indiferent de tipul acesteia, constă 
în a adapta documentul astfel încât acesta să poată 
confirma fapta în interesul făptuitorului.4 Nu putem 
pune la îndoială această aserţiune. Totodată, este cazul 
de specificat că unele documente pot fi influenţate 
doar pe calea falsului material. Prin prisma legii 
penale autohtone, falsul intelectual este sancţionat 
doar în cauzele în care e săvârşit de o persoană cu 
funcţie de răspundere sau de către un funcţionar al 
autorităţii pub lice care nu este persoană cu funcţie de 
răspundere. Pe cale de consecinţă, această împrejurare 
determină posibilitatea aplicării agravantei de la lit. d) 
alin. (2) art.190 C. pen. RM – „cu folosirea situaţiei 
de serviciu”. De asemenea, delimitarea dintre cele 
două tipuri de falsuri condiţionează soluţii diferite 
în ce priveşte concurenţa de norme şi concursul de 
infracţiuni vizând escrocheria (art.190 C. pen. RM), pe 
de o parte, şi falsul în acte publice (art. 332 C. pen. RM) 
sau confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau folosirea 
documentelor oficiale, a imprimatelor, ştampilelor sau 
sigiliilor false (art. 361 C. pen. RM), pe de altă parte.
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Astfel, dacă falsificarea documentelor a precedat 
sustragerea şi a fost săvârşită, de exemplu, pentru a o 
tăinui pe aceasta, cele comise urmează a fi calificate 
conform regulilor concursului de infracţiuni. Primul 
element al concursului de infracţiuni îl formează 
infracţiunea de escrocherie. Dar care este cel de-al 
doilea element?

În această ordine de idei, în pct. 15 al Hotărârii 
Plenului Curţii Supreme de justiţie „Cu privire la 
practica judiciară în procesele penale despre sustra ge-
rea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.20045, falsificarea unor 
documente, urmată de folosirea lor de către falsificator 
în vederea sustragerii bunurilor, trebuie calificată 
conform art. 190 şi 361 C. pen. RM.

Dar, dacă falsificatorul este o persoană cu funcţie 
de răspundere, el poate folosi, pentru săvârşirea 
sustragerii, documentele oficiale în care a înscris date 
vădit false ori documentele integral falsificate. În 
acest caz, cel de-al doilea element al concursului de 
infracţiuni îl va constitui anume art. 332 C. pen. RM, 
şi nu art. 361 C. pen. RM.

Falsificarea documentelor – indiferent că este 
vorba de falsul intelectual sau falsul material – 
săvârşită înainte de sustragere, reprezintă ca şi cum o 
formă specifică a pregătirii de sustragere, însă necesită 
calificare de sine stătătoare. La falsificarea docu men-
telor se poate recurge în scopul tăinuirii sustragerii. 
În această ipoteză, infracţiunea-mijloc şi infracţiunea-
scop nu se absorb una în cealaltă, dar întotdeauna 
formează concursul de infracţiuni.

Unii autori sunt de altă părere, considerând că 
„latura obiectivă a escrocheriei cuprinde confecţionarea 
unui document fals”.6 Aşa cum am mai spus, falsificarea 
docu men telor (privită ca creare a mijlocului înşelăciunii 
patrimoniale) poate fi considerată în calitate de etapă 
pregătitoare la înşelăciunea patrimonială propriu-zisă. 
Cu toate acestea, înşelăciunea patrimonială, săvârşită 
cu ajutorul unui asemenea mijloc, nu absoarbe acţiu-
nile pregătitoare de creare a mijloacelor constând 
în documentele false. Or, patrimoniul, ca valoare 
socială fundamentală lezată prin escrocherie, nu 
poate include valorile sociale fundamentale lezate de 
infracţiunile prevăzute la art. 332 sau 361 C. pen. RM 
(valori apărate prin intermediul normelor penale din 
Capitolul XV „Infracţiuni săvârşite de persoane cu 
funcţie de răspundere” sau, respectiv, Capitolul XVII 
„Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii 
de stat” din Partea Specială a Codului penal). Iată de ce 
agreăm poziţia lui A.I. Boiţov care afirmă: „Falsificarea 
documentelor reprezintă într-un fel o parte componentă 
a escrocheriei, dar în acelaşi timp conţine semnele 
unei infracţiuni distincte, care formează fie concursul 
ideal cu pregătirea de escrocherie, fie concursul real 

cu escrocheria consumată”.7 Mai tranşant s-a exprimat 
E. Alauov. Astfel, referindu-se la fapta de falsificare 
a documentelor, el susţine că aceasta „se consideră 
consumată din momentul confecţionării documentului 
fals sau al înscrierii în el a unor date vădit false. 
Atunci când falsificarea documentelor se comite în 
scopul sustragerii, ea se consumă până la începerea 
executării sustragerii. Prin urmare, metoda de săvârşire 
a infracţiunii este indisolubil legată de infracţiunea 
corespunzătoare, constituind partea componentă a 
acesteia. Iar falsificarea documentului nu poate fi 
o metodă a sustragerii”.8 În concluzie, nu poate fi 
acceptată opinia că latura obiectivă a escrocheriei 
cuprinde confecţionarea unui document fals.

Dacă confecţionarea unui document fals nu poate 
fi considerată metodă a escrocheriei, nu acelaşi lucru 
se poate consemna despre folosirea unui document 
fals.

În această legătură, în pct. 15 al Hotărârii 
Plenului Curţii Supreme de justiţie „Cu privire la 
practica judiciară în procesele penale despre sustra-
ge rea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, se arată: 
„Dobândirea ilicită a bunurilor în rezultatul folosirii 
de către făptuitor a unui document, falsificat anterior 
de o altă persoană, urmează a fi calificată doar 
conform art. 190 С. pen. RM. În acest caz, nu este 
necesară calificarea suplimentară conform art. 361       
С. pen. RM, deoarece, reieşind din prevederile 
art. 118 С. pen. RM, prezentarea unor asemenea 
documente apare ca varietate a înşelăciunii, deci şi a 
componenţei de escrocherie”.

Într-adevăr, conform art. 361 С. pen. RM, se 
stabileşte răspunderea nu doar pentru confecţionarea 
documentelor oficiale, dar şi pentru folosirea unor 
asemenea documente. În contrast, potrivit art. 332         
С. pen. RM, nu se prevede răspunderea pentru folosirea 
documentelor oficiale falsificate.

În baza alin. (2) art. 118 С. pen. RM, calificarea 
infracţiunilor în cazul concurenţei dintre o parte şi 
un întreg se efectuează în baza normei care cuprinde 
în întregime toate semnele faptei prejudiciabile 
săvârşite. Întrucât prezentarea unor documente false, 
în scopul săvârşirii sustragerii, nu este decât o parte în 
mecanismul săvârşirii escrocheriei, se va aplica art. 190 
С. pen. RM (adică norma reprezentând „întregul”), şi 
nu se va aplica suplimentar art. 361 С. pen. RM (adică 
norma reprezentând „partea”).

Unii autori interpretează dualist noţiunea de 
falsificare a documentelor. Astfel, G.N. Borzenkov 
consideră că trebuie deosebite accepţia largă şi accepţia 
restrânsă a no ţiunii date. În accepţia restrânsă se are 
în vedere înscrierea unor date false într-un docu ment 
sau falsificarea integrală a documentului. În accepţia 
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largă, falsificarea docu men telor reprezintă o parte a 
folosirii documentelor false; nefolosirea documentelor 
false depăşeşte limitele falsificării documentelor.9           
G.F. Polenov a observat caracterul contra dictoriu al 
acestui punct de vedere şi l-a criticat just.10

Putem presupune că motivele formulării de 
către G.N. Borzenkov a opiniei sale controversate 
constau în diferenţa întinderii ariei art. 332 şi 361 
С. pen. RM, despre care am menţionat anterior: 
potrivit   art. 332  С. pen. RM, nu se prevede 
răspunderea pentru folosirea documentelor oficiale 
falsificate; dimpotrivă, art. 361 С. pen. RM stabileşte 
răspunderea nu numai pentru confecţionarea 
documentelor oficiale, dar şi pentru folosirea unor 
asemenea documente. Şi atunci G.N. Borzenkov 
a forţat nota şi a încercat să proporţioneze într-un 
fel ariile de incidenţă a celor două norme penale 
confruntate. Nereuşită încercare, deoarece numai 
legiuitorul are competenţa de a modifica sau 
completa legea penală.

Este adevărat, că la interpretarea controversată 
a noţiunii de falsificare a documentelor contribuie 
abordarea litigantă în practica judiciară a noţiunii 
„falsul în acte publice”. Astfel, în Hotărârea Plenului 
Judecătoriei Supreme a URSS „Cu privire la practica 
judiciară în cauzele despre sustragerea bunurilor 
din proprietatea de stat sau obştească”, nr. 4 din 
11.07.1972 11, se menţiona printre altele că, în cazul 
dobândirii gratuite a bunurilor din proprietatea de stat 
sau obştească, în urma înţelegerii prealabile dintre 
o persoană cu funcţie de răspundere şi o persoană 
particulară, cu folosirea unor documente vădit false, 
acţiunea persoanei cu funcţie de răspundere trebuie 
calificată ca sustragere şi fals în acte publice, iar 
acţiunea persoanei particulare – ca sustragere şi 
complicitate la falsul în acte publice.

În primul rând, provoacă reticenţă includerea în 
noţiunea „falsul în acte publice” a sensului de folosire 
a documentelor false. Este un exemplu de interpretare 
extensivă a legii penale, ceea ce se interzice prin       
alin. (2) art. 3 С. pen. RM. Dacă persoana cu funcţie de 
răspundere îşi foloseşte situaţia de serviciu săvârşind 
sustragerea, utilizând în acest scop un document fals 
pe care însă l-a falsificat altcineva, se va aplica numai 
lit. d) alin. (2) art. 90 С. pen. RM. În acelaşi caz, nu 
se justifică calificarea suplimentară conform art. 332 
C. pen. RM, pentru că astfel subiectul ar fi tras la 
răspundere pentru fapta altuia. Deci, s-ar încălca 
principiul caracterului personal al răspunderii penale, 
înscris în art. 6 С. pen. RM.

În al doilea rând, de ce acţiunea persoanei 
particulare ar trebui calificată şi drept complicitate 
la falsul în acte publice? Din faptul că între această 
persoană şi persoana cu funcţie de răspundere există 

o înţelegere prealabilă de a comite sustragerea nu 
rezultă în mod automat că persoana particulară este 
cea care ajută persoana cu funcţie de răspundere să 
comită sustragerea. Poate fi tocmai invers. Şi atunci, 
conform teoriei accesorietăţii, acţiunea persoanei cu 
funcţie de răspundere (care apare ca complice) va fi 
calificată pornindu-se de la ceea ce a săvârşit persoana 
particulară (care apare ca autor al infracţiunii).

Ca urmare, pentru concursul dintre escrocherie 
şi infracţiunea prevăzută la art. 332 sau 361                      
С. pen. RM, poate fi trasă la răspundere doar persoana 
care a săvârşit atât falsificarea documentelor, cât şi 
sustragerea. Persoana, care nu a luat parte la falsificarea 
documentelor, dar care a folosit documentele false în 
procesul comiterii escrocheriei, urmează a fi trasă la 
răspundere numai conform art. 190 С. pen. RM. Iar 
faptul utilizării de către făptuitor a unor documente 
false se va lua în consideraţie la individualizarea 
pedepsei pentru escrocherie. Odată ce în legea penală 
autohtonă nu există circumstanţe agravante aidoma 
celor prevăzute, de exemplu, în pct. 3) şi 4) alin. (1) 
art. 250 din Codul penal al Spaniei12, când agravarea 
răspunderii penale este determinată tocmai de folosirea 
în calitate de instrumente a unor documente false.

În opinia lui V.I. Pinhasov, folosirea unor 
documente false (care nu este însoţită de falsificarea 
lor de către aceeaşi persoană), în scopul săvârşirii 
sustragerii, trebuie calificată prin concurs, ca sustragere 
şi folosire a documentelor false; chiar fiind legată de 
sustragere, folosirea unor documente false nu-şi pierde 
calitatea de infracţiune de sine stătătoare.13

Alţi autori emit un punct de vedere opus. Astfel, 
G.F. Polenov consideră că folosirea în procesul 
sustragerii a unui document fals „reprezintă o variaţie a 
înşelăciunii, adică a uneia din metodele obligatorii ale 
escrocheriei”.14 I. Staiu afirmă că, în unele situaţii, „cu 
toate că se falsifică un înscris sub semnătură privată care 
ulterior este folosit, producându-se un rezultat specific 
altei infracţiuni, nu se mai poate reţine infracţiunea de 
uz de fals, ci doar acea de înşelăciune”.15

Susţinem poziţia acestor ultimi autori. Nu trebuie 
de uitat că escrocheria este o infracţiune complexă. 
În structura faptei prejudiciabile prevăzute la art. 190     
С. pen. RM sustragerea constituie acţiunea principală, 
iar înşelăciunea (sau abuzul de încredere) – acţiunea 
sau inacţiunea adiacentă. În cazul concurenţei dintre 
o infracţiune complexă şi o infracţiune simplă (care 
apare ca element al infracţiunii complexe), „predilecţie 
se acordă infracţiunii complexe”.16

Această regulă poate fi aplicată, dacă sunt întrunite 
următoarele trei condiţii17:

1) norma penală „mai completă” nu trebuie să 
conţină o sancţiune mai puţin severă decât cea din 
norma penală „mai puţin completă”.
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Comparând sancţiunile de la art. 190 şi 361 
С. pen. RM, remarcăm că această regulă îşi găseşte 
confirmarea: la alin. (1) art. 190 С. pen. RM, sancţiunea 
se exprimă în amenda în mărime de la 200 la 500 
unităţi convenţionale, sau în munca neremunerată 
în folosul comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau 
în închisoarea de până la 3 ani; la alin. (1) art. 361 
С. pen. RM, sancţiunea constă în amenda în mărime 
de până la 300 unităţi convenţionale, sau în munca 
neremunerată în folosul comunităţii de la 150 la 200 
de ore, sau în închisoarea de până la 2 ani;

2) concurenţa dintre norma penală „mai 
completă” şi cea „mai puţin completă” se soluţionează 
în favoarea normei penale „mai complete”, dacă toate 
semnele infracţiunii, prevăzute de norma penală „mai 
puţin completă” se circumscriu semnelor infracţiunii 
descrise în norma penală „mai completă”.

Ar fi absurd a nega că folosirea unor documente 
false este o varietate a înşelăciunii. Însuşi legiuitorul 
confirmă indirect aceasta în art. 238 С. pen. RM: fapta 
prejudiciabilă respectivă se exprimă în acţiunea de 
prezentare a unor informaţii false (cu alte cuvinte, în 
folosirea unor documente conţinând informaţii false); 
denumirea art. 238 С. pen. RM este „Dobândirea 
creditului prin înşelăciune (sublinierea ne aparţine 
– n.a.)”.

Totodată, ar fi cu totul inoportun ca legiuitorul 
să enumere, în dispoziţia art. 190 С. pen. RM, toate 
variaţiile sub care se poate prezenta înşelăciunea. O 
asemenea manieră cazuistă de incriminare nu este 
caracteristică pentru legislaţiile penale moderne;

3) la aplicarea normei penale „mai complete”, 
nu se încalcă (prin simplificare nejustificată) ordinea 
procesuală de soluţionare a cauzei penale.

În mod evident, aplicarea doar a art. 190                   
С. pen. RM (aşa cum este corect), în locul aplicării 
art.190 şi 361 C. pen. RM (aşa cum ar reieşi din 
poziţia lui V.I. Pinhasov), nu se datorează dorinţei de 
a evita aplicarea art. 84 C. pen. RM, care stabileşte un 
mecanism destul de complicat de stabilire a pedepsei 
în cazul unui concurs de infracţiune. Din cele relatate 
în legătură cu întrunirea primelor două condiţii 
specificate mai sus rezultă cu claritate că nu s-a dorit 
să se identifice o soluţie de calificare mai comodă, 
cu preţul banalizării procesului de aplicare a legii 
penale. S-a identificat soluţia corectă, care transpare 
din litera şi spiritul legii penale.

În final, menţionăm că, de cele mai multe ori, 
printre documentele care se falsifică în vederea 
săvârşirii escrocheriei se numără: 

1) dările de seamă ale persoanelor responsabile 
materialmente (de exemplu, darea de seamă a casei, 
darea de seamă bănească, decontul de avans etc.), 
împreună cu toate documentele primare (factura, 

tabelul de salarizare, inventarul, borderoul de 
confruntare etc.);

2) registrele de evidenţă contabilă în care sunt 
reflectate operaţiunile privind bunurile (borderoul 
de decontări, fişa evidenţei de depozit, balanţa de 
verificare etc.);

3) dările de seamă contabile (zilnice, lunare, 
trimestriale, semestriale, anuale).

Anume aceste documente au menirea de a informa 
şi a proba situaţia curentă a bunurilor reprezentând 
obiectul material al escrocheriei, sub aspectul 
apartenenţei lor de o anumită sferă patrimonială 
sau alta. Tocmai de aceea, în intenţia de a săvârşi 
escrocheria, deci de a lua prin înşelăciune bunurile 
străine şi a le trece în sfera lor patrimonială, infractorii 
recurg frecvent la folosirea falsurilor care imită anume 
documentele nominalizate mai sus.
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SUMMARy
The existence of the human rights, liberties, and obligations in the domain of the environment is 

mentioned from the oldest times, before the appearance of the states, and even before the appearance of 
the law. The studies show that the first rights, liberties, and obligations settled the relations between the 
human being and they referred to hunting, fishing, to the protection of fire, to defence, etc. The studies 
also show that namely the law appeared as a necessity to settle the relations between the human being 
and the environment he lives in.
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e la reliefarea drepturilor esenţiale ale cetăţenilor, 
realizată de Jean-Jacques Rousseau în celebrul său 

„Discurs asupra originii şi fundamentelor inegalităţii 
între oameni”, unde se susţine că drepturile omului 
sunt daruri esenţiale ale naturii cărora nimeni nu le 
poate aduce atingere1, până la Declaraţia de la Rio 
de Janeiro2 a fost parcurs un lung drum. Normele de 
predrept, care se refereau la interacţiunea dintre natură 
şi oameni, au reprezentat prima formă de reglementare 
a raporturilor dintre oameni, pentru ca mai târziu, 
odată cu apariţia conştiinţei religioase, să se alăture 
celor menţionate şi normele cu caracter religios ce au 
tangenţe cu mediul. În asemenea perspectivă, putem 
presupune că primele drepturi, libertăţi şi obligaţii ale 
omului au reglementat raporturile menţionate şi s-au 
referit la vânat, pescuit, la protecţia focului, la apărare 
etc.; că însuşi dreptul s-a născut ca o necesitate de a 
reglementa raporturile dintre om şi mediul în care el 
locuieşte.

După referinţele specialiştilor în domeniu, şi 
anume – ale prof. Vladimir Hanga, cele mai vechi 
acte ale omenirii care au tangenţe cu problemele 
vizate au existat în Mesopotamia în anul 2370 î.Hr. în 
perioada domniei regelui Urakagina, legi care apărau 
proprietatea funciară, posesiunile membrilor liberi ai 
obştii; protejau cetăţenii împotriva jafurilor, hoţiei 
etc.3 

Mai târziu, menţionează Mircea Duţu, în anul 
242 î.Hr., în India, împăratul Asoka a dispus prin lege 
ocrotirea peşterilor, animalelor terestre, a pădurilor şi, 
în primul rând, a înfiinţat, cele mai vechi, probabil, 

rezervaţii numite „abhaya-rana”.4 Aceste legi obligau 
populaţia să protejeze mediul, să nu omoare animalele, 
să nu taie pădurile şi, în general, interziceau accesul 
în unele locuri, rezervaţii. Pe lângă obligaţiile sus-
numite, locuitorii, cu permisiunea împăratului (care 
era şi proprietarul lotului), aveau dreptul de a strânge 
vreascuri, de a tăia iarba etc.

Cu puţin înainte de domnia lui Hammurapi, 
alături de proprietatea funciară ce aparţinea statului 
şi cea a comunităţilor ţărăneşti, a apărut proprietatea 
privată asupra pământului. Numeroase documente 
din acea perioadă atestă faptul vânzării-cumpărării de 
case, grădini, vii etc.5 Putem presupune că odată cu 
apariţia proprietăţii private asupra obiectelor în cauză 
apar şi un şir de drepturi ale proprietarilor, începând 
cu dreptul de a folosi acele terenuri în scopuri agricole 
şi până la vânzarea-cumpărarea atât a recoltelor de pe 
acele terenuri, cât şi a înseşi acelor loturi.

În spaţiul român o încercare deosebit de impor-
tantă în acest domeniu s-a făcut în Legea Braniştii, 
adoptată de Ştefan cel Mare, lege care interzicea 
vânatul, pescuitul, păşunatul vitelor, precum şi cositul 
în anumite locuri fără o permisiune specială.6 Acea 
lege limita liberul acces al băştinaşilor pe anumite 
teritorii şi pedepsea aspru persoanele care o încălcau. 
Prin intermediul acelui act normativ, statul obliga 
persoanele fizice să protejeze mediul înconjurător 
sau, mai bine zis, să nu intervină negativ asupra 
mediului, observându-se astfel conştientizarea din 
partea statului a importanţei protejării naturii şi a 
elementelor ei.
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Mai târziu, Matei Basarab7, prin intermediul 
decretelor domneşti, reglementează „braniştile” sau 
„opreliştele de stricare a naturii”. În acea perioadă 
şi mai târziu, majoritatea legilor tratau ineficient 
problemele legate de mediu, în sens că erau lăsate 
în umbră problemele referitoare la poluare, la 
drepturile locuitorilor în domeniul mediului etc., 
însă se reglementau problemele acute pentru acea              
vreme – cele referitoare la proprietate. Eficientă în acea 
perioadă era obligarea persoanelor de a ocroti unele 
elemente de mediu, în sens de a se ocroti proprietatea 
împăratului etc. Deci, conchidem că statul în acea 
perioadă, respectiv domnitorii, nu puneau accentul pe 
calitatea mediului, ci pe proprietate. Prin intermediul 
actelor sale domnitorii protejau doar proprietatea 
şi nicidecum mediul. O dovadă în acest sens este 
documentul emis de Ştefan Tomşa la 4 noiembrie 1621, 
document al cărui obiect îl constituia o branişte din 
judeţul Neamţ, care se dădea în proprietate mănăstirii 
Bisericani. Documentul interzicea vânatul, pescuitul 
etc. pe acel teritoriu, proprietarul braniştii având 
dreptul de a pedepsi răufăcătorul şi de a-l deposeda de 
toate bunurile pe care le avea asupra sa.8 Alt exemplu 
tipic aici ar putea fi şi interzicerea vânării şoimilor 
în timpul împăratului Petru cel Mare al Rusiei, adică 
în mod vădit se specifica protejarea speciei de şoimi, 
însă scopul real al împăratului era protejarea acestor 
păsări pentru a putea fi capturate sau vânate în timpul 
vânătoriilor domneşti sau boiereşti.9 Privind dintr-un 
alt punct de vedere, domnitorii nici nu puteau pune în 
prim-plan probleme legate de mediu, deoarece nivelul 
de poluare nu atinsese un nivel ameninţător, natura 
era în stare să lichideze acele poluări, care majoritatea 
erau tot naturale şi nu erau aşa de vizibile, nu erau în 
aşa proporţii; activităţile omului nu aduceau mediului 
pagube inestimabile. Este demn însă de remarcat că, 
totuşi, odată cu apărarea proprietăţii,  cu obligarea 
locuitorilor de a proteja aceste resurse, în mod real se 
proteja flora şi fauna ce se afla pe acele întinderi.

Un pas important în domeniu a fost făcut odată cu 
adoptarea în 1786 a „Orânduirii de pădure”. Neluând 
în consideraţie faptul că a fost adoptat de împăratul 
Iosif al II-lea, documentul conţinea un şir de lucruri 
demne de remarcat, începând cu obligarea cetăţenilor 
de a proteja habitatul natural, de a exclude tăierile 
barbare de arbori, arderea pădurilor, cât şi dreptul 
omului de a tăia lemne în limita în care pădurea e 
în stare să se regenereze.10 Observăm aici şi o grijă 
durabilă a statului pentru generaţiile prezente (de 
atunci) şi viitoare.

Este de menţionat şi Primul Congres Internaţional 
pentru protecţia naturii din 1913, după care termenul 
„protecţia mediului” a obţinut o largă raspândire, ca 
ulterior, în mijlocul sec. XX, procesul de protecţie a 

mediului să ajungă una dintre cele mai importante 
sarcini ale omenirii.

În epoca contemporană, începând cu anul 1930, 
s-a produs depăşirea concepţiei strict utilitariste, 
cristalizându-se unele elemente cu vădită dimensiune 
ecologică. În această perioadă s-au conturat reperele 
fundamentale ale concepţiei actuale asupra protecţiei 
mediului, prin adoptarea Convenţiei de la Londra din 
18 ianuarie 193311 şi a Convenţiei de la Washington 
din 12 octombrie 194012, convenţii referitoare la 
conservarea florei şi faunei. De asemenea, în acea 
perioadă a fost adoptată şi Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, care în art. 3 şi 25 face aproape o 
abordare ecologică13, avansându-se ideea că protecţia 
mediului înconjurător şi mişcările ecologiste aveau să 
găsească sensul lor moral şi justificarea lor politică în 
această Declaraţie care ar fi prima afirmare.

În jurul anului 1960 a debutat perioada de 
conştientizare a necesităţii protecţiei mediului 
înconjurător natural, perioadă care se finalizează 
cu adoptarea, în 1980, a Strategiei Mondiale a 
Conservării Naturii.14 În acea perioadă au fost adoptate 
acte internaţionale de o importanţă majoră, cum ar fi 
Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile 
şi politice15, adoptat de Adunarea Generală a ONU 
la 16.12.1966, care în art. 12 nu a limitat dreptul la 
viaţă ca un simplu drept la existenţă, iar mediul despre 
care se stipulează în acel Pact nu este decât în parte 
cel înconjurător, restul fiind cel economic şi social, 
precum şi un document de o importanţă majoră în 
domeniu, şi anume – Planul de acţiuni privind mediul 
înconjurător16, care conţinea un şir de recomandări 
adresate statelor lumii referitor la protecţia mediului.

În acest răstimp, guvernele, sub presiunea opiniei 
publice internaţionale, încep să se preocupe de starea 
generală a mediului înconjurător, „conceput de acum 
înainte ca un tot”.17 Un document important adoptat 
în această perioadă este Declaraţia Naţiunilor Unite 
asupra mediului înconjurător18, adoptată la Conferinţa 
Naţiunilor Unite asupra mediului de la Stockholm, 
din 1972, act care prezintă o semnificaţie deosebită 
în istoria raporturilor dintre drepturile fundamentale 
şi protecţia mediului. Ea stabileşte că protecţia şi 
ameliorarea mediului au o importanţă majoră pentru 
bunăstarea populaţiei şi dezvoltarea ei.19 În acest 
document pentru prima dată protecţia mediului este 
racordată la drepturile omului, se subliniază legătura 
organică dintre protecţia mediului şi progresul 
economic şi social al popoarelor, în condiţiile 
eliminării efectelor negative ale subdezvoltării.

După anii ’80 ai secolului trecut, odată cu 
adoptarea a două documente strategice – a Cărţii 
Mondiale a Naturii20 şi a Strategiei Mondiale a 
Conservării Naturii21, s-a realizat o separare între 
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vechile concepţii, conform cărora dezvoltarea avea 
drept consecinţă poluarea şi degradarea mediului 
ambiant. De asemenea, o tentativă de recunoaştere a 
dreptului la un mediu înconjurător protejat s-a făcut 
în art. 24 al Cărţii Africane a Drepturilor Omului 
şi Popoarelor, unde se menţionează dreptul fiecărui 
popor la un mediu general satisfăcător favorabil 
pentru dezvoltare.22 În acelaşi timp, a devenit evident 
că orice politică de protecţie a mediului va fi dificil 
de realizat în plan internaţional până când omenirea 
nu va atinge un nivel de trai mediu. Conform acestei 
strategii, umanitatea face parte din natură, civilizaţia 
îşi are începuturile tot acolo, toate formele de viaţă 
reprezentând o unitate, care e necesar să fie respectate, 
indiferent dacă sunt ele utile pentru om sau nu.

În contextul sporirii eforturilor naţionale şi 
internaţionale, în scopul promovării şi dezvoltării 
unui mediu înconjurător sănătos în toate ţările, 
Adunarea Generală a ONU din 22 decembrie 
1989 a lansat apelul la o întrunire globală, care 
să definească strategia pentru stoparea efectelor 
degradării mediului.23 Iniţiativa fiind lansată, a avut 
sorţi de izbîndă, ca în Ziua Mondială a Mediului 
din 1992 să aibă loc un eveniment unic în istoria 
omenirii – cea de-a doua Conferinţă a Naţiunilor 
Unite pentru mediu şi dezvoltare de la Rio de 
Janeiro, conferinţă care a avut drept scop elaborarea 
strategiilor şi măsurilor de combatere a degradării 
mediului pe plan internaţional. Declaraţia de la 
Rio24, adoptată la acea Conferinţă, punea accentul pe 
dezvoltarea durabilă şi proclama dreptul omului la o 
viaţă sănătoasă şi productivă, în armonie cu natura. 
În acest fel, noul drept uman fundamental – cel la un 
mediu înconjurător  sănătos – începe să dobândească 
un statut propriu în cadrul drepturilor omului. 

Pe plan european, în pofida eforturilor depuse, 
Convenţia europeană a drepturilor omului25 nu 
consacră în mod expres dreptul la un mediu înconjurător 
sănătos, deşi Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
recunoaşte şi sancţionează atingerile aduse dreptului 
la un mediu sănătos, în mod indirect, prin soluţiile 
promovate. Spre exemplu, în speţele „Powel and 
Ryner”  „The Scarby Case” din 1990 ori „The Fredin 
Case” din 1991 s-a arătat că deteriorarea mediului, 
sub diferite forme, poate duce la violarea drepturilor 
omului recunoscute de Convenţia europeană, printre 
care dreptul la viaţa privată şi de familie şi dreptul la 
proprietate.26

Recunoaşterea constituţională a drepturilor şi 
a libertăţilor menţionate se structurează în două 
concepţii care puţin diferă una de alta: prima, susţinută 
de Pascale Kromarek27 şi Alexandre Kiss28, care 
menţionează că „după Declaraţia de la Stockholm 
toate constituţiile adoptate conţin dispoziţii referitoare 

la mediul înconjurător” şi a doua, care o completează 
pe prima în sensul că „nici o constituţie adoptată după 
1975 nu a neglijat aceste drepturi”.

Una din primele legislaţii, care a recunoscut 
dreptul omului la un mediu protejat, a fost „Declaraţia 
drepturilor omului şi cetăţeanului”, adoptată în 
1789 de către Adunarea Constituantă a Franţei. Ea 
proclama drepturile „naturale şi inalienabile ale 
omului”.29

În Republica  Moldova bazele constituţionale 
ale drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor omului în 
domeniul mediului au fost puse de Constituţia din 1994, 
care reglementează dreptul la un mediu înconjurător 
sănătos30, dreptul la informaţia de mediu31 etc., cât 
şi îndatorirea de a proteja mediul32. Constituţiile 
anterioare celei în vigoare recunoşteau, în mod direct 
sau indirect, unele drepturi ecologice ale omului. Doar 
Constituţia din 23 aprilie 1925 a Republicii Autonome 
Sovietice Socialiste Moldoveneşti, parte componentă 
a Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene, la 
general nu conţinea un capitol care ar fi reglementat 
drepturile, libertăţile şi obligaţiile omului, însă din 
Capitolul  V  „Accesul la justiţie”33 ar rezulta accesul 
liber la justiţie pe o problemă sau alta de mediu. De 
drepturile şi îndatoririle în domeniul mediului nici nu 
putea fi vorba în acea Constituţie. Constituţia din 6 
ianuarie 1938 a RASS Moldoveneşti, de asemenea 
parte componentă a RSS Ucrainene, este prima Lege 
Fundamentală naţională care reglementează drepturile 
şi îndatoririle fundamentale într-un capitol aparte. 
Dintre drepturile care ne interesează din Constituţia 
în cauză rezultă dreptul la învăţătură, educaţie34 
ecologică; libertatea cuvântului, presei, adunărilor, 
mitingurilor şi demonstraţiilor35 pe probleme de 
mediu; libertatea asocierii în asociaţii obşteşti: 
sindicate, cooperative, societăţi culturale, tehnice, 
ştiinţifice36 etc., inclusiv pe probleme de mediu. După 
cum bine observăm, neajunsurile Legii Fundamentale 
sunt vizibile, lipsind dreptul fundamental la viaţă, 
dreptul fundamental la un mediu înconjurător protejat, 
precum şi îndatorirea tuturor de a proteja mediul. 
Constituţia din 10 februarie 1941 a RSS Moldoveneşti, 
parte componentă a URSS, de asemenea garantează, 
în Capitolul VIII, un şir de drepturi37, acestea fiind 
practic cele garantate şi de Constituţia anterioară. 
Constituţia din 15 aprilie 1978 a RSS Moldoveneşti, 
de asemenea parte componentă a URSS, este Legea 
Fundamentală care merge cel mai departe, este actul 
normativ modificat, completat şi adus la o stare foarte 
bună în comparaţie cu anterioarele sale. Constituţia 
în cauză garantează cetăţenilor toate drepturile 
menţionate mai sus, însă principalul – ea ridică la 
nivel constituţional îndatorirea fiecărui cetăţean de a 
proteja natura şi resursele ei, monumentele istorice şi 
cele culturale38 etc.
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Luând în considerare orientarea pro-europeană a 
Republicii Moldova şi exemplul statelor care au devenit 
membre ale UE, putem menţiona că ţara noastră va 
prelua treptat acquis-ul comunitar de mediu. Apreciem 
că alinierea deja efectuată la legislaţia comunitară 
în materie de mediu reprezintă o îmbunătăţire şi o 
modernizare substanţială a sistemului naţional, însă, 
odată cu mult dorita aderare a Republicii Moldova 
la UE şi cu receptarea şi implementarea dispoziţiilor 
şi instrumentelor UE, se va atinge apogeul, atât în 
domeniul drepturilor omului, la general, cât şi a 
drepturilor omului referitoare la mediu, în particular.

Note:
1 A se vedea: J.-J Rousseau. Discurs asupra originii şi 

fundamentelor inegalităţii dintre oameni. – Best Publisching [f.e.], 
2001, p. 86.

2 Declaraţia de la Rio de Janeiro cu privire la mediu şi 
dezvoltare, 3-14 iunie 1992, originalul pe portalul oficial al ONU 
– http://www.un.org/russian/documen/declarat/riodecl.htm sau în 
limba română pe portalul oficial al UNESCO - http://www.dadalos.
org/rom/Menschenrechte/grundkurs_2/Materialien/dokument_
9.htm

3 A se vedea: Vl. Hanga. Marii legiuitori ai lumii. –  Bucureşti: 
Lumina Lex,  1994, p. 18.

4 A se vedea: M. Duţu. Dreptul mediului. Vol. I. - Bucureşti: 
Editura Economică, 1998, p. 21.

5 A se vedea: Vl. Hanga.  Op. cit., p. 58-59.
6 A se vedea: N. Vrednic, M. Guţu. Din istoricul protecţiei 

mediului // Mediul ambiant, 2004, nr. 5(16),  p. 33.
7 A se vedea: N. Stoicescu. Matei Basarab. – Bucureşti:  

Editura Academiei R.S. Române, 1988; V. Georgescu. Matei 
Basarab. – Bucureşti: „Tipografia Ziarului Universitatea”, 1937.

8 A se vedea: Vl. Hanga. Op. cit., p.59.
9 Ibidem.
10 A se vedea: G. Chirileanu. Cel mai vechi Cod silvic 

românesc. Orânduirea de pădure dată de împăratul Iosif al II-lea 
în 1786. – Bucureşti, 1908,  p. 9.

11 Convenţia de la Londra din 18 ianuarie 1933.
12 Convenţia de la Washington din 1940 dintre cele 20 de state 

americane privind protecţia naturii şi rezervarea vieţii sălbatice în 
emisfera vestică, consacrată în special creării de parcuri naţionale.

13 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului adoptată 
de Adunarea Generală a ONU prin Rezoluţia 217A(III) din 
10.12.1948, ratificată de Republica Moldova prin Hotărâtrea 
Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990 // Veştile, 1990,            
nr. 8/223; Ediţia Oficială „Tratate Internaţionale”, 1998, vol. 1, 
p. 11; originalul pe portalul oficial al ONU - http://www.un.org/
russian/documen/declarat/declhr.htm sau în limba română pe 
portalul oficial al UNESCO - http://www.dadalos.org/rom/
Menschenrechte/grundkurs_2/Materialien/dokument_1.htm

14 Strategia Mondială a Conservării Naturii adoptată în 
1980; pregătită de UICN, PNUE, WWF în colaborare cu FAO şi 
UNESCO. 

15 Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile şi 
politice adoptat şi deschis spre semnare de Adunarea Generală 
a ONU la 16.12.1966, intrat în vigoare la 23.03.1967, ratificat 
de Republica Moldova prin Hotărârea Parlamentului nr. 217-XII 
din 28.07.1990 // Veştile, 1990, nr. 8/223; Ediţia Oficială „Tratate 
Internaţionale”, 1998, vol. 1, p. 30, în vigoare pentru Republica 
Moldova de la 26 aprilie 1993; originalul pe portalul oficial al 
ONU - http://www.un.org/russian/documen/convents/politpact.
pdf sau în limba română pe  portalul oficial al UNESCO. - http://

www.dadalos.org/rom/Menschenrechte/grundkurs_2/Mate-
rialien/dokument_5.htm

16 Planul de acţiuni privind mediul înconjurător adoptat la 
Conferinţa ONU asupra mediului de la Stockholm.

17 A se vedea: Al. Kiss. Droit international de l΄environnemen. 
– Paris:  A. Pedone, 1989,  p. 58.

18 Declaraţia Naţiunilor Unite asupra mediului înconjurător, 
Stockholm,  iulie 1972. 

19 A se vedea: S.-M. Teodoroiu. Răspunderea civilă pentru 
dauna ecologică. – Bucureşti:  Lumina Lex,  2003, p. 10.

20 Carta Mondială a Naturii adoptată de Adunarea Generală 
a ONU la 28.10.1982, ratificată de Republica  Moldova prin 
Hotărârea Parlamentului nr. 1546-XII din 23.06.1993; Ediţia 
Oficială „Tratate Internaţionale”, 1999, vol. 7, p. 59; originalul 
pe portalul oficial al ONU - http://www.un.org/russian/documen/
gadocs/convres/r37-7.pdf

21 Strategia Mondială a Conservării Naturii adoptată în 
1980.

22 Carta Africană (Banjul) a Drepturilor Omului şi ale 
Popoarelor din 27 iunie 1981, pe portalul oficial al UNESCO. - 
http://www.dadalos.org/rom/Menschenrechte/grundkurs_2/Mate-
rialien/dokument_7.htm 

23 A se vedea: D. Marinescu. Tratat de dreptul mediului. 
– Bucureşti:  ALL Beck, 2003, p. 11.

24 Declaraţia de la Rio de Janeiro cu privire la mediu şi 
dezvoltare, 3-14 iunie 1992, sau originalul pe portalul oficial al 
ONU - http://www.un.org/russian/documen/declarat/riodecl.
htm sau în limba română pe portalul oficial al UNESCO - http://
www.dadalos.org/rom/Menschenrechte/grundkurs_2/Materialien/
dokument_9.htm

25 Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, Roma, 04.11.1950, intrată în vigoare 
la 03.09.1953; CEDO, 10 decembrie 1948, însoţită de note şi 
comentarii, Bucureşti, 1994; ratificată de Republica Moldova 
prin Hotărârea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24.07.1997 // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 054, în vigoare 
pentru Republica Moldova din 12.09.1997; Ediţia oficială „Tratate 
internaţionale”, 1998, vol. 1, p. 341, originalul pe portalul oficial  
al Consiliului Europei - http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Word/005.doc.  

26 Speţele Powel and Ryner; The Scarby Case; The Fredin 
Case pot fi studiate în original pe -  www.echr.coe.int/echr

27 A se vedea: P. Kromarec. Le droit a un environnement sain 
et echilibre. – Mexico, 1980,  p. 145.

28 A se vedea: Al. Kiss. Definition et nature juridique d΄un 
droit de l΄homme a l΄environnement, UNESCO, 1987, p. 26.

29 Declaraţia Drepturilor Omului şi Cetăţeanului, adoptată la 
26 august 1789 de către Adunarea Constituantă a Franţei; în limba 
română pe portalul oficial al UNESCO - http://www.dadalos.org/
rom/Menschenrechte/grundkurs_2/Materialien/dokument_4.htm

30 Constituţia Republicii Moldova adoptată la 29.07.1994// 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 1, cu 
modificările şi completările ulterioare, art. 37 alin. (1).

31 Ibidem, art. 37 alin. (2).
32 Ibidem,  art. 59.
33 Constituţia RASSM din 23 aprilie 1925. – În:  Вести 

молдавской государственности: Сборник текстов Консти-
туций.  –  Кишинев, 2000, p. 37.

34 Constituţia RASSM din 6 ianuarie 1938, art. 88, în aceeaşi 
sursă,  p. 72. 

35 Ibidem, art. 92. 
36 Ibidem, art. 93.
37 Constituţia RSSM din 10 februarie 1941, în aceeaşi sursă, 

p. 119-121. 
38 Constituţia RSSM din 15 aprilie 1978, art. 65-66, în aceeaşi 

sursă, p. 170.



Nr. 5, mai 2007REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

38

SUMMARy
For the civil law of Republic of Moldova the concept of Contract of Asset Alienation Contingent 

on Lifelong Maintenance is relatively new. For the first time this contract was regulated in the old Civil 
Code which was adopted in 1964. The new Civil Code has been borrowed from the old Civil Code 
practically containing the same regulations with some essential differences. Based on the contract of 
asset alienation contingent on lifelong maintenance, a party (maintenance beneficiary) undertakes to 
convey to the other party (acquirer) ownership over an immovable or movable asset, while the acquirer 
undertakes to ensure to the beneficiary the maintenance in kind – lifelong dwelling, nutrition, attendance 
and necessary assistance, as well as funerals. This definition is in accordance with Article 839 of new 
Civil Code. Also the norms on lifelong annuity shall apply accordingly to the contract of asset alienation 
contingent on lifelong maintenance, if this is stipulated by contract.

A

ANALIzA   jURIDICĂ  A  CONTRACTULUI  DE  ÎNSTRĂINARE  
A  BUNULUI  CU  CONDIŢIA  ÎNTREŢINERII  PE  VIAŢĂ

oleg cHELarU,
magistru în drept

Iurie MIHaLacHE,
masterand

tât pentru legislaţia Republicii Moldova, cât şi 
pentru legislaţia fostelor republici unionale, acest  

contract  este relativ nou, apărut iniţial în codurile civile 
adoptate în anii 1964-1965.

Recunoaşterea şi reglementarea lui juridică a 
fost condiţionată de viaţa cotidiană. Mai mult ca atât, 
practica aplicării contractului de întreţinere pe viaţă a 
demonstrat necesitatea, utilitatea şi raţionalitatea lui.1 
Contractul de întreţinere pe viaţă reprezintă un interes 
deosebit pentru oamenii în etate, pentru  bolnavi, 
invalizi, ale căror pensii şi indemnizaţii nu acoperă nici 
pe departe necesităţile vitale. Aceste persoane, având 
posibilitatea de a încheia un asemenea contract, sunt 
asigurate cu cele mai importante condiţii de viaţă până 
la deces.2 Deosebit de important este acest contract la 
etapa actuală, când o bună parte dintre cetăţeni sunt 
plecaţi peste hotare lăsându-i fără îngrijire şi atenţia 
corespunzătoare pe cei apropiaţi. Legislaţia civilă 
vine în ajutorul acestora din urmă prin reglementarea 
raporturilor legate de înstrăinarea bunurilor cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă ca o posibilitate şi un mijloc eficient 
de subzistenţă pentru aceste persoane.

Codul civil al Republicii Moldova3 în Titlul III, 
Capitolul IV, intitulat „Înstrăinarea bunului cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă”, cuprinde opt articole (art. 839-
846) care expres reglementează contractul respectiv. 
Potrivit art. 839 C. civ. RM, în baza contractului de 
înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 
o parte (beneficiarul întreţinerii) se obligă să dea 
celeilalte părţi (dobânditor) în proprietate un bun 

imobil sau mobil, iar dobânditorul se obligă să asigure 
beneficiarului întreţinere în natură – locuinţă, hrană, 
îngrijire şi ajutorul necesar pe timpul cât va trăi, precum 
şi înmormântarea.

Trebuie de menţionat că contractul a fost 
reglementat şi până la intrarea în vigoare a noului Cod 
civil. Codul civil din 1964, în Capitolul 37 conţinea la 
fel opt articole (art. 445-452) ce reglementau raporturile 
privind „Înstrăinarea casei de locuit cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă”. Atât Codul civil al RSSM din 
1964, cât şi codurile celorlalte republici unional, au 
avut în calitate de model Codul civil al RSFSR, unde 
contractul de întreţinere era denumit „Vânzarea-
cumpărarea casei de locuit cu condiţia întreţinerii pe 
viaţă a vânzătorului”. Însă, legiuitorii statelor unionale 
au exclus din capitolul „Vânzarea-cumpărarea” 
normele privind contractul de întreţinere, introducând 
un capitol aparte, intitulat „Contractul de înstrăinare 
a casei de locuit cu condiţia întreţinerii pe viaţa” sau 
„Contractul de întreţinere pe viaţă”. Moldova a ales 
cea dintâi cale alături de Letonia, Estonia, Bielorusia, 
Kazahstan, Armenia şi Tadjikistan. Însă, oricare ar fi 
fost denumirea acestui raport juridico-civil, acesta avea 
foarte puţine asemănări cu reglementările contractului 
de vânzare-cumpărare.

Codul civil actual al Federaţiei Ruse dedică un 
capitol separat raporturilor de înstrăinare a bunurilor cu 
condiţia întreţinerii pe viaţă, şi anume: Capitolul XXX, 
Secţiunea IV, intitulat „Renta şi înstrăinarea bunului cu 
condiţia întreţinerii pe viaţă”. Din cuprinsul capitolului 
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respectiv s-ar deduce, în aparenţă, independenţa 
acestor contracte faţă de alte contracte juridico-civile. 
Însă, în actul normativ se face referinţă doar la un 
singur contract – la contractul de rentă. Codul civil rus 
atribuie contractul de întreţinere la una din varietăţi ale 
contractului de rentă de rând cu renta perpetuă şi cea 
viageră. 

Spre deosebire de legislaţia civilă a Federaţiei 
Ruse, Codul civil al Republicii Moldova reglementează 
contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă ca contract de sine stătător, distinct 
de alte contracte juridico-civile. O părere contrară 
întâlnim în doctrina autohtonă.4 Se menţionează că, deşi 
contractul de întreţinere este reglementat în C. civ. RM 
într-un capitol separat, acesta rămâne a fi o varietate 
a contractului de rentă. Nu susţinem această opinie. 
Deşi contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă are multe asemănări cu contractul 
de rentă, între ele persistă deosebiri majore şi urmează 
a fi analizate ca contracte distincte. 

În România, contractul de întreţinere, deşi este 
frecvent întâlnit în practică, nu este reglementat prin 
norme juridice speciale făcând parte din categoria 
contractelor nenumite. În literatura română de 
specialitate se afirmă că în temeiul contractului de 
întreţinere o persoană, numită întreţinut, transmite unul 
sau mai multe bunuri mobile sau imobile ori o sumă 
de bani unei anumite persoane, numită întreţinător, 
care se obligă în schimb să-i asigure acestuia sau 
altei persoane desemnate de el întreţinere zilnică 
pe tot timpul vieţii, sau pe o durata determinată, şi 
după moarte să o înmormânteze după obicei.5 Astfel, 
contractul de întreţinere se prezintă ca fiind un contract 
aleatoriu, cu titlu oneros şi consensual prin care în 
schimbul transmiterii proprietăţii asupra unui bun 
debitorul întreţinerii se obligă să asigure celeilalte părţi 
cele necesare traiului până la încetarea sa din viaţă, 
iar apoi să o înmormânteze după obicei. Sfera noţiunii 
de întreţinere fiind foarte largă, incluzând, pe lângă 
asigurarea hranei, medicamentelor şi a îmbrăcămintei, 
suportarea cheltuielilor curente pentru apă, gaz, curent 
electric etc. 

Doctrina română de asemenea subliniază că 
deseori părţile intitulează contractul ca fiind de vânzare-
cumpărare cu clauză de întreţinere.6 Înstrăinarea are 
loc contra întreţinere şi contractul este calificat tot de 
întreţinere, nu însă de vânzare. Asemenea denumiri 
pot crea confuzii cu privire la natura contractului şi la 
regulile aplicabile.   

Legislaţia franceză este precursoarea genului 
respectiv de contract pentru întregul sistem de drept 
continental. Contractul de întreţinere este utilizat sub 
denumirea  „bail à nourriture”, ceea ce în traducere 
semnifică „închirierea pentru hrană”. „Bail à 
nourriture” este similar contractului de rentă viageră, 

însă, spre deosebire de acesta din urmă, întreţinătorul se 
angajează să asigure întreţinutul cu produse alimentare.7 

Necesităţile întreţinutului nu se limitează doar la hrană, 
ci la tot ceea ce se include în mod ordinar în obligaţiile 
alimentare în sens larg: locuinţa, îngrijirea personală, 
precum şi cheltuielile de înmormântare8.

Unele state europene nu reglementează respectivul 
contract în legislaţia civilă, cu toate că acesta dispune 
de aplicabilitate practică. Este vorba de Germania, 
Olanda, Italia, Spania unde contractul de înstrăinare a 
bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă face parte din 
categoria contractelor nenumite. 

Contractul de întreţinere are caracter aleatoriu. 
Părţile nu cunosc exact şansele lor de pierdere sau de 
câştig la încheierea lui: o parte înstrăinează un bun, 
astfel ambii subiecţi cunosc cu exactitate valoarea 
celor prestate de beneficiarul întreţinerii. Se mai ştie că 
cel ce prestează întreţinerea va face acest lucru pe tot 
parcursul vieţii beneficiarului întreţinerii. Întrebarea se 
pune cât de lungă va fi viaţa acestuia? Acestei întrebări 
părţile nu-i pot răspunde la data formării contractului 
de întreţinere, iar posibilităţile practice, din acest punct 
de vedere, sunt următoarele:

a) beneficiarul întreţinerii poate trăi foarte puţin şi 
în acest caz pentru întreţinerea sa se suportă cheltuieli 
minime în raport cu valoarea bunului transmis. În acest 
caz, dobânditorul întreţinerii are şanse serioase de 
câştig;

b) se poate întâmpla însă şi invers: beneficiarul 
întreţinerii poate trăi o perioadă îndelungată de timp şi, 
pe măsura înaintării în vârstă, cheltuielile cu îngrijirile 
medicale sporesc. Într-o asemenea situaţie este 
posibil ca valoarea întreţinerii prestate de dobânditor 
să depăşească de câteva ori valoarea lucrului primit. 
Şansele de câştig sunt de partea dobânditorului 
întreţinerii.

În literatura de specialitate se relevă că elementul 
aleatoriu este mai pronunţat în contractul de întreţinere 
decât în contractul de rentă.9 Dacă în cazul contractului 
de rentă şansele de câştig/pierdere pentru părţi depind 
doar de durata vieţii credirentierului, la contractul de 
întreţinere se adaugă şi alte elemente aleatorii, cum ar 
fi deprecierea valutei naţionale sau înrăutăţirea stării 
sănătăţii întreţinutului, fapt care implică cheltuieli 
suplimentare pentru întreţinător.

Întreţinerea stipulată prin contractul de întreţinere 
are un caracter personal, pentru că este strict legată 
de persoana în cauză, ea neputând fi transferată 
altei persoane.10 Încheierea contractului implică 
necesarmente o încredere a întreţinutului în persoana 
întreţinătorului, acesta urmând să-i acorde întreţinere 
zi de zi, prestaţie care nu este dinainte determinată. 
La fel, nici întreţinătorului nu-i este indiferent faţă de 
cine îşi asumă obligaţia de îngrijire care implică acţiuni 
personale. Se susţine  că, deşi obligaţia de întreţinere 
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are un caracter personal şi netransmisibil, nu este 
exclusă posibilitatea de a fi executată prin mandatar, 
sau,  din motive de forţă majoră, să o execute, temporar, 
o altă persoană în numele celei obligate. Persoana 
care a prestat întreţinerea poate pretinde despăgubiri 
fie în virtutea contractului de mandat, fie a gestiunii 
de afaceri.11 Susţinem opinia expusă, adăugând că, în 
caz de imposibilitate temporară (boală, deplasare de 
serviciu, situaţii de forţă majoră etc.), exercitarea actului 
de întreţinere poate deveni o necesitate imperativă, 
raporturilor stabilite aplicându-li-se corespunzător 
dispoziţiile art. 1378-1388  C. civ. RM.

Contractul de întreţinere este cu titlu oneros, fiecare 
din părţile contractante urmărind să-şi procure un 
avantaj, un folos. Beneficiarul întreţinerii înstrăinează 
un bun urmărind să obţină întreţinerea pe timpul cât 
va trăi, şi invers: partea care prestează întreţinerea se 
obligă la aceasta urmărind să obţină, în schimb, un 
echivalent patrimonial constând în lucrul dobândit. 
Asemănător rentei viagere, creanţa de întreţinere 
poate fi constituită şi cu titlu gratuit, prin donaţie sau 
testament, caz în care sunt aplicabile regulile de formă 
şi de fond ale liberalităţilor.12 

Nu trebuie confundată obligaţia legală de 
întreţinere reglementată de Codul familiei13 cu obligaţia 
de întreţinere ce ia naştere în urma încheierii unui act 
juridic şi care este reglementată de Codul civil.14

Obligaţia legală de întreţinere apare ca efect al 
rudeniei, căsătoriei, ale unor relaţii asimilate de lege cu 
relaţiile de familie. Deşi nu se indică expres, contractul 
de întreţinere nu poate fi încheiat între soţi. Întreţinerea 
reciprocă a soţilor reprezintă o obligaţie legală şi nu 
contractuală. Asemenea afirmaţie o facem bazând-ne 
pe alin. (1) art. 82 din Codul familiei al Republicii 
Moldova, care prevede: „soţii îşi datorează întreţinerea 
materială reciprocă”. Totodată, soţii pot intra în 
anumite raporturi contractuale care ar stipula obligaţia 
de întreţinere, însă, cu siguranţă, asemenea raporturi nu 
vor fi guvernate de normele art. 839-846 C. civ. RM. 
Asemenea raporturi se pot perfecta prin intermediul 
unui contract matrimonial. În acest context, în doctrina 
autohtonă se menţionează că „de regulă, soţii nu încheie 
nici un acord în această materie, cu rarele excepţii când 
ei au încheiat un contract matrimonial în care este 
reglementată ordinea de acordare a întreţinerii de către 
un soţ celuilalt”.15

Legiuitorul a clasificat, după subiecte, obligaţia de 
întreţinere în trei grupe: 

üobligaţia de întreţinere dintre părinţi şi copii; 
üobligaţia de întreţinere dintre soţi şi foştii soţi; 
üobligaţia de întreţinere dintre alţi membri ai 

familiei. 
În ce priveşte întreţinerea dintre alţi membri ai 

familiei alin. (1) art. 86 al Codului familiei  prevede că 
fraţii şi surorile minore au dreptul de a primi întreţinere 

de la fraţii şi surorile majore apte de muncă; respectiv, 
surorile şi fraţii majori apţi de muncă sunt obligaţi să 
întreţină surorile şi fraţii minori. Acelaşi articol obligă 
nepoţii de a-şi întreţine bunicii, iar art. 89  prevede 
obligaţia copiilor vitregi de a-şi întreţine părinţii vitregi. 
În toate cazurile, pentru a deveni beneficiar al întreţinerii 
persoana trebuie să fie în una din următoarele situaţii: 

üinaptă de muncă din cauza invalidităţii sau a 
vârstei de pensionare; 

ü să aibă nevoie de sprijin material; 
ü să nu aibă posibilitatea de a primi întreţinerea de 

la persoanele obligate la plată în primul rând, cum sunt 
părinţii, copiii majori, soţul sau fostul soţ. 

Spre deosebire de contractul de întreţinere care are 
temei contractual, obligaţia de întreţinere din Codul 
familiei are un temei legal, fiind o obligaţie personală. 
De regulă, obligaţia de întreţinere,  este reciprocă, însă 
acest caracter nu se realizează întotdeauna. Se poate 
întâmpla ca părinţii care şi-au întreţinut copiii minori 
să nu aibă nevoie de întreţinerea acestora când ajung la 
o vârstă înaintată.16

Subiecţii în contractul de întreţinere sunt 
beneficiarul întreţinerii (întreţinutul) – persoana care se 
obligă să transmită bunul în proprietate şi dobânditorul 
(întreţinătorul) – cel care se obligă să presteze primului 
întreţinerea în natură. 

Spre deosebire de Codul civil din 1964, când în 
calitate de beneficiar puteau fi doar persoane fizice 
inapte de muncă din cauza vârstei sau în legătură cu 
starea sănătăţii, noul Cod civil al Republicii Moldova 
nu stipulează careva restricţii faţă de acest aspect al 
contractului. Cu alte cuvinte, în calitate de beneficiar 
poate activa orice persoană fizică, inclusiv cele apte 
de muncă. Însă, pornind de la destinaţia şi importanţa 
acestui contract, în calitate de beneficiar trebuie să 
activeze, în primul rând,  persoane inapte de muncă. 
Ceea ce nu înseamnă că prin aceste formulări s-ar nega 
dreptul legal al tuturor cetăţenilor apţi de muncă de a 
încheia un asemenea contract. Calitatea de beneficiar o 
poate dobândi doar persoana fizică, deoarece contractul 
de întreţinere se încheie pe timpul cât aceasta va trăi. 
Acelaşi lucru deducem şi pentru dobânditor. 

Potrivit art. 846 C. civ.  RM, la decesul 
dobânditorului, drepturile şi obligaţiile lui trec la 
succesorii săi. Prin termenul „deces” legiuitorul 
limitează cercul dobânditorilor doar la persoane fizice. 
Cerinţele pentru ca persoana fizică să aibă calitatea de 
dobânditor sunt: 

ücapacitatea de exerciţiu deplină; 
üpersoana să fie aptă din punct de vedere material 

de a acorda beneficiarului întreţinerea respectivă. 
Legislaţia Republicii Moldova nu admite 

posibilitatea participării la acest contract a persoanelor 
juridice. De menţionat că  Codul civil al Federaţiei 
Ruse admite asemenea situaţii.
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Potrivit unei opinii doctrinare, persoanele 
juridice care dispun de capacitatea necesară vor 
putea totuşi încheia astfel de contracte, care însă 
nu vor cădea sub incidenţa normelor prevăzute de 
art. 839-846 C. civ. RM şi vor reprezenta contracte 
nenumite.17 

Potrivit alin. (2) art. 839 C. civ. RM, se admite 
pluralitatea de subiecte, atât de partea dobânditorului, 
cât şi de partea beneficiarului întreţinerii. Codul civil 
din 1964 nu făcea referinţe la acest fapt;  respectiv, 
instituţia pluralităţii de părţi în contractul de întreţinere 
nu avea aplicabilitate practică.  Tot în acest alineat 
se mai stipulează că obligaţia de întreţinere este 
indivizibilă atât activ, cât şi pasiv. Astfel, în caz de 
pluralitate de beneficiari, ea nu este considerată 
îndeplinită dacă nu   s-a executat, integral, faţă de toţi 
beneficiarii, cheltuielile de întreţinere fiind în funcţie de 
necesităţile şi durata vieţii tuturor beneficiarilor. În caz 
de pluralitate de dobânditori, fiecare (oricare) dintre ei 
poate fi obligat să execute obligaţia de întreţinere, în 
schimb şi prestarea întreţinerii de către oricare din ei 
este liberatorie pentru toţi.18 

Obiectul contractului de înstrăinare a bunului 
cu condiţia întreţinerii pe viaţă este unul complex, 
constituit din obiectul juridic şi obiectul material. 
Obiectul juridic constă din acţiunile beneficiarului 
orientate spre transmiterea dreptului de proprietate 
asupra bunului, precum şi din acţiunile dobânditorului 
de a presta întreţinerea corespunzătoare. Obiectul 
material este dublu, constând, pe de o parte, din obiectul 
prestaţiei întreţinutului şi, pe de altă parte, din obiectul 
prestaţiei întreţinătorului. Spre deosebire de Codul 
civil din 1964, care prevedea posibilitatea înstrăinării, 
în schimbul întreţinerii, doar a casei de locuit, potrivit 
reglementărilor actuale, bunul transmis de beneficiar 
poate fi atât mobil, cât şi imobil. De regulă, acesta 
reprezintă o casă de locuit, un apartament, o vilă, un 
teren, un automobil sau un oarecare alt bun imobil sau 
mobil, care are o valoare impunătoare şi care permite 
încheierea unui asemenea contract. Valoarea acestui 
obiect are o importanţă prioritară pentru dobânditor, 
deoarece în caz contrar el nu va avea interes şi, 
bineînţeles, nu va încheia un asemenea contract.19 

Obiectul prestaţiei întreţinătorului îl constituie 
întreţinerea în sens larg, cuprinzând un număr mare 
de prestaţii care se execută în natură, ca: procurarea 
şi prepararea hranei, cumpărarea de îmbrăcăminte, 
încălţăminte, lenjerie de pat şi de corp, medicamente, 
îngrijiri medicale, efectuarea curăţeniei în locuinţă, 
plata cheltuielilor de întreţinere, organizarea funeraliilor 
şi suportarea cheltuielilor de înmormântare. În contract 
urmează a fi indicate: bunul transmis beneficiarului prin 
descrierea particularităţilor, preţului, gradului de uzură, 
proprietarii anteriori, respectiv mărimea şi felurile 
prestaţiei, condiţiile şi modul de acordare. Unele state 
reglementează limitele prestaţiei lunare la care este 

dator întreţinătorul. Spre exemplu, în legislaţia civilă 
a Bielorusiei cuantumul prestaţiei lunare acordate 
întreţinutului nu poate fi mai mic de două salarii 
minime stabilite de lege. Majoritatea statelor, printre 
care şi Republica Moldova, nu indică careva limite ale 
volumului prestaţiei lunare acordate de întreţinător, 
lăsând la discreţia părţilor asemenea clauze. Pentru 
comparaţie, menţionăm că în Codul civil al Federaţiei 
Ruse obiectul transmisiunii este circumscris doar 
la bunurile imobile. Potrivit art. 601 C. civ. FR, în 
baza contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă cetăţeanul transmite casa, 
apartamentul, porţiunea de teren sau un alt bun imobil 
în proprietatea întreţinătorului, care, la rândul său, se 
obligă să realizeze întreţinerea pe viaţă a beneficiarului, 
sau unui terţ indicat de acesta. O abordare similară a 
obiectului material persistă şi în legislaţia civilă a altor 
state din CSI, cum ar fi Bielorusia, Azerbaidjanul, 
Armenia. Considerăm că extinderea obiectului material 
al contractului de întreţinere asupra bunurilor mobile şi 
imobile avantajează situaţia beneficiarului întreţinerii, 
oferindu-i un drept de opţiune.

Potrivit alin. (1) art. 840 C. civ. RM, contractul 
de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe 
viaţă se încheie în scris. Nerespectarea formei scrise a 
contractului face să decadă părţile din dreptul de a cere, 
în caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea 
actului juridic. Dacă, din cauza unei deficienţe fizice, 
boli sau din alte cauze, beneficiarul sau dobânditorul 
întreţinerii nu poate semna cu propria mână contractul, 
atunci, în baza împuternicirii date de el, contractul 
poate fi semnat de o altă persoană. Semnătura terţului 
trebuie să fie certificată de notar arătându-se cauza din 
care cel care a încheiat contractul nu a putut semna 
cu propria mână. În cazurile când pentru înstrăinarea 
bunului transmis se cere forma autentică, contractul 
urmează a fi autentificat notarial, sub sancţiunea 
nulităţii absolute.

Termenul contractului de înstrăinare este 
determinat de natura contractului şi rezultă din însăşi 
denumirea lui. Acest termen depinde de longevitatea 
vieţii persoanei ce înstrăinează (beneficiarul întreţinerii), 
iar în caz de pluralitate activă (situaţia când există 
doi sau mai mulţi beneficiari) – de longevitatea vieţii 
ultimului beneficiar.20 Stabilirea unui termen determinat 
contractului de întreţinere modifică natura şi esenţa 
acestui contract.

Preţul nu figurează ca element distinct al 
contractului de întreţinere. Preţul se include în obiectul 
material al contractului, conferindu-i aspect de obiect 
material dublu. Cu toate că preţul în contractul de 
întreţinere nu este delimitat, părţile pot indica costul 
bunurilor ce constituie obiect al contractului de 
întreţinere: costul casei sau al apartamentului, al lotului 
de pământ, vilei, costul hranei şi al serviciilor acordate 
beneficiarului întreţinerii.
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Scopul pentru care sunt încheiate contractele civile 
este de a produce efecte juridice, adică de a da naştere, 
a modifica, transmite sau stinge raporturi juridice 
obligaţionale.21 Principala obligaţie a beneficiarului 
întreţinerii rezidă în transmiterea bunului mobil 
sau imobil, care constituie obiectul contractului, în 
proprietatea privată a dobânditorului. Transmiterea 
trebuie să fie însoţită de înmânarea către dobânditor 
a tuturor documentelor referitoare la obiectul 
contractului.22 Întreţinătorul are obligaţia succesivă ca, 
zi de zi, pe toată durata contractului, să acorde întreţinere 
în natură creditorului său.23 Această obligaţie urmează 
a fi executată în modul, locul şi în termenele prevăzute 
de contract. În lipsa unor prevederi exprese, obligaţia 
de a oferi întreţinere se va executa în conformitate cu 
regulile generale de executare a obligaţiilor.24 

O novaţie pentru contractul de întreţinere rezultă 
din conţinutul art. 843  C. civ.  RM. Potrivit acestui 
articol, pieirea bunului primit de la beneficiarul 
întreţinerii nu-l degrevează pe dobânditor de 
executarea obligaţiilor contractuale asumate. Aceasta 
se explică prin faptul că, devenind proprietar al bunului, 
dobânditorul poartă riscul pieirii sau deteriorării acestui 
bun. Codul civil din 1964 garanta dreptul beneficiarului 
numai în cazul pieirii fortuite a obiectului contractului. 
În Codul civil în vigoare se utilizează expresia „pieirea 
bunului” fără a se face careva referinţe asupra pieirii 
fortuite. În consecinţă, obligaţia dobânditorului de a-l 
întreţine pe beneficiar persistă în toate cazurile pieirii 
obiectului contractului, indiferent de cauza din care 
a survenit această pieire – fie din cauza unei forţe 
majore, fie din o altă cauză.25 Această normă implică, 
după părerea noastră, un grad mai înalt de protejare a 
intereselor beneficiarului întreţinerii.

Un aspect puţin cercetat în literatura juridică 
autohtonă este încetarea efectelor contractului 
de întreţinere, în special ce ţine de rezoluţiune. 
Rezoluţiunea este o sancţiune a neexecutării culpabile 
a contractului sinalagmatic, constând în desfiinţarea 
retroactivă a acestuia şi în repunerea părţilor în situaţia 
în care acestea se aflau anterior încheierii contractului. 
Particularităţile rezoluţiunii sunt următoarele: 

üse aplică contractelor sinalagmatice;
ücu executare instantanee (momentană);
üdesfiinţează contractul cu efect retroactiv. 
Contractul de întreţinere se încadrează în categoria 

celor cu executare succesivă, însă rezoluţiunea se 
produce numai în contractele cu executare instantanee 
(imediată) şi nu este aplicabilă în cazul celor cu 
executare succesivă. Ar urma ca, în caz de neexecutare 
a obligaţiei de întreţinere, creditorul să poată cere 
desfiinţarea contractului nu prin efectul rezoluţiunii, 
ci prin cel al rezilierii, care este o sancţiune specifică 
obligaţiilor născute din contracte cu executare suc-
cesivă. Astfel, ne alăturăm la opinia expusă de unii 

autori26 care menţionează că în contractul de întreţinere 
se aplică rezoluţiunea şi nu rezilierea. În primul 
rând, acţiunea în reziliere presupune ca ambele părţi 
contractante să fie obligate la prestaţii succesive, iar 
în contractul de întreţinere transferul dreptului de 
proprietate are loc dintr-o singură dată, nu succesiv. 
Anume această opinie, considerată în doctrină justă, a 
fost preluată de Codul civil al Republicii Moldova.

Potrivit alin. (1) art. 844 C. civ. RM, beneficiarul 
întreţinerii este în drept să ceară rezoluţiunea contractului 
în cazul nerespectării obligaţiilor contractuale de 
către dobânditor. Se pune problema dacă acţiunea în 
rezoluţiune a contractului pentru neexecutarea obligaţiei 
de întreţinere poate fi sau nu intentată de moştenitorii 
beneficiarului întreţinerii. Răspunsul este că, deoarece 
dreptul la întreţinere este un drept personal şi 
netransmisibil prin succesiune (stingându-se la moartea 
beneficiarului), succesorii nu pot cere ca prestaţia să 
continue în persoana lor sau ca prestaţia neefectuată în 
timpul vieţii beneficiarului să fie executată în persoana 
lor. Se susţine că acest caracter personal al creanţei de 
întreţinere nu influenţează caracterul patrimonial al 
acţiunii în rezoluţiune a contractului.27 Dreptul la acţiune 
va trece la moştenitorii beneficiarului care urmează a-l 
exercita în interiorul termenului de prescripţie. 

În conformitate cu alin. (2) art. 844 C. civ. RM, 
dobânditorul poate cere rezoluţiunea contractului în 
cazul imposibilităţii executării obligaţiilor contractuale 
în virtutea unor circumstanţe independente de voinţa 
lui. Semnificaţia expresiei „independente de voinţa lui” 
rezidă în apariţia unor situaţii care depăşesc posibilităţile 
financiare ale întreţinătorului, cum ar fi: situaţiile de 
forţă majoră, caz fortuit, lipsa unui venit regulat, datorii 
faţă de terţi, un membru al familiei bolnav care necesită 
cheltuieli considerabile pentru vindecare etc. Legea 
acordă o mână de ajutor dobânditorului care nu mai 
e în stare de a îngriji de beneficiar în conformitate cu 
prevederile contractuale. 

În legislaţia civilă a altor state sunt prevăzute 
reglementări specifice cu referire la  rezoluţiunea 
contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă. Spre exemplu, în Codul civil 
al Letoniei28 sunt prevăzute două situaţii când 
dobânditorul nu este în drept a cere rezoluţiunea 
contractului: 1) pe motivul suportării unor prejudicii 
sau cheltuieli suplimentare ce reies din contract;     
2) dacă beneficiarului pe parcursul întreţinerii i se 
nasc copii. Suntem de părere că aceste reglementări ar 
fi binevenite şi în Codul civil al Republicii Moldova, 
însă aplicabilitatea lor urmează  a fi făcută în funcţie 
de împrejurări şi situaţii concrete. Se poate întâmpla 
ca sarcinile întreţinerii să devină extrem de oneroase, 
chiar dacă reies din natura şi esenţa contractului. În 
acest caz urmează să se pronunţe instanţa de judecată 
reieşind din toate circumstanţele de fapt şi de drept 
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care dovedesc situaţia materială, familială şi morală a 
contractanţilor.

 Potrivit alin. (1) art. 845 C. civ. RM, în cazul 
rezoluţiunii contractului de către beneficiarul 
întreţinerii, acesta are dreptul să ceară fie restituirea 
bunului, fie plata valorii lui. Alineatul (2) al aceluiaşi 
articol reglementează că valoarea întreţinerii prestate 
de dobânditor nu trebuie restituită. Intenţia legiuitorului 
este de a-l proteja pe beneficiar. Acesta ar putea fi 
dezavantajat în cursul executării contractului, deoarece 
dobânditorul deţinând titlul de proprietar asupra 
bunului beneficiarului ar putea executa necorespunzător 
sau chiar să refuze a mai presta acte de întreţinere. 
Beneficiarul, din temerea de a nu pierde bunul transmis 
dobânditorului, va tolera în mod tacit acţiunile 
umilitoare ale dobânditorului. În acest sens, Codul civil 
al Republicii Moldova vine în întâmpinare prin oferirea 
posibilităţii de a solicita rezoluţiunea contractului cu 
dreptul de a cere restituirea bunului sau contravaloarea 
lui şi fără a plăti cele prestate de dobânditor. În caz 
contrar, beneficiarul nu ar avea interes să obţină 
rezoluţiunea din cauza sumei ce ar urma să o restituie 
drept contravaloare a întreţinerii prestate. S-ar ajunge 
astfel la înlăturarea efectelor aleatorii ale contractului de 
întreţinere, dobânditorului de rea-credinţă  dându-i-se 
posibilitatea să nu mai execute obligaţia de întreţinere 
ori de câte ori valoarea prestaţiilor efectuate depăşeşte 
valoarea bunului. Este de dorit ca în contract să se indice 
la concret bunul transmis beneficiarului cu descrierea 
detaliată a particularităţilor, preţului, gradului de 
uzură, proprietarilor anteriori, indicându-se, respectiv,  
mărimea şi felurile prestaţiei, condiţiile şi modul de 
acordare. Asemenea clauze sunt indispensabile pentru 
a evita eventuale litigii în instanţa de judecată.

Codul civil al Republicii Moldova prevede, în    
art. 846, o reglementare ce nu exista în Codul civil 
al RSSM din 1964. Este vorba despre drepturile şi 
obligaţiile dobânditorului care trec la succesorii săi în 
caz de moarte a acestuia. Succesorul de drept poate 
fi soţul (soţia) supraveţuitor(oare) sau un alt membru 
major al familiei celui decedat la care trece dreptul de 
proprietate asupra obiectului contractului şi care este în 
stare să presteze întreţinerea beneficiarului. Bineînţeles, 
această persoană trebuie să fie de acord să execute pe 
viitor obligaţiile contractuale. În caz contrar, beneficiarul 
întreţinerii poate cere aplicarea prevederilor stipulate în 
art. 844 şi 845 C. civ. RM.29 Asemenea normă exista în 
trecut în codurile civile ale unor republici unionale şi 
reproducerea ei în Codul civil al Republicii Moldova 
este binevenită şi deosebit de eficientă din următoarele 
considerente. Să ne imaginăm situaţia că obiectul 
contractului de întreţinere este un apartament. Anii 
trec, familia devine numeroasă, onorându-şi exemplar 
obligaţiile contractuale. Dobânditorul care a semnat 
pe numele său la momentul încheierii contractului 

decedează. Potrivit Codului civil al RSSM din 1964, 
membrii familiei decedatului trebuiau să elibereze 
spaţiul locativ. În practică, beneficiarul încheia contract 
de întreţinere cu cel mai în vârstă dintre membrii 
familiei; astfel, raporturile continuau până la stingerea 
din viaţă a beneficiarului. Urma ca documentele de 
încheiere, autentificare şi înregistrare a contractului 
să fie perfectate din nou, ceea ce, în ansamblu, era un 
lucru costisitor şi necesită timp. Astfel, actualul Cod 
civil pune la dispoziţia părţilor noi mijloace legale 
deosebit de eficiente în vederea stabilirii de raporturi 
contractuale de întreţinere bilateral avantajoase.
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SUMMARy
In the doctrine of the specialty there appeared three theories as to the juridical nature of the 

acceptance of the offer. In the first theory the acceptance represents a juridical fact. It has been reasoned 
that this declaration of will is not subject to notification. Only in this way can be explained why the tacit 
acceptance or, in some cases, the execution of the offer produces juridical effects. Another criterion 
which has been proposed is the one to determine the character of efficiency of acceptance – juridical 
or practical. Supporters of this theory declare that acceptance is subordinated to a practical efficiency, 
that of being familiar to the offerer, and not juridical that the finalizing of the contract depends on. The 
contract will be executed only of the offerer gets informed of the acceptance. According to another theory, 
acceptance is a subjective right, which being part of the category of subjective rights will be considered 
to become part of the acceptant’s patrimony by virtue of an accord realized by emission of the offer. This 
solution is criticized both due to the hypothetic character of the realized accord and due to the fact that 
the offerer cannot be a passive subject in a potestative law. The third theory states that acceptance is a 
unilateral act. The effects produced by the acceptance are identical to those of the civil juridical act – the 
appearance, modification or extinction of juridical relations – respectively the acts by means of which 
rights and obligations are transferred, acts by means of which rights are abandoned, and acts by means 
of which rights and obligations are accepted. Also, being a declaration of will, it can be corrupted by 
stimulating nullity or cancellability of the consent, sanctions specific to juridical acts.

Î

NATURA  jURIDICĂ  A  ACCEPTĂRII  OFERTEI
Ion Bîtcă,

doctor în drept, lector universitar (IRI)

n doctrina de specialitate, efectele juridice ale 
acceptării ofertei au fost analizate diferenţiat, 

fost invocată analiza uneia din condiţiile de eficacitate 
a acceptării – notificarea ei.

S-a afirmat că accepterea ofertei reprezintă 
o voinţă dirijată3, în sensul că aceasta îl va avea ca 
destinatar pe autorul ofertei declarate. Ea va stabili 
o relaţie interpersonală, de fapt, între autorul său şi 
destinatar.4 Întrebarea este dacă această destinaţie a 
acceptării va reprezenta o condiţie de valabilitate a ei 
sau va avea un caracter formal. Altfel spus, acceptarea 
va trebui notificată ofertantului sau va fi suficient ca 
într-un mod sau altul ofertantul să ia cunoştinţă de 
acceptare?

Potrivit unor autori, acceptarea este un act receptiv, 
în sensul că ea nu va fi eficace decât în măsura în care 
ea va fi adusă la cunoştinţă destinatarului său5, fiind 
supusă notificării. Este necesar, pentru propunător, 
de a percepe sau a sesiza agrementul ofertei sale.6 
Însă, susţinătorii teoriei „acceptarea – fapt juridic”  
contrazic o astfel de analiză. Admiterea ei ar duce la 
refuzul a numeroase manifestări tacite ale acceptării, 
unele chiar reglementate legal, de exemplu mandatul 
tacit (art. 35 alin. (2) C. fam. RM), sau a oricărei alte 
manifestări tacite, indirecte, a voinţei. Aceasta cu 
atât mai mult cu cât unul dintre autorii care susţin 
notificarea acceptării recunoaşte că dacă acceptarea 

acestea find determinate de teoriile îmbrăţişate cu 
privire la natura juridică a acceptării. În prezent, în 
doctrina de specialitate s-au conturat trei astfel de 
teorii: acceptarea – fapt juridic; acceptarea – drept 
subiectiv; acceptarea – act juridic unilateral. 

1. Acceptarea – fapt juridic
Conform unor autori1, în special celor care            

şi-au exprimat opiniile în legătură cu acest subiect 
în literatura de specialitate mai veche, acceptarea 
îmbracă forma faptului juridic. În opinia acestora, 
încheierea contractului reprezintă o tehnică legală, a 
cărei utilizare este lăsată la latitudinea voinţei părţilor, 
nedeterminând prin ea însăşi efectele manifestării lor 
de voinţă. Întru susţinerea acestei teorii, s-a afirmat că 
efectele unei astfel de manifestări de voinţă nu sunt 
în mod special dorite de autorul ei, ci sunt impuse de 
lege.2

După cum se menţionează în literatura de 
specialitate, acceptarea reprezintă cel de-al doilea 
element constitutiv al convenţiei. Analiza noţiunii 
de element al convenţiei este importantă prin 
consecinţele pe care le antrenează asupra planului 
juridic al acceptării. Întru susţinerea accestei teorii a 
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este tacită ea va produce efecte fără necesitatea ca 
ea să fie notificată.7 Aceeaşi situaţie se va impune şi 
în cazul în care destinatarul procedase la executarea 
ofertei.

Analizînd această teorie, s-a propus o distincţie 
a eficacităţii acceptării, identificându-se o eficacitate 
juridică şi una practică.8 Eficacitatea juridică va fi cea 
care depinde de însăşi perfectarea actului (convenţiei), 
iar eficacitatea practică – cea care va fi condiţionată 
de cunoaşterea faptului de acceptare. De exemplu, 
condiţiile de eficacitate (juridică) a testamentului, în 
caz de deces al testatorului, se vor aprecia din ziua 
încheierii lui, însă eficacitatea practică se subordonează 
cunoaşterii de către moştenitori a actului juridic. Până 
la acest moment, punerea în executare a dispoziţiilor 
testamentare va fi imposibilă.

În cazul acceptării, eficacitatea ei juridică nu va fi 
condiţionată de cunoaşterea ei de către destinatar, fiind 
suficient ca aceasta să fie doar exprimată. Cunoaşterea 
acceptării de către ofertant nu reprezintă o condiţie 
de valabilitate a ei.9 Dimpotrivă, eficacitatea practică 
este subordonată acestei cunoaşteri, în sensul că acest 
contract nu va putea fi executat de ofertant decât dacă 
aceptarea i-a fost comunicată.

Ca excepţie, notificarea va fi obligatorie în 
cazul în care ofertantul stabileşte un termen pentru 
acceptare, manifestându-şi astfel voinţa de a fi 
informat asupra acceptării, în cazul ofertei intuitu 
personae, care implică o apreciere subiectivă din 
partea ofertantului sau în cazul ofertei făcute unor 
persoane nedeterminate, prin incertitudinea pe care o 
creează asupra relaţiilor interpersonale realizate prin 
emiterea ofertei.10

În concluzie, aceşti autori sugerează, prin prisma 
neobligativităţii notificării acceptării şi a recunoaşterii 
doar a eficacităţii ei practice, natura juridică a 
acceptării – fapt juridic.

2. Acceptarea – drept potestativ 
Indubitabil, acceptarea destinatarului transformă 

situaţia juridică a ofertantului, devenind parte          
într-un raport contractual. Acest efect al acceptării 
i-a determinat pe mulţi autori să introducă dreptul 
de a accepta în categoria drepturilor potestative.11 În 
opinia lor, având în vedere că drepturile potestative 
sunt drepturi subiective, va trebui să recunoaştem că 
acceptarea are natura juridică a dreptului subiectiv. 
Cum poate fi explicată prezenţa dreptului subiectiv în 
patrimoniul acceptantului? Soluţia ar fi să admitem că 
emiterea ofertei are ca efect naşterea dreptului subiectiv 
în patrimoniul acceptantului, sursa potestativităţii 
aflându-se direct în oferta emisă de ofertant. Astfel, 
va trebui să admitem că între ofertă şi acceptare s-a 

realizat un raport juridic prin încheierea unui contract 
tacit.12 Deci, am putea susţine că dreptul potestativ de 
acceptare este transmis în patrimoniul acceptantului 
prin intermediul acestui acord. O astfel de construcţie 
nu va putea fi acceptată. Realizarea acordului de voinţă 
presupune existenţa a cel puţin două părţi. În cazul 
ofertei suntem în prezenţa unei singure părţi, chiar 
dacă cealaltă parte este nedeterminată, încheierea 
acordului între ele fiind numai ipotetică.

Problema naturii juridice a acceptării rămâne 
în definitiv la distingerea dintre dreptul subiectiv şi 
libertate. Astfel, acceptarea va fi analizată ca exerciţiul 
unei libertăţi – de a contracta –  neputând să decurgă 
dintr-un drept subiectiv.13 Agreând oferta, destinatarul 
va căuta mai puţin să-şi satisfacă un interes legitim 
decât să acceadă în mod liber la o sferă contractuală.14 
Facultatea de a forma un contract prin acceptarea unei 
oferte este recunoscută şi atribuită în mod egal tuturor, 
fără restricţii de ordin public, ceea ce este incompatibil 
cu dreptul subiectiv.15 De asemenea, şi situaţia 
ofertantului se distinge de cea a subiectului pasiv 
dintr-un drept potestativ, deoarece acesta îşi găseşte 
fundamentul său nu într-un raport de drept potestativ, 
ci în expresia unei libertăţi.16 Emiterea unei oferte de 
a contracta lasă intactă sfera juridică a destinatarului, 
ea influenţând doar situaţia juridică a autorului său. 
Ofertantul se expune să devină parte   într-un raport 
juridic contractual dacă destinatarul acceptă oferta. 
Astfel, el se implică într-un raport contractual în 
mod voluntar, distinct de cel al subiectului pasiv               
dintr-un drept potestativ, însă suficient pentru a face 
din acceptare un act potestativ.17 

 3. Acceptarea – act juridic unilateral 
Dacă este imposibil să considerăm acceptarea un 

fapt juridic sau un drept potestativ, punerea acesteia 
în acţiune influenţează, incontestabil, sfera juridică 
a ofertantului, având drept consecinţă stabilirea unui 
raport juridic contractual.

Din analiza conţinutului acceptării rezultă că 
aceasta este o manifestare de voinţă, manifestare 
făcută cu intenţia de a produce efecte juridice 
(constând în drepturi şi obligaţii pe care le va avea atât 
înainte ca acceptarea să ajungă la ofertant, cât şi după 
acest moment), care reprezintă naşterea, modificarea 
sau stingerea raportului juridic contractual. Regulile 
privind  condiţiile de validitate a acceptării, cele 
privitoare la elementele esenţiale, precum şi efectele 
generale pe care aceasta le poate produce18 sugerează 
ideea că acceptarea îmbracă forma actului juridic 
unilateral.

În primul rând, acceptarea reprezintă o manifes-
tare de voinţă a acceptantului constând în aducerea 
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la cunoştinţa ofertantului sau a reprezentantului lui, 
dacă este cazul, a acordului de a încheia contratul. 
Aducerea la cunoştinţă poate fi realizată sub orice 
formă, expresă sau tacită, dacă din conţinutul ofertei 
nu reiese altfel. În caz contrar, forma şi modalitatea 
cerută va trebui să fie corespunzătoare cerinţelor. 
În al doilea rând, manifestarea acceptării se va face 
întotdeauna cu intenţia de a produce efecte juridice. 
Lipsa intenţiei sau vicierea ei va atrage anularea 
sau nulitatea raportuli juridic format, iar în unele 
cazuri (atunci când lipseşte angajamentul juridic) 
imposibilitatea formării lui, efecte ce sunt epecifice 
actului juridic.

În final, acceptarea este făcută în scopul producerii 
unor efecte juridice. Din punctul de vedere al efectelor 
care le produce, actele acceptării pot fi grupate în:

1. Acte prin care se transferă drepturi şi 
obligaţii. În cazul unei oferte de cumpărare, dreptul 
real asupra bunului se transmite ofertantului prin 
acceptarea destinatarului sau, în cazul unei oferte 
de vânzare – asupra unei sume de bani livrate de 
acceptant. În cazul transmiterii obligaţiilor, cele mai 
reprezentative sunt obligaţiile proptem rem şi scriptem 
rem. În primul caz, prin acceptarea unei oferte de 
cumpărare a unui imobil închiriat acceptantul transmite 
noului proprietar (cumpărător) şi obligaţia pe care el o 
avea de a menţine contractul de închiriere încheiat între 
chiriaşi şi acceptant până la expirarea lui, cu excepţia 
cazului în care în contractul iniţial nu a fost prevăzută o 
clauză contractuală. În cazul obligaţiilor scriptem rem, 
de asemenea în prezenţa unei oferte de cumpărare, 
acceptantul transmite ofertantului obligaţia de a face 
toate cele necesare pentru folosirea în condiţii normale 
a fondului aservit.

2. Acte prin care se renunţă la anumite drepturi. 
Acceptarea renunţării la anumite drepturi are deseori 
ca urmare stingerea de raporturi civile. De exemplu, 
acceptarea de a renunţa la un drept de uzufruct, 
servitute, renunţarea la moştenire. Dacă renunţarea nu 
se referă la însuşi dreptul ce formează conţinitul unui 
raport juridic, actul unilateral de renunţare va avea ca 
efect nu stingerea raportului juridic, ci, dimpotrivă, 
confirmarea sau consolidarea lui. Este, de exemplu, 
cazul manifestării de voinţă a moştenitorului de a 
refuza facultatea de a renunţa la succesiune sau de a o 
accepta sub beneficiu de inventar.19

Acceptarea renunţării la un drept poate rezulta 
dintr-un act de voinţă unilateral doar dacă renunţarea 
este un act pur abdicativ. Ceea ce înseamnă că el 
trebue să dorească scoaterea acelui drept din sfera sa 
juridică, fără a voi prin această renunţare să modifice 
situaţia patrimonială a unei alte persoane, creându-i 

avantaje sau dezavantaje acesteia din urmă. Dacă cel 
ce acceptă să renunţe la un drept doreşte ca de actul 
său să profite o altă persoană, renunţarea nu mai este 
pur abdicativă, ci un act translativ.20

3. Acte prin care se acceptă drepturi şi obligaţii. 
Sunt acceptări prin care autorul aderă voluntar la un 
raport juridic deja format, fie în temeiul unei dispoziţii 
legale, fie ca urmare a unui fapt sau act juridic. Efectul 
unei astfel de acceptări constă în modificarea unui 
raport juridic deja format, de exemplu, ratificarea 
actului încheiat în numele unei persoane fără 
împuternicire din partea acesteia. 

Note:
1A se vedea: J.-L. Aubert. Notions et roles de l’ofre et 

de l’acceptation dans la formation du contrat. – Paris, 1970,                
p. 301-307; M. Durma. La notification de la volonté. Rôle de 
la notification dans la formation des actes juridicues. Theses. – 
Paris, 1930, nr. 90, p. 113-114 şi nr. 101, p. 124; C. Demolombe. 
Cours de Code Napoléon. T. XXIV, 2–em éd. – Paris, 1980,           
p. 127-136; J. Chabas. De la declaration de volonté en droit civil 
français. – Paris, 1931, p. 171-185. 

2 A se vedea: J.-L. Aubert. Op. cit., pn. 328, p. 304.
3 Ibidem, pn. 304, p. 280.
4 Ibidem, pn. 329, p. 304.
5 A se vedea: R. Demogue. Traité des obligations en général. 

Sources des obligations. Tome II. – Paris, 1923, nr. 554, p. 172; 
M. Durma. Op. cit., nr. 90, p. 113; J. Chabas. Op. cit., p. 61; J.-L. 
Aubert. Op. cit., pn. 330, p. 305.

6 A se vedea: J.-L. Aubert.  Op. cit., pn. 330, p. 305.
7 A se vedea: R.  Demogue. Op. cit., nr. 554, p. 172.
8 A se vedea: M. de la Moutte. L’acte juridique unilatéral.  

– Paris,  1951, nr. 194, p. 186-187.
9 A se vedea: J.-L. Aubert. Op. cit., pn. 331, p. 306
10 Ibidem, p. 306-307.
11 A se vedea: F.K. Comparato. Essai d’analyse dualiste de 

l’obligation en droit privé.  – Paris: Dalloz, 1964, nr. 11, reprodus 
de S. Valory. La potestativit dans les relaţions contractuelles. 
– Presses universitaires d’aix-Marseille, 1999, pn. 207, p. 124;      
C. Paulin. Promesse et préférence // RTD com, 1998, nr. 3, p. 511, 
nota  22.

12 A se vedea: S. Valory.  Op. cit., pn. 207, p. 124.
13 Ibidem, pn. 208, p. 125.
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem.
17 Ibidem. 
18 În Codul civil român acestea sunt stabilite numai în 

legătură cu forma bilaterală a actului. 
19 Aceasta deoarece în sistemul românesc succesoral 

patrimoniul defunctului trece asupra succesorilor (moştenitori 
sau legatari unversali sau cu titlu universal) chiar din momentul 
deschiderii succesiunii, fără a fi necesară o manifestare expresă 
a succesorilor, dar cu posibilitatea de a renunţa sau de a acepta 
moştenirea sub beneficiu de inventa; A se vedea:  S. Brădeanu. 
Voinţa unilaterală ca izvor de obligaţii civile // Revista română de 
drept, 1972, nr. 5, p. 35. 

20 A se vedea: S. Brădianu.  Op. cit., p. 35-36. 



47

Nr. 5, mai 2007 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

CONSUMATORUL – VICTIMA  INFRACŢIUNILOR 
SĂVÂRŞITE  ÎN  SFERA  CONSUMULUI  DE 

PRODUSE  ŞI  SERVICII
Irina MoScaLcIUc, 

doctorand

Recenzent: Sergiu Brînză, 
doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

SUMMARy
The consumer as the victim of the offences committed in the field of products and service consumption 

is analyzed in the present article. As a conclusion to a thorough analysis, the author underlines that as a 
victim of the offences stipulated in art.213, 216, 254-256 of the Criminal Code of Republic of Moldova 
appears the person that corresponds to the following criteria: buys products and orders services, has 
only the intentions to do this, uses the products or the services that he bought/ordered on his own, does 
not have the status of a juridical person, is not fulfilling his necessities regarding the entrepreneurial or 
professional activity.

Î n plan normativ, noţiunea de „victimă” este definită 
în Declaraţia principiilor de bază ale justiţiei 

pentru victimele infracţiunilor şi ale abuzurilor de 
putere, adoptată prin Rezoluţia Adunării Generale a 
ONU din 29.11.1985.1 Conform acestui act normativ, 
prin „victime” se înţelege persoanele cărora, 
individual sau colectiv, le-a fost cauzat un prejudiciu, 
incluzând vătămarea corporală sau prejudiciul moral, 
suferinţele emoţionale, prejudiciul material sau 
lezarea considerabilă a drepturilor lor fundamentale, 
în rezultatul acţiunii sau inacţiunii, care încalcă legile 
penale în vigoare ale statelor membre.

În mod regretabil, în Codul penal al Republicii 
Moldova nu există o definiţie a noţiunii „victimă”. În 
acelaşi timp, în literatura de specialitate este susţinută 
necesitatea fixării normative a noţiunii de victimă 
tocmai în textul legii penale, pentru ca aceasta să 
răspundă necesităţilor dreptului penal.2

De menţionat că la alin. (1) art. 58 din Codul de 
procedură penală al Republicii Moldova, adoptat de 
Parlamentul Republicii Moldova la 14.03.20033, este 
definită noţiunea de victimă: „orice persoană fizică sau 
juridică căreia, prin infracţiune, i-au fost aduse daune 
morale, fizice sau materiale”. Formal, această definiţie 
poate fi aplicată pe tărâmul dreptului penal. Totuşi, 
substanţa noţiunii procesual penale „victimă” este alta 
decât substanţa noţiunii „victimă” de sorginte juridico-
penală.

Or, în dreptul procesual penal, victima este 
participantul la procesul penal, în a cărui privinţă există 
temeiuri de a se considera că i-au fost cauzate anumite 
daune. În dreptul procesual penal, victima evoluează 
în mod provizoriu ca participant distinct la procesul 

penal, până la constituirea sa ca parte vătămată. În 
opoziţie, în dreptul penal, victima infracţiunii nu poate 
fi caracterizată de provizorat. În plus, în procesul penal, 
victima există chiar şi atunci când daunele au fost 
cauzate de o persoană iresponsabilă sau de un minor, 
neavând vârsta răspunderii penale, sau în prezenţa 
unor condiţii care exclud caracterul penal al faptei. În 
contrast, în dreptul penal, dacă lipseşte componenţa de 
infracţiune, implicit lipseşte victima infracţiunii.

În genere, în dreptul penal, noţiunea de victimă 
este necesară pentru stabilirea întinderii răspunderii 
penale. Includerea indicatorilor ce caracterizează 
persoana şi conduita victimei în norma penală 
urmăreşte tocmai acest scop. Astfel, în unele cazuri, 
sunt indicate trăsăturile fizice ale persoanei (sexul: 
masculin, feminin; vârsta: minor, persoana care nu a 
atins vârsta de 14 ani, nou-născut). În alte ipoteze, sunt 
circumstanţiate trăsăturile sociale ale persoanei, postura 
ei în sistemul de relaţii sociale (persoană cu funcţie de 
răspundere, funcţionar public, judecător, martor, partea 
vătămată, militar, cetăţean etc.). În celelalte cazuri, 
legea indică asupra unei anumite stări în care se află 
victima (stare de neputinţă, stare periculoasă pentru 
viaţă, boală, graviditate etc.) sau asupra raportului de 
rudenie, de serviciu, de dependenţă etc. dintre victimă 
şi făptuitor.

Stabilirea indicatorilor ce caracterizează victima 
ca subiect al relaţiilor sociale, care sunt apărate de 
legea penală, reprezintă prerogativa exclusivă a 
legiuitorului. Această poziţie are semnificaţie practică, 
întrucât doar atunci când este determinat corect 
cercul de subiecţi ai relaţiilor sociale, afectate de 
infracţiune, „poate fi soluţionată problema limitelor 
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aplicării normei în privinţa făptuitorului şi victimei”.4 
Restrângerea sau extinderea arbitrară a acestor 
indicatori este inadmisibilă, deoarece ar echivala 
cu încălcarea principiului legalităţii, cu nesocotirea 
voinţei legiuitorului.

De vreme ce victima infracţiunii face parte din 
sistemul de referinţă al obiectului infracţiunii, ca 
element constitutiv al faptei infracţionale, este firească 
tangenţa care se observă între victima infracţiunii 
şi obiectul juridic special al acesteia. Această 
tangenţă transpare mai ales din analiza urmărilor 
prejudiciabile, descrise în legea penală, care constituie 
expresia afectării celui pus sub apărare juridico-
penală. Determinând dauna pe care o suferă victima, 
legiuitorul indică la gradul de afectare a relaţiilor 
sociale în a căror orbită este angrenată victima.

Dauna cauzată victimei, ca subiect al relaţiilor 
sociale apărate de legea penală, face parte din 
urmările prejudiciabile ale infracţiunii, dar nu în 
întregime. Se are în vedere numai componenta 
socială a daunei respective. Astfel, victimei poate 
să-i fie cauzată vătămarea integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, să-i fie distruse sau deteriorate bunurile etc. 
În acest caz, componenta socială a daunei constă în 
crearea imposibilităţii pentru victimă de a-şi îndeplini 
obligaţiile de muncă, de a se bucura de posibilitatea 
de a participa activ la viaţa socială, ori în privarea 
acesteia de posibilitatea de a-şi exercita deplin 
drepturile de proprietar sau posesor. Prin intermediul 
acestei componente sociale a daunei se stabileşte 
legătura dintre victimă şi obiectul juridic special al 
infracţiunii.

În acest mod, stabilirea acestei legături intime 
constituie un temei suficient pentru a recunoaşte, 
în calitate de victimă, anume persoana căreia prin 
infracţiune i-a fost cauzată o anumită daună. Această 
concluzie se datorează faptului că obiectul infracţiunii 
este obiectul apărat de legea penală. Implicaţia acestui 
fapt constă şi în aceea că dauna cu relevanţă penală 
trebuie deosebită de dauna administrativă, dauna 
delictuală, dauna disciplinară etc. Iar dacă nu a fost 
cauzată o daună cu relevanţă penală, persoana respec-
tivă nu poate fi recunoscută victimă a infracţiunii.

Investigarea problemei privind locul victimei 
în relaţiile sociale, care reprezintă obiectul apărării 
penale, denotă că aceasta apare ca participant la 
aceste relaţii. În acest sens, are dreptate S. Brînză 
care afirmă că victima infracţiunii este „subiectul 
relaţiilor sociale, a cărui apărare este exercitată de 
norma penală corespunzătoare”.5 Deci, este corectă 
formula „protecţia  (penală) a consumatorilor”: dacă 
legea (penală) apără (protejează) relaţiile sociale al 
căror subiect este consumatorul, această lege apără în 
ultimă instanţă consumatorul însuşi. Totuşi, această 

apărare a subiectului relaţiilor sociale este întotdeauna 
subsecventă apărării relaţiilor sociale. Apărarea 
subiectului relaţiilor sociale nu poate fi pusă pe acelaşi 
plan cu apărarea relaţiilor sociale înseşi. Altfel, partea 
ar fi identificată cu întregul.

Iată de ce, nu putem fi de acord cu autorii care 
consideră persoana în calitate de obiect al infracţiunii.6 
În replica sa la această teză, S. Brînză afirmă, cu drept 
cuvânt: „Relaţiile sociale sunt ocrotite de normele 
penale tocmai pentru că, prin intermediul acestora, 
sunt protejate subiectele acestor relaţii, privite ca 
persoane fizice sau juridice. Este adevărat că relaţiile 
sociale sunt de neconceput fără subiecte, însă ultimele 
întotdeauna evoluează doar ca elemente ale acestor 
relaţii. De aceea, ar fi incorect să se recunoască ca 
obiect al infracţiunii doar subiectele relaţiilor sociale 
ocrotite de legea penală. Prin aceasta s-ar ignora 
celelalte elemente ale relaţiilor sociale care constituie 
o integralitate”.7

Delimitarea victimei infracţiunii de obiectul 
juridic special al infracţiunii este la fel de importantă ca 
şi delimitarea victimei infracţiunii de obiectul material 
al infracţiunii.

Facem această remarcă, deoarece, în opinia unor 
autori, „obiectul material al infracţiunii este bunul sau 
omul (victima)”.8 Într-o opinie similară, se susţine 
că omul, ca fiinţă biologică, poate evolua ca obiect 
material al infracţiunii.9

Considerăm corectă opinia autorilor care indică la 
inadmisibilitatea confundării victimei infracţiunii cu 
obiectul material al infracţiunii.10

De exemplu, E.A. Frolov menţionează: „Noţiunea 
„obiectul material al infracţiunii” trebuie neapărat 
delimitată de noţiunea „victimă”, în spatele căreia se 
află figura acelui participant la relaţiile sociale, ale cărui 
facultăţi sociale, interese s-au dovedit a fi vătămate, 
ştirbite în rezultatul săvârşirii infracţiunii”.11

Este total eronat a reduce subiectul relaţiilor 
sociale la nivelul unui bun oarecare. Noţiunile 
„obiectul material al infracţiunii” şi „victima 
infracţiunii” îndeplinesc roluri diferite în contextul 
apărării penale: prima noţiune desemnează entitatea 
constând în proiecţia corporală a valorii şi a relaţiei 
sociale aferente, care se află sub apărarea legii penale; 
cea de-a doua noţiune desemnează subiectul relaţiilor 
sociale apărate de legea penală. Nu corpul persoanei, 
ci persoana participă la relaţiile sociale. Nu poate fi pus 
semnul egalităţii între corpul persoanei şi persoană. 
Prin reducere la absurd, dacă o faptă are nu obiect 
material, ci obiect imaterial, atunci, numai datorită 
acestei împrejurări, ea nu ar trebui recunoscută ca 
infracţiune. Dar există fapte, prevăzute de legea penală 
(de exemplu, faptele prevăzute la art. 213, 216, 256 etc. 
C. pen. RM), care pot avea atât obiect material, cât şi 
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obiect imaterial. Rezultă că într-un caz ele au caracter 
infracţional, iar în alt caz nu au? Cu certitudine, nu 
putem fi de acord cu concepţia care poate duce la 
asemenea concluzii.

Mai mult, încercând să argumenteze echipolenţa 
noţiunilor „obiectul material al infracţiunii” şi „victima 
infracţiunii”, unii autori afirmă că singura deosebire 
dintre acestea ar consta în aceea că prima este o noţiune 
mai procesuală”.12 Bineînţeles, relativizarea unor 
noţiuni absolute nu poate fi acceptată ca argument: 
nici o noţiune nu poate fi mai mult sau mai puţin 
procesuală. Ea fie aparţine domeniului procesual, fie 
nu-i aparţine. De domeniul dreptului procesual penal 
aparţine noţiunea procesual penală „victimă” (aşa cum 
este definită la alin. (1) art. 58 din Codul de procedură 
penală). De domeniul dreptului penal aparţine noţiunea 
juridico-penală „victima infracţiunii”. Nu există o 
noţiune de victimă care ar avea un caracter universal şi 
ar fi aplicabilă nuanţat în ambele domenii enunţate.

Lipsa unui numitor comun în înţelegerea naturii 
victimei infracţiunii şi a rolului acesteia în contextul 
fenomenului infracţiunii, în special, şi al dreptului 
penal, în general, condiţionează necesitatea definirii 
legislative a noţiunii „victima infracţiunii”. Prin aceasta 
s-ar realiza un act de reparaţie sui generis, astfel încât 
victima infracţiunii să nu mai fie în postura de „pária al 
justiţiei penale”.13 Necesitatea unei asemenea definiţii 
este dictată de un şir de factori care nu pot fi ignoraţi:

1) soluţionarea dilemei „„victima infracţiunii” 
sau „subiectul pasiv al infracţiunii””. Am demonstrat 
legătura indisolubilă dintre noţiunile „victima 
infracţiunii” şi „obiectul juridic special al infracţiunii” 
şi, implicit, necesitatea studierii victimei infracţiunii în 
contextul noţional al obiectului infracţiunii, ca element 
constitutiv al infracţiunii. Nu în contextul noţional 
al subiectului infracţiunii, ca element constitutiv 
al infracţiunii. Considerăm inadecvată formula 
„subiectul pasiv al infracţiunii”. Literalmente, „pasiv” 
înseamnă care nu reacţionează în nici un fel, care este 
lipsit de iniţiativă şi de interes pentru ceea ce face, 
vede etc.; inactiv.14 Exemplul infracţiunilor prevăzute 
la art. 146 şi 156 C. pen. RM dovedeşte elocvent că 
victima infracţiunii nu are, în mod obligatoriu, un 
comportament pasiv;

2) trăsăturile victimei infracţiunii, indicând 
asupra obiectului infracţiunii, facilitează delimitarea 
infracţiunilor conexe. Este şi cazul infracţiunilor 
săvârşite în sfera consumului de produse şi servicii. 
Infracţiuni care pot fi disociate de infracţiunile conexe, 
în primul rând, datorită trăsăturilor specifice pe care le 
comportă numai infracţiunile făcând parte din numita 
categorie;

3) necesitatea dezvoltării teoriei privind statutul 
victimei în dreptul penal;

4) necesitatea delimitării noţiunii juridico-penale 
„victima infracţiunii” de noţiunile omo nime utilizate în 
ştiinţa dreptului procesual penal, ştiinţa criminologiei 
şi în alte ştiinţe.

Definiţia noţiunii „victima infracţiunii” ar trebui 
integrată, în cadrul unui articol aparte, în Capitolul XIII 
„Înţelesul unor termeni sau expresii în prezentul Cod” 
din Partea Generală a Codului penal. La construirea 
definiţiei acestei noţiuni urmează a fi respectate 
următoarelor reguli:

a) noţiunea „victima infracţiunii” trebuie să aibă o 
relevanţă strict juridico-penală, excluzând aplicarea în 
domenii extrapenale;

b) definiţia respectivă trebuie să îmbine modul 
abstract de descriere cu modul cazual de descriere, 
indicând asupra trăsăturilor de esenţă ale victimei şi, 
totodată, facilitând stabilirea cu precizie a categoriilor 
concrete de persoane la care această definiţie se referă;

c) noţiunea definită trebuie să corespundă 
realizărilor ştiinţei moderne, principiilor dreptului 
penal, precum şi principiilor creaţiei legislative;

d) definiţia noţiunii de victimă a infracţiunii nu 
trebuie să conţină indicatori estimativi, iar termenul 
definitor nu trebuie să se sprijine pe termenul definit;

e) noţiunea dată trebuie să reflecte caracterul 
ei obiectiv, nu dorinţa sau nedorinţa subiectivă a 
persoanei de a fi victimă a infracţiunii;

f) indicatorul determinant al noţiunii „victima 
infracţiunii” trebuie considerat încălcarea intereselor 
victimei infracţiunii prin săvârşirea faptei infracţionale. 
Tocmai caracterul intereselor încălcate condiţionează 
profilul obiectului juridic special al infracţiunii. 
Caracterul daunei cauzate victimei infracţiunii nu poate 
condiţiona acest profil. Astfel, dauna materială poate 
fi cauzată atât prin infracţiunile contra patrimoniului, 
cât şi prin infracţiunile ecologice, precum şi prin 
infracţiunile economice etc.;

g) definiţia legislativă a noţiunii „victima 
infracţiunii” trebuie să reprezinte fundamentul 
pentru definiţiile doctrinare ale noţiunilor desemnând 
victimele unor infracţiuni aparte sau victimele unor 
categorii anumite de infracţiuni.

Luând în consideraţie toate aceste reguli, 
propunem ca Codul penal al Republicii Moldova să fie 
completat cu următorul articol:

„Articolul 1191. Victima infracţiunii
Victima infracţiunii este persoana fizică sau 

juridică, reprezentând subiectul relaţiei sociale apărate 
de legea penală, ale cărei interese au fost încălcate prin 
săvârşirea infracţiunii”.

Trecând de la general la particular, trebuie 
să identificăm trăsăturile noţiunii „consumatorul” 
desemnând victima infracţiunilor săvârşite în sfera 
consumului de produse şi servicii.
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Într-o alocuţiune ţinută în 1962 în faţa Congresului, 
preşedintele american J.F. Kennedy a rostit celebrele 
cuvinte: „Consumatorii, prin definiţie, ne includ pe noi 
toţi”.15 Această afirmaţie reprezintă, de fapt, formula 
concentrată a teoriei obiective privind noţiunea de 
consumator. Această teorie este opozabilă teoriei 
subiective a noţiunii de consumator.

În conformitate cu teoria obiectivă privind 
noţiunea de consumator, în categoria de consumatori 
intră:

1) producătorii, fabricanţii, comercianţii, adică 
agenţii economici în general, care achiziţio nează 
bunuri în vederea desfăşurării activităţii lor;

2) dobânditorii de produse pentru uzul lor privat, 
particular;

3) simplii trecători, care nu au o relaţie directă 
cu produsul, dar care au suferit prejudicii de pe urma 
caracterului defectuos al acestuia (de exemplu, simplul 
trecător care a suferit în urma exploziei unui televizor 
defectat, fapt petrecut în timp ce intenţiona să-şi 
procure un aparat de radio).16

Potrivit teoriei subiective a noţiunii de consumator, 
persoana care posedă calitatea de consumator trebuie 
să îndeplinească următoarele condiţii:

1) să dobândească, să posede, să utilizeze sau să 
consume un produs (sau un serviciu);

2) dobândirea, utilizarea, posesia sau consumul să 
se facă în scop privat;

3) să intenţioneze să dobândească, să posede, 
să utilizeze sau să consume un produs (sau un 
serviciu).17

În legislaţia Republicii Moldova este consacrată 
tocmai teoria subiectivă a noţiunii de consumator. Prin 
aceasta, protecţia se oferă, absolut corect, nu tuturor, 
ci doar acelor care au nevoie realmente de protecţia 
juridică, reprezentând partea slabă de pe piaţa de 
consum.

Susţinem opinia că teoria subiectivă a noţiunii 
„consumator” trebuie să întrunească anume cele trei 
condiţii specificate mai sus, cu o singură rezervă (pe 
care, de altfel, am exprimat-o şi anterior): noţiunea 
de consum este mai largă decât noţiunea de utilizare, 
deoarece înseamnă „folosirea unor bunuri rezultate 
din producţie pentru satisfacerea nevoilor producţiei 
şi ale oamenilor”.18 În consecinţă, cele două noţiuni 
confruntate nu ar trebui să fie folosite disjunctiv nici în 
doctrină, cu atât mai puţin nici în textul normativ. Este 
suficientă folosirea noţiunii „consum”.

În legislaţia Republicii Moldova, perceperea de 
către legiuitor a noţiunii „consumator” a parcurs o 
anumită evoluţie. Astfel, în Legea privind protecţia 
consumatorilor din 25.05.1993 prin „consumator” se 
înţelege persoana fizică care dobândeşte, utilizează 
ori consumă, ca destinatar final, produse obţinute de 

agenţii economici sau care beneficiază de servicii 
prestare de aceştia. Această definiţie reproduce 
întocmai definiţia noţiunii de consumator din Ordo-
nanţa Guvernului României din 21.08.1992 privind 
protecţia consumatorilor.

În Legea privind protecţia consumatorilor din 
13.03.2003 noţiunea „consumator” este definită altfel: 
„orice persoană fizică ce intenţionează să comande 
sau să procure ori care comandă, procură sau foloseşte 
produse, servicii pentru necesităţile nelegate de 
activitatea de întreprinzător sau profesională”.

Astfel, faţă de legea anterioară, au intervenit 
următoarele deosebiri:

1) consumatorul nu mai este privit ca o persoană 
care dobândeşte, utilizează ori consumă, dar ca o 
persoană care intenţionează să comande sau să procure 
ori care comandă, procură sau foloseşte. Prin aceasta, 
s-a recunoscut că interesele consumatorului pot fi 
exercitate, deci şi apărate, deja din momentul apariţiei 
intenţiei de a consuma, chiar dacă această intenţie 
încă nu şi-a găsit realizarea. De asemenea, datorită 
schimbării opticii legiuitorului a fost eliminată formula 
disjunctivă inadecvată „utilizează sau consumă”, 
iar noţiunea „a consuma” şi-a dobândit semantismul 
care, în principiu, este conform cu sensul literar:                 
„a comanda, a procura sau a folosi”;

2) deşi nu mai este utilizată sintagma „ca 
destinatar final”, în partea finală a definiţiei se face o 
precizare care acoperă în mod reuşit excluderea acestei 
sintagme: „pentru necesităţile nelegate de activitatea 
de întreprinzător sau profesională”.

În afară de definiţia legislativă a noţiunii 
„consumator”, mai există şi definiţia judiciară a acestei 
noţiuni, definiţie formulată în Hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica 
aplicării legislaţiei penale şi administrative pentru 
protecţia consumatorilor”. Deşi scopul declarat al 
acestei hotărâri este „aplicarea corectă a legislaţiei”, 
precum şi „asigurarea unei apărări operative şi 
eficiente a consumatorilor”, există toate motivele 
să afirmăm că hotărârea specificată dezorientează 
judecătorii şi contribuie la emiterea de către aceştia a 
unor soluţii ilegale şi netemeinice. În sprijinul celor 
afirmate, consemnăm că în hotărâre, în pct. 2, se 
menţionează: „Consumatori ai produselor şi mărfurilor 
pot fi cetăţenii, precum şi persoanele juridice, inclusiv 
subiecţii activităţii de antreprenoriat, care procură şi 
utilizează produsele şi mărfurile pentru necesităţile 
personale, de producere şi în alte scopuri”.

Se creează impresia că această definiţie aparţine 
unei alte epoci şi nu ţine de sistemul de drept al 
Republicii Moldova. În locul unei prevederi cu caracter 
explicativ şi de îndrumare, care ar interpreta definiţia 
legislativă a noţiunii „consumator” (aşa cum o reclamă 
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competenţa Plenului Curţii Supreme de Justiţie), este 
propusă o definiţie a noţiunii „consumator”, care 
prezintă discrepanţe vădite, ireconciliabile şi având 
un caracter conceptual în raport cu definiţia legislativă 
a noţiunii „consumator”. Generând un paralelism 
noţional, extrem de periculos pentru procesul de 
respectare a legalităţii şi ordinii de drept, contribuind 
la proliferarea nihilismului juridic, definiţia judiciară a 
noţiunii „consumator” comportă următoarele carenţe:

1) relatează despre „consumatorii de produse 
şi mărfuri”. În acest fel, pe acelaşi plan sunt situate 
noţiuni de nivel diferit: prin „marfă” trebuie de 
înţeles produsul valorificat către consumator prin 
comercializare. Aşadar, între noţiunile „produs” şi 
„marfă” este o relaţie de tip „întreg-parte”, şi nu un 
raport de egalitate de nivel sistemic. Deci, expresia „şi 
mărfuri” este de prisos;

2)  nu sunt consemnaţi consumatorii de servicii, 
ca consumatori egali în drepturi cu con su matorii de 
produse. Aceasta deşi în ambele legi privind protecţia 
consumatorilor – atât cea anterioară, cât şi cea în 
vigoare – este definită şi pe larg utilizată noţiunea 
„serviciu”;

3) este utilizată noţiunea „cetăţeni”, ca noţiune 
corelativă conceptului „persoana juridică”. Aceasta 
deşi în Codul civil în vigoare al Republicii Moldova, 
precum şi în legislaţia privind protecţia consumatorilor, 
se utilizează sintagma adecvată „persoanele fizice”;

4) se susţine că persoanele juridice fac parte 
din categoria de consumatori. Această afirmaţie 
nu corespunde cu definiţia legislativă a noţiunii 
„consumator”. Potrivit acesteia, numai persoana 
fizică poate evolua în calitate de consumator. O 
asemenea abordare a legiuitorului este justificată, 
deoarece se bazează pe „prezumţia că o persoană 
juridică are capacitatea economică şi juridică de a-şi 
urmări singură interesele”.19 În opoziţie, în legislaţia 
română – în Legea privind Codul consumului şi 
în Legea privind vânzarea produselor şi garanţiile 
asociate acestora – se prevede că, în calitate de 
consumator, poate evolua şi „un grup de persoane 
fizice constituite în asociaţii”. Conform art. 25 
din Legea privind protecţia consumatorilor din 
13.03.2003, asociaţiile obşteşti pentru protecţia 
consumatorilor sunt constituite pentru apărarea 
intereselor consumatorilor. Aceasta însă nu le 
conferă dreptul de a evolua în raporturile juridice de 
consum în calitate de consumatori;

5) se susţine că „subiecţii activităţii de 
antreprenoriat” pot evolua în calitate de consumatori. 
În primul rând, nu „activitatea de antreprenoriat”, ci 
„activitatea de întreprinzător”, aşa cum se prevede 
corect în art. 126 al Constituţiei Republicii Moldova. 
Dar, ceea ce este mult mai important şi se referă la 
fondul chestiunii, este că întreprinzătorii (chiar cu 

statut de persoană fizică) nu pot să apară în calitate de 
consumatori. Aşa cum nu pot să apară în această calitate 
nici cei care îşi satisfac necesităţile legate de activitatea 
profesională. Această concluzie categorică se desprinde 
cu claritate din partea finală a definiţiei legislative a 
noţiunii „consumator”: „pentru necesităţi nelegate de 
activitatea de întreprinzător sau profesională”. Implicit, 
aceasta rezultă şi din faptul că legislaţia autohtonă, 
inclusiv legislaţia penală (aşa cum rezultă din analiza 
efectuată supra), protejează consumatorul ca pe 
beneficiar al consumului neproductiv, ca destinatar 
final. Iar întreprinzătorul, ca şi persoana care exercită 
o anumită profesie, este un destinatar intermediar, 
deoarece consumând productiv produsul sau serviciul 
acesta îl include în următorul ciclu de producţie. Astfel, 
în sensul legislaţiei Republicii Moldova, consumatorul 
poate fi privit numai ca „beneficiar de satisfacţii aflate 
la capăt de drum”20;

6) se susţine că consumatorul „procură şi 
utilizează”. În realitate, conform Legii privind protecţia 
consumatorilor din 13.03.2003, consumatorul fie 
comandă, procură sau foloseşte, fie intenţionează să 
comande sau să procure. De asemenea, în hotărâre, 
afirmându-se că consumatorul „procură şi utilizează”, 
se confundă noţiunile „consumator” şi „cumpărător”, 
ceea ce nu este corect. Noţiunea „consumator” este 
mai largă decât noţiunea „cumpărător”, întrucât 
„consumatorul poate dobândi un bun (sau serviciu) 
nu neapărat cumpărându-l, dar şi cu efect al 
contractului de locaţiune sau chiar depozit. Posesia 
poate rezulta nu numai dintr-o relaţie contractuală, ci 
şi dintr-un raport juridic cu privire la care posesorul 
nu şi-a exprimat voinţa (de exemplu, expedierea la 
domiciliul consumatorului a unor produse pe care 
acesta nu le-a comandat)”21;

7) se susţine că produsele şi mărfurile sunt 
procurate şi utilizate „pentru necesităţile personale, 
de producere şi în alte scopuri”. Această idee nu 
corespunde cu sintagma „pentru necesităţi nelegate 
de activitatea de întreprinzător sau profesională” din 
textul definiţiei legislative a noţiunii „consumator”. 
Din sensul strict al legii rezultă că consumatorul îşi 
poate satisface necesităţile personale, de familie, 
domestice şi alte asemenea necesităţi, exceptând cele 
legate de activitatea de întreprinzător sau profesională. 
Iar necesităţile de producere reprezintă necesităţi 
legate de activitatea de întreprinzător sau activitatea 
profesională. Deci, nu poate face parte din categoria 
necesităţilor consumatorului.

Din această analiză se desprinde că definiţia 
noţiunii „consumator”, formulată în Hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica 
aplicării legislaţiei penale şi administrative pentru 
protecţia consumatorilor”, este totalmente inaplicabilă 
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la înfăptuirea justiţiei penale. În scopul redresării 
situaţiei create în domeniul interpretării judiciare a 
normelor privind protecţia consumatorilor şi aplicării 
acestora pentru protecţia penală şi administrativă 
a consumatorilor, recomandăm ca toate cele şapte 
puncte ale analizei efectuate mai sus să fie incluse 
în textul hotărârii vizate a Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie, luând locul definiţiei contestate a noţiunii 
„consumator”.

Într-o altă ordine de idei, vom examina problema 
utilizării în legislaţia penală a substituenţilor noţiunii 
„consumator”.

Astfel, art. 225 din Codul penal ucrainean se 
numeşte „Înşelarea cumpărătorilor şi clienţilor”.

Aceeaşi denumire a avut-o art. 156 din Codul 
penal al Federaţiei Ruse din 196022, până la adoptarea 
Legii Federaţiei Ruse din 1.07.1993 cu privire 
la introducerea modificărilor şi completărilor în 
actele legislative ale Federaţiei Ruse în legătură cu 
reglementarea răspunderii pentru comerţul ilegal.23 
După operarea acestor amendamente, denumirea 
nouă a art. 156 din Codul penal al Federaţiei Ruse din 
1960 a devenit „Înşelarea consumatorilor”. Aceeaşi 
denumire a fost preluată de art. 200 din Codul penal 
al Federaţiei Ruse din 199624, fiind păstrată până la 
abrogarea acestui articol prin Legea Federaţiei Ruse 
din 8.12.2003 cu privire la introducerea modificărilor 
şi completărilor în Codul penal al Federaţiei Ruse.25

Şi art. 173 din Codul penal al Republicii 
Turkmenistan are denumirea „Înşelarea cumpărătorilor 
şi clienţilor”.26

În Codul penal al Republicii Uzbekistan din 
199527, art. 187 se numeşte „Înşelarea cumpărătorilor 
sau clienţilor”. Doar conjuncţia „sau” deosebeşte 
această formulă de titlul similar din legea penală 
ucraineană şi cea turkmenă.

În Codul penal-model al CSI28, art. 282 are 
denumirea „Înşelarea clienţilor”. Aceeaşi denumire a 
avut-o art. 1551 din Codul penal al Ucrainei din 1960.29 
De notat că, alături de acest articol, a coexistat art. 155 
„Înşelarea cumpărătorilor”.

În fine, dar nu în ultimul rând, art. 255 C. pen. RM 
se numeşte „Înşelarea clienţilor”. Aceeaşi denumire a 
avut-o art. 1602 C. pen. RM din 1961.

Din cele prezentate observăm că termenul 
„consumatori” este utilizat doar în legislaţia penală a 
Federaţiei Ruse. În toate celelalte ipoteze se utilizează, 
după caz:

1) termenul „cumpărător”, alături de termenul 
„clienţi”;

2) numai termenul „clienţi”.
Cu privire la coraportul noţiunilor „consumator” 

şi „cumpărător” ne-am pronunţat anterior. Acum este 
cazul să ne focalizăm atenţia asupra coraportului dintre 
noţiunile „consumator” şi „client”.

În opinia lui R. Morar, clienţii sunt persoanele 
concrete, predominant în sfera serviciilor, având 
comportamentul consumatorului de rutină. Ei 
reprezintă un segment de consumatori cunoscut de 
ofertant, cu o anumită loialitate faţă de firmă sau faţă de 
o marcă de produs, tip de servicii etc. Deşi clientul este 
şi consumator, nu orice consumator poate fi, în toate 
situaţiile, considerat ca intrat în clientela ofertanţilor. 
Legătura dintre client şi ofertant este mai durabilă, pe 
când cea cu un consumator anonim este trecătoare.30

Analizând dispoziţia art. 255 C. pen. RM, este 
foarte uşor să ne dăm seama că termenul „client”, 
utilizat în această normă, nu corespunde criteriilor 
specificate mai sus:

1) termenul „populaţie”, utilizat de legiuitor în 
dispoziţia art. 255 C. pen. RM, depersonalizează 
victima infracţiunii corespunzătoare, rezervându-i 
rolul de „consumator anonim”;

2) este puţin probabil ca termenul „client” din 
dispoziţia incriminatoare respectivă să desemneze 
cercul de consumatori cunoscut de ofertant, cu o 
anumită loialitate faţă de firmă sau faţă de o marcă de 
produs, tip de serviciu etc. Această idee este confirmată 
pe deplin de următorul punct de vedere care poate 
fi raportat fără rezerve realităţilor noastre sociale: 
„Produsele şi serviciile se dobândesc prin încheierea 
de contracte tip, standard, la care consumatorul îşi 
exprimă doar adeziunea, neputând negocia clauzele 
contractuale. Aşa sunt: contractul de transport 
feroviar sau avia, abonamentul la radio şi televiziune, 
abonamentul telefonic, contractul de asigurare, 
contractul de furnizare a apei, gazului, electricităţii 
etc.”31;

3) chiar din spiritul art. 255 C. pen. RM rezultă 
că nu poate fi vorba de cei care fac parte din „clientela 
ofertantului”. Într-un astfel de mediu se construiesc 
relaţii de confidenţă şi fidelitate reciprocă. Ofertantul 
(sau producătorul) nu-şi va risca „marca”, câştigată 
prin eforturi considerabile pe parcursul a mai multor 
ani sau chiar decenii, pentru un profit incomparabil 
mai mic.

Întru completarea celor consemnate, nu trebuie să 
uităm nici de faptul că, potrivit lit. b) alin. (2) art. 5 din 
Legea privind actele legislative, actul legislativ trebuie 
să fie întocmit conform normelor limbii literare. De 
asemenea, conform lit. g) art. 19 din aceeaşi lege,      
într-un act legislativ trebuie să se evite folosirea 
cuvintelor cu sens ambiguu.

Dacă termenul „client” este folosit de fapt cu 
înţelesul de „consumator”, el este ambiguu. Cât 
priveşte concordanţa cu normele limbii literare, trebuie 
de menţionat că prin „client” se are în vedere persoana 
care cumpără (regulat) de la un magazin, consumă 
ceva într-un local public etc., considerată în raport 
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cu persoana sau întreprinderea de la care cumpără, 
consumă etc.; muşteriu;32 cumpărător al anumitor 
produse, consumator al unui local public.33

Dacă în art. 255 C. pen. RM termenul „client” 
este folosit cu sensul de „muşteriu”, rezultă că sfera de 
aplicare a acestei incriminări este prea redusă, nepermis 
de redusă. Iar unul dintre principiile de incriminare 
a faptelor prejudiciabile este „principiul frecvenţei 
relative şi tipicităţii faptelor incriminate”.34 Adică, 
se impune incriminarea numai a acelor fapte care 
reprezintă anumite legităţi şi tendinţe generalizate.

Dacă în art. 255 C. pen. RM termenul „client” este 
folosit cu sensul de „consumator”, înseamnă că norma 
dată nu corespunde cu normele limbii literare.

În ambele situaţii, se atestă disfuncţionalităţi grave 
de formă şi conţinut vizând interpretarea şi aplicarea 
art. 255 C. pen. RM. În ipoteza de expectativă, până 
când „lucrurile se vor rezolva de la sine”, rezultatul 
poate fi acelaşi ca în Federaţia Rusă: dezincriminarea 
neîntemeiată a normei privind înşelarea clienţilor. 
Neîntemeiată nu pentru că a fost criticată de penalişti 
notorii35, dar pentru că a generat o lacună în legea 
penală.

Pentru prevenirea unui asemenea rezultat, se 
impune modificarea denumirii art. 255 C. pen. RM, din 
„Înşelarea clienţilor” în „Înşelarea consumatorilor”. 
Desigur, conţinutul trebuie adus în concordanţă cu 
forma. 

Ca o concluzie la cele menţionate, este necesar 
a menţiona că în calitate de victimă a infrac ţiu nilor 
prevăzute la art. 213, 216, 254-256 C. pen. RM apare 
persoana care corespunde următoarelor criterii:

1) procură produsele sau comandă serviciile;
2) doar intenţionează să facă aceasta;
3) se foloseşte de produsele sau serviciile pe care 

nu le-a procurat (comandat) în propria persoană;
4) nu are statutul de persoană juridică;
5) nu-şi satisface necesităţile legate de activitatea 

de întreprinzător sau profesională.
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SUMMARy 
The present article puts into discussion the implementation in the penal law of Republic of Moldova 

of the settlements of the international penal law with regards to the illegal circulation of the narcotic 
and psychotropic substances, and their analogues and precursors. The author analyzes the level of 
implementing the penal provisions from the Single Convention on Narcotic Drugs, the Convention on 
psychotropic substances and the UN Convention against illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic 
in the Criminal Code of Republic of Moldova. Suggestions for improving the Criminal Code of Republic 
of Moldova and for better respecting the international conventions are given. 

n Actul Final de la Helsinki al Conferinţei pentru 
securitate şi cooperare în Europa, semnat la 

1.08.1975, se menţionează printre altele: „Statele 
participante îşi vor îndeplini cu bună-credinţă obliga-
ţiile ce le revin în conformitate cu dreptul internaţional, 
atât obligaţiile care decurg din principiile şi normele 
general recunoscute ale dreptului internaţional, cât şi 
obligaţiile care decurg din tratate sau alte acorduri, în 
conformitate cu dreptul internaţional, la care ele sunt 
părţi. În exercitarea drepturilor lor suverane, inclusiv a 
dreptului de a-şi stabili legile şi reglementările, ele se 
vor conforma obligaţiilor juridice ce le revin în virtutea 
dreptului internaţional”.1 În lumina acestor prevederi, 
care este gradul de implementare în Codul penal al 
Republicii Moldova a dispoziţiilor cu caracter penal 
din Convenţia unică asupra stupefiantelor, Convenţia 
asupra substanţelor psihotrope şi Convenţia ONU 
împotriva traficului ilicit de stupefiante şi substanţe 
psihotrope?

În concordanţă cu aceste convenţii, Republica 
Moldova şi-a asumat angajamentul de a incrimina 
următoarele fapte intenţionate, săvârşite în sfera 
traficului ilicit de droguri:

1) producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, 
oferirea, punerea în vânzare, distribuirea, vânzarea, 
livrarea în orice condiţii, mijlocirea, expedierea, 

expedierea în tranzit, transportarea, importul sau 
exportul oricărui stupefiant sau al oricărei substanţe 
psihotrope, încălcându-se dispoziţiile Convenţiei 
unice asupra stupefiantelor, ale Convenţiei asupra 
substanţelor psihotrope sau ale Convenţiei ONU 
împotriva traficului ilicit de stupefiante şi substanţe 
psihotrope;

2) cultivarea macului opiaceu, a plantei coca 
sau a plantei de cannabis, în scopul producerii de 
stupefiante, încălcându-se dispoziţiile Convenţiei 
unice asupra stupefiantelor sau ale Convenţiei ONU 
împotriva traficului ilicit de stupefiante şi substanţe 
psihotrope;

3) deţinerea sau cumpărarea oricărui stupefiant 
sau a oricărei substanţe psihotrope, în scopul săvârşirii 
vreunei din activităţile specificate în pct. 1 şi 2;

4) fabricarea, transportarea sau distribuirea de 
echipament, materiale sau substanţe utilizate ca 
precursori, dacă este stabilit că acestea sunt utilizate 
în scopul cultivării, producerii sau fabricării ilicite de 
stupefiante ori substanţe psihotrope;

5) organizarea, dirijarea sau finanţarea oricăreia 
din activităţile specificate mai sus;

6) conversia sau transferul de bunuri, dacă este 
stabilit că acestea provin din una din activităţile 
menţionate mai sus ori din participarea la comiterea 
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acestora, în scopul de a disimula sau deghiza originea 
ilicită a bunurilor specificate sau în scopul de a acorda 
ajutor oricărei persoane care ia parte la săvârşirea 
unor asemenea activităţi, pentru ca această persoană 
să scape de consecinţele juridice ale activităţilor sale;

7) disimularea sau ascunderea naturii, originii, 
dispunerii mişcării sau proprietăţilor reale ale 
bunurilor sau drepturilor aferente acestora, dacă 
este cunoscut că aceste bunuri provin din una din 
activităţile specificate la pct. 1-5 ori din participarea 
la comiterea acestora.

Cele mai multe din activităţile ilegale, specificate 
la pct. 1, se regăsesc în alin. (2) art. 217, alin. (2) 
art. 2171 şi în alin. (4) art. 218 C. pen. RM. Aceste 
activităţi sunt: producerea, prepararea, extragerea, 
expedierea, transportarea, distribuirea ilegală a 
substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, 
precum şi importul şi exportul substanţelor narcotice 
sau psihotrope. Într-o anumită măsură, se regăsesc 
activităţile ilegale care comportă similitudini, însă nu 
au o natură identică: expedierea/expedierea în tranzit; 
vânzarea/înstrăinarea. În Codul penal al Republicii 
Moldova nu sunt indicate expres următoarele activităţi 
din pct. 1: oferirea, punerea în vânzare, livrarea în 
orice condiţii, mijlocirea. Totodată, în pct. 1 nu sunt 
specificate următoarele activităţi ilegale prevăzute 
în alin. (2) art. 217, alin. (2) art. 2171 şi în alin. (4) 
art. 218 C. pen. RM: experimentarea, prelucrarea, 
transformarea, procurarea, păstrarea, încălcarea 
regulilor stabilite de evidenţă, eliberarea, utilizarea şi 
nimicirea.

Într-o anumită măsură, activitatea prevăzută la 
pct. 2 se regăseşte în alin. (2) art. 217, alin. (2) art. 
2171 şi în alin. (4) art. 218 C. pen. RM. Totuşi, trebuie 
de menţionat că în lista plantelor care conţin substanţe 
narcotice sau psihotrope din Hotărârea nr. 79/2006 a 
Guvernului sunt indicate, suplimentar faţă de lista din 
pct. 2, planta de efedră şi kat.

Activităţile prevăzute la pct. 3 prezintă 
similitudini cu activităţile specificate în alin (2)     
art. 217, alin. (2) art. 2171 şi în alin. (4) art. 218     
C. pen. RM – păstrarea şi procurarea.

Activităţile, prevăzute în pct. 4, se regăsesc, în 
cea mai mare parte, în art. 2172 şi 2173 C. pen. RM. 
Ne referim la transportarea de precursori în scopul 
producerii sau prelucrării substanţelor narcotice, 
psihotrope sau a analoagelor lor (art. 2172 C. pen. RM) şi la 
fabricarea şi transportarea mate ria lelor ori a utilajelor 
destinate producerii, preparării sau prelucrării 
substanţelor narcotice, psiho trope sau a analoagelor 
lor ori cultivării plantelor care conţin aceste substanţe 
(art. 2173 C. pen. RM). În acelaşi timp, în art. 2172 

şi 2173 C. pen. RM nu este consemnată activitatea 
de distribuire de echipament, materiale sau substanţe 
utilizate ca precursori, dacă este stabilit că acestea sunt 
utilizate în scopul cultivării, producerii sau fabricării 
ilicite de stupefiante ori substanţe psihotrope. În 
acelaşi timp, la alin. (4) art. 218 C. pen. RM e 
specificată încălcarea regulilor stabilite de distribuire 
a materialelor sau utilajelor destinate producerii sau 
prelucrării substanţelor narcotice sau psihotrope, de 
cultivare a plantelor care conţin substanţe narcotice 
sau psihotrope. Totuşi, spre deosebire de activitatea 
analogică prevăzută la pct. 4, cea menţionată la          
alin. (4) art. 218 C. pen. RM presupune prezenţa unor 
condiţii specifice: cauzarea pierderii substanţelor 
narcotice sau psihotrope ori a plantelor care conţin 
asemenea substanţe, precum şi realizarea activităţii 
respective de către persoana în ale cărei obligaţii 
intră respectarea regulilor corespunzătoare.

Activităţile, prevăzute în pct. 5, reprezintă 
contribuirea, prin organizare sau complicitate, la 
săvârşirea infracţiunilor prevăzute la alin. (1) sau (2) 
art. 217, alin. (1) sau (2) art. 2171, art. 2172, art. 173 sau 
la alin. (4) art. 218 C. pen. RM. Or, conform alin. (3) 
art. 42 C. pen. RM, se consideră organizator inclusiv 
persoana care a organizat săvârşirea unei infracţiuni 
sau a dirijat realizarea ei. Iar potrivit alin. (5) art. 42 
C. pen. RM, se consideră complice inclusiv persoana 
care a contribuit la săvârşirea infracţiunii prin acordare 
de mijloace.

Cât priveşte activităţile, prevăzute la pct. 6 şi 7, 
acestea sunt specificate în art. 243 „Spălarea banilor” 
din Codul penal. În context, activităţile, prevăzute 
la pct. 1-5, apar ca activităţi infracţio nale anterioare 
săvârşirii spălării banilor. Trebuie de consemnat că 
tocmai Convenţia ONU împotriva traficului ilicit de 
stupefiante şi substanţe psihotrope a marcat „punctul 
de pornire în reglementarea pe plan internaţional a 
conceptului „spălarea banilor””.2

Analizând cele prezentate mai sus, putem conchide 
că legiuitorul moldovean a realizat doar în parte 
implementarea în Codul penal al Republicii Moldova 
a dispoziţiilor cu caracter penal din Convenţia unică 
asupra stupefiantelor, Convenţia asupra substanţelor 
psihotrope şi din Convenţia ONU împotriva traficului 
ilicit de stupefiante şi substanţe psihotrope.

Pune în gardă nu atât faptul că nu au fost 
incriminate fapte care sunt specificate în numitele 
convenţii. Trezeşte reticenţă că au fost incriminate 
fapte care nu se regăsesc în cele trei convenţii. Mai 
cu seamă, ne referim la faptele prevăzute la alin. (1) şi 
(2) art. 2175 „Consumul ilegal public sau organizarea 
consumului ilegal de substanţe narcotice, psihotrope 
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sau analoage ale acestora” şi la art.  219 „Organizarea 
ori întreţinerea speluncilor pentru consumul 
substanţelor narcotice sau psihotrope” C. pen. RM.

Printre principiile incriminării, aplicate în 
ştiinţa dreptului penal, se numără şi principiul ad-
mi sibilităţii şi oportunităţii incriminării pe planul 
dreptului internaţional. În opinia lui A.D. Anto nov, 
acest principiu se manifestă sub următoarele două 
aspecte: 1) cât priveşte incriminarea, fiecare ţară 
urmează a-şi ajusta legislaţia penală în corespundere 
cu angajamentele internaţionale asumate în domeniul 
contracarării infracţionalităţii; 2) privitor la incrimi-
nare şi dezincriminare, oricare amendare plănuită 
a legii penale urmează a fi evaluată în prealabil din 
punctul de vedere a angajamentelor menţionate. Nu 
pot fi incriminate acele fapte care, potrivit normelor 
dreptului internaţional, sunt admisibile şi oportune; 
dacă însă astfel de fapte au fost totuşi incriminate, 
ele urmează a fi dezincriminate.3 Pe teren legislativ, 
principiul admisibilităţii şi oportunităţii pe planul 
dreptului internaţional îşi găseşte reflectarea în            
alin. (1) art. 4 „Principiile de bază ale legiferării” 
al Legii nr. 780/2001: „Actul legislativ trebuie să 
corespundă prevederilor tratatelor internaţionale 
la care Republica Moldova este parte, principiilor 
şi normelor unanim recunoscute ale dreptului 
internaţional”.

Ţine oare cont legiuitorul moldovean de principiul 
sus-amintit atunci când incriminează faptele prevăzute 
la alin. (1) şi (2) art. 2175 şi la art. 219 C. pen. RM?

Înainte de a răspunde la această întrebare, 
trebuie să consemnăm că logică adepţilor păstrării 
răspunderii penale pentru consumul ilicit de droguri 
este dezarmant de simplă: „Da, înţelegem că pericolul 
real îl prezintă nu cei care consumă drogurile, dar cei 
care le produc şi le comerciali zează. Însă, ultimii pot fi 
descoperiţi numai prin intermediul consumatorilor de 
droguri. Altă cale eficientă nu există”. Aşadar, reţinerea 
consumatorilor de droguri şi obţinerea de la aceştia a 
informaţiei cu privire la producătorii şi vânzătorii de 
droguri, sub ameninţarea aplicării răspunderii penale 
(sau administrative) face parte din arsenalul actual 
al organelor de drept în procesul de contracarare 
a infracţiunilor (şi contravenţiilor administrative) 
săvârşite în sfera circulaţiei substanţelor narcotice, 
psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora. 
Ceea ce denotă că, deocamdată, acest proces nu 
corespunde principiilor statului bazat pe drept, precum 
şi standardelor europene în domeniul justiţiei penale. 
Considerăm că cramponarea de menţinerea răspunderii 
penale (sau administrative) pentru consumul ilicit de 
droguri nu poate contribui la eficientizarea neutralizării 

narcotismului. Dimpotrivă, această practică distrage 
atenţia organelor de drept de la reacţionarea adecvată 
la cauza efectivă a fenomenului de narcotism, şi 
anume – narcobusinessul.

Aşa cum rezultă din nota informativă la proiectul 
Codului penal în vigoare4, statul nostru a ales calea 
politicii penale liberale. Iar unul din segmentele 
acestei politici este reprezentat de politica liberală în 
sfera controlului social asupra drogurilor.

Acest segment al politicii penale are la bază 
următoarele idei călăuzitoare:

– persoana, care abuzează de droguri, este o 
victimă a trecutului său; de aceea, nu poate fi pedepsită 
sau admonestată;

– abuzul de droguri constituie un comportament 
„autodestructiv” şi, prin urmare, îl priveşte doar pe 
individ;

– drogurile sunt, prin comparaţie, mai puţin 
periculoase decât prejudiciul cauzat de control, 
în rezultatul politicii restrictive (atitudine brutală 
din partea poliţiei şi violările nejustificate ale 
inviolabilităţii domiciliului, precum şi ale libertăţii şi 
siguranţei persoanei);

– represiunea penală împotriva consumatorilor de 
droguri implică costuri prea ridicate pentru societate; 
aceste resurse ar putea fi direcţionate spre reprimarea 
distribuitorilor cu ridicata, a contrabandiştilor şi a 
organizatorilor narcobusinessului;

– persoanele, care fac abuz de droguri, nu se decid 
să solicite asistenţă, atât timp cât societatea manifestă 
o atitudine negativă faţă de ele.5

Bineînţeles, aceste idei călăuzitoare nu sunt 
urmate în art. 2175 şi 219 C. pen. RM.

Aşa cum nu se respectă nici prevederile conven-
ţiilor internaţionale în materie de prevenire şi 
combatere a traficului ilicit de droguri. Pentru a ne con-
vinge de aceasta, specificăm că la lit. b) paragraful 1 
art. 36 al Convenţiei unice asupra stupefiantelor, lit. b) 
paragraful 1 art. 22 al Convenţiei asupra substanţelor 
psihotrope şi la lit. c) paragraful 4 art. 3 al Convenţiei 
ONU împotriva traficului de stupefiante şi substanţe 
psihotrope se prevede, în termeni similari, că, atunci 
când persoanele, care utilizează în mod abuziv 
drogurile, săvârşesc infracţiunile legate de traficul 
ilicit de droguri, părţile pot – în loc de a le condamna 
sau de a aplica o sancţiune penală împotriva lor sau ca 
un complement al sancţiunii penale – să supună aceste 
persoane unor măsuri de tratament, de educare, de 
post-cură, de readaptare şi de reintegrare socială.

Deci, dispoziţiile sus-menţionate vizează acele 
persoane care cumulează calităţile de infractor şi 
consumator de droguri. Chiar dacă aceste persoane 
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au şi calitatea de infractori, statelor-părţi li se 
recomandă să aplice, complementar sau alternativ 
faţă de condamnare sau sancţionarea penală, măsurile 
necoercitive de tratament, de educare, de post-cură, de 
readaptare şi de reintegrare socială. Prin deducţie, nu 
este greu şi ajungem la concluzia că numai astfel de 
măsuri necoercitive se justifică a fi aplicate în raport 
cu persoanele care au doar calitatea de consumatori de 
droguri, însă nu au săvârşit nici o infracţiune legată de 
traficul ilicit de droguri.

Din aceste considerente, propunem abrogarea 
art. 2175 şi a art. 219 C. pen.  RM. În ultimă 
instanţă, infracţiunile, prevăzute la alin. (1) şi (2) 
art. 2175 C. pen. RM nu reprezintă decât consumul 
de droguri. Ce-i drept, săvârşit în condiţii specifice. 
Însă, aceste condiţii nu pot cântări atât de mult încât 
să sporească gradul de pericol social al consumului 
de droguri până la gradul de pericol social suficient 
unei infracţiuni. Reieşind din principiul accesorietăţii, 
nici fapta prevăzută la art. 219 C. pen. RM nu poate 
fi exceptată de dezincriminare. Odată ce recomandăm 
dezincriminarea consumului de droguri, indiferent de 
forma pe care o adoptă, este firesc să optăm pentru 
dezincriminarea participaţiei la consumul de droguri, 
indiferent de forma pe care aceasta o adoptă.

Considerăm că abrogarea art. 2175 şi a art. 219 
C. pen. RM comportă mai multe avantaje decât 
dezavantaje. Vizavi de fapta prevăzută la alin. (1)             
art. 2175 C. pen. RM, dezincriminarea acesteia nu 
trebuie interpretată că vor scăpa răspunderii penale cei 
care, consumând droguri în public, le şi vor distribui 
sau înstrăina. Dar, în această ipoteză, ei vor răspunde 
conform alin. (2) art. 2171 C. pen. RM. Aceeaşi  soluţie 
este valabilă în cazul faptei prevăzute la alin. (2)   art. 
2175 C. pen. RM. Or, ce este organizarea consumului 
ilegal de substanţe narcotice sau psihotrope, dacă nu 
distribuirea sau înstrăinarea acestor substanţe (doar 
că având un caracter organizat)? Aceeaşi remarcă 
se impune şi vizavi de fapta prevăzută la art. 219 
C. pen. RM. De aceea, dezincriminarea faptelor 
prevăzute la art. 2175 şi 219 C. pen. RM nu trebuie 
privită ca generare a unui gol în apărarea valorilor 
şi relaţiilor sociale de maximă importanţă, ca factor 
care ar destabiliza siguranţa acestor valori şi relaţii. 

Dezincriminarea, pe care o recomandăm legiuitorului, 
este nu altceva decât încadrarea prevederilor Codului 
penal al Republicii Moldova referitoare la circulaţia 
ilegală a substanţelor narcotice, psihotrope, a 
analoagelor şi precursorilor acestora în făgaşul 
ordinii juridice internaţionale.

Finalizând, este necesar să menţionăm că, 
chiar dacă la nivel mondial au fost realizate unele 
progrese considerabile în ce priveşte prevenirea 
şi combaterea traficului ilicit de droguri, totuşi 
obiectivul esenţial al convenţiilor internaţionale, 
dedicate prevenirii şi combaterii numitului flagel, 
nu a fost încă atins. Numeroase ţări consideră însă 
că acest obiectiv poate fi atins existând în acest sens 
adeziunea unanimă a guvernelor şi a opiniei publice în 
majoritatea ţărilor lumii. O dovadă a acestei adeziuni 
este faptul că majoritatea guvernelor continuă să 
considere convenţiile internaţionale sus-numite ca 
fiind pertinente, angajându-se să le respecte pentru 
obţinerea unor rezultate mai bune în lupta contra 
traficului ilicit de droguri.

Note:
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Уголовный кодекс Российской Федерации, направленных на 
усиление ответственности за преступления в сфере оборота 
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SUMMARy 
The author analyzes the well-founded risk and the dismissal of the penal responsibility for the 

offences stipulated in the art.238 and art.239 of the Criminal Code of Republic of Moldova. The article 
contains examinations of the well-founded risk and the conditions when the well-founded risk represents 
a reason that eliminates the penal character of the deeds related to crediting. Taking into consideration 
the peculiarity of the offences related to crediting, the experts should be specialists in the domain of bank 
law, bank activity, marketing, management and other reference domains. 

n activitatea de creditare, ca şi în alte domenii care 
necesită spirit de iniţiativă, utilizarea metodelor 

de activitate, care s-au recomandat de-a lungul 
timpului, nu întotdeauna pot asigura efectul scontat. 
În condiţiile unui dinamism accentuat al relaţiilor 
sociale apare necesitatea de folosire a unor procedee 
noi care ar permite adoptarea unei soluţii inovatoare. 
Însă, aplicarea unor asemenea procedee este însoţită 
de multe ori de pericolul vătămării valorilor şi 
relaţiilor sociale apărate de legea penală. Urmând 
dictonul „aurea mediocritas”, nu trebuie să optăm 
nici pentru prohibiţia absolută a acestor procedee, 
nici pentru admiterea lor nelimitată. Tocmai această 
circumstanţă presupune oportunitatea reglementării 
juridica adecvate a activităţilor ce comportă un 
anumit risc.

Literalmente, prin „risc” se are în vedere 
posibilitatea de a ajunge într-o primejdie, de a avea de 
înfruntat un necaz sau de suportat o pagubă; pericol 
posibil1; eveniment probabil, generator de pierderi; 
pericol posibil.2 

În literatura de specialitate, într-o manieră mai 
nuanţată, se păstrează aceeaşi tendinţă de a defini 
conceptul de risc: „activitatea legată de depăşirea unei 
incertitudini în situaţia unei alegeri inevitabile, când 
există posibilitatea estimării cantitative şi calitative a 
probabilităţii de atingere a rezultatului prezumat, de 
eşec şi de deviere de la obiectivul urmărit”3; „primejdia 
producerii unor consecinţe dezavantajoase în urma 
unor acţiuni cu un scop precis; modul de acţiuni 
în condiţiile când nu există o garanţie a reuşitei”4; 
„fapta săvârşită în condiţiile unei alegeri când există 

pericolul de a fi într-o situaţie mai precară (în cazul 
eşecului), decât înainte de alegere”5; „starea obiectivă 
de producere a pericolului de cauzare a unei daune, 
când nu se poate cunoaşte dacă această daună se va 
produce sau nu”.6

Inconvenientele majore ale tuturor acestor 
definiţii constau în aceea că ele nu fac deosebirea 
dintre riscul neîntemeiat şi riscul întemeiat, iar notele 
caracteristice nominalizate nu permit delimitarea 
riscului întemeiat de faptele infracţionale (inclusiv de 
infracţiunile legate de creditare).

În legătură cu aceasta, menţionăm că, potrivit 
alin. (1) art. 40 C. pen. RM, nu constituie infracţiune 
fapta, prevăzută de legea penală, care a cauzat 
daune intereselor ocrotite de lege în cazul riscului 
întemeiat pentru realizarea scopurilor socialmente 
utile. Conform alin. (2) art. 40 C. pen. RM, riscul 
se consideră întemeiat dacă scopul socialmente 
util urmărit nu a putut fi realizat fără un anumit 
risc şi dacă persoana care l-a admis a luat măsurile 
necesare pentru a preveni cauzarea de daune 
intereselor ocrotite de lege. În fine, în conformitate 
cu alin. (3) art. 40   C. pen. RM, riscul nu poate fi 
considerat întemeiat dacă era cu bună-ştiinţă îmbinat 
cu pericolul pentru viaţa persoanei sau cu pericolul 
provocării unui dezastru ecologic sau social.

Din cele specificate, decurge că riscul întemeiat 
constituie acţiunea care urmăreşte un scop socialmente 
util, comportând probabilitatea unui rezultat 
socialmente periculos, acţiune ce reprezintă o cauză 
care înlătură caracterul penal al faptei.
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În continuare, să examinăm condiţiile în care 
riscul întemeiat reprezintă o cauză care înlătură 
caracterul penal al faptelor legate de creditare.

După V. Sandarajan şi Tomas J.T. Balino, o 
criză bancară are efecte economice întemeiate. Ea 
dezorganizează desfăşurarea normală a relaţiilor de 
creditare şi ridică costurile intermedierii creditare. Ea 
slăbeşte controlul monetar şi bugetar. Criza bancară 
generează o serioasă incertitudine care reduce simţitor 
afluxul de investiţii şi creşterea economică.7 Aşadar, 
acesta ar putea fi rezultatul socialmente periculos 
condiţionat de faptele, legate de creditare, săvârşite 
în cazul riscului. În acelaşi timp, parafrazând cele 
evocate de V.I. Samorokov, am putea afirma că lipsa 
în legea penală a normei cu privire la riscul întemeiat 
ar imobiliza iniţiativa economică, ar împiedica 
implementarea rapidă în practică a descoperirilor şi 
invenţiilor, ar genera teama în faţa a ce e nou, ducând 
la apatie şi stagnare, iar, în ultimă instanţă, la pierderi 
social-economice de proporţii.8 Care ar trebui să fie 
măsura ce ar asigura echilibrul dintre interesul general 
al societăţii şi interesul personal al celor care îşi asumă 
riscul activând în domeniul de creditare? 

În principiu, răspunsul la această întrebare este 
dat de legiuitor în alin. (2) şi (3) art. 40 C. pen.  RM:

1) făptuitorul trebuie să urmărească un scop 
socialmente util;

2) acest scop nu poate fi realizat fără un anumit 
risc;

3) făptuitorul a luat măsurile necesare pentru a 
preveni cauzarea de daune intereselor ocrotite de 
lege;

4) acţiunea făptuitorului să nu fie îmbinată cu 
bună-ştiinţă cu pericolul pentru viaţa persoanei sau 
cu pericolul provocării unui dezastru ecologic sau 
social.

Lipsa măcar a uneia dintre aceste condiţii 
denotă prezenţa riscului neîntemeiat al persoanei 
care săvârşeşte faptele legate de creditare. Întrunirea 
cumulativă a tuturor celor patru condiţii este temeiul 
de înlăturare a caracterului penal al faptelor legate de 
creditare, datorat prezenţei riscului întemeiat. 

În general, riscurile bancare sunt multiple şi 
foarte variate: riscurile financiar-economice; riscurile 
sociale; riscurile tehnice; riscurile ecologice; riscurile 
politice; riscurile geofizice; riscurile calamităţilor 
naturale; alte riscuri.9

De exemplu, riscurile financiar-economice ale 
unei bănci comerciale se pot exprima în: instabilitatea 
cererii la produsul bancar şi serviciile bancare; 
apariţia serviciilor bancare de alternativă la alte bănci 
comerciale; insolvabilitatea agenţilor economici 

deserviţi; tendinţele informaţionale etc. La rândul lor, 
riscurile sociale ale unei bănci comerciale constau, mai 
ales, în dificultăţile de selectare a cadrelor calificate 
de nivel diferit pentru activitatea bancară. Alte genuri 
de riscuri ale unei bănci comerciale se pot exprima 
în: incendii; greve; cutremure de pământ; conflicte 
interetnice; desele fluctuaţii de reglementări fiscale; 
perturbarea activităţii transportului etc.10

În mod primordial, aceste riscuri caracterizează 
fapta prevăzută la art. 239 C. pen. RM. Însă, 
corelativitatea sporită dintre această faptă şi fapta incri-
minată la art. 238 C. pen. RM determină importanţa 
examinării problemei riscurilor bancare – întemeiate 
sau neîntemeiate – în contextul general al infracţiunilor 
legate de creditare. Un loc aparte în rândul riscurilor 
bancare îl ocupă riscul creditar. Astfel, V. Truhin 
înţelege prin „risc creditar” riscul de neexecutare sau 
executare necorespunzătoare de către debitorul, care 
a solicitat creditul, a obligaţiilor sale stabilite prin 
acordul cu creditorul.11 Desigur, printre situaţiile, pe 
care le desemnează conceptul „risc creditar”, ţinând 
cont de specificul infracţiunilor legate de creditare, 
avem în vedere, mai cu seamă, situaţia de refuz 
unilateral al solicitantului de credit de a-şi executa 
obligaţiile în faţa creditorului. Tocmai la o asemenea 
situaţie trebuie raportată noţiunea de risc întemeiat, 
în contextul înlăturării caracterului penal al faptelor 
legate de creditare. 

În această ordine de idei, trebuie de menţionat 
că activitatea de creditare este o activitate de 
întreprinzător. Iar activitatea de întreprinzător nu 
poate fi concepută fără o anumită doză de risc. Or, 
potrivit prevederilor Legii Republicii Moldova cu 
privire la antreprenoriat şi întreprinderi, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 3.01.1992,12 prin 
„activitate de întreprinzător” se înţelege activitatea de 
fabricare a produselor, executare a lucrărilor şi prestare 
a serviciilor, desfăşurate de cetăţeni şi de asociaţiile 
acestora în mod independent, din proprie iniţiativă, 
în numele lor, pe riscul propriu şi sub răspunderea 
lor patrimonială, cu scopul de a-şi asigura o sursă 
permanentă de venituri.

De la general la particular, se poate susţine 
că activitatea de creditare, ca gen al activităţii de 
întreprinzător, reprezintă activitatea de prestare a 
serviciilor de creditare, desfăşurată de instituţiile 
financiare în mod independent, din proprie iniţiativă, 
în numele lor, pe riscul propriu şi sub răspunderea 
lor patrimonială, cu scopul de a-şi asigura o sursă 
permanentă de venituri.

Aşadar, efortul întreprinzătorului are scopul de 
a majora costul valorilor puse în circulaţie. Numai 
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atunci când scopul acestuia se realizează, activitatea 
de întreprinzător este considerată eficientă. Dar dacă 
eficienţa activităţii nu se manifestă, pe întreprinzător 
îl paşte pericolul de a pierde valorile puse în circuit, 
adică el riscă cu ele. Riscul în economia de piaţă este 
un fenomen obişnuit şi apare din cauze obiective şi 
subiective.13 În consecinţă, scopul socialmente util de 
asigurare a unei surse permanente de venituri (adică 
de majorare a costului valorilor puse în circulaţie) 
nu poate fi realizat decât prin metode riscante. În 
doctrina penală, această condiţie de utilitate socială a 
scopului este numită „insuficienţa metodelor general 
recunoscute pentru soluţionarea unei probleme”.14

Activitatea de creditare întotdeauna presupune 
lipsa de certitudine în ce priveşte atingerea 
rezultatelor finale, precum şi riscul pierderilor. 
Sursele de incertitudine sunt chiar stadiile procesului 
reproductiv – de la atragerea depunerilor persoanelor 
juridice şi fizice până la rambursarea creditului şi 
plăţilor aferente. 

În acest sens, nu poate să nu fie agreată poziţia 
exprimată în literatura de specialitate, conform căreia, 
fără incertitudine, adică fără risc, profiturile tuturor 
întreprinzătorilor s-ar reduce la zero; riscul devine 
sursa fie a câştigului, fie a pierderii, iar câştigul şi 
supraprofitul întreprinderilor cu şansă mai mare se 
creează pe seama pierderilor celor cu şansă mai mică.15 
Anume o asemenea percepere a esenţei activităţii 
de întreprinzător şi-a găsit exprimarea în definiţia 
corespunzătoare din Legea cu privire la antreprenoriat 
şi întreprinderi.

În cazul în care o instituţie financiară acordă un 
credit, iar debitorul, din anumite motive, nu va putea 
să-şi execute obligaţiile faţă de instituţia financiară, 
aceasta va înregistra pierderi pe care va trebui să le 
suporte din profit. Pentru a reduce la minim pierderile 
rezultate din creditele neperformante, funcţionarii 
implicaţi în activitatea de creditare trebuie să 
procedeze cu responsabilitate la evaluarea riscurilor 
pe care le presupune acordarea creditelor. Or, 
inerenţa riscurilor în activitatea de creditare trebuie 
să implice prudenţă, şi nu nesăbuinţă în gestionarea 
acestei activităţi. Această cerinţă rezultă cu claritate 
din dispoziţia alin. (2) art. 40 C. pen. RM: „...şi dacă 
persoana care l-a admis (se are în vedere riscul – n.a.) 
a luat măsurile necesare pentru a preveni cauzarea de 
daune intereselor ocrotite de lege”.

În context, N. Roşca consemnează: 
„Întreprinzătorul trebuie să fie previzibil şi să 
întreprindă anumite măsuri care ar înlătura sau ar 
diminua posibilele pierderi. Măsuri utilizate frecvent 
în activitatea comercială sunt asigurarea riscurilor 

comerciale, formarea fondurilor de rezervă sau de 
riscuri”.16 Există oare şi alte măsuri necesare pentru a 
preveni cauzarea de daune intereselor ocrotite de lege, 
în cazul faptelor legate de creditare?

Considerăm că din rândul acestor măsuri fac 
parte măsurile de apărare împotriva riscului creditar, 
enumerate de V.P. Valeiko: limitarea creditelor; 
diversificarea investiţiilor creditare; studiul şi 
evaluarea credibilităţii solicitantului de credit; 
operativitatea în cazul încasării datoriei; asigurarea 
operaţiunilor de creditare etc.17

Întrucât, în majoritatea cazurilor, cei care solicită 
credite desfăşoară activitate de întreprinzător, măsurile 
de prevenire a cauzării de daune intereselor ocrotite 
de lege îi privesc în egală măsură şi pe aceştia. 

Astfel, în planul de afaceri al unui întreprinzător, 
care intenţionează să-şi finanţeze afacerea din contul 
unui credit, trebuie să existe un compartiment aparte 
dedicat evaluării riscurilor. În acest compartiment, 
solicitantul de credit demonstrează că cunoaşte 
riscurile, derivate din activitatea desfăşurată de 
el, dar cunoaşte şi măsurile de evitare a acestor 
riscuri.

În literatura de specialitate sunt enumerate 
următoarele tipuri de riscuri legate de posibilitatea 
rambursării creditului de către un întreprinzător: 
riscurile legate de cadrul juridic; riscurile legate 
de management; riscurile legate de activitatea de 
producere şi ciclul de gospodărire; riscurile legate 
de starea financiară curentă şi de perspectivă; 
riscurile legate de marketing; riscurile asigurării 
creditului; riscurile legate de tranzacţia curentă.18 La 
rândul lor, măsurile de evitare a acestor riscuri sunt 
următoarele: lichiditatea, solvabilitatea, stabilitatea 
financiară, rentabilitatea, realismul afacerii 
preconizate etc. (în cazul riscurilor legate de starea 
financiară curentă şi de perspectivă); existenţa pieţei 
de desfacere, calitatea şi suficienţa produselor pe 
piaţa de desfacere, existenţa şi calitatea legăturilor 
de afaceri (în cazul riscurilor legate de marketing); 
organizarea corectă a scenariului de utilizare a sumei 
creditului conform destinaţiei care va fi stipulată în 
contractul de credit, monitoringul influenţei inflaţiei 
şi a modificării cursului valutar (în cazul riscurilor 
legate de tranzacţia curentă) etc.19

Dacă, în ipoteza comiterii faptei de dobândire a 
creditului prin înşelăciune, făptuitorul nu a întreprins 
toate măsurile nominalizate mai sus, există temeiuri 
de a considera că riscul este neîntemeiat.

Aceleaşi temeiuri există dacă făptuitorul a urmărit 
un scop care nu este socialmente util (de exemplu, 
scopul înavuţirii personale). De asemenea, riscul este 
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întemeiat, dacă era cu bună-ştiinţă îmbinat cu pericolul 
provocării unui dezastru social (de exemplu, când se 
contractează un credit de consorţiu, acordat cu aportul 
mai multor bănci, iar nerambursarea acestui credit 
determină insolvabilitatea acestor bănci şi o reacţie în 
lanţ resimţită de clienţii acestora).

Atunci când, în vederea obţinerii unui credit, 
s-a prezentat o cauţiune bancară falsă ori, în pofida 
regulilor de creditare, funcţionarul bancar acordă 
un credit neasigurat (chiar în lipsa înşelăciunii din 
partea solicitantului de credit), este puţin probabil că 
făptuitorul nu a admis folosinţa temporară şi gratuită 
a creditului în detrimentul instituţiei financiare. Are 
dreptate P. Iani când afirmă că povara riscului nu 
trebuie transmisă de către debitor creditorului.20 De 
aceea, întreprinderea de către debitor a măsurilor 
necesare şi suficiente pentru evitarea riscului, care ar 
demonstra concludent că el a dorit să prevină cauzarea 
de daune intereselor ocrotite de lege ale creditorului, 
mărturiseşte despre oportunitatea înlăturării 
caracterului penal al faptei debitorului. Susţinem 
opinia lui A. Surdumov, potrivit căreia  soluţionarea 
problemei privind suficienţa sau insuficienţa măsurilor 
întreprinse trebuie să fie în competenţa unor experţi.21 
Ţinând cont de specificul infracţiunilor legate de 
creditare, experţii ar trebui să fie specialişti în dreptul 
bancar, activitatea bancară, marketing, management 
şi în alte domenii de referinţă.

Note: 
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SUMMARy
’’The State respects and takes care of the intimate, private and family life of people. The family and 

peace in a house are the most precious values for a woman or man. For all this, they need the support 
and the protection of all the people who are around them, and namely of the members of the family, 

With such ’’ingredients’’ they succeed in making a relationship which offers them stability, esteem and 
recognition, and last but not least, protection. The family must be the source of joy and relax, nor a 
military conflict zone’’, because of the simplest motif: the society can’t interfere in the private life’’. 

amilia este locul cel mai plin de dragoste, dar 
totodată şi cel mai violent.1

relaţii de dominare şi inegalitate – relaţii care nu sunt 
modelate doar de alegerile sau dorinţele personale ale 
unor bărbaţi de a-şi domina soţiile, ci de modul în care 
noi, ca societate, construim relaţii sociale şi economice 
între bărbaţi şi femei şi în cadrul mariajelor (sau al 
relaţiilor casnice intime) şi al familiilor. Cercetările 
au demonstrat că bărbaţii, femeile şi copiii sunt mult 
mai probabil expuşi violenţei în propriile case, decât 
pe stradă sau în alte locuri publice. Se întâmplă, de 
fapt, un adevărat paradox – familia este sursa de 
dezordine, conflict şi neînţelegeri, chiar dacă o funcţie 
fundamentală a acesteia este de a asigura satisfacţie 
emoţională.3 Urmează să explicăm modul în care 
răspunsul la actele de violenţă creează un climat de 
intoleranţă sau de acceptare a forţei utilizate în relaţiile 
intime. Membrii familiei se „dezbracă’’ de hainele pe 
care le poartă în societate şi îşi dezvăluie adevărata faţă, 
pentru că familia este un loc închis, cu reguli proprii şi 
fără un control exterior, care să medieze interacţiunile, 
încât fiecare poate să-şi exprime liber resentimentele 
pe care le-a simţit de-a lungul zilei, frustrările şi 
dorinţele neîmplinite, pe care le-a trăit şi nu le-a putut 
revărsa în lumea exterioară. Astfel, violenţa a devenit 
o metodă de menţinere şi de fortificare a supremaţiei 
bărbatului asupra femeii.4 Această atitudine se adună, 
puţin câte puţin, până când nu se mai ştie de unde         
s-a început şi până unde se merge. Cu toate acestea, 
luăm cunoştinţă tot mai mult de cazuri de familii în 

 „Toate familiile fericite se aseamănă una cu alta, 
fiecare familie nefericită e nefericită în felul său’’

L. tolstoi

Când a trebuit să începem explicarea actelor 
de violenţă ale femeilor la adresa partenerilor lor, 
violenţa lesbiană şi violenţa bărbaţilor cărora nu 
le plăcea ceea ce acestea făceau, ne reîntoarcem la 
propria concepţie – originală, nedezvoltată, conform 
căreia violenţa îşi are rădăcinile în modul în care 
relaţiile sociale (de exemplu , căsătoria) şi drepturile 
pe care oamenii se simt îndreptăţiţi să le aibă sunt 
construite pe o bază socială, nu privată. Diferiţi 
autori au încercat să includă numeroase motive care 
determină apelarea la violenţă într-o relaţie intimă. 

Personalul DAIP a ridicat următoarea problemă: 
De ce, într-o anumită relaţie, agresorul îşi pierde 
brusc abilităţile pe care le manifestă în alte relaţii 
sociale? Dacă cauza este alcoolul, stresul sau lipsa 
capacităţilor de comunicare, atunci de ce nu-şi loveşte 
şeful, un vânzător de la un oricare magazin sau un 
frizer incompetent care îl înfurie? Cel mai adesea, 
răspunsul a fost că aceste relaţii sunt de o altă natură. 
Este o problemă cu un caracter mai personal, mai 
constant şi mai intim şi ambele părţi trebuie să 
ştie să negocieze în contextul unei relaţii profund 
personale.2 Deci, este vorba de natura relaţiei intime 
şi pentru rezolvarea conflictului se va recurge la 
violenţă, lucru nepermis în alte tipuri de relaţii 
sociale. Astfel, violenţa este un rezultat logic al unor 
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care oamenii trăiesc, convenţional vorbind, „în zona 
de acţiuni militare’’. Iar din această cauză suferă 
cei mai slabi, cei mai neajutoraţi – femeile, copiii, 
neputiincioşii. Astfel, climatul familial se deteriorează 
şi ca atare apar disfuncţii ale familiei. În această ordine 
de idei, urmează să enumerăm  funcţiile familiei care 
se schimbă în timp, odată  cu schimbările culturale şi 
de civilizaţie ale societăţii. Deşi sub aspectul practic 
al realizării lor pot varia de-a lungul istoriei, ele rămân 
ca sarcini majore ale familiei din orice timp şi loc: 
asigurarea confortului prin satisfaceea nevoilor tuturor 
membrilor familiei şi creşterea noilor generaţii.5

Dacă ne referim la explicarea contextuală a 
violenţei, trebuie să răspundem la întrebarea: cine ce 
face, ce şi cui? Contradicţiile prezentate nu se regăsesc 
în aceeşi măsură în toate societăţile. Fiecare societate 
are un anumit sistem familial de reglementare a 
relaţiilor dintre bărbaţii şi femeile de vârstă matură 
şi dintre aceştia şi copii, dar, preluând statutul de 
soţ, soţie şi copii, constituie o formă superioară de 
comunitate – familia.

Dată fiind varietatea structurilor societale care pot 
fi considerate, în anumite circumstanţe, ca alcătuind 
o „familie’’, pare inutilă strădania formulării unei 
definiţii. Cu toate acestea, există o multitudine de 
definiţii şi o remarcabilă dinamică a formulărilor în 
timp şi de la o societate la alta. Georgescu-Roegen 
numeşte familia drept noţiune „înconjurată de o zonă 
de penumbre’’.6 În viziunea  lui R. Bezpalcei, noţiunea 
de familie este asociată cu situaţia de securitate şi 
protecţie, cu locul de unde se poate afla linişte şi 
înţelegere reciprocă.7 

Prin urmare, definiţiile diferite reprezintă un 
reper elocvent pentru specialiştii din domenii diverse 
în acţiunile lor de prevenire mai eficientă a violenţei. 
De aceea, nu este raţional să ne limităm la o singură 
definiţie „exactă’’. În anul 1930, Mary Richmond a 
dat o frumoasă definiţie, care, în contextul pierderii 
limitelor fenomenului „familia’’ în societatea 
modernă, apare ca fiind utilă intervenţiilor: „familia 
este alcătuită din toţi cei care împart aceeaşi masă’’.8 

Articolul 48 din Constituţia Republicii Moldova 
stipulează că familia constituie elementul natural şi 
fundamental al societăţii şi a statului, fiind întemeiată 
pe căsătoria liber consimţită între bărbat şi femeie, pe 
egalitatea lor în drepturi şi pe dreptul şi îndatorirea 
părinţilor de a asigura creşterea, educaţia şi instruirea 
copiilor.9

Fiind obiect de cercetare a mai multor ştiinţe, 
noţiunea de familie poate avea multiple diversităţi. 
În jurisprudenţă ea este definită sub două aspecte 
(perspective): sociologică şi  juridică.

Din perspectivă sociologică, familia  poate fi 
definită ca un grup social constituit pe baza relaţiilor 
de căsătorie, consanguinitate şi rudenie, membrii 
grupului împărtăşind sentimente, aspiraţii şi valori 
comune. Din această perspectivă, familia este un grup 
primar în care predomină relaţiile directe, informale, 
nemediate. Calitatea de grup primar nu semnifică 
absenţa normelor şi a reglementărilor. Dimpotrivă, 
familia este unul dintre grupurile primare cu cea mai 
mare reponsabilitate normativă.10 

Hartman şi Laird (1983) adoptă o definiţie 
fenomenologică a familiei, afirmând că „o familie 
devine familie când doi sau mai mulţi indivizi 
decid că ei formează o familie şi asta înseamnă că, 
în momentul respectiv pe care îl trăiesc împreună, 
ei dezvoltă  o intimitate în care împărtăşesc nevoile 
emoţionale de apropiere, de a trăi într-un spaţiu numit 
de ei „căminul lor” şi în care se definesc roluri şi 
sarcini necesare pentru a satisface nevoile biologice, 
sociale şi psihologice ale indivizilor implicaţi”.11  
Sociologia şi antropologia încearcă, în definirea 
familiei, să depăşească nivelul simţului comun, dar nu 
se pot opri nici la aspectele formale, legale, întrucât, 
prin esenţa sa, abordarea socioantropologică vizează 
interacţiunea dintre formal-informal în viaţa socială, 
cu accent pe aceasta din urmă. Şi tocmai din cauza 
dificultăţilor legate de noţiunile penumbrale, şi în 
cazul vieţii de familie, definiţiile de tip sintetic, după 
modelul logicii clasice, au doar o valoare orientativă. 
Pentru că orice încercare de a oferi o definiţie de tipul 
mai sus menţionat lasă pe dinafară nu numai „câteva 
excepţii”, ci o multitudine de cazuri ce se găsesc în 
viaţa socială reală. Unii consideră definiţia dată de 
G. Murdock (1949) destul de completă. El susţine că 
familia este un grup social  caracterizat prin rezistenţă 
comună, cooperare economică şi reproducţie. Ea 
include adulţi de ambele sexe, dintre care cel puţin 
doi au relaţii sexuale recunoscute (aprobate) social şi 
unul sau mai mulţi copii, proprii sau adoptaţi, pe care 
îi cresc şi îngrijesc. C. Levi-Srauss (apud Damian, 
1972) defineşte familia ca fiind un grup social ce îşi 
are originea în căsătorie, constând din soţ, soţie şi 
copii sau alte rude, grup unit prin drepturi şi obligaţii 
morale, juridice, economice, religioase şi sociale.

Trecând în revistă mai multe definiţii şi 
comentându-le, autorii români V. Stănoiu şi M. 
Voinea (1983) oferă propria variantă: „Familia 
este un grup social realizat prin căsătorie, alcătuit 
din persoane care trăiesc împreună, au gospodărie 
comună, sunt legate prin anumite relaţii natural-
biologice, psihologice, morale şi juridice şi răspund 
una pentru alta în faţa societăţii”.12   Într-o altă opinie, 
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formulată de Burgess, Locke şi Thomas, se ţine seama 
de legăturile dintre membrii familiei: „un grup de 
persoane unite prin legături de căsătorie, sânge sau 
adopţie;  gospodărindu-se împreună; interacţionând 
şi comunicând între ele de pe poziţia rolurilor sociale 
de soţ şi soţie, mamă şi tată, fiu şi fiică, frate şi soră; 
creând şi menţinând o cultură comună”.

Această definiţie structurală ridică anumite 
probleme. De exemplu, poate apărea situaţia 
necunoaşterii tatălui biologic, a inexistenţei tatălui; 
de asemenea, există cazuri în care, fără un divorţ 
prealabil, apar cupluri formate din parteneri care 
provin fiecare din alte legături şi care, în noul cuplu, 
dau naştere şi cresc copii alături de copiii aduşi din 
cuplurile anterioare. Deci, aceste definiţii structurale 
riscă să dea la o parte grupuri de persoane ce se 
numesc şi se consideră ca formând o familie şi au o 
viaţă organizată ca a unei familii.13   Sub acelaşi aspect 
(sociologic) familia – ca formă specifică de comunitate 
umană – desemnează grupul de persoane unite prin 
căsătorie, filiaţie sau rudenie, care se caracterizează 
prin comunitate de viaţă, interese şi întrajutorare.14

  Familia este o realitate biologică prin uniunea ce 
se realizează între un bărbat şi o femeie prin procreare; 
o realitate socială prin comunitatea de viaţă între soţi, 
între părinţi şi copii şi alte rude. Uniunea familială 
este o relaţie specifică, complexă, care îmbină diferite 
aspecte ce nu pot fi găsite la alte categorii sociale. 
Ea este o uniune deosebită a societăţii în baza căreia 
au apărut mai multe formaţiuni obşteşti, inclusiv 
statul şi dreptul.15  Din perspectivă juridică, familia 
este un grup de persoane între care s-au stabilit un 
set de drepturi şi obligaţii, reglementat prin legi şi 
alte acte normative. Aceste norme stabilesc modul 
de încheiere a căsătoriei, paternitatea, drepturile şi 
obligaţiile soţilor, relaţiile dintre părinţi şi copii, 
modul de transmitere a moştenirii.16 În aceeaşi ordine 
de idei, familia desemnează grupul de persoane între 
care există drepturi şi obligaţi care îşi au originea în 
acte juridice, precum căsătoria, înfierea, rudenia, sau 
în raporturi asimilate relaţiilor de familie.17 

Astfel, observăm că cele două perspective de 
abordare a familiei se completează reciproc.

În unele situaţii, sensul sociologic al noţiunii de 
familie este mult mai larg decât sensul juridic. De 
exemplu, cuplurile consensuale, care au luat extindere 
în societatea contemporană, sunt considerate de către 
sociologi familii, întrucât îndeplinesc majoritatea 
funcţiilor unei familii. Din punct de vedere juridic, 
cuplul consensual nu este o familie, deoarece 
raporturile dintre parteneri nu sunt sancţionate prin 
căsătorie legală. În alte situaţii, sensul juridic poate fi 
mai larg decât sensul sociologic. De exemplu, un cuplu 

separat prin divorţ nu mai este o familie, întrucât nu mai 
îndeplineşte funcţiile definitorii esenţiale ale familiei. 
Totuşi, separarea celor doi parteneri în menaje diferite 
nu semnifică încetarea oricăror raporturi juridice 
între ei. În situaţia în care partenerii divorţează şi au 
copii, între ei continuă să existe anumite raporturi 
juridice privind încredinţarea copiilor unuia dintre 
soţi, obligaţiile celuilalt soţ pentru sprijinul financiar 
al copiilor minori, dreptul la vizită etc.

Legislaţia în vigoare nu dă o definiţie unică a 
familiei şi nici nu indică cine ar putea fi considerat 
membru al familiei, definiţie ce ar putea fi folosită 
oricând. Poate e şi raţional, deoarece familia formează 
obiect de reglementare în domeniul de aplicare a 
unor legi, de aici şi sensurile speciale ale familiei. De 
exemplu, potrivit legislaţiei locative, din aceeaşi familie 
fac parte soţii, copiii lor necăsătoriţi şi părinţii soţilor 
care locuiesc împreună cu ei. Conform Codului familiei, 
familia desemnează toate persoanele care au obligaţii 
de întreţinere reciprocă, fiind în relaţii de căsătorie, 
rudenie, afinitate sau alte relaţii asimilate de lege cu 
relaţiile de familie (între adoptat şi adoptator).18 

Familia reprezintă un ansamblu de relaţii sociale 
reglementate prin norme juridice sau prin norme 
sociale difuze. Relaţiile din cadrul familiei pot fi 
reduse la câteva categorii principale:

ürelaţii între soţi (parteneri) reglementate prin 
căsătorie sau prin consens;

ürelaţii între părinţi şi copii (între ascendenţi şi 
descendenţi);

ürelaţii între descendenţi (între copiii aceluiaţi 
cuplu);

ürelaţii de rudenie între membrii cuplului familial 
şi alte persoane (părinţii din familia de origine, socri, 
cumnaţi etc.).19

În unele cazuri, mai pot exista şi alte raporturi, 
cum ar fi raportul dintre mama necăsătorită şi copilul 
ei, dintre adoptat şi adoptator etc.

Multitudinea definiţiilor, ca şi diversitatea 
conotaţiilor conceptului de familie, ne sugereză 
varietatea tipurilor de familie şi a condiţiilor concrete 
în care se manifestă funcţiile ei. Analiza sociologică 
distinge tipurile de familie în funcţie de următoarele 
criterii principale:

1. În funcţie de numărul de generaţii, există:
üfamilia nucleară, restrânsă sau conjugală 

(formată din soţ, soţie, urmaşi);
üfamilia extinsă sau lărgită (formată din mai 

multe familii nucleare).
O formă răspândită în mediile mai modeste ca 

posibilităţi materiale este familia extinsă, ceea ce 
înseamnă că pentru o anumită perioadă, în funcţie de 
nevoi, rude ale familiei în cauză locuiesc cu aceasta: 
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nepoţii vin să aibă grijă de bunici, sora mai mică 
locuieşte la familia fratelui ei până termină şcoala.20

 În fucţie de criteriul locuinţei, delimităm:
üfamilia de rezidenţă ( toate persoanele ce 

locuiesc în aceeaşi casă);
üfamilia de interacţiune (grupul de persoane 

între care există relaţii de rudenie, dar şi relaţii de 
ajutor reciproc).

2. În dependenţă de poziţia unei persoane în 
cadrul familiei, distingem:

üfamilia de origine, consagvină; 
üfamilia proprie, conjugală. 
Sogiologia familiei  consemnează ca notabilă 

distincţia dintre familia consangvină şi familia 
conjugală. Prima înseamnă familia din care provin 
indivizii (tată, mamă, fraţi şi surori, bunici), 
„legăturile de sânge”, iar cea de-a doua –  partenerii 
ajunşi la maturitate se căsătoresc (soţia, copiii, socrii, 
cumnaţii).21  

3. În funcţie de criteriul normalităţii, deosebim:
üfamilii normale (sunt constituite prin căsătorie 

încheiată conform normelor juridice existente, 
compuse din soţ, soţie şi copii);

üfamilii anormale (sunt constituite potrivit unor 
calcule şi interese materiale, din care lipsesc copiii 
sau unul din partenerii conjugali).22  

 Într-o măsură mai mică în ţările est-europene şi 
într-o măsură mai mare în ţările vest-europene familia 
reprezintă o diversitate de forme de convieţuire care 
diferă mult de familia nucleară sau nu au nimic comun 
cu ea. Astfel, întâlnim:

ümenaje de o singură persoană, formate             
dintr-un bărbat singur sau o femeie singură, care au 
optat  pentru un celibat definitiv;

ümenaje de o singură persoană, formate din 
persoane divorţate sau văduve care nu s-au căsătorit;

ümenaje (familii) formate dintr-un bărbat şi o 
femeie care coabitează, dar nu sunt uniţi prin căsătorie 
legală şi nu au copii;

ümenaje nefamiliale, formate din persoane între 
care nu se stabilesc relaţii sexuale. Acestea pot fi 
formate numai din bărbaţi, numai din femei sau din 
bărbaţi şi femei. Între membrii unui asemenea menaj 
pot exista sau nu legături de rudenie;

ümenaje formate dintr-un singur părinte şi unul 
sau mai mulţi copii. Ele pot fi menaje de persoane 
necăsătorite, care au copii, sau menaje de persoane 
care au fost căsătorite, dar au rămas singure prin 
divorţ sau prin decesul partenerului;

üfamilii cu trei sau patru generaţii, care se 
întâlnesc din ce în ce mai rar.23 

 Dezvoltarea omenirii din ultimele secole a impus 
ca tip principal de familie pentru unele societăţi sau ca 

tip unic pentru alte societăţi familia nucleară. După 
cum am menţionat mai sus, o asemenea familie este 
formată din soţ şi soţie uniţi prin căsătorie legală 
(conjugală) şi dintr-un anumit număr de copii minori. 
Actualmente, modelul familiei nucleare a suferit 
schimbări importante în multe din dimensiunile sale 
sau, în cazul multor societăţi, a încetat să mai fie 
singurul model de familie practicat şi acceptat.

Analizând mai sus familia socială, din punct 
de vedere sociologic, şi familia legală, din punct de 
vedere juridic, unii consideră că mai importantă este 
familia socială pentru că, în cadrul acesteia, este 
mult mai probabil să fie prezent acel mediu favorabil 
pentru cultivarea valorilor morale, culturale şi sociale. 
În cazul familiei legale, legea impune drepturi şi 
obligaţii juridice membrilor ei, pe când în cadrul 
familiei sociale acestea sunt întâlnite mai puţin sau nu 
sunt întâlnite deloc.

Prin urmare, violenţa în familie reprezintă o 
problemă socială, o problemă de sănătate şi, în acelaşi 
timp, o încălcare a drepturilor omului.

Deşi familia constiuie elementul fundamental al 
valorilor sociale (prima discriminare între bine şi rău 
apare în familie), la antipod ea poate deveni un calvar 
al crezetului de legături interumane şi sociale, al 
structurării unor personalităţi anomice şi al îndoielilor 
permanente, mai ales când copiii şi adolescenţii au 
dubii în ce priveşte valorile părinţilor.24   Tratarea cu 
violenţă a partenerului, precum şi relaţionarea abuzivă 
în cadrul familiei au devenit un fenomen prezent în 
multe dintre mediile sociale caracterizate de deprivare 
socioeconomică (sărăcie, şomaj etc.).

Familia nu poate fi independentă de multiplele 
fenomene şi procese ce caracterizează societatea la un 
moment dat. În mod foarte plastic se exprimă Henri 
Stahl când afirmă: „Familia nu poate şi nu trebuie să 
rămână indiferentă la tot ceea ce se întâmplă dincolo 
de viaţa ei personală, dincolo de uşa simbolică ce o 
desparte de restul lumii”.25 Violenţa domestică este 
o sferă a vieţii private care nu poate fi monitorizată 
decât prin efortul femeilor înseşi şi doar atunci când 
acestea:

-    îşi cunosc propriile drepturi şi libertăţi;
- sunt informate privitor la organismele, 

structurile, persoanele cărora le pot solicita ajutor;
- sunt sigure că ajutorul va fi oportun şi 

eficient.26  
Membrii societăţii civile îşi divizează activitatea, 

în principiu, între două sectoare: unul care îi 
propulsează în viaţa cetăţii, în mijlocul relaţiilor cu 
alţi semeni – profesie, activitate de divertisment în 
locuri publice, activitate politică etc. şi altul –  o sferă 
cunoscută sub denumirea de viaţă privată.
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Deşi dreptul la respectarea vieţii private este relativ 
nou în piesajul juridic din ţara noastră, realitatea socială 
imediată reclamă o temeinică reglementare a acestuia. 
Conceptul de viaţă privată are un conţinut complex, 
variabil de la o epocă la alta, de la o ţară la alta.

În lipsa unei definiţii legale, lămurirea conţinutului 
noţiunii „viaţă privată” a preocupat îndeosebi doctrina 
occidentală. În esenţă, viaţa privată este înţeleasă 
ca o sferă secretă a vieţii individului în care nu este 
permis accesul terţilor. Într-o exprimare de inspiraţie 
doctrinară, dreptul la viaţa privată constă în dreptul 
persoanei de a-şi duce viaţa aşa cum doreşte, la adăpost 
de orice ingerinţă.27 Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a precizat în repetate rânduri că „ nu consideră 
nici posibil, nici necesar să caute să definească               
într-un mod exhaustiv noţiunea de „viaţă privată”’. Ar 
fi totuşi prea restrictiv de a o limita la un „cerc intim”’, 
unde fiecare poate duce viaţa sa personală după bunul 
plac şi de a înlătura din ea lumea exterioară a acestui 
cerc. Respectul pentru viaţa privată trebuie să includă, 
de asemenea, într-o anumită măsură, dreptul pentru 
individ de a lega şi dezvolta relaţii cu semenii lui. 

Dreptul la respectarea vieţii private este 
reglementat în documente internaţionale de prim rang. 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului prevede 
că „nimeni nu poate fi supus unui amestec arbitrar în 
viaţa personală şi de familie”.28 Convenţia europeană 
a drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale 
prevede în art. 8 alin. (1) că orice persoană are 
dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, 
a domiciliului şi a corespondenţei sale,29 iar Pactul 
internaţional cu privire la drepturile civile şi politice 
stipulează în art. 17 alin. (1) că nimeni nu va fi supus 
unor imixtiuni arbitrare sau ilegale în viaţa particulară, 
în familia, domiciliul sau corespondenţa sa.30 

   Astfel, viaţa privată include neapărat dreptul de a 
dezvolta relaţii cu alte persoane şi cu lumea exterioară. 
Relaţiile aflate dincolo de câmpul vieţii de familie, 
în sensul articolului 8 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, merită, 
totuşi, protecţia conferită de această dispoziţie, doar 
pentru că ele constituie elemente ale vieţii private, o 
categorie care cuprinde mai multe tipuri de relaţii:

1) relaţii între părinţii adoptivi şi copiii pe care 
i-au crescut;

2) relaţii între părţile care nu sunt încă 
căsătorite;

3) relaţii între homosexuali şi partenerii lor cu 
sau fără copii.

Conceptul de viaţă privată nu se extinde asupra 
relaţiilor dintre un animal domestic şi stăpânul său.
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umea se află într-o complexă revoluţie în domeniul 
tehnologiei informaţionale şi al comunicaţiilor. 

Informaţia este recunoscută drept un motor al 
dezvoltării societăţii. Procesul global de informatizare 
şi utilizarea practică în toate domeniile ştiinţifice 
a tehnologiilor şi resurselor informationale este o 
realitate a epocii moderne, care marchează evoluţia 
trecerii la societatea informatională.¹

Republica Moldova dispune de multe avantaje 
naturale care pot fi utilizate pentru a influenţa 
dezvoltarea economiei, bazată pe cunoaştere. Ţara 
posedă un sistem educaţional dezvoltat, cu ceva 
specializare industrială, ştiinţifică şi de dezvoltare 
în domeniul tehnologiilor  informaţionale şi al 
comunicaţiilor. Acest capital uman şi instituţional este 
o resursă-cheie pentru era informaţiei – electronica, 
care trebuie păstrat, crescut şi în care trebuie să se 
investească. 

Recunoscând importanţa istorică şi strategică a 
acestei sarcini, în iunie 2002 Republica Moldova a 
semnat de comun acord cu alte state ale Pactului de 
Stabilitate pentru Europa de Sud-Est „Declaraţia de 
Intenţie”, asumându-si responsabilitatea de a edifica 
Societatea Informaţională bazată de principiile 
consfinţite în statutul ONU, în Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului şi în Carta edificării societăţii 
informaţionale globale de la Okinawa. Acordul a 
fost urmat de exprimarea fermă a voinţei politice: la                
19 martie 2004 prin Decretul Prezidenţial nr. 1743-III,  
care a cerut Guvernului începerea procesului de 
pregătire a Strategiei Naţionale pentru Tehnologiile 
Societăţii Informaţionale pentru Dezvoltare (TICD).² 
La 8 iunie 2004, Guvernul stabileşte principiile 
generale pentru Strategia Naţională prin emiterea 

Hotărârii nr. 632 ,,Politica edificării Societăţii 
Informaţionale în Republica Moldova”.³ 

Strategia Naţională privind Tehnologiile Societăţii 
Informaţionale pentru Dezvoltare a Republicii Moldova 
(2005-2010) traduce în fapt intenţia Decretului 
Prezidenţial şi Hotarârea Guvernului şi exprimă 
angajamentul Guvernului Moldovei de edificare a unei 
societăţi informaţionale, care pregăteşte Republica 
Moldova şi cetăţenii ei pentru a concura în noua 
economie globală bazată pe cunoaştere.

În împrejurările de astăzi a apărut necesitatea 
pregătirii specialiştilor de un nivel, care întocmai 
ar satisface cerinţele activităţii practice bazate pe 
tehnologiile informaţionale actuale. În grupul acestor 
specialişti ar merita să fie şi juriştii. Edificarea noii 
societăţi informaţionale solicită de la instituţiile  de 
învăţământ superior explorarea unor căi optimale 
de organizare a procesului de învăţământ şi 
determunarea conceptelor de formare a specialiştilor 
în domeniul dreptului, care trebuie nu numai să posede 
cunoştinţe practice pentru a utiliza în activitatea lor  
calculatorul, dar  şi să capete cunoştinţe în domeniul 
reglementării juridice a relaţiilor informaţionale, şi 
anume –  în dreptul informaţional.

Dreptul informaţional, ca un domeniu nou al 
dreptului, se află în stadiul de constituire. Apariţia 
acestei ramuri este datorată rolului crescând al 
informaţiei în societatea democratică modernă şi 
mişcării ei spre o societate cibernetico-informaţio-
nală, care are nevoie, la rândul  său, de crearea bazei 
normative efective pentru reglementarea juridică a 
relaţiilor informaţionale. 

Deosebirea principală a conţinutului cursului 
,,Drept informaţional” de alte discipline juridice 
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rezidă în accentuarea atenţiei asupra principalului 
obiect al reglementării juridice – al informaţiei,  
noţiune care este o categorie fundamentală filosofică. 
După cum e ştiut, informaţia dintotdeauna a fost un 
mijloc  de comunicare în societate, de obţinere a noilor 
cunoştinţe în procesul de instruire şi educaţie, de 
soluţionare a litigiilor, de confirmare a evenimentelor 
şi faptelor ş.a.

La Universitatea de Stat din Moldova disciplina  
,,Drept informaţional” va fi studiată din anul de 
studii 2007/2008 de către studenţii diferitelor forme 
de învăţământ. Practica predării disciplinei va 
trebui să precizeze necesitatea pregătirii prealabile 
informaţionale concrete atât a studenţilor, cât şi a 
profesorilor. Paralel, caracterul complex al cursului 
,,Drept informaţional”  determină şi necesitatea 
cunoştinţelor de bază în următoarele domenii ale 
dreptului: dreptul constituţional, dreptul civil, dreptul 
penal, dreptul administrativ, dreptul financiar, dreptul 
internaţional ş.a. De aceea, studierea acestei discipline 
are ca temelie cunoştinţele obţinute în cadrul 
procesului de instruire la disciplina ,,Informatica”  şi 
la disciplinele de bază la specialitate:  ,,Teoria statului 
şi dreptului” , ,,Drept penal” , ,,Drept administrativ”, 
,,Drept financiar”  şi ,, Drept internaţional”. 

Scopul studierii disciplinei ,,Drept informaţional” 
la USM constă în formarea cunoştinţelor teoretice, 
a abilităţilor şi deprinderilor practice la viitorii 
jurişti în domeniul reglementării juridice a relaţiilor 
informaţionale. Competenţele specifice disciplinei 
sunt:

1. La nivel de cunoaştere şi înţelegere formabilul 
trebuie 

- să definească noţiunea de informaţie în calitate 
de obiect principal al relaţiilor sociale în cadrul 
societăţii informaţionale;

- să identifice cercul de relaţii sociale ce cad sub 
incidenţa normelor de drept informaţional;

- să descrie principalele etape ale dezvoltării 
dreptului informaţional în Republica Moldova;

- să definească conceptul de resurse informa-
ţionale.

2. La nivel de aplicare 
- să stabilească legutura de reciprocitate dintre 

informaţie şi societate;
- să aprecieze şi să analizeze rolul informaţiei şi 

al resurselor informaţionale la etapa actuală pentru 
societate; 

- să stabilească locul legislaţiei informaţionale în 
sistemul legislativ al Republicii Moldova 

3. La nivel de integrare
- să-şi exprime opinia proprie despre necesitatea 

constituirii unei ramuri de drept noi, cum este dreptul 
informaţional sau dreptul societăţii informaţionale;

- să-şi dezvolte o viziune  asupra Societăţii 
Informaţionale – Societăţii Cunoştinţelor în Republica 
Moldova reieşind din perspectiva soluţionării 
problemelor juridice ale Societăţii Informaţionale; 

-  să propună  noi soluţii pentru înlăturarea breşelor 
legislative existente în domeniul informaţional.

De menţionat că în multe instituţii de 
învăţământ superior, unde există facultăţi cu profil 
informaţional  (Informatică, Jurnalistică, Politologie, 
Relaţii Internaţionale ş.a.), citirea cursului  ,,Drept 
informaţional” se impune ca necesară.

Perioada de constituire a disciplinei ,,Drept 
informaţional” abia începe. De  aceea, de faptul ce 
prevederi fundamentale vor fi realizate în cadrul 
formării ei, care tradiţii vor fi urmate şi stabilite în 
domeniul nou  al dreptului depinde  eficacitatea 
dezvoltării ei în viitor, iar odată cu studierea 
,,Dreptului informaţional” –  şi viitorul sistemelor 
de drept în societatea informaţională modernă. Vrem 
să ne exprimăm speranţa  că etapa dată  va fi finisată 
cu success în viitorul apropiat. Nu trebuie de uitat  
că în acest răstimp cu tempouri rapide se dezvoltă 
procesul informatizării societăţii. După încheiera 
procesului va spori vădit  solicitarea specialiştilor 
în domeniul dreptului informaţional. Deci, în acest 
termen instituţiile de învăţământ superior trebuie nu 
numai să finiseze implementarea disciplinei  ,,Drept 
informaţional” în planurile lor de studii, dar şi să se 
încadreze plenar în procesul de instruire a specialiştilor 
capabili să soluţioneze în practică dificultăţile juridice 
în domeniul de asigurare a  activităţii informaţionale 
în condiţiile actuale de aplicare a tehonogiilor  
informaţionale avansate. 

Note:
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n ultimul deceniu, aproximativ 2.000.000 de copii 
au fost omorâţi în conflicte armate. De trei ori mai Î
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mulţi au fost grav răniţi sau au rămas cu handicapuri 
permanente, mulţi fiind mutilaţi de mine. Nenumăraţi 
alţii au fost obligaţi să asiste sau chiar să participe la 
îngrozitoare acte de violenţă. Aceste statistici sunt 
şocante, ca şi concluzia care se desprinde de aici: din 
ce în ce mai mult, lumea îşi pierde valorile morale.1 

Participarea copiilor la ostilităţi poate îmbrăca 
cele mai diverse forme – pornind de la ajutorul acordat 
combatanţilor până la înrolarea copiilor în forţele 
armate sau în grupări militare. 

Dreptul umanitar internaţional prevede un spectru 
larg de măsuri privind protecţia copiilor în astfel de 
situaţii. În cazul unui conflict armat – internaţional 
sau non-internaţional – copiii se bucură de o protecţie 
generală ca civili. Copiii care participă în mod 
nemijlocit la acţiunile militare se bucură de aceeaşi 
protecţie. 

Normele pertinente ale dreptului umanitar 
internaţional includ: 

ücele patru Convenţii care au fost adoptate 
în 1949 la Conferinţa diplomatică de la Geneva, 
sponsorizată de Crucea Roşie Internaţională: 

- Convenţia de la Geneva nr. 1 pentru ameliorarea 
condiţiei răniţilor şi bolnavilor pe câmpul de luptă, 
din forţele armate, 12.08.1949; 

- Convenţia de la Geneva nr. 2 pentru ameliorarea 
condiţiei răniţilor, bolnavilor şi naufragiaţilor, membri 
ai forţelor maritime, 12.08.1949; 

- Convenţia de la Geneva nr. 3 cu privire la 
tratamentul prizonierilor de război, 12.08.1949; 

- Convenţia de la Geneva nr. 4 cu privire la 
protecţia persoanelor civile, în timpul războiului, 
12.08.1949;

ücele două Protocoale adiţionale: 
- Protocolul adiţional nr. 1 privind protecţia 

jertfelor conflictelor armate internaţionale, 
10.07.1977;

- Protocolul adiţional nr. 2 privind protecţia 
jertfelor conflictelor armate fără caracter 
internaţional, 10.07.1977.

Art. 3, comun celor patru Convenţii, se referă la 
,,conflictele armate care nu au caracter internaţional, 
desfăşurate pe teritoriul unuia dintre statele 
contractante”. 

,,Persoanele” care nu participă activ la ostilităţi 
,,trebuie să fie tratate cu omenie în orice situaţie şi 
protejate de violenţe împotriva vieţii şi persoanei”, 
mai ales împotriva crimei, tratamentelor umilitoare 
sau degradante. 

Convenţiile nu prevăd o vârstă minimă pentru 
participarea copiilor la ostilităţi. 

Convenţia nr. 4 prevede protecţia generală a 
copiilor ca civili şi a fost ratificată, aproape universal2, 
ca şi Convenţia cu privire la drepturile copilului. 

Conform acesteia, copiii şi femeile însărcinate 
se numără printre cei pentru care statul trebuie să 
se străduie să încheie acorduri, pentru a putea fi 
îndepărtaţi de ,,zonele asediate sau înconjurate”        
(art. 17); fiecare stat trebuie să permită libera trecere 
a ajutoarelor trimise pentru copii sub 15 ani şi pentru 
maternităţi (art. 23); copiii sub 15 ani şi mamele 
care au copii sub 7 ani sunt printre cei care pot fi 
primiţi în spitale sau în zonele de siguranţă stabilite 
de participanţii la un con flict armat internaţional 
(art. 38(5)); o putere de ocupaţie trebuie să faciliteze 
funcţionarea corespunzătoare a instituţiilor dedicate 
îngrijirii copiilor în teritoriile ocupate (art. 50). 
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Protocolul nr. 1 la Convenţiile de la Geneva, care 
se referă la conflictele armate internaţionale, cere ca 
părţile să distingă permanent între civili şi combatanţi 
şi că numai ţintele legale de atac trebuie să aibă natură 
militară. Aceasta se referă la toţi civilii, dar cuprinde 
două articole care prevăd măsuri specifice de protecţie 
pentru copii. 

Art. 77 – Protecţia copiilor – prevede:
1. Copiii vor beneficia de un respect special şi 

vor fi protejaţi împotriva oricărei forme de atac inde-
cent. Părţile la conflict trebuie să le asigure îngrijirea 
şi ajutorul de care au nevoie, din cauza vârstei lor sau 
din orice alt motiv.

2. Părţile la conflict vor lua toate măsurile 
posibile, astfel încât copiii care nu au împlinit 15 ani 
să nu participe direct la ostilităţi şi, mai ales, se vor 
abţine de a înrola astfel de copii în forţele lor armate. 
Atunci când încorporează persoane de peste 15 ani, 
dar care nu au împlinit 18 ani, părţile la conflict se 
vor strădui să înroleze cu prioritate pe cei mai în 
vârstă.

3. Dacă,  în  cazuri  excepţionale,  în  ciuda 
prevederilor § 2, copiii care nu au împlinit 15 ani 
participă direct la conflicte şi cad sub puterea unei 
părţi adverse, aceştia vor continua să beneficieze de 
protecţia specială prevăzută în acest articol, indiferent 
că sunt prizonieri de război sau nu.

Dacă sunt arestaţi, ţinuţi în detenţie sau internaţi 
din motive legate de conflictul armat, copiii vor fi 
ţinuţi separat de adulţi, cu excepţia cazului când 
familiile sunt plasate în unităţi familiale, după cum 
prevede art. 75 § 5.

Pedeapsa cu moartea pentru o faptă comisă în 
legătură cu conflictul armat nu va fi executată în cazul 
persoanelor care nu au împlinit 18 ani în momentul 
comiterii faptei respective.

Art. 78 al Protocolului se referă la evacuarea 
copiilor în altă ţară; evacuarea trebuie să aibă loc 
numai în cazuri obligatorii, fiind stabilite anumite 
situaţii în care urmează să se producă evacuarea.

Tot în Protocolul nr. I se prevede că nou-născuţii 
şi femeile însărcinate aparţin categoriei ,,bolnavi” 
sau ,,răniţi”, având nevoie de respect şi protecţie 
(art. 8 (a)).

Art. 4 al Protocolului nr. 2 la Convenţiile de 
la Geneva, care se aplică conflictelor armate non-
internaţionale (adică celor interne), stabileşte că 
copiilor li se vor asigura îngrijirea şi ajutorul de care 
au nevoie, mai ales:

(a) vor beneficia de educaţie, inclusiv religioasă şi 
morală, conform dorinţelor părinţilor, sau, în absenţa 
acestora, ale celor care răspund de îngrijirea lor;

(b) se vor lua toate măsurile corespunzătoare 
pentru a facilita reunirea familiilor separate 
temporar;

(c) copiii care nu au împlinit 15 ani nu vor fi 
înrolaţi în forţele armate sau în grupări militare, nici 
nu vor participa la ostilităţi;

(d) măsurile speciale de protecţie prevăzute de 
acest articol pentru copiii care nu au împlinit 15 ani 
rămân aplicabile şi dacă aceştia participă direct la 
ostilităţi, în pofida prevederilor § (c), şi sunt 
capturaţi;

(e) se vor lua măsuri, dacă este necesar, şi 
oricând este posibil, cu consimţământul părinţilor 
sau al persoanelor care, conform legii sau tradiţiei, 
răspund de îngrijirea lor, pentru a îndepărta temporar 
copiii din zona în care se desfăşoară ostilităţile şi a-i 
plasa într-o zonă mai sigură în ţară, însoţiţi de persoane 
care răspund de siguranţa şi bunăstarea lor.

În Declaraţia cu privire la protecţia femeilor 
şi a copiilor, în situaţii de urgenţă şi în conflicte 
armate3, Adunarea Generală a ONU îşi exprimă 
,,preocuparea profundă faţă de suferinţele femeilor 
şi copiilor din populaţia civilă care, în perioade de 
urgenţă şi conflict armat, în cadrul luptelor pentru 
pace, autodeterminare, eliberare naţională şi inde-
pendenţă, sunt adesea victime ale unor acte inumane 
şi sunt grav afectaţi...”. Adunarea Generală, fiind 
conştientă de responsabilitatea sa faţă de generaţiile 
tinere şi de soarta mamelor, a cerut respectarea strictă 
a principiilor privind: protecţia împotriva atacurilor, 
bombardamentelor şi a folosirii armelor chimice şi 
bacteriologice; depunerea tuturor eforturilor necesare 
pentru a feri femeile şi copiii de efectele distrugătoare 
ale războiului; considerarea tuturor formelor de 
represiune şi tratamente inumane aplicate femeilor şi 
copiilor ca fiind crime;  femeile şi copiii care se află în 
situaţii de urgenţă sau conflict armat nu trebuie privaţi 
de adăpost, hrană, asistenţă medicală sau alte drepturi 
inalienabile.

Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului4, 
de asemenea, face referire la protecţia ce trebuie 
asigurată copiilor afectaţi de conflictul armat. 

Astfel, conform art. 38, statele-părţi trebuie: 
- să respecte şi să asigure res pectarea regulilor 

dreptului umanitar internaţional care le face aplicabile 
în caz de con flict armat (mai ales cele patru Convenţii 
de la Ge neva şi cele două Protocoale adiţionale);

- să ia toate măsurile posibile pentru a se asigura 
că persoanele care nu au împlinit vârsta de 15 ani nu 
participă direct la ostilităţi;

- să se abţină de a înrola în forţele lor armate 
orice persoană care nu a împlinit vârsta de 15 ani;
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- să înroleze cu prioritate pe cei mai în vârsta 
atunci când înrolează persoane între 15-18 ani;

- să ia toate măsurile posibile pentru a asigura 
protecţia şi îngrijirea copiilor care sunt afectaţi de un 
conflict armat.

Statele trebuie să ia măsuri pentru a asigura 
respectarea drepturilor pentru toţi copiii care ţin de 
jurisdicţia lor, în timpul unui conflict armat. 

În contradicţie cu definiţia dată de art. 1 copilului, 
cu toate celelalte prevederi şi cu spiritul documentului, 
art. 38 din Convenţia cu privire la drepturile copilului 
coboară vârsta de recrutare în forţele armate naţionale 
la 15 ani. 

Această prevedere a fost constant criticată de 
promotorii drepturilor copilului5. Nu se poate deroga 
de la principiile Convenţiei în timpul conflictelor 
armate. Mai ales, în conformitate cu definiţia copilului 
şi cu principiul interesului su perior al copilului, nu 
trebuie permisă participarea la ostilităţi a copiilor sub 
18 ani nici direct, nici indirect; nici un copil sub 18 ani 
nu trebuie înrolat în forţele armate, nici prin recrutare, 
nici la cerere.

Folosirea copiilor în calitate de combatanţi 
înseamnă, cel mai des, separarea de mediul familial, 
pri varea de posibilitatea de a continua studiile, traume 
fizice şi psiho logice, abuz sexual şi tortură. De multe 
ori, copiii îşi pierd viaţa. De asemenea, în special 
în ţările în care copiii nu sunt înregistraţi la naştere, 
menţinerea vârstei de 15 ani permitea, de fapt, 
înrolarea unor copii chiar sub această vârstă.6

La mai bine de 10 ani de la adoptare, cel mai 
mare dezavantaj al Convenţiei ONU cu privire la 
drepturile copilului – vârsta minimă de participare a 
copilului la conflicte armate – a fost modificată prin 
Protocolul opţional la Convenţia ONU cu privire la 
drepturile copilului asupra participării copiilor la 
conflicte armate.7

Conform prevederilor acestuia, statele-părţi 
trebuie să întreprindă toate măsurile pentru a asigura 
că:

- persoanele care fac parte din forţele lor armate 
şi nu au împlinit vârsta de 18 ani nu iau parte direct la 
ostilităţi (art. 1);

- persoanele care nu au împlinit vârsta de 18 ani 
nu pot fi recrutate forţat în forţele armate (art. 2);

- vârsta pentru recrutarea voluntară a unei 
persoane în forţele armate va fi ridicată la un nivel 
mai înalt de 15 ani (art. 3(1)).

La Summit-ul mondial pentru copii, din 1990, 
liderii mondiali s-au angajat să ,,...depună eforturi 
pentru a proteja copiii împotriva flagelului războiului 
şi să ia măsuri pentru a preveni viitoare conflicte 

armate, pentru a asigura copiilor de pretutindeni un 
viitor paşnic şi sigur... Vom promova valorile păcii, 
înţelegerii şi dialogului în educaţia copiilor. Nevoile 
esenţiale ale copiilor trebuie protejate chiar în timpul 
războaielor şi în zone dominate de violenţă. Cerem 
asigurarea unor perioade de calm şi a unor culoare 
de pace în beneficiul copiilor, acolo unde încă se 
desfăşoară războaie şi violenţe”.8 

În planul de acţiune, unul dintre scopurile majore 
legate de supravieţuirea, protecţia şi dezvoltarea 
copiilor îl reprezintă ,,protecţia copiilor aflaţi în situaţii 
deosebit de dificile, mai ales în situaţii de conflict 
armat”. Planul promovează măsuri ca ,,zile de calm”, 
,,zone de pace” şi precizează că ,,pentru a construi o 
lume paşnică, în care violenţele şi războaiele nu vor 
mai fi acceptate ca mijloace de a rezolva dispute şi 
conflicte, educaţia copiilor trebuie să cuprindă valorile 
păcii, toleranţei, înţelegerii şi dialogului”9. 

Note:

1 A se vedea: Gr. Machel. Impactul conflictelor armate 
asupra copiilor. Doc. A/51/306, 1996,  § 2 şi 3 //  Ghid de aplicare 
practică a Convenţiei cu privire la drepturile copilului. UNICEF 
– Chişinău: Cartier, 2001, p. 515.

2 Ibidem,  § 212.
3 Declaraţia cu privire la protecţia femeilor şi a copiilor, 

în situaţii de urgenţă şi în conflicte armate. Rezoluţia Adunării 
Generale a ONU nr. 3318 (XXIX), 1974 // Ghid de aplicare 
practică a Convenţiei cu privire la drepturile copilului, p. 514.

4 Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului. Rezoluţia 
Adunării Generale a ONU nr. 44/25 din 29.11.1989. În vigoare din 
20.09.1990 // Tratate internaţionale la care Republica Moldova 
este parte. Vol. I. –  Chişinău, 1998, p. 51.

5 A se vedea: N. Cantwell. The Origins, Development and 
Significance of the United Nations Convention on The Rights of 
the Child // The United Nations Convention on the Rights of the 
Child: A Guide to the Travaux Préparatoires, 1992, p. 516.

6 A se vedea: M.E. Hecht., L. Delong. Opting for Greater 
Protection: Two Optional Protocols to CRC // Human Rights 
Tribune. Vol. 7, nr. 1, march, 2000, p. 1.

7 Protocolul opţional la Convenţia cu privire la drepturile 
copilului asupra participării copiilor la conflicte armate. Rezoluţia 
Adunării Generale  a ONU nr. 54/263 din 26.06.2000 // Ghid de 
aplicare practică a Convenţiei cu privire la drepturile copilului,  
p. 670.

8 Declaraţia Mondială privind supravieţuirea, protecţia şi 
dezvoltarea copiilor al Summit-ului mondial pentru copii. Doc. 
CF/WSC/1990/WS-001, § 20(8) // Ghid de aplicare practică a 
Convenţiei cu privire la drepturile copilului, p. 93.

9 Planul de acţiune pentru punerea în aplicare a Declaraţiei 
Mondiale privind supravieţuirea, protecţia şi dezvoltarea copiilor 
în anii ‘90. Apendice: Obiectivele privind copiii şi dezvoltarea în 
anii ‘90. Doc. CF/WSC/1990/WS-001, § 5, 25 // Ghid de aplicare 
practică a Convenţiei cu privire la drepturile copilului,  p. 112.
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RESUMé
La loi assure ďune façon normative le prestige sociale des institutions démocratiques par le biais 

desquelles le système social juridique de tous les moyens légaux mène à ľapparition de la légalité. 
Le système politico-social suite à la démocratisation de la vie sociale, en assainissant les institutions 
sociales en les ajustant aux réglementations démocratiques participe au gouvernement de ľetat et de la 
société.

egalitatea reprezintă indicele unui nivel înalt 
de dezvoltare a unei societăţi democratice şi 

a organizării conducerii  sociale, iar legea, ca act 
normativ-juridic, este forma princpală prin care se 
exprimă juridic reglementarea relaţiilor sociale şi 
prin care se asigură legalitatea. Ea apare ca un mijloc 
important de conducere a statului şi a vieţii sociale cu 
ajutorul căreia se ajunge, de regulă, la o stabilitate, care 
garantează şi stimulează activitatea tuturor subiecţilor 
căreia i se adresează. Totodată, legea exprimă voinţa 
poporului şi este emanaţia acestuia, iar scopul general 
îl constituie apărarea şi promovarea intereselor 
fundamentale ale întregii societăţi, ale dezvoltării 
economiei, ştiinţei, culturii. Privite sub acest aspect, 
cunoaşterea şi respectarea legii depăşesc limitele unor 
obligaţii pur juridice şi capătă, inerent, pentru fiecare 
cetăţean coloratura unor proeminente valori sociale, 
care definesc atitudinea civică, comportamentul etc.    

Respectarea legii şi, ca o condiţie prealabilă de 
la sine înţeleasă, cunoaşterea ei la toate nivelurile 
organizării şi ierarhiei sociale reprezintă chezăşia 
asigurării în orice domeniu de activitate a ordinii de 
drept.

Astăzi, legea cuprinde un spectru larg de acţiuni 
care nu sunt limitate de cadrul naţional, dar care, 
deseori depăşind acest cadru, impun probleme comune 
ce necesită reglementări juridice. Comunitatea 
internaţională se află la acea etapă când se impune 
o nouă gândire politică, care necesită căutarea unor 
noi soluţii de rezolvare a unor probleme comune, se 
redirecţionează sfera social-economică şi alte sfere ale 
vieţii sociale, se creează noi sisteme de adminisrare.

Locul legii în sistemul de drept permite de a 
desprinde trăsăturile lui şi de a selecta legătura directă 
şi indirectă a ei cu alte elemente ale sistemului de drept, 
cu precădere – cu alte acte normative. Aceste relaţii 

nu pot fi înţelese fără analiza principiului supremaţiei 
legii existent în sistemele de drept. În aspect juridic, 
principiul supremaţiei legii permite evidenţierea 
câtorva elemente care îi redau conţinutul:

1. Consolidarea normativă a domeniului legii, 
inclusiv rezolvarea tuturor problemelor vieţii sociale 
şi statale prin intermediul legii.

2. Exercitarea supravegherii ordinii constitu-
ţionale, a respectării legii, evidenţiind cu precădere 
obligarea organelor statale, a organismelor sociale, 
a persoanelor cu funcţie de răspundere de a respecta 
Constituţia şi celelalte legi.1

3. Împuternicirea legii cu forţă juridică superioară 
în coraport cu celelalte acte normative.

4. Între elaborarea legii şi respectarea legalităţii 
să existe un coraport strâns prin găsirea celor mai 
adecvate soluţii, influienţând pozitiv procesul de 
aplicare a legii.

Fundamentul supremaţiei legii se manifestă în 
substratul democratismului şi al umanismului, iar 
adoptarea unor legi corecte reprezintă începutul unui 
lung proces de realizare, control şi de apreciere a 
eficacităţii. Întru realizarea acestor legi se adoptă noi 
acte normative, se întreprind acţiuni tehnico-materiale, 
se duce un lucru de organizare şi educare, de coordonare 
a realizării lor. Totodată, există un mecanism special 
de asigurare a legalităţii, care implică un complex de 
mijloace determinate. 

Unul dintre aceste  mijloace efective este dreptul 
organelor statale abilitate de a modifica şi a stopa actele 
ilegale. De exemplu, organul de conducere ierarhic 
superior este în drept de a modifica actele organelor 
ierarhic inferioare, adoptate prin încălcărarea legalităţii. 
Totodată, este posibibilă modificarea actului, inclusiv 
din iniţiativa organului care l-a adoptat. De asemenea, 
se aplică diferite forme de răspundere pentru încălcarea 
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legalităţii – disciplinară, administrativă, civilă şi 
penală. Aprecierea justă a rezultatelor faptice, atinse 
în procesul conducerii de către organele statale prin 
funcţiile lor asigurate normativ, de către persoanele 
cu funcţie de răspundere permite determinarea 
temeiurilor pentru răspunderea funcţionarilor din 
sfera administraţiei. Principalul nu se reduce doar la 
mecanismul de adopare a unei forme de răspundere, 
ci presupune înţelegerea sau perceperea naturii ei şi a 
mecanismului de impunere la realizarea  obligaţiilor. 
Asigurarea legalităţii în sfera conducerii  trebuie 
exercitată, în primul rând, prin colaborare şi, apoi, prin 
control din partea organelor ierarhic superioare asupra 
celor ierarhic inferioare prin supraveghere din partea  
procuraturii, organelor de arbitraj pentru a depista 
încălcările de ilegalitate şi motivele care au dus la 
aceste încălcări.       

Subestimarea legii în reglementarea conducerii 
şi a informaţiilor de percepere a „bazei juridice 
de conducere” prin elaborarea şi aplicarea actelor 
subordonate legii, des întâlnite în teorie şi practică, 
trebuie înlăturată. 

Legea asigură, într-o formă normativă, prestigiul 
social înalt al instituţiilor democratice cu ajutorul 
cărora sistemul social-juridic al tuturor mijloacelor 
legale duce la apariţia legalităţii. Sistemul politico-
social, perfecţionând instituţiile sociale şi adap-
tându-le la reglementările democratice – ca urmare a 
democratizării vieţii sociale, participă la conducerea 
statului şi a societăţii prin intermediul participării şi 
a societăţii în ansamblu. Sistemul reglementărilor 
normative în această sferă contribuie la dezvoltarea 
unui mecanism de conducere care ar stimula utilizarea 
normelor, principiilor, a instituţiilor democratice şi 
ar crea inconveniente pentru societate, cu precădere 
pentru cetăţeni, pentru oricare derogare de la 
conţinutul lor.

Legea nu poate să funcţioneze izolat de instituţiile 
sociale şi statale, fiindcă ea se poate manifesta, dezvolta 
doar în limetele sistemului normativ. De aceea, 
respectarea legii trebuie să fie asigurată, în primul 
rând, de către stat. Subestimarea asigurării statale 
a legii, întâlnită uneori în lucrările teoreticienilor, 
nu permite de a evidenţia în profunzime şi detaliat 
natura legii ca un fenomen social şi ca o legătură 
principală între drept şi societate. Aici menţionăm 
anume sistemul statal de asigurare a legii, deşi, în sens 
larg, putem vorbi şi de asigurarea legii prin întregul 
sistem al instituţiilor politice. Este necesar a evidenţia 
asigurarea în complex a naturii legii, care include mai 
multe forme de asigurare. Evidenţierea doar unora din 
ele, utilizând un singur mijloc de asigurare, legal, nu 
rezolvă problema integral. Asigurarea statală trebuie să 

se aplice la toate etapele de acţiune a legii, începând cu 
apariţia, pregătirea, iniţierea, dezbaterea, adoptarea şi 
finisând cu controlul aplicării şi realizarea conţinutului 
legii.

Înţelegerea caracterului complex al asigurării 
statale a legii uşurează procedura de aplicare corectă 
şi nemijlocită a ei, inclusiv de orientare a conştiinţei şi 
a comportamentului societăţii, utilizând în acest sens 
scopuri bine determinate şi obligatorii.

Asigurarea respectării legii de către stat implică nu 
numai scopul, menirea, conţinutul, procesul de creare 
a ei ci şi procesul de aplicare şi realizare. Anume la 
această etapă eficacitatea legii depinde,  într-o mare 
măsură, de activitatea multilaterală în acest sens a 
statului, astfel stimulând procesul activ şi benevol 
de realizare a legilor de către toate organele statului, 
de către organizaţiile sociale, de către persoanele 
cu funcţie de răspundere şi de către cetăţeni. Astfel, 
conţinutul asigurării respectării legii permite a trasa 
unele reguli:

1. Utilizarea metodelor eficiente de convingere a 
respectării ei;

2. Asigurarea reală a supremaţiei legii în sistemul 
normativ;

3. Asigurarea materială a legii, care permite 
crearea condiţiilor concrete de aplicare şi realizare.

4. Organizarea asigurării legii, care se răsfrânge 
asupra orientării activităţii practice a organelor statale, 
inclusiv asupra celora care o emit.

5. Asigurarea ideologică a legii, care presupune 
utilizarea informaţiilor care să contrubuie la formarea 
convingerii în necesitatea aplicării legii şi luarea  
unor măsuri cu caracter  ideologic, munca politică în 
rândurile populaţiei, inclusiv educaţia juridică.2

Aceste reguli trebuie să se afle într-un anumit 
coraport, deoarece subaprecierea uneia şi preamărirea 
alteia se vor răsfrânge negativ asupra aplicării de 
fapt şi a realizării legii. Astfel, în mod artificial se 
va crea o legătură între stat, societate şi drept, limi-          
tându-se doar la potenţialul creativ al legii, iar 
aplicarea corectă a tuturor etapelor de acţiune a legii 
duce la proporţionalitatea asigurării legii.

Fiecare stat beneficiază de libertatea de a pune 
accent pe analiza finalităţii legii, pe scopul şi menirea 
ei socială în continuă dezvoltare, astfel ca textul 
acesteia să fie în concordanţă deplină cu interesele şi 
necesităţile societăţii.

Note: 
1 A se vedea: Ю.А. Тихомиров. Теория закона. –  Москва: 

Наука, 1982, p. 167-168.
2 Ibidem, p. 229.
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SUMMARy 
This article is about a philosophical category of “criminal punishment” and its historical evolution 

in Republic of Moldova and Romania. Criminal punishment represents one of the basic and disputable 
problems within the framework of human activity in development. Some scientific methods are applied 
during the explanation and examination of this problem. At the same time, an attempt has been made to 
solve some legal problems. There have been suggested several points of view and useful conclusions which 
are necessary to be taken into consideration. For all times criminal punishment was considered to be a 
compulsory measure applied by state authorities in order to deter and to constraint the offender. During 
different periods of time punishment was regarded as a type of revenge or like a form of deterrence applied 
towards the person who has committed a crime. Criminal punishment is considered to be necessary until 
will continue to exist other institutions which will ensure protection of our society from evil deeds.

oţiunile de infracţiune (vină) şi pedeapsă penală 
au existat în Ţările Româneşti şi înainte de 

construirea lor ca state feudale. După constituire, 
statele s-au substituit în drepturile obştilor, preluând 
treptat dreptul de represiune penală în interesul 
politicii de centralizare. Dreptul puterii supreme de a 
pedepsi infractorii este bazat pe necesitatea apărării 
bunurilor societăţii încredinţate ei de la uzurparea de 
către persoanele particulare. În legiuirile româneşti, 
cuvintele „pedeapsă” şi „pedepsire” au fost introduse 
relativ târziu în Moldova, ca de altfel şi în Ţara 
Românească, şi anume: în secolul al XVIII-lea. 

Pravila lui Vasile Lupu şi Matei Basarab denumeşte 
„a pedepsi” – „certare” şi „a certa”, în ambele 
legiuiri găsindu-se atât forma latină, cât şi cea greacă.1 
Termenul de pedeapsă se introduce abia prin legiuirile 
fanariote, avându-şi originea în substantivul din 
greaca modernă „pederzisis” cu sensul de instrucţie, 
învăţătură de corecţie, cuminţire; aceasta deoarece 
dascălii greci nu înţelegeau învăţătura fără pedepse.

Mai mult, în secolul al XIX-lea, în legiuirea 
românească existau dispoziţii referitoare la talion.2 

Astfel, în Pravilă se prevedea: „cel ce va lovi pre un 
om în ochiu ca să-l chiorască, de-i va scoate ochiul, 
cu asemenea pedeapsă să se pedepsească.” Multe 
legislaţii moderne au admis talionul mai ales pentru 
calomniatori şi pentru martorii mincinoşi care se 
pedepseau cu pedeapsa ce s-ar fi aplicat presupusului 
infractor dacă învinuirea s-ar fi dovedit adevărată.

În vechea legiuire românească, de asemenea, 
se găsesc dispoziţii privind aplicarea talionului 
calomniatorului. Astfel, în anul 1669 vornicul Stroe 
Leurdeanul este osândit de divanul ţării la pedeapsa 
talionului pentru acuzaţia calomnioasă, potrivit căreia 
Grigore Ghica Vodă îl ucise pe postelnicul Constantin 
Cantacuzino. Cronica Ţării Româneşti menţiona: 
„Atuncea Antonie Vodă împreună cu părintele Vlădica 
Teodosie şi cu amândoi episcopii şi cu toţi egumenii de 
pe la toate mănăstirile câte sunt în ţară făcură mare 
judecată; căutând la Sf. Pravilă, aflară că să-l omoare 
şi pre Stroe, ca să ia plată, precum au făcut”.3 

În Codul Caragea din 1818 (Partea V, Capitolul 
VII, nr. 2) se prevedea: „prepuitorii să se osândească 
la pedeapsa ce era să pătimească cel prepus când           
s-ar fi găsit vinovat.” De asemenea, în Condica penală 
a domnitorului Sturza, din 1826 (§ 42), sub numele 
de „tavtopathia” se găsesc dispoziţii privitoare la 
aplicarea talionului calomniatorului, indicîndu-se că 
„clevetitorul se pedepseşte cu pedeapsa care s-ar fi dat 
clevetitului dacă ar fi fost pedepsit”.

În Ţările Române, compoziţia facultativă 
(răzbunarea subsidiară) a fost practicată ca instituţie 
de drept consuetudinar încă înaintea constituirii 
statelor feudale. În secolul al XVIII-lea, compoziţia 
este justificată într-o anaforă, pe baza unui text 
din Bazilicale (L.X. 53,1) pe care îl citează: „La 
vinovăţiile ce aduc osândă de moarte, este vinovatul 
slobod a pleca pe pârâşul său prin dare”.4
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Compoziţia obligatorie se menţionează în 
numeroase documente din Ţările Române, dintre 
care merită menţionate cele 1220 cazuri de împăcare 
în urma faptelor de scoatere a ochilor şi 1326 cazuri 
de împăcare în urma faptelor de omor şi schilodire. 
Tarifarea răscumpărării a dus cu timpul la precizarea 
prin acte normative a sumei de plată datorate în caz 
de omorâre a unei persoane, denumită homagium, 
sumă care pentru uciderea prelaţilor şi baronilor 
era fixată la 100 mărci, iar pentru cea a nobililor  
obişnuiţi – la 50 mărci. Aceste tarife, aplicate cu 
predilecţie în Transilvania, difereau de cele practi-
cate în alte părţi  ale regatului  Ungariei, unde pentru 
nobili se stabilea 66 florini,  iar pentru  ţărani – 25 
florini. De asemenea, s-au fixat şi sumele pentru 
diversele mutilări: 20 florini pentru tăierea mâinilor, 
urechilor, scoaterea ochilor şi rănirea feţei; 6 florini 
pentru scoaterea dinţilor.

Puterea publică, cu timpul a adăugat, alături de 
despăgubirea cuvenită victimei, şi o sumă care trebuia 
să revină tezaurului public, cu titlu de reparaţie 
colectivă, pentru răul cauzat societăţii prin tulburarea 
ordinii şi pentru eforturile pe care aceasta le făcea 
în vederea restabilirii ordinii încălcate. De fapt, în 
această sumă care revenea puterii publice se găseşte 
originea amenzii, ca pedeapsă bănească.

Astfel, putem concluziona că pedepsele erau 
în general aspre, ca şi  în  alte ţări din Occident. 
Se ştie cu câtă asprime pedepsea în sec. XV Vlad 
Ţepeş infracţiunile cele mai mici, cu câtă ferocitate 
se pedepsea infracţiunea de furt. Spre exemplu, la 
începutul veacului al XVI-lea, într-un tratat încheiat 
între Ştefăniţă Vodă şi Sigismund – regele Poloniei, 
în decembrie 1519, furtul se pedepsea cu moartea. 
Aceeaşi situaţie întâlnim în Pravila lui Matei Basarab 
şi Vasile Lupu.

În ţinuturile româneşti, cu toată vitregia 
vremurilor, evoluţia represiunii penale nu a diferit prea 
mult de cea din ţările Apusului. Deşi nu există date 
complete asupra legislaţiei penale anterioare veacului 
al XVII-lea, este de presupus că „era inspirată din 
dreptul bizantin şi din obiceiurile ţării”.5 Cu privire 
la perioadele mai îndepărtate, textele autorilor vechi 
sunt extrem de obscure şi contradictorii. Cele mai 
frecvent citate aparţin unor istorici latini care au scris 
la începutul epocii imperiale romane. 

Sancţiuni grave erau prevăzute împotriva 
femeilor care îşi încălcaseră îndatoririle conjugale 
sau în materie de jurământ fals, iar dacă era vorba de 
încălcarea unor îndatoriri religioase, zeii erau aceia 
care rânduiau pedeapsa vinovatului. 

În perioada năvălirilor barbare, represiunea penală 
s-a exercitat după rânduielile dreptului cutumiar 
(obiceiul pământului), asupra căruia este de presupus 

că au exercitat o puternică influenţă legile barbare, aşa 
cum s-a întâmplat şi în lumea apuseană.

În vechiul sistem punitiv românesc pedeapsa 
maximă nu era moartea, ci izgonirea vinovatului din 
comunitate, ceea ce adeseori echivala cu moartea. 
Pentru fapte mai puţin grave acei care nu respectau 
regulile de convieţuire erau obligaţi să suporte 
dispreţul public (strigarea peste sat sau la horă, 
porecle etc.). În general, în lumea satelor predominau 
infracţiunile contra persoanelor şi nu cele contra 
bunurilor; faptele de furt erau extrem de rare; însuşirea 
roadelor, consumate pe loc, nici nu era socotită furt,6 
iar în cazul sustragerii altor lucruri sancţiunea pentru 
hoţ era purtarea lui prin sat cu lucrul furat, ceea ce 
echivala cu moartea civilă.

În zonele în care relaţiile gentilice au durat mai 
multă vreme exista adânc înrădăcinată răzbunarea ca 
mijloc de ripostă la agresiune, în timp ce în zonele 
în care obştile teritoriale s-au dezvoltat mai devreme 
răzbunarea este înlocuită de timpuriu cu compoziţia.7

În perioada feudală, obştile săteşti aplicau un drept 
penal nescris, stabilit prin obicei. După constituire, 
statul s-a substituit în drepturile obştilor, preluând 
treptat dreptul de represiune penală în interesul 
politicii centralizate a statului. Până la destrămarea 
obştilor domnitorul a colaborat cu acestea chiar şi în 
materie penală. Cu toate acestea, şi în statele feudale 
româneşti au rămas multă vreme resturi de justiţie 
privată.8 Acestea au fost compoziţia, instituţie de 
largă aplicare, şi răspunderea colectivă, redusă la două 
cazuri: răspunderea familială în materie de viclenie şi 
răspunderea solidară a obştii pentru nedescoperirea 
infractorului (duşegubina).9

Deşi răzbunarea sângelui (vendeta), ca sistem 
penal primitiv în care rudele celui ucis aveau dreptul 
şi datoria să-1 răzbune, contra ucigaşului sau rudelor 
acestuia, a existat multă vreme la unele popoare; pe 
teritoriul Ţărilor Române această formă de represiune 
penală s-a exercitat foarte rar.

Lista pedepselor prevăzute în pravile sau admise 
în practica dreptului penal feudal este lungă.101 Ea 
constituie, prin cruzimea şi varietatea pedepselor, 
un document trist care dovedeşte caracterul opresiv 
al rânduielilor de atunci. Astfel, erau aplicate 
cinci categorii de pedepse: a) corporale (pedeapsa 
cu  moartea, care se executa prin: spânzurătoare, 
decapitare, tragerea în ţeapă, arderea de viu, înecare, 
îngroparea de viu şi sugrumare; mutilarea; înfierarea; 
bătaia care se executa cu toiagul, cu nuiele, cu biciul, pe 
uliţă, prin târg, la tălpi, cu buzduganul sau cu topazul); 
b) pedepse privative de libertate (ocna, temniţa, grosul, 
varta, surghiunul); c) pedepse pecuniare (duşegubina, 
confiscarea, gloaba); d) pedepse accesorii sau comple-
mentare (tortura, degradarea civică, raderea bărbii).
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Analizâd documentele epocii şi pravilele din 
secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea, vom constata că 
utilitatea pedepsei constă în prevenirea  săvârşirii 
de noi infracţiuni, ca fundament al dreptului de a 
pedepsi. Erau incriminate deopotrivă infracţiunile 
contra statului, domniei şi  bisericii, cele contra vieţii, 
integrităţii fizice sau morale a particularilor, precum şi 
cele contra bunurilor lor.

În epoca medievală, conform pravilelor, 
pedepsele erau aplicate individual, nu ca în dreptul 
penal primitiv, grupului social (familiei, neamului) 
căruia îi aparţinea infractorul.

Scopurile principale ale pedepselor în Ţara 
Românească şi în Moldova erau: represiunea, 
expiaţiunea (ispăşirea), repararea daunei şi înfricoşarea, 
intimidarea. Nu se punea problema de îndreptare a 
infractorilor, mai ales în feudalismul timpuriu şi în 
primele secole ale feudalismului dezvoltat.

Treptat, pedepsele penale au început să fie mai 
diferenţiate, se ţinea cont de circumstanţele în care 
a fost săvârşită infracţiunea, de starea socială a 
vinovatului şi de recidivă.

Înăsprirea pedepsei penale este reflectată în 
gramotele reformei de 40 de ani, în Cartea românească 
de învăţătură din 1646 şi în pravilele româneşti din 
secolul al XVII-lea.

Principiile ce caracterizau pedepsele în 
dreptul feudal din Principatele Româneşti au fost 
următoarele:

üAvând ca scop intimidarea, ele erau în general 
expiatorii, fără finalitatea corectivă proprie dreptului 
contemporan; pedepsele educatorii, privative de 
libertate erau rare.

üPrintre pedepse nu erau numai cele prevăzute 
de pravile: domnul avea dreptul să aplice pedepse şi 
peste pravilă.

üEra admis cumulul de pedepse.
üÎn interes de clasă, pedepsele erau  inegale: 

pentru aceeaşi faptă pedepsele erau diferite.
üPedepsele aduceau venituri pentru domn şi 

pentru dregătorii care judecau.
üRăzbunarea sângelui nu a existat, ca pedeapsă 

legală, dar există dovezi ale aplicării unei astfel de 
pedepse în cazuri izolate. Cea mai importantă dovadă 
o constituie compoziţiunea, răspândită în toată 
Europa.11

În perioada de destrămare a feudalismului, în sec. 
al XVIII-lea, în Principatele Româneşti se răspândesc 
ideile umaniste ale iluminiştilor. În această perioadă, 
sub influenţa beccarianismului, se produc modificări 
substanţiale, mai ales în legătură cu pedepsele, 
cu îmblânzirea represiunii penale, cu umanizarea 
condiţiilor de executare a acestora.

La începutul secolului al XIX-lea, Pravila lui 
Andronache Donici (1814), „Condica domnitorului 

Al. Sturdza” (1826), „Regulamentul Organic” (1823), 
respectiv „Pravila lui Al. Ipsilanti” (1780) „Condica 
lui Caragea” (1817), „Regulamentul Organic” (1832), 
„Codul penal şi procedură penală Barbu Ştirbei” 
(1850) prevedeau pedepse foarte severe, predominând 
pedepsele corporale, a căror aplicare era lăsată la 
arbitrariul judecătorilor.

Sub influenţa ideilor iluministe, pedepsele 
privative de libertate iau proporţii în Ţara Românească 
şi în Moldova. Ocna şi temniţele înlocuiesc pedepsele 
capitale în cazuri din ce în ce mai numeroase. Surghiunul 
este acum mai frecvent aplicat decât în trecut, atât sub 
forma domiciliului obligatoriu (de exemplu, boierii la 
moşia lor), cât şi sub forma (mai frecventă) izolării la 
mănăstire, sau cea mai gravă formă – surghiunul peste 
graniţă (exilul). Desfiinţarea duşegubinei cu sensul de 
gloabă pentru abateri de la morala sexuală nu a avut 
nici un efect asupra duşegubinei cu sensul de gloabă 
pentru moarte de om cu autor cunoscut, ca rezultat al 
împăcării intervenite între ucigaş şi rudele victimei. 
Totuşi, compoziţiunea continua să joace un rol, însă 
la o scară redusă, deoarece, ca instituţie specific 
medievală, nu mai corespundea cu ideile epocii.

În concluzie, meţionăm că sub influenţa condiţiilor 
social-economice şi a curentului iluminist a avut loc 
perfecţionarea dreptului penal, stabilirea unor pedepse 
pentru majoritatea infracţiunilor. Însă, mai continua să 
fie practicată tehnica veche de a se lăsa deciza privind 
felul pedepsei la discreţia judecătorilor.

Note: 

1 A se vedea: G.G. Longinescu.  Legi vechi româneşti. 
– Bucureşti, 1912, p. 16.

2 A se vedea: Pravila lui Donici, Titlul XII, nr. 11.
3 Magazin istoric pentru Dacia, T. V, p. 5.
4 V.A. Urechia. Documente inedite din domnia lui Al.C. 

Moruzi. – Bucureşti, 1895, p. 392 (anaforaua din 22 decembrie 
1794.

5 I. Tanoviceanu. Drept penal. Vol. I. – Bucureşti, 1912,               
p. 142.

6 A se vedea: R. Vulcănescu. Etimologia juridică. – Bucureşti, 
1970, p. 217.

7 A se vedea: Ch. Letoiimeau. L evolution juridique dans Ies 
diverses races humaines. – Paris, 1891, p. 173.

8 A se vedea: L.C. Filitti. Despre vechiul drept penal român. 
– Bucureşti, 1928, p. 20.

9 A se vedea: Al. Constantinescu. La composition dans 
l’ancien droit penal roumain. – Bucureşti, 1976, p. 49.

10 Ibidem, p. 56.
11 A se vedea: M. Rotaru. Evoluţia pedepselor în sistemul 

dreptului penal medieval din Moldova şi Ţara Românească 
//  Conferinţa ştiinţifico-practică internaţională cu genericul 
„Pedeapsa ca formă a răspunderii juridice şi rolul ei în societatea 
de tranziţie”, 14 februarie 2002. – Chişinău, 2002,  p. 58.
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SUMMARy 
This article is about time limitation in international criminal law. It is straightly linked to the 

repressive function of criminal law. Time represents one of the basic and fundamental dimensions within 
the framework of which human activity is developing. Any type of person’s behavior takes place inside a 
period of time. There are established both the beginning, and the end of the action. Nothing can avoid the 
influence of time. More than it, a period of time can cure sufferings of people whom harm was inflicted. 
Pain and discords can disappear during a certain period of time. So, we are going to note that criminal 
events also take place in a period of time. Also, by means of time age of criminal responsibility can be 
established. So, as a result of outflow of long-lasting period of time, punishment becomes useless. General 
deterrence cannot achieve its main purposes because social indignation will be sufficiently decreased. All 
much more simply – people will forget about harm, inflicted by a certain crime. More than that, when time 
is lost, it is harder to collect proof of guiltiness; sometimes it loses its legal value. Some scientific methods 
are applied during the explanation and examination of this problem. At the same time, an attempt has been 
made to solve some legal problems. There were suggested several points of view and useful conclusions 
which are necessary to be taken into consideration when a penal case of “limitation” is examined.

upă un interval de timp îndelungat de la aplicarea 
sau executarea pedepsei, aceasta, chiar dacă ar 

V. Dongoroz s-a limitat să definească prescripţia ca 
fiind trecerea unui interval de timp, însoţită de anumite 
condiţii care au drept consecinţă înlăturarea fie a 
aplicării sancţiunilor de drept penal, fie executarea 
lor.2

Aşadar, prin prescripţia răspunderii penale se 
înţelege înlăturarea răspunderii penale pentru o 
infracţiune datorită trecerii, în anumite condiţii, a unui 
interval de timp şi deci stingerea dreptului statului de 
a aplica pedeapsa cuvenită celui vinovat de săvârşirea 
acelei infracţiuni.

Din punctul de vedere al naturii sale juridice, 
prescripţia răspunderii penale este o cauză extinctivă 
(de stingere) a răspunderii penale, implicit, de stingere 
a acţiunii de tragere la răspundere penală (acţiunea 
penală), cauză determinată şi justificată de influenţa 
pe care trecerea timpului o exercită asupra necesităţii 
de a recurge la constrângere juridică penală.

Având acest efect extinctiv, prescripţia răspunderii 
penale face să înceteze dreptul organelor judiciare de 
a trage la răspundere penală şi de a aplica o pedeapsă 
celui care a săvârşit o infracţiune şi, pe cale de 
consecinţă, stinge obligaţia infractorului de a răspunde 

da satisfacţie ideii abstracte de justiţie, ar fi ineficientă 
în raport cu realizarea scopului sancţiunilor de drept 
penal: prevenirea generală şi specială a săvârşirii unor 
noi infracţiuni; în această lungă perioadă de timp 
reacţia conştiinţei sociale s-a neutralizat şi eficacitatea 
sancţiunii şi a exemplului a dispărut.

Trecerea timpului constituie un factor care 
absolvă de răspundere penală pe oricine, indiferent de 
fapta sa, întrucât timpul acţionează deopotrivă pentru 
sau împotriva tuturor.

O singură excepţie a fost prevăzută de lege în      
alin. (2)  art. 121 din Codul penal român. Potrivit acestui 
text, prescripţia nu înlătură răspunderea penală în cazul 
infracţiunilor contra păcii şi omenirii. Legiuitorul a 
schimbat sintagma folosită în alin. (2) modificând-o 
pe „în cazul infracţiunilor contra umanităţii” (art. 138 
C. pen. al României din 2004).1

În doctrina penală, de asemenea, nu s-au depus 
eforturi să se definească mai profund noţiunea de 
prescripţie, deoarece la fel a fost considerată ca făcând 
deja parte din vorbirea curentă. Însuşi profesorul               
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penal. Prescripţia răspunderii penale are, totodată, şi 
caracterul unei renunţări a statului la acţiunea penală, 
renunţare prestabilită de lege, dar supusă trecerii unui 
anumit termen de la data  săvârşirii infracţiunii.

Prescripţia înlătură răspunderea penală, deoarece 
prin trecerea intervalului de timp prevăzut de lege 
tragerea la răspundere penală nu mai corespunde unei 
necesitaţi social-politice şi nu mai contribuie prin 
nimic la realizarea scopurilor urmărite prin aplicarea 
pedepsei.

Prescripţia răspunderii penale are un caracter real, 
deoarece are în vedere fapta săvârşită şi momentul în 
care aceasta a fost comisă.

Dispoziţiile alin. (1) art. 138 C. pen. Rom. din 
2004 prevăd că prescripţia „înlătură răspunderea 
penală”. Aceasta înseamnă că trecerea timpului nu 
afectează existenţa infracţiunii, ci numai a acelei 
instituţii juridico-penale situate între infracţiune şi 
pedeapsă, anume: răspunderea penală.

Fiind înlăturată răspunderea penală, se stinge 
dreptul statului de a-l urmări pe infractor, iar dacă a fost 
urmărit, se stinge dreptul de a-i aplica o pedeapsă.

Efectele prescripţiei răspunderii penale nu se 
răsfrâng asupra existenţei şi caracterului penal al faptei. 
Aceasta înseamnă că, în caz de prescripţie a răspunderii 
penale, fapta săvârşită nu este considerată ca inexistentă 
şi nu-şi pierde caracterul de faptă penală.

Denumirea marginală care însoţeşte textul 
art. 138  C. pen. Rom. este „prescripţia răspunderii 
penale”, renunţându-se la modul de caracterizare a 
acestei modalităţi de prescripţie din alte legislaţii 
şi chiar din doctrina română mai veche – aceea de 
prescripţie a acţiunii penale. Această ultimă denumire 
a fost considerată ca nepotrivită, deoarece se referea 
la aspectul procesual, derivat, al dreptului de a trage 
la răspundere penală, iar nu la aspectul substanţial 
principal al dreptului de a-l trage pe vinovat la 
răspundere penală.3

Aşa cum s-a subliniat în doctrina penală franceză, 
săvârşirea infracţiunii dă naştere nu numai unui raport 
juridic substanţial de conflict, dar şi unui raport 
juridic procesual constând din dreptul statului de a 
folosi acţiunea penală pentru tragerea la răspundere 
a făptuitorului şi din obligaţia acestuia de a suporta 
consecinţele procesuale. Acest raport juridic are însă 
caracter derivat din primul raport juridic. Dreptul 
statului de a folosi acţiunea penală înseamnă şi dreptul 
său de a dispune de acţiune post factum, dar şi ante 
factum. În acest din urmă sens statul poate declara 
(prin reglementarea prescripţiei) că renunţă anticipat 
la acţiunea penală sub condiţia scurgerii duratei de 
timp prevăzute de lege.

În doctrina română de asemenea s-a arătat că 
statul (societatea), ca titular al acţiunii penale, poate 
să dispună, printr-o declaraţie anticipată (ante factum) 
înlăturarea răspunderii penale şi renunţarea la acţiunea 
penală prin prescripţie, cu condiţia de a se fi scurs o 
anumită perioada de timp.

Aceasta nu înseamnă că prescripţia răspunderii 
penale are în principal o semnificaţie procesuală, 
deoarece semnificaţia procesuală derivă din caracterul 
substanţial al acestei instituţii, şi anume: din influenţa 
pe care trecerea timpului o exercită asupra răspunderii 
penale, implicit asupra interesului societăţii de a mai 
sancţiona asemenea fapte.

În cuprinsul art. 138  C. pen. Rom. legiuitorul 
român şi-a propus nu numai să arate efectele trecerii 
timpului asupra răspunderii penale (art. 138 alin. (1), dar 
să proclame şi un principiu de excludere a prescripţiei 
răspunderii penale în raport cu anumite infracţiuni.

Legiuitorul a admis astfel o singură excepţie de la 
principiul potrivit căruia „prescripţia se aplică tuturor 
infracţiunilor”. Este vorba de imprescriptibilitatea 
răspunderii penale în cazul infracţiunilor contra păcii 
şi omenirii. Potrivit art. 138  alin. (2) C. pen. Rom., 
prescripţia nu înlătură răspunderea penală în cazul 
infracţiunilor contra umanităţii.4

Gravele consecinţe ale celui de al doilea război 
mondial (milioanele de oameni ucişi,  oraşe şi sate 
înlăturate de pe faţa pământului, cămine distruse, 
monumente şi opere de artă de o valoare inestimabilă 
pierdute pentru totdeauna; atrocităţile săvârşite asupra 
populaţiei civile –  lagărele de concentrare,  camerele 
de gazare şi cuptoarele morţii) s-au întipărit adânc 
în conştiinţa umanităţii, determinând comunitatea 
internaţională să propună ca asemenea grave violări ale 
legalităţii internaţionale să nu se prescrie niciodată.

Toate considerentele care servesc ca temei pentru 
admiterea prescripţiei penale, în general, au fost 
considerate ca nepertinente în cazul infracţiunilor 
contra păcii şi omenirii, asemenea fapte urmând a fi 
urmărite şi pedepsite indiferent de timpul care s-ar fi 
scurs de la săvârşirea lor.5

Primele referiri la aceste infracţiuni se regăsesc 
în statutele tribunalelor militare internaţionale de la 
Nurnberg şi Tokio, create după cel de-al doilea război 
mondial pentru a judeca pe marii criminali de război 
hitlerişti şi japonezi.

Aceste statute au servit, potrivit rezoluţiei 
Adunării Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite din 
21 noiembrie 1957, ca bază pentru întocmirea unui 
proiect de Cod al crimelor contra păcii şi umanităţii. 
Incriminarea faptelor contra păcii şi omenirii în 
legislaţia română s-a făcut ca urmare a aderării 
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României la convenţiile internaţionale încheiate în 
aceasta privinţă.

Se ştie că prin Convenţia adoptată de Adunarea 
Generală a ONU la 26 noiembrie 1968, ratificată 
de România prin Decretul nr. 574 din 29 iulie 1969 
(publicat în Buletinul Oficial nr. 83 din 30 iulie 1969) 
s-a prevăzut obligaţia statelor de a introduce în legile 
lor penale principiul imprescriptibilităţii crimelor 
contra păcii şi omenirii. Potrivit acestor obligaţii 
internaţionale, Codul penal român a înscris în art. 138  
alin. (2) principiul după care „prescripţia nu înlătură 
răspunderea penală în cazul infracţiunilor contra păcii 
şi omenirii”.6

Conform principiului umanismului, întreaga 
reglementare juridică are menirea să apere, în mod 
prioritar, persoana ca valoare supremă a societăţii, 
drepturile şi libertăţile acesteia. Legea penală nu 
urmăreşte scopul de a cauza suferinţe fizice sau de a 
leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la 
torturi, nuci la pedepse sau tratamente crude, inumane 
sau degradante.

Infracţiunile contra păcii şi omenirii erau prevă-
zute în Codul penal român din 1968 într-un titlu distinct 
al Părţii Speciale – Titlul XI, anume: propaganda 
pentru război (art. 356); genocidul (art. 357); 
tratamente neomenoase (art. 358); distrugerea unor 
obiecte sau însuşirea unor valori (art. 359); distrugerea, 
jefuirea sau însuşirea unor valori culturale (art. 360). 
Infracţiunile contra păcii şi omenirii sunt prevăzute 
în majoritatea legislaţiilor penale  contemporane. În  
general, incriminările sunt asemănătoare, deoarece 
izvorul lor se regăseşte în convenţiile internaţionale 
adoptate în materie.7

În situaţia de astăzi, noul Codul penal al 
României din 2004 nu numai a schimbat denumirea 
crimelor care sunt imprescriptibile conform dreptului 
internaţional, a suferit modificări şi ierarhizarea 
valorilor sociale ocrotite de legea penală. În această 
ordine de idei, menţionăm că crime contra umanităţii 
sunt prevăzute în Capitolul I din Titlul I cu aceeaşi 
denumire „Crime şi delicte contra persoanei” 
din Partea Specială a noului Cod penal. Acest 
capitol cuprinde infracţiunea de genocid (art. 172), 
tratamentele neomenoase (art. 173), crime contra 
umanităţii săvârşite în timp de război (art. 174), alte 
crime contra umanităţii (art. 175).8

Acestei trilogii infracţionale – crimele contra 
păcii, crimele contra umanităţii şi crimele de răz-       
boi – expresie a dreptului de la Nürnberg (Tokio), care 
includea şi dreptul internaţional penal preexistent, îi 
lipsea un element precis: neînlăturarea răspunderii 
penale ca efect al prescripţiei. În nici unul din actele 

internaţionale adoptate în cursul şi după cel de-al 
doilea război mondial nu fusese prevăzută careva 
limită de timp cu privire la urmărirea şi pedepsirea 
autorilor acestor crime.

Certitudinea că un mare număr de vinovaţi, dintre 
care unii cunoscuţi, erau încă în libertate, precum şi 
condamnările pronunţate în contumanţă, pentru care 
se putea bloca efectul condamnărilor lor, au antrenat, 
după cum remarca Georges Levasseur, „un anumit 
gen de panică atunci când în mod brusc s-a remarcat 
că în termenii unor anumite legislaţii naţionale (cu 
deosebire, ai legislaţiei Republicii Federale Germania), 
durata prescripţiei acţiunii publice sau a pedepsei 
prevăzute pentru infracţiunile de drept comun odată 
îndeplinită, acţiunea penală sau pedeapsa urma să fie 
stinsă”. 

Problema a primit o soluţie definitivă prin 
adoptarea de către Adunarea Generală a ONU a 
Convenţiei asupra imprescriptibilităţii crimelor de 
război şi a crimelor contra umanităţii, prin care s-a 
consacrat explicit în dreptul inter naţional principiul 
imprescriptibilităţii acestor categorii de crime, 
asigurându-se astfel universalitatea principiului.

Consacrarea acestei instituţii pe plan internaţional 
este de natură a împiedica refuzul extrădării ca efect 
al prescripţiei. Astfel, prescripţia urmăririi penale este 
un impediment al extrădării, dacă este împlinită după 
legea statului solicitat. 

Or, Convenţia – inserând dispoziţia potrivit căreia 
orice prescripţie care ar exista, în virtutea legii sau 
altfel, cu privire la categoriile de infracţiuni supuse 
reglementării, este abolită – „permite extrădarea 
prin înlăturarea prescripţiei scurse după săvârşirea 
infracţiunii”.

De aici rezultă că prevederile Convenţiei sunt 
de aplicare imediată. Prescrip ţiile nedobândite 
încetează să mai existe, şi nu contează variaţiile 
dreptului naţional asupra domeniului de aplicare în 
timp a legilor de prescripţie, ci exigenţa dreptului 
internaţional, care admite în mod expres temperări 
ale principiului legalităţii represiunii şi corolarul ei, 
neretroactivitatea. 

Convenţia enumera  în articolul 1 crimele excluse 
de la regula prescriptibilităţii:

Crimele de război, aşa cum sunt definite în Statutul 
Tribunalului Militar Internaţional de la Nürnberg, din 
8 august 1945, şi confirmate prin Rezoluţiile Adunării 
Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite 38 (1) din 
13 februarie 1946 şi 95 (1) din 11 decembrie 1946, în 
special, „infracţiunile grave”, enumerate în Convenţiile 
de la Geneva, din 12 august 1949, pentru protecţia 
victimelor de război;
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Crimele contra umanităţii, indiferent 
dacă sunt comise pe timp de război sau pe 
timp de pace, aşa cum sunt definite în Statutul 
Tribunalului Militar Internaţional  de la Nürnberg, din 
8 august 1945, şi confirmate prin Rezoluţiile Adunării 
Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite                     
 38 (1) din 13 februarie 1946 şi 95 (1) din  11 decembrie 
1946, evicţiunea prin atac armat sau ocupaţie şi actele 
inumane care decurg din politica de apartheid, precum 
şi crima de genocid, aşa cum este definită în Convenţia 
din 1948 pentru prevenirea şi pedepsirea crimei de 
genocid, chiar dacă aceste acte nu constituie o violare 
a dreptului intern al ţării în care au fost comise.

Lipsesc din această enumerare crimele contra 
păcii. Preambulul se referă şi la acestea, menţionând 
crimele definite în Statutul Tribunalului Militar de la 
Nürnberg.

Unii autori sugerează completarea Convenţiei şi 
cu această categorie de crime.9

În concluzie, semnificaţia largă a acestor 
instrumente juridice – care resping prescriptibilitatea 
infracţiunilor internaţionale prin natură – demonstrează 
concursul unanim al comunităţii internaţionale în a 
asigura un cadru complet de urmărire şi judecare a 
celor vinovaţi de comiterea lor, fără posibilitatea ca 
aceştia să se poată sustrage de la responsabilitatea lor 
penală, dând semnificaţie juridică majoră necesităţii 
de a protegui impunerea valorilor universale pe care 
trebuie să se sprijine o astfel de comunitate.

Codul penal român a inserat în Titlul VI referitor 
la Cauzele care înlătură răspunderea penală, în art. 138 
alin. (2) şi art. 146 alin. (2), excepţiile de la regulile 
prescripţiei privind răspunderea penală şi executarea 
pedepsei în cazul infrac ţiunilor contra umanităţii.

Astfel, art.138 alin. (2) prevede: „Prescripţia nu 
înlătură răspunderea penală în cazul infracţiunilor 
contra păcii şi omenirii”, iar art. 146 alin. (2) dispune: 
„Prescripţia nu înlătură executarea pedepselor 
principale pronunţate pentru infracţiuni contra 
umanităţii”.10

În această formulare, legislaţia română nu este 
perfect concordantă cu dispo ziţiile Convenţiei, 
deoarece nu este menţionată categoria crimelor de 
război.

Note: 

1 A se vedea: Codul penal şi acte conexe. – Bucureşti: Regia 
Autonomă „Monitorul Oficial”, 2004, p. 72.

2 A se vedea: V. Donoroz şi colaboratorii. Noul Cod penal  
şi Codul penal anterior: prezentare comparativă. – Bucureşti: 
Editura Politică, 1968, p. 37.

3 A se vedea: Codul penal şi acte conexe, p. 71.
4 A se vedea: M. Pivniceru. Răspunderea penală în dreptul 

internaţional. – Iaşi: Polirom, 1999, p. 87.
5 A se vedea: C. Buşe, N. Dascălu. Diplomaţie în vreme 

de război: de la Carta Atlanticului la Carta ONU. – Bucureşti: 
Editura Universităţii Bucureşti, 1995, p. 151.

6 Международное уголовное право: Учебное пособие/ 
Под общей редакцией В.Н. Кудрявцева. 2-е изд., перераб. и 
доп. – Москва: Наука, 1999, p. 90.

7 A se vedea: C. Sima. Codul penal adnotat cu practica 
judiciară, 1969-2000. – Bucureşti: Lumina Lex, 2000, p. 89.

8 A se vedea: Codul penal şi acte conexe, p. 71.
9 A se vedea:  Международное уголовное право: Учебное 

пособие / Под общей редакцией В.Н. Кудрявцева. 2-е изд., 
перераб. и доп. – Москва: Наука, 1999.

10 Codul penal şi acte conexe, p. 75.
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SUMMARy
 The scientific innovation of the investigation consists in the fact that a complex research has been 

undertaken in the field of analysis of juridical institutions of individualization of sanctions of penal right, 
of the suspension of penalty execution under supervision and probation. 

The research has also a new character in the aspect of the comparative analysis, both between the 
law systems between the two countries and inside these as well as between the analyzed institutions and 
the other European similar institutions. 

ermenul de individualizare este atribuit juristului 
austriac Wahlberg, care l-a folosit pentru prima 

dată în anul 1869.1 Noţiunea a fost pusă în circulaţie şi 
s-a generalizat după publicarea lucrării lui R. Saleilles 
L,individualization de la peine (Individualizarea 
pedepsei), în anul 1909.2 Aceluiaşi concept îi corespunde 
şi o evoluţie istorică, evoluţie ce se înregistrează în 
paralel cu evoluţia conceptului pedepsei şi, mai ales, cu 
evoluţia funcţiilor şi a scopurilor pedepsei.

În concepţia pozitivistă, fundamentul pedepsei 
îl constituie necesitatea apărării sociale. Pedeapsa 
fiind o măsură de apărare socială, nu apare necesară 
predeterminarea întinderii sale, deci ea se va aplica pe 
o durată nedeterminată, urmând a fi înlăturată atunci 
când se va constata că scopul său a fost atins. Deci, 
noţiunea de individualizare are înţelesul de alegere, din 
gama de sancţiuni prevăzute de lege, a acelei sancţiuni 
care se adaptează stării de pericol, proprie fiecărui 
infractor în parte. Este vorba deci de o individualizare 
a sancţiunilor, căci sancţiunile se stabilesc în raport 
cu periculozitatea persoanei infractorului. Meritul 
doctrinei pozitiviste este acela de a fi pus individul în 
prim-plan.

După al doilea război mondial, doctrina modernă 
a „apărării sociale”, apărută în Italia, situează 
individualizarea măsurilor de apărare socială într-un 
plan nou. Infracţiunea este privită ca o faptă a omului, 
o manifestare a personalităţii sale, motiv pentru care se 
preconizează necesitatea unei individualizări judiciare 
şi a unei individualizări penitenciare, judecătorul 
dobândind puteri de individualizare a sancţiunilor 
atât în faza de stabilire şi de aplicare a lor, cât şi în faza 
executării acestora.

Pornind numai de la aceste referinţe istorice, 
observăm că regula după care sancţiunile de 

drept penal trebuie adaptate a căpătat valoarea 
unui principiu, exprimat şi cunoscut sub forma 
principiului individualizării sancţiunilor de drept 
penal.

De asemenea, din acest scurt recurs istoric putem 
concluziona următoarele:

- la început, instituţia abordată era o individualizare 
a pedepsei, şi nu o individualizare a pedepselor, cum este 
folosită în prezent, inclusiv în Codul penal, sintagmă 
care, în opinia noastră, trebuie perfecţionată;

- individualizării sancţiunilor de drept penal îi 
corespunde un element temporar;

- termenul de individualizare are şi un element 
organic, determinat de cadrul furnizat de drept, deci de 
reglementarea legală a acesteia.

Consideraţii asupra termenului de indivi-
dualizare a pedepsei

În literatura de specialitate acest termen este tratat, 
după cum, de altfel, este şi firesc, plecând de la baza 
juridică existentă, respectiv de la prevederile Codului 
penal român din 1968 şi ale celorlalte acte normative 
în domeniu. Observăm astfel că baza juridică nu dă o 
definiţie instituţiei analizate, ci prezintă doar condiţiile 
şi circumstanţele (agravante şi atenuante) care urmează 
a fi luate în consideraţie  de către instanţa de judecată, 
în vederea pronunţării sentinţei.

Astfel, Codul penal român din 1968 – în Titlul 
III „Pedepsele”, Capitolul V „Individualizarea 
pedepselor” – conţine secţiuni privitoare la criteriile 
generale de individualizare, circumstanţele atenuante 
şi agravante, pentru ca apoi să prezinte alternativele la 
detenţie (pedepsele neprivative de libertate). Prevederi 
analoage se conţin în Capitolul VIII al Codului penal 
al Republicii Moldova, Partea Generală, intitulat 
„Individualizarea pedepselor”.
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În drept, sau, mai precis, în ştiinţele juridice, se 
folosesc trei tipuri de definiţii3:

- definiţii legale;
- definiţii cu autoritate ştiinţifică, sau doctrinare;
- definiţii de aplicare.
Definiţiile legale sunt cele date expres de lege şi 

sunt indiscutabile, fiind de strictă interpretare.
Definiţiile cu autoritate ştiinţifică, sau doctrinare, 

sunt definiţii criticabile, discutabile, admise sau 
neadmise, dar nu invocate într-o hotărâre judecătorească, 
deoarece doctrina juridică nu constituie izvor de drept.

Definiţiile de aplicare apar în activitatea de aplicare 
a dreptului, fiind necesare pentru calificarea faptelor 
concrete. Astfel de definiţii se întâlnesc în jurisprudenţă, 
respectiv în hotărârile pronunţate de instanţe cu ocazia 
judecării diferitelor cauze.

În ceea ce priveşte definirea termenului de 
individualizare a pedepsei, constatăm că definiţiile date 
nu sunt legale, deci date de lege, ci doctrinare. Spre 
regret, nici jurisprudenţa nu se opreşte asupra unei 
astfel de definiri, deşi multe hotărâri date de instanţe, 
în alte materii, în judecarea diferitelor cauze, dau 
astfel de definiri, fie reiau definirile legale, atunci când 
acestea sunt prevăzute de lege. De exemplu, Curtea 
Supremă de Justiţie, într-o decizie pronunţată, afirmă: 
„executarea pedepsei la locul de muncă este un mod 
de individualizare a pedepsei”; ….executarea pedepsei 
la locul de muncă nu se justifică în raport cu criteriile 
legale de individualizare a pedepsei”.4

Pentru analizarea şi încercarea de a defini, din 
punctul nostru de vedere, această instituţie,  deoarece 
considerăm că o astfel de operaţiune este necesară, 
vom trata diferitele definiţii doctrinare întâlnite în 
studiul instituţiei, definiţii elaborate, aşa cum reiese şi 
din înţelesul definiţiilor doctrinare, de către autorităţi 
ştiinţifice în materie.

Astfel, considerăm că cele mai răspândite şi 
autoritare definiţii în materie sunt următoarele:

a) Conform autorilor Ştefan Daneş şi Vasile 
Papadopol, „individualizarea pedepsei  este operaţia 
de adaptare a pedepsei în raport cu fiecare infracţiune 
concretă şi cu fiecare infractor în parte”.5 Şi, continuă 
autorii în subsolul aceleiaşi pagini, termenul 
individualizare exprimă în mod direct ideea adaptării 
pedepsei în raport cu individualitatea, personalitatea 
fiecărui infractor; în mod curent, el este întrebuinţat 
şi pentru a desemna noţiunea de adaptare generală a 
pedepsei, în funcţie de toate criteriile folosite în acest 
scop.

În primul rând, definiţia de mai sus, în opinia 
noastră nu este prea reuşită; şi ne referim aici la faptul 
că, prin folosirea termenului „pedeapsă”, în cadrul 
definirii instituţiei de individualizare a pedepsei, se 
încalcă una dintre regulile consacrate de logică unei 
definiţii corecte, respectiv regula ireflexivităţii.         

De exemplu, dacă definim infractorul ca fiind „o 
persoană care a comis o infracţiune”, această definiţie 
este incorectă, deoarece definitorul, adică propoziţia cu 
ajutorul căreia este dezvăluit obiectul ce urmează a fi 
definit (definitul), conţine derivate ale definitului şi ne 
comunică prea puţin despre el. Revenind la definirea 
individualizării pedepsei, observăm că ea conţine 
termenul de pedeapsă, poziţie pe care nu o susţinem 
din considerentele de mai sus.

În al doilea rând, deşi suntem de acord, în parte,  
cu autorii, nu susţinem  finalul definiţiei:  „cu fiecare 
infracţiune concretă şi cu fiecare infractor în parte”, 
deoarece nu poate exista infracţiune fără agentul social 
care a comis-o, deci fără infractor, astfel încât se folosesc 
iarăşi derivatele aceluiaşi cuvânt. La autorii analizaţi 
apreciem, printre altele, faptul că folosesc termenul de 
individualizare a pedepsei şi nu cel de individualizare 
a pedepselor. De asemenea, autorii abordează această 
instituţie ca individualizare judiciară a pedepselor, 
folosind deci pluralul, la care este adăugat atributul 
„judiciară”,  aşa cum rezultă şi din titlul operei citate.

b)  Alexandru Boroi şi Gheorghe Nistoreanu6, 
citându-l pe J. Grigoraş7 şi Vintilă Dongoroz8, definesc 
instituţia individualizării pedepsei astfel: „Operaţia de 
adaptare a pedepsei în raport cu fiecare infracţiune şi 
cu fiecare infractor, în vederea realizării scopului de 
prevenţie generală şi specială, poartă denumirea de 
individualizare a pedepsei”.

Observăm că această definiţie nu diferă de cea 
anterioară, decât prin felul de aranjare în frază a 
termenilor folosiţi şi prin adăugarea scopului acestei 
instituţii, autorii nerespectând, ca şi cei mai sus citaţi, 
criteriile ştiinţifice de definire a termenilor. Considerăm 
că scopul instituţiei este implicit, ca, de altfel, în cazul 
oricărei instituţii de drept penal, al cărei scop general şi 
special este, printre altele, cel folosit de autori, nefiind 
cazul ca pentru orice problemă de drept penal abordată 
să reamintim scopul acestei ramuri de drept. Şi aceşti 
autori folosesc termenul de individualizare a pedepsei, 
nu însă cel de individualizare a pedepselor.

c) Constantin Mitrache şi Cristian Mitrache 
definesc instituţia după cum urmează: „Operaţiunea 
prin care pedeapsa este adaptată nevoilor de apărare 
socială, în raport cu gravitatea abstractă sau concretă a 
infracţiunii, cât şi cu periculozitatea infractorului, pentru 
a asigura îndeplinirea funcţiilor şi scopurilor acesteia, 
poartă denumirea de individualizare a pedepsei”.9

Faţă de această definiţie, mai complexă de altfel, 
expunem următoarele consideraţii:

- în primul rând, în ea (de altfel, ca şi în cele citate 
mai sus) nu se ţine cont de unele criterii necesare, 
în ceea ce priveşte folosirea, în cadrul definiţiei, 
a unor cuvinte derivate – pedeapsă, infracţiune şi 
infractor, considerent din care nu împărtăşim opinia 
autorilor;
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- în al doilea rând, prin folosirea expresiei „nevoilor 
de apărare socială”, autorii surprind contextul social-
istoric al operaţiunii, dar se poate înţelege şi faptul 
că aceasta poate lăsa loc arbitrariului, dacă noile 
nevoi societale nu sunt cuprinse în norme juridice; 
spre exemplu, introducerea în dreptul penal român a 
suspendării executării pedepsei sub supraveghere a 
răspuns unor nevoi sociale ale perioadei de după 1990, 
subînţelegându-se faptul că scopul introducerii acesteia 
corespundea cadrului social-istoric concret:  creşterea 
îngrijorătoare a ratei criminalităţii, suprapopularea 
penitenciarelor etc.; de asemenea, nu orice faptă 
antisocială este infracţiune, doctrina apărării sociale 
nereferindu-se exclusiv la măsurile antiinfracţionale;

- autorii introduc în cadrul definiţiei scopul acesteia, 
care, aşa cum am subliniat mai sus, se subînţelege, 
deoarece este vorba despre scopul dreptului penal ca 
ramură de drept şi, prin incidenţă, este clar că orice 
instituţie şi categorie juridică de drept penal este 
guvernată de acelaşi scop şi de aceleaşi principii;

- autorii folosesc, şi ei, termenul de individualizare 
a pedepsei şi nu cel de individualizare a pedepselor, 
deşi capitolul în care este tratată instituţia este denumit 
folosindu-se pluralul.

d) Lidia Barac nu foloseşte termenul 
de individualizare a pedepsei, ci termenul de 
individualizare a sancţiunilor de drept penal, pe 
care o defineşte ca fiind „acea instituţie de drept penal 
ce cuprinde ansamblul normelor juridice menite a 
reglementa activitatea ce se desfăşoară de organele 
judiciare cu atribuţii de înfăptuire a politicii penale, în 
temeiul şi în baza legii, în scopul adaptării sancţiunilor 
de drept penal, în raport cu gradul de pericol social al 
infracţiunii şi cu persoana infractorului, în aşa fel încât 
scopul şi funcţiile acestor sancţiuni să fie satisfăcute, cu 
finalitatea promovării şi menţinerii ordinii de drept şi a 
binelui public”.10

Această definiţie este, în opinia noastră, cea mai 
complexă, dar, în acelaşi timp, cea mai apropiată 
de realitatea acestei instituţii, impropriu denumită 
individualizare a pedepsei sau individualizare a 
pedepselor.

 Ca şi la autorii mai sus citaţi, şi această definiţie 
încalcă regula ireflexivităţii în definirea instituţiei. 
Revenind însă la definiţia analizată, observăm că 
autoarea este singura care introduce în definiţie organele 
care au competenţa să desfăşoare o astfel de activitate, 
fără a le numi, ceea ce reprezintă, posibil,  o scăpare, 
dar, în acelaşi timp, şi o măsură de precauţie, deoarece 
acestea pot evolua în timp şi apare noi organe cu 
atribuţii în domeniu. De exemplu, un organ relativ nou 
care are atribuţii indirecte în acest domeniu, participând 
doar la solicitarea instanţei – organul suprem, absolut 
cu competenţe în materie – este serviciul de reintegrare 
socială şi supraveghere.

Tot în legătură cu definiţia analizată observăm 
că autoarea foloseşte, în finalul acesteia, sintagma 
„binelui public”. Este adevărat că binele, alături de 
dreptate, frumos, adevăr, constituie categorii filosofice 
fundamentale, dar folosirea acestuia în cadrul unei 
definiţii, este, credem, forţată, dacă nu exagerată. 
Ne bazăm afirmaţia pe faptul că binele, ca de altfel 
majoritatea categoriilor fundamentale filosofice, deci 
umane, nu pot fi cuantificate, neexistând, cel puţin la 
moment, criterii clare, ca să nu spunem ştiinţifice, de 
cuantificare a acestora.

Susţinem faptul că autoarea foloseşte termenul 
de individualizare a sancţiunilor de drept penal, la 
care subscriem şi noi, deoarece pedeapsa reprezintă 
doar o formă (este adevărat – cea mai importantă) a 
sancţiunii de drept penal, dar nu singura. De asemenea, 
plecând de la aceste considerente, suntem de acord şi 
cu folosirea pluralului, respectiv „sancţiuni de drept 
penal”, deoarece, în afară de pedeapsa propriu-zisă 
instanţa poate aplica şi alte sancţiuni în cauza dedusă 
judecăţii.

Precizăm totuşi că în teoria dreptului penal, ca 
şi în practica juridică, s-a împământenit termenul de 
individualizare a pedepsei (pedepselor), care trebuie 
înţeles în sensul că nu vizează doar pedepsele ca sancţiuni 
specifice dreptului penal, ci ansamblul sancţiunilor de 
drept penal, respectiv instituţia sancţiunilor de drept 
penal.

e) O definiţie simplă, dar destul de amplă după 
conţinut, a individualizării pedepsei este că aceasta 
reprezintă operaţia de adaptare a pedepsei în raport cu 
fiecare infracţiune şi cu fiecare infractor, în vederea 
realizării scopului ei.11

Note:
1A se vedea:  L. Barac.  Constantele şi variabilele dreptului penal. 

– Bucureşti: All Beck,  2001, p. 169.
2 Ibidem.
3 A se vedea:  Gh.C. Mihai.  Metoda logică în drept. Vol. I „Logica 

formală elementară”. – Bucureşti:  All Beck, 2005, p. 70.
4 CSJ, secţia penală, decizia nr. 364 din 8 martie 1994. – În:                     

N. Crişu-Magraon, C. Crişu. Jurisprudenţă în materie penală a Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de Apel şi Tribunale, 1990-2005. – Curtea 
de Argeş: Iuris Argesis 2006, p.310-311; aceeaşi decizie în:  G. Ionescu,             
I. Ionescu. Probleme de drept din jurisprudenţa Curţii Supreme de Justiţie 
în materie penală. –  Curtea de Argeş: Juris Argessis, 2002, p. 97.

5 Şt. Daneş, V. Papadopol.  Individualizarea judiciară a pedepselor. 
Ediţia a II-a revizuită. – Bucureşti: Editura Juridică,  2005, p. 68.

6 A se vedea:  Drept penal. Partea Generală. Ediţia a IV-a, revizuită 
conform noului Cod penal. – Bucureşti:  All Beck, 2004, p. 304.

7 A se vedea:  Individualizarea pedepsei. –  Bucureşti:  Editura 
Ştiinţifică, 1970,  p. 76.

8 Explicaţii teoretice ale Codului penal român. Partea Generală. 
– Bucureşti:  Editura Academiei, 1969, p. 11.

9 Drept penal român. Partea Generală. Ediţia a III-a, revăzută şi 
adăugită. – Bucureşti: Universul Juridic, 2004, p. 356.

10 L. Barac. Op. cit., p. 169.
11 A se vedea:  S. Botnaru, A. Şavga, V. Grosu, M. Grama. Drept. 

Penal. Partea Generală. – Chişinău: Cartier, 2005,   p. 453.
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SUMMARy 
The personal freedom guarantees the right of each person to behave and move freely, not to be 

enslaved, not to be held or arrested only under the conditions stipulated in the Constitution and laws. 
The right to freedom and safety is a fundamental human right, a universal one (of which benefits every 
person), to which no one can give up and which can be restricted under the law, having a relative 
character.

reptul persoanei la libertate şi la siguranţă este 
prevăzut în Constituţia Republicii Moldova1 la 

articolul 25 purtând denumirea marginală „Libertatea 
individuală şi siguranţa persoanei”. Acest articol are 
un conţinut normativ complex faţă de gradul obişnuit 
de generalitate al textelor constituţionale, enunţând în 
primul alineat principiul privind garantarea dreptului 
la libertate şi la siguranţă, enumerând în alineatul doi 
măsurile prin care o persoană poate fi lipsită de acest 
drept, iar prin alineatele (3)-(6) instituind condiţii 
privind luarea acestor măsuri, respectiv percheziţionarea, 
reţinerea şi arestarea, având drept scop ca aceste măsuri 
să nu poată fi luate în mod arbitrar.

În acest fel, s-a încercat de a i se oferi acestui 
drept fundamental al omului garanţii juridice puternice 
rezultând din forţa juridică a Constituţiei, superioară 
celorlalte acte normative, şi din stabilitatea superioară a 
textelor constituţionale faţă de celelalte acte normative. 
Necesitatea instituirii acestor garanţii constituţionale 
amănunţite a fost resimţită de Republica Moldova 
(de altfel, ca şi de restul statelor din Estul Europei), 
după experienţa totalitară încercată la sfârşitul celui                  
de-al doilea război mondial, când drepturile omului au 
cunoscut limitări dramatice şi încălcări grosolane.

Instituirea acestor garanţii face parte din procesul 
de transformare a societăţii din una totalitară în una 
democratică, cunoscut fiind faptul că respectarea 
drepturilor omului este unul dintre elementele definitorii 
ale societăţii democratice.

Aricolul 25 din Constituţia Republicii Moldova2 are 
următorul conţinut:

„(1) Libertatea individuală şi siguranţa persoanei 
sunt inviolabile.

(2) Percheziţionarea, reţinerea sau arestarea unei 
persoane sunt permise numai în cazurile şi cu procedura 
prevăzute de lege.

(3) Reţinerea nu poate depăşi 72 de ore.
(4) Arestarea se face în temeiul unui mandat, emis de 

judecător, pentru o durată de cel mult 30 de zile. Asupra 
legalităţii se poate depune recurs, în condiţiile legii, la 
instanţa judecătorească ierarhic superioară. Termenul 
arestării poate fi prelungit numai de către judecător sau 
de către instanţa judecătorească, în condiţiile legii, cel 
mult până la 12 luni.

(5) Celui reţinut sau arestat i se aduc de îndată 
la cunoştinţă motivele reţinerii sau ale arestării, iar 
învinuirea –  în cel mai scurt termen; motivele reţinerii şi 
învinuirea se aduc la cunoştinţă numai în prezenţa unui 
avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui reţinut sau arestat este obligatorie 
dacă motivele reţinerii sau arestării au dispărut”.

Pornind de la o astfel de reglementare, unii autori, 
în tratatele de drept constituţional, menţionează că „prin 
siguranţă ca drept fundamental se înţelege garanţia dată 
de Constituţie cetăţenilor şi tuturor persoanelor aflate 
pe teritoriul statului împotriva oricăror forme abuzive 
de represiune şi, în special, împotriva oricăror măsuri 
arbitrare ale organelor de stat având ca obiect privarea 
lor de libertate prin arestare sau detenţie”.3

Trebuie să remarcăm însă că articolul 25 din 
Constituţie în însăşi denumirea sa marginală, dar şi în 
conţinutul său, se referă la două noţiuni: la libertatea 
individuală şi la siguranţa persoanei, astfel încât se 
impune definirea ambelor noţiuni componente ale 
dreptului la libertatea individuală şi siguranţa persoanei. 
Pornind de la această constatare, alţi autori susţin că 
aceste două noţiuni nu sunt unul şi acelaşi lucru, deşi sunt 
şi trebuie explicate împreună:  „libertatea individuală 
priveşte libertatea fizică a persoanei, dreptul său de a se 
putea comporta şi mişca liber, de a nu fi ţinută în sclavie 
sau în orice altă servitute, de a nu fi reţinută, arestată 
sau deţinută decât în cazurile şi după formele expres 
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prevăzute de Constituţie şi legi”4. În acest sens, libertatea 
individuală este considerată expresia constituţională a 
stării naturale a omului care se naşte liber.

Cea de-a doua noţiune la care se referă articolul 25 
din Constituţia Republicii Moldova, cea de siguranţă a 
persoanei, a fost definită drept „ansamblul garanţiilor 
care protejează persoana în situaţiile în care autorităţile 
publice, în aplicarea Constituţiei şi a legilor, iau anumite 
măsuri care privesc libertatea individuală, garanţii care 
asigură ca aceste măsuri să nu fie ilegale”5. Conform 
acestei concepţii, libertatea individuală are o sferă de 
cuprindere mai largă decât siguranţa persoanei, care 
poate fi privită ca o garanţie şi o componentă a libertăţii 
individuale, ea referindu-se la obligaţia autorităţilor 
statale de a lua măsuri ce implică lipsirea persoanei 
de libertate doar cu respectarea formei şi a condiţiilor 
prevăzute de Constituţie şi legi.

În acelaşi sens pledează şi prevederile articolului 5 
din Convenţia europeană a drepturilor omului, intitulat 
„Dreptul la libertate şi la siguranţă”, precum şi jurispru-
denţa Curţii Eurpene a Drepturilor Omului şi a fostei 
Comisii6 în care se arată că articolul 5 are în vedere 
libertatea fizică a persoanei, având ca scop esenţial 
ca nimeni să nu fie privat de această libertate în mod 
arbitrar, iar noţiunea de „siguranţă” are în vedere orice 
ingerinţă arbitrară a puterii publice în libertatea personală 
a individului.7

Aşadar, ca urmare a garantării constituţionale a 
dreptului la libertate şi la siguranţă, precum şi ca urmare 
a ratificării de către stat a tratatelor internaţionale 
privitoare la drepturile omului, autorităţilor statale le 
revine obligaţia negativă de a nu aduce atingere acestui 
drept decât cu respectarea strictă a condiţiilor şi cazurilor 
prevăzute de Constituţie, legi şi tratatele internaţionale. 
Statului îi revine însă şi obligaţia pozitivă de a veghea la 
respectarea libertăţii individuale şi siguranţei persoanei 
şi în raporturile dintre particulari, persoane fizice şi 
persoane juridice, având obligaţia de a nu permite 
limitări ale acestui drept provocate de alte persoane 
private. Îndeplinirea obligaţiei pozitive a statului de 
garantare a libertăţii şi siguranţei persoanei se realizează 
prin intervenţia autorităţilor statului pentru a nu permite 
sau a face să înceteze o astfel de acţiune întreprinsă de 
persoane particulare, cât şi prin interzicerea şi pedepsirea 
prin lege a unei astfel de activităţi, lipsirea de libertate a 
unei persoane fiind considerată infracţiune şi sancţionată 
penal.

În acest sens s-a pronunţat şi Curtea Europeană în 
cauza Riera Blume şi alţii verus Spania8 considerând 
că statul şi-a încălcat obligaţia pozitivă de garantare a 
libertăţii individuale şi siguranţei persoanei, autorităţile 
statale făcându-se responsabile de îngrădirea libertăţii 
individuale, chiar dacă aceasta a avut loc la cererea şi cu 
participarea familiilor reclamanţilor, deoarece autorităţile, 
pe toată durata desfăşurării faptelor, au consimţit la 
privarea de libertate ce a avut loc.

Aşadar, garantând dreptul la libertate şi siguranţă 
statul îşi asumă obligaţia negativă de a nu face nimic de 
natură să aducă atingere acestui drept, dar şi obligaţia de 
a face, obligaţie pozitivă, respectiv de a lua toate măsurile 
ce se impun, legale, administrative sau judiciare, pentru a 
asigura respectarea acestui drept.

Pe plan intern, această obligaţie a statului de 
garantare a libertăţii individuale şi siguranţei persoanei 
este una de prudenţă şi diligenţă, statul având obligaţia 
să acţioneze cu prudenţă şi diligenţă necesare pentru 
atingerea acestui scop, fără însă ca încălcarea acestui 
drept să ducă eo ipso la concluzia încălcării obligaţiei. 
În acest sens, articolul 53 alineatul (2) din Constituţia 
Republicii Moldova, intitulat „Dreptul persoanei 
vătămate de o autoritate publică” prevede că „statul 
răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile 
cauzate prin erorile săvârşite în procesele penale de 
către organele de anchetă şi instanţele judecătoreşti”, iar 
articolul 524 din Codul de procedură penală9 prevede 
dreptul la despăgubire pentru prejudiciile materiale 
şi morale aduse persoanelor ale căror drepturi au fost 
încălcate, în cursul procesului penal, prin acţiuni ilicite 
ale organelor de urmărire penală sau ale instanţelor 
judecătoreşti.

Faţă de comunitatea internaţională, însă, îndeplinirea 
angajamentelor asumate de stat prin ratificarea tratatelor 
internaţionale privitoare la drepturile omului constituie 
o obligaţie, orice încălcare a acestor drepturi atrăgând 
responsabilitatea statului. Aşadar, pe plan internaţional, 
încălcarea dreptului la libertate şi siguranţă atrage 
responsabilitatea statului de natură politică sau de natură 
juridică şi politică, după specificul tratatului internaţional 
aplicabil.10 Din acest punct de vedere, forma cea mai 
eficientă de protecţie a drepturilor omului prevăzută 
de vreun tratat internaţional, atrăgând forma cea mai 
gravă a răspunderii statelor, o constituie aceea în care 
drepturile omului se bucură de protecţie juridică pe calea 
invocării lor în faţa unei jurisdicţii internaţionale de către 
persoanele particulare, aşa cum este situaţia reglementată 
de Convenţia europeană a drepturilor omului.

După definirea celor două noţiuni ce compun 
dreptul la libertate individuală şi siguranţa persoanei se 
pune problema stabilirii sferei de cuprindere a acestui 
drept şi a stabilirii limitelor sale în raport cu alte drepturi 
garantate prin Constituţie şi tratatele internaţionale 
privind drepturile omului. În acest sens, diferenţa dintre 
lipsirea de libertate, singura ce priveşte însuşi dreptul 
la libertate şi siguranţă, şi alte restrângeri ale libertăţii 
individuale (cum ar fi cele privind dreptul la libera 
circulaţie, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la viaţă 
intimă, familială şi privată etc.) poate fi greu de sesizat, în 
doctrina de drept constituţional neexistând o preocupare 
deosebită în acest sens.11

Pentru delimitarea celor două noţiuni, un ghid 
important este jurisprudenţa Curţii Europene, care 
nu porneşte de la o stabilire apriorică a limitelor, ci le 
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stabileşte, prin apreciere, de la caz la caz, în funcţie 
de situaţia concretă. Pentru a stabili dacă o persoană a 
fost privată de libertate trebuie de pornit de la situaţia 
sa concretă, criteriile ce urmează a fi aplicate urmând să 
aibă în vedere natura, durata, efectele şi modalităţile în 
care măsura în discuţie a fost aplicată.12

Este neîndoielnic faptul că reţinerea sau arestarea 
unei persoane constituie forme de privare de libertate 
şi cad sub incidenţa textelor ce garantează dreptul la 
libertate şi siguranţă, însă există interesul de a clarifica 
şi acele situaţii marginale sau interpretabile ce apar în 
practică.

Cauza cea mai reprezentativă în acest sens în care 
Curtea Europeană a făcut o diferenţiere între privarea de 
libertate şi simple restricţii ale libertăţii de mişcare a fost 
Guzzardi versus Italia, prin care s-a decis că impunerea 
unei reşedinţe obligatorii pentru o persoană, pe o insulă 
îndepărtată, timp de 16 luni, într-o arie de 2,5 km, chiar 
dacă împreună cu familia sa şi cu posibilitatea de a se 
mişca liber în această arie, dar cu contacte sociale limitate, 
a fost privită ca o privare de libertate în sensul articolului 
5 din Convenţia europeană.

Prin hotărârea H.L. versus Regatul Unit Curtea 
Europeană a arătat că distincţia dintre privarea de libertate 
şi restrângerea libertăţii este una de grad şi intensitate, 
iar nu una de natură sau substanţă. Curtea a concluzionat 
că reclamantul a fost privat de libertate în condiţiile 
în care personalul medical a exercitat un control total 
asupra acestuia şi a mişcărilor sale, el nefiind liber să 
părăsească spitalul, chiar dacă nu era încuiat în cameră. 
Personalul medical avea un control total asupra libertăţii 
acestei persoane vulnerabile şi incapabile, întemeindu-se 
numai pe propriile evaluări. În concluzie, internarea unei 
persoane într-o instituţie psihiatrică, în condiţiile arătate, 
constituie o lipsire de libertate şi nu se poate face decât 
cu respectarea acelor condiţii şi reguli procedurale ce 
ocrotesc dreptul persoanei la libertate şi siguranţă.

În jurisprudenţa Curţii Europene s-a mai decis că 
instalarea unor persoane în camere individuale de hotel, 
unde au stat trei zile fără să le fie permis să iasă, sub 
supravegherea unor persoane din care câte una stătea 
permanent în fiecare cameră, ferestrele camerelor fiind 
blocate ermetic cu scânduri, reprezintă o privare de 
libertate.13

În schimb, în cauza interstatală Cipru versus Turcia 
s-a pus problema dacă statul turc a încălcat dreprul 
la libertate şi siguranţă al ciprioţilor greci, aflaţi pe 
teritoriile ce constituiau enclave în partea de nord a 
insulei ocupate de forţele turceşti, prin interdicţia impusă 
acestor persoane de a circula pe timp de noapte. Curtea a 
considerat că o astfel de situaţie nu este cuprinsă în sfera 
de protecţie a articolului 5 din Convenţie, ea urmând a 
fi examinată mai degrabă prin prisma articolului 8 din 
Convenţia europeană, ca o încălcare a vieţii private a 
acestor persoane în condiţiile în care acestea nu au fost 
niciodată într-o detenţie adevărată. Printr-o altă hotărâre, 

Comisia Europeană a mai decis că persoana domiciliată 
într-o enclavă teritorială delimitată în întregime de 
frontierele altui stat, supusă interdicţiei de a intra pe 
teritoriul acestui stat, nu a fost privată de libertate.

S-a mai decis de către Curte că simpla conducere  
la secţia de poliţie a unei persoane pentru a i se pune 
întrebări nu constituie prin ea însăşi o privare de libertate. 
Într-o altă cauză, Curtea Europeană a reţinut că a avut 
loc o încălcare a libertăţii individuale în condiţiile în care 
eliberarea persoanei a avut loc cu o întârziere de 45 de 
minute faţă de termenul imperativ de 12 ore impus de 
legea internă ca durată maximă a privării de libertate 
permisă pentru verificarea identităţii unei persoane.

La stabilirea în concret a faptului dacă a avut loc 
o încălcare a libertăţii şi siguranţei persoanei trebuie 
avută în vedere şi situaţia specifică a persoanei aflate în 
discuţie, marja de apreciere fiind variabilă în funcţie de 
regimul la care aceasta este supusă.

Prin hotărârea Engel şi alţii versus Olanda s-a arătat 
că serviciul militar nu reprezintă prin el însuşi o privare 
de libertate atâta timp cât restricţiile libertăţii rezultă din 
condiţiile normale ale vieţii militare sau din îndeplinirea de 
către soldat a îndatoririlor normale, chiar cu consemnarea 
într-o clădire specială în orele libere. În schimb, aplicarea 
măsurii arestului sever constând în închiderea soldaţilor 
în celule constituie o privare de libertate, întrucât prin 
natura şi efectele sale se îndepărtează de la condiţiile 
normale ale îndeplinirii stagiului militar. Aşadar, deşi 
articolul 5 din Convenţia europeană nu face distincţia 
dintre civili şi militari, fiindu-le deopotrivă aplicabil, 
limitele impuse de respectarea dreptului la libertate şi 
siguranţă nu sunt aceleaşi pentru cele două categorii 
de persoane, acestea fiind diferite în funcţie de situaţia 
juridică în care se găseşte persoana în cauză. În acest sens 
nu pot fi considerate ca lipsiri de libertate nici măsurile 
disciplinare aplicabile persoanelor aflate deja în detenţie, 
întrucât aceste persoane nu se află în stare de libertate, 
chiar dacă dreptul la libertate şi siguranţă este recunoscut 
tuturor persoanelor, fiind un drept universal.14

Pe de altă parte, revocarea liberării condiţionate 
constituie o privare de libertate şi trebuie să respecte 
condiţiile impuse de legislaţia şi tratatele internaţionale 
cu privire la o măsură privativă de libertate, chiar dacă ea 
priveşte o persoană deja condamnată.

S-a mai decis în jurisprudenţa fostei Comisii că nu 
constituie o lipsire de libertate obligaţia impusă străinilor 
de a aştepta în zona de tranzit a unui aeroport internaţional 
o decizie privitoare la cererea lor de azil, cu interdicţia de 
a intra pe teritoriul acelui stat, dar cu posibilitatea de a 
părăsi zona oricând şi-ar fi dorit.15

În schimb, în cazul unei persoane menţinute în zona 
rezervată persoanelor cărora nu le era permisă intrarea pe 
teritoriul polonez, acestea neavând libertate de mişcare, 
trebuind să rămână la dispoziţia autorităţilor poloneze şi 
aflându-se permanent sub supravegherea autorităţilor, s-a 
decis că a avut loc o privare de libertate.16
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Curtea a mai decis că nu constituie o încălcare a 
dreptului la libertate şi siguranţă predarea unei persoane 
care se sustrage urmăririi penale, predarea făcându-se 
în temeiul unei cooperări între state, întrucât Convenţia 
europeană a drepturilor omului nu conţine norme 
referitoare la condiţiile de acordare şi executare a 
extrădării. S-a concluzionat astfel că reţinerea şi predarea 
unei persoane în vederea extrădării nu atrage prin ea 
însăşi ilegalitatea arestării.17

După ce am analizat acele aspecte privind 
reglementarea, definiţia şi sfera de cuprindere a dreptului 
la libertate şi siguranţă, în cele ce urmează vom prezenta 
caracterele juridice ale acestui drept. Nu vom insista aici 
asupra acelor principii constituţionale aplicabile tuturor 
drepturilor, precum egalitatea în drepturi, neretroactivi-
tatea legii, accesul liber la justiţie etc., ci vom pune 
accentul doar pe cele care prezintă particularităţi privind 
libertatea individuală şi siguranţa persoanei. Pornind 
de la această premisă, reţinem că dreptul la libertate şi 
siguranţă prezintă următoarele caractere juridice: este un 
drept fundamental al omului; este un drept universal; este 
un drept inalienabil; este un drept relativ.

1. Caracterul de drept fundamental
Dreptul la libertate şi siguranţă face parte din cate-

goria drepturilor de primă generaţie18, a inviolabilităţilor, 
fiind considerat expresia constituţională a stării naturale 
umane de libertate. Aceste drepturi „au exprimat un anumit 
stadiu de dezvoltare a societăţii, un stadiu de puternice 
revendicări şi de lupte contra tiraniei şi despotismului. 
Drepturile şi libertăţile civile şi politice au apărut ca 
măsuri de protecţie a individului contra violenţei şi 
arbitrariului guvernanţilor absoluţi, ca revendicări pentru 
poziţii egale în faţa legii”.19 Aceste aprecieri sunt valabile 
şi în prezent, dreptul la libertate şi siguranţă fiind printre 
cele mai importante pentru individ, lipsa sa golind de sens 
toate celelalte drepturi de care omul s-ar putea bucura.

În acest sens, Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului20 situează dreptul la libertate pe acelaşi plan 
cu dreptul la viaţă, acestea fiind garantate împreună de 
articolul 3: „Orice fiinţă umană are dreptul la viaţă, la 
libertate şi la securitatea persoanei sale”.

2. Caracterul de drept universal
Acest drept are caracter universal, întrucât de el 

se bucură şi este garantat pentru orice persoană, pentru 
orice individ, indiferent de capacitatea sa juridică 
(persoană având capacitate juridică deplină, minor, 
major, sau interzis judecătoresc) şi indiferent dacă este 
cetăţean al Republicii Moldova, al altui stat sau apatrid. 
Universalitatea dreptului rezultă din aceea că el este 
inerent naturii umane şi aparţine tuturor membrilor 
societăţii. Caracterul universal al dreptului rezultă din 
interpretarea coroborată a articolului 16 alineatul (1), a 
articolului 19 şi a articolului 25 din Constituţia Republicii 
Moldova. Astfel, articolul 16 alineatul (1) din Constituţie 
prevede că „respectarea şi ocrotirea persoanei constituie 
o îndatorire primordială a statului”, iar articolul 25 se 

referă la „persoană” fără a condiţiona protecţia oferită 
de cetăţenia persoanei, aşa cum face articolul 15 din 
Constituţie care conferă universalitate drepturilor şi 
libertăţilor pentru cetăţenii Republicii Moldova şi articolul 
16 alineatul (2), care dispune că „toţi cetăţenii Republicii 
Moldova sunt egali în faţa legii şi autorităţilor publice”. 
În completarea articolului 16 alineatul (1) şi a articolului 
25, articolul 19 din Constituţie garantează, la rândul său, 
cetăţenilor străini şi apatrizilor aceleaşi drepturi ca şi 
cetăţenilor Republicii Moldova, cu excepţiile prevăzute 
de legi, consacrând universalitatea acestor drepturi în 
general, precum şi a dreptului la libertate şi siguranţă ca 
o aplicare particulară a acestui principiu.

Apreciem că nu este lipsită de interes practic 
precizarea caracterului universal al dreptului la libertate şi 
siguranţă, aplicabilitatea sa pentru toţi membrii societăţii, 
având în vedere că articolele 15 şi 16 alineatul (2) din 
Constituţie prevăd universalitatea drepturilor şi egalitatea 
în drepturi referindu-se doar la cetăţenii Republicii 
Moldova, iar drepturi precum acele de a-şi stabili 
domiciliul sau reşedinţa (art. 27 alin. (2)), dreptul la vot 
(art. 38 alin. (2)), libertatea partidelor şi a altor organizaţii 
social-politice (art.  39) sunt de asemenea garantate numai 
cetăţenilor Republicii Moldova.

În sens că orice persoană beneficiază de dreptul la 
libertate şi siguranţă s-a pronunţat şi Curtea Europeană 
când a recunoscut protecţia prevăzută de articolul 5 
din Convenţia europeană unor persoane, precum: unui 
autist;21 unui copil minor de 12 ani internat într-un spital 
de psihiatrie infantilă;22 unor militari, cu anumite precizări 
şi circumstanţieri; unor persoane vagabonde internate       
într-un centru pentru persoane aflate în dificultate;23 
străinilor solicitanţi de azil; străinilor constrânşi să 
aştepte în zona de tranzit a unui aeroport internaţional; 
persoanelor internate într-un cămin de bătrâni.24           

 3. Caracterul inalienabil
Inalienabilitatea derivă din universalitatea acestui 

drept, Constituţia recunoscându-l, aşa cum am arătat, 
oricărei persoane, indiferent de capacitatea sa juridică, de 
cetăţenie etc. Caracterul inalienabil are drept consecinţă 
că beneficiarii săi nu pot renunţa la exercitarea acestui 
drept, norma constituţională care îl prevede, articolul 25, 
având caracter imperativ.

În acest sens trebuie interpretate şi prevederile 
articolului 11 alineatul (7) din Codul de procedură penală 
referitor la inviolabilitatea persoanei, care stipulează că 
percheziţia, examinarea corporală, precum şi alte acţiuni 
procesuale care aduc atingere inviolabilităţii persoanei pot 
fi efectuate fără acordul persoanei sau al reprezentantului 
ei legal numai în condiţiile prevăzute de acest Cod.

În sensul că nimeni nu poate renunţa la exercitarea 
dreptului la libertate şi siguranţă s-a pronunţat şi 
Curtea Europeană în cauza De Wilde, Ooms şi Versyp 
versus Belgia. În acest caz s-a decis că a avut loc o 
încălcare a articolului 5 al Convenţiei europene, chiar 
dacă reclamanţii s-au prezentat de bunăvoie la poliţie, 
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fiind internaţi pentru vagabondaj în două centre pentru 
persoane aflate în dificultate, internarea având caracter 
obligatoriu Prin această decizie Curtea a arătat că  
dreptul la libertate prezintă o prea mare importanţă 
într-o societate democratică pentru ca o persoană să 
piardă beneficiul lui prin simplul fapt că se constituie 
prizonieră în mâna autorităţilor statale.

4. Caracterul de drept relativ
Articolul 25 din Constituţie, după ce prevede 

că libertatea individuală şi siguranţa persoanei sunt 
inviolabile, dispune că acestora le pot fi aduse restricţii, 
în condiţiile legii, prin măsuri precum reţinerea, arestarea 
şi percheziţionarea.

Aşadar, dreptul la libertate şi siguranţă poate 
cunoaşte limitări, prima dintre acestea fiind cea generală 
impusă de exercitarea drepturilor celorlalte subiecte de 
drept. În aceste condiţii, când are loc o încălcare a ordinii 
de drept prin încălcarea drepturilor celorlalţi subiecţi, 
autorităţile sunt îndreptăţite la intervenţii de tip represiv 
care pot consta şi în privarea persoanei de dreptul la 
libertate şi siguranţă. Subliniem însă că încălcarea 
ordinii de drept nu legitimează dintr-o dată ca împotriva 
persoanei respective să fie luată o măsură privativă de 
libertate, această măsură trebuind să fie necesară, adică 
să fie luată doar atunci când alte măsuri, mai puţin severe, 
se dovedesc ineficiente pentru atingerea scopului urmărit 
şi protejarea celorlalte subiecte de drept.

În sensul relativităţii dreptului la libertate şi 
siguranţă sunt şi prevederile articolului 54 din Constituţia 
Republicii Moldova, care, după ce în alineatul (1) 
prevede că în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi 
care ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului şi cetăţeanului, în alineatul (2) 
numeşte condiţiile în care, prin lege, exerciţiul drepturilor 
şi libertăţilor poate fi supus unor restrângeri. În alineatul (3) 
al acestui articol se prevede că nu pot fi aduse restricţii  
drepturilor prevăzute de articolul 20 (accesul liber la 
justiţie), articolul 21 (prezumţia de nevinovăţie), arti-
colul 22 (neretroactivitatea legii), articolul 23 (dreptul 
fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle), 
articolul 24 (dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi 
psihică), interpretarea per a contrario a acestui alineat 
ducând încă o dată la concluzia că dreptului la libertate şi 
siguranţă îi pot fi aduse restricţii prin lege, acesta nefiind 
enumerat între drepturile inviolabile.

De asemenea, în sensul relativităţii dreptului la 
libertate şi siguranţă sunt şi prevederile articolului 15 
din Convenţia europeană, care prevede că de la anumite 
articole (aricolul 2 privind dreptul la viaţă; articolul 3 
privind interdicţia torturii şi a tratamentelor inumane 
sau degradante; articolul 4 privind interzicerea sclaviei 
şi articolul 7 privind legalitatea pedepselor) nu se poate 
deroga nici pe timp de război, între aceste articole ce nu 

permit derogarea neaflându-se şi articolul 5 din Convenţia 
europeană ce consacră dreptul la libertate şi siguranţă, 
care permite astfel derogări în condiţiile arătate.
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