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LA CEAS ANIVERSAR

30 DE ANI DE LA PROCLAMAREA INDEPENDENTEI
REPUBLICII MOLDOVA

La 27 august 2021 s-au implinit 30 de ani de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova, eveniment important pentru destinul populatiei din noua
formatiune statala apdruta pe harta politica a lumii contemporane, care i-a mo-
dificat in mare mésurd coordonatele vietii politice, social-economice si culturale,
plasand-o intr-un context geopolitic esential diferit de cel care a functionat in
perioada sovietica.

Dorind sa oferim societatii politice si celei civile - publicului cititor in an-
samblu - o analizd obiectiva a cdii parcurse in cei 30 de ani de independenta, cu
indiscutabile realizari pe plan intern si extern, dar si cu tot atatea esecuri, erori
si deziluzii, colegiul de redactie al ,,Revistei de Istorie a Moldovei” a solicitat, in
acest sens, opinia unor intelectuali de elita din Republica Moldova si din Roma-
nia, cu statut nu numai de observatori atenti si profunzi ai procesului istoric, ci
si de participanti activi la evenimentele si procesele curente, care au fost solicitati
sd rdspunda la intrebarile din ancheta cu genericul ,,30 de ani de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova”

Chestionar

1. La 27 august 2021, se implinesc trei decenii de la proclamarea Indepen-
dentei Republicii Moldova. In pofida timpului scurs de atunci, nu putini sunt
cei care sustin ca in acea zi era necesar sa se adopte o Declaratie de unire cu Ro-
mania, si nu una de independenta. Cat de reala era aceastd optiune in contextul
evenimentelor din anul 19912

2. Obiectivul esential al reformelor declarate la inceputul anilor "90 a con-
stat in tranzitia de la sistemul partidului-stat autoritar si represiv, cu o ideologie
marxist-leninista si un sistem economic centralizat, bazat pe proprietatea de stat,
cdtre o societate democraticd, cu un sistem politic pluripartidist, cu o economie
libera de piat si cu o puternici clasa de mijloc. In ce masuri acest obiectiv a fost
realizat si cit de eficient este noul model de societate?

3. In cele trei decenii de independentd, s-a schimbat nu numai aspectul
vietii politice, social-economice sau culturale, ci si cel al vietii stiintifice. Care
sunt, in opinia Dvs., schimbarile majore produse in stiinta si, in particular,



B o o sstonic A MoLDOVES N34 (127-128),2001

8 LA CEAS ANIVERSAR

in cercetarea istorica si in predarea istoriei in toti acesti ani? De ce asumarea
identitara - lingvistica si etnica - este un proces anevoios in Republica Moldova?

4. Ce curs de politicd externa, in opinia Dvs., ar trebui sd urmeze Republica
Moldova, in conditiile unor clivaje interne profunde si, aparent, ireconciliabile?
Unde vedeti Republica Moldova in urmatorii 30 de ani?

Acad. Victor SPINEI,
Vicepresedinte al Academiei Romane

SUCCINTE CONSIDERATII PRIVIND MEANDRELE EVOLUTIVE
ALE REPUBLICII MOLDOVA

1. Proclamarea Independentei Republicii Moldova la 27 august 1991, fard sa
reprezinte un act ideal, are o importanta covarsitoare pentru destinul roménilor
de la rasarit de Prut, intre altele pentru ca i protejeaza de turnura implacabild a
deznationalizdrii, fenomen manifestat accelerat si ireversibil in extremititile de
nord si sud ale Basarabiei, precum si in partea de nord a Bucovinei in vremea
administratiei sovietice si ucrainene.

In ceea ce ma priveste, consider ci in 1990-1991 s-a pierdut un moment
extrem de favorabil pentru unirea celor doua entitati romanesti, in conditiile
dezagregarii partiale a Imperiului sovietic si a restructurarilor geopolitice glo-
bale produse in fostele tari socialiste din estul si centrul Europei, intr-o vreme
cand cancelariile principalelor state de pe glob nu-si conturasera inca o viziu-
ne coerentd asupra demarcarii hotarelor. Din pacate, mandatarii puterii din cele
doua tari romanesti au fost surprinsi de derularea intempestivéd a evenimentelor
pe plan european si nu au reactionat cu sagacitate la oportunitatile ivite atunci
pentru realizarea reintregirii neamului, fie pentru cd nu se debarasasera de pre-
ceptele comuniste sau erau aserviti unor interese straine, fie ca nu doreau sa-si
pericliteze pozitiile ierarhice si nu constientizau importanta momentului respec-
tiv pentru destinul romanitatii. Lipsiti de personalitate si obedienti Moscovei sau
Washingtonului, unii politicieni de varf nu au fost capabili sa actioneze de la sine
putere, fiind prea mici pentru evenimente atat de mari, care de obicei nu se ivesc
in istorie decat dupa succesiunea mai multor generatii. Precum rationa marele
geograf Simion Mehedinti (Opere complete, 1, Introducere in geografie, Bucuresti,
1943, p. 25), ,fatalitatea istorica, izvorata din legile fizice ale planetei, nu asteapta
niciodata pe cei zabavnici si nedumeriti”.

Exponentii celor doua guverne erau datori sa denunte ferm consecintele
ultimatumului sovietic din 26 iunie 1940, repercusiune nemijlocitd a pactului
Ribbentrop — Molotov din 23 august 1939, incheiat de cele mai tenebroase dic-
taturi ale perioadei contemporane, dezavuate astazi pretutindeni. Gestul imediat
urmadtor ar fi trebuit s fie declararea reunirii neconditionate a Basarabiei la Pa-
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tria-Mama, fard nici un referendum popular, pentru ca si ultimatumul decis la
Kremlin ignorase consultarea democraticé a localnicilor. Tot fara referendum, la
3 octombrie 1990, s-a produs reunificarea Germaniei, cu toate ca pe teritoriul sdu
se mai gaseau trupele de ocupatie ale celor patru puteri. Probabil cé intr-o prima
etapd unele cancelarii guvernamentale ar fi manifestat reticente fata de demersul
fuzionarii romanesti, dar este greu de crezut ca ar fi indraznit sa considere legiti-
ma o decizie odioasa pusa la cale in oficinele lugubre patronate de Stalin si Hitler.

2. Reformele intreprinse in Republica Moldova incepand din anii 90 erau
firesti si binevenite si reiterau normele generale adoptate de toate tarile foste co-
muniste din jumadtatea rdsariteand a continentului european. Trecerea bruscé de
la economia centralizata la cea liberd de piata, fard ca aceasta sa fi fost vreodata
experimentata, s-a facut cu costuri mari, afectdnd pentru multa vreme nivelul
de trai al majoritatii populatiei, in vreme ce incoerenta legislativa si coruptia
tentaculard a permis imbogatirea frauduloasd a unor cercuri de afaceristi. De
reguld, insa, chiar si reformele bine chibzuite nu sunt eficiente si nu aduc spontan
prosperitate in cadrul societétilor cu nivel precar de trai, cangrenate de prolifera-
rea inechitétilor si abuzurilor.

Daca pe plan economic reformele nu au avut eficacitatea scontata pe termen
limitat, schimbarea regimului s-a dovedit beneficé in sfera politica si culturala.
Sistemul pluripartidist, cu toate carentele sale, a condus esalonat spre democrati-
zarea tdrii, iar dobandirea libertatii presei si exprimarea libera a opiniilor au avut
urmari pozitive pentru efervescenta culturala.

3. Unele institutii cu atributii in cercetarea stiintifica si-au mentinut nivelul,
altele au decdzut din cauza insuficientei bazei materiale si a finantérii precare.
Desprinderea institutelor de cercetari de sub coordonarea Academiei de Stiinte
s-a dovedit total neinspirata si va prejudicia in viitor fructificarea proiectelor de
cercetare, intrucat aparatul functiondresc din ministere, avand alte competente,
nu are pregatirea necesard pentru a coordona eficient demersurile profesionale
specifice lumii savante.

Incerc o deosebiti satisfactie si constat ca cercetarea istorici a inregistrat pro-
grese deosebite, fiind elaborate lucrari de mare acribie carturdreasca pentru toate
perioadele istorice, de la paleolitic si pana in contemporaneitate. Multi arheologi si
istorici basarabeni au avut sansa stagiilor de documentare in Romania si in térile
occidentale, descotorosandu-se cu celeritate de dogmele doctrinare marxist-leni-
niste. Pentru a se impune in lumea stiintifica internationald, ar fi necesar ca prezen-
ta lor la manifestarile stiintifice si in publicatiile din straindtate sa fie mai coerenta.

Spre deosebire de situatia din fostele republici sovietice din zonele baltice,
caucaziene si central-asiatice, unde identitatea nationald este pregnant afisata,
uneori chiar cu ostentatie, in spatiul basarabenesc romanismul nu are aceeasi
fortd de propulsare. Mi-as exemplifica asertiunea prin observatia cd in mass-me-
dia mai percutante sunt televiziunile si cotidienele neromanesti, cd in numeroase
periodice stiintifice studiile nu sunt publicate in limba romana, ci in ruseste, iar
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in unele institutii se colporteaza idei eronate si uneori defdimdtoare cu privire la
trecutul Basarabiei si la valorile culturale autohtone, precum in epoca stalinista.

4. Prognozele pentru viitor sunt extrem de riscante chiar si pe termen scurt,
in conditiile instabilitatii politice interne si externe, astfel ca le voi evita, permi-
tandu-mi doar exprimarea lapidara a unor opinii in legatura cu ceea ce ar fi util
de realizat in anii urmatori.

Fiind o tard mica, lipsitd de resurse minerale si energetice, cu potential de-
mografic redus, a carei economie se bazeaza prioritar pe agriculturd, Republi-
ca Moldova este un spatiu cu vulnerabilitate accentuatd. Un anotimp excesiv de
secetos sau alte bulversari climatice sunt in masurd sa compromita drastic cul-
turile agricole, iar deteriorarea raporturilor politice cu Rasdritul poate conduce
la sistarea receptiondrii hidrocarburilor si la inchiderea pietelor de desfacere a
produselor agricole, cu repercusiuni drastice pe plan economic.

Ca si in Romania, exodul masiv al fortei de munca dincolo de granite, chiar
dacd momentan previne extensia somajului si asigura patrunderea anumitor pri-
sosuri valutare, va conduce in viitor la un dramatic recul demografic, cu urmari
imprevizibile, dacd nu se vor gasi solutii viabile pentru a fi stavilit, in conditiile in
care concomitent se profileaza o substantiald descrestere a natalitatii.

Probleme existentiale de esenta si amplitudine diversd se intalnesc pretu-
tindeni in lume, iar omenirea este mereu confruntata cu eforturi tenace menite
sa ofere rezolvari optime spre a le depasi cu bine. Cu specificitatile ei, Republica
Moldova se afld in aceeasi situatie, dar disponibilitétile sale actuale nu inspira
prea mult optimism daca se vor perpetua realitatile curente. Aderarea la Uniunea
Europeana si reunirea cu Roménia par a deschide orizonturi de speranta pentru
securitatea, progresul si prosperitatea sa. Unirea in hotarele unui singur stat -
mai puternic si mai prestigios — i-ar asigura demnitatea si identitatea nationala si
ar repara grave injustitii ale destinului. Este o profesiune de credinta, ce se raliaza
indemnului aceluiasi ilustru savant din care am citat mai sus: ,,suntem datori fata
de noi ingine si fatd de neamul din care am iesit - in afard de care neinsemnata
noastra individualitate dispare” (Ibidem, p. 26).

Conf. univ., dr. Anatol TARANU,
Institutul de Istorie, Ministerul Educatiei si Cercetarii

»UN POPOR CARE RENUNTA LA PROPRIUL CONCEPT AL ISTORIEI
NATIONALE, VA TRAI SI iSI VA EDUCA COPIII IN CONFORMITATE
CU VALORILE ISTORIEI FORMULATE DE STRAINI”

1.Proclamarea Independentei Republicii Moldova, la 27 august 1991, s-a
produs intr-un context de imprejuréri extraordinare de ordin intern si extern.
Catre vara anului Independentei miscarea de emancipare nationala in Moldova
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la Est de Prut luase avantul unei veritabile revolutii de eliberare nationala care a
pavat drumul de iesire din imperiu. Era nevoie doar de un imbold puternic de
declansare a energiei maselor populare pentru atingerea libertatii. Si acest imbold
a venit de la Moscova unde, pe 19 august 1991, a inceput rebeliunea anticon-
stitutionala in forma puciului anti perestroica care, indiscutabil, a grabit enorm
préabusirea oficiala a Uniunii Sovietice. Puciul a demonstrat cu lux de amanunte
toata putreziciunea sistemului politic sovietic, iar pucistilor prin conduita lor le-a
reusit de minune performanta de a deveni ridicoli si de a se asocia cu bufonada.
Ca rezultat, in societatea sovietica s-a diminuat pana la disparitie frica pentru
masina represivd comunista, devenind clar cd sistemul s-a sprijinit, in special,
doar pe teama oamenilor de represalii. Impreun cu frica s-a prabusit si URSS.

Repeziciunea cu care a inceput procesul dezagregarii imperiului sovietic a
luat prin surprindere multa lume, inclusiv clasa politica de la Chisindu. La acel
moment nu exista un plan bine chibzuit post imperiu. Insisi textul Declaratiei
de Independenta a fost conceput si scris in termeni temporali record, de un grup
restrans de autori, printre care si diplomati de la Bucuresti, sositi semioficial la
Chisinau. In contrast cu evenimentele reintregirii nationale din anul 1918, Bucu-
restiul oficial in anul 1991 a avut o contributie minora la desprinderea Moldovei
la Est de Prut de imperiul de la rasarit si la modelarea destinului de mai departe a
romanilor din acest teritoriu. Nici la Chisindu, la momentul declararii Indepen-
dentei, nu a existat o initiativa clar articulatd de Unire.

Astazi sunt cunoscute afirmatiile facute in presd de cédtre ambasadorul ro-
man Aurel Preda, unul din autorii textului Declaratiei de Independenta, care in-
sista ca in 1991, Mircea Snegur i-a transmis de doua ori presedintelui de atunci a
Romaniei, Ion Iliescu, propunerea de unire a Basarabiei cu Romania. Tot Aurel
Preda insista ca a transmis oficial informatia respectiva printr-un raport supervi-
zat de Ministerul Afacerilor Externe citre Ion Iliescu. Insi Ion Iliescu a negat pu-
blic acest fapt, considerand ca dezvaluirile lui Aurel Preda au fost simple fabulatii.
Nici documentul la care face trimitere ambasadorul Preda, nu este in custodia
istoricilor. Cum n-ar fi in realitate, dar lipsa de vizionarism politic pe ambele ma-
luri ale Prutului a determinat rateul sansei istorice de Unire, in anul 1991, dupa
modelul anului 1918.

2.Tranzitia de la socialism la capitalism s-a dovedit a fi o opera mult mai
complicatd decét isi inchipuiau votantii Declaratiei de Independenta, dar si
majoritatea covarsitoare a societdtii moldovenesti. Totalitarismul communist a
produs deformari profunde societale si, in special, la nivelul mentalului colectiv.
Reintoarcerea la modul de viatd modelat de principiile proprietatii private, lipsit
de suportul statului de drept bazat pe mecanismele democratiei liberale, a dat
nastere formei autohtone a capitalismului salbatic. Situatia in Moldova la Est de
Prut se complica enorm gratie identitatii nationale confuze a romanilor-moldo-
veni - etniei majoritare a republicii - rezultat al deznationalizarii fortate de doua
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secole. Pe langa aceasta, in hotarele politice ale Republicii Moldova niciodatd in
istorie nu a existat o organizare statala independenta, pana la 1991. Deci, popula-
tia nu avea de unde si-si cristalizeze traditie de autoconducere de sine statatoare,
pliindu-si comportamentul politic pe un sentiment puternic de reflex provincial.

Toate impreund, au determinat esecurile civilizationale ale societatii moldo-
venesti in ultimele trei decenii. In plan economic am ratat posibilitatea de a edifi-
ca o economie autosuficientd, capabila sa asigure nivelul decent al vietii cetateni-
lor sai. In plan social s-a produs o ruptura abrupta si profunda intre o minoritate
a imbogititilor peste noapte si o majoritate covarsitoare a saracilor, indeosebi a
populatiei de la sate. Clasa de mijloc — temelia si conditia obligatorie a stabilitatii
politice si sociale, existd doar intr-o forma rudimentara. Sistemul politic a evoluat
in unul oligarhic, procedurile democratice comportand doar un caracter imita-
tiv caracteristice unui stat capturat — constatare oficializatd recent de declaratia
Parlamentului Republicii Moldova. In asa fel, la trei decenii de la aparitia Repu-
blicii Moldova independente, stat cu integritate teritoriald compromisé pe intreg
parcursul existentei sale de o enclava secesionista, rostul existentei unei aseme-
nea organizatii statale a continuat s suscite dezbaterea publicd pe dimensiunea a
doua optiuni de dezvoltare - proiectul de independenta si cel unionist.

3.Parcursul vietii stiintifice in Republica Moldova a fost nu mai putin anevo-
ios decét ale altor domenii de dezvoltare ale societitii. Problema de fond s-a axat
pe forma de organizare si finantare a stiintei. Traditia sovieticd plasa organizarea
procesului de investigatie stiintificd in cadrul Academiei de Stiinte, in contrasens
cu cadrul universitar, caracteristic practicilor statelor occidentale. Incercareade a
racorda stiinta in Republica Moldova la practicile occidentale, in conditiile cand
sistemul universitar autohton este inapt financiar, dar si incapabil institutional sa
inglobeze eficient procesul investigatiei stiintifice, a adus la anihilarea vechii for-
me de organizare a stiintei, fard a crea un sistem stiintific viabil universitar. Stiinta
in Republica Moldova a nimerit intr-o criza profunda, cu perspective incerte de
depasire a ei.

Cu referire la stiinta istoricd, situatia a evoluat de la renasterea istoriogra-
fiei nationale, la inceputul anilor 90, pana la pericolul degradarii ei rusinoase,
cauzate de lipsirea de finantare din partea statului, produsa in ultima perioada.
Unica institutie de cercetare sistemicd a istoriei nationale — fostul Institut de is-
torie a ASM, a fost lipsit de finantare institutionald din partea statului, in asa fel
fiind prejudiciat fatal procesul afirmarii si dezvoltarii istoriografiei nationale. Un
popor care renunta la propriul concept al istoriei nationale, va trai si isi va educa
copiii in conformitate cu valorile istoriei formulate de straini. Acesta este pretul
imposturii politice in raport cu istoriografia nationala.

Ignorarea realizarilor istoriografiei nationale de catre politicul moldovenesc
in toti 30 de ani de existentd a statului Republica Moldova, a dus pe fata la am-
biguitatea politicii statului in problema educarii si afirmarii identitatii nationale.
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Nu s-a ajuns la un larg consens in societate chiar si in privinta denumirii stiin-
tific fundamentate a limbii de stat. Societatea moldoveneascd raimane profund
divizata, faliile dezbinarii pastrand liniile impuse in trecut de politicile imperiale
de anihilare in constiinta bastinasilor a sentimentelor de apartenenta la neam,
la traditia istorica, limbd, cultura nationald. Republica Moldova ramane un stat
neimplinit nu doar ca integritate teritoriald, dar si la capitolul identitar. Problema
fundamentala rezida in faptul ca populatia Republicii Moldova asa si nu a atins
gradul de consolidare caracteristic unei natiuni distincte. Intr-o asemenea socie-
tate, orice efort de dezvoltare este lipsit de coerenta si tenacitatea necesard pentru
un rezultat de succes.

4 Republica Moldova este asezata in campul gravitational a doua mari pro-
iecte de civilizatie — european si eurasiatic. Ambele se gasesc intr-o competitie
geopoliticd de durata. Politica externa a statului moldovenesc a oscilat inconti-
nuuy, in ultimii 30 de ani, intre aceste doud optiuni geopolitice. Oscilatia prelun-
gita a cursului politicii externe a fost alegerea cea mai proasta din toate posibile.
Politica externd a statului trebuie sa fundamenteze alegerea civilizationald pen-
tru dezvoltarea societdtii. Depasirea trecutului colonial, axata pe valorile renas-
terii nationale, impune implicit cursului politicii externe a Republicii Moldova
dimensiunea romaneasca si europeana. Ignorarea acestui deziderat echivaleaza
cu renuntarea la libertate si progres si revenirea la starea de semicolonie a vechii
metropole. In conformitate cu logica istoriei, locul firesc al Republicii Moldova
este in spatiul devenirii sale nationale - cel roménesc, aldturi de si impreuna cu
Romania in spatiul de civilizatie european.

Prof. univ., dr. hab. Anatol PETRENCU,
Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Istorie si Filosofie

»STIINTA ISTORICA ESTE CENUSAREASA IN REPUBLICA MOLDOVA”

1. Contextul a fost urmatorul: pe data de 6 mai 1990 (pana la proclamarea
Suveranitatii RSS Moldova) romanii de pe ambele maluri ale Prutului au orga-
nizat primul Pod de flori. In conditiile in care mai exista inca Imperiul sovietic,
iatd cd a fost posibila realizarea acestui eveniment inedit, la care au luat parte 1
200 000 de oameni. I-a organizat cineva, un partid, un ONG? Eu cred ca a fost o
chemare lduntrica a fiecarui om, participant la crearea Podului, la intélnirea cu
fratii lor de Neam si sange, aflati atat in stanga, cat si in dreapta Prutului.

Azi, in 2021, am putea admite cd autoritétile de la Bucuresti si Moscova s-au
inteles intre ele: ,Daca vor sd se intalneasca — s-o faca!”. Si au permis desfasurarea
evenimentului pentru a diminua cumva intensitatea (acuitatea) problemei Unirii.

La 23 iunie 1990 RSS Moldova devine stat suveran (in cadrul existentei for-
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male a URSS). Iata ca romanii organizeaza al doilea Pod peste Prut, la 16 iunie
1991, cu doud luni inainte de prabusirea reald a URSS (23 august 1991). De data
asta romanii basarabeni au trecut Prutul.

Intrebare: aceste evenimente, devenite istorice, nu au fost oare dovada clari
ca oamenii simpli (cu cunoscutele exceptii, bineinteles) doresc reintregirea Ro-
maniei? Deci, rdspunsul este doar unul pozitiv: da, in anii Renasterii nationale
(1988-1991) moldovenii si-au recapatat memoria istoricd, au revenit la alfabetul
firesc al limbii lor si erau gata, fie si printr-un referendum bine (corect) organizat,
sd declare Unirea RSS Moldova cu Roménia.

In sedinta Parlamentului R. Moldova din 27 august 1991, sedinti ce a adop-
tat Declaratia de Independentd, deputatul Ilie Bratu a insistat sa fie aprobata De-
claratia de Unire cu Patria-Mand, Romania. Dar ca el in Legislativ, erau putini.
Pe parcursul anilor ce s-au scurs de atunci multi oameni politici (Ion Ungureanu,
Sergiu Chirca etc.) au declarat ca au gresit atunci.

Asadar, constatim: in vara anului 1991 exista dorinta maselor de a uni R.
Moldova cu Roménia. Conducerea Republicii, insd, (Mircea Snegur, in calitatea
dumnealui de presedinte, in primul rand) a considerat ca nu venise timpul inca
de Unire. Nici odatd nu stim ce ar fi fost ,,dacd”. Dar este clar: conducerea de la
Chisindu nu a pronuntat Unirea cu Roménia, nu s-a adresat deschis Poporului
roman cu apelul , Fratilor, noi vrem sa revenim in sanul Patriei noastre Roma-
nia!” Si fie ci-o fi!

2. Chiar acum citesc Procesele verbale ale Comisiei Agrare a Sfatului Tarii'.
Membrii Comisiei Agrare, deputati in Sfatul Tarii au demonstrat un spirit de res-
ponsabilitate iesit din comun. Au fost chemati specialisti in agricultura din Basa-
rabia, dar si din Vechiul Regat, reprezentanti din Guvern, reprezentantii Clerului
etc. Cu cata atentie au fost examinate diversele probleme existente si nou apérute.
Si probleme au fost: improprietarirea taranilor cu pamant.

Dupai proclamarea Independentei de Stat a R. Moldova, iaté ca, Istoria s-a
repetat: din nou a aparut problema improprietaririi tdranilor nostri. A fost o Co-
misie parlamentara care s-a preocupat de acest subiect. Ce stim noi despre sedin-
tele acelei comisii? Comisia, ce documente a publicat? De ce nu a apérut clasa de
mijloc (fermierii) in R. Moldova?

Fard indoiala, comparativ cu societatea sovietica, cea moldoveneascé de as-
tazi este mult mai avansata si pozitiva. Exista libertatea de exprimare, de deplasa-
re peste hotarele republicii (de plecare si de revenire); existd marfuri care lipseau
cu desévarsire in URSS (unele feluri de medicamente, de ex., etc.). Deocamdata
in R. Moldova existd puterea votului si alegerile in organele puterii de stat sunt
reale (spre deosebire de alte foste republici unionale, Belarus sau Federatia Rusa,

' Sfatul Tarii. Documente, vol. 2, Procesele verbale ale sedintelor Comisiei Agrare, Chisindu, Editura
Stiinta, 2018.
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de ex.). Totusi, administratiile republicane nu au putut face fatd asteptarilor oa-
menilor din varii motive: orientarea spre Est, trupe straine pe teritoriul R. Mol-
dova, teritorii controlate de Federatia Rusé (raioanele de est ale R. Moldova),
incompetenta etc. Si lumea pleca in tari strdine; acolo se stabileste cu traiul, acolo
gaseste locuri de munca, acolo dispare ca Neam Romanesc.

3. In domeniul stiintei, in R. Moldova s-a constatat un regres evident. Regi-
mul comunist avea grija de stiintd, bineinteles, in propriul interes, si ideologic, si
material. Academia de Stiinte a Moldovei trebuia reformata, dar nu in halul in
care a ajuns azi.

Stiinta istoricd este cenusireasd in R. Moldova. Autoritatile nu ne interzic
cercetarea trecutului, dar nu fac nimic pentru a ajuta cat de putin institutiile de
studiere a istoriei. In URSS manualele de istorie contemporani erau editate in
fiecare an, manualele la celelalte perioade - o datd la patru ani. Era legea care era
respectatd. Care e situatia cu manualele de istorie din R. Moldova? De ce, dupa
cdderea dictaturii comuniste a lui V. Voronin, noile democratii nu au revenit la
situatia care era pana la introducerea manualelor de istorie ,integrata’, adicd la
Istoria Romdnilor (curs aparte cu examene la sfarsit) si Istoria Universald (curs
aparte cu examen sau colocviu la sfarsitul anului de invatimant)? Si intrebarile
nu mai au sfarsit. Intrebari fird raspunsuri.

4. Consider ca guvernarea de astdzi ar trebui sa promoveze clar politica de
admitere a R. Moldova in NATO. Asta, in conditiile in care Roménia este mem-
bra NATO, iar Ucraina a fixat in Constitutia tdrii ca politica Ucrainei este acce-
derea in NATO. Cum riaméne atunci cu R. Moldova? Neutra si cu un teritoriu
controlat de Federatia Rusd?

Dupa care intrarea in Uniunea Europeand (UE), ca membru cu drepturi de-
pline, cu péstrarea identititii romanesti a statului. In UE - doud state romanesti:
Romania si R. Moldova.

Si gatal

Vi multumim mult pentru raspunsurile Dvs.!

A consemnat Nicolae Enciu*

* Nicolae Enciu, doctor habilitat in istorie, directorul adjunct pe probleme de stiinté al Institutu-
lui de Istorie, redactor sef-adjunct al ,Revistei de Istorie a Moldovei”



IN HONOREM

INTERVIU CU PROF. UNIV. DR. HAB. DEMIR DRAGNEYV,
MEMBRU CORESPONDENT AL ASM.
OMAGIU LA 85 DE ANI

La 27 iulie 2021 dl. Demir DRAGNEYV, doctor habilitat in istorie, profesor
universitar, membru corespondent al Academiei de Stiinte a Moldovei, consul-
tant stiintific la Institutul de Istorie, a implinit venerabila vérsta de 85 de ani de la
nastere. Pe parcursul a saizeci si cinci de ani de activitate in domeniul cercetarii
stiintifice, prof. univ. dr. hab. Demir DRAGNEV a devenit cunoscut in calitate
de autor a zeci de monografii, culegeri de documente, manuale si sute de articole
stiintifice, studii, materiale didactice etc. in domeniul Istoriei (epoca medieva-
13). Domnia sa a obtinut succese remarcabile in activitatea stiintifica, didacticad
si manageriald. Performantele sale academice sunt recunoscute de comunitatea
stiintificd internationald, a fost decorat cu distinctii de stat, este laureat a mai
multor premii academice, detine titlul de Doctor Honorius Causa a Universitatii
Pedagogice de Stat ,,Jon Creanga” din Chisinau, a participat si participa in conti-
nuare la instruirea cadrelor didactice si stiintifice.

Cu ocazia acestui frumos prilej, colectivul Institutului de Istorie il felicitd pe
omagiat, dorindu-i sanétate, mult spor in tot ceea ce face si succese mari in conti-
nuare pe taramul Zeitei Clio. Prilejuit de acest frumos popas aniversar, publicim
mai jos un interviu realizat cu dl. prof. univ. dr. hab. Demir DRAGNEV.

Stimate Domnule Profesor Demir DRAGNEYV, sunteti unul dintre cei mai
apreciati specialisti in Istoria medievald a romdnilor, cunoscditor profund al
trecutului, cu o vastd culturd istoricd si cunostinte enciclopedice. Aveti in spate
o cale lungd de pregdtire si o ampld activitate pe tardmul cercetdrii si preddrii
istorice. V-ati ndscut in perioada interbelicd, ati mers la scoald in perioada
rdazboiului, apoi ati continuat studiile in anii tdrzii ai stalinizdrii. Povestiti-ne
despre satul si familia Dvs., despre anii de scoald. Cine v-au fost profesorii?
Cum se preda Istoria romdnilor pe atunci? Cum erau manualele din care ati
invdtat? Cine v-a altoit dragostea fatd de aceastd stiintd?

Multumesc mult pentru interesul fata de persoana mea si fata de activitatea
stiintifica pe care o desfasor al 65-lea an in aceeasi institutie, Institutul de Istorie
si ma voi considera satisfacut daca voi trezi interesul cititorilor Revistei de Istorie



Silvia Corlateanu-Granciuc _

INTERVIU CU PROF. UNIV. DR. HAB. DEMIR DRAGNEV, 17
MEMBRU CORESPONDENT AL ASM. OMAGIU LA 85 DE ANI

a Moldovei fatd de cele expuse de mine. Voi incepe cu unele informatii referitoare
la istoria satului meu natal — Curesnita, raionul Soroca, (in perioada interbeli-
cd — comuna General Poetas, judetul Soroca, nume dat in memoria generalului
roman cdzut in lupta cu rebelii bolsevici de la Hotin). Localitatea este amintita
intr-un hrisov domnesc din anul 1588, cu mentiunea ca exista din vremuri mai
timpurii.

In documentele din secolul al XVIII-lea mosia este atestatd drept raziseas-
cd, stdpanita in devilmadsie de cateva neamuri, cdrora le reveneau partile lor de
mosie, numite ,,batrani” (Revencu, Ciucium, Bulat, Albota si Petrina). Ultimele
doud, cu timpul au dispérut, insd au aparut neamuri noi: Andries, Luchian, Da-
mascan, Tomac, Postolache etc. Ei au devenit razesi, cumparand parti din cotele
béstinasilor. Réazesii aveau dreptul sd vanda pamant strainilor doar daca nimeni
din coproprietari (la fel, razesi) nu doreau sa-1 cumpere. Concomitent, razesii
permiteau unor tdrani laturasi sd se aseze pe mosia satului cu conditia de a plati
»dijmd” din produsele obtinute, care erau apoi impartite intre rdzesi conform co-
tei ce li se revenea conform gradelor de rudenie. In baza acestor conditii, in sat
s-au asezat inclusiv emigranti polonezi (Bursacovski, Petrisevski, etc.). Din com-
ponenta acestei structuri sociale eterogene documentele de pand la 1812 ii evi-
dentiaza pe slujitorii célarasi in frunte cu capitanii de mazili, care pazeau hotarul
de pe Nistru in zona satelor de la hotarul satului Curesnita. Dupa anexarea Basa-
rabiei la Imperiul Rus, desi categoria privilegiatd a mazililor a fost transformata
in ,,odnodvorti’, satenii continuau sa-i numeasca pe fostii mazili ,,cdpitani’, iar pe
sotiile si fiicele lor ,,cucoane”. Astfel, strabunicul meu Gheorghe Bulat, nascut in
anul 1852, era numit de sateni ,,cdpitanul Gheorghies”, iar pe sotia lui 0 numeau
»cucoana Tinuta”

Satul era situat in lunca Nistrului si partial pe costisa din spate, fiind in tre-
cut inconjurat de paduri. Conform opiniei documentalistului roman Gh. Ghiba-
nescu, sitenii se ocupau cu prepararea carbunilor pentru fierarit, ocupatie numi-
ta in slava veche ,,curiti’, iar carbunarii ,,curili”. Aceasta ne-ar indica faptul cd de
la numele unui conducitor de obste razaseasca, numit Curilo, ar putea proveni
denumirea Curesnita.

La o datd necunoscutd, satul s-a distins prin constructia unor mori plutitoa-
rea pe Nistru. Ele aveau forma unor buticuri plutitoare pe mijlocul raului, legate
de mal prin funii si protejate cu diguri care erau ridicate de la mal pana la nivelul
morilor. Suvoiul de apa invartea asa numitele ,,pélarii’, care puneau in miscare
rotile morilor. Pe timpul copilariei mele functionau 12 mori. Malul din fata lor
era plin cu carute din satele din vecinatate, cu care se aduceau cerealele la moara.
Cei veniti ridicau corturi, iar seara aprindeau ruguri. Morile, ca si mosia satului
erau stapanite de razesi pe cote parti, care invitau morari la munca cu ,,naimul”.
Aceasta le-a jucat festa in timpul deportérilor din anul 1949. Stapanii morilor au
fost invinuiti de folosirea muncii straine si au fost supusi procesului de deportare,
iar morile lor au fost trase la mal, unde cu timpul s-au ruinat.
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Un alt specific al ocupatiei agrare a curesnenilor, aparut la inceputul seco-
lului al XX-lea, este legat de producerea legumelor pentru piata. Initiata de emi-
granti transdanubieni, inclusiv de bunicul meu Petre Dragnev, aceasta ocupatie a
luat amploare in anii postbelici, cind majoritatea séatenilor cultivau pe loturile de
langa locuinte rosii, pe care apoi, cooperandu-se, le vindeau pe pietele oraselor
ucrainene, cu precadere in Vinita. Aceasta situatie s-a schimbat odata cu stabili-
rea in anul 1991 a hotarului pe Nistru. Stoparea acestui tip de comert alimenteaza
pana in prezent, in zona respectiva, aspiratii nostalgice. In sfarsit, un specific de
alta naturd al satului natal, aparut de asemenea la inceputul sec. al XX - lea, era
avantul spre invatatura, in primul rand al copiilor de fosti mazili. Acest fenomen
s-a observat si in alte sate razesesti, de unde au provenit mai multe personalitati
cunoscute. Procesul a continuat si-n perioada interbelica, apoi a luat amploare in
anii ’60 -’70 ai secolului trecut. Printre cei care plecasera la invatdtura au ajuns sa
fie pana in prezent profesori de liceu (D. Andries, V. Andries), profesori si confe-
rentiari universitari (M. Revenco, M. Guzun, D. Turcanu), scriitori si ziaristi (St.
Melnic, A. Ciucium), muzeograful sorocean Nicolae Bulat, medicul de categorie
superioara Anatol Revenco, pedagogul si cunoscutul sindicalist Ghenadie Donos
si multi altii. Comentand acest fenomen, Nicolae Bulat a constatat ca depopula-
rea satului a inceput prin plecarea copiilor la invétatura si doar apoi plecarea altor
locuitori ai satului. La initierea acestui proces au adus o contributie esentiald si
inaintasii mei pe linie maternd. Strabunicul meu Gh. Bulat, incepand cu ultimul
deceniu al sec. al XIX-lea, treptat, si-a trimis toti copiii la invatatura. Fiul cel mai
mare, Alexe, a absolvit scoala agricold din Grinauti, apoi cursurile de functionari
publici, devenind la sfarsitul anilor "30 sef al Serviciul postal din Chisinau. Fiica
sa Elena a urmat Colegiul de doui clase din Ocolina, obtinand specialitatea de
invatator de clasele primare. Fiul sau Mihai si fiica Maria au absolvit, in anii "20 ai
secolului trecut, Universitatea din Iasi. Primul a ocupat postul de sef al Camerei
Agricole din Soroca, iar fiica Maria - profesoara de liceu in Chisinaul interbelic.

Familia in care mi-am petrecut copildria era compusa din 3 generatii. De
la fiecare dintre acestea am insusit diverse componente ale traditiilor familiale,
strans legate de cele nationale seculare si de modul de comportament in socie-
tatea de atunci. Prima generatie era reprezentatd de strabunica Tinuta (Efimia),
ndscutd in anul 1861 din neamul de mazili Revencu (Revenco), sotia lui Ghe-
orghe Bulat (1856-1920). Ea a decedat in vara anului 1947, istovita de foame.
In serile de iarni ascultam de la ea povesti, legende, balade, cantece batranesti,
imi descria diferite obiceiuri, datini stramosesti etc. Aceasta a fost prima mea
conexiune cu traditiile seculare ale bastinasilor de pe malul Nistrului, strajeri ai
hotarelor tarii. A doua generatie din familia mea era reprezentata de bunica Elena
Bulat (sdtenii ii ziceau ,,cucoana Lena”), sotia bunicului Petre Dragnev, decedat in
1942. De la ea am aflat povestea vietii sale, diferite informatii despre organizarea
invatamantului la Colegiul de doua clase din satul Ocolina (pe care 1-a absolvit),
unde toate obiectele erau predate in limba rusa, iar elevilor li se interzicea sa dis-
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cute in limba roména. Bunica Elena imi mai povestea si din cele auzite de la sotul
ei Petre, care a venit in Basarabia la inceputul sec. al XX-lea, fiind aromén, origi-
nar din cdtunul Colibito din Balcanii de Nord, cu studii gimnaziale in or. Troian.
El s-a stabilit intr-o colonie agricola de muncd in comun, langé Otaci, constituita
din adeptii viziunilor filosofice ale marelui scriitor rus, Lev Tolstoi. Cand colonia
s-a destramat (dupa moartea lui Tolstoi, care o sustinea), bunicul a venit la Cures-
nita. Ca pe o relicva sfanta pastra cartea lui L. Tolstoi ,,®unocoBckue pacckasbr”
(Povestiri filosofice) cu dedicatia marelui scriitor.

Bunicii posedau o bogatd bibliotecd de literaturd artistica, istorica (mai ales
referitoare la epocile antica si medievala), multe reviste ilustrate, in limbile roma-
nd si rusa, carti bisericesti, inclusiv o Biblie, editata in Bulgaria in sec. al XIX-lea.
Cu bunicii de pe linie maternd, Nichita Pavliuc si Ana (Nina) Bulat, ma intél-
neam mai mult in lunile de vara. Ei locuiau la marginea satului langd imasul unde
eu, impreuna cu fratele Gheorghe (1941-2020) pasteam vitele. Bunicul fusese in
timpul tarismului functionar in sistemul judiciar, iar bunica avea studii primare.
Acesti bunici aveau multe si diverse carti pe care le luam cu mine cand ma du-
ceam la pascut vitele.

In sfarsit, a treia generatie din familia noastra, era cea a parintilor mei Mi-
ron (Marin) si Elena (Linea), care mi-au purtat de grija in toti anii de invatitura.
Tatal Marin (1916-1974), dupa absolvirea clasei a 7-a a scolii satesti, la insistenta
tatalui sdu Petre, trebuia sa mosteneasca gospodaria, caci conform viziunii bu-
nicului, adept al ,tolstoismului”, indeletnicirea agricola este cea mai onorabila.
Mama Elena (1917-2004) dorea mult sa devina profesoara si chiar a studiat la
Scoala Normald din Soroca, dar a abandonat studiile deoarece parintii nu mai
aveau posibilitatea s-o intretina la studii dupa ce ramasera fira animale in urma
unei epizootii. A urmat apoi casatoria parintilor, in anul 1935, dar viata lor a fost
zguduiti de intemperiile care au urmat dupa anul 1940. In 1944 tatil, plutonier in
Armata Romana, a fost luat prizonier de sovietici si trimis intr-un lagar din Ru-
sia, unde a fost tinut in conditii inumane pana in 1947. Revenit in toiul foametei,
el imediat a depus eforturi sa ne salveze vanzand obiecte casnice in Ucraina Apu-
seani, de unde aducea cartofi. In 1944, odati cu instalarea administratiei sovieti-
ce in sat, bunicul Nichita, care poseda un scris caligrafic exceptional, a fost invitat
secretar la Sovietul satesc. Acolo, a reusit sd intocmeascd acte prin care cea mai
mare parte a pamantului care fusese in proprietatea parintilor mei (24 ha), au fost
inregistrate drept ,,abandonate” de unchii mei, care se refugiasera in Roménia,
lasand inregistrate dupa parinti doar 4 ha de pamant. Doar astfel a fost posibil sd
se sustragd inscrierii in listele chiaburilor, salvandu-ne de deportare in Siberia.

De la périntii mei, mai ales de la mama, un autodidact pasionat, am invatat
cele mai frumoase lectii de atasament fata de traditiile neamului nostru, insusite
de ea in scoala romaneasca si din literatura cititd. Pentru mine, mostenirea spi-
rituald preluatd de la membrii familiei mele, pe care o consider un studiu de caz
interesant din punct de vedere al evolutiei mentalitatii din societatea rurald basa-
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rabeand pand la instalarea regimului comunist si indata dupa acesta, a constituit
scoala celor ,sapte ani de acasd” care m-a initiat in traditia, cultura nationala si
cea universald. La rAndul meu, m-am striduit sd transmit traditiile nationale si
mostenirea spirituald a inaintasilor - copiilor mei - Emil (conferentiar univer-
sitar, specialist in istoria artei medievale romanesti) si Liliei (artist in domeniul
artelor vizuale, specialist in arta contemporani). In aceastd activitate mi-a fost
alaturi regretata mea sotie Maria (decedatd in 2010, cunoscut medic otorino-
laringolog), care le-a transmis traditia istorica a razesilor orheieni din s. Onesti
(azi r-nul Straseni). La randul sdu, Emil a transmis traditia noastra strabuna fiicei
sale Maria, absolventa a Universititii ,,Al. Ioan Cuza” din Iasi, Facultatea de Is-
torie.

Educatia obtinuta de mine in familie a fost completata pe parcursul celor doi
ani de ,,scoald romaneasca” (1942-1944) din satul natal, in care doamna profesoa-
rd Ana Damascan ne invdta cum sa jubim patria prin fapte concrete, sd cinstim
eroii neamului, sa respectam inaintasii nostri, iar preotul Gavriil Vascov, la lecti-
ile de religie, ne invata cum sa fim buni crestini. Impresionante erau sarbatorile
de 10 mai, Ziua Independentei Romaniei. Sarbatoarea incepea cu citirea numelor
eroilor din judetul Soroca cazuti in razboi. Dupa citirea numelui fiecaruia din ei,
toti pronuntam ,,Mort pentru patrie!” Urma o prezentare artistica, fetite imbra-
cate in costume nationale reprezentau provinciile Roméniei. Fiecare reprezen-
tantd spunea ceva despre importanta provinciei sale, adresdndu-se catre ,Mama
Romania’, in rolul céreia era o profesoara. Tin minte cele spuse de reprezentanta
Basarabiei despre suferintele sub regimul tarist si sovietic: ,,Greu Mdmica mi-a
fost traiul, caci voiau sd-mi i-a si graiul”.

Anii de scoald sovieticd care au urmat in satul natal au fost marcati de efor-
turile educatorilor de a ne deconecta de traditii si cultura nationald romaneasca,
pentru a deveni, cum spunea insusi Stalin, ,,suruburi” (piulite) in uriasa masina
condusa de ,,omul nou” internationalist. Primul an de invitdmant sovietic l-am
inceput deja cu alti profesori, deoarece toti cei din scoala romaneasca se evacu-
aserd in Romania. La conducerea scolii au venit Ivan Ivanovici Revenco si sotia
Ana Ivanovna, care fusesera exclusi din sistemul de invitdmant de administratia
romaneasca pentru incilcarea normelor regulamentare. Ana Ivanovna a inceput
sa ne invete alfabetul rusesc, limba rusi si cAntece sovietice.

Péana in clasa a V-a nici vorba de manuale, scriam pe marginile ziarelor cu
cerneald preparata din sucul cojilor verzi de nuca lasate sa se innegreasca in care
se arunca un obiect din fier, de exemplu un cui ruginit. Incepand din clasa a V-a
am beneficiat de manualele traduse din limba rusa, in afara de ,,Gramatica limbii
moldovenesti” de Ivan Ceban. Tin minte un tabel: la dreapta cuvinte ,,moldo-
venesti” iar la stinga — romanesti. De exemplu : coltun- ciorap, tare — foarte etc.
Cadrele didactice s-au completat cu persoane de incredere, printre care: seful
de studii - Vadim Obuhovschi, care fusese inchis la inchisoarea Doftana pentru
activitate subversionista. Avea inclinatie spre alcoolism. El, ca o persoana de in-
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crede, a participat la deportarea gospodarilor din sat, inclusiv a unui mijlocas,
fiica cdruia a refuzat sa se casdtoreasca cu el. O impresie mai buna mi-a lasat
directorul — Sava Rosca, care preda ,,Limba si literatura moldoveneascd’, dar care
a intretinut o disciplind de rigoare in scoala.

Prelucrarea ideologica se efectua pe diferite cdi la lectiile disciplinelor uma-
nistice (Istoria URSS, Limba si literatura rusd, Limba si literatura moldoveneas-
cd), la intélniri cu reprezentantii organizatiei de partid sau cu functionarii de
partid, veniti din raion cu o lectie despre ,,Comuna din Paris”, din care aproape cd
nimic nu am inteles, dar am batut toti din palme. De sédrbatorile sovietice defilam
impreuna cu toti elevii prin sat, purtand portretele lui Lenin si Stalin si ai mem-
brilor biroului politic al PCUS, exclamand lozinci cu urale stereotip.

O deosebita atentie se acorda eroilor comsomolisti, care in timpul razboiului
»s-au jertfit” pentru Patrie: Zoia Kosmodemianskaia, Oleg Kosevoi, Alexandru
Matrosov, Gastelo, etc. O glorificare excesiva se acorda ,eroilor moldoveni” Boris
Glavan, Ion Soltis. Intr-o clasi era amenajat ,,coltul eroilor” cu portretele acesto-
ra. Acolo era locul unde elevii erau primiti in randul pionierilor.

Am absolvit scoala de sapte ani in ajunul deportirilor. In acea zi groaznica,
vazand, din ascunzisul unei livezi vecine cd am fost ocoliti, parintii m-au trimis
chiar a doua zi sa depun actele la scoala Nr. 1 ,,moldoveneascd” din Soroca. in
acei ani, matusa mea cdreia ii spuneam ,tanti’, Maria Bulat, era angajatd in cali-
tate de sef de studii la Scoala Pedagogicd din oras. Cand m-a vazut, a inteles cu
bucurie ca familia noastra n-a fost deportata. Scoala medie soroceana avea cadre
didactice profesionale, majoritatea fiind alcatuita din profesori de etnie evreiasca,
rusd si ucraineand din Basarabia, cunoscatori ai limbii romane, care in timpul
razboiului fuseserd evacuati in URSS dupa linia frontului, urmau apoi transnis-
trenii, inclusiv directorul scolii I. Pascal care preda geografia, numind adesea de-
numirile geografice in limba rusa si profesorul de istorie Gh. ITachimovici, care
vorbea intr-un grai rusificat. Imi amintesc cum la o demonstratie de 1 mai, el
exclama ,, Traiasca intiia maia!”

Incepand cu anii 50, in componenta corpului didactic au fost inclusi primii
absolventi ai Institutului Pedagogic din Chisindu, ca de exemplu, profesorul de chi-
mie Gorbatenchii. Dintre cadrele de profesori basarabeni cunosc doar o persoana
care preda desenul liniar. Se predau urmatoarele obiecte din ciclul umanistic: ,,Is-
toria URSS”; ,,Istoria Universald”; ,,Limba moldoveneascd”; , Literatura moldove-
neascd’; ,Limba rusd”; , Literatura rusd’ si ,Limba franceza”. Din istoria Moldovei
se povesteau doar cateva momente in cadrul Istoriei URSS legate de ,,prietenia po-
poarelor”. Toate manualele, in afara de cele de ,,Limba si literaturd moldoveneasca”
erau traduse din limba rusa. La , literatura moldoveneascd” se studiau operele cro-
nicarilor, ale unor clasici din sec. al XIX-lea, considerati loiali Rusiei (Gh. Asachi,
C. Stamati,s.a.) sau ale revolutionarilor A. Russo. Nu se studiau V. Alecsandri, M.
Kogilniceanu, M. Eminescu s.a., considerati unionisti. Dar si atunci cand in opere-
le clasicilor selectati se intdlnea cuvantul ,,roman”, acesta era inlocuit cu alt cuvant
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sau se puneau puncte. Astfel, periodicul lui Gh. Asachi ,, Albina roméneasca” era
numit doar ,,Albina..”. Scopul urmadrit era propagarea moldovenismului primitiv si
a antiromanismului. Se mai preda printre baieti ,,pregatirea militard”. Fostul ofiter
sovietic, care instruia elevii, injura la fiecare pas, ne ducea la trageri cu arma la tirul
din interiorul cetatii. Elevii erau intoxicati cu ideologia comunista pe multiple cai.
Programele la istorie si literatura prevedeau predarea acestor obiecte de pe ,,pozi-
tiile de clasd” si in spiritul ,,prieteniei popoarelor”. Lectii speciale erau consacrate
studierii biografiei lui Stalin, ,,marelui plan stalinist de transformare a naturii” etc.
Chipul lui Stalin era de fapt zeificat. Astfel, la sarbatoarea a 70 de ani de la nastere,
portretul lui, ridicat in cer de baloane colorate era luminat de un proiector. Un rol
important in propaganda ideologica se acorda activitatii comsomoliste, in randuri-
le cérora erau inclusi elevii ce atingeau vérsta de 14 ani. Ei erau responsabili in fata
»Comitetului comsomolist”, care ii obliga sd indeplineasca sarcini comsomoliste:
intalniri cu reprezentantii ,,miscarii revolutionare” din perioada interbelica care
criticau ,,ocupantii romani’, apoi cu veterani ai ,Marelui Rizboi pentru aparare
Patriei’, care povesteau despre ,faptele lor eroice” in lupta cu fascistii. Sistemul de
propagandd multidimensionald n-a putut sa nu ma influenteze si pe mine in proce-
sul de percepere a mediului ce ma inconjoara, a evenimentelor politice din tara si
de peste hotare. In clasa a X-a am participat la un concurs ordsenesc de comuniciri
scolare cu genericul ,,Lupta URSS pentru pace”. Am prezentat un eseu cu tema ,,Noi
construim socialismul, noi vrem pace’, in care povesteam despre lupta pentru pace
a unui tdndr imaginar german care a suferit in urma fascismului iar acum con-
struieste o Germanie socialistd. Castigand concursul, textul eseului a fost publicat
in ziarul ,Tinerimea Moldovei’, de unde am primit si un onorar. Eram atunci in
apogeul cultului stalinismului. Dupa cum s-a exprimat mai tarziu tanti (matusa)
Maria, profesoara de geografie, oamenii nu numai ca se temeau sa spuna fata de
cineva ceva critic in adresa conducerii, dar chiar sd gdndeascd in aceasta directie.
La absolvirea scolii medii, desi intoxicat ideologic, pastram, totusi, in adancul su-
fletului amprenta educatiei din familie cu atasament fatd de traditiile nationale si
familiale. Orientarea din familie de a cunoaste trecutul mi-a servit drept indemn de
a ma inscrie la Facultatea de Istorie si Filologie a Universitatii de Stat din Chisinau.

Ati urmat studiile superioare la Chisindu in anii grei de dupd cel de-al Doi-
lea Razboi Mondial, la Universitatea de Stat. Cum ardta Chisindul cind ati fost
admis la Facultatea de Istorie in 1952? Ce examene de admitere ati sustinut?
Cum era Facultatea de Istorie pe atunci? Ati fost indrumati de generatia de
profesori de dupd rdzboi. Cine dintre ei v-a impresionat mai mult? Ce discipline
se studiau atunci? Pe ce se punea accentul mai mult? Cine v-au fost colegii de
facultate? Povestiti-ne despre aceastd etapd din viata Dvs.

In vara anului 1952, cu ocazia depunerii dosarului la Comisia de admitere
a Universitatii de Stat din Chisindu, pentru prima datd am vizitat capitala Mol-
dovei Sovietice. Orasul cuprindea vatra sa veche de pana la rdzboi, fard actualele
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raioane — Botanica, Rascani, Ciocana, Buiucani. De exemplu, in sectorul Rés-
cani (,Rascanovca”) era instalat Aeroportul Chisinau, de unde decolau avioanele.
Strada principala a orasului, prospectul Lenin (actualmente bulevardul Stefan cel
Mare), diviza orasul in doua parti. In cea de ,,sus” (sau de sud) se aflau princi-
palele institutii de partid si de stat, precum si case cu un etaj si curte ale fostilor
functionari si oameni de culturd din perioada interbelica care se evacuasera peste
Prut. La inceput, acolo se instalasera fosti servitori, dar acestia au fost izgoniti,
iar locuintele au fost ocupate de demnitari de stat si de partid, precum si de alti
functionari, preponderent vorbitori de limbé ruséd (rusi, ucraineni, evrei). Cea
mai prestigioasd se considera strada Livezilor (actuala A. Mateevici). Pe atunci,
acolo locuia L. Brejnev si alti reprezentanti ai elitei sovietice. Partea de jos (de
nord) a orasului, de regula era alcétuitd din constructii vechi, inghesuite pe stra-
dele intortocheate. Aici locuia populatie de etnie evreiascd implicata in diferite
servicii publice, precum si muncitori de diverse etnii. Majoritatea deriticétorilor,
paznicilor era concentrata in cartierul periferic ,Malina” (in zona de sud-est al
orasului si in satele din jurul urbei. Un loc atractiv in nord-vestul orasului era
»dealul lui Puschin”, unde fusese casele guvernatorului Basarabiei Inzov si apoi
»Casa-muzeu Puschin” Un alt obiect atractiv era casa boierului Andronache Do-
nici, devenitd apoi Muzeul Bisericesc si Biserica Sf. Arhangheli Mihail si Gavril
de alituri, construita in sec. al XVII-lea. Aceste edificii au fost demolate in anii
’60 ai secolului trecut cand a fost construit cinematograful Moscova. Directia
Institutului de Istorie se adresase cu o solicitare organelor supreme de a péstra
aceste edificii, dar totul a fost in zadar.

Primele edificii cu mai multe etaje au fost construite pe strada centrald. In
1952 era finisata o asemenea cladire vis-a-vis de Sala cu Orga (initial Banca Cen-
trald). Constructiei edificiului, scriitorul Em. Bucov i-a consacrat romanul ,,Cresc
etajele”. Tot atunci, alaturi de Sala cu Orga, a fost construit hotelul ,,Moldova’,
cu scuar in fata, fiind unicul hotel prestigios din capitala. Vizitatorii straini nu-
meau atunci Chisinaul ,,orasul unei singure strdazi” moderne. Universitatea avea
pe atunci doar doud blocuri: cel principal de la coltul strazilor Puskin si M. Ko-
galniceanu (atunci N. Pirogov) unde se afla Rectoratul si Facultatea de Istorie si
Filologie si alt bloc de la colt cu str. G. Banulescu - Bodoni (atunci N. Gogol).
Intre blocuri se intindea un teren liber, folosit pentru activitatile sportive.

Pentru a fi admis la Sectia Istorie a Facultétii de Istorie si Filologie, erau pre-
vazute 3 examene, toate in limba rusi. Primul examen consta din scrierea unui
eseu in limba rusd. La aceastd proba marea majoritate a candidatilor la admitere
au picat. Din aceasta cauza, conducerea Universitatii a decis sustinerea repetata a
probei sub forma unei dictéri in limba rusa. Al doilea examen a fost la geografie.
Desi cunosteam perfect materia, imi era foarte greu sa expun in limba rusa unele
denumiri si unii termeni. P4na la urma am fost apreciat cu ,excelent”. Examenul
hotarator era la Istoria URSS. Examinatorul, un lector tAnir, nou venit de la Mos-
cova, Serghei Braseakin nu admitea greseli la expunerea materialului in limba
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rusd, drept urmare, candidatii autohtoni picau examenul unul dupa altul. Langa
mine statea viitorul coleg Alexandru Mosanu, care mi-a spus: ,,Hai sd spunem
ca dorim sa raspundem in limba moldoveneascd” Asa am si procedat, la care S.
Braskin ne-a indicat spre secretarul sau: ,Rdspundeti-i lui”. Acesta s-a dovedit a
fi doctorandul Pavel Dimitriu (Dmitriev), viitorul renumit savant. El a fost bine-
voitor cu noi si ne-a apreciat cu calificativul ,excelent”. Din cei 28 de candidati
(abiturienti) care au sustinut examenele de admitere, doar sapte erau moldoveni,
ceilalti erau veniti din diferite localitati ale URSS, iar unul din ei (Borodin) era
originar tocmai din or. Murmansc. Cei veniti din alte pérti erau de diferite vér-
ste. Béietii erau dupd serviciul militar, inclusiv doi participanti la rdzboi si un
fost marinar. Fetele erau preponderent fiice ale unor sefi sovietici. Fiind admis
la facultate, am venit la studii si m-am adresat sa mi se dea loc in cdmin, la care
persoana responsabila de repartizarea locurilor, un fost ofiter cu numele Kaleni-
onok, m-a intreabat unde lucreazd périntii. I-am spus ca sunt colhoznici, la care
el a zis ,,colhoznicii nostri is oameni avuti” si mi-a inaintat o listd cu adrese ale
gazdelor particulare care ofereau odai in chirie.

In primii ani de invataturi, toti profesorii erau alogeni, veniti din alte regi-
uni geografice ale URSS, exceptie alcituind seful Catedrei de Istorie a URSS - I.
Grosul (prin cumul), care era si presedinte al Filialei Moldovenesti a Academiei
de Stiinte a URSS.

Titulari ai Catedrei erau conferentiarii universitari: I. Mesceriuk, conf. A.
Malikov, S. Braseakin, lectorii superiori: A. Vasin, A. Simonov. Spre sfarsitul
anilor de studii, la catedra a venit conf. univ. M. Munteanu. Titulari ai Catedrei
Istorie Universala erau: prof. V. Antonova (sef pana in 1954), conf. univ. R. En-
ghelgardt, conf. univ. Totrov, lect. superor N. Bregovscaia, lect. superior I. Model,
V. Starojuc (din 1955). Cursurile predate erau: istoria anticd, istoria medievala,
istoria contemporand, istoria tarilor Asiei si Africii, istoria slavilor de sud-est,
istoria Romaniei (1878-1916), bazele etnografiei. Disciplina de baza era conside-
ratd ,,Istoria URSS”, cu un volum marte de ore si doud cursuri complementare:
»Studiul izvoarelor istoriei URSS” si ,,Istoriografia istoriei URSS”. Scopul urmarit
prin predarea acestor discipline era de a educa studentii in spiritul prieteniei po-
poarelor URSS si al rolului eliberator al ,marelui popor rus”, al ,patriotismului
sovietic” si al devotamentului fata de partidul comunist.

Cat priveste istoria nationald, aceasta era predatd intr-un numadr restrans de
ore (preponderent sub forma de cursuri speciale), sustinute de conf. univ. N. Mo-
hov, I. Grosul, V. Senchevici. Continutul principal al cursului de Istorie a Moldo-
vei era istoria relatiilor moldo-ruso-ucrainene. Incepand cu anul 1955, pe funda-
lul prieteniei romano-sovietice, la Catedra de Istorie Universala a fost introdus
cursul de Istorie a Romaniei, perioada de la independenta pana la intrarea ei in
Primul Razboi Mondial (1878-1916), atentia principala acorddndu-se rascoalei
taranesti din 1907 (lector superior V. Starojuc). Acest curs nu era prezentat drept
parte componenta a istoriei nationale, dar a celei universale. Pe parcursul intre-
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gului ciclu de studii, studentii tuturor facultétilor urmau sd audieze cursurile de
istorie a PCUS, de materialism istoric si dialectic si de economie politicd. Aceleasi
scopuri urmareau si orele de informatie politica in grupele academice, condu-
se de profesori. Cursurile urmareau scopul de a crea o viziune marxist-leninista
asupra evolutiei societdtii umane, a devotamentului fata de politica partidului co-
munist. La Sectia de Istorie a Facultatii de Istorie si Filologie se mai predau obiec-
tele auxiliare: Istoria literaturii sovietice, Pedagogie, Limba rusa veche, Limba
engleza/ franceza si latina. Se utilizau manuale la unele disciplini (Istoria URSS;
Istoria Universald) editate la Moscova, dar acestea erau putine si puteau fi utili-
zate doar in bibliotecd. Tot acolo ficeam cunostinta cu principalele monografii
recomandate de profesori, mai ales la cursurile speciale.

In perioada stalinistd, profesorii citeau cursurile in fata studentilor de pe
conspecte aprobate in cadrul Catedrelor, in vederea corespunderii cu cerintele
politico-ideologice. Respectiv, pentru studenti, conspectele pe care le scriau la
lectii constituiau principala sursd de pregitire pentru examene. Imi amintesc
cum impreuna cu colegul Alexandru Mosanu ne pregateam de examene la um-
bra castanului din curtea vechiului bloc principal, citind cu glas tare ba unul ba
altul din propriul conspect, apoi celalalt verifica conspectul si-1 completa in caz
de necesitate.

In procesul de instruire a studentilor, organele directive acordau o atentie
sporitd pregitirii calitative militare a tinerilor - viitori apdratori ai patriei sovie-
tice. In fiecare zi de vineri, la catedra militard situati la parterul Bisericii Univer-
sitatii (pe atunci Sala sportiva), studentii ascultau lectii teoretice si practice in
domeniu artileriei. Studentii participau la doua cantonamente de vara, continuau
pregatirea militard pand in anul al V-lea, dupa care li se acorda gradul militar de
locotenent inferior.

Pentru mine personal, studierea intregului ciclu de discipline, mai ales a
celor care aveau drept scop sa ne transforme in ,ideologi” ai regimului, erau o
obligatiune impusa si nu o ocupatie atractivi. Incepand cu primul an de studii,
a trezit interesul meu doar un singur seminar, condus de conf. univ. Ivan Mes-
ceriuk, originar din sudul Basarabiei, care mai multi ani a activat in calitate de
cercetitor stiintific la Muzeul de Stat de Istorie din Moscova. Tema seminarului
era ,,Analiza comparata a Codului de legi rus vechi ,Russkaia Pravda” Am ales
tema ,,Obstea siteascd reflectata in ,,Russkaia Pravda”. Profesorul m-a invitat me-
toda de analiza a surselor istorice, expunerea istoriograficd si alte elemente pri-
mare ale cercetdrii. Referatul purta caracter analitic si a fost prezentat nu doar la
seminar, ci si la sedinta Cercului studentesc de istorie a URSS. Acolo, conf. univ.
V. Senchevici, care preda istoria URSS la anul II, mi-a propus sé studiez structura
sociala a obstii satesti din Moldova, in baza documentelor din a doua jumitate a
sec. al XV-lea. Domnia sa s-a adresat Bibliotecii Institutului de Istorie, Limba si
Literatura a Filialei Moldovenesti a Academiei de Stiinte a URSS sd-mi permita
sa studiez cele doud volume de ,Documentele lui Stefan cel Mare” (1913) editate
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de I. Bogdan. A fost prima mea cercetare a surselor documentare medievale mol-
dovenesti. Lucrarea a fost premiata si publicata in 1957 intr-o culegere de studii
studentesti. Dupa aparitia publicatiei, mi-am propus sd desfdsor mai larg aceasta
tematica sub forma tezei de licentd, dar decesul subit al lui I. Senchievici (fe-
bruarie 1954) m-a facut sa-mi aleg un nou conducdtor stiintific. Acesta a devenit
conf. univ. N. Mohov, care preda un curs special consacrat istoriei relatiilor mol-
do-ruso-ucrainene. El mi-a trezit curiozitatea si, in anul al III-lea de studii, am
analizat o adresare a delegatiei marilor boieri si a inaltului cler al Moldovei cétre
Moscova, in anul 1656, in numele domnului Gheorghe Stefan, pentru a solicita
trecerea tarii sub ocrotirea tarului. Pentru lucrarea de licentd mi-a fost propusa
tema ,,Cronicile ucrainene despre relatiile moldo-ucrainene de la mijlocul sec. al
XVII-lea”. Prin abonamentul inter bibliotecar am primit editiile acestor cronici de
la Kiev. Am reusit sa pun in circuitul stiintific momente necunoscute ale relatiilor
moldo-ucrainene din sec. al XVII-lea.

In anii IV si V de studii am ocupat functia de presedinte al Societitii stiintifi-
ce studentesti a Universitatii. Am coordonat publicarea primului volum de studii
stiintifice studentesti din universitate, care a aparut in 1957. In volum au fost
incluse articole ale studentilor si doctoranzilor (aspirantilor) de la toate faculta-
tile: ale lui S. Radiutan, A. Ciobanu, A. Eremia si multi altii. In volum am inclus
si doud studii elaborate de mine, despre obstea sateasca medievala din Moldova
si despre adresarea citre Moscova din 1656 (mentionatd mai sus). Pentru aceas-
td activitate mi s-a acordat diploma Ministerului Invitimantului Superior din
URSS. Deoarece teza de licentd consacrata istoriei relatiilor moldo-ucrainene re-
flectate in cronicile ucrainene a fost finisata cétre sfarsitul anului 1956, decanul
facultatii, conf. univ. M. Muntean, cu permisiunea rectorului, a decis sd organize-
ze o sustinere model, in februarie 1957. Presedinte al comisiei a fost numit doc-
torul habilitat Ia. Grosul, membri: conf. univ. M. Muntean si conf. R. Engelgardt.

Dupid sustinerea cu succes a tezei recomandate spre publicare, pana la exame-
nele de licenta mai rdmaneau vreo trei luni. Decanul M. Muntean mi-a propus sa
lucrez in Arhiva de Stat si in Biblioteca Republicana asupra studiului consacrat sis-
temului de masuri din metrologia medievala si modernd moldoveneasca. La sfar-
situl lunii aprilie articolul a fost finalizat si, dupa ce M. Muntean l-a mai completat
cu unele informatii, a fost inclus in ,,Analele Universitatii de Stat din Chisinau”
(seria Istorie), fiind publicat in anul 1958. Tot atunci am inceput sa depistez noi do-
cumente de arhiva despre miscarea haiduceasca din Moldova, utilizate mai tarziu
in lucrarea ,,Haiducii- razbunatori ai poporului” (in limba rusa), editata in 1962.

In aceeasi zi cu mine a sustinut teza de licenta colega Elena M. Podgradskaia,
persoand cu o biografie originald. De nationalitate slovaca, Elena Podgradskaia
s-a ndscut in 1928 in or. TArnova, Cehoslovacia. In anul 1944 a absolvit scoala
medie, iar in toamna aceluiasi an a participat la o rebeliune militara antifascista la
care a participat si fratele Elenei, care ii incredintase acesteia functia de operator
radio militar. In felul acesta Elena a reusit sa stabileasca legitura cu comanda-
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mentul unei unitdti sovietice, care venea in sprijinul celor rasculati. Elena s-a
imprietenit cu conducatorul structurii militare, ofiterul V. Krivorotov, cu care s-a
casatorit, iar in vara anului 1945 a ajuns in URSS, la Chisinau. Casatoria lor n-a
fost de lunga durat, ulterior ea s-a recidsitorit cu inginerul N. Fiser (1954). In
anul 1952 Elena Podgrodskaia a devenit studentd la Sectia Istorie a Facultatii de
Istorie si Filologie a Universitatii de Stat din Chisindu. Incepand cu anii de studii
1954-1955, conf. univ. R. Engelgard a indemnat-o pe Elena in realizarea prime-
lor sale cercetari stiintifice consacrate miscarii antifasciste din Cehoslovacia in
anii celui de-al Doilea Rdzboi Mondial. Drept urmare, ea a prezentat in cadrul
conferintelor studentesti referate consacrate diferitor aspecte ale temei studiate.
In teza de licenta, Elena Pogradskaia a expus chestiunea miscirii de rezistentd
din Slovacia, in contextul valului de insurectii antifasciste in 1944 din intreaga
Europa Centrala si de Est.

In cercetarea stiintificd s-au implicat si alti colegi. Printre acestia s-au distins
Al Mosanu si I. Petrovskaia. Ei au participat la conferinte stiintifice studentesti,
fiind mentionati cu diplome ale universitatii. Drept urmare, subsemnatul si cole-
gii E. Pogradskaia, Al. Mosanu si I. Petrovskaia au fost repartizati de Ministerul
Invitimantului la Institutul de Istorie, Limba si Literaturi al Filialei Moldove-
nesti al AS a URSS, pentru a se ocupa cu cercetarea stiintifica.

Ati inceput studiile la Universitate in ultimii ani ai lui Stalin si ati absolvit-o
dupd Congresul al XX-lea al PCUS, la care N. Hrusciov a demascat cursul perso-
nalitdtii lui Stalin. Cum au fost acei ani? Cum ati trdit momentul despdrtirii de
Stalin? Ce s-a schimbat in Facultate dupd 1953? Cum s-au format cadrele nati-
onale in invdtdmdntul universitar postbelic? Cum se preda istoria nationald in
perioada postbelicda? Care erau manualele universitare din care invitati?

Cultul ,,marelui Stalin”, ca si in scoald, asa si la universitate, era prezent la ori-
ce pas. Portrete in auditorii, bust pe scarile dintre etaje, seminare consacrate stu-
dierii operelor sale ,,geniale” etc. O disciplina speciald — Istoria PCUS, era de fapt
consacrata proslavirii stalinismului. Fiecare compartiment al cursului respectiv
evidentia rolul hotérator al lui Stalin in desfasurarea evenimentelor din perioada
expusa si se citeau aprecierile date de Stalin evenimentelor de atunci. Lectorul su-
perior Cutovoi, care ne preda aceasta disciplind, pronunta de fiecare datd numele
lui Stalin cu un accent patetic. Detaliat erau prezentate de campaniile ideologice
staliniste postbelice subiectele: lupta impotriva ,,cosmopolitismului fard patrie”
si a ,,inchinaciunii fata de stiinta si cultura burghezd” si demascarea ,,dusmanilor
interni”, ultimii fiind medicii evrei, care urmareau scopul si-1 omoare pe ,tovara-
sul Stalin”. La inceputul anului 1953, retorica antisemita ajunsese la apogeu.

in scopul studierii mai profunde a biografiei ,marelui conducétor”, in cadrul
Catedrei de Istorie a PCUS era organizat un cerc studentesc in frunte cu acelasi
I. Cutovoi. Dar, ca un tunet pe cerul curat, in martie 1953, a venit vestea ca tova-
rasul Stalin s-a stins din viata. Pe coridorul blocului de studiu a fost organizat un
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miting al profesorilor si studentilor. Vorbitorii finalizau discursurile, stergandu-si
ochii de lacrimi. A fost tinutd o cuvantare de catre conf. univ. S. Braseakin, inche-
iata in stilul perioadei totalitarismului: ,Vesnica pomenire tovarasului Stalin, tra-
iascd conducatorul Partidului Comunist Gheorghii Maximilianovici Malenkov!”

In ziua inmormantirii toti ne-am dus la mitingul de doliu din Piata Biruintei,
(astdzi Piata Marii Adunéri Nationale) unde am ascultat cuvantarile, transmise la
radio, ale lui Gh. Malencov, V. Molotov si L. Beria. La intrarea dinspre prospectul
Lenin (astazi Bulevardul Stefan cel Mare), spre aleea din mijlocul gradinii publice
»A. S. Puskin” (astdzi Stefan cel Mare), unde in prezent sunt busturile clasicilor
literaturii roméne, pe atunci, se afla instalat un monument din ghips al lui Stalin.
In zilele de doliu, monumentul era acoperit cu sute de coroane. Dar ijatd cd au
trecut zilele de doliu si au inceput schimbarile. Luptele interne din conducerea
tarii au condus la arestarea lui L. Beria. Noi, participanti la cercul studentesc de
pe langé Catedra de Istorie a PCUS, ne adunam spontan si ne adresam cu nedu-
merire: cum de s-a intdmplat asa ceva cu Lavrentii Pavlovici? La care I. Cutovoi
ne raspundea enervat: ,,Ah voi sugarilor, (,,sosunchi”), ce stiti despre regimul
sovietic! Mie, in 1937, kaghebistii mi-au intins o foaie curatd si m-au impus s-o
semnez in partea de jos. In baza celor scrise de ei acolo, am ficut puscirie!!!” Asa
incepeau primii pasi ai dezamadgirii in stalinism. A urmat apoi excluderea din
cursurile de lectii a citatelor din operele lui Stalin.

In aceasta perioads, s-au stabilit relatiile de colaborare ale Societatii stiintifi-
ce studentesti din universitate cu cele din alte republici unionale: republicile bal-
tice, Ucraina. Personal, in componenta unor delegatii studentesti, am participat
la conferinte stiintifice organizate de Societatile respective, la Kiev, Lvov, Odessa.

Un rol hotarator in procesul de destalinizare 1-a avut Congresul al XX-lea al
PCUS din februarie 1956. Dupd congres, in Sala festiva a Universitatii a fost con-
vocatd o adunare comsomolistd inchisd, in cadrul cdreia a fost cititd scrisoarea
secretd a conducerii partidului expusa la congres, in care erau demascate crimele
stalinismului si condamnat ,,cultului personalitatii lui Stalin” La incheierea adu-
ndrii a fost inaintatd propunerea, acceptatd in unanimitate, de a scoate portretul
lui Stalin din sala. Cativa bdieti l-au dus in curtea din spate a Universitatii, por-
tretul a fost cdlcat in picioare si aruncat la gunoi.

A urmat o perioadd scurta de timp, cind se credea ca a venit vremea liberei
exprimari: intelectualitatea a inceput sa opteze deschis pentru trecerea la alfabetul
latin, a introducerii drept limba literara — limba clasicilor literaturii romane, iar unii
studenti depuneau flori la monumentul lui Stefan cel Mare. Evenimentele din Unga-
ria din toamna aceluiasi an au demonstrat ca conducerea sovietica procedeaza con-
form proverbului ,,lupul isi schimba pérul, dar naravul ba”. A devenit clar cé s-a pro-
dus un ,,dezghet” temporar. Totusi, in urma atenuarii dirijismului politico-ideologic
al partidului, profesorii si studentii acordau o atentie sporita pregatirii profesionale.
Intelectualitatea din RSSM revendica abandonarea ,,moldovenismului” antiroma-
nesc si perpetuarea valorilor nationale. Aceste activitati devin contraproductive re-
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gimului comunist sovietic. Drept urmare, prin Hotérarea Plenarei CC al PCUS din
21 iunie 1963 ,, Cu privire la obiectivele curente ale lucrului ideologic al partidului
in toate domeniile sociale si culturale”, se chema la ,vigilenta” fata de manifestarile
»hationaliste” ,,antisovietice” si de ,,inchindciune fata de Occident”, formula preluata
din arsenalul campaniilor staliniste. Totusi, o revenire la stalinism era imposibila.

Treptat, s-a cristalizat o noua intelectualitate, care, desi fusese educata in spi-
ritul ideologiei comuniste sovietice, poseda cunostinte profesionale mai largi decat
profesorii sdi. In cadrul Facultitii de Istorie, cu fiecare an sporea numarul studenti-
lor autohtoni. Un imbold in procesul formarii cadrelor nationale a fost dat prin co-
masarea Universitatii de Stat cu Institutul Pedagogic de Stat ,,Jon Creangd’, in anul
1960. In componenta cadrelor cu profil istoric s-au incadrat profesori cunoscitori
de limba roména: V. Potlog, C. Drachemberg, I. Slaen, A. Repida, etc. Cresterea nu-
marului studentilor moldoveni a permis crearea, in componenta cursurilor, a gru-
pelor cu predare in limba roména (,,moldoveneascd”) si in limba rusa. Profesorii
cunoscatori de limba romana predau in grupele moldovenesti. In anul 1969 a fost
constituitd Catedra de Istorie a Moldovei, astfel s-a marit numarul de ore la isto-
ria nationala. Totusi, principalele materiale didactice riméaneau cele scrise in limba
rusi. In limba romani (,moldoveneasci’) am putea numi doar un singur manual/
curs - ,Istoria Moldovei din cele mai vechi timpuri pana la Revolutia Socialista din
Octombrie”. Vol. I. Text tradus din 1. rusd (Chisindu 1967).

Sporirea numarului studentilor autohtoni a permis celor cu rezultate exce-
lente sa se inscrie la doctorat (aspiranturd), sa fie angajati in functii de lectori si
laboranti la catedre, sa sustina teze de doctori in istorie (I. Niculita, P. Cocarla, V.
Tomulet, I. Eremia, s.a.). Altii au fost repartizat in colegii, licee sau erau incadrati
in activitate stiintifica la Institutul de Istorie al ASM.

Dupa absolvirea Facultitii de Istorie ati fost incadrat ca cercetdtor la Insti-
tutul de Istorie. Cum era Institutul de Istorie, in viziunea tandrului absolvent al
Facultdtii de Istorie. Cine era directorul Institutului? Cine erau colegii si mentorii
Dvs. in primii ani de activitate? Cine v-a indrumat in calea deloc usoard a cer-
cetdrii istorice? Cum a evoluat Institutul, cum a evoluat stiinta istoricd in timp,
in cadrul Institutului? Cum se formau cadrele nationale de cercetitori stiintifici?

In iunie 1957 m-am prezentat, conform repartizarii, directorului Institutului
de Istorie, Limba si Literaturd — lingvistului A. Borsci care m-a trimis la locti-
itorul sau - N. Mohov, responsabil de Sectia de istorie. N. Mohov mi-a fost si
profesor la universitate. Am fost angajat in functia de cercetator stiintific inferior
(stagiar) in sectorul de Istorie a Moldovei: perioada presovietica (asa era numi-
td perioada epocilor medievald si moderna), condusa de acelasi N. Mohov. In
componenta sectorului activa P. Dmitriev, specializat in domeniul demografiei
istorice, I. Antupov, cercetator al istoriei social-economice a Basarabiei de sud in
prima jumatate a sec. al XIX-lea, V. Jucov, cercetator al problematicii vietii urbane
din Basarabia in sec. al XIX-lea, I. Ivanov, cercetitor al temei miscarea revoluti-
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onara din Basarabia de la inc. sec. al XX-lea si tiparirea, la Chisinau, a gazetei
leniniste ,Iscra’. In cadrul sectorului mai activau doui doamne, L. Semionova
(sotia decanului Facultatii de Istorie si Filologie a universititii — M. Muntean) si
Galina Grosul (sotia fratelui Presedintelui Prezidiului Filialei Moldovenesti a AS
a URSS - Ia. Grosul). Ambele doamne cercetau relatiile moldo-ruse din timpul
razboaielor ruso-turce din secolul al XVIII-lea). In cadrul sectorului era inscris si
doctorandul (aspirantul) P. Sovetov (anul III la doctorat), care cerceta tema des-
pre importanta istorico-juridica a ,,Pravdelor” lui Vasile Lupu” din 1646 (se evita
a fi numite ,,Cartea romaneasca de invitaturd”).

P. Sovetov a avut o biografie deosebita: s-a nascut la Bucuresti, intr-o fa-
milie de medici implicati in ,,miscarea subversivd comunista”. Tatdl sau, Vasile,
provenea dintr-o familie de mari aristocrati rusi (consilieri) ai tarului, de unde
si numele de Sovetov. Mama, Eleonora, era fiica unui mare negustor evreu din
Chilia. La Bucuresti, Pavel a absolvit primele sase clase ale prestigiosului liceu
,Matei Basarab”. In 1940 familia Sovetov se stabileste in URSS, iar dupa razboi
Pavel a absolvit Facultatea Juridica a Universitatii din Odessa, fiind repartizat in
functia de vice-procuror al raionului Straseni, RSSM. Accentul sdu bucurestean,
in conversatiile cu localnicii, supdra pe superiorii sai. Agitat de scriitorul Em.
Bucov, prieten al périntilor sdi in activitatea revolutionara, Pavel a fost admis la
aspirantura (doctorat) in cadrul Sectiei de Istorie a Institutului de Istorie, Limba
si Literatura al Filialei Moldovenesti a Academiei de Stiinte a URSS. Cunoasterea
limbii roméne i-a permis sa studieze cu facilitate sursele istorice si istoriografia
romaneascd. Pavel Sovetov a purtat in amintire viata de la Bucuresti si se distin-
gea mereu printr-o nostalgie roméneascd accentuatd. Acest moment ne-a apro-
piat, pe mine si pe P. Dmitriev (care si el a avut studii primare roménesti), de
personalitatea lui Sovetov. La momentul respectiv, in Sectia Istorie a institutului
era un numar restrans de cercetdtori care cunosteau limba romand (moldovenii:
Gh. Cebotarenco, P. Barnea, N. Chetraru, V. Marchevici - arheologi), P. Dimitriu
(Dmitriev), D. Dragnev (medievisti), E. Certan, Al. Mosanu (modernisti), Gh.
Barca, S. Afteniuc, L. Repida, B. Vizer (contemporanisti), ultimii trei cu studii in
Transnistria. Dintre alogeni, buni cunoscatori ai limbii roméane erau E. Russev
(medievist), I. Levit (contemporanist) si A. Babii (filosof). Ceilalti cativa zeci de
cercetatori erau de etnie rusi, ucraineana, bulgaré si evreiasca si comunicau ex-
clusiv in limba rusd, unii posedau un numadr restrans de cuvinte romanesti.

Sunteti coordonatorul mai multor corpusuri de documente istorice medie-
vale. Cum ati reusit sd depistati si si aduceti din diverse arhive documentele me-
dievale referitoare la Istoria romdnilor de la Est de Carpati acasd, la Chisindu.

Inclus in activitatea Sectiei de Istorie (transformata in 1958 in Institutul de
Istorie ca structurd aparte), in perioada dezghetului hrusciovist, cand se acorda o
atentie sporitd profesionalismului, ca si alti tineri cercetatori eram in cautarea unei
teme pentru teza de doctor, dar o intdmplare m-a facut sd-mi modific planurile.
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La sfarsitul anului 1957, academicianul moscovit Lev Cerepnin, fostul conducator
stiintific al tezei de doctor a medievistului E. Russev, ne-a informat ca colaboratorii
sdi au depistat in Arhiva de Acte Vechi de la Moscova, in fondul ,, Directia cadastru-
lui Basarabiei” (F. 1299) documente vechi moldovenesti, scrise pe pergament, care
datau incepand cu secolul al XV-lea. In sector a fost formata o echipi compusa din:
P. Dmiitriev, P. Sovetov si subsemnatul, care au cercetat citeva luni in arhiva men-
tionatd. Am reusit atunci sd facem cercetdri si-n alte arhive moscovite ca Arhiva
Muzeului de Istorie s.a., comandand fotografii ficute de pe documentele depistate.
Cand au sosit la Chisindu pachetele cu fotografii elaborate de pe documente, am
constatat cd nu prea puteam descifra scrisul slavo-romén.

Pe atunci, relatiile romano-sovietice erau bune. La adresarea conducerii Fi-
lialei Moldovenesti a Academiei de Stiinte a URSS, Academia Romana l-a dele-
gat la Chisindu pe cunoscutul slavist, profesor universitar Damian P. Bogdan,
care ne-a tinut un curs de arheografie si paleografie romano-slava. Primul vo-
lum de documente cu denumirea ,,Moldova in epoca feudalismului. Documente
slavo-moldovenesti (veacul al XV-lea - intdiul pétrar al veacului al XVII-lea),
alcdtuit de P. Dmitriev, D. Dragnev, E. Russev si P. Sovetov a fost publicat in anul
1961. Anterior, in 1959, acelasi colectiv a publicat la Bucuresti in ,,Studii. Revista
de Istorie”, nr. 3, articolul ,,Documente din arhivele sovietice privitoare la istoria
medievala a Moldovei si Tarii Roméanesti”

Dupad o intrerupere de cca un deceniu si jumatate, Institutul de Istorie a decis
reluarea publicarii documentelor medievale. Pe parcursul mai multor ani, istoricii
medievisti au intreprins calatorii de cercetare intr-un sir de arhive din URSS (Le-
ningrad/Sankt-Petersburg, Lvov, Kiev, Odessa, Cernduti) si peste hotare (In Polo-
nia - Varsovia, Kracovia, Wroslaw), Bulgaria (Sofia). In anul 1978, colectivul alci-
tuitor: D. Dragnev, A. Nichitici, L. Svetlicinaia si P. Sovietov, sub redactia acad. L.
Cerepnin, pune temelia editarii in mai multe volume a colectiei , Moldova in epoca
feudalismului’, incepand cu sec. al XV-lea. Au fost editate 12 volume ale acestei
colectii (vol. VII, alcituit de P. Dmitriev, vol. VIII-XII, alcatuitori L. Svetlicinaia, D.
Dragnev si E. Bociarova). O noud colectie numita ,,Documente privitoare la istoria
Tarii Moldovei in perioada razboiului ruso-turc 1806-1812” se afla in proces de
realizare. Au fost editate trei volume (Vol. I, alcituitori D. Dragnev, L. Svetlicinaia,
T. Candu, T. Ciobanu, V. Constantinov, Vol. IT si I, alcatuitori D. Dragnev, L. Svet-
licinaia, T. Candu, T. Ciobanu, Bucuresti - Braila (2016-2019).

Domnule Profesor, ati urmat studiile la aspiranturd (doctorat) si ati sus-
tinut o primd tezd dedicata profilului satului moldovenesc. Ati avut in preocu-
parile Dvs. stiintifice probleme privind evolutia social-economica si politici a
Tarilor Romdne. Ce probleme se cercetau in colectivul de medivisti?

La sfarsitul anilor ’50 - inc. anilor ’60, pe parcursul lucrérilor de editare a do-
cumentelor vechi moldovenesti, subsemnatul, P. Sovetov si P. Dmitriev, in urma
discutiilor referitoare la specificul societatilor medievale a Tarii Moldovei, am
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stabilit directiile de cercetare a acestei teme, urmand sa publicam studii si refe-
rate separate sau in comun. Principalele dintre aceste probleme erau: 1. Evolu-
tia formelor de proprietate funciara si destinul proprietatii razasesti; 2. Impactul
dominatiei otomane asupra evolutiei societdtii din Moldova, indeosebi asupra
evolutiei demografice si a corelatiei dintre formele de insusire a supraprodusului
de citre stat si de catre mosieri particulari.

Grupul nostru de cercetare a fost numit de E. Russev - grupul ,tinerilor fe-
udali’, ,,mladofeudalii”. Viziunile noastre le sustineam in comun nu doar la dis-
cutiile din cadrul institutului, ci si la simpozioanele inter-republicane de istorie
agrard a Europei de Est, initiate in anul 1958 de citre istoricii estonieni. In fiecare
an, impreuna sau individual, prezentam referate la sesiunile simpozionului - la
Vilnius, Riga, Talin, Minsk, Kiev, Odessa, Chisinau. Colaborarea cu istoricii din
alte republici unionale si, indeosebi, compararea proceselor istorice din societa-
tile medievale din spatiul lor geografic cu cel roménesc, ne-a permis sd stabilim
trasdturi comune si specifice ale evolutiei obstii satesti (D. Dragnev, P. Sovetov),
ale sistemului de relatii dintre stat si producatorii de bunuri materiale sub do-
minatia otomana (P. Sovietov, P. Dmitrev). Generalizand si aprofundand aceste
directii de cercetare, P. Sovietov a reusit sa formuleze caracteristicile tipologice
ale societatii medievale din Moldova si Tara Roméneascd, care se afla intr-un
proces de etapizare. Discutiilor asupra acestui concept i-au fost consacrate lu-
crarile Simpozionului International ,,Europa de Sud-Est in epoca feudalismului”
(Chisinau, 15-17 mai 1973), in care, in afard de istoricii din URSS au participat
renumiti savanti din Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Bulgaria. La lucrarile sim-
pozionului pornise un autobus cu istorici romani, dar, in ultimul moment au
fost opriti din ordinul Elenei Ceausescu. Era perioada de inasprire continua a
disputei roméno-sovietice.

Conceptia expusé de P. Sovetov a fost sustinuta de toti participantii la simpo-
zion. In referatele pe care le-am prezentat la acest simpozion, apoi la Congresul
International de Studii Sud-Est Europene (Bucuresti, 4-10 septembrie 1974) si la
Congresul al XV-lea international de Stiinte Istorice (Bucuresti, 1980), am exami-
nat etapele evolutiei economice a Térii Moldovei in functie de evolutia economiei
europene. In acest context am stabilit impactul crizei economice europene din a
doua jumitate a sec. al XVII-lea asupra economiei Moldovei, care la intersectia
sec. XVII-XVIII a cunoscut un regres substantial si o reorientare a relatiilor sale
comerciale, aproape in exclusivitate spre Imperiul Otoman. Rezultatele cercetari-
lor au fost publicate la Chisinau si la Moscova.

Conducitorul oficial al tezei mele de doctorat, acad. Lev Cerepnin, mi-a ce-
rut, la inceputul anilor °70, sa ma concentrez asupra temei alese: ,,Agricultura
Moldovei in perioada intensificdrii asupririi turco-fanariote, sf. sec al XVII-lea
- mijlocul secolului al XVIII-lea”. Drept urmare, la inceputul anilor ’70, m-am
concentrat asupra studierii evolutiei structurilor agrare din Moldova, pe baza re-
liefarii corelatiei dintre cultura plantelor si cresterea animalelor in diferite zone
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economico-geografice ale asezdrilor rurale. Cercetarea surselor, in mare par-
te inedite, in arhivele Roméniei si URSS, mi-a permis sa caracterizez sistemul
agrar sedentar din Moldova, incepand cu evul mediu timpuriu, drept unul mixt
care imbina cultivarea platelor cu cresterea animalelor, indeletniciri care adu-
ceau cel mai mare venit in gospodaria rurald. In teza sustinutd (1973) si apoi
mai pe larg in monografia ,,Agricultura Moldovei feudale” (1975), am exami-
nat specificul structurii sistemului agrar din fiecare zond economico-geografica
a Moldovei. Am constat cd doar in zonele montane si de stepa ocupatia de baza
a populatiei era pastoritul si mestesugaritul sitesc. In celelalte zone domina sis-
temul agro-pastoral, cu o corelatie diferita dintre cultivarea plantelor si cresterea
animalelor, in dependenta de pozitia geografica a zonei respective. Sistemul de
schimb dintre populatia diferitor zone din spatiul carpato-danubiano-nistrean a
contribuit la coeziunea ei etnicd si lingvisticé. Am sesizat cd unii istorici straini,
pentru a demonstra caracterul pastoral al economiei rurale roménesti, se limitau
la descrierea zonelor montane, extinzdnd concluziile lor asupra intregului spatiu
locuit de romani.

Dupd editarea monografiei, m-am concentrat asupra cercetarii dinamicii
populatiei in spatiul carpato-danubiano-nistrean in sec al XVIII-lea. Problema
a aparut in urma insistentei istoricilor maghiari, sustinute de istoricul sovietic,
moscovit, Susarin, precum cd romanii ar fi devenit majoritari in Transilvania
doar catre mijlocul sec. al XVIII-lea, drept urmare a migratiei lor din Moldova
si Tara Roméneasca. Cu sustinerea cunoscutului istoric de la Moscova V. Koro-
liuk, caruia conceptia ii parea tendentioasd, am publicat cateva studii in care am
demonstrat, in baza recensdamintelor populatiei si a surselor documentare, ca in
perioada respectiva, cu toate ca migratia roménilor din Moldova si Tara Roma-
neasca in Transilvania se intetise, datele concrete rimaneau nesemnificative.

In perioada mijlocului anilor *70 - 80, m-am concentrat asupra editarii lu-
crarii de sinteza ,Istoria economiei nationale a RSSM péna la 18127 Chisindu,
1976, lucrare in care am fost autor si coautor al compartimentelor referitoare la
evolutia economica a Moldovei de la sfarsitul secolul al XVII-lea, inceputul seco-
lului al XVIII-lea. O a doua sinteza - ,,Istoria politicii externe a Tarii Moldovei”
(Chisinau, 1987), lucrare in care am fost coordonator si autor al compartimen-
tului referitor la prima jumatate a sec. al XVIII-lea, a fost realizatd in perioada
»restructurdrii’ gorbacioviste si, drept urmare, autorii au expus mai echilibrat
istoria relatiilor moldo-ruse in contextul celor internationale. In aceeasi perioad
am facut o prezentare a impactului Revolutiei Franceze asupra societatii Tarii
Moldove, expuse la Congresul International ,,200 de ani de la Revolutia Franceza”
(Paris, 1989).

In perioada anilor 1960-1989, lucrari stiintifice profesioniste au reusit s edi-
teze specialistii din domeniul Istoriei culturii Moldovei medievale. E. Russev - in
domeniul cronografiei, pe atunci tandrul cercetator dr. Andrei Esanu - in dome-
niul sistemului de invatdmant din sec. al XV- lea inceputul secolului al XVIII-lea,
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precum si analizele raspandirii si editarii manuscriselor operei lui Dimitrie Can-
temir ,,Descrierea Moldovei” (1987).

Din cele expuse mai sus observam cd istoricii medievisti au avut o relativa
libertate in cercetdri si au obtinut rezultate stiintifice noi si veridice in acele direc-
tii stiintifice, care mai putin interesau forurile diriguitoare ce tratau istoria drept
o disciplina ideologicd. A fost importanta, desigur, sustinerea acestor cercetari de
catre savantii de la Moscova. Politicienii nu aveau pregitire profesionald necesara
pentru a patrunde in esenta problemelor istorice. In asemenea situatii se implicau
doar atunci cand venea un semnal (denunt) din partea ,savantului vigilent”. Am
fost si eu implicat intr-un asemenea caz, cand istoricul F. Grecul, originar din stan-
ga Nistrului, stabilit la inceputul perioadei postbelice intr-o institutie academica
de la Moscova s-a adresat, in a doua jumatate a anilor ’80, catre CC al PCUS din
Moldova sé se ia masuri impotriva mea si a lui P. Sovetov, deoarece promovam o
conceptie ,,burghezd’, ,,antimarxistd” despre originea razesilor, cautandu-le, acestor
tarani liberi, origini ,,boieresti”. Scrisoarea a fost transmisa de la CC la Comitetul de
Partid al Academiei de Stiinte a RSSM, fiind constituita o comisie speciald care sa
investigheze cazul dar, amploarea ,,restructurarii” a determinat lipsa unei finalitati,
cum nu s-ar fi intamplat daca cazul ar fi avut loc ceva mai devreme.

O evolutie spinoasa a avut procesul de cercetare istoricd in domeniul rela-
tiilor politice, aflat sub supravegherea constantd a organelor suspuse de partid.
Dupd o scurta etapd de ,,dezghet” hrusciovist, in URSS incepe o noua perioada
de indoctrinare ideologicd, desfasurata in perioada aflarii lui L. Brejnev in functia
de secretar general a PCUS (1964-1982), iar in RSSM in perioada lui Ivan Bodiul,
care era in functia de prim-secretar al CC al PC din RSSM (1961-1980). Incepand
cu anul 1964, pe langa reprimarea unor manifestari ale intelectualitatii, conside-
ratd ,antisovieticd” si ,,nationalista”, conducerea suprema de partid directioneaza
activitatea istoricilor din RSSM in vederea indeplinirii unei noi comenzi speciale,
determinate de disputa dintre conducétorii partidelor comuniste din Romania
si URSS. Astfel, intr-o hotarare a CC al PCM din 1 februarie 1966 se declard, ca
»savantii Academiei de Stiinte a RSSM studiaza putin si nu propaga indeajuns un
sir de chestiuni importante ale istoriei Moldovei, legate de miscarea revolutionara
din tinut, de situatia economica si sociala a poporului in timpul ocupatiei roma-
ne in Basarabia si a luptei eroice pentru reunirea cu Patria URSS” (a se vedea: E.
Negru, Gh. Negru ,,Cursul deosebit” al Romaniei si supararea Moscovei. Disputa
sovieto-romand si campaniile propagandistice antiromanesti din RSSM (1965-
1989). Studii si documente”, Chisinau, 2013, p. 144). Se propunea sirbdtorirea
zilei de 28 junie drept Ziua ,eliberdrii de sub ocupatia boierilor roméni” si a ,,re-
unirii cu statul unitar sovietic”. Se mai propunea de a marca date istorice legate de
prietenia moldo-rusa si ,,alipirea Basarabiei la Rusia in 1812”. De asemenea, dupa
agravarea disputei romano-sovietice, mai ales dupa invazia sovietica in Cehoslo-
vacia in 1968, in acelasi an, in cadrul Institutului de Istorie al Academiei de Sti-
inte a RSSM a fost creat ,,Sectorul de cercetari social-politice si informatie”, care
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punea la dispozitia ,organelor de directiva” ,sinteze despre aparitiile editoriale
din Romania si alte téri, evidentiindu-se momentele considerate neprietenoase
fatda de URSS”. Acest sector publica, de asemenea, culegeri de articole in care erau
criticate ,falsificirile burgheze” ale istorie Moldovei. In rizboiul propagandistic
romano-sovietic, tinut in secret de publicul larg dupa anul 1970, se trece la cri-
tica deschisd a orientarii ,antimarxiste”, ,,antisovietice” si ,anti-moldovenesti” a
conducerii partidului comunist roman. In 1974, istoricii romani si istoriografia
romand in ansamblu, au fost atacati in cartea lui A. Lazarev ,Statalitatea sovieti-
cd moldoveneasca si problema basarabeana” (in limba rusd). Istoricii romani au
caracterizat aceastd publicatie drept o scriere propagandisticd antiroméaneasca,
tendentioasa, elaboratd la comanda ideologica.

In cadrul Institutului de Istorie a urmat editarea, la comanda organelor con-
ducatoare, a unor lucréri de sinteza ce elogiau ,insemnatatea progresista a alipirii
Basarabiei la Rusia” (,,Importanta istorica a alipirii Basarabiei si regiunii Transnis-
trene la Rusia’, (in limba rusa, 1987) care urmarea scopul sa puna baza stiintifica a
»identitatii moldovenesti” (lucrarea colectiva: ,,Moldovenii” (in limba rusg, 1977)”.
In realitate, contrar vointei editorilor, prin continutul lor primitiv, in ansamblu, se
observa prezenta unei unitati culturale, lingvistice, literare si istorice a romanilor
din intreg spatiul locuit de ei. In procesul de dirijare a cercetrilor istorice, autori-
tatile comuniste acordau atentie sporita elabordrii unor scrieri care sa legitimeze
includerea Basarabiei in cadrul URSS. Paralel cu reliefarea ,,premiselor seculare ale
relatiilor de prietenie” si evidentierea ,,importantei progresiste” a actului din 1812,
o atentie sporita se acorda evenimentelor din Basarabia anilor 1917-1918. In acest
context a fost inventat mitul victoriei ,,puterii sovietice in Moldova’, indbusita de
»ocupantii romani”. O avalansa de publicatii demascau ,,rolul tradator” si ,,contra-
revolutionar” al Sfatului Tarii, care prin votul din 27 martie 1918 ar fi permis ru-
perea Basarabiei de la Rusia Sovieticd” (S. Afteniuc, N. Berezneacov, A. Esaulenco,
M. Itkis), precum si caracterul reactionar al ocupatiei burghezo-mosieresti romane,
cu care ,,duceau luptd apriga, revolutionara, truditorii Basarabiei” (I. Kopanskii, S.
Braseakin, I. Bobeico, etc.), iar anexarea la URSS a Basarabiei, a norodului Buco-
vinei si a Tinutului Herta, din 28 iunie 1940 - drept un triumf al dreptétii istorice
prin care a fost reunit poporul moldovenesc ( S. Braseakin, M. Sitnic).

Perioada postbelicd era examinata de istoricii contemporanisti drept o lupta
continud pentru traducerea in fapta a hotararilor trasate de partid, drept o lupta
continud cu privire la colectivizarea agriculturii, industrializarea, revolutia cul-
turala, constructia ,socialismului dezvoltat” (L. Repida, V. Taranov, Ch. Stratie-
vschi, B. Vizer, L. Bulmaga).

Succesele ,,constructiei socialiste” erau demonstrate cu citate din hotérarile
organelor de partid si cu o multime de date statistice lipsite de credibilitate, fapt
recunoscut inclusiv de conducerea sovietica din perioada restructurarii, cand s-a
declansat o luptd acerba cu asa numitele ,,mistificari” (,,pripiski”) din rapoartele
de activitate ale institutiilor si intreprinderilor.
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O alta directie de cercetare, comandata si finantatd suplimentar de catre ,,or-
ganele directive” de la Moscova, in legiturd cu escaladarea disputei sovieto-ro-
mane, promovatd de catre conducerea Institutului de Istorie pe parcursul anilor
’70 -’80 in monografii si studii referitoare la istoria romanilor, se axa pe urmatoa-
rele teme: istoria relatiilor romano-ruse din sec. al XIX-lea (autori V. Grosul, E.
Certan), relatiile sovieto-romane din perioada interbelica (I. Kopanski, M. Kol-
ker, I. Levit), participarea romanilor la celui de-al Doilea Rézboi Mondial. In toa-
te aceste scrieri se promova ideea despre caracterul ,,antirusesc” si ,,antisovietic”
al politicii externe a Roméaniei.

Un moment important in viata stiintifica a Academiei de Stiinte si, respectiv,
a Institutului de Istorie, a fost numirea in functia de presedinte al Academiei de
Stiinte a RSSM a lui A. Jucenco, fapt urmat dupé decesul fostului presedinte Ia.
Grosul (28 septembrie 1976). Acad. A. Lazarev, pe atunci vicepresedinte al AS al
RSSM si academician coordonator al Sectiei de Stiinte Umanistice s-a opus cate-
goric alegerii in functia de presedinte a AS al RSSM a unui alogen, necunoscator
al ,,limbii moldovenesti” (roméane). Promotor al ,,moldovenismului’, A. Lazerev
combatea atit romanismul moldovenilor cét si rolul slavonismului in constitu-
irea etnici. In acest context, el a sustinut viziunea arheologului I. Hancu, care
combitea viziunea ce nega toate monumentele arheologice din secolele IX - XI
de pe teritoriul RSSM si recunostea doar pe cele ale slavilor si migratorilor. Ion
Héncu a admis prezenta in componenta culturii arheologice ,,Dridu” (numita
pe atunci ,,Balcano-Dundreand”) din perioada respectiva a elementului romanic,
alaturi de cel slav si migrator. A. Lazarev vedea in elementul romanic din aceasta
regiune stramosii moldovenilor, desi I. Hancu nu afirma asa ceva. Al. Jucenco a
decis sa exploateze acest moment pentru a-l inldtura de la conducere pe A. La-
zarev si pe directorul Institutului de Istorie, Boris Vizer - sustindtorul acestuia.
Drept urmare a adresarii sale catre conducerea AS a URSS de a supune unei veri-
ficari temeinice activitatea Institutului de Istorie, a fost creatd o comisie in frunte
cu mem cor. N. Mohov in care a fost inclus un arheolog si un istoric de la Mos-
cova, care a declarat concluziile lui I. Hancu ,,nestiintifice” si a propus inlaturarea
acestuia de la investigatiile arheologice. Totodatd, comisia a recomandat de a nu
fi editatd monografia lui Ion Héancu, care era deja finisatd, ,Populatia si cultura
Moldovei in sec. X-XIV”, In baza concluziilor comisiei, B. Vizer a fost eliberat din
functia de director al Institutului, iar noul director a fost numit dr. hab. Vladimir
Taranov. Lui I. Hancu i s-a impus si se ocupe exclusiv cu probleme de ocrotire
a monumentelor istorice. Sectorul de Arheologie a fost exclus din componenta
Institutului de Istorie si inclus in subordinea Sectiei de etnografie si studiul arte-
lor (1978) iar acad. A. Lazerev a pérasit functia de vice-presedinte al AS a RSSM.

Pe parcursul anilor ’70 - 80, pe masura agravarii disputei romano-sovietice,
in RSSM tot mai insistent era promovat ,,moldovenismul” antiromanesc si con-
ceptia rolului eliberator al ,marelui popor rus”. Organele directive considerau
oportun de a implica in promovarea acestor conceptii ideologizate tot mai multe
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cadre tinere nationale. Se considera ca incadrati in vechile colective de cercetétori
vor elabora lucréri in spiritul ideologic, promovat de partid. Drept urmare, pe
parcursul anilor 70 - ’80 toate domeniile de cercetare au fost completate cu tineri
cercetitori moldoveni, absolventi ai Facultétii de Istorie a Universitatii de Stat
si ai Institutului Pedagogic de Stat ,Jon Creangd”. In domeniul cercetirii epocii
medievale au fost angajati tinerii cercetdtori: P. Parasca, I. Chirtoaga, A. Esanu,
Gh. Gonta, L. Svetlicinaia, apoi Vlad Mischevca, V1. Tcaci s.a.; a epocii moderne:
I. Jacutchi, A. Agachi, Gh. Negru; a epocii contemporane: M. Ghitiu, E. Danu, N.
Moldovean, N. Chicus, L. Bulmaga, I. Turcanu, apoi A. Taranu, P. Sandulache s.a.
Scopul urmirit de organele supreme de partid nu s-a incununat cu succes.
Pe masura afirmarii proceselor novatoare in viata sociala si stiintificd, in anii ,,re-
structurarii’, tinerii cercetdtori au fost printre primii care au aderat in mare majo-
ritate la miscarea nationald, promovand deschis necesitatea studierii problemelor
cardinale ale istoriei roménilor de pe pozitii nationale si general umane.

Stimate Domnule Profesor, fiind la Institutul de Istorie incd din zorii aces-
tuia, ati stabilit relatii stiintifice cu reputati istorici din dreapta Prutului, din
Romadnia acelor vremuri. Ati cunoscut diverse personalititi basarabene care
s-au refugiat in dreapta Prutului. Cine dintre aceste personalititi V-a marcat
in mod deosebit. Cu cine dintre istoricii de la lasi, Bucuresti ori din alte mari
centre ati reusit sd stabiliti o colaborare constantd? Ce a insemnat pentru Dvs.,
pentru colegii Dvs. si pentru stiinta istoricd de la Chisindu acele contacte cu
oamenii de stiintd de peste Prut ?

Pand la instaurarea temeinica a regimului comunist in Roménia, cu spriji-
nul nemijlocit al URSS, intre istoricii romani si cei din RSSM nu existau contacte
stiintifice. Un prim contact, dupa cum mi-a comunicat istoricul Mohov, a fost,
participarea sa, in anul 1956, la o conferinta stiintifica organizata de Institutul de
Istorie din Bucuresti, consacrata istoriei relatiilor politice romano-ruse, unde a
citit in limba romand un referat despre relatiile diplomatice ale Rusiei Moscovite
cu Tara Moldovei si Tara Romaneascd in sec. al XVI-lea — mijlocul sec. al XVII-lea.

In octombrie 1958, drept rispuns, o delegatie a Academiei R. P. Romane, com-
pusa din: acad. P. Constantinescu - Iasi, dr. Stefan Stefanescu (viitor academician),
dr. V. Popovici, au participat la Conferinta stiintificd a Institutului de Istorie al Fili-
alei Moldovenesti a AS a URSS, consacrata la fel, relatiilor roméano-ruse. La confe-
rinta am participat in calitate de coautor al referatului: P. Dmitriev, D. Dragnev, P.
Sovietov ,,Noi documente referitoare la istoria Moldovei feudale pastrate in arhive-
le sovietice”, care a atras atentia istoricilor romani. Cu sustinerea lor, referatul a fost
publicat in revista periodica academica de la Bucuresti: ,,Studii. Revistd de istorie”
(1962, Nr. 3, p. 135-162), constituind prima mea publicatie in Romania.

In octombrie 1960 am fost delegat din partea tinerilor cercetitori ai Filialei
Moldovenesti a AS a URSS la Sesiunea jubiliara a centenarului Universitatii ,, Al L.
Cuza” din Iasi. In cadrul Sectiei de Istorie a conferintei jubiliare, m-am pronuntat
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in sustinerea conceptiei promovate de istoricul iesean C. Cihodaru despre originea
nobiliard a proprietatii funciare razasesti din Moldova medievala, atrdgand atentia
medievistilor romani asupra acestui fapt. Acest moment a fost descris pe larg, mai
tarziu, in Revista Romana (lasi, 2016, nr. 3, p 4-7). Tot atunci, la incheierea Sesiunii,
am intreprins o excursie la Cluj-Napoca, Brasov (atunci ,,Orasul Stalin”) si Bucu-
resti. La Universitatea din Cluj am facut cunostintd cu acad. St. Pascu, profesorul
M. Dan si acad. cehoslovac Mazurek, venit acolo in ospetie. Am discutat cu ei des-
pre problematica cu care se ocupd istoricii de la Chisindu, inclusiv despre miscarea
husitd din Moldova lui Alexandru cel Bun, problema in care era specialist acad.
Mazurek, care mi-a dat un extras dintr-o revista ceha pe aceasta tema.

La Institutul de Istorie din Bucuresti m-am intalnit cu istoricii basarabeni Al.
Boldur si Al. Gonta. Ultimul mi-a acordat consultatii in domeniul editarii docu-
mentelor slavo-romane si s-a plans cd redactia Revistei de Istorie ,1i taie din studiile
sale orice date referitoare la teritoriul Basarabiei” Un alt istoric basarabean, Gh.
Bezviconi, concediat de la Institut si angajat la Cimitirul Bellu, in ziua plecarii m-a
vizitat la hotel si mi-a inmanat o scrisoare catre Ia. Grosul, in care solicita sfaturi
cum s& doneze Muzeului de Arte Plastice din Chisindu o colectie de tablouri apar-
tinand pictorilor basarabeni din perioada interbelicd, evacuata de el la Bucuresti.
Tot atunci am stabilit contacte de colaborare cu istorici notorii de la Institutul de
Istorie din Bucuresti: acad. A. Otetea, dr. M. Berza, dr. N. Stoicescu, dr. S. Papacos-
tea s.a. Concomitent, m-am revazut cu St. Stefinescu, devenit secretar stiintific al
Institutului. In anii 1968, 1973, 1974, 1976 am intreprins stagii de studii in arhivele
si sectiile de manuscrise ale bibliotecilor academice de la Bucuresti si Iasi.

Istoricii din Roménia erau la curent cu unele rezultate ale cercetdrilor mele
din domeniul istoriei social-economice a Moldovei medievale si le apreciau po-
zitiv. Astfel, dr. V. Mihordea (Institutul de Istorie din Bucuresti) in monografia
sa »Relatiile agrare din sec. al XVII-lea in Moldova” (Ed. Acad. RSR, Bucuresti,
1968) aprecia concluziile mele stiintifice referitoare la reformele lui C. Mavro-
cordat de la mijlocul sec. al XVIII-lea, drept ,juste si in concordanta cu realitatea
faptelor” (p.25-26).

In perioada anilor 1973-1980 am exercitat functia de secretar-traducitor
sincronic al Comisiei mixte sovieto-romane de istorie, participand concomitent
la discutii referitoare la analiza critica a documentelor politice din perioada raz-
boaielor ruso-turce din sec. al XVIII-lea (Constanta, 23-26 aprilie 1980). Discu-
tiile erau controversate, insa pana la urma se adoptau declaratii comune expuse
cu loialitate.

In activitatea mea stiintifici din timpul stagiilor in Romania, eram sustinut
de catre cunoscuti istorici medievisti. Astfel, in timpul stagiului de studii din
1973 am fost ajutat de catre acad. C.C. Giurescu sa depistez condici de documen-
te moldovenesti pastrate in sectia de manuscrise a Bibliotecii Academiei R.S.R.,
iar acad. St. Pascu m-a consultat in probleme de demografie istoricd. La Iasi, in
timpul stagiilor de cercetare, am stabilit relatii de colaborare cu cercetitori de
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la Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol™: I. Caprosu (viitor membru de onoare
al Academiei Romane), dr. Al. Zub (viitor academician), V. Spinei (de origine
basarabeana, viitor academician), acad. Gh. Platon, dr. L. Boicu (basarabean de
origine), dr. N. Grigoras, dr. D. Ciurea, dr. C. Istrati, dr. V. Ciobanu, etc. O mare
parte dintre acestia, in prezent, nu mai sunt in viatd, dar le voi purta mereu pro-
funda mea gratitudine pentru sustinerea acordata.

Intre colegii ieseni si cei chisinduieni, veniti in stagii de cercetare, s-au creat
relatii de incredere reciproca. Astfel, la incheierea vizitei, istoricii insarcinati sa
mad insoteasca erau obligati sa prezinte administratiei o informatie despre toate
aspectele relatiilor pe care le-am avut cu colectivul Institutului si cu alti cetateni
romani. Atat Ioan Caprosu, C. Istrati cat si insotitorii mei, intotdeauna imi faceau
cunoscut, in prealabil, continutul raportului. Asa cum istoricii romani nu aveau
pe atunci acces liber la documentele medievale roménesti pastrate in arhivele
sovietice, am fost invitat sa depistez asemenea documente si si le transmit sub
forma de microfilme profesorului I. Caprosu, pentru a fi editate in prestigioasa
colectie nationala ,Documenta Romaniae Historica” Acceptand propunerea, ani
la rdnd eu personal sau prin intermediul unor colegi de incredere, care plecau
mai devreme in Roménia (P. Dmitriev, Al. Mosanu, I. Hancu), puneam la dis-
pozitia editorilor documente inedite din arhivele URSS, care apoi erau publicate
dupa copiile ce se adunau la Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol”. Doar dupa 1989
istoricii romani au avut posibilitatea sa mentioneze in urmatoarele volume din
colectia nominalizata si in alte culegeri de documente, contributia mea personala
la depistarea documentelor respective (a se vedea ,,Documenta Romaniae Histo-
rica”. Moldova, vol. X (1629-1631), Bucuresti, 2011; ,Documente privitoare la is-
toria orasului lasi”, vol. VII). Despre colaborarea mea cu institutii academice din
Romania au publicat, recent, eseuri acad. V. Spinei si regretatul prof. I. Caprosu
(Revista Roména, Anul XIV, 2018, nr. 1-2, pp. 96-97, 99).

O noua etapd in colaborarea mea cu institutiile academice din Romania a ince-
put in anul 1990, cand am fost inclus in componenta delegatiei oficiale a Academiei
de Stiinte a Moldovei pentru a semna, la Iasi, ,, Acordul de colaborare stiintifica intre
Filiala Tasi a Academiei Roméne si Academia de Stiinte a RSSM” (24-27 iunie 1990).
In cadrul acestei vizite, am prezentat un referat despre situatia din stiinta istorica
din RSSM referitoare la istoria medievala si modernd a Moldovei, in care am trasat
principalele probleme ce urmau a fi revazute sau aprofundate in colaborare cu is-
toricii romani. In incheierea acestui subiect doresc si subliniez ci, fard colaborarea
permanentd cu colegii din Romania, atat pentru mine cét si pentru colegii mei nu
ar fi fost posibile concluziile stiintifice la care am ajuns in perioada de dupa 1991.

(Continuarea in numdrul urmdtor)

A consemnat Silvia Corlateanu-Granciuc’

*  Silvia Corlateanu-Granciuc, doctor in istorie, secretarul stiintific al Institutului de Istorie.



STUDII

Valentin Constantinov*

LUPTA PENTRU MOSTENIREA AVERII
MOVILESTILOR DIN POLONIA SITESTAMENTUL
ECATERINEI MOVILA KORECKIDIN 1618

After the battle of Dragsani in the summer of 1616, Samuel Korecki fell into
Ottoman captivity. At the end of 1617, he escaped from the Ottoman prison Edi
Kule. He had many debts due to the Moldovan campaign of 1615-1616. His wife,
Ecaterina Movila, was a Tatar prisoner meanwhile and returned to Poland in late
1617. She made a will in which she passed all her fortune to Samuel Korecki. As
she had nothing of her own to leave for the inherintance , the subject of the will
was the parental estate Ustia for which great fights would start between leremia
Movila’s sons-in-law.

Keywords: Movila dinasty, Moldavia, Samuel Korecki, Ecaterina Movila, testa-
ment, 17th century

Tema legatd de averile Movilestilor din Polonia a constituit subiectul mai
multor studii si investigatii. Acestea toate au adus lumina la unele aspecte legate
de problemd, dar fireste ca au ramas o alta multime de chestiuni, aspecte si multi-
ple semne de intrebare care fac toate laolalta ca la acest subiect sd se revina atunci
cand este vorba de relatiile moldo-polone, in care, fara indoiald, epoca Movilesti-
lor ocupd locul central. Niciodatd acestea nu au legat cele doua state atat de mult
ca in perioada amintita. Despre relatiile Movilestilor cu cercurile politice polo-
neze au fost elaborate mai multe studii. Republica nobiliara polono-lituaneana
aflatd in apogeul puterii sale intr-un secol numit de argint s-a bucurat de simpatia
elitelor politice moldovenesti. Totusi, interferentele culturale polono-moldove-
nesti de atunci au fost interpretate diferit. Wiadystaw Lozinski arata ca ele erau
aducdtoare de nenorociri, este adevarat intr-o lume ,,anarhica” a Rusiei Rosii, in
care emigrantii politici moldoveni se integrau perfect in tabloul samavolniciilor
din Polonia acelor vremuri, prevestitoare a nenorocirilor care aveau sa urmeze in

*  Valentin Constantinov, doctor habilitat in istorie, cercetator stiintific principal, Institutul de
Istorie.
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deceniile si secolul urmator'. Zdzistaw Spieralski a caracterizat implicatiile mol-
dovenesti ca pe niste aventuri caracteristice unor cavaleri din veacurile apuse,
care porneau in Orient pentru a lupta impotriva paganilor®. Dariusz Milewski
pornind de la acelasi titlu a rectificat adevératele intentii ale elitelor politice din
Rzeczpospolita acelor vremuri, care la un secol dupa aparitia lucrarii lui Nicolo
Machiavelli se incadrau perfect in sensul ratiunii si intereselor de stat’. Mai multe
studii cu privire la relatiile Movilestilor cu Polonia au fost elaborate de Cristian
Bobicescu®. Cunoscuta cercetitoare specializata in relatiile polono-roméne, Ilona
Czamanska a acordat subiectului in cauza o atentie speciala elaborand mai multe
studii la aceastd tema®.

In continuare, dorim si reluim investigatia din perspectiva catorva proble-
me care se intrepdtrund - cel al averii Movilestilor din Polonia¥, al testamentul
Ecaterinei Movila Korecki, a treia fiicd a lui Ieremia si Elisabeta Movila, care in
principiu se leagéd de primul, iar prin extensie de evenimentele din Tara Moldovei
care se produc odata cu cidderea Movilestilor din tron la sfarsitul lui 1611 si a
continuat in diferite forme si manifestari fie in Moldova, fie in Polonia. Ele vor
bulversa viata politica de la noi, dar si din Polonia, atata timp cat domnia din
Moldova era ,,dulce” si atrdgea atatia doritori. Cei implicati in disputa pentru
domnie trebuiau sa pliteascd un pret, invingéatorul fie lua totul, fie pierdea totul.
Este cazul si al protagonistilor implicati in problemele politice din Moldova de la
sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVII-lea.

Dupé campania din 1595 si instaurarea in scaun al Movilestilor, Moldova a
devenit destul de tentantd pentru elitele politice din Rzeczpospolita. Foarte repede

' Wiladystaw Lozinski, Prawem i levem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierszej potowie XVII wieku,
Lwow, 1904, p. 96-108. Nu intamplator volumul II a fost intitulat Wojny prywatne (Rizboaie
private).

*  Zdzistaw Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa: Wiedza Powszechna ,1967.

*  Dariusz Milewski, Nie tylko ,motdawskie awantury” - polityka Rzeczypospolitej wobec Motdawii w
epoce nowozytnej, in ,,Materialele Conferintei stiintifice internationale: Tineretul i globalizarea.
Probleme si oportunititi’, red. Valentin Constantinov s.a., Chisinau, Ed. UST, 2014, p.104-115.

* Cristian Antim Bobicescu, Pe marginea raporturilor lui Jan Zamoyski cu Moldova si Tara
Romaneascd, in ,SMIM”, XX (2002), p. 201-206; Idem, W Poszukiwaniu wplywowych przyjaciot:
korespondencja Jeremiego Mohyly z Krzysztofem Radziwillem ,Piorunem” na tle pozostalej
litewskiej korespondencji Mohytow. Uwagi wstepne, in Radziwittowie w stuzbie Marsa, red.
Mirostaw Nagielski i Karol Zojdz, Warszawa, 2017, s. 61-76; Idem, Intre integrare si pastrarea
autonomiei. Modelul polonez si controlul domnilor in Moldova si Tara Romaneasca la cumpana
secolelor XVI si XVII, in Movilestii. Istorie si spiritualitate romdneascd. leremia Movild. Domnul.
Familia. Epoca, Sfanta Manastire Sucevita, 2006, p. 227-248 s.a.

5 Tlona Czamarnska, Intre familie si stat. Relatiile familiale ale dinastiei Movilestilor in Polonia, in
Movilestii. Istorie si spiritualitate romdneascd. Ieremia Movild. Domnul. Familia. Epoca, Sfanta
Manastire Sucevita, 2006, p. 263-271; Idem, Rumutiska imigracja polityczna w Polsce XVII
wieku, Balcanica Posnaniensia, VI, 1993, s. 3-21; Idem, Movilesti in traditia familiard polond,
Revista de Istorie a Moldovei, 2005, nr. 1-2, p. 25-32.

¢ 1. Corfus, Odoarele Movilestilor rdmase in Polonia. Constributii la istoria artei si a preturilor, in
»Studii. Revista de Istorie”, XXV (1972), nr.1, p. 29-60.
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s-au gasit doritori din rdndul principilor polonezi sa incheie aliante dinastice cu
odraslele lui Ieremia Movila. Totusi, tentante la inceput, implicatiile moldovenesti
aveau sd-i coste foarte scump - din trei gineri la zi ai Elisabetei Movild toti trei au
avut de patimit din cauza pretentiilor de recuperare a tronului ale Movilestilor:
Stefan Potocki a cazut prizonier dupa batalia de la Cornul lui Sas” din 16128, Mi-
chat Wisniowecki a murit in Iasi, la inceputul lui 1616, existand béanuiala cd a fost
otravit, iar Samuel Korecki’, a cazut prizonier in acelasi an dupa batalia de la Dra-
csani'’. Al patrulea, Maximilian Przerembski, se va cdsatori cu fiica cea mai mica
a lui leremia si Elisabeta Movild, Anna, in 1620, devenind dupa expresia aceluiasi
W. Lozinski: ,,mostenitorul tuturor moldovenilor si muntenilor” din Polonia''.

In pofida tuturor eforturilor lor de a avea castig de cauza in Moldova, care
le-ar fi adus beneficii importante, visul lor avea sd se naruie in vara lui 1616,
cand in urma batéliei de la Dragsani, intreaga familie a Elisabetei Movila cadea
in prizonierat turcesc'. Elisabeta' va fi vainduta intr-un harem, iar cei doi fii tre-
cuti la islam, din care unul, Bogdan, s-a infectat si in scurt timp a si murit'. Iar
dacd mostenirea Moldovei nu mai era posibild, raiménea averea socrilor lor din
Polonia. Tata de ce, ca si altd datd, Ustia devenise sinonim cu tulburari, conflicte
si batalii in plinul sens al cuvantului.

Domeniul de la Ustia a fost cumparata de catre Ieremia Movila dupa obtine-
rea indigenatului polonez in 1593, impreuna cu Luca Stroici®. La 17 julie 1598,
domnul Moldovei il ruga pe Jan Zamoyski si-i spund hatmanului de cdmp, Sta-

7 Comuna Popricani, jud. Iasi.

8 Valentin Constantinov, Bdtdlia de la Cornul Iui Sas din anul 1612. Cauze, desfisurare si
consecinte, in “Carpica’, Complexul muzeal “Tulian Antonescu” - Bacéu, XLIII (2014), p. 51-
79; Idem, Bitwa pod Sasowym Rogiem i jej wplyw na relacje polsko-osmatiskie w 1612 roku,
in In ,Wybrane problemy badawcze historii wojskowej. W pancerzu i mundurze”, red.Karol
Koscielniak i Zbigniew Pilarczyk, Torun, 2014, p. 101-127.

° Despre campania de restabilire a Movilestilor din 1615-1616, vezi: Valentin Constantinov, Tara
Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634, lasi, ed. Demiurg, 2014, p. 134-307.

1 Localitate in fostul tinut Harlau, azi tinutul Botosani.

1 Ten czlowiek uwazal si¢ jakby za generalnego spadkobierce calej Moldawii i Woloszczyzny”
(Wt. Lozinski, op.cit., p.108).

12 Valentin Constantinov, Bdtdlia de la Dragsani din vara anului 1616 si conjunctura diplomaticd in
jurul acesteia, Revista de Istorie a Moldovei, 2013, nr.2, p.8-18.

B O noud abordare asupra biografiei Elisabetei Movila: Stefan S. Gorovei, Doamna Elisabeta
Movila. Contributii pentru o biografie nescrisd, in Movilestii. Istorie si spiritualitate romdaneascd.
Ieremia Movild. Domnul. Familia. Epoca, Sfanta Médndstire Sucevita, 2006, p. 273-302.

4 Tlona Czamanska afirma ca cel care a supravietuit a fost Alexandru, iar cel mort, ,,inainte de 12
martie 1629” a fost Bogdan Movila: Relatiile familiale ale dinastiei Movilestilor in Polonia, p.271.

5 Zygmunt Wdowiszewski, Regesty przywilejow indygenatu w Polsce (1519-1793), Buenos-
Aeres-Paryz, 1971, p. 25: ,,Indigenatus Panow Woloskich. Dla waznych przyczyn, za zgodna
intercessya PP. Rad, Lukasza Stroycza, y Jeremia Mogile narodu Woloskiego, ludzie w oyczyznie
ich znacznie urodzone, y na zacnych urzedziech w Panstwie tamtym bedace, za pozwoleniem
wszech Stanow, y Poslow Ziemskich, za szlachte y obywatele Korony tey przyjmuiemy. Kondycye
onym w przywileiu ich opisane, do wypelnienia wcale zachowuiac, oddawszy pierwey powinna
przysiege Nam, y Koronie naszey”.
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nistaw Zétkiewski sa-i ajute in mijlocirea cumpiririi domeniului de la Ustia, ca
acea afacere sa se poatd incheia'. La 11 ianuarie 1599, Jan Mielecki ii vindea pro-
prietatile sale Dolha, Roznow si Hubary'’. La 20 octombrie 1599, leremia Movila
stabilea si lista tutorilor pentru fiul sau Constantin in ceea ce priveste stdpanirea
domeniului de la Ustia. Asa din partea poloneza el il ruga s accepte aceasta pos-
turd pe Jan Zamoyski, hatmanul coroanei, Stanistaw 7.6 kiewski, hatman de camp
si pe Andrzej Siemienski subcamaras de Liov. Din partea moldoveneasca tutori
erau Gheorghe Movild mitropolitul, Luca Stroici, marele logofat si Simeon Movi-
14, hatman'®. Aceasta lista va fi aprobata de regele Sigismund III la 26 decembrie
1599". Domeniul de la Ustia a impartasit impreuna cu noii séi stapani mai multe
nevoi, chiar in timpul domniei in Moldova a Movilestilor. Incé din a doua juma-
tate a sec. al XVI-lea razboaiele incep sa fie purtate de mercenari specializati in
arta razboiului. Asa va proceda in campaniile sale militare si Mihai Viteazul, care
va avea in armata sa intre altele si contingente de cazaci®, pe care regele Poloni-
ei, Sigismund III Waza ii avertiza sa nu-l ajute pe acesta impotriva lui Ieremia
Movild*. La serviciile mercenarilor vor apela si Movilestii. Adunarea armatelor
in acea perioada era insd o afacere extrem de costisitoare, iar din cauza soldelor
neachitate, se ajungea la formarea asa-ziselor ,confederatii ostdsesti”. Odata cu
esecul campaniei de instalare a lui Simeon Movila pe tronul Térii Roménesti,
in pofida succesului initial, o asemenea confederatie a fost formata in Moldova.
Cand cei doi frati le-au spus ca nu au de unde sa le pliteasca soldele restante, ei
au pornit in Polonia si au ocupat Domeniul de la Ustia si nu au eliberat-o decat
dupi ce domnii le-au promis ci le vor achita suma de 25 000 de zloti?2. In Polonia,
cazurile vor fi foarte frecvente dupa sfarsitul campaniei din Moscova, odata cu
alegerea lui Mihail Romanov ca tar al Moscovei. Atata timp cat a durat ,,smuta
rusd’, soldatii se intretineau datorita jafurilor, iar dupa terminarea ei a apérut
problema soldelor restante®.

!¢ Hurmuzaki-Bogdan, supliment II, vol.1, p. 469-470, nr. CCLIIL.

7 Ibidem, p. 516-518, nr. CCLXVIIL.

8 Ibidem, p. 552, nr. CCXCIL.

¥ Arhiva Centrald Istorica a Ucrainei Liov, Fond 9, nr. 354, . 2698-2700: ,,Oblata tutoriae Palatidis
Walachiae”

» Dariusz Skorupa, Czy poddani Zygmunta III zaciggali sie do armii tureckiej?, in ,,Rzeczpospolita
wobec Orientu w epoce nowozytnej’, red. Dariusz Milewski, Warszawa, 2011, p. 28, care apreciazd
cd in armata lui Mihai Viteazul din ceva peste 13 000 de osteni, cca. 3000 erau cazaci si polonezi.

2 Valentin Constantinov, Cdteva informatii cu privire la istoria romanilor pdstrate in fondul
Extranea IX. Polen de la Riksarkivet din Stokholm (Suedia), in ,,Anuarul Institutului de Istorie”,
Chisindu, p. 60-61.

2 1. Corfus, Documente privind istoria Romaniei culese din arhivele polone. Sec. al XVII-lea,
Bucuresti, Ed. Academiei, 1980, p. 23-41, nr. 16-21. Procesul se va incheia doar in 1604, cind
la 28 ianuarie, Stanistaw Zotkiewski dd un act in acest sens, in care aratd ci suma a fost achitata
din bunurile zalogite ale lui Luca Stroici (Pisma Stanistawa Zétkiewskiego kanclera koronnego i
hetmana, wyd. August Bielowski, Lwow, 1861, p. 161-162, nr. 11).

% Valentin Constantinov, Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634, Tasi, 2014, p.107.
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Dupa excluderea de la succesiunea tronului Moldovei a Movilestilor, in 1616,
anume in jurul domeniului de la Ustia se vor duce adeviratele batalii in care vor fi
implicati toti ginerii, care au mai ramas in viata - actuali: Samuel Korecki si Michat
Wisniowecki, dar si cel viitor - Maximilian Przerembski. Wtadystaw Lozinski a
inclus aceste evenimente in cele generale produse in contextul ,,anarhiei politice”
din Rzeczpospolita sec.al XVII-lea®, dar continutul si scopurile propuse de autor
au fost altele decat analiza detaliata a motivelor si argumentelor partilor aflate in
conflict. In studiile recente ale Ilonei Czamariska acest subiect a reaparut®. Asa
cum bine aprecia autoarea®, scopul lui Lozinski a fost altul si nu investigatia de
ce afacerea din jurul Domeniului de la Ustia a fost atat de complicatd si a durat
atata timp si a culminat prin intorsaturi cu totul neasteptate”. Fireste ca o analiza
completa asupra subiectului asteapta incd sa fie facuta, atata timp cat apar noi si
noi materiale care aduc rectificari, ajustari si precizari asupra unor ipoteze facute
anterior’®. De asemenea, nici studiul nostru nu are scop s epuizeze acest subiect,
ci doar sd aducd in discutie problemele legate de debutul confruntarii din jurul
Domeniului de la Ustia si motivatiile principalilor participanti din jurul acesteia.
Acum cétiva ani, aflandu-ne intr-o stagiere la Cracovia am dat peste testamentul
Ecaterinei Movild Korecki. El a fost elaborat in anul 1618, cu putin timp inaintea
mortii ei”” si explica foarte multe lucruri din motivatia pe care a avut-o sotul ei,
Samuel Korecki, inaintea inceperii procedurii de adjudecare a Domeniului de la
Ustia cu regiunea din jurul acesteia.

Continutul si sensul acestui testament se afld in stransd legatura cu cele
mentionate ceva mai inainte. In toamna anului 1615, Michat Wisniowecki si
Samuel Korecki, ambii gineri ai Elizabetei Movild vor incepe campania din
Moldova. Mihal Wisniowecki, care provenea dintr-o ramura a neamului prin-
ciar lituanean Korybut-Wisniowecki, s-a casatorit cu Raina/Irina Movila in

* Wrtadystaw Lozinski, op.cit., p. 96-105.

» Tlona Czamanska, Relatiile familiale ale dinastiei Movilestilor in Polonia, p. 263-271; Idem, Miron
Barnovschi i jego rodzina w relacjach z Polakami, in Bogdtia multiseculard a legdturilor istorice
si culturale polono-romdane, Suceava, 2014, p.79-89 si mai ales Idem, Mohyfowie w Polsce. Spory
o Uscie, in Bogdtia multiseculard a legdturilor istorice si culturale polono-romdane, Suceava, 2018,
p.111-118.

% Azi - Ustia Zelene, regiunea Ternopol din Ucraina.

77 Idem, Mohylowie w Polsce. Spory o Uscie, in Bogdtia multiseculard a legaturilor istorice si culturale
polono-romdne, p.111.

2 Insisi Tlona Czamarniska a readus in discutie acest subiect dupi ce a descoperit noi materiale
cu privire la acest dosar: Series documentorum domui Mohylovianae servientium ex Acta
Haliciensibus et Trebovliensibus authhentice depromptorum — Archiwum Narodowe w Krakowie,
Archiwum Sanguszkéw, Teka 446/16.

» Piotr Gorczyn, Zalosnego a meznego z Swiatem pozegnania Jej Mosci iasnie Oswigconey paniey,
Paniey Katarzyny xiezny Koreckiey Jego Mosci Pana Hieremiego Mohitowicza, wielkiego hospodara
woloskiego corki; a kochanej matzonki Jego Mosci Jasnie Oswigconego Pana Samuela xigzecia na
Korcu wizerunen z swemi osobliwemi przy zatobie pociechami dialogiem wystawiony w Roku
Panskim 1618 w Krakowie.
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1603. Faptul cd aceasta casatorie avea un interes financiar nu incape indoia-
1a%. Samuel Korecki se tragea din neamul cnezial al lui Alexandru Patrikeevici
Starodubowski*!, era nepotul lui Bogusz si fiu al lui Ioachim si Annei din nea-
mul Chodkiewicz. Anul nasterii nu se stie cu exactitate, dar s-a presupus ca el
s-ar fi nascut in jurul anului 1586. In timpul rokoszului lui Zebrzydowski* si a
bétéliei de la Guzowo dintre armata rokoszanilor si armata regelui Sigismund
IIT Waza, a luptat de partea regelui. De mentionat, totodata, cd in aceastd con-
fruntare, ostirea lituaneana era condusa de o ruda pe linie maternd — marele
hatman Jan Karol Chodkiewicz, cel care va comanda cu trupele polono-litu-
anene in timpul bétéliei de la Hotin din 1621%. A luptat cu succes impotriva
incursiunilor tataresti, iar in timpul campaniei din Moscova din 1610 a dat
dovata de o mare vitejie contribuind la victoria finald in timpul bétliei de la
Kluszyno, in urma cireia polonezii au pus stipanire pe Moscova. In continua-
re, s-a implicat in afacerile Moldovei. Nu cunoastem in ce masura a contribuit
la campania din Moldova din 1612*, dar a fost in fruntea pregatirilor pentru
campania din 1615, impreuna cu Michal Wisniowecki®.

In ceea ce priveste proiectul cisitoriei Ecaterinei Movila cu Samuel Korecki,
desigur el aparu inca mai inainte, poate in pragul pregatirilor din toamna lui
1615 de la Ustia. Dupa cativa ani de la aceste evenimente, un mercenar francez,
Joppecourt®, marturisea ca dupd victoria de la Tétareni, Elisabeta Movild a venit
in tara impreuna cu fiul sdu, Bogdan, si fiica sa, Ecaterina, si numai razboiul ce
avea sd continue a impiedicat aceasta casatorie chiar la sfarsitul lui 1615*. Proiec-
tul s-a reluat odatd cu revenirea in scaun a lui Alexandru Movild, imediat dupa

¥ Tlona Czamanska, Wisnioweccy, p.115.

1 Jarema Maciszewski, Bohusz Korecki, in ,,Polski Stownik Biograficzny”, XIV, p. 58.

O parte din nobilime l-a acuzat pe Sigismund III de tendinte autoritare, contrare principiului
Republicii Nobiliare si s-a rasculat. Rascoala se numeste — rokosz. Revolta a fost condusé de
Mikolaj Zebrzydowski si s-a sfarsit cu victoria regelui. Despre corespondenta diplomatica din
aceastd perioadd cu privire la spatiul romanesc vezi: Zbigniew Chmiel, Siedmiogréd, Motdawia i
Woloszczyzna w pismach politycznych okresu rokoszu sandomirskiego (1606-1608),in ,,Materialele
Conferintei stiintifice internationale: Tineretul si globalizarea. Probleme si oportunititi”, red.
Valentin Constantinov s.a., Chisinau, 2014, p. 79-90.

¥ Valentin Constantinov, Rolul de mediator al lui Radu Mihnea in timpul campaniei turcesti de la
Hotin din anul 1621, Anuarul Institutului de Istorie”, IV (2014), p. 65-84.

* Dupd cum afirma autorul biografiei lui Korecki (Jarema Maciszewski, Samuel Korecki in ,,Polski
Stownik Biograficzny”, vol. XIV; p. 61.

¥ Campanie descrisa de noi cu lux de améanunte: Valentin Constantinov, Tara Moldovei in cadrul
relatiilor internationale 1611-1634, Tasi, 2014, p.123-147.

* Nota biograficd despre acest mercenar francez din Lorena vezi in Cdldtori strdini, IV, volum
ingrijit de Maria Holban, M.M. Alexandrescu Dersca-Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti,
1972, p. 378-381.

¥ Joppecourt, Charles, Istoria scurtd si adeviratd a celor mai memorabile lucruri intdmplate in
tulburdrile din urmd ale Moldovei, in A. Papiu Ilarian, Tesauru de monumente istorice pentru
Romdnia, tom. II, Bucuresti, 1863 (in continuare Tesaur II), p. 37.
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bétalia de la Hotin si izgonirea lui Stefan Tomsa al II-lea*. Korecki ar fi cerut
indeplinirea promisiunii de a se casatori cu Ecaterina Movila. Elisabeta Movila,
mama domnitei, ar fi replicat atunci cd incd nu e timpul potrivit, deoarece era
Postul Mare, iar in aceastd perioadd in Moldova nu se fac nunti. Atunci, Samuel
Korecki a insistat sd primeasca ,,dezlegare” de la ,,patriarh” (asa e in textul publi-
cat), adicd mitropolitul Moldovei®, care ,,a fost retras la Hotin impreuna cu el”
In ,duminica urmitoare ... a doudzecea zi” dupd victorie care ar corespunde cu
a doua jumatate sau chiar sfarsitul lunii aprilie 1616, mitropolitul i-a cununat®.
Oricum casitoria trebuia sa se fi produs inaintea campaniei din Tara Roméneas-
cd, soldatd cu devastarea Buzaului. La 6 mai 1616, Samuel Korecki era inapoi la
Tasi de unde scria doud scrisori una adresatd slahtei*!, alta lui Janusz Radziwilt*? in
care isi explica actiunile si propunea solutii pentru degajarea situatiei®.

Totusi, mai ales campania soldata cu incidentul de la Buzédu a dus la cautarea
solutiilor pentru transarea situatiei din jurul Moldovei. La Poartd a fost trimisa o
solie care trebuia s solutioneze problemele polono-otomane iscate din cauza Mo-
vilestilor si a sustinétorilor lor. Elitele conducétoare ale Poloniei in acea situatie au
renuntat la sustinerea campaniei ginerilor Elisabetei Movila atata timp céit aveau
in gand un alt plan. Regele polonez, Sigismund IIT Waza, dorea sa-1 aseze pe fiul
sdu, Vladislav, in scaunul Moscovei, iar lupta pe doud fronturi Rzeczpospolita nu
si-o putea permite. Avand in vedere experienta precedentei campanii moldove-
nesti a lui Stefan Potocki din 1612, si el ginere a Elisabetei Movila, cand polonezii
au avut grave probleme diplomatice, atat regele cét si Stanistaw Zotkiewski, hat-
manul de cAmp, au renuntat sd mai sprijine ,,problema moldoveneascd”. Ba mai
mult, in corespondenta ulterioara ambii au dezavuat campania lui Stefan Potocki
straduindu-se sd o pund pe seama actiunilor sale samavolnice, desi chiar atunci
in 1612, au recomandat ca pentru campanie sa fie folosit tezaurul Moldovei, aflat
atunci la polonezi, cat si armata cvartei*’. Spre deosebire de Stefan Potocki care a
avut tot sprijinul, situatia lui Wisniowiecki si Korecki era mult mai complicat.
Ea se va complica si mai mult pentru Korecki atunci cand Wisniowecki va muri
subit, In primul rand ei trebuiau sa mizeze doar pe fortele proprii*’, nu aveau la

% Schimbarea de domn s-a produs la inceputul lunii aprilie 1616 (Valentin Constantinov, Tara
Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634, p. 132).

¥ Anastasie Crimca.

40 Tesaur II, p. 56.

4 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhivele polone, sec. XVI-XVII,
volum ingrijit de Vasile Matei, Bucuresti, Editura Academiei, 2001, p. 230-233, nr.110.

4 Bibl. Kérnik, Ms. 1540, k. 28-29.

4 Valentin Constantinov, Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634, p.134.

“ Idem, Bdtalia de la Cornul lui Sas din anul 1612, p. 51-79; Eadem, Bitwa pod Sasowym Rogiem i
jej wplyw na relacje polsko-osmariskie w 1612 roku, p.101-127.

* De otrédvirea lui a fost acuzat un preot ortodox, care va fi omorat mai apoi in chinuri groaznice
Tesaur 11, p.45.

% Nu credem ca regele ii era favorabil, dupd cum afirma Jarema Maciszewski, Samuel Korecki in
»Polski Stfownik Biograficzny”, vol. XIV, p. 61.
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dispozitie nici tezaurul Moldovei, nici sprijinul armatei kvartei, care trebuia sa
vegheze tocmai frontiera dinspre Moldova. In plus, opinia publici din Polonia nu
era una favorabild®’.

Campania din Moldova a fost organizata cu forte proprii. Pana si ruda sa, prin
alianta, Stefan Potocki, cel care a cdzut prizonier si a patimit ani buni in inchiso-
rile turcesti, pana sa fie eliberat in 1616, exact atunci cand armata cumnatului sau
era invinsa in Moldova a contribuit la aceastd campanie. Desi el nu avea cum sa
participe la ea direct, doi ani mai tarziu in 1618, dadea trei mii de zloti polonezi
reprezentantilor armatei care au luptat in Moldova in 1615-1616*. In armata lui
Korecki a luptat si un nepot de-al lui Stefan Potocki, Gheorghe Potocki, tanar care
s-a remarcat in lupte, dar a cdzut intr-una din confruntari®. Fireste cd s-au acumu-
lat si multe datorii. In preajma campaniei otomane decisive din vara lui 1616, in
cercurile diplomatice de la Constantinopol se vehicula ideea ca Samuel Korecki in
urma razboiului din Moldova ,,s-a ruinat si pe el si pe prietenii lui”.

Interesante sunt destinele sotilor Korecki dupa batalia de la Dracsani. Korec-
ki s-a schimbat in haine de simplu soldat si s-a amestecat in rdndul mercenarilor
sai. Cineva insd l-a tradat pentru care a fost rasplatit cu libertatea. Initial, Samuel
Korecki a fost tinut la Schender pasa, iar mai apoi trimis la Constantinopol®..
Dupa cum marturisea Joppecourt, Ecaterina Movila s-a schimbat si ea in haine
de femeie simpla si a fost dusa de un cépitan turc la Cetatea Alba. Era insarcinata
in luna a patra sau a treia, dar in pofida acestui fapt acolo a fost ,tratatd foarte
neomeneste”. Acolo era si un polonez, lacob, care dupd ce l-a vindecat pe fratele
tatarului la care era in prizonierat Ecaterina a primit libertate si a dus in Polonia
scrisoarea ei*’. Cu aceastd scrisoare el ar fi ajuns la Pera si s-a intélnit cu o sluga a
ambasadorului Frantei din Constantinopol. Iacob cu sluga ambasadorului fran-
cez au mers in vizitd in inchisoare si i-au dus scrisorile de la Ecaterina. Intrebat
de ea, Iacob ii spusese cd o vazuse de vreo trei luni la Cetatea Alba. Din scrisoare,
Samuel Korecki a aflat ca i s-a ndscut un fiu pentru care s-a bucurat mult®. Rés-
punzand la acest mesaj, care chiar dacd nu-i apartine principelui polonez, dar
este o inventie a editorului povestirii lui Joppecourt™, Korecki o lauda de ,,curaj

¥ In corespondenta politicd deseori apar atacuri la adresa moldovenilor care au primit indigenat,
dar si a sustindtorilor acestora: ,,Sa nu sd se piarda nobilimea veche din cauza indigenilor
moldoveni si ai ginerilor acestora” (Hurmuzaki-Bogdan, Supliment II, vol. II, p. 396-397).

* Arhiva Centrald Istoricd a Ucrainei Liov, Fond 9, nr. 371, f. 2049-2050.

4 Informatie care se contine in povestirea lui Joppecourt, Tesaur, II, p. 67-68.

% N. Iorga, Doamna lui leremia vodd, in ,,Analele Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii
Istorice”, seria IT, tom XXXII (1910.), p. 49, nr. XXXVII.

U Tesaur 11, p. 76.

2 Asa cum vom vedea mai jos, in testament se spune cd Ecaterina Movild nu stia carte. Sau poate
ea o fi scris-o cu ajutorul polonezului.

3 Tesaur I, p.84-89.

>+ Indiferent a scris el acea scrisoare sau nu, tonalitatea de condamnare trebuie sa evoce o anume
stare de spirit al lui Korecki fatd de rudele sale devenite mai nou musulmane.
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mai mult decat barbatesc” caci nu a facut ,,ca Principii fratii téi si ca Principesa
mama ta, care au lepadat cu lasitate Crestinismul pentru ca sa imbratiseze legea
cea minciunoasa a lui Mohamet*, de teama ca sd nu fie inchisi ca mine in inchi-
sorile negre”. In aceeasi scrisoare o instiinta ca i-a scris lui Karol, fratelui sau, si
trimitd rascumpararea®. La a doua venire a lui Iacob la Cetatea Alba, copilul se
zice cd avea vreo sase luni, ceea ce ar insemna ca era deja prin vara lui 1617, dar ca
era foarte bolnav”’. Dupa mai multe tocmeli s-a ajuns la suma de 3000 de galbeni
cu care Ecaterina Movila a fost eliberatd, datoritd banilor trimisi de cumnatul sdu,
Karol Korecki®, participant si el activ la disputele din jurul Ustiei, mai ales dupa
moartea lui Samuel Korecki in prizonieratul otoman in 1622, dupa ce a mai ajuns
odatd acolo, de data asta dupa batalia de la Tutora®.

Biograful, sau mai degraba hagiograful lui Korecki, afirma ca inainte de a
evada din inchisoarea turceascd, lui Korecki i s-a propus sa se turceasca. Mai
inainte lui i s-a interzis sd fie trecut in lista celor care sd poata fi rascumpdrati.
La propunerea de turcire, Korecki ar fi raspuns ,,ca mai bine sa moara in asta
trista captivitate, decit sa comita un act atat de las impotriva lui Dumnezeu si a
constiintei sale”®.

Samuel Korecki a evadat din vestita inchisoare turceasca Yedi Kule (sapte
turnuri) la 28 noiembrie 1617°'. Evadarea a fost pus in aplicare datorita compli-
citatii secretarului ambasadei franceze de la Constantinopol. Intr-o plicinti adu-
sa lui Korecki a fost ascunsa o sfoara. Pe aceasta sfoard de afard cineva i-ar fi legat
o scara de franghie. Secretarul, pentru a nu fi banuit de complicitate a plecat pe
cateva zile din Constantinopol®. Dupa o anchetd amanuntita, ambasadorul fran-
cez a fost arestat, la fel ca si persoanele din anturajul sdu, ca urmare a complicitatii
in evadarea lui Korecki®. Toti arestatii au fost tinuti inchisi cateva saptamani si

5 Inca o manifestare a atitudinii ostile fati de convertirea la islam. Despre acest fenomen, N.
Torga, Renegatii in trecutul tdrilor noastre si al neamului romdnesc, in AAR MSI, seria II, tom
XXXV, 1914; Valentin Constantinov, Din istoria Basarabilor. Interpretdri cu privire la cronica de
la Bucovit, in ,,Cercetdri istorice’, Tasi, 2012, p. 83-92.

¢ Tesaur 11, p. 92.

7 Ibidem, p. 100.

% Jarema Maciszewski, Karol Korecki, in ,Polski Stownik Biograficzny”, p.59.

* Despre batalia de la Tutora din 1620 si consecintele infrangerii poloneze vezi Valentin
Constantinov, Bdtdlia de la Tutora din anul 1620. Cauze si desfasurare, in “Carpica’, Complexul
muzeal “Tulian Antonescu” - Bacau, XLII (2013), p. 145-159.

8 Tesaur II, p.117, adicd asa cum au facut cumnatii sdi, dupd cum mentiona Joppecourt.

' E fuggito hieri sera dalle Sette Torri il Correschi che gia due anni fu preso da Ischender
Bassa mentre egli con le forze de Polachi, voleva metter in possesso della Bogdania un
figliuolo di Hieremia Vaivoda..” (Hurmuzaki, IV/2, p. 369, nr. CCCXLXVIII). Joppecourt
care dicteazd amintirile sale peste cativa ani spune ca evadarea s-a produs pe 23 noiembrie
(Tesaur, 11, p. 124).

62 Baret editorul amintirilor lui Joppecourt a inserat o povestire amoroasd pe care secretarul
ambasadei Frantei la Constantinopol chipurile o avea cu o tandra din Camenita, iar Korecki
si-ar fi propus serviciile pentru a-1 ajuta Tesaur II, p.123-124.

8 Hurmuzaki, IV/2, p. 369-372, nr. CCCXLXIX.
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eliberati la 26 decembrie 1617, dupa ce au plitit, insd, o suma importanta de bani
care se ridica la 15 000 de techini®.

Prin Italia, Austria, Korecki a ajuns acasa. Imediat dupa ce a ajuns la mosia sa
din Korec, a inceput si faca demersurile necesare pentru a obtine rascumpérarea
eforturilor sale pentru campania din Moldova®. Singura modalitate era sa puna
stapanire pe Ustia rdmasad acum ,,fara stipan”®. Un rol important in asigurarea
acestor pretentii avea sd-1 joace testamentul pe care il prezentam mai jos. Despre
chestiunea zestrei Ecaterinei Movild amintea in treacat si Wtadystaw Lozinski®.
Or, atunci in 1618, Ecaterina Movila da acest testament in care lasa toatd averea
sa sotului sau, Samuel Korecki, mai ales cd se pare ca atunci ea era intr-o stare
precara de sandtate, poate in urma nasterii Anei, fiicei lor®®. Textul testamentului
este destul de interesant si aminteste de multe lucruri pe care Korecki le pretindea
de la o alianta dinastica ce i-a adus mai putine roade decit asteptdrile pe care le-a
avut. In primul rand, era vorba de zestrea Ecaterinei. Aceasta a fost evaluatd la
suma de 120 000 de galbeni, suma pe care el a pretins-o din Domeniul de la Ustia,
fara cei 80 000 de zloti pe care Elisabeta Movila i le datora, care si acestia erau
pusi in seama Domeniului de la Ustia. Poate in acelasi context, fara sa stim exact
toate relatiile si legaturile, se aflau si cei 3000 de galbeni facuti danie de Stefan
Potocki armatei din Moldova. Oricum, in 1618, inarmat juridic cu un testament
din partea sotiei sale care in scurt timp va muri® si cu o scrisoare de datorie din
partea soacrei sale a pus stdpanire pe Domeniul de la Ustia, bineinteles spre ne-
multumirea celorlalti gineri ai Movilestilor: Stefan Potocki si in scurt timp Ma-
ximilian Przerembski, casatorit cu a patra fiica a lui leremia si Elisabetei Movila,
vor pretinde si ei parti din mosie, ca mai apoi sa se integreze in disputa si copii lui

¢ Ibidem, p. 372, nr. CCCC.

¢ Acestea trebuiau si dateze din anul 1618, contrar opiniei lui W. Lozinski, care le plasa in 1616
(W. Lozinski, op.cit., p. 101). Atunci in prima parte a lui 1616, exista convingerea cu privire la
victoria definitivd a Movilestilor. $i tot atunci, stapanul de jure al Domeniului de la Ustia era
Bogdan Movila (vezi nota de mai jos). Mai tarziu, Samuel Korecki a ajuns prizonier si a reusit sa
se ocupe de aceastd chestiune doar odatd cu revenirea din prizonierat, adica doar la inceputul
anului 1618.

% Din 1614, stapanul al mosiei era considerat Bogdan Movild (Ilona Czamanska, Mohylowie w
Polsce. Spory o Uscie, p.113).

¢ ,zapewne jeszcze z tytulu posagu corki” (W. Lozinski, op.cit., p.101).

¢ La data intocmirii testamentului, 29 august 1618, aceasta era deja nascutd, desi s-au propus
si alte date pentru nasterea ei. Ilona Czamanska scria ca Anna s-a niscut in septembrie 1618,
Mohytowie w Polsce. Spory o Uscie, p.114. In acest caz rimén insi 10 zile diferenta dintre
calendarul nou si cel vechi, care putea sd ajungd si in luna septembrie. Daca lucrurile stau asa,
inseamna ci testamentul a fost elaborat imediat dupi nasterea Annei. In acelasi testament se
spune ci Ana era fiica lui Samuel Korecki: ,,Jakze tez i crce moiej xieznie Annie Koreckiej z tym
ze to malzonkiem moim mitym splodzona’, desi in aceastd privinta exista anumite dubii. Ilona
Czamanska, Mohylowie w Polsce. Spory o Uscie, p. 114, scrie ca ea a fost rodul violului de care
aceasta a avut parte aflandu-se incd la tatari, iar dacd lucrurile stau asa inseamna cd si Ecaterina
a fost eliberatd din prizonierat la sfarsitul anului 1617.

® In noiembrie 1618. (Czamariska, Mohylowie w Polsce. Spory o Uscie, p.114).
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Michat si Irina (Regina/Raina) Wisniowecki, ai cdror périnti erau morti la acea
ora. Initial, bataiosul Samuel Korecki a avut castig de cauza. Argumentele ,,fortei”
si cele juridice i-au adus succes intr-o primad faza. A urmat insd o noua campanie
din Moldova la care el iar a participat, cea care poartd amprenta Tutorei”® din
1620. Campania care avea ca scop mentinerea lui Gaspar Gratiani in scaun s-a
sfarsit cu un rezultat lamentabil. Korecki a cazut din nou in prizonierat si din nou
inchis in celebra Yedi Kule. De data asta insd el asa si nu a mai scapat.

Prezentdm in continuare testamentul Ecaterinei Movila scris poate la sugestia
si indemnul sotului ei, care nu a uitat sa precizeze cele mai relevante pretentii pe
care le avea fata de celelalte rude — partea din averea ramasé din urma socrilor sai
- Domeniul de la Ustia. Si dacd cumnatii lui isi primise zestrea la timpul si locul
potrivit, el urma s-o faca pe cont propriu. Ceea ce nu i s-a dat, el a hotarat sd oia cu
»dreptatea si justitia” proprie. Acest moment a constituit doar inceputul unui lung
sir de procese, confruntari si batalii atat in justitie, cét si, la propriu, pe campul
de lupta in jurul mosiei Ustia, procese care au constituit tema mai multor studii
si articole de care am amintit mai sus. Cheltuind o bund parte din avere cu cam-
pania din Moldova, avand pe seama sa mai multi creditori, intrarea in stdpanire a
Domeniului de la Ustia avea sa compenseze o micd parte din acele cheltuieli si sa
redreseze cat de cat situatia economicd. Samuel Korecki a mizat totul pe ,,dulcea
domnie” din Moldova a rudelor sale, netinand seama de faptul ca si ,,fearele tur-
cesti” sunt grele. Totodata, el a considerat cd a fost nedreptitit in ceea ce priveste
zestrea sotiei sale. Celelalte fiice ale Elisabetei au primit sume importante ca zestre,
inseamnad ca si sotia lui trebuia sa aibd o zestre de aceeasi valoare. El a estimat-o la
120 de mii de zloti”, iar asa cum aceastd suma nu avea de unde si o ia, a considerat
caise cuvine intreagul Domeniu de la Ustia. Cu atat mai mult, cd avea si o chitanta
in suma de 80 000 de la Elisabeta Movila. Era un act de samavolnicie de care era
plind Rusia Rosie acelor vremuri. Korecki nu a incercat sa se lamureasci cu ceilalti
mostenitori de drept si a hotarat sd-si razbune soarta punind stapanire pe Ustia,
fara sd se imparta cu ceilalti mostenitori — Maria Movilg, sotia lui Stefan Potocki,
era inca in viata, Regina Wisniowecki desi a murit in 1619, a lasat in urma doi
copii, dintre care unul Jarema Wisniowecki, celebrul luptitor impotriva lui Bog-
dan Hmielnitki. A patra fiicd a lui leremia si Elisabetei Movila, Anna, trebuia si ea
sd aibd parte de mostenire, iar casdtorindu-se cu Maximilian Przerembski aceste
pretentii prindeau contur din ce in ce mai clar. Daca Ecaterinei i s-a cuvenit o par-
te din domeniu, ca parte a zestrei, inseamna ca acelasi lucru i se cadea si ei. Prin
urmare, ceilalti cumnati, Stefan Potocki si apoi Maximilian Przerembski, fireste ca
nu au fost de acord cu o asa punere a problemei.

70 Campania si bétélia se numesc de la Tutora, desi o buni parte a armatei poloneze a fost nimicita
in apropiere de Movilau. Despre aceste evenimente vezi: Valentin Constantinov, Bitdlia de la
Tutora din anul 1620. Cauze si desfdsurare, in “Carpica’, Complexul muzeal “Iulian Antonescu”
- Bacau, XLII (2013), p.145-159.

I Vezi mai jos, suma pe care el o stabileste ca zestre pentru Ecaterina Movil4.
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Dupa céte se pare, Potocki de unul singur nu a fost in stare sa lupte cu Ko-
recki, atata timp cét el era in Polonia in perioada 1618-1620. Odata cu pregatirea
campaniei din Moldova a lui Stanistaw Zélkiewski din 1620 si convocarea lui
Korecki la aceasta, Potocki si Przerembski au atacat Ustia, raspunzand cu aceeasi
monedd cumnatului lor. Iatd asa a inceput rdzboiul. O contributie esentiala in
declansarea lui l-a avut acest testament al Ecaterinei Movil4, aflatd intr-o stare
precara de sanatate, si care a servit drept pretext sotului sau, bataiosului Samuel
Korecki, sa pund stdpanirea pe intregul domeniu in detrimentul celorlalti mos-
tenitori de drept.

Samuel Korecki avea sa fie sugrumat, in 1622, in aceeasi inchisoare Yedi Ku-
lei, de unde a scdpat miraculos cu doar cativa ani in urma. Pe langa turcii, insa,
care, fara indoiald, ca il urau erau, si in Polonia, foarte multi care doreau ca el
sa nu sa se mai intoarca niciodata. Cine stie poate aceste ultime sentimente sa fi
avut un rol important in finalul tragic al viteazului erou al vremurilor lui, care a
avut un singur nenoroc - sa-si lege destinul de Moldova. Acest destin i-a adus
pieirea, dar, totodata, si slava necrutdtorului luptitor pentru cauza crestinilor,
care a patimit din cauza paganilor si fara indoiala a ambitiilor sale, care nu erau
in concordanta cu dorintele mai marilor acelor vremuri.

In continuare propunem textul testamentului care a fost pregitit in confor-
mitate cu principiile de editare propuse mai multe decenii in urma de K. Lepszy”.
Conform acestora textul polonez necesita a fi redat conform principiilor mo-
derne de scriere a cuvintelor. De exemplu: in loc de ,,moiey” va fi redat ,,mojej’,
»Xiega” — ,ksiega” s. a. m. d.”’.

1618, august 29. Testamentul Ecaterinei Movila prin care lasa sotului ei, Sa-
muel Korecki, toatd averea sa, o sutd doudzeci de mii de zloti, pe langa cele 80 de
mii de zloti, datoria Elisabetei Movild, mama Ecaterinei. De asemenea, lasé toate
bijuteriile si lucrurile de pret zalogite. Extras din cartile orasului Lutk.

Wypis z ksigg grodzkich Zamku Luckiego.

Roku Tysigc Szescset Dziewietnastego miesigca Junij dwudziestego pierws-
zego dnia.

Na urzedzie grodzkim w Zamku Jego Krolewskiej Mosci Luckim przede
mna Janem Welezynskim podstaro§cim Luckim i ksieggami grodzkiemi Luckiemi

72 Kazimierz Lepszy, Instukcja wydawnicza dla Zrodel historycznych: od XVI do potowy XIX wieku,
Wroctaw, 1953. Aceleasi instructii au fost plasate si pe pagina http://mikmach.hg.pl/zrodla2/
lepszy.html.

7 Aducem cele mai sincere multumiri colegului nostru Dariusz Milewski de la Institutul de
Istorie al Universitatii Cardinal Stefan Wyszynski din Varsovia pentru consultérile de rigoare
si redactarea transcrierei noastre poloneze conform regulilor moderne de publicare a textelor
istorice in limba polonezi. De asemenea, aducem multumirile noastre pentru anumite precizari
biografice ale personalititilor aparute in acest document.


http://mikmach.hg.pl/zrodla2/lepszy.html
http://mikmach.hg.pl/zrodla2/lepszy.html
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stanowszy oczewi$cie urodzony jego mos¢ Pan Waclaw Ziwczewski” horodniczy
Lucki imieniem jasnie wielmoznego ksiazecia jegomosci Samuela Koreckiego,
dla wpisania do ksigg niniejszych grodzkich Luckich podal per oblatam testa-
ment ostatniey woli jasnie oswieconej [k. 222] jej mosci Pani Katarzyny Mohi-
lanki wojewodzianki Ziem Motdawskich ksi¢znej Samuelowej Koreckiej pismem
polskim pisany z pieczecia jej mosci i z podpisem reki urodzonego Pana Jana
Skromskiego, ktdry si¢ imieniem jej mosci podpisal takze z pieczeémi i z po-
dpisami rak ludzi zacnych o czym ten Testament szerzej w sobie sie¢ ma proszac
aby przyiety do ksigg wpisany byt. Ktorego ja widzac bydz calego, zupelnego i do
ksigg przyjmuiac przed sobg czyta¢ kazalem. I tak si¢ w siebie ma:

W Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego stan sie. Ja Katarzyna Mohylanka
Wojewodzianka Ziem Motdawskich Samuelowa Ksiezna Korecka wyznawam i
oznajmuje¢ tym niniejszym Testamentem ostatniej woli mojej kazdemu komu by
o tym wiedzie¢ nalezalo na wszystkie potomne czasy, iz ja pogladajac na to ze
na tym [k. 223] $wiecie nie masz nic pewniejszego nad $mier¢, widzgc sie bydz
niespokojnego zdrowia, a nie chcgc tego aby po $mierci mojej miedzy powin-
nemi abo potomkami memi, a wielmoznym Panem Samuelem ksigzeciem jego
moscig Koreckim malzonkiem moim mitym jakie trudnosci prawne i niesnaski
albo poswarki bydz mialy, majetnosci mych wszystkich lezacych i ruchomych
ojczystych i macierzystych ktdre by jedno mnie z jakiejkolwiek miary prawem
przyrodzonym spadkowym i zapisowym w wojewddztwie ktéorym kolwiek i
powiecie tak w Polsce jako i na Wolyniu nalezaty taki szafunek i dyspozycja
mie¢ chce i tym testamentem ostatniej woli moiej czynie i zapisuje wiecznemi
czasy. Naprzod jesli mie Pan Bog wszechmogacy z tego $wiata do onego wiecz-
nego zywota powola¢ bedzie raczyl, tedy Ducha porzucam i oddaje [k. 224] w
rece Panu Bogu memu w Trojcy Przenajswigtszej jedynemu, a cialo moje grzesz-
ne ziemi, a obrzedy koto pogrzebu ciala mego grzesznego i ceremonie wszystkie
majg bydz wedle zwyczaju chrzescianskiego i pogrzeb odprawione, co ja wszyst-
ko porzucam ksigzeciu jego mosci Samuelowi Koreckiemu matzonkowi memu
milemu. Pewna tego bedac ze on z powinnosci swej matzenskiej i mitosci swej
ktdrg przeciwko mnie jako malzonce swej miat bedzie mi chciat po $mierci mej
milo$¢ i powinnos¢ swoie o$wiadczy¢ ze mie wedle stanu i kondycyi mojej bed-
zie chcial chrzescianskim sposobem pochowa¢ za co mu Pan Bog wszechmo-
gacy bedzie wieczng zaplaty. Jakze tez i corce moiej ksieznie Annie Koreckiej
z tym Zze to malzonkiem moim milym splodzona naprzdéd Panu [k. 225] Bogu
wszechmogacemu w mocna obrone i opieke jego swietg a potym ksigzeciu je-
gomosci Samuelowi Koreckiemu malzonkowi memu mitemu a ojcu jej oddaje
i porzucam pewna tego bedac ze on jako ociec bedzie chcial o niej przystojnie
rzadzi¢ i onej wedle stanu jej wychowanie dawszy ong tak jako jej Pan Bog prze-

7 Wactaw Zubczewski (zm. 1642), horodniczy tucki (1612-1642) - zob. Urzednicy wotyriscy XIV-
XVIII wieku. Spisy, oprac. Marian Wolski, Kérnik 2007, poz. 208, s. 71.
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jrze¢ bedzie raczyl, bedzie umial jako dziecigciem swoim szafowac a co sie do te-
jze majetnosci mych lezacych i ruchomych ojczystych i macierzystych w ktérym
kolwiek wojewddztwie i powiecie bedgcych mnie prawem przyrodnym i wsze-
lkim inszym nalezgcych uwazajac u siebie wielkie koszty, naktady i przewagi
tego to wielmoznego jego mosci ksigzecia Samuela Koreckiego matzonka mego
milego z odwazeniem dostatkéw swoich wszystkich i zdrowia swego ktére on
wazyl na rekuperowanie Ziemie Moldawskiej i majetnosci wszystkich jakoz i [k.
226] wiezieniem od tego Tyrana i nieprzyjaciela Krzyza Swietego Cara Turec-
kiego byl od Pana Boga nawiedzony, ktérego za$ potym Pan Bég wszechmogacy
dziwng Boska swa sprawg wyswobodzil, za co jemu niech bedzie wieczna czes¢
i chwala na wieki wiekéw. Co on wszystko czynit z milosci przeciwko rodzicie-
lce mej i familiej moiej takze tez i mnie malzonki swej. Ja tedy na to wszystko
pogladajac chcac to onemu jesli nie we wszytkim tedy przynajmniej w jakiej-
kolwiek czesci nagrodzi¢ summe moja wlasng sto dwadziescia tysiecy zlotych
Polskich posagowa ktéra mnie wzgledem summ takichze ktore siostry moje to
jest Ksiezna jej mos¢ Michalowa Wisniowecka Ragina Mohylanka i jej mo$¢
Pani Stefanowa Potocka Maria Mohylanka wzieli od rodzicéw moich zaréwno
nalezala i nalezy t¢ summe wszystka sto dwadziescia tysiecy zlotych polskich
pomienionemu wielmoznemu [k. 227] Ksigzeciu jego mosci Samuelowi Korec-
kiemu malzonkowi memu mitemu daig, daruje i tym testamentem ostatniej woli
mojej zapisuje wiecznie, ktdrej summy ma dochodzi¢ na majetnosci Uscieckiej
i na inszych majetnosciach wszelkich lezacych i ruchomych abo tez ma trzy-
maé majetnos¢ te usciecka wszystka w tej summie posagowej, nie inkludujac
jednak w ta summy o$miudziesiat tysiecy zlotych polskich, ktérg summe jako
dlug pewny osobng dumna jej mos$¢ Pani matka moja jemu to wielmoznemu
Panu Samuelowi ksigzeciu Koreckiemu matzonkowi memu zapisem pewnym
zapisala i na majetnos$ci Usciu i na wszystkich przyleglosciach uiscita. Do tego
summe te wszystka to jest os§imdziesiat tysiecy zlotych polskich ktore mi byt
ksigze jego mos¢ Koreckie malzonek méj mily na majetnosciach swych, to iest
majetnosci Targowieckiej i majetnosci Jarunskiej w wojewddztwie Wolynskim
a powiecie Luckim lezagcym in vim reformationis [k. 228] zapisal i uiscil, tedy i
tego z wyz mianowang summe wszystke takze i wszystkie inne dobra i summy
ktére by mnie z jakiejkolwiek miary i z przewodoéw prawnych prawem przyrod-
nym nalezeli jemuz to wielmoznemu jego mosci Panu Samuelowi ksigzeciu Ko-
reckiemu malzonkowi mitemu daje i daruje i tym testamentem ostatniej woli
mojej zapisuje wiecznie, czego wszystkiego bedzie mogl jako swego wlasnego
prawem i wszelakiemi inszemi sposobami dochodzi¢. I na to si¢ rekuperowaé
klejnoty te wszystkie ktore byla dumna jej mo$¢ Pani matka moja mnie i po-
mienionemu wielmoznemu Panu Samuelowi ksiazeciu jego mosci Koreckiemu
malzonkowi memu milemu darowatla, a mianowicie ktére ta napisane dumni
jej mosci Pani matki moiej mianowane z podpisem rak imieniem jej mosci i
samego brata mego jego mosci Pana Bohdana Mohyly mnie i ksigzeciu jego
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mosci Samuelowi [k. 229] Koreckiemu malzonkowi memu milemu do odzyska-
nia zlecone. To jest u jego mosci Pana Sieniawskiego” podczaszego koronnego
sztuka jedna wszystka z diamentami, pierscien diamentowy kosztowny, u jego
mos$ci Pana Wolanowskiego pierscieniéw kilka o czym wiedzg jej mos¢ Pani
Kiryczyna ciotka moja i jej mos$¢ Pani staroscina felinska’ siostra moja ktore
sa kosztowne, futro sobole, czapka i kosztowny miednica bez nalewki wielka,
jeszcze klejnoty sg u jej mosci Paniej Kiryczyny ciotki mej, kosztowne w Ka-
miencu u Pana Mankowskiego rzedy, palasze, szable i insze klejnoty takze i in-
sze wszystkie ktore by mnie jeno z jakiejkolwiek miary prawem przyrodnym
i stusznosci samej nalezeli i te ktére sa w niektorych summach u niektérych
0sob zastawne, te wszytkie klejnoty [k/ 230] nie na siebie ani na potomstwo swe
nie wstawujagc temu to wielmoznemu Panu Samuelowi ksigzeciu Koreckiemu
malzonkowi memu mitemu daje, daruje i tym niniejszym testamentem ostatniej
woli mojej zapisuje wiecznie. Wolen on bedzie te klejnoty wszystkie gdzie by sie
jeno pokazali na siebie prawem i wszelkim inszym sposobem odzyskac¢ i jesli
by sie w jakich summach zastawione bydz u kogokolwiek pokazaly, wolno one-
mu bedzie i potomkiem jego pookupowac i prawem jako swe wlasne po od[z]
yskowa¢ w czym mu zaden z potomkdow krewnych i powinnych moich zadnej
przekazy i trudnosci [k. 231] czyni¢ i przeszkadza¢ nie ma wiecznemi czasy. I
na tom ja pomienionemu wielmoznemu Panu Samuelowi ksigzeciu Koreckiemu
malzonkowi memu milemu ten testament ostatniej woli mojej data z podpi-
sem reki i imieniem moim. Iz sama pisa¢ nie umiem uzytam urodzonego Pana
Jana Siromskiego, a przylozeniem pieczeci mej wlasnej do ktdrego tez za prosba
moja oczewistg pieczeci swe przylozy¢ i rece podpisac raczyli ich mo$¢ panowie
przyiaciele jego mo$¢ pan Roman Hoscki”” podkomorzy Wlodzimirski, jego
mo$¢ Pan [k. 232] Maciej Stempkowski” podczaszy Wolynski, i jego mos¢ Pan
Wactaw Zuberewski [Zubczewski] horodniczy Lucki a Ociec Lawrenty Zyzani
Tustanowski protopopa korecki”.

Dan w Korcu, dnia dwudziestego dziewigtego awgusta roku tysigc szesset
osimnastego.

7 Adam Hieronim Sieniawski (zm. 1619), od 1606 podczaszy koronny.

76 Maria z Mohylow Potocka (zm. 1638), zona Stefana Potockiego starosty felinskiego.

77 Roman Hojski (zm. 1635), podkomorzy (1613-1626), a nastepnie starosta wlodzimierski (1626-
1635) - zob. Urzednicy wolyriscy..., poz. 482,s. 112.

7% Maciej Stempkowski (zm. 1634), podczaszy wolynski (1616-1624), nastepnie kasztelan
bractawski - zob. Urzednicy wolytiscy..., poz. 690, s. 142.

7 Pojawia si¢ w artykule: Tomasz Hodana, Miedzy krolem a carem. Moskwa w oczach
prawostawnych Rusinéw - obywateli Rzeczypospolitej, ,Studia Ruthenica Cracoviensia” 4,
Krakéw 2008; mozesz znalez¢ na stronie: https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_
kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_
obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_
po%C5%820wy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_
Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5


https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_po%C5%82owy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5
https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_po%C5%82owy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5
https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_po%C5%82owy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5
https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_po%C5%82owy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5
https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_po%C5%82owy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5

Valentin Constantinov _

LUPTA PENTRU MOSTENIREA AVERII 55
MOVILESTILOR DIN POLONIA SITESTAMENTUL ECATERINEI MOVILA KORECKI DIN 1618

U tego testamentu pieczeci przyci$nionych pie¢, a podpisy rak temi stowy:
Katarzyna Mohylanka Hospodarowna Woloska iz pisa¢ sama nie umiem uzytam
urodzonego Pana Jana Sirowskiego aby imieniem moim podpisal proszony
pieczetarz Roman Hoyski podkomorzy Wiodzimierski manu propria, [k. 233]
Maciej Stempkowski podczaszy Wolynski m.p., proszony ustnie pieczetarz
Waclaw Zubczewski horodniczy Lucki reka swa, proszony pieczetarz od Ksigznej
jej mosci Katarzyny Koreckiej pokorny Lawrenty Zyzanny Tustanowski proto-
popa korecki. Ktory ze to testament mianowanej nieboszczki jasnie o$wigconej
Ksigeznej Samuelowej Koreckiej Katarzyny Mohylanki Hospodarowny Woloskiej
za podpisaniem mianowanego jego mosci Pana Zobkowskiego wszystek z po-
czatku az do konca do ksiag grodzkich Luckich jest wpisany. Z ktdrych ksiag i ten
wypis pod pieczecig grodzka Lucka iest wydany.

Pisan w zamku Luckim. Correxit Pawlowski m.p.

Ex literis d. 30 martii czy...

... cum Actis Halistski

(k. 234]

Titulo Uscie cum Attinen[tiis] Ex Fasciculo 158. N.1

Oblata testamentu J.O. ksieznej JMci Samuelowej Koreckiej z domu Mobhi-
lanki [...%°] samym testamencie [...*'] w Korcu die 29 augusti 1618.

Originali die 29 augusti [augusti] 1618 w Korcu.

Anno 1619 die 21 junii

Specificatur w nim intralia puncta Ze tylko jedyng coérke miata ktéra potym
poszla za Jm Pana Andrzeja Leszczynskiego.

Luceoriae.

Uscie cum attinen|[tiis]. N. 4 to induct.

<Traducere>:

Extras din cartile ordsenesti ale Cetétii Lutkului.

Anul o mie sase sute noudsprezece, luna iunie doudzeci si unu.

In administratia ordseneascd a Cetatii Lutkului a Majestitii sale Regale, ina-
intea mea, Jan Weleznynski, substaroste de Lutk, si a principilor ordsenesti din
Lutk, a venit de fatd domnia sa Pan Waclaw Ziwczewski®** horodnik de Lutk si, in
numele luminosului nobil principe Samuel Korecki, a prezentat pentru a fi trecut
in cartile acestea orasenesti testamentul ultimei vointe a luminoasei Pani Ecate-
rina Movila, voievoda a Térii Moldovei, principesa lui Samuel Korecki, scris in
limba poloneza, cu pecetea domniei sale <aplicatd> si cu semnatura de méana a
Panului Jan Skromski, care, din numele domniei sale, a semnat si, de asemenea,
<care contine> peceti si semndturi de mana a oamenilor nobili. Si roaga ca acel

% Wyraz nieczytelny.

81 Wyraz nieczytelny.

8 Wactaw Zubczewski (zm. 1642), horodniczy din Lutk (1612-1642) - vezi. Urzednicy wolyrscy
XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. Marian Wolski, Kérnik 2007, poz. 208, p. 71.
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testament, mai pe larg, sa fie acceptat si trecut in carti. Si eu, vizandu-1 de-a in-
tregul, complet si primindu-1, am poruncit sé fie trecut in cérti si sa fie citit in fata
mea. Si asa este:

In numele Tatilui, si al Fiului si al SfAntului Duh, asa sd se faca. Eu, Eca-
terina Movild, voievoda a Tarii Moldovei, principesa lui Samuel Korecki sta-
bilesc si fac cunoscut prin acest Testament al ultimei vointe a mele fiecirui
care despre asta i-ar fi dat sd stie, pentru toate timpurile de mai apoi, precum
eu, vazand ca pe aceasta lume nu ai nimic sigur decAt moartea, ci am sanatate
subreda, si, nedorind ca, dupa moartea mea, intre apropiatii si urmasii mei si
nobilul principe Pan Samuel Korecki, sotul meu drag, sa apara greutati juridice
si neintelegeri sau certuri, bunurile mele toate, imobile si miscétoare, din par-
tea tatei si a mamei, care doar mie mi se cuvin din orice masurd, din dreptul
indscut de mostenire si ale zapiselor si oriunde s-ar afla in orice voievodat si
in povet atat in Polonia precum si in Volynia, vreau sa am o asemenea putere
si dispozitie ca prin acest testament al ultimei vointe ale mele sd fac si sa scriu
pentru totdeauna. Inainte de toate, daci Domnul Dumnezeu atotputernic va
dori si ma va lua din aceastd lume in acea vesnicd, atunci sufletul il incredintez
si il dau in méinile Domnului Dumnezeu al meu in Preasfinta Treime unic, iar
corpul meu pacétos, pamantului, iar ceremoniile de inmormantare a corpu-
lui meu péacatos si toate ceremoniile sa fie conform obiceiului crestin si facuta
inmorméntarea. Toate acestea le incredintez principelui domniei sale Samuel
Korecki, sotului meu drag. Fiind sigura ca el, din obligatiunile sale conjugale,
si a dragostei sale pe care a avut-o fata de mine ca o sotie a sa, va dori, dupa
moartea mea, sd marturiseasca dragostea si obligatiunea sa. Va dori, conform
starii si conditiei mele, sa ma ingroape dupd obicei crestin, pentru care, lui,
Domnul Dumnezeu atotputernic ii va rasplati in veci. Precum si pe fiica mea,
principesa Anna Korecki, conceputd cu acest sot al meu drag inaintea Domnu-
lui Dumnezeu atotputernic, o las intr-o apdrare puternica si tutela lui. $Si mai
apoi, principelui domniei lui, Samuel Korecki, sotului meu drag si tata al ei, ii
dau si ii incredintez, fiind sigura ca el ca tata va avea grija de ea corespunzitor
si conform stérii ei, si-i dea educatie asa cum de ea Domnul Dumnezeu va avea
grija, va sti si ca pe un copil de al sdu sé-1 tuteleze.

Iar in ceea ce priveste bunurile mele, imobile si mobile, de mostenire dela tata
si de la mamad, in care voievodat sau povet nu ar fi, ale mele drepte de mostenire
si oricdror altor apartinand, considerand cheltuielile mari, greutétile si eforturile
acelui principe, Samuel Korecki, sotul meu drag, cu cheltuiala tuturor bunurilor
sale® si a sdnatatii sale pe care a cheltuit-o pentru recuperarea Térii Moldovei**

8 Tatd si principalul motiv al demersului testamentar, recuperarea sumelor cheltuite, cel putin o
parte in urma campaniei din Moldova din perioada campaniei din 1615-1616.

8 Face trimitere la campania militara din 1615-1616 din Moldova, care a avut ca plan recuperarea
tronului pentru dinastia Movilestilor si asezarea in scaun a lui Alexandru Movila.
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si a tuturor bunurilor precum si cu inchisoarea® de la acel Tiran si dusman al
Sfintei Cruci Sultanului Turc® a fost de Domnul Dumnezeu intemnitat, care mai
apoi Domnul Dumnezeu atotputernic prin lucrarea sa minunatd dumnezeiasca
l-a eliberat, pentru care sé-i fie cinste vesnica si lauda, in vecii vecilor. Ceea ce el a
facut din dragoste fatd de parintii mei si familia mea, de asemenea, si mie, sotiei
sale. Eu la toate acele uitindu-md vrand la toate acelea dacd nu in toate macar
intr-o oarecare masura sa-1 daruiesc cu suma mea personald — o sutd douazeci
de mii de zloti polonezi de zestre care mie din punct de vedere a acelorasi sume
pe care surorile mele adica principesa domnia sa a lui Michal Wisniowecki, Re-
gina Movild si domnia sa Pani a lui Stefan Potocki, Maria Movild le-au luat de la
parintii mei, de asemenea, mi se cuvinea si mi se cuvine. Acea suma intreaga, o
sutd douazeci de mii de zloti polonezi, amintitului nobilului principe, domniei
sale Samuel Korecki, sotului meu drag, ii dau, daruiesc si prin acest testament al
ultimei vointe ii scriu pe veci. Care suma are sd se vina pe averea de la Ustia si pe
alte averi diferite, imobile si mobile, sau, de asemenea, are si tind acea mosie de la
Ustia intreaga pentru acea suma de zestre, neincluzand, insa, in suma de optzeci
de mii de zloti polonezi, care suma ca o datorie aparte doamna milostivirea ei,
Pani mama mea®*” de asemenea lui, nobilului Pan principe Samuel Korecki, sotu-
lui meu, printr-un zapis, l-a scris si pe averea de la Ustia si pe toate imprejurimile
Ustiei. La acea suma toatd, adicd optzeci de mii de zloti polonezi, pe care mie
principele milostivirea lui Korecki, sotul meu drag, pe averile sale, adicé averile
Targowice, si pe averile Jarunului si care se afla in voievodatul Volyniei, povetul
Lutk, in vim reformationis®, le-a scris si calculat atunci acele sume si acea suma
mai sus amintita si, de asemenea, si toate alte bunuri si sume care mie din oare-
care masura si transferuri legale prin drept de mostenire mi-ar apartine, de ase-
menea, lui, nobilului, milostivirii sale, Panului Samuel Korecki, sotului meu drag,
dau si daruiesc si prin acest testament al ultimei vointe a mele ii trec pe veci. Pe
care toate acestea ca pe ale sale sd poata dispune de drept si prin orice alte mijloa-
ce si le administreze. Si intru aceea sd recupereze toate chitantele pe care doamna
milostivirea ei, Pani mama mea®, mie si pomenitului, milostivirii sale, nobilului
principe, Pan Samuel Korecki, sotului meu, i-a daruit si anume care sunt scrise
doamnei milostivirii sale, Pani mamei mele, cu semnitura cu numele milostivirii
sale si a insusi fratelui meu milostivirii lui, Panului Bogdan Movila, mie si prin-

8 Este vorba aici de captivitatea lui Samuel Korecki in perioada toamna 1616 - 28 noiembrie 1617,
dupd care a reusit sd evadeze miraculos.

8 TLa 22 noiembrie 1617, la Constantinopol, s-a stins din viatd sultanul Ahmed I (1590-1617,
sultan din 1603). El a fost urmat in scaun de Mustafa I (1591-1639) , bolnav psihic (a domnit
prima oara din 22 noiembrie 1617 si pand in 26 februarie 1618). Perioada de lupte interne din
capitala marelui imperiu si instabilitatea politica si administrativa putea fi o cauza a sldbirii
atentiei strajilor ceea ce i-a permis lui Samuel Korecki sd evadeze in mod miraculos.

8 Elisabeta Movila, doamna lui Ieremia Movila si mama Ecaterinei.

8 Latinism, aici ,prin transformare”.

% FElisabeta Movila.
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cipelui milostivirii lui, Samuel Korecki, sotului meu drag, recomandate pentru
recuperare. Acestea sunt la milostivirea lui, Panul Sieniawski*’, subceasnic al co-
roanei, un obiect intreg cu diamante, inel cu diamant scump; la milostivirea lui,
Panul Wotanowski, cateva inele despre care stiu milostivirea sa, Pani Chiritoaia®,
matusa mea, si milostivirea ei, Pani starostita de Felin, sora mea?, care sunt foarte
scumpe, blana de samur, cdciuld si un lighean pretios mare fard ulcior®; incd si
chitante sunt la Chiritoaia matusa mea®, harnasament pretios in Camenita la
Panul Mankowski, palose, sdbii si alte chitante, la fel si altele toate care mie in
vreo masurd mi s-ar cuveni ca mostenire si din lucru firesc. Si acele care sunt in
unele sume la unele persoane lasate zilog, acele toate chitante nu las nici asupra
sa nici asupra urmasilor mei, ci le dau si daruiesc toate numai nobilului principe
Panului Samuel Korecki, sotului meu drag, prin acest testament al ultimei vointe
a mele scriu ca va fi liber pe veci, acele chitante toate, unde s-ar arita cu drept, sa
fie drepte ale lui. Iar dacd in unele sume zalogite la oricine s-ar ardta, de aseme-
nea, s le obtind si pe acelea, este liber el si urmasii lui sa le rascumpere si prin
drept ca pe ale sale drepte sa se recapete. In care niciunul dintre urmasii mei de
sange si rude ale mele nu-i va pune nici un obstacol si greutate, in vecii vecilor.
Si intru aceea eu pomenitului nobilului principe, Pan Samuel Korecki, sotului
meu drag, acel testament de ultima dorinta a mea datat cu semnétura mainii si cu
numele meu, deoarece nu pot sd scriu, l-am folosit pe Panul Jan Siromski. $i am
pus pecetea mea proprie la care, de asemenea, cu rugamintea mea de fata, sa se
imprime pecetea mea. S$i cu mana lor au binevoit sd se semneze milostivirile lor
panii prieteni: milostivirea lui, panul Roman Hoscki® subcdmaras de Vlodimier,
milostivirea lui, Panul Maciej Stempkowski*® subceasnic de Volynia, si milorstivi-
rea lui, Panul Waclaw Zuberewski horodnic de Lutk, parintele Laurentiu Zuzani
Tustanowski”, protopop din Korec.

% Adam Hieronim Sieniawski (decedat in 1619), din 1606 subceasnic al coroanei.

1 Maria Lozinschi, sora cu Elisabeta Movild, sotia lui Dimitrachi Chiritd Paleologul, mort in
bétalia de la Cornul lui Sas din 1612 (N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara
Romdneascd si Moldova, sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p.307; DIR, Seria A. Moldova, sec.
XVII, vol.IL, nr.313, p.241).

%2 Maria Movild casatorita cu Stefan Potocki staroste de Felin, decedata in 1638.

% Ligheanul cu ulciorul erau folosite la spalatul pe maiini inaintea mesei. Era o procedura
transformatd de aristocratie intr-un ceremonial. Atat ligheanul cat si ulciorul deseori erau din
materiale pretioase si costau scump (Andrzej Klonder, Nalewka srebrna z miednicg — atrybut
elitarnej kultury stolu we wczesnonowozytnej Europie Srodkowej. Uwagi wstepne, ,Kwartalnik
historii kultury materialnej” 67 (1), 2019, p.41-53).

* Vezinota 71.

% Roman Hojski (decedatin 1635), subcamaras (1613-1626), iar maiapoi starostele Wlodzimierului
(1626-1635) — vezi. Urzednicy wolyriscy..., poz. 482, p. 112.

%  Maciej Stempkowski (decedat in 1634), subceagnic de Wolynia (1616-1624), mai apoi kasztelan
de Braclaw - vezi Urzednicy wolyiscy..., poz. 690, p. 142.

7 Apare in studiul lui Tomasz Hodana, Migdzy krélem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych
Rusinéw - obywateli Rzeczypospolitej, ,Studia Ruthenica Cracoviensia® 4, Krakéw 2008;
se poate accesa de asemenea: https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_


https://www.academia.edu/24707220/Mi%C4%99dzy_kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_po%C5%82owy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5
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Dat in Korec®, douazeci si noua august, anul o mie sase sute optsprezece.

La acest testament sunt aplicate cinci peceti si semnaturile cu mana lor cu
aceste cuvinte: Ecaterina Movilad doamna Moldovei cd nu stiu sd scriu l-am folosit
pe Panul Jan Sirowski ca s semneze cu numele meu, a fost rugat, pecetea lui Ro-
man Hoyski subcdmaéras de Vlodimier manu propria, Maciej Stempkowski sub-
ceasnic de Volynia m.p., rugat verbal pecetea lui Waclaw Zuborzewski horodnic
de Lutk cu ména sa, rugat pecetea din partea principesei milostivirii ei Ecaterinei
Korecki supus Laurentiu Zuzany Tustanowski, protopopul din Korec, care testa-
mentul este a raposatei prea luminatei principese a lui Samuel Korecki, Ecaterina
Movild doamna Moldovei, cu semnarea numitului milostivirii lui Panului Zob-
kowski intreg de la inceput pana la urma este trecut in cartile ordsenesti din Lutk.
Din care carti si acest extras cu pecetea orasului Lutk a fost eliberat.

Scris in cetatea Lutk Corectat Pawlowski m.p.

(in diferite locuri)

Ex literis d. 30 martii adica

... cum Actis Halitski.

Titulo Usciecum Attinentiis Ex Fasciculo 158. N.1

Oblata testamentului principesei lui Samuel Korecki, din casa Movila ... in
insusi testamentul ...'” in Korec, in ziua de 29 august 1618.

Originali die 29 augusti1618 w Korcu.

Anno 1619 die 21 junii

(Intr-o parte) Specificat din punctele intrate in el c a avut doar o fiicd, care
mai apoi a mers dupd milostivirea lui, Panul Andrzej Leszczynski'™.

Luceoniae.

Uscie cum attineum. N. 4 to induct.

Arhiva Nationald din Cracovia, Departamentul de
la Wawel, Fondul Archiwum Sanguszkow, Teki Rzymskie,
XXXII/41. Extras din Cartile ordsanesti din Lutk.

kr%C3%B3lem_a_carem._Moskwa_w_oczach_prawos%C5%82awnych_Rusin%C3%B3w_
obywateli_Rzeczypospolitej_na_podstawie_pi%C5%9Bmiennictwa_ko%C5%84ca_XVI_
po%C5%820owy_XVII_stulecia_Studia_Ruthenica_Cracoviensia_Vol._4_Krak%C3%B3w_
Scriptum_2008_ISBN_978-83-60163-37-5

% Azi oras de resedintd a raionului Koret din regiunea Rivne, Ucraina.

9 Tlizibil.

100 Tlizibil.

%1 Andrei Leszczynski, herbul Wieniawa (1606-1651), voievodul Dorpadului si poet. (Halina
Kowalska, Andrei Leszczynski, in PSB, vol. XVII, p.104).
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Constantin Ardeleanu*

STATUTUL INSULEI SERPILOR
LA FINALUL RAZBOIULUI CRIMEII (1856-1857)

The Serpents Island has always had a strategic position in relation to the navi-
gation to/from the ports of the Danube and those on the Ukrainian Black Sea coast.
Since the 1830s, when the imperial Russian authorities built a lighthouse on the is-
land, it became an even more visible landmark for the increasingly numerous com-
mercial ships heading to local ports.

At the end of the Crimean War, the Serpents Island was the object of a serious
diplomatic conflict between the European powers, a dispute which, together with the
delimitation of the southern Bessarabian border, complicated and delayed the execu-
tion of the terms of the 1856 Paris Peace Treaty. As the treaty did not mention anything
about the island’s status, Russia claimed that it had remained under its sovereignty,
while the Ottomans considered that it should return to the Porte, being linked to the
control of the Danube Delta. Britain supported the Ottoman claim, while France had
a more ambivalent position, in line with the ambitions of Napoleon I, towards what
appeared to be an unimportant rock in the Black Sea.

The diplomatic episode was analysed, based on different sources, by several his-
torians. Starting from a collection of British documents, this paper aims to detail how
the Serpents Island question evolved in 1856 from both a diplomatic and strategic
perspective. In 1857, when the Treaty of Paris was amended, the island was granted to
the Ottoman Empire, which also took over the administration of the lighthouse. This
paper also includes ten unpublished sources regarding the history of the Serpents
Island.

Keywords: The Serpents Island, Danube, Crimean War, Black Sea, Bessarabia, Ot-
toman Empire.

In august 1856, Insula Serpilor era unul dintre cele mai fierbinti puncte de
pe harta politica a Europei. Mai bine de 50 de soldati turci si 8 rusi erau cantonati
pe stanca din Marea Neagra; in apropiere asteptau la ancord doua canoniere
britanice si un mic bastiment sub pavilion rusesc, ambarcatiuni ce adusesera pe
insuld ofiteri si functionari civili trimisi sd rezolve una dintre crizele majore ale
diplomatiei europene determinate de (ne)aplicarea prevederilor din Tratatul de
Pace de la Paris.

* Constantin Ardeleanu, doctor in istorie, profesor universitar, Universitatea ,,Dunirea de Jos”

din Galati / New Europe College, Bucuresti.
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In istoriografia internationald mai veche si in cea roméaneascd mai noua
diversi cercetatori, incepand cu Harold Temperley' si William E. Mosse? si pana
la Dumitru Vitcu® si mai recent Eugen Sclifos,* au analizat problemele cauzate
de executarea prevederilor pécii de la Paris, in special in legatura cu asa-numita
chestiune Bolgrad. Alti istorici, intre care si subsemnatul, au fost interesati de
contextul in care marile puteri invingatoare au decis ca Delta Dunadrii sd treaca
sub suveranitatea nemijlocitd a Imperiului Otoman, dupa ce initial fusese incre-
dintatd Moldovei.’

Disputa legata de stdpénirea Insulei Serpilor nu s-a bucurat insd de prea
multa atentie din partea cercetatorilor. Ea este sumar amintita in studiile si volu-
mele istoricilor interesati de trecutul insulei, fiind ceva mai detaliatd in articolul
lui Mosse. Textul de fata incearca sa completeze aceastd lacuna istoriograficd cu
informatii privind chestiunea Insulei Serpilor in anii 1856-1857. Expunerea se
bazeazd, in mare parte, pe surse britanice pastrate la arhivele din Londra.® Desi-
gur cd alte documente pot completa dimensiunile mai putin studiate ale acestui
interesant episod, facdnd mai bine cunoscut un alt episod din istoria zbuciumata
a Insulei Serpilor.

Articolul va face referire la trei aspecte: 1) disputele diplomatice legate de
controlul insulei si valoarea acesteia in relatie cu navigatia in Marea Neagra; 2)
preluarea administrarii farului de pe insuléd de cétre fortele otomane, activ susti-
nute de flota britanica; 3) solutionarea disputei printr-o noud decizie asumata in
conferinta puterilor europene din 1857.

Intre Imperiul Otoman si Rusia, intre Sulina si Odesa

Controversa legata de statutul Insulei Serpilor a izbucnit in iunie 1856, cand
Rusia informa puterile occidentale cd dorea sa repuna in functiune farul de pe in-
suld. Instruit de superiorii sdi,” baronul Philipp von Brunnow, aflat in serviciul di-
plomatic al Rusiei la Paris, il intreba pe ambasadorul britanic, contele Cowley, daca

! Harold Temperley, The Treaty of Paris of 1856 and Its Execution (II), in ,The Journal of Modern
History”, 4.4 (1932), pp. 523-543.

* W.E. Mosse, Britain, Russia and the Question of Serpents Island and Bolgrad. Two Incidents in the
Execution of the Treaty of Paris, in ,The Slavonic and East European Review”, 29.72 (1950), pp.
86-131 (publicat si in The Rise and Fall of the Crimean System, 1855-71: the Story of a Peace Se-
ttlement, Macmillan, Londra, 1963, pp. 55-104) - citérile de mai jos vor fi facute dupa varianta
din ,,The Slavonic and East European Review”.

*  Dumitru Vitcu, The Treaty of Paris (1856) and the Bolgrad Crisis of Its Execution, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie «A. D. Xenopol» din Iasi, 43-44 (2006-2007), pp. 335-353.

*  Eugen-Tudor Sclifos, Marea Britanie si chestiunea sudului Basarabiei (1856-1857), in ,,Tyrage-
tia”, s.n. 12.2 (2018), pp. 139-148.

> Constantin Ardeleanu, The European Commission of the Danube, 1856-1948: An Experiment in
International Administration, Brill, Leiden — Boston, 2020.

¢ The National Archives of the United Kingdom (TNA), Foreign Office (FO), 418/5, Execution of
the Treaty of Paris. Correspondence. Part I.

7 Mosse, Britain, pp. 89-90.
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pe stanca din Marea Neagra stationau trupe aliate. O intrebare similard fusese adre-
sata si reprezentantilor diplomatiei franceze. Cowley considera cd intentia reald a
Rusiei era sa-si aroge dreptul de a ocupa respectivul teritoriu, astfel ca solicita de la
Foreign Office mai multe detalii despre statutul insulei si importanta sa strategica
si militara.® Raspunsul de la Londra a sosit rapid, ministrul Clarendon sperand ca
si francezii vor repudia imediat aceastd pretentie. Oricare ar fi fost situatia insulei
inaintea Razboiului Crimeii, modificérile teritoriale impuse prin Tratatul de la Paris
faceau necesar ca ,insula aceasta, si oricare altele din regiunea Gurilor Dunarii, sa
apartind Moldovei ca parte a Imperiului Otoman”’ Diplomatia vieneza avea a po-
zitie similara,'’ tindnd cont de functia insulei in raport cu navigatia pe Dunare, dar
Franta ducea o politicd mult mai ambigua. Problema trebuia analizata, considera
ministrul de externe Alexandre Walewski, in chestiuni de utilitate generald si de
drept. Juridic, insula trebuia incredintata otomanilor, dar, pragmatic vorbind, ru-
sii erau mai capabili sa asigure buna administrare a farului. Oricum, concluziona
Walewski, guvernul francez nu dorea sé aibé dispute cu Rusia din cauza unei insule
neimportante si accepta de principiu sugestia lui Cowley ca nou infiintata comisie
a Dundrii sa se ocupe de respectivul far. Tonul ministrului francez, remarca amba-
sadorul britanic, indica faptul ca, ,,dacd Rusia va persista in pretentiile sale, nu va
intalni o opozitie serioasa din partea francezilor”!!

In sdptimanile urmitoare, dupa ce au adunat noi informatii despre statutul
si istoricul insulei, cancelariile europene s-au pozitionat si mai transant asupra
chestiunii. Ministrul Clarendon considera ca insula nu putea rimane in stapanirea
rusilor, care vor face din far un pericol mai degraba decat un ajutor pentru navigatori.
Tratatul de la Paris includea obiective clare menite sd garanteze si faciliteze libertatea
navigatiei la Gurile Dunarii. Cum Rusia putea folosi insula si militar, era evident
cd aceasta trebuia si fie transferatd Imperiului Otoman. In plus, nici un tratat
international, precum cele de la Bucuresti (1812) sau Adrianopol (1829), nu facea
referire la drepturile de stapanire ale Rusiei, insula trebuind sd urmeze rectificarea
de frontiera ce se decisese in regiunea Deltei Dundrii si a Sudului Basarabiei, iar
flotele aliate urmau sa asigure respectarea suveranitdtii otomane in respectivul
teritoriu.'” Rusii argumentau ca tocmai faptul ca insula nu facuse subiectul unor
prevederi ale Tratatului de la Paris demonstra ca ea continua sa fie teritoriu rus.
Ascultand argumentele lui Brunnow, Walewski parea mai inclinat, avand in vedere
si interesele de atunci ale cabinetului francez, sd dea dreptate rusilor.”

& TNA, FO 418/5, p. 31 (Doc. 57, Cowley catre Clarendon, Paris, 8 iunie 1856).

® Ibidem, p. 36 (Doc. 65, Clarendon citre Cowley, Foreign Office - mai departe FO, 10 iunie
1856).

10" Ibidem, p. 40 (Doc. 72, Cowley citre Clarendon, Paris, 13 iunie 1856).

' Ibidem, pp. 41-42 (Doc. 74, Cowley catre Clarendon, Paris, 15 iunie 1856).

12 Ibidem, pp. 52-53 (Doc. 84, Clarendon cétre Cowley, FO, 18 iunie 1856). Detalii despre context
si in Mosse, Britain, p. 90.

B TNA, FO 418/5, pp. 55-56 (Doc. 90, Cowley citre Clarendon, Paris, 20 iunie 1856). Pentru
evolutia relatiilor franco-ruse dupd Razboiul Crimeii, a se vedea Mosse, The Negociations for
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O altd discutie viza relevanta insulei pentru comertul regional. Englezii si
austriecii considerau ca insula era o anexa a Gurilor Dunarii, farul fiind un reper
important pentru navigatorii ce se indreptau spre Sulina si porturile dunérene, in
vreme ce rusii insistau cd insula era mai degraba de ajutor pentru navigatia spre
Odesa."

Informatiile britanicilor proveneau in mare parte de la ambasada de la Is-
tanbul, unde vicontele Stratford de Redcliffe actiona in comun cu otomanii si
austriecii pentru a apara interesele Portii. Dupa un raport trimis la Londra pe
18 iunie," Stratford revenea cu noi detalii despre insuld pe 26 iunie. Aceasta nu
fusese locuitd pana dupd 1829, cand rusii stabilisera acolo, in anii 1830, un far.'®
Si austriecii aminteau ca insula fusese intotdeauna o anexd a Deltei Dundrii, dar
un far ar fi existat inca din vremurile otomane, inainte ca Rusia sd-si fi insusit
respectivul teritoriu. In mainile rusilor, insula era un pericol pentru navigatia la
Gurile Dundrii, ficdnd ,,ca libertatea Dunarii s fie o vorba goald”."”

Intre timp cancelariile europene au obtinut si primele memorii mai bine
documentate istoric si juridic despre insula. O cercetare facutd pe baza resurselor
documentare pastrate in biblioteca Amiralitatii si in arhivele Foreign Office-ului
mentiona ca Insula Serpilor nu apdrea in Atlasul geografic oficial al Imperiului
Rus (editiile 1820-1827 si 1834), argument pentru a sustine cd aceasta nu ficea
atunci parte din posesiunile imperiale. $i o analiza a instrumentelor juridice
internationale i ficea pe britanici sa considere cd Rusia nu avea nici un drept
de proprietate asupra insulei.'® Memoriul a fost trimis cdtre ambasadele Marii
Britanii pe langa guvernele puterilor europene, el stind la baza pozitiei oficiale a
cabinetului de la Londra in problema Insulei Serpilor.”” O parere similara despre
statutul insulei avea si guvernul austriac: insula era teritoriu otoman, parte din
schimbirile teritoriale menite sa asigure libertatea navigatiei pe Dunére.? Si oto-

a Franco-Russian Convention, November 1856, in ,,Cambridge Historical Journal’, 10.1 (1950),
pp- 59-74.

4 TNA, FO 418/5, pp. 94-95 (Doc. 148, Wodehouse citre Clarendon, St. Petersburg, 4 iulie 1856).
De asemenea, informatii importante si in Memorandumul Vicontelui Palmerston dupa intreve-
derea cu contele Kreptovici (pp. 162-164, Doc. 249, Londra, 12 august 1856).

5 Ibidem, pp. 72-73 (Doc. 115, Stratford de Redcliffe catre Clarendon, Istanbul, 18 iunie 1856).
Alte intrebéri despre situatia insulei la p. 56 (Doc. 91, Clarendon citre Stratford, FO, 21 iunie
1856).

16 Ibidem, p. 88 (Doc. 140, Stratford catre Clarendon, Istanbul, 26 iunie 1856).

7 Ibidem, pp. 89-90 (Anexi la Doc. 142, Baronul Prokesch-Osten catre Stratford, Istanbul, 27
iunie 1856). Pozitia austriaca si la pp. 78-79 (Doc. 128, Seymour citre Clarendon, Viena, 2 julie
1856).

8 Ibidem, pp. 74-76 (Doc. 119, Memorandum on the Claims of Russia to Serpent’s Island, FO, 2
iulie 1856 - a se vedea documentul 2 la finalul acestui text).

¥ Ibidem, p. 78 (Doc. 126, Clarendon ciatre Wodehouse, FO, 4 iulie 1856). Opinii similare la pp.
81-82 (Doc. 133, Clarendon citre Cowley, FO, 7 iulie 1856) si p. 86 (Doc. 137, Clarendon citre
Seymour, FO, 8 iulie 1856).

2 Ibidem, pp. 78-79 (Doc. 128, Seymour citre Clarendon, Viena, 2 iulie 1856).
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manii considerau cd Insula Serpilor, ,,0 stanca fara importanta teritoriald” in sine,
avea o mare valoare strategicd in raport cu gura Sulina, a cdrei dependinta era.”!

Cat despre rusi, acestia isi justificau drepturile de suveranitate ca derivind
din ocuparea, in 1833, a unei insule pustii, nu din transferul teritoriului respectiv
in urma unui acord diplomatic cu Poarta. In august 1856 ministrul de externe
Gorceakov chiar se arata mirat de pozitia englezilor, avand in vedere ca acestia
ocupau teritorii in intreaga lume, dar mai ales in regiunea Indiei. Insula nu apar-
tinuse Imperiului Otoman ca ea sé fie returnatd acestuia si doar puterile europene
reunite in congres se puteau pronunta asupra unei schimbari a statutului ei.”?

Toate aceste controverse legate de situatiei Insulei Serpilor veneau pe fondul
altor complicatii care ficeau ca unele puteri aliate, mai ales Marea Britanie si
Austria, sa considere ca Rusia nu isi indeplinea obligatiile asumate prin Tratatul
de Pace de la Paris. Politica ruseascd de tergiversare si obstructionare a aplicdrii
prevederilor pacii, vizibild la fel de bine in legdtura cu cetatea Kars si mai ales cu
disputa Bolgrad, periclita citeva dintre obiectivele strategice ale Tratatului din
1856 si punea la incercare soliditatea aliantei franco-britanice.

Un far disputat

Péana la a se ajunge la o decizie in privinta stapanirii insulei, puterile intere-
sate au actionat rapid pentru a repune in functiune farul de acolo. Austriecii au
alertat Poarta asupra necesitatii de a ocupa insula,” iar cdpitanul britanic Tho-
mas Spratt, aflat intr-o misiune de cercetare la Gurile Dunirii la bordul navei
»Medina”, oferea informatii despre Insula Serpilor pe 15 iunie 1856. Concluzia
raportului sau era clar favorabild idei cd insula si farul de acolo erau vitale pentru
navigatia spre porturile dunirene mai degraba decat spre Odesa.”* In lunile ur-
madtoare Spratt a si redactat un documentat raport despre insuld, cu consideratii
interesante legate de situatia sa geologica si istoricd, dar si de valoarea sa ca reper
pentru marinari.”®

Probabil cd in acest context, in jurul datei de 20 iunie pe insuld a fost debar-
catd o garnizoana de vreo 50 marinari turci, sub comanda unui capitan. Acestia
au inceput sd facd lucrarile necesare repunerii in functiune a farului, pentru care
erau necesare cateva componente comandate la Istanbul si mai apoi la Londra. La
inceputul lui iulie 1856, farul functiona in conditii de avarie.*

21 Ibidem, pp. 141-142 (Anexa la Doc. 221, Fuad Pasa citre Musurus, Istanbul, 23 iulie 1856).

2 Ibidem, pp. 173-175 (Doc. 270, Wodehouse citre Clarendon, St. Petersburg, 8 august 1856) si
pp. 175-176 (Doc. 271, Wodehouse cétre Clarendon, St. Petersburg, 8 august 1856).

» Ibidem, pp. 72-73 (Doc. 115, Stratford cétre Clarendon, Istanbul, 18 iunie 1856).

# Ibidem, p. 73 (Anexd la Doc. 115, Spratt catre Stratford, nava ,,Medina’, Gurile Dundrii, 15 iunie
1856 - a se vedea documentul 1 la finalul acestui text).

»  Memoriu publicat in $tefan Stanciu, Insula Serpilor la mijlocul secolului al XIX-lea, in ,,Danu-
bius”, 20.1 (2002), pp. 81-95.

¢ Informatii din raportul capitanului Hillyar - TNA, FO 418/5, pp. 179-180 (Anexa 2 la Doc. 274,
Hillyar cétre Lyons, Istanbul, 2 august 1856).
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Dupad vreo doud saptamani, in jurul datei de 5 iulie, pe Insula Serpilor au
debarcat un locotenent rus de marina si sapte marinari trimisi de la Mikolaiv
pentru a se ocupa de acelas far. Rusii, neinarmati, au fost acceptati ca oaspeti ai
turcilor si cazati intr-una dintre camerele clddirii farului.”” Relatiile dintre cele
doud grupuri au fost pasnice, comandantii lor avand ordine clare sa nu provoace
dispute. Cu toate acestea, un raport otoman amintea incercrile rusilor de a-i in-
duce pe turci sd paraseascd insula.”® La fel, comandatul otoman dorea, din ratiuni
de spatiu si disponibilitate a proviziilor, sa scape de acesti musafiri neinvitati. Insa
ofiterul rus, bolnav de un atac de febrd, refuza sa plece pana nu primea ordine de
la superiorii sdi, care il insdrcinasera cu misiunea de a pune farul in functiune.””

La sfarsitul lunii iulie, dupé ce a primit dispozitii de la Londra,*® Amira-
lul Edmund Lyons, aflat in fruntea fortelor britanice din Mediterana si Marea
Neagrd, 1-a trimis pe capitanul Charles Farrell Hillyar, comandant al canonierei
»Gladiator”, s cerceteze situatia la fata locului si sd arate cd Marea Britanie
sustinea, inclusiv prin operatiuni navale, stipanirea otomana asupra insulei.*’
Hillyar a debarcat pe Insula Serpilor pe 29 iulie si din nou pe 31 iulie. Cum
contingentul otoman tinea situatia sub control, capitanul a revenit la Istanbul la
inceputul lunii august.’? Lyons l-a retrimis imediat in Marea Neagra, cu navele
»Gladiator” si ,Wrangler”, pentru a se oferi sd-i transporte pe marinarii rusi la
Odesa sau intr-un alt port al Rusiei imperiale.” Ajuns din nou pe insuld pe 5
august, Hillyar nu l-a convins pe locotenentul rus si-si paraseasca postul, astfel
cd ofiterul britanic s-a indreptat spre Odesa, unde nava sa a raimas céteva zile in
carantind. Schimbul de mesaje cu guvernatorului general al regiunii, Alexandr
Stroganov, era cat se poate de clar: soldatii rusi aveau ordinul sd raimana pe in-
suld pana cand puterile europene, reunite in conferinta, aveau sa decidd situatia
juridica a respectivului teritoriu.*

¥ Ibidem

2 Ibidem, pp. 139-140 (Fragmente din raportului lui E. Pisani, anexd la Doc. 217, Stratford citre
Clarendon, Istanbul, 24 iulie 1856 - a se vedea documentul 3 la finalul acestui text).

»  Ibidem pp. 179-180 (Anexa 2 la Doc. 274, Hillyar catre Lyons, Istanbul, 2 august 1856 - a se
vedea documentul 5 la finalul acestui text). Alte informatii si la pp. 99-100 (Doc. 160, Stratford
citre Clarendon, Istanbul, 19 iulie 1856) si p. 137 (Doc. 213, Stratford cétre Clarendon, Istanbul,
24 iulie 1856). O scurtd prezentare a contextului in Temperley, The Treaty of Paris (II), p. 534.

* TNA, FO 418/5, p. 112 (Doc. 175, Clarendon citre Stratford, FO, 22 iulie 1856 si Doc. 176,
Hammond catre Amiralitate, FO, 22 iulie 1856). Informatii si in Mosse, Britain, p. 91 si Vitcu,
The Treaty of Paris, p. 342.

1 TNA, FO 418/5, p. 158 (Instructiunile lui Lyons cétre Hillyar in Anexa la Doc. 241, Istanbul, 27
iulie 1856 - a se vedea documentul 4 la finalul acestui text).

2 Ibidem, pp. 179-180 (Anexa 2 la Doc. 274, Hillyar catre Lyons, Istanbul, 2 august 1856).

# Ibidem, p. 180 (Anexa 3 la Doc. 274, Lyons catre Hillyar, Istanbul, 3 august 1856 - a se vedea
documentul 6 la finalul acestui text).

* Ibidem, pp. 263-266 (anexele 2-9 la Doc. 371, cuprinzind raportul lui Hillyar céitre Lyons,
Insula Serpilor, 11 august 1856 si corespondenta lui Hillyar cu autoritatile de la Odesa - pentru
raportul lui Hillyar a se vedea documentul 8 la finalul acestui text).
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Pe 11 august pe Insula Serpilor a ajuns si un inalt oficial civil rus, Bottianoff,
»consilier de stat si gentilom al curtii” imperiale. Acesta, insotit de patru ofiteri, a
anuntat cd venise sa ia in stapanire teritoriul, insd Hillyar, aflat atunci pe insula, si
ofiterul turc le-au interzis sd debarce orice fel de materiale. Dupa céteva ore, rusii
au plecat spre Sulina, dorind sa discute cu comandantul otoman care raspundea
si de Insula Serpilor. Un alt vas britanic, ,,Clinker”, a supravegheat indeaproape
manevrele rusilor, urmarind vaporul care s-a indreptat spre Gurile Dunarii si a
ajuns la Ismail.* Si alte nave britanice si otomane au patrulat in zon4,* in vreme
ce otomanii si-au consolidat prezenta pe insula. O nava otomana ficea curse re-
gulate intre Sulina si Insula Serpilor, pentru a-i aproviziona pe turci cu toate cele
necesare traiului si administrarii farului.?”

Versiunea ruseascd asupra acestor evenimente este oarecum diferitd. Un
grup de marinari rusi fusesera trimis pe insula (in iunie, probabil) pentru a repu-
ne in functiune farul. Acolo se aflau deja cinci turci, care nu ar fi obiectat fata de la
ocuparea teritoriului si repornirea farului. Vasul rusesc s-a intors la Odesa pentru
a aduce cele necesare, dar la revenirea pe insula au gésit-o ocupata de un contin-
gent mai numeros de soldati otomani.*® Cat despre misiunea lui Hillyar la Odesa,
autoritatile de la St. Petersburg se aratau deranjate de atitudinea capitanului, ca si,
in general, de reintrarea vaselor britanice in Marea Neagrd, impotriva acordului
dintre puterile europene.”” Britanicii nu ascundeau ca intentionau sa isi pastre-
ze o prezentda navald in Marea Neagrd pand la rezolvarea celor doua probleme
pendinte in care rusii tergiversau aplicarea Tratatului de Pace de la Paris: situatia
cetatii Kars si retragerea contingentului militar de pe Insula Serpilor.

Conferinta puterilor - ,singurul judecator al unei decizii colective” in
privinta insulei

Pe la mijlocul lunii august 1856, situatia Insulei Serpilor era la fel de ne-
clard, cu rusii profitind de interesele diferite ale aliatilor pentru a solicita re-
deschiderea conferintei de pace, considerata singurul for care putea lua o deci-
zie legatd de stdpanirea acelui teritoriu. Cum ii scria ministrul rus de externe,
printul Alexander Gorceakov, trimisului special britanic, contele Granville (13
august 1856), conferinta puterilor era ,,singurul judecétor al unei [asemenea]

¥ Ibidem, pp. 267-268 (Anexele 2 si 3 la Doc. 372: Hillyar cétre Lyons, Insula Serpilor, 14 august
1856 si Locotenentul Hudson cétre Lyons, Istanbul, 16 august 1856 - a se vedea documentele 9
si 10 la finalul acestui text); o descriere a evenimentelor si in Mosse, Britain, pp. 91-96.

% Ibidem, pp. 266-267 (Anexa 1 la Doc. 372; Lyons citre Amiralitate, 18 august 1856).

7 Ibidem, pp. 209-211 (Doc. 311, Stratford catre Clarendon, Istanbul, 11 august 1856 si anexa
cu instructiunile Amiralitatii otomane citre Mehmed Bey - a se vedea documentul 7 la finalul
acestui text).

3 Ibidem, p. 142 (Doc. 223, Wodehouse citre Clarendon, St. Petersburg, 7 august 1856) si pp.
173-175 (Doc. 270, Wodehouse catre Clarendon, St. Petersburg, 8 august 1856).

¥ Ibidem, p. 153 (Doc. 231, Granville catre Clarendon, St. Petersburg, 9 august 1856) si pp. 196-
199 (Doc. 300, Granville citre Clarendon, St. Petersburg, 9 august 1856).
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decizii colective”* Pe 16 august rusii au si trimis cabinetelor europene o circu-
lard in acest sens,* iar de la Paris Cowley raporta cd Brunnow ii solicitase minis-
trului Walewski redeschiderea conferintei.*?

Franta tindea sa dea dreptate rusilor in privinta stdpénirii insulei, dar ar fi
acceptat si neutralizarea sa,” in acord cu statutul international al Marii Negre, dar
si cu situatia bratului Sf. Gheorghe, frontiera intre imperiile otoman si rus dupa
pacea de la Adrianopol.** Francezii erau deschisi si la alte variante de compromis,
precum o intelegere in chestiunile Bolgrad si Insula Serpilor. In egald masura
Walewski la Paris, delegatul imperial, ducele de Morny la St. Petersburg si cor-
pul diplomatic din capitalele europene, francezii incercau sa gaseascd o solutie
care sa impace punctele de vedere ale Rusiei si Marii Britanii. Londra era aliatul
alaturi de care castigasera razboiul, dar Walewski afirma ca nu dorea si nu putea
accepta ca cererea Rusiei de a discuta chestiunea Insulei Serpilor sa fie pur si sim-
plu ignorata. O reuniune a diplomatiei europene era astfel o solutie recomandata.
Cum aliatii aveau majoritatea voturilor, nu existau motive serioase pentru a nu
accepta aceastd variantd menita sd ofere o forma de satisfactie si rusilor.”” La St.
Petersburg, Morny ii marturisea lui Granville cé francezilor nu le pasa de insula,
dar doreau relatii bune cu rusii fira si slibeasca alianta cu Londra. Daca chestiu-
nea se discuta in conferinta puterilor, Franta avea, desigur, sd sustind pozitia bri-
tanicd.* Intr-o alti intrevedere cu Walewski, pe 27 august, ambasadorul Cowley
isi exprima speranta ca guvernele de la Paris, Londra si Viena isi vor armoniza
pozitia in chestiunile litigioase legate de aplicarea Tratatului de Pace. Walewski
diferentia din nou intre doua chestiuni distincte: pretentia Rusiei de a stapani
insula, pe care francezii nu o sustineau, si solicitarea lor de a se discuta aceasta
cerere intr-un cadru multilateral, ceea ce Parisul agrea.*”

Austriecii erau de acord cu neutralizarea insulei,”® dar apreciau si cé trebuia re-
gandit intregul sistem de modificari de frontierd din regiunea Dundrii de Jos, pentru
ca Delta Dunarii sd treacd sub suveranitatea directa a Portii, nu a Moldovei.* Prin

0 Ibidem, pp. 236-237 (Anexa 1 la Doc. 329, Gorceakov citre Granville, St. Petersburg, 13 septem-
brie 1856).

4 Ibidem, pp. 227-229 (Doc. 321, Gorceakov citre Kreptovici, 4/16 august 1856) si p. 293 (Doc.
423, Clarendon catre Seymour, FO, 8 septembrie 1856).

2 Ibidem, p. 212 (Doc. 313, Cowley citre Clarendon, Paris, 21 august 1856). Alte informatii si la p.
287 (Doc. 409, Cowley catre Clarendon, Paris, 7 septembrie 1856).

 Ibidem, p. 141 (Doc. 220, Cowley catre Clarendon, Paris, 7 august 1856).

* Ibidem, p. 206 (Doc. 308, Walewski catre Malaret, Paris, 18 august 1856).

* Ibidem, pp. 170-171 (Doc. 265, Cowley catre Clarendon, 14 august 1856), p. 189 (Doc. 289,
Cowley citre Clarendon, Paris, 16 august 1856) si p. 192 (Doc. 294, Granville cétre Clarendon,
St. Petersburg, 17 august 1856).

¢ Ibidem, p. 235 (Doc. 328, Granville catre Clarendon, St. Petersburg, 15 august 1856).

Y7 Ibidem, p. 254 (Doc. 357, Cowley catre Clarendon, Paris, 27 august 1856).

* Ibidem, p. 293 (Doc. 423, Clarendon citre Seymour, FO, 8 septembrie 1856).

* Ibidem, p. 158 (Doc. 241, Stratford cétre Clarendon, (Istanbul, 31 julie 1856). Alte opinii si la p.
211 (Anexa 2 la Doc. 312, Buol citre baronul D’Ottenfels, Viena, 16 august 1856).
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august 1856, puterile europene deja hotarasera cd Moldova, lipsita de o flota mili-
tard, nu putea controla Delta si Insula Serpilor, teritorii trecute sub suveranitatea
nemijlocitd a Imperiului Otoman.* In fapt, austriecii erau convinsi ca chestiunile
Insulei Serpilor si cetatii Kars erau simple instrumente de negociere prin care ru-
sii incercau sa ajunga la o solutie de compromis in singura problema importanta
pentru guvernul de la St. Petersburg: cea a Bolgradului.”*

Walewski era din nou mediatorul care dorea sa giseascd o solutie la pro-
blemd, solicitand ca guvernul britanic sd renunte la opozitia fata de pastrarea
Bolgradului in granitele rusesti.*? In fapt, cum ii marturisea lui Cowley, Wa-
lewski dorea sd gaseasca un compromis prin care sa nu puna Rusia in situatia
dificild de a ceda insula in afara unei decizii a puterilor europene.> Si austriecii
aveau informatii ca rusii vor ceda daca li se va oferi o retragere onorabila. Una
dintre variante era ca soldatii otomani si rusi, dar nu si gardienii farului, sa fie
retrasi pana ce puterile europene ajungeau la un acord in privinta suveranitatii
insulei.”* Prin masurile de forta luate de englezi, afirmau si diplomatii de la
St. Petersburg, situatia devenise o chestiune de demnitate din partea Rusiei.
Era pagubos pentru pozitia sa, ca mare putere, sa cedeze la o demonstratie de
fortd.>

Era astfel tot mai clar cd reconvocarea conferintei devenea o necesitate im-
perioase. Erau mai multe variante de a se ajunge la o solutie acceptabild pentru
toate partile. Pe 11 august, intr-o discutie cu Granville, Gorceakov afirma ca
insula raménea teritoriu rusesc pana la o decizie expresa a puterilor. Conferin-
ta era, cum mai aminteam, singurul judecétor care, printr-o decizie colectiva
a puterilor, avea sd decidd cui apartinea insula.’® Pe 13 august, Granville isi
intreba superiorii daca, in cazul retragerii soldatilor rusi de pe insuld, cabi-
netul britanic era de acord sa discute problema in cadrul conferintei puteri-
lor europene.”” Varianta era rapid respinsa de Foreign Office.”® Guvernul de la
Londra nu doreau deschiderea conferintei, desi rusii afirmau ca problema se
putea rezolva intr-o ord, iar decizia avea sa fie respectatd de cabinetul de la St.
Petersburg.” De la Paris, Cowley exprima ideea ca reprezentantii diplomatici ai

0 Ibidem, p. 172 (Doc. 267, Clarendon citre Cowley, FO, 15 august 1856).

1 Ibidem, p. 272 (Doc. Seymour catre Clarendon, Viena, 26 august 1856). Detalii si in Sclifos,
Marea Britanie, pp. 139-148.

32 Ibidem, p. 285 (Doc. 404, Cowley catre Clarendon, Paris, 6 septembrie 1856) si p. 286 (Doc. 407,
Cowley citre Clarendon, 7 septembrie 1856).

3 Ibidem, p. 151 (Doc. 228, Cowley citre Clarendon, Paris, 7 august 1856).

>t Ibidem, p. 342 (Doc. 493, Seymour catre Clarendon, Viena, 15 septembrie 1856).

> Ibidem, p. 347 (Doc. 498, Wodehouse citre Clarendon, St. Petersburg, 10 septembrie 1856);
Mosse, Britain, pp. 99-102.

% Ibidem, p. 199 (Anexa 1 la Doc. 301, Gorceakov cétre Granville, St. Petersburg, 11 august 1856).

7 Ibidem, p. 170 (Doc. 263. Granville catre Clarendon, St. Petersburg, 13 august 1856).

% Ibidem, p. 170 (Doc. 264, Clarendon citre Granville, FO, 14 august 1856).

* Ibidem, p. 325 (Doc. 458, Granville catre Clarendon, St. Petersburg, 4 septembrie 1856).
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Frantei si Marii Britanii pe langd cabinetul de la St. Petersburg sa fie autorizati
sa discute chestiunea insulei. Walewski nu avea o problemd, dar considera ca
era mai simplu si mai eficient ca deliberdrile sd aiba loc la ,,sediul” conferintei,
adica la Paris.®® Englezii se tineau tare, iar Clarendon {i scria lui Walewski ca
problema nu trebuia neapdrat sd se incheie cu un compromis. Aliatii purtasera
un rdzboi si nu trebuiau si cedeze atat de usor, mai ales ca erau datori si in fata
parlamentului si a natiunii.®!

Insd, treptat, s-a impus solutia reconvocirii conferintei de pace. Dupa noi
manevre diplomatice, cei sapte plenipotentiari ai puterilor s-au reunit la Paris
pe 6 ianuarie 1857 si au ajuns la un compromis in chestiunile pendinte. Prin
acest acord, Insula Serpilor era recunoscuta drept teritoriu otoman, in vreme ce,
in problema frontierei teritoriului sud-basarabean, Rusia primea compensatii in
regiunea Lacului lalpug.®* Noile prevederi au fost incluse intr-o anexa a Tratatului
de Pace de la Paris, semnatd pe 19 iunie 1857.¢

Controversele din 1856-1857, putin cunoscute in istoriografia romaneas-
cd, reprezinta un prim episod relevant la nivel international din disputata is-
torie a Insulei Serpilor. El este important si prin felul in care subliniaza func-
tionarea diplomatiei europene si jocul concesiilor si compromisurilor, pe care
s-a bazat stabilitatea sistemului international in secolul al XIX-lea. Chestiunea
Insulei Serpilor, strans legata de statutul Deltei Dunarii si de trasarea frontierei
din sudul Basarabiei, surprinde si reconfigurarea relatiilor de putere din regi-
une in perioada de dupa Razboiul Crimeii, cu Franta mult mai activa pentru
a-si promova interesele economice si politice, cu Marea Britanie dornica sa
sustind Imperiul Otoman si Austria interesatd sa-si asigure libertatea de navi-
gatie pe Dunirea de Jos. Si farul de pe insula devenea spatiul unei confruntari
simbolice intre Rusia si puterile occidentale, cu statele respective dornice sé-si
arate dorinta de a incuraja navigatia sigurd si de a contribui astfel la refacerea
economica a spatiului pontic. Disputa a adus in atentia lumii istoria fascinanta
a Insulei Serpilor. Descoperite de cativa savanti rusi in deceniile anterioare,*
bogatul patrimoniu arheologic al insulei si mitologia sa in perioada Antichitatii
au fost studiat si de alti cercetatori, transformand Insula Serpilor intr-un spatiu
simbolic pentru istoria colabordrii si a conflictelor din regiunea Marii Negre
din perioada greco-romand si pand astazi.

& Ibidem, p. 325 (Doc. 459, Malaret citre Clarendon, Londra, 9 septembrie 1856).

0 Ibidem, p. 283 (Doc. 400, Clarendon catre Cowley, FO, 5 septembrie 1856). Contextul si in lu-
crarile lui Temperley, The Treaty, p. 537; Mosse, Britain, p. 111; Vitcu, The Treaty, 343; Sclifos,
Marea Britanie, pp. 139-148 (cu cateva documente britanice).

¢ Hertslet’s Commercial Treaties: A Collection of Treaties and Conventions, Between Great Britain
and Foreign Powers, vol. 10, Butterworth, Londra, 1859, pp. 553-554.

¢ Ibidem, pp. 959-961.

¢ Dominut Pddurean, Insula Serpilor, Tipografia Muntenia, Constanta, 2004, pp. 93-156.
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Anexa documentara

1. 15 iunie 1856, nava ,,Medina”, Gurile Dunarii. Fragment din raportul
Capitanului Thomas Spratt catre Stratford de Redcliffe, cu informatii despre In-
sula Serpilor

Position of Phidonisi, latitude 45°15, latitude 30°15".

The island bears north 75 east, twenty-five miles distant from the mouth of the
Sulina, and south 75 east, twenty-five miles from the mouth of the Kilia. It is also
thirty-five miles from the St. George, bearing north 50 east, from it. It is from 400 to
600 yards in length and breadth, somewhat in the form of a triangle, with clifty sides.
Is 120 feet high, and has no port. It seems to have been only inhabited by the people
who had the care of the lighthouse which the Russians built upon it. There has been
no light in it since the war. But it remains uninjured, I believe.

The island is only valuable as a landmark by day from the mouths of the Danube,
by its visibility at from fifteen to twenty miles: and from the advantage of erecting a
light to warn vessels by night of their proximity to the low shores of the Danubian
Delta, when beating up in contrary winds. It is nature’s beacon for that great river,
and is certainly of great advantage in enabling a vessel to shape her course with cer-
tainty for either mouth after seeing the island, which before reaching the Sulina they
must do.

Sursa: TNA, FO 418/5, p. 73 (Anexa la Doc. 115)

2.2 julie 1856. Memoriu elaborat la Foreign Office despre pretentiile rusesti de
a stapani Insula Serpilor (Memorandum on the Claim of Russia to Serpent’s Island)

This island is distinctly laid down in several maps, which were published by
authority.

1. In the “Carte de la Partie Européenne de 'Empire de Russie, rédigée, gravée,
et imprimée au Dépodt Impérial des Cartes a Pétersbourg l'année 1809” the island
is placed opposite to the coast of the “teritoire neutre”, or Ile Leiti, formed on the
side of Bessarabia by the Kilia, and on the side of Bulgaria by a line above the Sulina
Channel.

2. In the “Carte Générale de la Turquie d’Europe” prepared by the Chevalier
Lapie, under the authority of the Government of France in 1822, the island is placed
on the same spot.

3. The island is placed also on the same spot in the “Carte Générale de la Va-
lachie, de la Bulgarie, &c., dressée d’apres les cartes du Dépdt Topographique du Mi-
nistére de la Guerre a St. Pétersbourg en 1838, par Hellbert.

[Petite Ile de Fidonisi, nom qui signifie Ile des Serpents ; traduit en Turc par
“Ilana Adassi,” et en Russe “Zmencri Ostrow.’]

In the official “Atlas Géographique de 'Empire de Russie,” commencé en 1820 et
terminé en 1827, revu et corrigé en 1834,” Serpent’s Island does not appear; although
the Atlas contains the whole of Bessarabia, and the whole of the neutral territory.
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The boundaries of Bessarabia and Bulgaria are not clearly or uniformly delineat-
ed. In the more ancient maps the two Provinces are united, and have no intermediate
territory; but there appears to be no doubt that the whole, including Serpent’s Island,
belonged, until a comparatively recent period, to Turkey.

The grounds upon which Russia lays claim to Serpent’s Island is not stated in the
Admiralty letter; but it is clear that she could not acquire a rightful possession of it,
and that Turkey could not dispossess herself of the Island, any more than she could
of the opposite territory on the mainland, except by a formal cession or transfer; and
it is by this test alone, therefore, that her claim can be properly considered.

Russia first obtained territory from Turkey down to the left bank of the Danube,
by the Treaty of Peace of Bucharest of 1812.

It is stipulated in that Treaty, Article IV, “que la Riviére du Pruth, depuis son en-
trée en Moldavie jusqua son confluent avec le Danube, et la rive gauche du Danube
depuis ce confluent jusqu’a la bouche de Kili et a la mer, formeront la limite des deux
Empires. Cette bouche sera commune a lon et a l'autre. Les petites iles inhabitées
avant la guerre, et qui, a partir de vis-a-vis Ismail jusqu’a la dite bouche de Kili, sont
plus pres de la rive gauche, laquelle doit appartenir a la Russie, ne seront possédées
par aucune de ces Puissances. Il n'y sera point élevé dorénavant des fortifications ni
des édifices ; elles resteront désertes, et les sujets respectifs pourront les fréquenter
seulement pour y pécher et pour y couper du bois.

En conséquence du susdit Article, la Sublime Porte Ottomane céde et aban-
donne a la Cour Impériale de Russie les pays situés a la rive gauche du Pruth, avec les
forteresses, bourgs, villages, et habitations qui sy trouvent; et le milieu de la Riviere
du Pruth sera la limite entre les deux hauts Empires”

Further stipulations respecting the Danube are contained in the Treaty of Peace
of Adrianople, 1829.

By that Treaty, Article III, it is declared that “le Pruth continuera a former la
limite des deux Empires, du point ol cette riviére touche le territoire de la Moldavie
jusquia son confluent avec le Danube. De cet endroit la ligne des frontieres suivra le
cours du Danube jusqua lembouchure de St. George, de sorte quen laissant toutes
les iles formées par les différents bras de ce fleuve en possession de la Russie, la rive
droite en restera, comme par le passé, a la Porte Ottomane. Il est convenu, néan-
moins, que cette rive droite, & partir du point ot le bras de St. George se sépare de
celui de Souline demeurera inhabité, a la distance de deux heures du fleuve, et qu’il
n’y sera formé détablissement d'aucune espece, et que de méme sur les iles qui reste-
ront en possession de la Cour de Russie, a lexception des quarantaines qui y seront
établies, il n'y sera permis dy faire aucun autre établissement ni fortification”

It will be seen that the only cession by Turkey to Russia, in the Treaties of 1812
and 1829, is that contained in the former, of “les pays situés a la rive gauche do Pruth”

Turkey, in the same Treaty of 1812, consents that the Pruth “jusqu’a son conflu-
ent avec le Danube, et la rive gauche du Danube depuis ce confluent jusqua la bouche
de Kili et a la mer;,” shall form the boundary of the two Empires.
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This boundary of the Pruth, from its confluence with the Danube, is altered by
tbe Treaty of 1829, as follows: “De cet endroit la ligne des frontieres suivra le cours
du Danube jusqu’a lembouchure de St. George; de sorte quen laissant toutes les iles
formées par les différents bras de ce fleuve en possession de la Russie, la rive droite en
restera, comme par le passé, a la Porte Ottomane”

Notwithstanding the alteration of the boundary, therefore, by the Treaty of 1829,
the territorial rights of Turkey were reserved to her, as they were under the Treaty of
1812.

By the Treaty of 1812, as well as by the Treaty of 1829, it was further stipulated
that the several islands included within the Danubian water-boundaries should not
be occupied by either Power, but left uninhabited for a certain distance from their
banks.

These stipulations could confer upon Russia no territorial rights of sovereignty
over these islands, much less could they confer upon her any derivative right to Ser-
pent’s Island.

It would appear from this examination of the claim put forward by Russia, that
no such claim can be established, under her Treaties with Turkey, in virtue of any
cession or transfer, or by rightful occupation, or otherwise.

Such a claim may be founded upon some arrangement with Turkey, which has
not yet been published to the world; and as the object of one of the Articles of the
late Treaty of Paris (Article XX) is to secure more fully the freedom of the navigation
of the Danube, and as the Emperor has consented to the rectification of his frontier
in Bessarabia for that purpose, it seems to be necessary that, in furtherance of the
same object, the pretension of Russia to the Island of Serpents in front of the Danube
should be satisfactorily explained.

Sursd: TNA, FO 418/5, pp. 74-76 (Doc. 119)

3. 21 iulie 1856. Extras din raportul lui Pisani cu referire la situatia efective-
lor otomane pe Insula Serpilor, relatiile cu marinarii rusi si cererea ca Sulina sa
fie acordata Portii

Rear-Admiral Ahmed Pasha, who was sent by the Capoudan Pasha to ascer-
tain the fact of the occupation by the Russians of the Serpent’s Island, is arrived
here. He states that eight Russian soldiers, with an officer, came to that island from
Nicolaieff, with orders to keep up the lighthouse there. They proposed to the Turk-
ish officer to afford him every facility, both to himself and his men, if they would
leave the place. Not having succeeded to induce them to listen to the proposal, the
Russian officer tried to persuade the Turkish soldiers to desert, under fair promises
that he would facilitate their desertion. The men refused, and signified that their
orders were to occupy the island, and keep up the lighthouse, and that nothing
would induce them to disobey their superiors, and advised the Russians to quit the
place forthwith. They excused themselves, saying that they could not do so without
fresh instructions.
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Ahmed Pasha told the Russian officer that he will by no means allow him to
interfere in any way in the island; but if he wished to wait for further instructions, he
might remain there as a stranger and a guest, otherwise he should he compelled to
leave the place.

The Turks have got on that island sixty-two men, with a Captain. The lighthouse,
said Fuad Pasha, will be improved according to the adopted system; Ahmed Pasha
proceeded also to Sulina, where he placed a new light, instead of that of the Austrians,
who have ceased to levy any duties upon the vessels entering the Danube.

Fuad Pasha took this opportunity to request me to tell your Excellency that Suli-
na must remain in the hands of the Turks; first, in order to prevent Austrian intrigues;
and secondly, because that island belongs to the right bank of the Danube, which is
Turkish territory.

E. Pisani

Sursd: TNA, FO 418/5, pp. 139-140 (Anexa la Doc. 217)

4. 27 iulie 1856, la bordul navei ,,Royal Albert”, pe Bosfor. Instructiunile
amiralului Lyons cétre capitanul C.F. Hillyar

Memo

I have received instructions “to station a ship of war to support the occupation
of Serpents Island by the Turks,” and I have to direct you to proceed upon that service
in Her Majesty’s ship under your command.

Your first duty will be quietly to make it manifest that you recognize no author-
ity upon the island other than Turkish; but if the Sultan’s officer should find it neces-
sary to remonstrate against usurpation from any quarter, you will, if he should desire
it, join in such remonstrance. It is to be hoped that nothing more will be required,
but if there should be persistence in usurpation of authority, you will return to me for
further instructions, and take care to let it be known by the offending party, as well as
by the Sultan’s officer, that you are about to do so.

Lyons

PS. If you should find the Turkish authorities in undisputed and undisturbed
occupation of the island, you will rejoin my flag after a stay of two days.

Sursd: TNA, FO 418/5, p. 158 (Anexa la Doc. 241)

5. 2 august 1856, la bordul navei ,,Gladiator”, Istanbul. Céapitanul Hillyar ra-
porteaza amiralului Lyons rezultatele misiunii sale pe Insula Serpilor

My Lord,

I have to inform you that, in pursuance of your orders dated 27th July last, I left
the Bosphorus on the morning of the 28th, and anchored off Serpent’s Island on the
following day.

2. I found the Turkish flag flying there, and a Turkish garrison of fifty men, un-
der the command of a captain, in possession of the place, having first landed there
about the 20th of last June.
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3. A Russian naval lieutenant and seven seamen, without arms, had also been
disembarked there from a Russian transport about the 5th ultimo, and occupied a
room of the lighthouse.

4. The Turkish Commandant informed me that the Russians had not usurped
the slightest authority, or attempted to interfere with him in any way, and that he
looked upon them in the light of guests, as he was obliged to supply them with meat
and other necessaries, but as his accommodation was very limited, he should be glad
to get rid of them.

5. The Russian officer was confined to his bed with a severe attack of fever, and
immediately received every attention from the surgeon of the “Gladiator;” I offered
to convey him and his party to Odessa, but this he declined, his only orders being to
remain on the island until sent for.

6. I gave him to understand that the British Government recognized only the
authority of the Sultan, to whom the island belonged. He replied that he had never
assumed the least authority, or attempted in any way to interfere the Sultan’s officer;
and that his only duty was to look after some gear and oil which had been sent by a
small steamer from Nicolaieff for the use of the lighthouse, and landed four days pre-
vious to our arrival. These fittings and stores the Turkish officer has refused to make
use of, as he has eight workmen employed in repairing the lighthouse, in readiness
for a new set of lamps which have been ordered from England.

7. A temporary and very indifferent light has been kept burning since the begin-
ning of July by the Turks.

8. On the 30th I proceeded off the Sulina mouth of the Danube to look for
Captain Spratt, and deliver to him your despatch; not finding him there, I weighed
and steamed to the St. George’s mouth, where I communicated with Her Majesty’s
steam-vessel “Medina” Captain Spratt being absent in the “Clinker;” up the river, and
his return being uncertain, I left, for his information, a copy of your orders to me, and
requested him to dispatch the “Clinker;” in the course of a few days, to see that the
Sultan’s authority on Serpent’s Inland remains uninterfered with.

9. On the afternoon of the 31st I again visited Serpent’s Island, and finding the
Turkish authorities still in undisputed possession, and deeming my presence no lon-
ger necessary to support their occupation, I disconnected the engines and returned
under sail, to rejoin your Lordship’s flag, arriving at this anchorage this afternoon.

C.E. Hillyar

Sursd: TNA, FO 418/5, pp. 179-180 (Anexa 2 la Doc. 274)

6. 3 august 1856, la bordul navei ,,Royal Albert”, pe Bosfor. Noi instructiuni
ale amiralului Lyons catre capitanul Hillyar

Memo

You are to proceed in the “Gladiator” to Serpent’s Island, taking the “Wrangler”
with you if you fall in with that vessel; and if you find on your arrival, the small party
of Russians (referred to in your letter of yesterday’s date), are to offer to convey them
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to Odessa, or to any other Russian port in the neighbourhood. If this offer should
be declined, and you have not already fallen in with the “Wrangler;” you are to leave
written orders for that vessel to remain at Serpent’s Island for further instructions,
and you are to proceed to Odessa for the purpose of informing the Governor that
the limited space on the island, and the heat of the weather, render it very desirable
that the Turkish detachment should be immediately relieved from the presence of the
Russians, and you are to offer him the services of the “Gladiator” for that purpose.

If this offer should be accepted, you will inform me thereof by the “Wrangler” as
soon as possible, and rejoin my flag on the completion of the service; but if it should
be declined, and the Governor likewise refuses to send a vessel for the Russians, you
will return to Serpent’s Island, and send the “Wrangler” to see with the intelligence.
If the Governor promises to send a vessel for the party, you are to return to Serpent’s
Island, send the “Wrangler” to me with your report of proceedings, and remain there
in the “Gladiator” until the Russians are removed, informing the Governor of Odessa
that such are your instructions. You will then rejoin my flag in the Bosphorus. If you
fail in intercepting the “Wrangler” you will rejoin my flag on the completion of either
of the before-mentioned services, or on the refusal of the Governor of Odessa to avail
himself of the “Gladiator;” or to send a vessel to Serpent’s Island to remove the party
of Russians.

You will communicate to the Turkish officers the tenor of your instructions as
you proceed step by step.

Lyons

Sursd: TNA, FO 418/5, p. 180 (Anexa 3 la Doc. 274)

7. Iulie 1856. Extras din instructiunile transmite de Amiralitatea otomana
cétre colonelul Mehmed Bey

The Russians have likewise removed the light on Serpent’s Island, situated nine-
teen miles outside the channel, and which has returned to the Sublime Porte. A light
has been established in that island by the Imperial Government, and the Ottoman
flag has been hoisted there. The light is now in operation, and several of the crew of a
steam brig-of-war and two lighthouse-men have been stationed to protect the island
and serve the lights. In order that the crew may return to their duties on board the
brig, a corporal’s party of the Royal Marines and four lighthouse-men have been sent
thither by the steamer before mentioned, together with some other things wanted
in the Island of Serpents. On their being sent to the island, those who were on it
returned to the brig-of-war. The apparatus of the lighthouse has been fixed in its
place, and the brig has been commissioned to cruise between Serpent’s Island and
the mouths of the Danube, and, when requisite, to enter the Sulina channel. The
Commissioner will cause the brig to thus cruize in those waters; will report hither
anything which may take place connected with the island, or otherwise; will purchase
and furnish the troops there, in due season, with provisions; will see that the troops
in question, and those on board the brig and steamer, should suffer no privations;
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that the inhabitants in that quarter should not be exposed to any vexation in this
respect; and, in short, will be careful in the performance of his duties.

A corporal’s party shall be detached from the Imperial troops at Serpent’s Is-
land for the protection of the lighthouse established at the mouth of the Danube,
and quartered in a suitable place; they shall be duly employed, conformably with the
Army Regulations. On the occurrence of murder in that quarter, or of any serious
robbery, they will arrest the perpetrators thereof, without in any way maltreating
them and the Commissioner will send them, together with their procés-verbal, to the
nearest Medjlis at Toultcha, and take a receipt for their delivery.

Sursd: TNA, FO 418/5, pp. 209-211 (Anexa la Doc. 311)

8. 11 august 1856, la bordul navei ,,Gladiator”, in apropierea Insulei Serpilor.
Raportul capitanului Hillyar catre amiralul Lyons cu informatii despre mersul
misiunii sale

My Lord,

I have the honour to inform your Lordship that in pursuance of your orders
dated the 3rd instant, I left the Bosphorus on the following morning, and arrived at
Serpent’s Island on the afternoon of the 5th.

2. On landing I found the Turkish Commandant and everything on the island
in the same state as when I left it on the 31st July, no other vessels having called there
during my absence. Agreeably to your directions, I again offered the Russian officer
to land himself and party at Odessa, or any other Russian port in the neighbourhood,
and represented to him that it would be highly desirable to relieve the Turkish garri-
son of their presence, but he again declined, telling me as before, “that he was ordered
to remain on the island until sent for, and that he could not leave without instructions
from a superior officer”

3. Having left written orders for the “Wrangler” to remain at Serpent’s Island
until my return, I proceeded to Odessa, where I arrived on the morning of the 6th.

4. Shortly after the “Gladiator” anchored, I informed the Captain of the Port
(who came alongside) to put Her Majesty’s ship in quarantine that I wished to com-
municate with the Governor-General of Odessa, in any way that might be most con-
venient to him, and early in the afternoon he returned to tell me that the Military
Governor was on shore waiting to see me; I immediately landed, and informed him
verbally of the purport of my visit, and on his asking me to make my request in writ-
ing, I handed him a copy of the Inclosure No. 3, upon which he promised to commu-
nicate with the Governor-General, and to let me have an answer as soon as possible.

5. Having received none by noon on the 7th instant, I landed at the Lazaretto,
and sent a message to the Governor-General, requesting an early answer to my letter;
and after waiting three hours, an officer brought a letter to the Captain of the Port,
in which he was desired to inform me “that the Governor-General would take the
necessary steps with respect to the Russians on Serpent’s Island, and that there was
no occasion for the ‘Gladiator’ to remain any longer” Not deeming his Excellency’s
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answer satisfactory, I sent a copy of Inclosure No. 4, and the following afternoon re-
ceived his answer (No. 5).

6. Having been informed that I must apply to the Governor-General for Her
Majesty’s ship being allowed free pratique, I sent on the 9th Instant No. 6. His Excel-
lency’s reply (No. 7) I also inclose.

7.1t was late in the afternoon of the 10th before the authorities at Odessa thought
proper to release the “Gladiator” from quarantine, when I directly waited on the Gov-
ernor-General, but found his Excellency at dinner, and did not see him. At 8.30 PM.
I received the Inclosure No. 8, informing me “that the Russian officer and seamen
have orders to remain on the Island of Serpents until the Conference of Paris shall
have decided what steps are to be taken with respect to that island;” which having
answered I left at 10 P.M. for this place, where I arrived at 8 A.M. to-day, and imme-
diately ordered the “Wrangler” to rejoin your flag with this despatch.

In conclusion I beg to inform your Lordship, that in my communications with
the Russian authorities they manifested the greatest disinclination to give me any di-
rect answer as to the removal of the Russians from Serpent’s Island; and I have every
reason to believe that the cause of my having been detained so long off Odessa was, the
whole question having been referred to St. Petersburgh, as the Commander-in-chief
of the 2nd Army (General Luders) was not many miles distant from Odessa.

Trusting my proceedings will meet with your Lordship’s approbation, I have etc.

Charles F. Hillyar

PS. I shall remain oft Serpent’s Island, waiting your Lordship’s further instruc-
tions.

C.EH.

Sursd: TNA, FO 418/5, pp. 263-264 (Anexa 2 la Doc. 371)

9. 14 august 1856, la bordul navei ,,Gladiator”, in apropierea Insulei Serpilor.
Raportul capitanului Hillyar catre amiralul Lyons cu noi informatii despre mer-
sul misiunii sale

My Lord,

I have the honour to inform your Lordship that on the same morning of the 11th
instant that I despatched the “Wrangler” to rejoin your flag, a small Russian steamer
having on board M. Bottianoff, who styles himself “Conseiller d’Etat, et Gentilhom-
me de la Cour” anchored on the opposite side of the island to Her Majesty’s ship
“Gladiator” I immediately landed, and met M. Bottianoff and four Russian officers in
full uniform, as they arrived at the lighthouse.

2. Not knowing who I was, and having mistaken Her Majesty’s ship for a Turkish
vessel, he repeated to me the same story he had just told the Turkish Commandant,
“that he had come to make his arrangements to take possession of the place, which
had been given up to the Russians by the Conferences.” Upon my informing him that
I was captain of an English frigate, and that I had only arrived that morning from
Odessa, where I had been to request the Governor-General to remove the Russian



B o o ssiovie A voLDOVE N34 (127-128),2001

78 stupil

officer and party from the inland, he appeared quite astonished, and informed me
“that he also had received his instructions from General Luders;” but when he trans-
lated a part of them to me, they were to the effect “that he was to inform the Turkish
Commandant that the island would shortly be given up to Russia,” which he then said
was the object of his mission.

3. On comparing dates, it appeared that he received his instructions (which had
been forwarded, by telegraph, from St. Petersburgh) the second day after my arrival
off Odessa, but had been detained three days on the passage, owing to strong con-
trary winds. It therefore appears to me quite evident, that the reason Count Stra-
ganoff detained the “Gladiator” so long before he gave me his answer, was to allow
M. Bottianoff full time to reach Serpent’s Island before me, that he might make his
claims, and endeavour to gain the Turkish Commandant over to his views.

4. T at once gave M. Bottianoff to understand that the Russians would not be
allowed to assume the slightest authority on Serpent’s Island, and that the Russian
officer and party already there were merely looked upon by the Turks as visitors, until
we received further instructions about them. M. Bottianoff remained on the island
some hours, minutely inspecting all the buildings; when he left, as he informed me,
for the Sulina mouth of the Danube, where, in the course of conversation, he told me
“he was desirous of communicating with a superior Turkish officer”

5. Lieutenant Hudson arrived at Sulina in time to put the Turkish Commandant
on his guard, and consequently M. Bottianoft failed in his object of obtaining permis-
sion to land at Serpent’s Island several things for the lighthouse, which he was most
anxious to do.

6. The “Clinker” having called hero this evening, on her way to rejoin your Lord-
ship’s flag, Lieutenant Hudson will be enabled to give your Lordship any further par-
ticulars of his proceedings.

Charles E. Hillyar

Sursd: TNA, FO 418/5, pp. 267-268 (Anexa 2 la Doc. 372)

10. 16 august 1856, la bordul navei ,,Clinker”, pe Bosfor. Raportul locotenen-
tului J.S. Hudson cétre amiralul Lyons, cu detaliile misiunii sale la Gurile Dunarii

My Lord,

In compliance with your directions to furnish you with a detailed account of my
proceedings from the time of my leaving Her Majesty’s ship “Gladiator”, at Serpent’s
Island (on the evening of the 11th instant), until my return to her (on the evening
of the 14th instant), I have the honour to inform your Lordship that in obedience to
orders received from Captain Hillyar, of Her Majesty’s ship “Gladiator;,” I proceeded
in Her Majesty’s ship under my command to Sulina for the purpose of watching the
movements of a Russian steamer which had left Serpent’s Island on the previous eve-
ning, and to acquaint the Turkish Commandant at Sulina “that the Russian steamer
had been at Serpent’s Island trying to land objects for the lighthouse there, and that
M. Bottianoft, Russian Councillor of State, who was on board the Russian steamer,
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had told them as Serpent’s Island was shortly to be given over to the Russians, he had
come for the purpose of landing them there; but that Captain Hillyar, of Her Majes-
ty’s ship ‘Gladiator; had been at Odessa subsequently to the Russian steamer, and had
a different version of it”

I arrived at Sulina at 8 A.M. on the 12th instant, where I observed the Russian
steamer at anchor. I immediately communicated my mission to the Turkish Com-
mandant, and he was thus put upon his guard before he saw M. Bottianoff. I at the
same time asked him if he would quietly find out and let me know what M. Bot-
tianoft’s intentions were with regard to his future movements, I then returned on
board; about an hour afterwards the Turkish Commandant came on board and in-
formed me that M. Bottianoff had called upon him since I had left him, and had told
him the same story, and wanted authority to land the things he had brought for the
lighthouse at Serpent’s Island. The Turkish Commandant also informed me that it
was M. Bottianoft’s intention to proceed to Ismail that day. I accordingly proceeded
up the Sulina River immediately before him, in order that he might not suspect me
of watching him. At 5 PM. not seeing the Russian steamer coming up the river, I
made fast to the bank for the night. At 10 P.M. she passed up. At daybreak on the
13th instant I proceeded up to Toultcha, where I learnt that the Russian steamer had
passed, and gone down the Kilia branch of the river to Ismail. I remained at Toultcha
until the morning of the 14th instant, when, thinking it necessary that Captain Hill-
yar should know of the Russian steamer’s movements before he left Serpent’s Island,
I proceeded to that place, and arrived there on the evening of the 14th instant, and
communicated with Captain Hillyar.

].S. Hudson

Sursd: TNA, FO 418/5, p. 268 (Anexa 3 la Doc. 372)



Andrei Emilciuc*
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In this paper we analyse the evolution of trade in Bessarabia during the Crimean
War (1853-1856). Based on the research of published and unpublished sources we
can ascertain that the Crimean War affected trade in the territory between the Prut
and the Dniester in several ways. First of all, the state of war instituted in the province
meant the issuance of provisions that limited the legal framework of trade, through
various prohibitions on the export of certain goods, the fixing of the purchase price
of products for the army, etc. Another aspect taken into account is the limitation of
the mobility of traders, by suspending of the issuance of travel passports within the
empire or abroad, the reinstatement of quarantines on the Dniester, etc. Finally, the
negative impact of the war on trade in the province was determined by the decrease
in agricultural production available to the market, as a result, on the one hand, of reg-
uisitions and, on the other hand, of extraordinary labour obligations for the benefit of
the army, which kept away peasants from agricultural works. The decrease in the vol-
ume of foreign trade, as a result of the prohibitions, determined the decrease of the
province’s income and the impoverishment of the traders. The measures adopted by
the tsarist authorities to remedy the situation had limited effects and could not stop
the exodus of commercial capital from the province.

Keywords: state of war, export bans, mobility restrictions, trade income, trade capital.

La 4/16 octombrie 1853 izbucnea un nou razboi ruso-turc, intrat in isto-
rie drept Razboiul Crimeii. Prin rescriptul imperial dat Senatul la 19 noiembrie
1853, Basarabia, alaturi de guberniile Herson si Taurida sunt declarate in stare de
razboi. Provincia a fost supusda comandamentului direct al general-adjutantului
D.E. Osten-Sacken, care isi stabilise stabul la Odesa’.

Regulamentul cu privire la administrarea regiunilor aflate in stare de riazboi,
aprobat de imparat la 13 martie 1812, stabilea ca in regiunile aflate in stare de raz-
boi, politia judeteana sau ordseneascd erau subordonate comandantului suprem al
armatei active. Acesta putea demite orice functionar al politiei, sau a-1 deferi Tri-
bunalului militar, deciziile ciruia le controla. Chiar dacd comandantul suprem al
armatei active nu putea interveni in planul administrarii gospodaresti si judecato-
resti al regiunilor in stare de razboi, guvernatorii civili ai guberniilor si regiunilor

* Andrei Emilciuc, doctor in istorie, cercetator stiintific superior, Institutul de Istorie.
' OKypnan Munucmepcmea Bnympennux Jlen, 1854, vacts IV, Orp. 1, c. 48.
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in cauza erau responsabili personal de indeplinirea ordinelor pe care le primeau de
la acesta in privinta necesitatilor armatei*. Regulamentul din 5 decembrie 1846, cu
privire la conducerea armatelor in timp de pace si in timp de rdzboi, reconfirma
ca comandantii supremi ai armatei in guberniile si provinciile declarate in stare de
razboi, exercitau puterea suprema din numele imparatului. Era prevazut, in plus,
ca autoritatea comandantilor supremi in guberniile si provinciile aflate in stare de
razboi, in timpul campaniilor militare externe si deplasérii comandantului suprem
in afara granitelor imperiului, sé fie exercitata de comandantul corpului detasat de
armata, care ramanea dislocat in regiunile respective’.

Prin rescriptul din 21 februarie 1854 Regatul Poloniei, guberniile Curlanda,
Volania si Podolia au fost declarate si ele in stare de razboi, fiind supuse alaturi
de Basarabia si partial gubernia Herson comandamentului direct al comandan-
tului suprem al armatei active, general-feldmaresalului I.E. Paskevici-Erivanski,
in baza drepturilor acordate prin Regulamentul din 5 decembrie 1846. In acelasi
timp, gubernia Podolia, partial Herson si Basarabia fusesera plasate sub contro-
lul direct al general-adjutantului M.D. Gorceakov, comandant al corpurilor de
infanterie 3, 4 si 5, cu drepturile de comandant al corpului detasat al armatei pe
timp de rdzboi. General-adjutantul D.E. Osten-Sacken isi mentinea drepturile
acordate prin rescriptul din 19 noiembrie 1853, dar era subordonat general-adju-
tantului M.D. Gorceakov*. Prin rescriptul din 26 octombrie 1854, odata cu nu-
mirea general-adjutantului M.D. Gorceakov in calitate de comandant suprem al
armatei sudice, acesta obtine in Basarabia, dar si in guberniile Podolia, Kiev, Pol-
tava, Harkov, Ekaterinoslav, Herson si partial Taurida, toate drepturile prevazute
pe timp de rdzboi prin Regulamentul din 5 decembrie 1846°.

Starea de rdazboi a afectat deopotriva atat comertul exterior, cét si cel interior,
atat in mod direct, cat si indirect. In mod obiectiv, cel mai afectat a fost comertul
exterior, prin interdictiile impuse comertului din considerente militare sau epi-
demiologice - pentru a lipsi armatele inamice de provizii sau a bloca patrunderea
molimei si a asigura propriile armate cu provizii. O ramura a comertului exterior
vizatd in mod special de interdictii a fost exportul de cereale.

La sfarsitul anului 1853 la Odesa se aflau depozitate circa 120.000 cetverturi
de gréau si 170.000 de cetverturi de porumb din Basarabia®. Chiar dacd adminis-
trativ nu apartinea provinciei, vama de acolo devenise principala poarta pentru
exportul cerealelor din Basarabia, datoritd avantajelor de navigatie si organizare
ale portului. In anul 1854 comertul a fost permis doar pani la 1 martie, fiind
totusi exportate prin porturile ruse de la Marea Neaga si Marea Azov 932.340 ce-

2 TIC3PH, cobp. 1, 7. XXXII, 1812-1815, CII6., 1830, Ne25035, c. 228-229.

* IIC3PM, cobp. 2, T. XXI, 1846, otz 2, CII6., 1847, Ne20670, c. 498, 587.

* JKypuan Munucmepcmea Buympennux [en, 1854, vactp VI, Orp. I, IIpaBuTenbcTBeHHbIE
meitctBus o MBJI (o mait 1854), c. 65-66.

> Kypuan Munucmepcmea Bnympennux Jlen, 1855, yactb X, O1. I, c. 63-64.

¢ Kommepueckas 2azema, Ned, 12 ausaps 1854, c. 15.
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tverturi de cereale’. La 12 februarie 1854, insa, impaératul rus Nicolae I a interzis
exportul de cereale din toate porturile ruse de la Marea Neagra (inclusiv cele de
la Gurile Dundrii) si Marea Azov pand la 1 septembrie 1854%. Acest lucru a provo-
cat indignarea producatorilor agricoli, care si-au vizut blocate stocurile pregitite
pentru export. La 11 martie 1854 impdratul rus a respins solicitarea unui grup
de mosieri din Basarabia de a li se permite sa exporte pe vase austriece cerealele
pe care le-au adus la Odesa pentru vanzare, dispunand respingerea oricéror altor
solicitari de acest gen, pe perioada existentei interdictiei’.

La 14 august 1854 impdratul rus a prelungit interdictia pana la adoptarea
unei dispozitii permisive speciale. Senatul Guvernant, la audierea raportului pre-
zentat pe aceasta chestiune de ministrul de finante la 17 august, a dispus in se-
dinta din 7 septembrie informarea guvernatorului civil al provinciilor caucaziene
si transcaucaziene, precum si a guvernatorului general interimar al Novorosiei si
Basarabiei'®. Ca urmare, volumul valoric al exportul portului Ismail s-a diminuat
dela2.191.470 in 1853 la 471.581 in 1854, sau cu 78,5%, iar a portului Reni - re-
spectiv de la 795.680 la 257.800 ruble, sau cu 67,6%''. De asemenea, numarul va-
selor ce exportau marfuri pe Nistru, in mare parte cereale din Basarabia si guber-
nia Podolia spre orasul-port Odesa, s-a redus de la 3.088 in 1853 la 689 in 1854
si 692 in 1855, iar valoarea marfurilor transportate a scazut de la 1.465.142 ruble
argint la 115.742 si 66.809 ruble argint, sau cu 92,1% si 95,4% respectiv'?. La 18
octombrie 1855 a fost interzis exportul cerealelor si prin vamile de pe uscat de la
hotarul european, cu exceptia graului exportat prin vimile Regatului Polonez".
In acest caz interdictia nu a vizat inamicul, ci alimentatia propriilor supusi, deoa-
rece actiunile militare pe propriul teritoriu au compromis recoltele, iar exportul
cerealelor peste hotare putea inrautati situatia. Timp de doi ani exporturile de
cereale au ramas interzise si abia la 1 aprilie 1856 a fost permisa reluarea acestora,
astfel ca pana la sfarsitul anului au fost expediate peste hotare din porturile Im-
periului Rus de la Marea Neagra si Marea Azov 1.168.850 cetverturi de cereale'.

Pe langa cereale, o altd ramura afectatd de restrictii a reprezentat-o exportul de
animale. Exportul acestora va fi oprit din motive militare pe parcursul anilor 1854-

K.CkanbkoBcknit, TOpross, 3aBojicKas IIPOMBIIITIEHHOCTD, ¢pabpukn u mpombiciel B Opecce,

Tpyowt Odecckozo cmamucmuueckozo komumerma, Opecca, 1865, c. 261.

8 IIC3PI, cobp. 2, T. XXIX, 1854, orp,. 1, CII6., 1855, Ne27934, c. 186.

® OKypuan Munucmepcmea Buympennux Ien, 1854, wactb VI, orpn. I, IIpaBuTenbcTBeHHbIE
mevictBust mo MBJ] (o ampens 1854), c. 184.

10 TIC3PH, cobp. 2, . XXIX, 1854, orx. 1, CII6., 1855, Ne28530, c. 758.

' V. Tomulet, Rolul porturilor Ismail i Reni in comertul exterior al Basarabiei prin Marea Neagra
(1812-1856), Idem, Basarabia in sistemul economic si politic al Imperiului Rus (1812-1868).
Studii, Chisindu: Cartdidact, 2012, p. 457

2 AISR, E 1281, inv. 5, d. 78, f. 77; inv. 6, d. 91, £. 85; d. 76, {. 80;

B3 TIC3PH, cobp. 2, . XXX, 1855, o1z. 1, CII6., 1856, Ne29819, c. 673-674.
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1855. Ca urmare, o parte a acestui comert se directioneaza spre interiorul imperiului,
spre exemplu in regiunile poloneze fusesera exportate in acesti ani vite cornute mari
si cai in valoare de 20 mii ruble argint>. De asemenea, in prim plan iese exportul lanii
si seului, care fata de anul 1853, cand s-a cifrat la 130.751 ruble, in anul 1855 a crescut
de peste patru ori, la 563.140 ruble, pentru ca in 1856, odata cu emiterea permisiunii
de export a animalelor vii, sd se reduca de peste doud ori, la 256.235 ruble'.

O alta ramura afectata a reprezentat-o importul de sare de peste Prut. Cum iz-
bucnirea Riazboiului Crimeii a intarziat restabilirea industriei sarii in Basarabia',
afectatd de inundarea lacurilor sarate in iarna anului 1850, iar actiunile militare au
periclitat importurile de peste Prut, s-a creat un deficit de sare pe piata interna a Ba-
sarabiei si a guberniilor de peste Nistru, pretul acestui produs crescand substantial.
In anul 1853, in pofida eforturilor autorititilor de ocupatie rusesti, din Moldova au
fost importate prin districtul vamal Sculeni doar 83.068 puduri de sare, in conditiile
in care in anul precedent importul a fost dublu®®. In conditiile insuficientei acute de
sare in provincie, taxa vamald diminuata la importul acesteia de 27 copeici argint per
pud®, stabilita inca pana la izbucnirea rdazboiului si aplicata in vamile de pe uscat ale
Basarabiei, precum si in vama din orasul-port Odesa, a fost initial prelungita prin
rescriptul din 5 januarie 1854%, apoi, prin rescriptul din 25 decembrie 1855, a fost
redusa la 19 copeici argint per pud pentru perioada pana la 1 ianuarie 1857%.

Dupa implicarea statelor europene in razboiul ruso-turc si retragerea din Prin-
cipatele Roméne, din porunca si sub controlul Portii, incepand cu 22 noiembrie
1854 raporturile comerciale dintre Moldova si Rusia urmau a fi intrerupte, lucru
care s-a intdmplat, insa, abia la 7 martie 1855. Datele oficiale aratd ca importul de
sare prin vamile de la hotarul terestru cu Moldova s-a diminuat in acel an la doar
5.906 puduri, in valoare de 5.272 ruble argint, adica pretul sarii practic s-a triplat
fatd de anii antebelici*’. Unii negustori suditi din Principatul Moldovei au incercat
chiar, in imprejurdrile de atunci, sa obtina dezlegéri exceptionale de la autoritatile
moldovenesti, prin mijlocirea Agentiei consulare austriece, de a trece sare in Rusia,
fie pe la schelele Prutului, fie prin Galati — pe Dunare. Guvernul Moldovei nu doar
cd n-a incuviintat asemenea solicitari, dar n-a admis nici ,,introducerea frauduloa-
sd a sdrii din alte tdri, prin Galati, in porturile Rusiei, incercata atunci de protejatii
aceleiasi agentii. Totusi, in pofida interdictiilor existente si a masurilor de siguran-
ta adoptate de cétre guvernul Moldovei, cantitati masive de sare, apreciate drept

5 M.IL. MyHTsH, DKoHOMHUYecKoe pasButye nopedopMenHoit beccapabum, Yuenvie 3anucku
Kuwunescxoeo ynusepcumema, 1. 117 (uct.), 1971, c. 144.

6 AISR, E 19, inv. 3, d. 958, f. 190 verso; d. 959, f. 198 verso, 211 verso.

17 4.C. Ipocyn, VL.I. Bymax, Ouepxu ucmopuu HapooHozo xossticmea beccapabuu (1812-1861),
Kummnes, 1967, c. 300.

18 Kommepueckas zasema, Ne52, 8 mas 1854, c. 205.

¥ IIC3PI, cobp. 2, Tom XXVIII, 1853, otx. 1, CII6., 1854, Ne27044, c. 72.

2 JIC3PH, cobp. 2, Tom XXIX, 1854, orp. 1, CII6., 1855, Ne27835, c. 8.

2 JIC3PJ, cobp. 2, Tom XXX, 1855, orx. 1, CII6., 1856, Ne29980, c. 748.

2 AISR, E 19, inv. 3, d. 959, f. 200.
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»contrabandé de razboi’, au fost trecute peste Prut®. Astfel, in 1855 prin districtul
vamal Ismail avea sa fie importatd in Basarabia o cantitate record de sare — 423.389
puduri*. De asemenea, prin tranzitul Austriei, prin vama de la Noua Sulitd, au fost
importate in Basarabia 55.895 puduri de sare din Moldova, in valoare de 56.326
ruble. In anul 1856 importul sirii prin Noua Suliti a continuat pana la restabili-
rea la 1 mai a legaturilor comerciale dintre Moldova si Rusia, conform permisiunii
Portii din 3 aprilie 1856, ridicandu-se, in consecinta, la doar 4.208 puduri de sare,
cu o valoare declarata de 4.405 de ruble®. In schimb datele pentru anul 1856 a ce-
lorlalte vami ale districtului vamal Sculeni indicé ca importul de sare a inregistrat
un maxim istoric, depasind 260 mii puduri. Dupd cum notau autoritatile vamale,
cresterea importului de sare din Moldova se datora epuizarii rezervelor in anii de
razboi, nu doar in Basarabia, ci si in guberniile ucrainene®.

Rézboiul Crimeii a afectat si legdturile comerciale cu alte regiuni ale Impe-
riului Rus. Astfel, in octombrie 1853, pentru prevenirea raspandirii epidemiilor,
odatd cu trecerea armatelor in regiunile otomane ,nesigure’, imparatul a dispus
redeschiderea cordonului sanitar de pe Nistru, activitatea cdruia a fost sistata in-
cepand cu 1 ianuarie 1831. Cu acest scop i s-au alocat guvernatorului general al
Novorosiei si Basarabiei in noiembrie 1853 si februarie 1854 cate 10 mii de ruble
argint, fiind redeschise carantinele de observatie la Isacauti, Movilau, Dubdsari,
Parcani si Ovidiopol”. Ca urmare, exportul marfurilor spre guberniile de peste
Nistru a fost supus termenilor de curatare sanitard, care in dependenté de catego-
ria produselor putea ajunge la 4 saptamani.

Pe de altd parte, restrictiile impuse comertului prin vamile Basarabiei au
afectat intr-o anumitd masura si comertul interior, insd nu atat de substantial, de-
oarece marfurile autohtone care nu puteau fi exportate din cauza restrictiilor erau
plasate pe piata interna, iar cele rusesti puteau fi aduse liber. Daca in anul 1853
la iarmaroacele din provincie au fost aduse marfuri in valoare de 802.390 ruble
argint, dintre care au fost comercializate mérfuri in valoare de 414.578 ruble®,
atunci in 1854 - respectiv 639.319 ruble si 253.828 ruble®, iar in anul 1855 - re-
spectiv 778.470 si 372.479 ruble®. De asemenea, chiar si in conditiile neprielnice
provocate de actiunile militare, numarul pravaliilor in provincie a crescut de la
1439 in 1853 la 1486 in 1856°'. La Chisinau, pe langa cele doua piete existente, in

» D. Vitcu, Istoria salinelor Moldovei in epoca modernd, Iasi, Universitatea “Al. I. Cuza’, 1987,
p. 196.

# AISR, E. 19, inv. 3, d. 959, f. 229 verso.

» Ibidem, . 203 verso, 208 verso.

% Ibidem, f. 214 - 214 verso.

¥ TIC3PI, cobp. 2, T. XXXIII, 1858, CII6., 1860, Ne32722, c. 78.

2 AISR, F. 1281, inv. 5, d. 78, f. 80.

¥ AISR, F. 1281, inv. 6, d. 76, f. 83 verso.

3 AISR, F 1281, inv. 6, d. 91, f. 88.

3 S1L.C. Ipocyn, VLI. Bymak, Ouepku ucmopuu Hapoorozo xossiicmea beccapabuu (1812-1861),
op.cit., c. 332.
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1855 este deschis si a treia. In cadrul acestora comertul se realiza zilnic, atragand
tot mai multi cumparatori si vanzatori din localitatile din apropiere®.

Totusi, diminuarea comertului exterior s-a rasfrant negativ asupra venitu-
rilor provinciei, deficitul pentru anul 1855 ridicandu-se la 14.846 ruble, ceea ce
constituia 22,8% din cheltuielile administrative prevazute. Situatia creata a deter-
minat Ministerul de Finante sa aloce 100.000 ruble pentru sustinerea ,,capitalului
de 10% al provinciei”. Desigur, daca facem un calcul simplu, intelegem cé veni-
turile provinciei, in pofida situatiei dificile cauzate de razboi urmau a se ridica in
acel an la 503.121 ruble, doar cd 90% din aceasta sumd urma a ajunge in vistieria
imperiald. Astfel, la modul practic, Ministerul de Finante rus a acceptat ,,sd ce-
deze” provinciei incé circa 20% din sumele acumulate in cuprinsul ei, pentru a
acoperi cheltuielile prevazute in mare masura pentru sustinerea functionarii apa-
ratului birocratic regional si necesitatilor legate de mentinerea starii de razboi®.

Soarta acestui ,,beneficiu” nu ne este clard, mai ales cd administratiile orase-
nesti au continuat pe parcursul anului 1855 sd caute surse suplimentare de aco-
perire a bugetelor locale. Astfel, la 9 iunie 1855 ratusa orasului Chilia expedia
Guvernului Regional al Basarabiei o copie a raportului din 13 aprilie 1853 pe
numele guvernatorului Basarabiei in care solicita supunerea targovetilor din alte
orase ce activau in Chilia unor taxe in folosul orasului. In raport se preciza ci
desi Regulamentul Comercial interzicea targovetilor sa activeze in alte orase de-
cat cel in care erau inscrisi, in Chilia foarte multe persoane practicau comertul
neavand resedinta in oras, fard certificate comerciale, fara permisiunea ratusei si
fard a achita taxe in folosul orasului. De aceea Ratusa orasului Chilia a solicitat
ca acestia s fie impusi sa obtind certificate comerciale similar tdranilor, cu plata
in folosul orasului a 10% din costul acestora, adica cate 1,80 ruble argint pe an.
La 8 august 1855 Guvernul Regional a solicitat dumelor, ratuselor si politiilor
orasenesti din Basarabia date despre perceperea taxelor in folosul orasului de la
targovetii care practicau comertul in jurisdictia lor fara a avea resedinta. La 17
august 1855 Duma din Chisindu a pregtit un raport in aceasta privintd, in care
preciza ca targovetii erau supusi in folosul orasului unei taxe de 10% din pretul
certificatului comercial. Totusi, problema determinarii targovetilor din alte orase
de a obtine certificate comerciale pentru a putea practica comertul in Chisindu a
fost clasificata ca irezolvabild*.

Rézboiul Crimeii a afectat si anumite reforme preconizate de a fi aplicate
in sistemul comertului interior. Astfel, in legatura cu starea de razboi, prin re-
scriptul imperial din 6 august 1854 s-a dispus ca introducerea noului sistem de
concesiune a vanzarii bauturilor spirtoase in guberniile privilegiate si Basarabia,
aprobat la 22 iunie 1853, sd fie amanatd si sa fie mentinut pe parcursul anilor
1855-1856 vechile reguli. Se suspenda, de asemenea, organizarea unor noi licitatii

2 M.IL. MyHTaH, DKOHOMIYecKoe pasBurie fopedopmenHoi beccapabun, op.cit., c. 305, 313.
3 )Kypuan Munucmepcmeéa Buympennux Jen, 1855, vactp XI, Otz I, c. 59.
* ANRM, E 75,inv. 1, d. 1811, 1. 1, 8.
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la expirarea termenului anterior de concesiune de patru ani, concesionarii avand
dreptul sa-si prelungeascé contractele anterioare™.

Desigur cé razboiul a generat si o serie de factori indirecti care au afectat
activitatile comerciale in Basarabia. In primul rand prin sustragerea tiranilor de
la muncile agricole, in scopul asigurdrii necesitatilor logistice ale armatei, dimi-
nuarea puterii de cumpdrare a populatiei, rechizitiile extraordinare.

In perioada aflarii armatelor ruse in Principatele Romane si peste Dunire,
general-feldmaresalul I.LE. Paskevici-Erevanski, comandantul suprem al armatei
active, in scopul asigurarii rezervelor alimentare a dispus: a) rechizitionarea din
Odesa a cerealelor ce apartineau persoanelor particulare; b) macinarea in faina a
cantitdtilor de cereale din magaziile de rezerva sétesti din Basarabia; c) colectarea
de la locuitorii guberniei Podolia in mod urgent a 150 mii de cetverturi de faina
si crupe, precum si 100 de mii de cetverturi de ovéz; d) instituirea magaziilor de
rezerva in satele Saraevo si Jerebkovo de langa Odesa, in care sa fie transportate
din localitatile circumscriptiilor militare Novorosia, Podolia si Kiev cate 50.000
cetverturi de faina si ovaz. Masurile in cauza, insd, au intdmpinat dificultati ma-
jore in procesul de implementare, de aceea au fost abandonate®. In Basarabia a
inceput macinarea celor 100.000 cetverturi de grane preconizate a fi rechizitio-
nate din magaziile satesti, dar deoarece acestea erau imprastiate in tot cuprinsul
provinciei in cantitdti mici, iar pentru transportare lor era necesard o risipa de
fortd de tractiune, procedura a fost stopata®.

In august 1854, dupi ce Rusia a fost nevoitd si evacueze Principatele Roma-
ne, autoritatile tariste au luat hotararea de a utiliza proviziile sustrase din Prin-
cipatele Roméne si granele ce se regiseau deja pregitite in magaziile satesti de
rezerva din Basarabia, insumand 100.000 de cetverturi de cereale de toamna. Ali-
mentarea militarilor a fost strict organizata, fiecare regiment si unitate militara
primea cereale din magaziile satesti de rezerva ale acelei plase in care era canto-
natd. Cu acest scop au fost intocmite si distribuite informatii despre amplasarea
in Basarabia a magaziilor de provizii si a celor satesti de rezervd, cu indicarea
cantitdtilor de cereale ce se regdseau in acestea. Informatii similare au fost intoc-
mite si pentru guberniile Podolia, Kiev si Poltava, in caz ca desfasurarea opera-
tiunilor militare ar fi impus retragerea de mai departe a armatelor ruse®. Astfel,
pana la sfarsitul anului 1854 din magaziile satesti de rezerva ale Basarabiei au fost
rechizitionate pentru hrana militarilor 103.292 cetverturi de cereale®*. Ca urmare

¥ )Kypuan Munucmepcmea Buympennux [en, 1855, wactp X, orn. I, IIpaBurenbcTBeHHbIE
mevictBust o MB]] (no stuBaps 1855), ¢. 77.

3¢ E.II Kosanesckuit, Botina ¢ Typuyueti u paspuié ¢ 3anadtvimu depicagamu 8 1853 u 1854 zodax,
CII6., 1871, c. 251.

7 @epop 3arnep, 3anucku 0 npo0osonbcMeuU 6otick 6 soerHoe spems, CII6., 1860, yacts I, c. 216.

3 E.IL Kosanesckuit, Botina ¢ Typuyueti u paspuié ¢ 3anadtvimu depicagamu 8 1853 u 1854 zodax,
CII6., 1871, c. 252; @. 3atnep, 3anucku o npodosonvcmeuu 8oiick 6 soenHoe spems, CII6., 1860,
yacrb I, c. 218.
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rezerva de cereale aflata in magaziile satesti de rezerva din Basarabia s-a diminuat
catre anul 1855 de la 363.824 la 260.532 cetverturi*’, sau cu 28,3%.

Drept rezultat al acestor actiuni, populatia provinciei a fost grav afectata. Ca
urmare, in conformitate cu decizia Ministerului Afacerilor Interne din 30 decem-
brie 1854, taranilor din judetul Hotin, afectati si de recolta proasta obtinuta in acel
an, li s-a acordat o aménare, pand la recolta din 1855, de predare a cerealelor in
magaziile de rezerva, precum si in privinta rambursarii cantitatilor de cereale luate
cu imprumut, cu conditia ca doar cei nevoiasi sd beneficieze de aceasta facilitate.
Responsabilitatea de a supraveghea realizarea acestei decizii i-a revenit Comisiei
regionale pentru alimentatia publica*. Dar pe langa conditiile climaterice nefas-
te, sustragerea populatiei active in vederea asigurarii necesitatilor armatei tariste
a determinat o diminuare substantiald a productiei agricole in provincie. Potrivit
calculelor istoricului Valentin Tomulet, pe durata Rézboiului Crimeii populatia Ba-
sarabiei a asigurat armata rusa cu 1.287.853 lucriétori, 711.340 care, 25.656 cai si 144
barci. Una dintre cele mai grele prestatii a constituit-o asigurarea cu forta de munca
pentru repararea drumurilor, podurilor si a cetdtilor, care, dupé durata timpului de
munc, varia de la 1:4 pani la 1:15 zile. In medie locuitorii Basarabiei au pierdut
2.932.385 zile-munca. Dar daca tinem cont de faptul cé rdzboiul a fost indelungat si
destul de greu, iar Rusia a suferit infrangere, apoi constatdm ca locuitorii Basarabiei
au indeplinit nu un numar mediu de zile-muncd, ci unul maxim - mai mult de 5
milioane zile-munca. Cifra vizeazd numai sus-numita categorie de prestatii, in care
au fost incadrati ceva mai mult de jumétate (52,3%) din numadrul total al lucratori-
lor. Dacd, insa, vom lua in calcul si ceilalti 614.127 de lucritori, apoi constatdm ca
locuitorii Basarabiei au pierdut in total in timpul razboiului, avand in vedere doar
acest sistem de prestatii, circa 10-11 milioane zile-munca. In afard de aceasta, in
cadrul intregii perioade de razboi, pentru magazinul mobil de provizii al armatei
ruse locuitorii Basarabiei au pus la dispozitie pana la 600 de care cu carutasi, boi si
cele necesare®. Nu este de mirare, spre exemplu, ca productia de vin in Basarabia
a scazut de la 3,45 milioane vedre in 1853, la 2,85 milioane de vedre in 1854, 2,08
milioane de vedre in 1855 si 1,03 milioane de vedre in 1856*. De asemenea, in pe-
rioada Rédzboiului Crimeii asigurarea populatiei cu vite cornute mari s-a diminuat
de la 65 capete la suta de locuitori, la doar 55,5*.

Rézboiul Crimeii a afectat comertul interior si cel exterior prin vimile Ba-
sarabiei si prin reducerea mobilitatii negustorilor si targovetilor. Acest lucru era
determinat, in primul rand, de sistarea eliberarii pasapoartelor pentru comerci-

4 AISR, F. 1281, inv. 5, d. 86, f. 84 verso; inv. 6, d. 91, £. 84 verso.

1 )Kypuan Munucmepcmea Buympennux [en, 1855, wactp 10, ota. I, MuHucrepckue
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burgheziei comerciale, Editia a II-a, Chisindu, 2015, p. 308.
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anti pentru deplasarea inafara localitdtii de resedinta. Starea de razboi a insemnat
o limitare drasticd a libertatii deplasarii categoriilor neprivilegiate ale populatiei,
in special in virtutea declansdrii campaniilor regulate sau speciale de recrutare.
Desi negustorii de ghilda erau scutiti de serviciul militar, targovetii si tdranimea
comerciala nu beneficia de astfel de privilegii, fiind stramtorati substantial in po-
sibilitatile de deplasare in perioada declansarii operatiunilor militare, inclusiv in
teritoriul aceleiasi regiuni administrative. Chiar daca, in conformitate cu Regu-
lamentul privind constituirea administratiei provizorii a Basarabiei din 23 julie
1812, locuitorii teritoriului dintre Prut si Nistru au fost scutiti de recrutare, do-
cumentul in cauza nu indica un termen exact al privilegiului. De aceea, in urma
dispozitiilor emise cu ocazia efectuarii unor noi recrutdri in cadrul imperiului
apareau dispozitii speciale in care se reitera ca Basarabia este scutitd de o aseme-
nea obligatie®. Uneori emiterea dispozitiilor ce reconfirmau scutirea locuitori-
lor provinciei de serviciul militar intarzia, de aceea autoritétile locale dispuneau
sistarea eliberarii pasapoartelor de deplasare a categoriilor de populatie supuse
militar. Pentru targoveti, o cale de a se proteja de aceastd incertitudine era in-
scrierea in randurilor negustorilor de ghildd. Nu e de mirare, astfel, cd numarul
capitalurilor de ghilda a treia declarate in orasele din Basarabia a crescut de la 803
la 1 ianuarie 1853 la 1.016 la 1 ianuarie 1854*.

La 25 noiembrie 1853 au fost aprobate Regulile cu privire la ordinea de tra-
gere la sorti a recrutilor in orase, posade si targuri. Totusi potrivit punctului 2 al
acestora, conditiile nu se raspandeau asupra Basarabiei?. La 26 august 1854 a fost
emis manifestul cu privire la efectuarea incorpordrii ordinare in fortele armate din
cuprinsul fasiei de vest a Imperiului Rus in legatura cu declansarea razboiului ru-
so-turc. Campania de recrutare urma s se desfasoare intre 1 noiembrie - 15 de-
cembrie 1854, inclusiv in rdndul evreilor, de pe fiecare 1.000 de locuitori urmand
a fi incorporati cate 10 militari*®. Cum Basarabia intra in fasia guberniilor vestice,
procedurile de pregitire a campaniei de recrutare au demarat si in provincie, chiar
daca formal locuitorii acesteia erau scutiti de recrutare. La 24 septembrie 1854 gu-
vernatorul militar al Basarabiei initia o corespondenta cu inspectorul regional in
chestiunea plangerii parvenite din partea evreului Ilia Gherskovici, targovet din
Chisinau, pe marginea neeliberdrii de citre Duma ordseneascd a pasaportului de
deplasare in afara Chisinaului cu afaceri comerciale, cu toate ca pana la acea data
evreii au primit astfel de pasapoarte®. Potrivit raportului Dumei pe aceasta chesti-
une din 17 septembrie 1854, interdictia a fost determinata de rescriptul primitla 15
septembrie de la Carmuirea Regionald a Basarabiei, in privinta efectudrii recrutarii

* D. Postarencu, Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, Chisinau, 2006, p. 36.
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a 12 unitati, iar pana la elaborarea dispozitiilor de recrutare de catre Administratia
Financiara, institutia a hotdrat a intrerupe eliberarea pasapoartelor evreilor pentru
deplasarea din oras. Dar guvernatorul s-a aritat preocupat de altceva. Intrucat des-
pre recrutarea evreilor s-a anuntat prin editiile periodice inca de la 1 septembrie
1854, acesta dorea sa afle daca nu cumva Duma a eliberat pasapoarte sub pretextul
neinformarii, dar in cunostinta de cauzd, lucru care il imputernicea pe procuror
sd-1 investigheze®. Duma, in raspunsul sdu din 17 septembrie 1854, scria guverna-
torului ca s-a ghidat cu strictete de instructiunile Carmuirii Regionale din 9 august
1852, si odata cu declararea incorporarii institutia a sistat eliberarea documentelor
de calatorie doar persoanelor cu vérsta intre 12-25 de ani, iar, intrucat solicitantul
avea 16 ani, el se includea in aceastd categorie™.

Potrivit informatiilor prezentate de seful administratiei orasenesti, in luna sep-
tembrie 1854 au fost eliberate 45 de pasapoarte targovetilor din comunitatea evreilor
din Chisinau pe un termen de un an, pentru deplasare cu afaceri in Rusia, inclusiv
18 - persoanelor cu vérsta cuprinsa intre 12-25 de ani*’. La 25 septembrie 1854 pro-
curorul regional solicita Dumei orasului Chisindu o serie de informatii pe marginea
acestui caz”. Dar, prin rescriptul din 12 noiembrie 1854 evreii din Basarabia, aldturi
de cei din Taurida, au fost eliberati de recrutare in campania de incorporare, declan-
sata prin rescriptul din 26 august 1854*. La 9 decembrie 1854, in baza raportului
ministrului de rdzboi, Senatul Guvernant a dispus informarea tuturor demnitarilor
si functionarilor vizati din Basarabia si Taurida®. In anul urmstor, manifestul din 3
octombrie 1855, cu privire la efectuarea incorpordrii ordinare in fortele armate din
spatiul fasiei de vest, a stipulat excluderea de la recrutare a locuitorilor din guberni-
ile Poltava, Cernigov, Harkov, Ekaterinoslav, Herson si Taurida, in virtutea situatiei
dificile cauzate de prestatiile extraordinare de rizboi, dar nu si din Basarabia®. In
acest context, in baza raportului ministrului de rdzboi, Senatul Guvernant a emis un
rescript in care a exclus din nou evreii din Basarabia de la recrutare”’.

Sigur cd acest lucru nu putea sa nu se rasfrangd negativ asupra comertului
provinciei. Pentru a mai redresa intr-un fel situatia negustorilor si pentru a nu-i
ruina, autoritatile tariste au incercat sa mai diminueze din povara birocratica la
care erau supusi negustorii si antreprenorii din Basarabia. Prin rescriptul Senatu-
lui din 18 februarie 1854, ca urmare a plangerii evreilor din Balti, s-a hotarat ca
eliberarea pasapoartelor pentru targovetii si evreii din acest oras, s fie posibila
nu doar in Ratusa din Soroca si Duma din orasul Chisindu, ci si in Administratia

50 Ibidem, ft. 1 verso, 6.

St Ibidem, f. 5-5 verso.

52 Ibidem, f. 3-4.

5 Ibidem, f. 7-8.

3 JIC3PH, cobp. 2, T. XXIX, 1854, o1z. 2, CII6., 1855, Ne28733, c. 22.
5 Ibidem, Ne28812, c. 80.
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fiscald a judetului Iasi, cu sediul la Balti*®. De asemenea, la 15 martie 1855 potrivit
deciziei Comitetului de Ministri, ratusele din Reni si Chilia au primit dreptul de a
elibera comerciantilor din orasele in cauza si agentilor acestora, certificate pentru
dreptul la comert si bilete pentru unitati comerciale. Acestea urmau a fi expediate
de Administratia Financiard din Akkerman, iar banii incasati trebuiau expediati
in institutia data cu prima posta de catre ratusele amintite®. Masurile intreprinse
de autoritati au diminuat impactul negativ al razboiului si restrictiilor comerciale
asupra dinamicii capitalurilor de ghilda, acestea scdzdnd neesential, de la 1.095
in 1854 la 975 in 1855%.

De asemenea, la 23 octombrie 1855 Comitetul de Ministri a examinat o serie de
propuneri inaintate de guvernatorul general al Novorosiei si Basarabiei, contele A.G.
Strogonov, cu privire la acordarea unor facilitati locuitorilor regiunilor afectate de
actiunile militare. Printre altele se propunea instituirea unor magazii de cereale din
rezervele statului, din care s se acorde nevoiasilor cantitatile necesare de grane pen-
tru insdmantare. Ministrul internelor a solicitat guvernatorului general al Novorosi-
ei si Basarabiei un raport in acest sens. Comitetul de Ministri a decis sa astepte mai
intai raportul in cauzd, desi a cazut de acord cu observatia ministrului Domeniilor
Statului precum c fiecare institutie urmeaza s asigure categoriile sociale din subor-
dine cu seminte din rezervele proprii®. Celelalte propuneri ale guvernatorului - cu
privire la acordarea unor facilitati locuitorilor regiunilor afectate de razboi, precum
scutirea de la plata impozitelor curente si a datoriilor pe credite, diminuarea accizu-
lui la sare, acordarea mosierilor dreptului de producere liberd a bauturilor spirtoase,
Comitetul de Ministri le-a declarat injuste si pripite si le-a respins®.

Starea de razboi din Basarabia si Taurida avea sa fie ridicata prin rescrip-
tul imperial din 7 august 1856%. Abia dupa acesta, la 27 noiembrie 1856, a fost
aprobata de impdrat hotararea Comitetului de Ministri cu privire la eliberarea
gratuita locuitorilor Basarabiei si Novorosiei a pasapoartelor de deplasare inafara
localitatilor de resedinta pand la 1 noiembrie 1857. Guvernatorul Novorosiei si
Basarabiei urma sa stabileascd localitatile in care, din cauza razboiului, locuitorii
au sardcit intr-atat incat nu-si puteau permite achitarea actului respectiv®.

Odatd cu incheierea rdzboiului, prin prevederile Tratatului de la Paris din
1856, partea de sud a Basarabiei, unde erau situate lacurile saline, a fost retrocedata
Principatului Moldovei, iar Imperiul Rus a fost nevoit sa reorganizeze cordonul
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sanitar-vamal de la hotarul vestic al Basarabiei. Acesta avea sa includd in compo-
nenta sa doud districte vamale — Cubei (in locul fostului district vamal Ismail) si
Sculeni. In cadrul districtului vamal Cubei fusese instituite birourile vamale Cubei,
Tatarbunar si Bestamak, fiind incluse si posturile vamale Leova si Akkerman, iar
districtul vamal Sculeni includea birourile vamale Noua Sulita si Sculeni si postul
vamal Lipcani. Locul de resedinta al sefului districtului vamal Cubei era stabilit in
Akkerman, iar al celui din Sculeni - in Noua Sulitd®. Pierderea porturilor Ismail
si Reni, principalele porti comerciale ,,maritime” de la hotarul Basarabiei, a fost
pentru provincie una extrem de importanta, ce a determinat o redirectionare si
mai substantiald a produselor agricole autohtone pentru export spre portul Odesa.

Intre timp populatia din Basarabia a fost afectatd din nou de o epidemie de
ciuma®, dar in plan epidemiologic situatia a fost redresata relativ rapid. In acest
context, la 26 martie 1857 Comitetul de Ministri a admis ca informatiile trimisi-
lor, consulilor si agentilor rusi din porturile europene sa fie expediate guvernato-
rului general al Novorosiei si Basarabiei, caind era posibil prin telegraf, insa doar
cand erau inregistrate situatii epidemiologice, pentru a limita corespondenta cos-
tisitoare”. Dupa mutarea carantinei din Ismail in colonia Cubei, a celei din Reni
— in localitatea Tatarbunar, celei din Sulina - in localitatea Comrat, iar a celei din
Leova - in Carpineni, la 7 decembrie 1857, contele A.G. Strogonov a ridicat din
nou chestiunea lichidarii cordonului sanitar de pe Nistru. Insa abia la 28 ianuarie
1858 imparatul a aprobat hotararea Comitetului de Ministri in acest sens®.

In concluzie putem afirma ci Rizboiul Crimeii a afectat comertul din terito-
riul dintre Prut si Nistru din mai multe puncte de vedere. In primul rand, starea
de razboi instituita in provincie a insemnat emiterea unor dispozitii ce limitau
cadrul legal al comertului, prin diferite interdictii la exportul anumitor marfuri,
fixarea pretului de cumparare a produselor pentru armata, etc. Un alt aspect cer-
cetat de noi a vizat limitarea mobilitdtii comerciantilor, prin suspendarea elibe-
rarii pasapoartelor de deplasare in interiorul sau peste hotarele imperiului, rein-
stituirea carantinelor pe Nistru, etc. In fine, impactul negativ al razboiul asupra
comertului din provincie a fost determinat de scdderea productiei agricole dis-
ponibile pentru piata, ca urmare, pe de o parte, a rechizitiilor, iar pe de alta parte,
a prestatiilor extraordinare in muncd, care au sustras agricultorii de la muncile
agricole. Diminuarea volumului comertului exterior, ca urmare a interdictiilor, a
determinat scaderea veniturilor provinciei si sardcirea comerciantilor. Masurile
adoptate de autoritatile tariste pentru redresarea situatiei in cauza au avut efecte
limitate si nu au putut stavili exodul capitalului negustoresc din provincie.

® TIC3PH, cobp. 2, T. XXXV, 1860, otz. 1, CII6., 1862, Ne35885, c. 708.

% B.JI. XKykos, Iopoda Beccapabuu 1812-1861 e0006. Ouepku COUUANLHO-IKOHOMUHECKOZO
passumus, Kumnnes, 1964, 70.

¢ TIIC3PMH, cobp. 2, . XXXII, 1857, o1z, 1, CII6., 1859, Ne31665, c. 261-262.

% TIC3PH, cobp. 2, . XXXIII, 1858, CII6., 1860, Ne32722, c. 78.
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,BASARABIA TREBUIE SA FIE OBIECTUL UNEI
TRANZACTII, DAR NU UN CADOU".
LA O SUTA DE ANI DE LA CONFERINTA
PRELIMINARA SOVIETO-ROMANA DE LA VARSOVIA
(22 SEPTEMBRIE — 24 OCTOMBRIE 1921)

In the absence of diplomatic relations between Soviet Russia and Romania, at
the preliminary conference in Warsaw from September to October 1921, each side
had its own interests that it had to defend and promote. According to the instructions
received from the Minister of Foreign Affairs of Romania, Take lonescu, the Romanian
delegation was not to accept any discussion on the Bessarabia issue and to demand
the full restitution of the treasury and all assets seized by the Bolshevik Government.
The Soviet delegation, on the other hand, was prone to an agreement on the Bessara-
bian issue, while raising the issue of the price for such a concession. Take lonescu,
however, relied exclusively on the Treaty of Bessarabia in Paris and underestimated
the importance of the recognition of the union of Bessarabia with Romania by the
Soviets. In the context of the opposite approaches of Romania and the Soviets, af-
ter several rounds of negotiations, the delegations left home without reaching any
agreement. In half a year, Russia was invited to the Genoa conference and gradually
returned to the international arena, becoming increasingly rigid in relation to Roma-
nia, and its opening for an agreement with the Romanian Government, as seen at the
conference in Warsaw would not be repeated.

Keywords: Soviet-Romanian preliminary conference, Warsaw, delegation in-
structions, Filality, Karahan, Bessarabia issue, Romania’s treasury, General Averescu,
Take lonescu, Chicherin, Litvinov, France, conference failure.

Deschiderea conferintei

Prima intalnire a lui Gh. Filality, prim-delegatul roman la conferinta preli-
minara ruso-romana de la Varsovia, cu L. M. Karahan, seful delegatiei sovietice, a
avut loc in dimineata zilei de 20 septembrie 1921. ,,Acesta, scria Filality la Bucu-
resti, este un evreu tandr, inteligent, prezentabil care mi-a produs o bund impresie.
El are neajunsul enorm de a nu vorbi decét in rusd ceea ce face ca conversatia sa

* Gheorghe Cojocaru, doctor habilitat in istorie, directorul Institutului de Istorie.
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fie nu numai lentd, dar si sd-si piarda efectul”. Serviciile interpretului de la Legatia
romana nu erau suficiente pentru a asigura cursivitatea convorbirilor. La cererea
sa, Filality se vdzuse in ajun cu ministrul polonez al afacerilor straine, care a avut
amabilitatea de a le pune la dispozitie apartamentul unui prieten al sau pentru
negocierile celor doud delegatii. Karahan a acceptat, mai ales cd nici una din parti
nu ar fi dorit sa se intalneasca pe terenul celeilalte parti. Posibilitatea de a se intalni
la sediul Ministerului de Externe era exclusa, deoarece ministrul nu dorea sa vada
picior de ,,oameni suspecti’, cdlcandu-i pragul. Filality a mentionat cd un numar
de colaboratori, in frunte cu primii delegati, trebuiau sé se intalneascd, nu atat
pentru a-si rosti discursurile, in rusi sau roman4, cat pentru a munci rezultativ.
Numarul colaboratorilor trebuia stabilit la 0o urmatoare intalnire. Filality era
dispus sd incheie totul cat mai rapid posibil, intuind cd negocierile puteau trena
din cauza ,afacerii limanului” Nistrlui, deoarece reprezentantul Ucrainei, care
trebuia sa ia parte la lucrdri, era asteptat abia la sfarsitul lunii septembrie’.

Iata ce-i raporta despre aceasta intrevedere Karahan comisarului pentru afa-
cerile strdine al Rusiei, Gh. V. Cicerin: ,,Adineaori a fost la mine Filality. Ne-am
inteles in privinta chestiunilor tehnice despre sediu s.a. El mi-a comunicat ca
are prerogative numai pentru discutarea si elaborarea programului viitoarei con-
ferinte si din aceasta cauza nu este imputernicit sd discute pe fondul nici unei
probleme. El are mandat pentru negocierile limanului si eu i-am explicat ca ches-
tiunea aceasta va putea fi discutatd dupa sosirea trimisului ucrainean Sumski”

La 21 septembrie, adjunctul lui Cicerin, M. M. Litvinov ii expedia lui Kara-
han la Varsovia urmétoarea circulara: ,,Biroul Politic insista ca Dvs. si-i dati de
inteles de la bun inceput lui Filality cd noi suntem gata sd recunoastem Basarabia
ca parte a Romaniei. Trebuie sa insistati asupra includerii chestiunii basarabene
pe ordinea de zi, dar odatd cu aceasta Dvs. trebuie sd aratati ca problema va fi
rezolvata in sensul favorabil Romaniei. Daca Filality va insista totusi asupra ex-
cluderii problemei basarabene din programul conferintei, incercati sd insistati
asupra excluderii si a pretentiilor financiare si ambele chestiuni vor fi predeter-
minate. Includeti obligatoriu chestiunea banditismului. Comunicati zilnic despre
mersul negocierilor”, cerea Litvinov’.

In acest context, la 22 septembrie, la Varsovia incepeau propriu-zis convor-
birile roméno-sovietice’. Dupa verificarea puterilor depline (pleins-pouvoirs),

' Telegrama din 21 septembrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 28-28 v.

2 Telegrama din 20 septembrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta prelimina-
rd ruso-romdnd de la Varsovia, cdtre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine
al RSFSR, ABITP®, ¢. 028, om. 1, . 107, 1. 59522, 1. 31.

> Telegrama din 21 septembrie 1921 a lui M.M. Litvinov, comisarul adjunct pentru afacerile strdine
al RSFS Ruse, catre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta ruso-romdnd preliminard de
la Varsovia, ABITP®, ¢. 04, om. 35, m. 227, a. 52880, ctp. 17.

*  Din delegatia roméana faceau parte: Gh. Filality, prim-delegat, C. Paraschivesco si D. N. Ciotori,
membri. Din delegatia sovietica — L. M. Karahan, presedinte, E. Pashoukanis si H. Sandomirski,
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Filality a explicat ca scopul intalnirii era de a stabili programul unei conferinte
ulterioare care va pune sfarsit ,,starii de fapt” existente intre Romania si Rusia. De
acord cu Filality, Karahan a mentionat cd ministrul de externe al Roméniei, Take
Ionescu, a propus o conferinta preliminard si nu o conferinta definitiva, pentru
care el avea deplinele puteri. Filality, insa, nu avea puterile depline pentru o con-
ferinta definitivd. Dupa un schimb de opinii, s-a decis ca presei sd i se ofere niste
comunicate privind mersul convorbirilor, agreate de cele doud parti. Karahan
a propus o lista de chestiuni care, in opinia sa, trebuiau sa formeze agenda vii-
toarei conferinte: 1) chestiunea Basarabiei, ,,ocupata la momentul dat de trupe-
le roméne, in ciuda tratatului (,,intelegerea Rakowsky-Averescu”, din 5-9 martie
1918 - n.a.) dintre Rusia si Romania in privinta evacuarii acestei provincii’; 2)
reglementarea frontierelor ruso-romane; 3) regularizarea navigatiei pe Dundre;
4) socotelile reciproce; 5) restabilirea relatiilor comerciale; 6) reluarea relatiilor
diplomatice si consulare; 7) respectarea drepturilor minoritatilor; 8) neinterven-
tia reciprocd in afacerilor interne; 9) lichidarea bandelor care treceau din Basara-
bia in teritoriul ucrainean in scopuri criminale; 10) discutarea conventiei privind
restabilirea comunicatiilor postale, telegrafice si pe calea ferata®.

Filality a refuzat prompt sa discute la o conferinta viitoare chestiunea Basa-
rabiei si a minoritatilor. La intrebarea lui Karahan privind motivele acestui refuz,
dupa o scurta pauza a raspuns D. N. Ciotori, membru al delegatiei roméne, care
a ardtat cd chestiunea Basarabiei nu putea fi pusa, deoarece: 1) din punct de ve-
dere istoric si national, Basarabia a facut parte din Roménia pana la 1812; 2) din
punct de vedere etnic, populatia Basarabiei este in marea ei majoritate roméaneas-
cd; 3) din punctul de vedere al principiului nationalitatilor, populatia Basarabiei
s-a unit cu tara-mama prin decizia Sfatului Tdrii, din 27 martie 1918; 4) armata
romand n-a trecut Prutul decat dupa hotararea Sfatului Tarii de a se uni cu Ro-
mania si la cererea basarabenilor®.

La intrebarea lui Karahan daca refuzul de a discuta problema Basarabiei era
sau nu ,,un ultimatum” din partea Romaniei, Filality a rdspuns ca avea instructi-
uni formale care-i interziceau punerea acestei chestiuni pe agenda unei viitoare
conferinte, ca si a celei a minoritatilor reglementate pentru toate térile de Socie-
tatea Natiunilor. Chestiunea Dunarii, legata de cea a Basarabiei, nu se putea pune
nici ea. In ceea ce priveste bandele albe, Filality arita ca acestea se infiltrau in Ba-
sarabia din Ucraina. El avea deplinele puteri pentru a propune Guvernului rus de
a convoca o comisie mixta care sa ancheteze fiecare caz de patrundere a bandelor,
rugand autoritatile ruse sa ia toate masurile pentru a evita toate aceste dificultati.

membri (Protocolul nr. 1 al convorbirilor romdno-sovietice din 22 septembrie 1921, in Relatiile
romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 135).
> Protocolul nr. 1 al convorbirilor romdno-sovietice din 22 septembrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 135-136.
¢ Protocolul nr. 1 al convorbirilor romdno-sovietice din 22 septembrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 136-137.
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La rugdmintea lui Karahan de a preciza cum intelegea chestiunea ,,conturilor re-
ciproce’, Filality a explicat cd vor trebui evaluate costurile materialului de razboi
si ale altor bunuri romane aflate in Rusia si a celor apartinand Rusiei abandonate
in teritoriul roménesc. El a adaugat cd se vor cere compensatii pentru daunele
pricinuite de armatele ruse in Roménia. La solicitarea lui Karahan, Filality a ex-
pus chestiunile care, in opinia parti romane, puteau face obiectul unei viitoare
conferinte roméno-ruse: 1) tezaurul depus in Rusia cu acte in regula; 2) localul
si bunurile Legatiei romane de la Petrograd; 3) depozitele bancare din Rusia ale
comisiilor roméne de aprovizionare din anii rdzboiului; 4) punerea in libertate
si repatrierea romanilor retinuti in Rusia, o lista a cdrora urma sa i se prezinte
presedintelui delegatiei sovietice; 5) refugiatii rusi in Romania, inclusiv cei din
fosta armata a lui Wrangel. Karhan a declarat cd va remite, la randul sau, o lista
similara a spusilor rusi retinuti in Roménia’.

Prima sedintd se incheia cu o declaratie a lui Filality, in numele presedintelui
Consiliului de Ministri al Romaniei, generalul A. Averescu, precum ca poporul
roman, cu asentimentul Guvernului rus, dorea sd acorde ajutoare, in special, pen-
tru populatia dintre Nistru si Bug afectatd de foamete, care sa fie distribuite direct
de asociatiile de binefacere, cu concursul autoritétilor sovietice. Exprimandu-si
gratitudinea pentru aceastd initiativd nobild, Karahan a promis sd o aduca la cu-
nostinta Guvernului rus®.

In raportul siu citre generalul Averescu, Filality descria ,,prima reuniune cu
bolsevicii” drept ,foarte politicoasd”. Problema basarabeana expusa de Karahan
pentru programul viitoarei conferinte ruso-romane, asa cum a fost transmisa la
Bucuresti de Filality, comparativ cu formula inclusa in procesul-verbal al sedintei,
arata astfel: ,,1) chestiunea Basarabiei pe care armatele noastre au ocupat-o ilegal
si retrocedarea sa cétre Rusia”. El a relatat ca a respins categoric punctele 1, 3 si 7,
propuse de reprezentantul sovietic, avertizandu-l ca, in cazul insistentei asupra
acestor propuneri, intilnirea se putea sfarsi imediat. Filality afirma cé ziua de
22 septembrie a fost ,,0 zi bund pentru noi’, avand sentimentul cd-i domina pe
delegatii sovietici’.

Cea de-a doua sedinta

In sedinta din 23 septembrie Karahan a luat cuvantul primul, pentru a
motiva propunerile facute in sedinta anterioara. El a acceptat, in principiu, toate
propunerile lui Filality in ceea ce priveste ,,conturile reciproce”, detaliile urmand
sa fie precizate la conferinta preconizata, fapt cu care prim-delegatul romén a
fost de acord. In ceea ce priveste navigatia pe Dunire, Karahan a precizat ci nu

7 Protocolul nr. 1 al convorbirilor romdno-sovietice din 22 septembrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 137.

8 Protocolul nr. 1 al convorbirilor romdno-sovietice din 22 septembrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 137.

°  Telegrama din 23 septembrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 35-36.
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abordase aceastd chestiune din postura de reprezentant al unui stat riveran, dar
din perspectiva legdturilor comerciale de care era interesata tara sa. Filality a
ardtat ca navigatia pe Dunare fusese reglementata la Conferinta de Pace de la
Paris si cd o noud discutie asupra regimului fluviului, unul din cele mai libere
pentru comert, era inutila. Totusi, el urma sa ceara instructiuni suplimentare
Guvernului sdu in aceastd problema. Karahan nu putea accepta pozitia exprimata
de Filality in problema minoritatilor, deoarece Rusia nu recunostea rezolutiile
»asa-zisei” Societdti a Natiunilor. El a addugat ca chestiunea minoritatilor a
fost reflectatd in tratatul Rusiei cu Polonia, desi aceasta era membra a Ligii
Natiunilor. Filality a solicitat sd i se prezinte articolele respective din tratatul
sovieto-polonez'.

Céand Karahan a trecut la chestiunea Basarabiei, Filality a replicat imediat
pe un ton categoric cd nu putea admite o discutie in aceasta privintd. Karahan
a raspuns cd intentiona sa prezinte ,teza rusd” asupra Basarabiei, indiferent de
rezultatele conferintei. El a ardtat cd: 1) Basarabia n-a putut fi parte integrald din
Romania, deoarece independenta Roméniei insesi a fost recunoscuta in 1878;
2) din punct de vedere etnic (demografic), se putea demonstra cu date statistice
contrariul celor afirmate de Ciotori; 3) faptul ca Romania a cdutat sa obtina in
1920 sanctiunea Basarabiei din partea Marilor Puteri printr-un tratat dovedea
ca ,actele Sfatului Tdrii privitoare la reunirea Basarabiei, nu sunt de loc indis-
cutabile”; 4) proclamarea Republicii Moldovenesti (la 24 ianuarie 1918), la fel si
constituirea Sfatului Tarii (in ultimele zile ale lunii noiembrie 1917) au avut loc
dupa caderea guvernului Kerenski; 5) in afard de faptul cd Sfatul Tarii n-avea
calitatea de a decide ,,reunirea’, deciziile sale ,,au fost luate sub presiunea directa
a autoritatilor militare si sub teroarea administrativd’; 6) ,tratatul semnat de gu-
vernul rus si generalul Averescu (la 9 martie 1918) prevedea evacuarea Basarabiei
de romani”. Dupa o ord si 25 de minute sedinta era ridicata pentru ca la o noua
intélnire Ciotori sa raspunda ,,tezelor Dlui Karahan™'.

In raportul siu citre prim-ministrul Averescu, Filality remarca ci atunci
cand Karahan a trecut la subiectul Basarabiei, ,,pe care l-a dezvoltat cu multa
stiintd, dar nu si cu tot atata caldurd” patriotica, el a rostit un discurs ,insuflat de
Rakowsky”, neavand posibilitatea de a proceda altfel. Dupa ce Karahan a incheiat,
Filality a declarat ca Ciotori urma sa intervina si sd arate asupra erorilor din
comunicarea pdrtii sovietice, dar ci se irosea in van timpul, pentru cd »hicicAnd
Guvernul roman nu va accepta ca aceastd chestiune (a Basarabiei — n.a.) sa se
pund”. Karahan a cerut suspendarea sedintei si a cerut o intrevedere tete-a-tete cu
Filality, acceptata pe loc. Sefii delegatiilor, impreuna cu interpretul sovietic, s-au
retras intr-o camera alaturata si, dupa cum marturisea Filality, ,,am avut rara bu-

19" Protocolul nr. 2 al convorbirilor romdno-sovietice din 23 septembrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 138-139.

' Protocolul nr. 2 al convorbirilor romdno-sovietice din 23 septembrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 139.
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curie de a sta fatd in fatd cu un bolsevic de marca care incepea targuiala si incerca
sa md convinga si probabil spera sa reuseascd” 2.

La intélnirea ,,in sase ochi”, care a durat mai bine de o or, Karahan a declarat:
»Dacd sustin cu atata insistenta ca trebuie sd discutdm chestiunile Basarabiei si a
minoritatilor in viitoarea conferinta, o fac nu atata pentru guvernul din Moscova
cat pentru cel din Harkov. Ucraina e vecina Basarabiei si la Harkov e Rakowsky,
pricepeti deci cd chestia Basarabiei nu poate sa nu-l intereseze”. Karahan se intreba
cum vor reactiona masele din Ucraina cand vor vedea cé reprezentantii lor n-au
cerut retrocedarea Basarabiei si cum va putea fi explicata aceasta dezinteresare?
Filality ii raspundea ca problema Basarabiei ,,e din acelea care intre noi si D-voas-
tra nu se va mai putea pune decat prin arme’, orice discutie la aceastd tema fiind
de prisos. ,Vom apdra aceastd provincie romaneasca cu toate fortele noastre, con-
tinua Filality, si vom pieri sau birui cu dénsa, dar nu vom abandona niciodata”
Karahan se arata intelegator fatd de situatia Romaniei, intentionidnd sd gaseasca
un mijloc de conciliere intre cele doud tari. Dorind sd se ajunga la o intelegere, el
a propus in nume personal, neangajand Guvernul sdu: ,,Sa scoatem din programul
viitoarei conferinte Basarabia si minoritdtile si ca [0o] compensatie sd consimtiti a
nu se trece aceea a socotelilor dintre noi”, dind astfel o satisfactie maselor. ,,Dacd
am priceput bine, il intreba Filality pe Karahan, ne propuneti o targuiald. Doriti
sa faceti din Basarabia o moneda de schimb, sa renuntati la dansa, dar sa scipati
si de darea socotelilor?”. Raspunsul lui Karahan a fost franc: ,,Da, asa este, spunea
el, aceastd chestiune a socotelilor este din cele mai plicticoase, ea ne-a tinut in loc
vreo sase luni cdnd am tratat cu polonezii si probabil ca ne-ar lua tot atita dacd am
trata-o cu D-voastra. Cum dorinta noastra este sd sfarsim cit mai degrabd, daca
suprimam socotelile, cidem de acord cu usurintd asupra celorlalte puncte, in 15
zile D-ta si cu mine semndm acordul (subl. n.), fird sd mai avem nevoie de o altd
conferinta ulterioara, si reluam relatiunile diplomatice”. La intrebarea lui Filality
dacd prin aceasta avea in vedere renuntarea la tezaur si la despagubirile pentru de-
vastarea Legatiei romane la Petrograd, Karahan arita ca in perioada in care Mos-
cova era amenintatd de ofensiva armatei voluntarilor lui Denikin tezaurul romén a
fost evacuat ,.fie la Nijni-Novgorod, fie la Perm, fie aiurea”, de unde nu se stia daca
au fost readuse toate lazile, dar era sigur cd tezaurul nu mai putea fi intact. ,Cand
veti avea un reprezentant la noi, spunea Karahan, se va ocupa de aceasta si desigur
i se vor pune la dispozitie ldzile ce se vor mai gési. Si apoi vad ca faceti atata caz
pentru mizerabila suma de nici o suta de mii de milioane ruble aur la care se ridica
intregul D-voastra stoc metalic. Admiteti, sper, ca Basarabia face ceva mai mult”.
Cand Filality a mentionat ca in lazile evacuate la Moscova se aflau depuse, in afara
de bani si metale pretioase, acte de familie, de proprietate, diverse documente,
Karahan a raspuns ca toate acestea vor fi restituite dupa restabilirea relatiilor di-

12 Telegrama din 24 septembrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 40 v.
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plomatice. Filality avea impresia ca scopul bolsevicilor era de a relua raporturile
diplomatice pentru a trimite in capitala Romaniei ,,un stoc de 80-100 persoane’,
cum au procedat la Varsovia, ,,cu care sa-si inceapa propaganda”. El rezuma in fata
lui Karahan cé se confruntau doua teze diametral opuse: pe de o parte, teza rusa
conform céreia se impunea reluarea grabnicd a relatiilor diplomatice dintre cele
doua state si, pe de alta parte, teza roméaneascd, potrivit careia mai intai trebuiau
reglementate chestiunile despagubirilor, tezaurului, captivilor romani din Rusia si
apoi stabilite raporturi diplomatice. ,,Cum deci aceste doua teze par ireconciliabi-
le, declara Filality, cum de alté parte nu pot consimti la targuiala ce-mi propuneti,
nu cred cd mai avem nimic de facut, dacd persistati in modul D-voastra de a vedea,
si vd declar ca ma duc sa telegrafiez la Bucuresti ca am sfarsit misiunea cu care am
fost insédrcinat”. Karahan a rugat sa nu se rupa, ci doar sa se intrerupd convorbi-
rile, pentru ca fiecare parte sd-si informeze guvernul si sd se astepte raspunsurile
privind actiunile de mai departe. Filality a acceptat suspendarea lucrarilor pentru
cateva zile. In asteptarea instructiunilor de la Bucuresti, el ii scria generalului Ave-
rescu: ,Pdrerea mea este ca dat fiind cd tot ce avea o valoare negustoreasca in teza-
urul nostru a disparut, cd nu ne vor da un leu drept despigubire pentru pradarea
Legatiei, ca vom avea cele mai mari dificultéti la repatrierea supusilor nostri din
Rusia, a relua relatiile cu bolsevicii ar fi sa facem jocul lor, fara nici un profit pentru
noi. Stiu neaparat ca intelegerea cu guvernul rus ar avea o oarecare repercutie in
Basarabia, unde s-ar putea, cred, imbunatati situatia. Chestiunea este deci de a sti
ce ar fi mai preferabil si acest lucru nu eu il pot hotari™". Filality mai intreba cum
sd procedeze in caz cd soseau delegatii ucraineni pentru negocierile in privinta
limanului Nistrului - sd accepte convorbirile sau sa le rupa si sa plece?'*

In scrisoarea sa citre Litvinov din 23 septembrie, Karahan arita ca ,,romanii
pun problema Basarabiei in mod ultimativ. Nici un fel de aluzii ca la conferinta
problema va fi rezolvata in folosul lor nu ajutd. Filality se tine in problema
Basarabiei arogant. Nici un fel de discutii, dacd noi insistam asupra Basarabiei, el
are instructiunile sa intrerupa tratativele si sa plece” Despre rezultatele intalnirii
intre patru ochi cu Filality, Karahan scria: ,,Problema Basarabiei, dupa cum si
chestiunea datoriilor reciproce nu se pune pe ordinea de zi a viitoarei conferinte,
altfel spus tratatul trebuie sa ocoleasca chestiunea Basarabiei, a aurului, tuturor
bunurilor care s-au blocat la noi si odata cu acestea si pretentiile noastre privind
compensatia pentru cdile ferate si alte bunuri din Basarabia. Eu am aratat ca
aceasta este initiativa mea si ca voi consulta Moscova. El face azi un demers citre
guvernul sau, subliniind cé era putin probabil ca Romania sd cada de acord cu o
asemenea combinatie. Chestiunea aurului el incd ar mai fi de acord si se scoatd,

3 Raportul din 26 septembrie 1921 al lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre A. Averescu, presedin-
tele Consiliului de Ministri al Romdniei, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-
1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 140-142.

" Telegrama din 24 septembrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdaniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 41 v.
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dar chestiunea bunurilor private (documente, obligatiuni bancare, lucruri s.a. care
se gasesc in lazile de care aveti cunostintd), el crede cd nu va gasi intelegere din
partea Romaniei”. Karahan mentiona ca negocierile erau complicate de inaintarea
ultimatumului polonez, iar roménii erau constienti de faptul ca acutizarea relatiilor
cu Polonia ,le ridicd actiunile” la tratative. ,Cu Roménia, considera Karahan,
trebuie sa semndam imediat, cu pretul unor mari cedari, ca sa ne garantam in
conflictul ce ia amploare cu Polonia. Desi trebuie sa avem in vedere ca in caz de
razboi, va fi greu sd retinem Roménia. Dar in perioada de oscilatii si de pregatire
de rizboi, o Roménie satisficutd de noi va fi un factor de retinere, si nu de atatare
a Poloniei la pasii de mai departe”. Ce cedéri propunea Karahan? ,, Aceste cedari,
scria el, pot fi: 1) Basarabia, 2) restituirea tuturor bunurilor din lazi. In ceea ce
priveste aurul si alte calcule, este posibil conform tratatului sa formam o comisie
de evaluare similara celei poloneze si s mutdm acolo toate pretentiile. Daca vom
tine cont de faptul ca in lazile romane sunt putine obiecte de valoare (am primit
referinte de la Masitki), continutul lor in principal sunt documente, haine, us-
tensile casnice, neprezentand pentru noi un interes valutar, atunci am putea fi de
acord. Am putea conditiona propunerile noastre de semnarea intr-un timp scurt a
preliminariilor sau a tratatului insusi”. Karahan nu stia cum va reactiona Guvernul
roman la o asemenea propunere. ,Dacd planul general franco-polono-romén este
in curs de realizare, admitea Karahan, atunci propunerea mea poate fi singurul
pas posibil pentru a scoate din joc Romania. Dacd ea nu se va hotdri la aceasta,
inseamna cd este decis serios un atac general. Orice alte conditii cu Romania, ardta
el, vor insemna cd noi cu Filality ne vom intelege asupra ordinii de zi si atat”. Ter-
menul viitoarei conferinte nefiind cunoscut, Karahan avea impresia cd romanii nu
se vor grabi, neavand ce pierde. El solicita de urgenta noi instructiuni®.

In chestiunea Basarabiei si a cea a minorititilor prim-ministrul Averescu
dorea sd ajunga la ,,0 formula acceptabild pentru ambele parti’, insistand asupra
includerii chestiunii ,,socotelilor” in programul viitoarei conferinte's.

De la Paris, Take Ionescu ii cerea lui Filality la 24 septembrie s se mentind in
cadrul instructiunilor sale, adica ,toate negocierile cu sovietele trebuie sd subin-
teleaga si restituirea tezaurului roman”"’.

in aceeasi zi Cicerin ii amintea lui Karahan ca ,trebuie de la bun inceput sa
le dati de inteles romanilor cd suntem gata sd le dim Basarabia, pastrand la noi
aurul si obiectele de valoare™®.

5 Telegrama din 23 septembrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta prelimina-
rd ruso-romdnd de la Varsovia, cdtre M.M. Litvinov, comisarul adjunct pentru afacerile strdine al
RSFS Ruse, ABITP®, ¢. 04, om. 35, 1. 227, 1. 52880, 1. 16, 61.

' AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 42, 43.

17 Telegrama din 24 septembrie 1921 a lui Take Ionescu, Legatia din Paris, citre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, E. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, £. 39.

18 Telegrama din 24 septembrie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al RSFS
Ruse, cdtre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ruso-romdna de la Varso-
via, ABITP®, ¢. 04, om. 35, 1. 227, 1. 52880, 11. 61 6.
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La 25 septembrie Litvinov ii trimitea noi instructiuni lui Karahan: ,Daca
romanii insistd asupra excluderii chestiunii basarabene, atunci si Dvs. trebuie sa
insistati asupra stingerii tuturor pretentiilor banesti si patrimoniale fara trans-
miterea problemei in comisiile de evaluare. Incercati si consimtiti conditionat
asupra returndrii lazilor cu aur, daca in tratat sau in anexa secreta veti reusi sa
includeti obligatia reciprocd de a respecta neutralitatea in cazul unui atac din
parte tarilor terte”. Aceastd conditie trebuia pusa, ardta Litvinov, ,,pentru a testa
Romania in ceea ce priveste relatiile ei cu Polonia” Karahan, conform instructi-
unilor lui Litvinov, trebuia sa respingd ajutorul Romaniei in folosul populatiei
infometate din Rusia, declardnd ca statul roman ,va acorda cel mai mare ajutor
infometatilor, retindnd in granitele sale bandele petliuriste (de sub comanda lui
Simon Petliura, unul din ultimii lideri ai Republicii Populare Ucrainene - n.a.) si
altele care deteriorau alimentele™".

Filality primea primele instructiuni suplimentare de la generalul Averescu la
28 septembrie, cand i se transmitea ca in chestiunea Basarabiei cel mai bun argu-
ment era cd Republica Moldoveneasca se constituise liber si in aceastd ipostaza
a intretinut relatii, de la stat la stat, cu Republica Ucraineana si cea Rusa. Unirea
Basarabiei cu Romania a fost proclamata in deplind libertate. Declinand punerea
in discutie a evacuarii sau a ,,reunirii” provinciei dintre Prut si Nistru, conside-
ratd ca integrata definitiv Regatului Romaniei, lui Filality i se comunica cd ,,noi
vom fi gata sa examindm chestiunile derivand din schimbarea de suveranitate si
sd procedam la lichidarea lor”. Sa nu se uite, era atentionat prim-delegatul roman
la Varsovia, ca ,,noi avem de formulat o reclamatie de primé importanta: tezaurul
nostru de la Moscova”. In privinta refugierii anarhistului ucrainean N. Mahno si
a complicilor sai in Romania, Guvernul roman era dispus sa procedeze in con-
formitate cu uzantele internationale si sd examineze, pe baza de reciprocitate, o
eventuald cerere de extrddare. Delegatia roména nu trebuia sa intreprinda mis-
cari bruste, ci sd se ghideze de instructiunile primite®.

La 30 septembrie Filality il informa pe generalul Averescu cd prezentase deja
toate argumentele valabile in chestiunea Basarabiei si, deoarece nu putea solicita
convocarea unei noi sedinte decét pentru a se preocupa de ,,banditul Mahno’, ra-
manea in asteptarea instructiunilor referitoare ,la targuiald” propusa de Karahan.
El n-avea intentia de a grabi lucrurile, dar, pe de altd parte, nici nu putea intarzia
prea mult, fiind necesar, pur si simplu, sa raspunda, ,dacéd noi acceptdm sau nu
propunerile care par a fi inacceptabile?”*.

¥ Telegrama din 25 septembrie 1921 a lui M.M. Litvinov, comisarul adjunct pentru afacerile strdine
al RSFS Ruse, citre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ruso-romand de
la Varsovia, ABITP®, ¢. 04, om. 35, . 227, 1. 52880, 11. 61 a, 61 B.

2 Telegrama din 28 septembrie 1921 a lui A. Averescu, presedintele Consiliului de Ministri al Roma-
niei, cdtre Filality, Legatia din Varsovia, In Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-
1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 143.

2 Telegrama din 30 septembrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 61.
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Take Ionescu ii dadea dreptate lui Filality in ceea ce priveste atitudinea sa
fatd de propunerile ruse pentru viitoarea conferintd, subliniind ca ,,noi nu vom
accepta sd discutdm chestiunea Basarabiei in nici o manierd”. Problema navigatiei
pe Dundre, deja reglementatd, conform lui Take Ionerscu, nu privea Rusia care
nu era tard riverand. Nici chestiunea minoritatilor nu mai putea fi pusa. ,,Eu stiu,
transmitea Take Ionescu, ca polonezii ne invidiazéd ca nu avem relatii diplomatice
cu rusii care fac in Polonia o propaganda freneticd™*.

Dupa cea de-a doua runda de negocieri cu Karahan, Filality primea la 3 oc-
tombrie instructiunile generalului Averescu, conform cérora el trebuia sa stabi-
leascd cu delegatia sovieticd cd faptul de a se conveni asupra punctelor viitoarei
conferinte nu angaja la nimic si nu anticipa rezultatele discutiei. In chestiunea
Basarabiei trebuia gasitd o formula care sa permita discutarea tuturor aspectelor
ce derivau din starea de fapt, rezultata din evenimentele survenite in timpul raz-
boiului. Cerinta de a include problema minoritétilor intr-un viitor program tre-
buia respinsd cu un non possumus, mentinand inflexibil punctul de vedere fixat
in tratatele de pace ale Romaniei. Chestiunea ,,socotelilor” nu numai ca nu putea
fi exclusa din viitorul program, dar si trebuia sa formeze unul din punctele prin-
cipale care trebuiau clarificate. Averescu sublinia ca nu era in interesul Romaniei
sa se rupa contactul care fusese stabilit cu delegatii sovietici. El recomanda sa
se eludeze dificultatile prin formule conciliante care nu angajau la nimic precis.
,In orice imprejurare, arata prim-ministrul, tactica noastra trebuie sa constea in
castigarea timpului, aratandu-ne concilianti in forma si foarte prudenti in ceea
ce priveste fondul”. O ultima indicatie a lui Averescu viza declaratia delegatului
rus precum cd nu vorbea in numele unui stat riveran in chestiunea Dundrii. El
aprecia cd prin aceasta declaratie, pe care o califica drept foarte pretioasa, statul
sovietic nu se considera ca avand drepturi asupra Basarabiei, sugerand sa fie in-
scrisa in procesul-verbal al sedintei®.

In telegrama sa citre Filality, din 5 octombrie, generalul Averescu sublinia:
»52 nu se scape din vedere ca chestiunea Basarabiei este adevératul punct litigios
intre noi si Rusia si ca cu nici un alt guvern rus nu vom putea ajunge la un rezultat
favorabil decat cu acesta. Consimtdmantul guvernului actual la recunoasterea starii
de fapt va fi un puternic punct de sprijin in viitor, daca s-ar schimba fata lucrurilor
in Rusia. Trebuie ficute toate sfortarile si ajungem la acest rezultat. In consecint,
sunt de parerea ca faptul de a lasa in suspensie aceasta chestiune este inca si mai
dezavantajos pentru noi decit de a admite inscrierea sa in programul negocierilor.
Dupé cum v-am comunicat in telegrama precedentd, va trebui sa gésisi o formula
in aceasta privinta care sd poate fi acceptata de ambele parti. Guvernul sovietic

2 Telegrama din 1 septembrie 1921 a lui Take Ionescu, Legatia din Paris, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdaniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 62.

B Telegrama din 3 octombrie 1921 a lui A. Averescu, presedintele Consiliului de Ministri al Romani-
ei, cdtre Filality, Legatia din Varsovia, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 144.
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doreste sa discute chestiunea Basarabiei, dar nu va rupe cu certitudine negocierile,
dacd in timpul discutiilor noi vom mentine inflexibil punctul nostru de vedere.
In ceea ce priveste chestiunea socotelilor, incluzand tezaurul, despédgubirile,
rechizitiile, materialul etc., ea nu va putea lipsi in nici un caz din program, pentru
ca fard ea negocierile nu vor prezenta nici un interes pentru noi’*.

Cea de-a treia sedinta

Cea de-a treia sedintd de la Varsovia s-a deschis la 5 octombrie, cand Filality,
renuntind sd raspunda la tezele lui Karahan despre Basarabia, a ficut o declaratie,
in numele Guvernului sau. El a reiterat ca Guvernul roman nu va accepta ,,in nici
un caz si sub nicio o forma sé se puna in discutie legalitatea si caracterul definitiv
al unirii Basarabiei cu Roménia”. Totusi, daca Republica Sovietelor dorea sa trateze
»consecintele acestei uniri’, Guvernul roman era de acord sa paseasci pe aceasta
cale. Prin acceptarea de catre Guvernul romén de a se discuta la viitoarea confe-
rintd romano-rusa problema navigatiei pe Nistru, propusd de Guvernul sovietic,
arata Filality, se intrase deja pe orbita chestiunilor care decurgeau din unirea Basa-
rabiei cu Roménia. El a explicat ca prin ,,consecintele unirii” Guvernul roman avea
in vedere diferite revendicéri asupra bunurilor publice din partea Rusiei, precum
— drumurile de fier, localuri etc. In problema minoritédtilor Guvernul roman con-
sidera ca aceasta a fost definitiv fixata in tratatele de pace semnate de Roménia si
ca nu existau motive pentru a fi (re)discutata cu Guvernul Sovietelor. Etnicii rusi
urmau sa se bucure in Roménia de toate avantajele si drepturile acordate altor ,,ce-
titeni straini”, pe bazd de reciprocitate pentru romanii stabiliti in Rusia. In privinta
navigatiei pe Dundre, Guvernul roman luase act de declaratia lui Karahan precum
ca a abordat acest subiect nu in calitatea de reprezentant al unui stat riveran, ci
pentru ca Guvernul sdu n-a participat la conferintele la care s-a stabilit regimul
acestui fluviu. Filality a repetat ca Rusia, ca stat neriveran, se va bucura de toate
drepturile de navigatie pe Dunére acordate altor tari. Daca autoritatile ruse aveau
niste propuneri speciale pentru viitoarea conferinta bilaterald, Guvernul roméan
nu vedea nici o piedica pentru ca delegatii sai sd le examineze. Filality a revenit
asupra chestiunii ,socotelilor”, insistand ca restituirea tezaurului, bunurilor si ar-
hivei vechii Legatii romane la Petrograd raiménea una din revendicdrile principale
ale Guvernului sdu. Prim-delegatul Roméniei i-a inmanat lui Karahan o lista cu
cetatenii romani retinuti in Rusia, rugand ca schimbul de persoane retinute intre
cele doud state sd aiba loc inainte de conferinta preconizata. Dupa declaratiile lui
Filality, s-a convenit ca urmdtoarea sedintd sa aibd loc a doua zi, 6 octombrie®,
insa, in realitate, ea nu va convocata decat la 21 octombrie.

* Telegrama din 5 octombrie 1921 a lui A. Averescu, presedintele Consiliului de Ministri al Romani-
ei, catre Filality, Legatia din Varsovia, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 145; AMAE, E 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43
/1920-1924, f. 45.

2 Protocolul nr. 3 al convorbirilor romdno-sovietice din 5 octombrie 1921, in Relatiile romdano-sovie-
tice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1999, p. 146-147.
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In raportul siu din 7 octombrie pentru Take Ionescu, Filality comunica ca
Karahan constatase cu regret la sfarsitul ludrii sale de cuvant cd Guvernul roméan
n-a tinut cont de propunerea pe care o facuse in mod particular si a cerut sa i se
ofere posibilitatea de a raspunde dupa ce va consulta autoritatile de la Moscova.
La o noud intilnire, la 6 octombrie, Karahan a solicitat iardsi o convorbire in
particular cu Filality, declarandu-i: ,Nu ne-ati facut nici o concesie, v-ati apératii
pozitiile si ne-ati pus intr-o situatie foarte dificila fata de poporul rus: va trebui ca
noi sd gasim ceva care sd ne poatd da si noud o oarecare satisfactie”. ,,Cu placere,
dar ce?”, intreba Filality. Cu aerul unui om care facea un mare efort si dupa ce il
rugase pe Filality sa nu se supere, Karahan a continuat: ,,Ati semnat in timpul din
urma conventii militare cu vecinii nostri, care ne ingrijoreazd pentru ca par a fi
indreptate impotriva noastra. N-ati putea sa inldturati aceastd temere, semnand cu
noi un angajament ca acesta (Filality a notat sub dictarea lui Karahan - n.a.): ,,In caz
de rdzboi declarat de un alt stat impotriva Rusiei Sovietelor, Romdania se angajeaz
sd pastreze neutralitatea si reciproc (subl. n.)”. Cu o asemenea declaratie din partea
voastrd, ardta prim-delegatul sovietic, noi ne vom putea prezenta in fata maselor, ce
ar explica atunci de ce am cedat Basarabia fard discutie”. Filality a raspuns cd trata-
tele de alianta ale Romaniei erau publice, avand scopuri pur defensive, statul roméan
neavand intentii agresive impotriva nimanui si cu atat mai putin impotriva Rusiei.
Ell-a asigurat pe Karahan cd va transmite de indata propunerea sa la Bucuresti. ,,Va
rog Excelentd, comunica Filality, sa-mi telegrafiati fard intarziere ce trebuie sa ras-
pund la aceastd noud propunere care nu-mi pare atat de compromitatoare pentru
noi si care va usura sarcina guvernului sovietic. Bietul Karahan, pe care I-am inmu-
iat, nu doreste in nici un caz sd rupa [negocierile] si sd ajungem la un rezultat, asa ca
el cautd mereu ceva care sd poata avea efectul scontat” Dupa discutia in particular
intre cei doi, sedinta delegatiilor n-a mai fost deschisa?’.

O chestiune care apdruse accidental intr-o discutie a lui Filality cu Karahan,
dar care era pentru prim-delegatul sovietic de cea mai mare importanta, se re-
ferea la reprezentarea Guvernului ucrainean la o eventuald viitoare conferinta.
Karahan ii atrdgea atentia cd nici un act care va putea fi semnat nu va avea nici un
efect asupra Ucrainei sovietice, daca Guvernul de la Harkov nu va avea proprii
lui delegati care vor participa la convorbiri si vor semna toate actele ca si celelal-
te parti. ,Ucraina, insista Karahan, este un stat independent care a semnat deja
tratatele cu térile de la Marea Balticd si, de asemenea, cu Polonia, unde ea va tri-
mite, dupd cum stiti, o reprezentanta diplomatica proprie”. Unul din liderii de la
Harkov, Sumski, trebuia sa soseasca la Varsovia, in fruntea unei reprezentante de

% Telegrama din 7 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, citre Take Ionescu, ministrul
afacerilor strdine al Romdaniei, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucu-
resti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 148-149.

¥ Telegrama din 7 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, citre Take Ionescu, ministrul
afacerilor straine al Romdaniei, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucu-
resti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 149.
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40 de persoane. Filality voia sd stie dacd Guvernul accepta prezenta ucraineand la
viitoarea conferinta si dacd era dispus sa stabileascd relatii diplomatice si consu-
lare si cu Ucraina sovieticd, ceea ce insemna ca la Bucuresti urmau si se instaleze,
dupa calculele sale, ,intre o suta si o sutd cincizeci de bolsevici™.

Daci viitoarea conferintd cu Sovietele urma sa aiba loc, Filality propunea li-
mitarea numarului delegatilor fiecarei parti la maximum 20 de persoane. El voia sa
afle de la Take Ionescu daca negocierile asupra programului viitoarei conferinte vor
trebui incetate, odata ce nu se accepta propunerea lui Karahan, pe care, personal,
o considera acceptabild, si daca trebuia sa reia la Varsovia discutiile privitoare la
limanul Nistrului cu Sumski si, probabil, cu un reprezentant al Guvernului de la
Moscova, care putea fi altcineva decat Karahan, sau sé lase totul si sa plece®.

Luand cunostintd de telegrama lui Filality, generalul Averescu nota la 10 oc-
tombrie ca se va da un raspuns cand se va primi o cerere din partea Ucrainei. Filality
trebuia sd clarifice cu Karahan, fird a-1 intreba direct, dacd Guvernul rus conditiona
participarea sa la conferinté de participarea reprezentantilor Ucrainei sovietice™.

Sedinta din 7 octombrie, dupa cum ii comunica Karahan lui Cicerin, nu mis-
case cu nici un pas inainte negocierile. ,,Instructiunile Dvs. le-am folosit pe de-
plin, dar fira nici un rezultat, scria Karahan. Romanii arata o tenacitate neclintita
in ambele probleme cunoscute si nu vor sa dea inapoi in nici una”. Promitand sa
trimitd amanunte intr-o scrisoare aparte, Karahan explica tenacitatea delegatilor
romani prin faptul ca ,,politica externd era condusa de Take Ionescu — amicul fidel
al Frantei, care cu toate cd se afld la Paris si Londra, conduce cu politica externa
a Romdniei si, in particular, si Filality primeste de la el instructiuni nemijlocite.
Chiar si acolo unde ei ar putea sd cedeze, Take Ionescu nu va permite asa ceva
pentru cd Franta nu doreste. Aceasta este o circumstanta serioasa, isi impartasea
gandurile Karahan, care méd conduce la concluzii pesimiste in ceea ce priveste
incheierea cu succes a tratativelor™.

Deoarece Karahan ceruse sa se deplaseze la Moscova pentru consultari, Ci-
cerin ii rdspundea la 8 octombrie ca nu era de dorit nici o pauza in negocieri-
le cu Filality, sugerandu-i sa astepte incheierea convorbirilor sau ,,un asemenea
moment cand intreruperea lor va decurge din mersul discutiei si nu va purta un
caracter odios cum ar fi acum”™

# Telegrama din 7 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 66-66 v.

¥ Telegrama din 7 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, {. 67.

3 AMAE, E 71/ 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, £. 70.

3 Telegrama din 7 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABITP®, ¢. 04, om. 35, . 227, 1. 52880, 1. 62.

2 Telegrama din 8 octombrie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine
al RSFSR, cdtre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ruso-romand de la
Varsovia, ABITP®, ¢. 028, om. 1, m. 107, a1. 59522, . 21.



Gheorghe Cojocaru _

,BASARABIA TREBUIE SA FIE OBIECTUL UNEI TRANZACTII, DAR NU UN CADOU”. LA O SUTADEANI 105
DE LA CONFERINTA PRELIMINARA SOVIETO-ROMANA DE LA VARSOVIA (22 SEPTEMBRIE - 24 OCTOMBRIE 1921)

La 8 octombrie Filality il intreba pe secretarul general al Ministerului de
Externe, Derussi, daca Take Ionescu a fost pus la curent cu negocierile sale de la
Varsovia. ,Dacd nu ati facut-o pana acum (?! - n.a.), scria Filality, va rog sa fiti
bun s-o faceti fira intarziere, deoarece instructiunile pe care le veti gési in dosar
nu concorda cu cele pe care le-am primit si mi-asi dori mult sa stiu parerea sa.
Negocierile au ajuns intr-un punct mort din care nu vom iesi decat dacd unul
din doi va ceda si nu cred ca acesta voi fi eu care s-o facd”. Filality aflase, dintr-o
interceptare poloneza a telegramelor lui Karahan, cé el telegrafiase Guvernului
sau ca era ,extrem de pesimist” si ca dacd partea romana nu va ceda, aceasta va
fi din cauza Frantei ,,care nu doreste in nici un caz sd ne vada reluand relatiile cu
bolsevicii**.

La 8 octombrie Karahan il informa pe Cicerin ca ,,romanii au dat raspuns.
Basarabia ca si pand acum nu intrd in disputd, dar ei sunt gata sa discute conse-
cintele alipirii Basarabiei, si anume pretentiile noastre asupra cailor ferate si orice
alte bunuri de stat si constructii ridicate de noi. Aurul si alte bunuri romanesti
sunt principalele lor cerinte si ei considera cd, depuse spre pastrare, ele nu pot fi
incluse in socoteli”. La cea din urma discutie Karahan declarase cd Guvernul rus
ar putea merge in intdmpinarea unora dintre cerintele delegatiei roméne, daca
Romania isi asuma angajamentul ca in cazul unui atac din partea unui stat tert
asupra Rusiei va pastra neutralitatea. Filality i-a raspuns ca el, personal, credea
cd Romania va fi de acord cu aceasta si cd a cerut raspunsul Bucurestiului in
aceastd privinta. Insusi Karahan considera ca pretul unui asemenea angajament
nu valora aproape nimic. ,In caz de rizboi, arita el, o bucitica de hartie pentru
acesti escroci nu costa mult, iar din punctul de vedere al pipairii, aceasta nu ne
va da o diagnoza corectd, deoarece ei pot incheia o intelegere si cu noi, si cu
dusmanii nostri, si peste tot unde pot castiga. Inca Rakowsky a spus, nu putea si
nu-si aminteascd Karahan, cd roménii nu sunt o natiune, ci o profesie”. Karahan
il intreba pe Cicerin daca dorea sa continue preliminariile sau sd pund punct
negocierilor, demonstrand astfel cd nu se va ceda nimic in fata ,,obrazniciei lor”.
Personal, el credea ca era mai convenabil ca ,,targul sa fie mutat la conferinta de
pace propriu-zisd’, in care scop sa se accepte: ,,1. Sa nu se includa pe ordinea de
zi Basarabia; 2. Socotelile reciproce sa fie incluse in program in cea mai generala
formd”. Karahan mentiona: ,,Daca am juxtapune pretentiile noastre documentar
fundamentate pana la doud miliarde ruble-aur si pretentiile lor de 13 miliarde
franci, dintre care indiscutabil sunt aurul si lazile, unde principala valoare, con-
form calculelor lor, o au hartiile straine de valoare, atunci la conferinta de pace
pozitia noastra va fi destul de puternicd si noi vom putea reduce balanta astfel
incat sa cerem inca de la Roménia. La conferinta de pace care va fi mai transpa-
rentd, noi vom putea duce cu ei un joc adevérat” Deoarece nu era la curent cu

¥ Telegrama din 8 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Derussi, Ministerul Afa-
cerilor Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 72.
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situatia internd din Romania, Karahan nu-si asuma responsabilitatea de a stabili
ce strategie sd fie urmatd in continuare, dar inclina spre fixarea datei conferintei
de pace ,,peste doua-trei saptamani™*.

La 9 octombrie Karahan ii asigura pe Cicerin ca plecarea sa din Varsovia
era in dependenta de evolutia negocierilor, rugand s i se dea un raspuns urgent,
deoarece Filality dorea in zilele apropiate sa se ia ,,0 decizie finald”. El nu avea nici
raspunsul privind participarea Ucrainei ,,in legiturd cu abordarea neasteptatd a
problemei de cétre romani™®.

Take Tonescu trebuia sd revina la Bucuresti la 11 octombrie, cAind Derussi urma
sd-1 informeze despre toate. El i-a cerut lui Filality sa astepte instructiunile sale*.

Litvinov ii scria la 10 octombrie lui Karahan ca daca ,,roménii nu accepta o
tranzactie privatd cu anularea tuturor pretentiilor reciproce, teritoriale si patri-
moniale-bédnesti, cu exceptia, in cel mai rau caz, a lazilor, noi trebuie sa insistam
asupra includerii in programul conferintei de asemenea si a chestiunii Basarabiei,
cu conditia ca mai intai romanii sd fie de acord cu participarea Guvernului ucrai-
nean. Dacd e s-o rupem, atunci neaparat in problema nerecunoasterii de catre
romani a Ucrainei. Sa le dam dinainte Basarabia si sd permitem inaintarea fata de
noi a pretentiilor banesti ar insemna sé le ceddm in toate sau s-o rupem din ca-
uza aurului, ceea ce pentru noi este extrem de neconvenabil. Basarabia, sublinia
Litvinov, trebuie sa fie obiectul unei tranzactii, dar nu un cadou”. El recunostea
ca era complicat sa fundamenteze contra-pretentiile financiare, deoarece partea
romand avea dreptul sa nu recunoasca achitarile pentru materialul de razboi si
partea rusa putea ramane ,,cu o diferenta enorma”. Propunerile expuse de Litvi-
nov urmau sa fie prezentate a doua zi la sedinta Biroului Politic al CC al PC(b)
din toata Rusia. Filality, in opinia sa, putea astepta céteva zile, dupa cum si dele-
gatia rusi a asteptat mai mult de o sdptimani raspunsul de la Bucuresti. In ceea
ce priveste neutralitatea RomaAniei, Litvinov arita cd aceasta ,,a avut o importanta
aparte in momentul conflictului polonez, acum insd romanii pot exploata aceasta
chestiune pentru a ne certa cu polonezii”. Daca delegatia romana accepta neutra-
litatea, Litvinov considera ci trebuia sd i se ceara s confirme in scris ci ,,n-au nici
o conventie impotriva noastrd”. Karahan, dupa cum, il atentiona Litvinov, trebuia
sa astepte hotdrarea definitiva dupa sedinta Biroului Politic?.

3 Telegrama din 8 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABIIP®, ¢. 04, om. 35, 1. 227, 1. 52880, 1. 63.

¥ Telegrama din 9 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABIIP®, ¢. 028, om. 1, 1. 107, 1. 59522, . 30.

% Telegrama din 10 octombrie 1921 a lui Derussi, Ministerul Afacerilor Strdine al Romdniei, cdtre
Filality, Legatia din Varsovia, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, {. 79.

7 Telegrama din 10 octombrie 1921 a lui M.M. Litvinov, comisarul adjunct al poporului pentru
afacerile strdine al RSFSR, citre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ru-
so-romdnd de la Varsovia, ABITP®, ¢. 04, om. 35, m. 227, 1. 52880, 1. 66.
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In acelasi timp, Cicerin il intreba pe Karahan: ,,I-ati spus oare lui Filality ci
am purtat un rdzboi cu Romania si cé tot ceea ce ne-a fost predat este captura de
razboi. I-ati atras oare atentia ca autodeterminarea Basarabiei a fost o comedie,
a protestat chiar si senatorul Alexandri. I-ati atras oare atentia ca, deocamdata,
n-am recunoscut Basarabia la Roménia, stdpanirea ei nu este de durata pentru ca
noi putem s-o luam in orice moment, de altfel, in Basarabia chiar si acum exista
o rascoala aproape generala a insisi moldovenilor (o afirmatie rupta total de re-
alitate — n.a.)”s.

Karahan raspunde scurt: ,,Tot despre ce Dvs. intrebati, le-am aratat si expli-
cat de multe ori romanilor. Astdzi la ora 4 va sosi la mine Filality. Sunteti oare de
acord cu programul meu al viitoarei conferinte si care lasa deschise toate proble-
mele si nu creeaza nici un fel de pre-justitie [?]”, se interesa Karahan®.

Intr-o scurta telegrama, din 10 octombrie, Take Ionescu il comunica lui Filality
cd instructiunile sale, fiind mai extinse, ii vor fi furnizate prin curier. Deocamdata,
el trebuia sa-i declare lui Karahan cé astepta instructiunile de la Bucuresti si sa-i
atragd atentia asupra faptului ca propunerea unei conferinte apartinuse Moscovei,
avansandu-se la inceput doud subiecte: navigatia pe Dundre si relatiile comerciale.
Aceste subiecte, sublinia Take Ionescu, excludeau orice idee de a pune in discutie
chestiunea Basarabiei. El observa cd subiectele propuse la Varsovia de delegatii So-
vietelor erau in afara bazei acceptate pentru convocarea reuniunii. Prin urmare,
continua Take Ionescu, delegatii rusi nu trebuiau si se mire cé delegatii roméani nu
se puteau misca fird a cere noi instructiuni, pe care n-au avut cum sa le primeasca
de la bun inceput cand partea rusd a propus doar cele doud puncte. ,Nu credeti
cd va veti eterniza la Varsovia. Totul trebuie facut bine si la acest subiect, constata
Take Ionescu, trebuie sa va spun ca raportul Dvs. din 26 septembrie nr. 5 este foarte
clarvazator si corect din toate punctele de vedere™.

O convorbire ,,intre patru ochi”

La 11 octombrie Filality si Karahan au avut o convorbire de 2 ore pentru a
pune la punct programul viitoarei conferinte. Filality considera cd se facuse ,,un

*# Telegrama din 10 octombrie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al RSFSR,
cdtre L. M. Karahan, reprezentantul plenipotentiar al RSFSR la Varsovia, In Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 149-150; N. N.
Alexandri a votat Declaratia Sfatului Térii de Unire a Basarabiei cu tara-mama, Romania, la 27
martie 1918; Cicerin opereazd cu plasmuiri cdnd afirma ca Basarabia era cuprinsa de ,,0 rascoala
aproape generali a insisi moldovenilor” In realitate, la inceputul lunii octombrie s-au inregistrat
mai multe atacuri si incursiuni militare de pe malul sovietic al Nistrului, respinse de trupele
romane si soldate cu victime din ambele parti (AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43
/1920-1924, f. 75 v.-76, 82-85).

¥ Telegrama din 11 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romdnd de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABIIPO®, ¢. 028, om. 1, . 107, 1. 59522, 1. 29.

0 Telegrama din 10 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romdaniei,
catre Filality, Legatia din Varsovia, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 150.
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mare pas inainte”, dar mai raiméaneau o serie de aspecte de clarificat. El solicita
instructiuni suplimentare, in parte, pentru a sti cum sd reactioneze la propu-
nerea ca viitoarea conferintd sd se tind nu numai intre Roménia, pe de o parte,
si Rusia, dar si Ucraina, pe de alta, cum s-a procedat la negocierile cu Polonia.
Filality raporta ca reusise sa includa chestiunea ,socotelilor” ca prim punct al
agendei conferintei preconizate, dar i s-a cerut sa admitd, totodata, si problema
reglementarii frontierei romano-ucrainene. La intrebarea sa ce se subintelegea
prin aceasta, dat fiind ca natura insesi a trasat hotarul si cd, in opinia sa, urmarea
thalweg-ului Nistrului era suficienta, i s-a rdspuns franc ca in acest fel Guver-
nul sovietic isi rezerva redeschiderea chestiunii basarabene. ,Voi n-ati vrut si
omiteti din program socotelile si noi le-am admis, din moment ce tineti atat de
mult sd nu vedeti figurand cuvantul ,,Basarabia’, mentiona Karahan, dar asta nu
inseamna ca noi renuntam la ideea noastra de negociere. Noi vom relua aceasta
chestiune la conferinta in speranta de a obtine de la D-voastrd in afara de pro-
misiunea de neutralitate concesii de naturd economica si financiara. Noi stim ca
Basarabia vd va rdiméne pentru cd nu vrem sau nu putem sa v-o ludm inapoi, dar
pentru recunoasterea titlului de proprietate care va cantari greu pentru voi mai
tarziu, trebuie sd platiti. Nu uitati cd dintre toate guvernele ruse, foste sau viitoare,
numai al nostru singur este capabil de o asemenea recunoastere. Noi nu suntem
atat de naivi ca sd nu intelegem interesul vostru imens ca un guvern rus sa ratifice
faptul implinit si noi vrem, eu nu ma ascund, sa va facem sa platiti pretul™'.

Karahan a cerut sa se inscrie pe agenda viitoarei conferinte protectia drep-
turilor minoritétilor. Daca aceasta solicitare era acceptata, el se angaja sa declare
intr-o sedintd, pentru a se inscrie in procesul-verbal, ca va fi multumit sa vada
inclusa in ,viitorul tratat” cu Romania fie formula din art. 7 din acordul ruso-po-
lonez, fie prevederile din art. 2-8 ale Tratatului Minoritatilor, semnat de Guvernul
roman cu Marile Puteri la 10 decembrie 1919. Filality raménea in asteptarea in-
structiunilor pentru a incheia intr-un fel sau altul convorbirile. El avea impresia
ca delegatii rusi, dorind sa stabileasca raporturi diplomatice cu Romania, facu-
serd maximumul de concesii. Karahan dorea ca viitoarea conferinta s se intru-
neascd tot la Varsovia si cat mai rapid posibil. El acceptase formula lui Filality de a
se intalni ,,in cursul anului curent”. Filality urma sa se intereseze la Ministerul po-
lonez de Externe dacé puteau fi asigurate conditiile pentru gizduirea celor doua
delegatii. Prim-delegatul romé4n nu vedea unde in altd parte se puteau intalni,
mai ales cd si Karahan, si Sumski, impreuna cu tot personalul necesar, erau deja
prezenti la Varsovia*.

Y Telegrama din 11 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdaniei, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Edi-
tura Enciclopedica, 1999, p. 151.

2 Telegrama din 11 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdaniei, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Edi-
tura Enciclopedica, 1999, p. 151-152.
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In aceiasi zi de 11 octombrie Filality s-a intalnit si cu Sumski, pe care-1
descria ca pe ,un mujik abia plin” si ca pe ,tipul de bolsevic antipatic”. Sumski
avea deplinele puteri sa trateze cu prim-delegatul roméan imediat, desi Filality
i-a explicat ca sarcina sa la Varsovia era alta. El a mentionat ca in ceea ce pri-
veste programul viitoarei conferinte, el trata cu Karahan care apéra pretentiile
Rusiei intregi, inclusiv ale Ucrainei, si cd n-avea nici autorizatia, nici dorinta de
a reincepe discutiile cu reprezentantul ucrainean. Singura chestiune care putea fi
discutata cu Sumski era cea cu privire la limanul Nistrului, Filality fiind dispus sa
reia negocierile din punctul in care s-au intrerupt la Accherman (Cetatea-Alba).
Sumski a raspuns ca va cere instructiunile necesare de la Rakowsky, dar parerea
sa era cd subiectul limanului putea fi discutat la conferinta preconizata sa aiba
loc pana la sfarsitul anului. Filality ii dadea dreptate lui Sumski si solicita sd i se
acorde dreptul de a propune ca chestiunea limanului sé fie incluséd in programul
general al conferintei cu Sovietele. Sumski il atentiona pe Filality ca Ucraina nu
va recunoaste nimic, daca nu va avea reprezentanta sa la conferintd; ca citise pro-
cesele-verbale ale sedintelor de la Varsovia si cd avea completiri la cele convenite
cu Karahan, dar, deoarece i se refuzase posibilitatea de a negocia, el isi rezerva
dreptul de a reveni asupra aspectelor care-1 interesau inainte de convocarea reu-
niunii sovieto-romane®.

Cand Filality i-a remis lui Karahan lista cetatenilor roméni retinuti in Rusia,
care trebuiau sa revind acasa, prim-delegatul rus a cerut ca schimbul sa se faca pe
bazd de reciprocitate, iar cdnd i s-a cerut o listd cu cetéteni rusi, el a declarat: ,,O
s-0 v-o dau, dar va previn cd in capul listei il veti gési pe Bujor si douazeci si trei
de comunisti pe care i-ati condamnat de la 15 la 20 de ani de puscarie pentru ca
au sustinut ideile noastre la voi”. ,Dar acestia sunt roméni pe care-i cereti. Cum
puteti sa ne cereti o asemenea enormitate?”, reactiona Filality. R4z4nd, Karahan a
precizat: ,,La drept vorbind, noi nu-i cerem, stiind foarte bine ca nu veti putea sd
ni-i dati si apoi ce sd ne facem? Noi dorim numai sa-i puneti in libertate”. ,,Pentru
ca ei sa poata sa-si continue opera?”, se arata contrariat Filality. ,,Perfect’, incheia
cinic Karahan*.

Intr-o depesa din 11 octombrie, adresata lui V. M. Molotov, pentru Biroul
Politic, presedintele Consiliului Militar Revolutionar al Republicii Ruse, L. Trot-
ky, era de pdrerea ca cerinta ca Ucraina sa participe la conferinta cu Romania era
fira nici un dubiu justa. In ceea ce priveste problema Basarabiei si tezaurul Ro-
maniei, cea mai convenabila abordare pentru Republica Sovietelor, in cazul rupe-
rii tratativelor, era ,,sa cream conditii pentru coexistenta pasnica cu Romania: cel
mai bine aceasta se putea obtine prin reglarea socotelilor reciproce din trecut si
stabilirea garantiilor de viitor”. Intr-un caz extrem, Trotky propunea sa se renunte

B Telegrama din 12 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 110-110 v.
. Telegrama din 12 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romaniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 111-111 v.



B o o sstonic A MoLDOVES N34 (127-128),2001

110 stupi

la facturarea socotelilor (teritoriale, financiare etc.) din trecut si sa se limiteze
exclusiv la stabilirea garantiilor pentru coexistenta pasnica in viitor. ,Punerea
problemei in acest mod, nu permitea, potrivit lui Trotky, sa se vorbeasca despre
Basarabia ca despre un produs pentru o tranzactie de schimb” **.

Drept urmare, la 12 octombrie Cicerin il avertiza pe Karahan sa aiba in ve-
dere ca in ,,formuldrile oficiale” sa nu admitd prezentarea Basarabiei ca ,,obiect al
unei tranzactii de schimb’, deoarece acestea puteau fi facute publice, ci sa spuna
ca ,noi dorim sa cream conditii pentru o pace trainicd si in acest scop trebuie sa
facem totalul socotelilor reciproce din trecut, sé stabilim garantiile de viitor, dar
in caz extrem noi suntem gata sa renuntam la socoteli si sa ne limitam la stabilirea
garantiilor pentru o convietuire pasnicd”. Cicerin amintea ca la data ,,transmiterii
Basarabiei Guvernului romén, Antanta a facut niste rezerve despre o intelegere”,
conform céreia un Guvern rus recunoscut urma s fie invitat pentru a se pronun-
ta, intre altele, pe marginea problemei minoritatilor, cerandu-i lui Karahan si nu
scape din vedere aceasta si sa faca rost de textul respectiv care lipsea in arhiva
Narkomindel-ului*.

La 13 octombrie Take Ionescu ii transmitea lui Filality cd nu accepta nici
chestiunea frontierei, nici cea a minoritatilor. Nu se punea nici problema unei
aliante cu Sovietele si in nici un caz nu se putea discuta chestiunea navigatiei pe
Dunire, care era o problema europeana si nu una ruso-roméana®.

La 15 octombrie Filality informa Ministerul de Externe asupra punctelor
agreate impreuna cu Karahan: 1) chestiunea ,socotelilor” intre cele doua tari,
ceea ce includea si bunurile mobile si imobile ale unei parti aflate in teritoriul
celeilalte parti; 2) punerea cit mai rapidd in libertate a romanilor retinuti in Rusia
si a rusilor ce se aflau in Roménia; 3) luarea mésurilor pentru a impiedica forma-
rea bandelor cu intentii criminale in teritoriile lor; 4) adoptarea principiului de
neamestec reciproc in afacerile interne; 5) stabilirea raporturilor diplomatice si
consulare; 6) reluarea relatiilor comerciale; 7) restabilirea comunicatiilor ferovi-
are, postale si telegrafice s.a.; 8) respectarea intereselor ruse pe Dundre. Punctul
cu privire la Dundre fusese acceptat de Filality, dupd ce se in procesul-verbal se
inregistrase declaratia lui Karahan precum cé el nu era reprezentantul unui stat
riveran, ci al unui guvern care nu fusese prezent la conferintele unde s-a regle-
mentat statutul fluviului. Filality facuse acest gest si pentru a evita orice reprosuri
ca nu admitea nici o concesie partii ruse. Avand autorizatia Guvernului, Filality a
cerut ca in programul conferintei sa fie incluse alte doua chestiuni: 1) restituirea

 Telegrama din 11 octombrie 1921 a lui L.D. Trotky, presedintele Comitetului Revolutionar Militar
al RSFSR, cdtre V.M. Molotov, secretariatul Biroului Politic al CC al PC(b)R, ABIIP®, ¢. 04, om.
35,m. 227, 1. 52880, . 87.

1 Telegrama din 7 octombrie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine
al RSFSR, cdtre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ruso-romand de la
Varsovia, ABITP®, ¢. 04, om. 35, m. 227, 1. 52880, 1. 66.

Y Telegrama din 13 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romaniei, cdtre
Filality, Legatia din Varsovia, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 97.
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integrald a tezaurului roméan predat guvernului rus la timpul respectiv; 2) resti-
tuirea integrald a localului si a tuturor bunurilor ramase la Legatia romana de la
Petrograd. Karahan a obiectat ca aceste doua chestiuni faceau parte din problema
»socotelilor” reciproce. ,,Dupa o prea lunga discutie, scria Filality, timp in care
el a sustinut din nou ca Basarabia valora mai mult decét intreg tezaurul nostru
si decét toate pretentiile noastre banesti la un loc — eu spunandu-i ca, din partea
mea, nu voi semna niciodatd un protocol in care aceste doud puncte nu vor figura
— el a raspuns ca va telegrafia guvernului sdu, iar eu voi ignora iardsi raspunsul pe
care il va primi. Cum este cert astdzi pentru mine cd nu voi ajunge la nici un re-
zultat deoarece D-voastrd nu admiteti nici una din cele trei chestiuni la care ei tin
cel mai mult: frontiera, minoritatile si neutralitatea, Va voi fi recunoscétor dacd
imi veti face cunoscut daca va trebui ca la sedinta urmatoare sa declar negocierile
rupte sau mai bine intrerupte pentru a merge sd iau contactul cu D-voastra”. Fi-
lality rdménea in asteptarea instructiunilor promise de Take Ionescu, inclusiv in
privinta lui Sumski, sperand sa le primeasca inainte de a se vedea cu Karahan*.
in instructiunile sale din 16 octombrie lui Karahan, Cicerin arata ca daci
negocierile cu Romania erau condamnate la esec, era mai bine ca ruperea lor sa
aibd loc in mod public, pentru a putea fi prezentat cat mai pe larg punctul pe larg
sovietic si tendinta de a se ajunge la o intelegere de ansamblu in toate chestiunile.
Ruperea negocierilor in culise nu era in avantajul Sovietelor, ceea ce il determina
pe Cicerin sa-i recomande lui Karahan sa insiste asupra convocdrii conferintei,
evitand stoparea tratativelor din cauza neagredrii agendei viitoarei intalniri, care,
insd, nu trebuia s contrazica pozitia Guvernului rus privind ,,anularea reciproca
a pretentiilor”. Sub o forma sau alta, pe ordinea de zi trebuiau sd se regdseasca ,,si
Basarabia, si socotelile sau nici Basarabia, nici socotelile”. Cicerin se arita multu-
mit, daca partea roména ar fi consimtit asupra participarii Ucrainei la conferinta
preconizata. Ln proiectul Dvs., mentiona Cicerin, pe mine ma deruteaza, daca
nu poate fi rastalmacit punctul despre frontiere ca si cum noi deja am renuntat la
Basarabia, dupd cum striga la [toate] intersectiile Take Ionescu. Guvernul roman,
sublinia el, nu trebuie sa aiba posibilitatea s vorbeasca cd noi am renuntat la ea”.
Cicerin se interesa, dacd s-a fixat la tratative cd problema Basarabiei era consi-
deratd de partea rusa ca o problema deschisa; dacd acest aspect era fixat, putea fi
acceptat programul, in general, el neintelegand, totusi, de ce in punctul intai se
vorbea despre bunurile apartinind uneia dintre parti. ,Cand noi sustinem ca a
fost stare de rdzboi [cu Romania], sublinia Cicerin, [rezulta ca] si fostele bunuri
romanesti ei nu-i mai apartin”. El propunea ca punctul respectiv sa fie reformulat
sau sa se adopte formula ,,socoteli reciproce”. De asemenea, el ii cerea lui Karahan
sa vorbeasca nu numai despre interesele ruse la Dunare, dar si despre cele ale
Ucrainei. In finalul scrisorii, Cicerin intreba din nou, daci Karahan ficuse rost

® Telegrama din 15 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cdtre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romaniei, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Edi-
tura Enciclopedicd, 1999, p. 153-154.
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de Hotérarea Consiliului Suprem cu privire la Basarabia, din 3 martie 1920,
amintind ca ,,acolo este o clauzd ce prevede ce anume ramane deschis pentru
rezolvarea de catre Rusia™®.

Prim-delegatul sovietic il anunta la 16 octombrie pe Filality cd primise in-
structiunile de la Moscova. Pentru Guvernul rus admiterea Ucrainei la negoci-
eri ca parte contractanta era o conditie sine qua non. Guvernul rus era dispus
sa scoatd din program chestiunea frontierei, adicd a Basarabiei, daca partea
roména renunta la cererea de a i se restitui tezaurul si la despdgubirile pentru
sediul Legatiei de la Petrograd. Filality i-a rdspuns lui Karahan ca o asemenea
abordare i se parea imposibild. El raménea in asteptarea instructiunilor de la
Bucuresti®.

Inainte de intalnirea cu Filality, considerand ca stadiul prealabil al
negocierilor nu mai avea sens sa fie tergiversat, Karahan ii comunica lui Cicerin
»ordinea de zi formald”, pe care intentiona s-o aduca la cunostinta delegatiei
romane, sperand ca aceasta sd fie acceptat si de Romania. El credea cd, astfel,
discutia nu se va initia la Varsovia, ci ulterior, la viitoarea conferintd de pace,
cand cele doud parti se vor prezenta insotite de experti. Programul conferin-
tei care avea scopul, dupa cum transmitea Karahan, de a reglementa chesti-
unile nesolutionate dintre RSFSR si RSSU, pe de o parte, si Romania, pe de
alta, includea: ,,1) socotelile reciproce dintre cele doua tari, inclusiv chestiunea
bunurilor mobile si imobile apartindnd unea din pérti si care acum se afld in
teritoriul altui stat; 2) stabilirea si reglementarea granitelor ucraino-romane;
3) protectia drepturilor minoritatilor; 4) stabilirea principiului neamestecului
reciproc in afacerile interne ale ambelor tari; 5) stabilirea regimului care sé faca
imposibild existenta in teritoriul romanesc a bandelor care trec in Ucraina in
scopuri criminale; 6) restabilirea relatiilor diplomatice si consulare; 7) restabi-
lirea relatiilor comerciale; 8) protectia intereselor ruse la Dunare; 9) restabilirea
comunicatiilor pe calea feratd, de posta si telegraf; 10) stabilirea unui regim
international la punctele de granita si fluviale si alte chestiuni secundare, care
rezultd din reluarea raporturilor intre ambele tari”>'.

Cr. Rakowsky ii solicita la 16 octombrie lui Cicerin sé-i trimita copiile ra-
poartelor lui Karahan despre convorbirile cu Filality. El il informa pe Cicerin
cd leul roméanesc se devaloriza vizand cu ochii: in citeva luni de la 34 de centi
la Bursa din Paris scazuse la 10 centi. Rakowsky considera cé factorul crizei
economice din Roménia trebuia avut in vedere la negocierile de la Varsovia. El

¥ Telegrama din 16 octombrie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine
al RSFSR, cdtre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ruso-romand de la
Varsovia, ABITP®, ¢. 04, om. 35, m. 227, 1. 52880, 1. 67.

3 Telegrama din 17 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, catre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 124.

U Telegrama din 17 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABITP®, ¢. 028, om. 1, 1. 107, 1. 59522, . 27.
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era la curent cd liberalii, care se pregiteau sa prea puterea, nu aveau de gand sa
respecte legile de impozitare a capitalului promovate de Guvernul Averescu®.
Rakowsky ii scria lui Cicerin cd in prima jumatate a anului 1920, fostul sef
al biroului de informati din Odessa, Bogomolov, transferat apoi la Moscova,
la Narkomindel, adunase un material detaliat despre bunurile armatei ruse pe
Frontul Roman. Rakowsky isi aducea aminte ca in 1918 i se pusese la dispozitie
un vast material despre situatia bunurilor ruse pe teritoriul Romaniei de ,,un
reprezentant al organizatiei militare a Frontului de sub Kiev”, pe care I-a predat
sectorului roman al Narkomindel-ului. ,,Cdutati arhiva acestui sector, indemna
Rakowsky, si veti gdsi nu numai acest material, dar si alte materiale despre ave-
rea noastra militard, pe care le-am adunat fiind in Moscova, dupd cum si ce s-a
salvat din arhiva Colegiului suprem. In afard de aceasta, mentiona Rakowsky,
acolo sunt extrase din toate contractele care se péastrau la Banca de Stat si la
trezoreria imprumutului, referitoare la transportul averii valoroase roménesti
la Moscova”>.

Lunga telegramd a lui Take Ionescu

In lunga sa telegrama din 17 octombrie citre Filality, Take Ionescu, aproband
programul negociat la Varsovia, pentru prima data aborda transant toata gama
aspectelor privind relatiile cu Sovietele. De la bun inceput el isi declara pesimismul
in legitura cu posibilitatea restituirii tezaurului de catre Guvernul sovietic,
considerand ca scopul acestuia, inainte de toate, era de a instala o reprezentanta
diplomatica la Bucuresti, pentru ,,a otrdvi tara noastra cu propaganda revoluti-
onard, sub scutul imunitatii diplomatice” Renuntarea la tezaur i se pérea ,cea
mai mare greseald” care se putea comite, pentru a accepta stabilirea raporturilor
oficiale. El cerea ca la punctul ,socotelilor”, asupra cérora se cazuse de acord,
srestituirea depozitului de la Moscova, care in cea mai mare parte, nu este ave-
rea statului roman, ci avere particulard” sd fie pusd ,,in prima linie”. Romania nu
putea fi de acord mai intéi cu stabilirea raporturilor diplomatice sau comerciale,
dupa care sd se negocieze de reprezentantul romén la Moscova restituirea tezau-
rului. Take Ionescu mentiona cd nu putea si-si asume ,gratis groaznica raspun-
dere a prezentei unui numadr de bolsevici oficiali in Romania’, insistand ca inainte
de toate sd fie intors tezaurul, dupa care vor fi examinate si celelalte chestiuni™.
Filality trebuia sa-i propund lui Karahan ca chestiunea restituirii tezaurului sa fie
inclusa ca un alineat al p. 1 din program, in redactia sa, dupd cum si chestiunea

32 Telegrama din 16 octombrie 1921 a lui Cr. Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Po-
porului si comisarul poporului pentru afacerile straine al RSSU, cdtre Gh. V. Cicerin, comisarul
poporului pentru afacerile strdine al RSFSR, ABIIP®, ¢. 04, on. 35, n. 227, n. 52881, 1. 17.

3 Telegrama din 16 octombrie 1921 a lui Cr. Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Po-
porului si comisarul poporului pentru afacerile straine al RSSU, cdtre Gh. V. Cicerin, comisarul
poporului pentru afacerile strdine al RSFSR, ABIIP®, ¢. 04, on. 35, . 227, n. 52881, 1. 18.

* Telegrama din 17 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romdniei,
catre Filality, Legatia din Varsovia, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 155, 157.
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restituirii localului Legatiei de la Petrograd trebuia s formeze un alt paragraf din
program®.

In ceea ce priveste Basarabia, Take Ionescu ii cerea lui Filality si-i spuna
intr-o intalnire privata lui Karahan ca pretentia sa precum cé statul roman avea
interesul de a obtine de la Rusia Sovietica recunoasterea unirii provinciei dintre
Prut si Nistru era ,cu desdvarsire neintemeiatd”. ,,Cand am spus in Camera
(Adunarea Deputatilor a Romaniei - n.a.), sublinia Take Ionescu, ca nici Ru-
sia de azi, nici Rusia de méine nu are nici un drept sd se amestece in chestia
unirii Basarabiei cu Romaénia, si cd nu le voi cere o recunoastere care mi-ar fi
de prisos, am spus un mare adevar pe care il repet si astazi’. El considera, asa
cum il informa pe Filality, ceea ce nu trebuia adus la cunostinta negociatorilor
rusi, cd ,,recunoasterea Moscovei de azi in privinta Basarabiei, departe de a ne
servi fatd de o Rusie de maine, ne va fi spre paguba. Chestia Basarabiei ar intra
astfel in vartejul discutiilor interne rusesti in loc sd ramaie de domeniul dreptu-
lui international”. Sovietele, dupd cum Filality ii declarase lui Karahan, puteau
pune ,prin arme” in joc soarta Basarabiei, ,,noi insd, conform ministrului de
externe al Romaniei, trebuie sd avem cea mai mare grija sa nu primim sub nici
o forma sldbirea situatiei de drept pe care o avem astazi’. Aceastd situatie ,,de
drept” era cunoscuta: 1) Republica Democratica Moldoveneascd, care a devenit
independentd ca si Republica Ucraineana si ca alte asemenea entitati aparute
in cuprinsul fostului Imperiu Rus, s-a unit cu Romania; 2) Unirea Basarabiei
a fost recunoscutda de Marile Puteri, astfel ca dacd un guvern rus recunoscut
de Marile Puteri, arata Take Ionescu, va ridica problema Basarabiei, el se va
gasi in drept in fata unui act deplin al dreptului international”. Avand in vedere
aceastd situatie, hotdrdrea sa ,nestrimutatd” era, ,,oricare nu ar fi consecintele,
[de] a nu primi discutiunea chestiunei Basarabiei ca punct de program hota-
rat intre ambele guverne”. Take Ionescu a respins si propunerea lui Karahan,
formulatd la o intalnire privata cu Filality, de a include in program chestiunea
reglementarii granitei roméano-ucrainene, deoarece intentiona sa readuca astfel
in dezbatere problema Basarabiei, iar el nu dorea sé slabeasca ,,cu [nici] o linie
terenul nostru de drept inexpugnabil>*.

Problema minoritatilor nu putea fi acceptata ca punct de program al viitoarei
conferinte, deoarece Romania adoptase exigentele Societatii Natiunilor in aceasta
privintd, la care putea adera si Rusia la momentul admiterii in acest organism
international. Totodatd, Filality era autorizat sa declare cé obligatiile asumate de
Romania priveau toate minoritatile de orice etnie si confesiune.

> Telegrama din 17 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romaniei, cdtre
Filality, Legatia din Varsovia, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f.
117-117 v.

% Telegrama din 17 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romdniei,
cdtre Filality, Legatia din Varsovia, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 155-156.
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Nici chestiunea Dundrii, cu statutul sau international stabilit definitiv, nu
putea face obiectul tratativelor dintre Roménia si Rusia.

Take Ionescu nu se opunea prezentei Ucrainei la conferinta preconizata,
insd mentiona cd nu Guvernul romén, ci Guvernul rus trebuia si invite Guvernul
ucrainean la negocierile ulterioare.

Propunerea lui Sumski de a include chestiunea limanului Nistrului pe agen-
da viitoarei conferinte era convenabild Roméniei. Filality trebuia sa accepte si
punctul de vedere al Guvernului rus in ceea ce priveste navigatia pe Nistru: fie de
inclus, fie de exclus din program®.

Take Ionescu dadea indicatii clare ca punctul cu privire la bandele ce treceau
din Basarabia in Rusia sé fie redactat astfel incat sa se examineze mijloacele ce
trebuiau luate de ambele pérti pentru a impiedica violarea frontierei. Trebuia sa
se ceard neapdrat eliberarea cetatenilor romani tinuti in mod abuziv de Soviete,
insd pretentia de a elibera cetatenii roméani condamnati de justitia romaneasca o
considera de un cinism insolent, incat nu merita sd se dea un raspuns. Take Io-
nescu ii atrdgea atentia lui Filality ca, daca se va ajunge la incheierea unui acord,
»trebuie evitat cu grija cuvantul ,tratat de pace” sau de ,incetare de stare de raz-
boi”. El trebuia in modul cel mai ferm si arate ca Romania nu se considera ,,in
stare de rdzboi” cu Rusia si, prin urmare, nu putea incheia un tratat de pace.

Referindu-se la ,faimoasa cerere” a lui Karahan ca Roméania sa semneze o
declaratie de neutralitate in cazul in care Rusia era atacatd, Take Ionescu arita
cé alianta polono-romand era defensivd, Guvernul fiind hotérat sa se abtina de
la orice atac impotriva Sovietelor. El considera cd stipularea unui asemenea an-
gajament intr-o conventie cu Rusia insemna ,,a incheia un fel de alianta redusa”
cu aceasta, ceea ce era ,,in contra demnitétii si interesului Romaniei de a avea
onoarea sa fie a doua tarda dupd Turcia lui Kemal intr-o alianta ,,sui generis” cu
Republica Sovietelor” si, prin urmare, inadmisibil. El il autoriza pe Filality sa-i
declare lui Karahan ca Romania a oferit, in cursul ofensivei poloneze, ,,dovezile
cele mai vii cd nu are in gand sd atace Rusia in nici o imprejurare”. Daca nu se
putea ajunge la o intelegere cu Sovietele in baza instructiunilor pe care le primise,
el il autoriza pe Filality ca, ,,in ultim resort, si numai in ultim resort”, sd propuna
o formuld prin care cele doud parti isi rezervau dreptul de a ridica la viitoarea
conferintd si alte chestiuni care nu vor putea fi dezbatute daca cealaltd parte nu
accepta discutia. Filality putea sa prelungeasca convorbirile a la Brest-Litowsk,
dar trebuia sd propuna ca viitoarea conferintd sa fie convocata in termen de pa-
tru luni din momentul caderii de acord asupra programului discutiilor. Locul
conferintei trebuia sd raimana Varsovia. Filality nu trebuia sa propund un numar
anume al delegatilor, ci sa-1 informeze doar pe Karahan cé delegatia romana nu
va depdsi numarul de zece delegati si experti. ,,La aceste tratari, incheia ministrul

7 Telegrama din 17 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romdniei,
catre Filality, Legatia din Varsovia, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 156-157.
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de externe, nu trebuie uitat cA Romania nu are nici un interes decat acela de a
nu parea ca a voit sa taie propunerea in februarie 1920 de cétre prim-ministrul
Vaida, iar Sovietele au nu numai interesul de a ajunge la relatii diplomatice cu noi,
dar, pana atunci, de a sta de vorba si de a iscéli ceva cu un stat de ordine si cu un
trecut serios ca al nostru™®.

Péana ca instructiunile ministrului de externe sa ajungd la Varsovia prin cu-
rier, lui Filality, care nu reusise sd descifreze imediat mesajul expediat din cauza
unor transmisii telegrafice defectuoase, i se transmitea la 19 octombrie raspunsul
scurt al lui Take Ionescu la telegrama sa din 17 octombrie: ,,Nu voi renunta nicio-
data sa se suprime din program restituirea depozitului si a despagubirilor pentru
Legatie. Instructiunile mele reprezinta maximumul concesiunilor noastre care
deja au mers prea departe fata de cele pe care vi le-am trimis la inceput™.

Cea de-a patra sedinta

In sedinta delegatiilor din 21 octombrie, Karahan a dat citire declaratia
Guvernului sdu referitoare la programul conferintei preconizate, in care se
mentiona: ,Guvernul rus considerd, dupa cum deja a spus, cd chestiunea
Basarabiei nu poate fi trecuta sub tdcere la convorbirile dintre Romania si Rusia.
La ultima sedintd (din 5 octombrie — n.a.) eu am dat explicatiile necesare in
favoarea tezei sustinute de Rusia precum ca Basarabia se afla in stare de ocupatie
de catre fortele roméne si cd argumentele Roméniei asupra legalitatii posesiunii
Basarabiei nu sunt valabile din punctul de vedere rusesc”®.

Nici Rusia, nici Ucraina nu-si propuneau sd puna chestiunea Nistrului pe
ordinea de zi a viitoarei conferinte, considerdnd ca aceastd problema a vecina-
tatii trebuia solutionata, provizoriu, ,pand la reglementarea definitiva a pacii”.
Se insista asupra includerii in program a chestiunii minoritétilor, deoarece tra-
tatele semnate de Roménia cu alte state nu aveau vreo valoare pentru Rusia.
Karahan lua act cu plicere de acordul partii romane de a include problema
Dunarii pe agenda, dorind sé se inscrie in procesul-verbal ca el nu era repre-
zentantul unui stat riveran, ci ca Ucraina trebuia recunoscuta ca riverana la
Dunadre. El nu considera necesar sa prezinte revendicari speciale in problema
»socotelilor”, propunénd ca partile sd examineze in detalii aceasta chestiune la
conferinta preconizata. Schimbul de opinii pe care il avuse pand atunci cu Fila-
lity ii demonstrase lui Karahan ca divergentele si dificultatile ivite s-ar fi datorat
partii romane care ar fi urmadrit sa intre prea adanc in detaliile viitoarei reuni-
uni. Guvernul rus, dimpotrivd, considera ca stabilirea unui program cu prea

% Telegrama din 17 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romdniei,
cdtre Filality, Legatia din Varsovia, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 157-159.

" Telegrama cifratd din 19 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Roma-
niei, cdtre Filality, Legatia din Varsovia, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-
1924, f. 125.

8 Protocolul nr. 4 al convorbirilor romdano-sovietice din 21 octombrie 1921, in Relatiile romdano-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 159.
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multe detalii era prematura, propunand pentru viitoarea conferinta urmatoare-
le puncte: 1) chestiunea ,socotelilor”; 2) chestiunea frontierelor; 3) chestiunea
minoritatilor; 4) stabilirea principiului non-interventiei reciproce in afacerile
interne ale celor doud tari; 5) interzicerea existentei in teritoriul roméanesc a
unor bande care treceau in Ucraina, in scopuri criminale; 6) restabilirea rapor-
turilor diplomatice si consulare; 7) reluarea relatiilor comerciale; 8) respectarea
intereselor ruse pe Dunare; 9) restabilirea comunicatiilor pe caile ferate, a celor
postale si telegrafice; 10) stabilirea unui regim international ,,pe cdile fluviale
de frontierd” etc. Partea rusa era de acord sd completeze aceasta lista cu propu-
nerile delegatiei romane®.

In conformitate cu instructiunile lui Take Ionescu, Filality a raspuns ci
Romania era de acord cu participarea Ucrainei la conferinta, propunandu-i lui
Karahan si declare in numele Guvernului sau cé ,Rusia nu poate dispune de
Ucraina care este un stat independent”, fapt care trebuia sa se inscrie in procesul-
verbal al sedintei. El urma sa ia act de aceastd declaratie, dupa care Guvernul de
la Moscova sa fie autorizat sa trimitd o invitatie la conferintd Guvernului de la
Harkov. Roménia nu-si putea asumaangajamente fatd de un stataparte in problema
minoritatilor. Angajamentele sale in ceea ce priveste tratamentul minoritatilor
aveau un caracter universal si erau sub controlul Societéti Natiunilor. Cind Rusia,
arata Filality, va deveni membra a Societdti, ea va participa la monitorizarea
modului in care erau respectate drepturile minoritarilor din Romania. In numele
Guvernului sau, el a reiterat cd Romania proteja in egald méasurd toate minoritatile,
indiferent de etnie si confesiune. Daca Polonia a prevézut in tratatul sdu de pace
cu Rusia anumite clauze in privinta minoritatilor, aceasta, mentiona Filality, a
fost o consecintd a razboiului dintre cele doua tari care se incheiase, ceea ce nu
era cazul Romaniei.

Guvernul romén nu putea admite sa se puna in program nici problema fron-
tierei romano-ucrainene, deoarece astfel se redeschidea discutia asupra unirii Ba-
sarabiei cu Roménia. Fara a repeta argumentele aduse anterior in privinta unirii,
Filality a relevat ca Republica Moldoveneascd, devenita independentd pe aceleasi
baze ca si Republica Ucraineana sau cele Baltice care s-au separat de Rusia, s-a
unit cu Romania. Unirea Basarabiei a fost recunoscutd de Marile Puteri. Orice
guvern rus care va voi sa ridice chestiunea Basarabiei, sublinia Filality, va trebui
sa tind cont de acest ,,act definitiv de drept international”

Prim-delegatul roman a insistat ca restituirea tezaurului si a Legatiei de la
Petrograd cu tot ce se afla acolo sa fie clar prevazute in programul conferintei.
Singura concesie pe care agrea s-o facd era ca chestiunea tezaurului sa fie inscrisa
la punctul ,,socotelilor” intr-un alineat aparte, iar cea cu privire la Legatie trebuia
sa fie notata aparte.

1 Protocolul nr. 4 al convorbirilor romdno-sovietice din 21 octombrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 160-161.
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Romania nu putea sa semneze o declaratie de neutralitate care echivala cu
»un fel de aliantd redusa cu guvernul Sovietelor”. Filality era autorizat sa declare
in mod oficial cd statul romén a fiacut dovada incontestabild ca nu avea nici o
intentie sd atace Rusia in perioada razboiului ruso-polonez, cd nu si-a modificat
aceastd atitudine si ca va continua s urmeze aceeasi linie de conduita.

Karahan urma sa-l anunte pe Filality, daca Guvernul rus dorea ca printre
preocuparile conferintei viitoare sa se includé si regimul Nistrului, motivul prin-
cipal al convociri reuniunii de la Varsovia la propunerea Moscovei. In cazul
unui raspuns afirmativ, aceastd chestiune, ca si ce a limanului Nistrului, rdmasa
suspendata, trebuiau incluse pe agendd. Conferinta trebuia convocatd in patru
luni de la aprobarea programului, pentru ca cele doua guverne sa aiba timp
pentru pregitirea dosarelor si a studiilor necesare.

In numele Guvernul siu, Karahan a luat act de cele comunicate de Filality,
rezervandu-si dreptul de a raspunde la sedinta urmétoare®.

Punctul de vedere al Guvernului roman a fost adus la cunostinta lui Cicerin
in aceeasi zi de catre Karahan®. Din pozitia expusa de Filality, Karahan concluzi-
ona ca nu se va putea ajunge la o intelegere. ,,Dupa cum se vede, scria Karahan, va
trebui sa ne despartim cu Filality. Eu i-am aratat lui ca fata cu o asemenea incépa-
tanare a Romaniei, eu privesc fard nici o speranta la rezultatele negocierilor. Dar,
deoarece el nu s-a asteptat la un asemenea raspuns, eu i-am propus sa intrerupem
tratativele pentru un timp, pentru a-i da posibilitatea de a merge cu un raport
personal la Bucuresti. Mi-am exprimat speranta cd prin influenta personald va
reusi poate sd obtina niste concesii acceptabile pentru noi”. Filality a fost de acord
cu cele propuse, spunandu-i lui Karahan ci nu se putea fixa termenul pentru o
noud intalnire dupa plecarea sa la Bucuresti, ci sd ramana ,,un termen deschis”.
Karahan urma sé-i prezinte punctul de vedere al Guvernului sdu in sedinta din
22 octombrie®.

Transmitdnd la Bucuresti primele trei procese-verbale ale sedintelor, Filality
scria la 23 octombrie: ,,M-am ferit si tin prea multe sedinte publice, fiindca Karahan,
ca toti semenii sdi, vorbeste mai mult pentru galerie; si stenografiaza cuvantarile si
deci nu poate vorbi decat in sensul extremist. Ar fi trebuit sa-1 tin de scurt, sa raspund
punct cu punct la teoriile lui ceea ce ar fi fost de prisos cici nu acesta era scopul veni-
rei mele aci. Am preferat deci sd vorbesc cu dansul cat mai des posibil intre sase ochi.
M-am dus la el acasd, l-am tratat prieteneste si am gésit intr-insul un creer normal si
cu multa judecata, dar el ca si mine primeste directivele de la centru si toatd piedica

2 Protocolul nr. 4 al convorbirilor romdno-sovietice din 21 octombrie 1921, in Relatiile romdano-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 161-162.

8 Telegrama din 21 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFESR, ABITP®, ¢. 028, om. 1, . 107, . 59522, 1. 23-25.

8 Telegrama din 21 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABITP®, ¢. 028, om. 1, . 107, 1. 59522, 1. 26.
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vine neapdrat de acolo”. El presimtea cd urmatoare sedintd ,va fi desigur ultima, cici
neputandu-ne intelege voi fi silit sd intrerup sine die lucrarile noastre”®.

Ultima sedinta

in sedinta din 24 octombrie Filality a declarat ca cuvantul ,pace’, care fusese
inclus intr-unul din primele procese-verbale, trebuia interpretat in sensul ,,restabilirii
raporturilor normale intre cele doud tari’, o expresie pe care Karahan a utilizat-o
frecvent, regasindu-se in preambulul proiectului de program al delegatiei ruse.
Prim-delegatul roman se arata mirat de faptul ca punctul cu privire la navigatia pe
Nistru, avansat de la bun inceput de Cicerin pentru convorbirile cu reprezentantii
Romaniei, nu se mai regdsea in proiectul agendei viitoare conferinte, in redactia partii
ruse. El I-a intrebat pe Karahan, dacd Guvernul siu a renuntat definitiv sa mai dis-
cute aceasta chestiune. Filality a cerut explicatii suplimentare si in legaturd cu pozitia
Rusiei fata de navigatia pe Dundre, amintind cd la o primd intalnire Karahan, la o
intrebare a sa daca reprezenta intreaga Rusie, inclusiv, Ucraina, a raspuns afirmativ.
Ulterior, insd, a declarat ca nu reprezenta un stat riveran la Dunire. Insemna aceasta
ca nu mai vorbea in numele Rusiei intregi? De ce Karahan retractase dupa ce a decla-
rat in repetate randuri ca ,Rusia este Ucraina, desi state separate, dar avind aceeasi
politicd externa, urmand aceleasi directive si ca ceea ce era decis la Moscova era ge-
neral admis la Harkov”. Filality sublinia ca dupa ce luase act de prima sa declaratie a
intervenit personal pe langd Guvernul sau pentru a include in program chestiunea
Dundrii. Filality se arata mirat si de afirmatia lui Karahan precum ca programul pro-
pus de partea romana excela in detalii, spre deosebire de cel sovietic, mai ales cé la o
comparatie a propunerilor de program ale celor doud delegatii se constata ca ambele
contineau cate noud puncte. Daca prim-delegatul sovietic ficea aluzie la restituirea
tezaurului si a Legatiei de la Petrograd, prevazute in proiectul romanesc, Filality de-
clara odata in plus cé ,,aceste doua chestiuni sunt pentru Romania cele mai importan-
te, ca nici un delegat roman nu va semna vreodatd un protocol unde acestea nu vor
figura” El a cerut ca punctele de program pe care i le prezentase la o intalnire privata
lui Karahan sa fie incluse in procesul-verbal al sedintei, pentru a le putea compara cu
propunerile partii ruse. Acestea erau urmatoarele: 1) chestiunea socotelilor reciproce,
ceea ce presupunea bunurile mobile si imobile, apartindnd unei dintre parti aflate
in teritoriul celeilalte; 2) restituirea integrald a localului Legatiei de la Petrograd si a
tuturor bunurilor ce se aflau acolo; 3) restituirea integrald a tezaurului roman, trans-
mis Guvernului rus la timpul respectiv; 4) punerea neaménata in libertate a supusi-
lor romani retinuti in Rusia si a celor rusi din Roménia; 5) stabilirea principiului de
non-interventie reciprocd in afacerile interne; 6) masurile ce trebuiau luate pentru a
impiedica formare de bande in teritoriul respectiv, cu intentii criminale in adresa ce-
leilalte pérti; 7) restabilirea relatiilor diplomatice si consulare; 8) reluarea raporturilor
comerciale; 9) respectarea intereselor ruse pe Dunare; 10) restabilirea comunicatiilor

& Telegrama din 23 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, cditre Take Ionescu, ministrul
afacerilor strdine al Romaniei, AMAE, E. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f.
136-136 v.
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feroviare, postale, telegrafice si telefonice si solutionarea tuturor chestiunilor secun-
dare, rezultate din reluarea relatiilor oficiale intre cele doua state®.

Karahan a raspuns ca Guvernul sau nu dorea sa discute chestiunea navigatiei
pe Nistru la viitoarea conferintd, in schimb, problema limanului putea fi discutata
chiar la Varsovia, unde sosise Sumski. Din punctul de vedere al Guvernului rus,
chestiunea limanului trebuia reglementata pana la conferinta preconizata. Fila-
lity a raspuns ca nu avea la dispozitia sa expertii necesari sa discute chestiunea
limanului, cu exceptia cazului in care Guvernul ucrainean i-ar fi dat dispozitie lui
Sumski sa accepte teza roméana. Karahan s-a oferit sa-i comunice lui Sumski cele
declarate de Filality. In ceea ce priveste chestiunea Dunirii, Karahan credea ci
perceptia reprezentantului roman a fost perturbatd de o ,,neintelegere esentiala’,
pentru care nu avea nici o responsabilitate. El a explicat cd, din punct de vedere
juridic, Ucraina era un stat ,liber si independent” si ca n-avea deplinele puteri
din partea autoritatilor ucrainene de a vorbi in numele lor. Dar n-a negat cd Ru-
sia si Ucraina impartaseau aceleasi conceptii politice, avand incheiat un tratat
de alianta politico-militard, ceea ce il indreptétea sa estimeze ca declaratiile sale
puteau fi acceptate de Guvernul ucrainean. Nu era vina sa, incheia Karahan, daca
neintelegerile regretabile ale reprezentantului unui guvern strain aveau la origine
necunoasterea constitutiilor statelor cu care purta convorbiri®.

Karahan a raspuns pe larg la intrebarile formulate de Filality in sedinta din
25 octombrie, care s-a dovedit a fi si ultima. El a mentionat cd Guvernul rus era
de acord cu sugestia partii roméane de a invita Ucraina la conferinta. Rusia in-
sista in continuare sa se insereze in programul conferintei clauza cu privire la
minoritati, deoarece: 1) ea nu avea nici o legatura cu Societatea Natiunilor; 2) nu
intentiona sd adere la ,,numita grupare”; 3) un control asupra respectarii dreptu-
rilor minoritate din partea Ligii Natiunilor nu prezenta pentru ea nici o garantie,
iar atitudinea ,,acestei grupdri” in ceea ce priveste foametea din Rusia, dupa cum
arata Karahan, a demonstrat ca Guvernul sovietic nu se putea astepta ca actiunile
Societitii de la Geneva sa concorde cu interesele poporului rus; 4) interesele et-
niilor minoritare puteau fi asigurate numai prin obligatii contractuale directe cu
tarile care doreau stabilirea raporturilor oficiale cu Rusia; 5) existau deja cazuri
precedente, cum era cel al Poloniei, semnatara a Tratatului de la Versailles, din 29
iunie 1919, si stat membru al Societdtii Natiunilor, care a acceptat ca in Tratatul
de la Riga cu Rusia sd fie tratate aparte drepturile minoritatilor®.

Guvernul rus insista in mod categoric asupra includerii chestiunii frontierei
romano-ucrainene pe agenda conferintei preconizate. Se estima ca era ,cu totul

8 Protocolul nr. 5 al convorbirilor romano-sovietice din 24 octombrie 1921, in Relatiile romdano-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 162-164.

7 Protocolul nr. 5 al convorbirilor romdano-sovietice din 24 octombrie 1921, in Relatiile romdano-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 164-165.

8 Protocolul nr. 6 al convorbirilor romdano-sovietice din 25 octombrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 165-166.



Gheorghe Cojocaru _

,BASARABIA TREBUIE SA FIE OBIECTUL UNEI TRANZACTII, DAR NU UN CADOU" LA O SUTADE ANl 121
DE LA CONFERINTA PRELIMINARA SOVIETO-ROMANA DE LA VARSOVIA (22 SEPTEMBRIE - 24 OCTOMBRIE 1921)

contrar notiunilor celor mai elementare ale structurii unui tratat” ca inainte de re-
glementarea raporturilor dintre doua state, dupd o perioada in care unul dintre ele
»a ocupat manu militari un teritoriu apartinand altui stat”, sa se lase deschisa ,,in
acest tratat” chestiunea frontierelor sau, altfel spus, chestiunea acestui teritoriu. Se
sublinia ca nici o relatie stabild si durabild nu se putea naste dintr-un act juridic,
continand o asemenea omisiune. Guvernul rus atribuia ,,0 prea mare seriozitate
actelor internationale” pe care le semna pentru a se aventura la elaborarea unor do-
cumente care erau in prealabil sortite esecului. El nu voia sd repete argumentele sale
in problema basarabeana. ,,El (Guvernul rus - n.a.) nu poate recunoaste, dupa cum
arata Karahan, termenul de unire actelor de violenta pura si de invazie care prezinta
istoria Basarabiei din 1918. El indicd numai cd recunoasterea Marilor Puteri, la care
face referintd guvernul roman, a fost conditionatd sub rezerva unui acord ulterior al
Rusiei”. Se preciza ca expunerea situatiei in problema frontierei basarabene de catre
Guvernul roman nu concorda in detaliu cu realitatea. In consecintd, Guvernul rus
isi mentinea punctul sau de vedere conform céruia ,,Romania are asupra Basarabiei
un titlu de mana militara si cd Romania n-are nici un titlu legal in aceasta chestiune.
Singurul act care va putea legaliza si pune in ordine situatia de fapt a Basarabiei,
transmitea Karahan, va fi un act provenind din partea Rusiei”®.

Chestiunea tezaurului si a Legatiei, pe care Guvernul rus n-o considera atat
de importanta, nu putea fi inclusd pe agenda inainte de a se ajunge la o intelegere
in alte chestiuni de interes reciproc.

,In ceea ce priveste chestiunea neutralitatii, dupa cum arata Karahan, am
luat cunostintd cu un profund regret de refuzul guvernului roméan de a semna o
declaratie de neutralitate pentru cazul in care o parte sau alta va fi atacatd de o
terta putere. Eu consider drept inconsistent sa se refuze o declaratie de neutrali-
tate (subl. n.) din cauza cd aceasta va fi un fel de aliantd restransd intre Rusia si
Romania. Cand doua state suverane sunt in curs de a restabili relatiile de pace si
prietenie, trebuie sd fie secundar pentru ele care va fi calificarea politico-juridica
a raporturilor lor daca substanta angajamentelor lor reciproce este acceptabila.
Ele nu trebuie si creadi intr-o calificare sau alta. In acest caz, eu sunt obligat sa
constat cd Rusia animatd de sentimentele cele mai amicale fatd de Roménia va in-
telege refuzul sdu ca o absenta a dorintei de a merge pana la capat pe calea amici-
tiei cu Rusia. In plus, eu regret mai ales ci 0 asemenea atitudine a Romaniei poate
fi interpretata ca lipsa dorintei din partea Roméniei de a ne garanta, din partea sa,
o pace durabild si linistita si o oarecare incredere si prietenie reciproca™”.

La sfarsitul acestei comuniciri, cdnd a devenit evident ca nu se putea ajunge la
o intelegere nici in baza propunerilor ruse, nici a celor romane, Filality i-a propus
lui Karahan sa accepte o formuld, care putea fi adaugata la programul propus de

% Protocolul nr. 6 al convorbirilor romdno-sovietice din 25 octombrie 1921, in Relatiile romdno-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 166-167.

7 Protocolul nr. 6 al convorbirilor romdano-sovietice din 26 octombrie 1921, in Relatiile romano-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 167.
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el, conform careia cele doud parti contractante isi rezervau dreptul de a supune
discutiilor la viitoarea conferinta si alte subiecte care, insd, nu vor putea fi dezbatute
fara acordul celeilalte parti. Multumindu-i lui Filality pentru dorinta de a se ajunge
la o intelegere, Karahan a raspuns ca Guvernul sdu nu putea consimti ca dreptul
sdu de a vorbi sau a nu vorbi despre o problema sau alta sa depindé de alta parte.
El a observat ca propunerea prim-delegatului roman era unilaterald, deoarece in
programul sdu se contineau toate punctele care interesau Romania si lipseau cele de
care era interesatd Rusia. El putea accepta aceasta propunere doar cu conditia ca o
parte sa-si retragd obiectiile impotriva chestiunii frontierei, iar cealaltd — impotriva
punctului privind ,socotelile”. Estimand ca s-a ajuns astfel intr-un ,,punct mort’,
Filality a declarat ca trebuia sé se deplaseze la Bucuresti pentru a informa Guvernul
despre situatia creata si ca sedintele trebuiau intrerupte pana se va gasi o modalitate
de reluare a convorbirilor. Filality n-au putut da un raspuns la solicitarea lui Kara-
han de a fixa o datd a reludrii negocierilor. Karahan a propus ca cele doud guverne
sd stabileascd ulterior data unei viitoare conferinte la care sd se discute ,,chestiunile
in suspans” dintre Roménia si Rusia. Ideea de a stabili in prealabil un program,
a mentionat Karahan, a fost sugerata de Guvernul roman, acceptata de Guvernul
rus din dorinta de a relua raporturile cu Romania. In cursul sedintelor celor dous
delegatii s-a adeverit cd nu se putea ajunge la un program reciproc acceptabil. Cu
toate acestea, Rusia, declara Karahan, nu va pregeta nici un efort pentru a se ajunge
la o intelegere necesara celor doua tari. Filality raspundea ca nu vedea cum se putea
ajunge la o intelegere odatd ce nu s-a putut stabili macar un program al convor-
birilor. In fine, dup un schimb de regrete reciproce cu Karahan, reuniunea de la
Varsovia a celor doud delegatii s-a incheiat”.

In loc de epilog

In telegrama sa la Bucuresti referitoare la sedinta din 25 octombrie, Filality
caracteriza raspunsul Guvernului sovietic la oferta roméaneasca ,perfect ca
forma, dar care nu avea decat defectul de a fi negativ pe toata linia”. Sovietele isi
mentineau toate pozitiile, combatand ,,nu fard abilitate” argumentele expuse de
Filality in favoarea tezei romane. Cand Filality, conform instructiunilor lui Take
Ionescu, a propus in extremis sa se accepte o formula prin care cele doud delegatii
isi rezervau dreptul de a propune la viitoarea conferintd si alte chestiuni care
nu puteau fi puse in discutie fard acordul celeilalte pérti, Karahan a reactionat
astfel: ,,Aceasta ar fi perfect, daca n-ar fi unilateral. in fapt, voi aveti in programul
vostru toate clauzele care Vi intereseazd. Voi nu Veti aproba niciodata sa vorbim
despre lucruri care nu se gdsesc aci; nu este acelasi lucru pentru noi care nu vom
putea vorbi nici despre Basarabia, nici despre minoritati etc. fard consimtamantul
vostru pe care, cu certitudine, nu o sa ni-1 acordati nicicand, fara a admite aceste
puncte acum. Accept propunerea D-voastra daca, in schimb, propunea Karahan,

7L Protocolul nr. 6 al convorbirilor romdano-sovietice din 26 octombrie 1921, in Relatiile romdano-so-
vietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 168.
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stergeti din program socotelile; am avea astfel un echivalent la randul nostru. Fara
aceasta, ar fi o afacere proastd pe care nu am face-0”. Deoarece prin chestiunea
»socotelilor” Karahan avea in vedere ca partea romana sd renunte la tezaur si la
Legatia de la Petrograd, ,,puncte in privinta cdrora ne este imposibil sd cedam,
raporta Filality, n-am stat mult pe ganduri si i-am declarat ca, intrucat am ajuns
intr-un punct mort din care nu stim cum sa iesim, era indispensabil pentru mine
de a merge sd iau contactul cu Guvernul meu pentru a-i explica in propria per-
soand situatia; cd ma vedeam in necesitatea de a intrerupe lucrdrile noastre pana
in momentul cand vom gasi mijlocul pentru a relua firul intrerupt”’

Take Ionescu a apreciat in termeni laudativi activitatea lui Filality la Varso-
via. ,,Ati facut foarte bine. Eu n-am nici un regret in privinta turnurii pe care a
luat-o discutia. Puteti sa Va intoarceti’, ii telegrafia el la 27 octombrie”.

in raportul sau de bilant, din 26 octombrie, adresat lui Cicerin, Karahan ajungea
la concluzia ca ,,guvernul roman sau, mai exact, Take Ionescu, a decis s ia un ton as-
pru si rdspicat in raport cu noi si sa nu mearga la nici un fel de cedari”. Filality, in opi-
nia sa, era mai curand un adept al compromisului si intelegerilor, ceea ce s-a vazut,
mai ales, la convorbirile private. Karahan amintea de reactia acestuia atunci cand
i-a propus ca in programul conferintei in locul chestiunii Basarabiei sé fie inclusa
problema frontierelor sau atunci cand i-a prezentat propunerea privind neutralitatea
Romaniei, Filality declarase, in nume personal, ci aceasta putea fi acceptata de Gu-
vernul sau. ,,Dacd vom tine cont cd Filality e de vreo 30 de ani in serviciul diplomatic,
nota Karahan, el putea face o asemenea declaratie numai in cazul in care intr-adevar
considera cd aceasta propunere era acceptabila pentru guvernul sau; si cdnd a pri-
mit raspunsul prin care Take Ionescu a refuzat categoric s includa pe ordinea de zi
problema frontierelor in general si respingea neutralitatea, el era foarte derutat si se
vedea cd acest raspuns era pentru el neasteptat”. Karahan deducea ca Take Ionescu
avea temeri ca Filality ar fi putut ,,merge mai departe aici (in Varsovia — n.a.) decat
doreste el insusi’, din care cauza prim-delegatul romén trebuia sé dea citire ,,textual”
celor mai importante declaratii trimise din Bucuresti. In opinia sa, lui Filality i s-ar
fi pus niste limite ,,nu numai asupra fondului, dar si asupra formei declaratiilor” ,
aprobate in capitala Romaniei. In discutiile private Filality i-a spus lui Karahan ca in
Romania erau diverse curente de opinie fata de Rusia, cd el insusi era partasul pacii
cu Rusia, dar ca asemenea oameni ca el erau putini si ca el avea temerea ca daca
se lua o intrerupere la negocieri, la urmatoarea conferinta puteau sosi oameni care
vor tinde sa submineze in mod constient cauza pécii cu Rusia. Karahan nu putea
distinge in ce masurd asemenea declaratii din partea lui Filality erau un simplu exer-

2 Telegrama din 26 octombrie 1921 a lui Filality, Legatia din Varsovia, citre Ministerul Afacerilor
Strdine al Romdniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 185-185 v.

7 Telegrama cifratd din 27 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Ro-
mdniei, cdtre Filality, Legatia din Varsovia, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 /
1920-1924, f. 186; Filality impreund cu Paraschivescu au plecat la 27 octombrie din Varsovia
spre Bucuresti, via Danzig si Berlin, iar Ciotori - direct spre Bucuresti (ibidem, f. 203).
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citiu diplomatic sau o incercare de a da importantd propriului rol la negocieri, dar,
potrivit datelor sale, in Roménia se atestau, intr-adevar, mai multe curente in raport
cu Rusia, el subliniind cé Take Ionescu era ,,reprezentantul celui mai ostil curent
fata de noi”. Desi in ultima telegrama a lui Take Ionescu in adresa Guvernului rus se
adoptase ,,un ton bland si iubitor de pace’, Karahan avertiza ca lui nu i se putea crede,
deoarece aceasta se facea pentru consumul intern, in scopul de a afisa ,,dragostea de
pace a lui Take Ionescu, dupa care se ascunde dorinta evidentd de a cadea la pace cu
noi numai in cazul in care noi vom accepta toate cerintele lor”. Karahan analiza pe
scurt si continutul interviului pe care Filality il acordase presei roméne, dupa intre-
ruperea tratativelor, ca si reflectarea convorbirilor in ziarele din Romania, consta-
tand ca printr-o campanie de presa Guvernul romén urmdrea si creeze impresia ca
dorea din toate puterile sa ajunga la o intelegere cu Sovietele. Filality, in interviul sdu,
observa Karahan, incercase sa descrie negocierile de la Varsovia ,,intr-un mod mai
optimist decat in realitate”. El declarase presei ca intelegerea fusese semnatd, cé se va
cadea de acord asupra unui program comun al viitoarei conferinte ruso-romane (la
momentul in care Karahan ii prezentase propunerile sale de program si el spera ca
Guvernul le va aproba). Totodata, in presa de la Bucuresti se pretindea ca Rusia ar fi
acceptat propunerea in privinta Basarabiei, consimtind s nu o puna in discutie, ceea
ce era interpretat drept un mare succes al diplomatiei romane. In legituri cu aceasta,
Karahan admitea ca s-ar fi produs ,,0 mica neintelegere” care se putea reflecta nepla-
cut asupra carierei diplomatice a lui Filality. ,,Dvs. Va amintiti, i scria el lui Cicerin,
ca chiar la inceputul negocierilor care au coincis cu acutizarea conflictului nostru cu
Polonia, sarcina mea consta in aceea ca sd dau de inteles Romaniei ca ea poate obtine
Basarabia, ca noi consideram aceasta chestiune aproape solutionata in favoarea lor.
In afard de discutiile private, la care eu nu numai ca ficeam aluzie, dar ii spuneam
direct aceasta lui Filality, eu am considerat necesar sd fac asemenea aluzii pentru
protocoale (procesele-verbale — n.a.) de o asa maniera incat la momentul potrivit
sa le dau o explicatie care sd anuleze acest sens”. Ce avea in vedere Karahan? ,Daca
Vi uitati in protocol, ii scria el mai departe lui Cicerin, Veti vedea acolo ci eu abor-
dez problema Dunarii nu in calitate de reprezentant al unui stat riveran. Aceasta a
produs o impresie atit de puternicd asupra lui Filality, incat el la urmétoarea sedinta
constata cu satisfactie — in numele guvernului sdu - cd eu ridic aceasta problema nu
in calitate de reprezentant al unui stat riveran (in raport aceasta ultima parte de fraza
este tdiata cu cerneala neagra — n.a.). Dar, ulterior, caind nu mai era nevoie de un joc
cu o bataie atat de lungd, eu la ultima sedintd am considerat necesar sa explic, spre
marea lui deceptie, ce inseamna aceasta: eu am arétat ca Rusia, de la sine inteles, nu
se poate considera drept stat riveran, cd un asemenea stat este Ucraina si prin aceasta
i-am pricinuit lui Filality cea mai mare disperare si indignare. Dupd cum se vede, in
baza primei mele declaratii, el a telegrafiat la Bucuresti precum ca noi renuntdm la
Basarabia odati ce nu suntem - i noi insine considerdm asa — un stat riveran la Du-
ndre. Deoarece ei au o reprezentare confuza despre raporturile noastre cu Ucraina
/ si mie nu o data mi-a fost dat sa le explic indelung si pe inteles ca Ucraina este un
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stat independent cu care noi avem relatii de alianta /, aceasta circumstanta face ca si
perceptia lor despre cine este vecinul lor la Dunare s fie vaga, ceea ce, dupa cum se
vede, ii va servi drept pretext lui Take Ionescu pentru o mare mustrare” %, presupu-
nea Karahan despre ceea ce il astepta pe Filality la Bucuresti.

Karahan aprecia drept ,,un mare succes” al sau includerea problemei neutralita-
tii in paginile procesului-verbal al conferintei. ,,Dacd Vd amintiti, apela el din nou la
memoria lui Cicerin, aceastd chestiune trebuia sa foloseasca doar la pipairea Roma-
niei; insa cand am obtinut de la Filality declaratia oficiala in problema neutralitatii
si intr-o serie de alte chestiuni, eu m-am straduit ca pe nesimtite, fard a-i trezi lui
Filality nici un fel de suspiciuni, sa inghesui rdspunsul lot de asemenea in protocol’
La indoielile lui Filallity dacd era utila si oportuna includerea acestei teze in pro-
cesul-verbal, Karahan a raspuns cd aceasta era absolut necesar, deoarece referinta
Guvernului roman la neutralitate, facutd in timpul rdzboiului cu Polonia, era extrem
de pretioasa si importantd pentru Guvernul sdu, mai ales cd prim-delegatul roméan
refuzase sd semneze o declaratie de neutralitate. Refuzul delegatiei romane de a sem-
na o declaratie de neutralitate, precum si reactia lui Karahan la aceasta erau fixate in
procesul-verbal. ,, Acest fapt, mentiona Karahan, poate avea o mare insemnatate agi-
tatorico-politicd, dat fiind ca aceste tratative nu ne-au dat noud nimic astazi si exista
pericolul cd si mai departe / cat timp la putere va fi Take Ionescu / ei vor da dovada de
aceeasi incapatanare ca si acum, la dispozitia noastra se afla un sir de atuuri convin-
gétoare care pot fi folosite pe larg si in Romania, si in Europa impotriva lor”. Printre
aceste atuuri ar fi fost refuzul pértii romane de a discuta problema granitelor, ches-
tiunea neutralitatii si cea a protectiei minoritatilor. ,,Din protocoale, dadea asigurari
Karahan, nu rezulta ca noi am fost gata sa schimbam Basarabia pe aur, asa cd aceasta
incomoditate, care-si putea avea locul, este exclusd”. Karahan ii propunea lui Cicerin
»sa dea céte ceva neoficial” in presa strdina, in cea englezd, in primul rand, pentru a
provoca dezmintiri din partea lui Take Ionescu si a lui Filality, pentru ca apoi sé se
intre cu ei in polemica publici. In orice caz, Karahan era de parerea ci materialele
convorbirilor trebuiau folosite ,,cu mare prudentd’, deoarece el n-ar fi vrut ca prin
estomparea continutului tratativelor sa-si pericliteze relatiile ,,amicale” cu Filality”.

In cele din urma, Karahan ii atrigea atentia lui Cicerin asupra ultimei propuneri
a lui Filality de a accepta programul negocierilor propus de Guvernul roman, plus o
declaratie precum ca fiecare parte putea propune la viitoarea conferinté chestiunile
de care era interesata, cu acordul celeilalte parti. Deoarece aceastd ,,propunere
insolentd” fusese facutd la incheierea tratativelor, pentru a pune delegatia rusa in
situatia de a avea ultimul cuvant, Karahan, pentru a pune delegatia roméana in

™ Telegrama din 26 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romdnd de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABIIP®, ¢. 04, om. 35, m. 227, 1. 52880, ctp. 69-72.

7 Telegrama din 26 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romdnd de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABIIP®, ¢. 04, om. 35, m. 227, 1. 52880, ctp. 72-73.
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aceeasi situatie, desi, realmente n-avea nici o propunere, ii spunea lui Filality ,,cu
0 mind serioasd” cd cerea ce urma si-i comunice era ,,ultima” si ,,extraordinar de
importantd” propunere a Guvernului sau, pe care el ar fi dorit ca omologul siu s-o
trateze cu bundvointa si sa se foloseascd de influenta sa, ,,care fird nici o indoiald
e mare la Bucuresti’, ca sa se accepte ceea ce se va propune. Propunerea sa ad-hoc
consta in aceea ca ,viitoarea conferinta de pace” si fie convocata in lipsa unui pro-
gram prealabil, incat ,,si Roménia, si Rusia sd soseasca la aceasta viitoare confe-
rinta cu mainile libere”, unde, discutand agenda de lucru, sa solutioneze, totodata,
si problemele de fond. Karahan transmitea cé Filality l-a ascultat cu mare atentie,
mentionand cd ceea a expus era ,,0 propunere importantd’, despre care va informa
Guvernul sau, depunand efortul ca aceasta sa fie acceptata’.

In ceea ce priveste evolutia raporturilor cu Romania, Karahan credea ci
acestea vor depinde exclusiv de situatia internationald. El se ardta increzator ca
»daca catre acel timp noi vom incepe tratativele serioase in Europa’, Take Ionescu,
dacd se va mentine la putere, va fi ,mult mai concesiv”. LIn situatia actualg,
prezicea Karahan, eu nu contez nici pe o reusita si cred cd romanii vor tergiversa,
nedand nici un raspuns”. Pentru a pregati pasii urmatori in raport cu Romania, el
propunea sa se studieze temeinic evolutiile interne din aceastd tara”.

In circulara din 31 octombrie a ministrului afacerilor striine al Roméniei,
Take Ionescu, adresata Legagiilor romane, se arata ca reuniunea sovieto-romana
de la Varsovia nu si-a propus, asa cum scria presa straina, sa stabileasca pacea intre
cele doua tari, deoarece acestea erau in relatii de pace, ci s aprobe programul unei
viitoare conferinte comune, in scopul solutiondrii ,,problemelor pendinte dintre
Romania si Soviete”. Cauza amanarii viitoarei conferinte, dupa cum se preciza, se
datora delegatiei sovietice care a cerut includerea chestiunii Basarabiei in program,
impotriva careia s-a pronuntat categoric delegatia roméana, si n-a fost de acord cu
propunerea de a include pe agenda chestiunea restituirii tezaurului Romaniei’.

La o sutd de ani de la conferinta preliminara sovieto-romana de la Varsovia se
poate constata ca Take Ionescu, la articularea pozitiei Roméniei, s-a prevalat exclusiv
de tratatul Basarabiei de la Paris si a subestimat importanta recunoasterii unirii Ba-
sarabiei cu tara-mama din partea Sovietelor. La numai o jumatate de an de la esecul
conferintei din capitala Poloniei, Rusia va fi invitatd la conferinta internationala de
la Genova si treptat va reveni pe marea scena diplomaticd a lumii, devenind tot mai
rigidd in raport cu Romania, iar deschiderea sa pentru o intelegere cu Guvernul
roman, asa cum s-a vazut la intalnirea de la Varsovia, nu se va mai repeta.

76 Telegrama din 26 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABIIP®, ¢. 04, om. 35, 1. 227, 1. 52880, ctp. 73-74.

77 Telegrama din 26 octombrie 1921 a lui L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard
ruso-romand de la Varsovia, citre Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al
RSFSR, ABIIP®, ¢. 04, om. 35, 1. 227, 1. 52880, ctp. 74.

8 Telegrama din 31 octombrie 1921 a lui Take Ionescu, ministrul afacerilor strdine al Romdaniei, cdtre
Legatiile Romaniei, AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 43 / 1920-1924, f. 207-207 v.
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In this paper author pays attention to how did the Party staff policy change after
the death of Stalin. The new policy mainly consisted in extending the Party echelons
through inclusion of youngsters (from Komsomol) and professionals from different
areas — artists, physicians, teachers etc. Party education program was redirected to
Economicissues. Also, it was recommended to appoint in head offices or of managers
of enterprises persons with specialized education beside the political knowledge. The
bad heritage connected with the Stalin’s age consisted of personality’s cult, forma-
lism, disruption between theory and practice, eye-cleaning, and others.

There were several Party Congresses’ organized in Moldavian SSR between 1953
and 1964 —in 1954, 1956, 1958, 1959, 1960, 1961 and 1963. During 1959-1961 the power
at the high hierarchy passed from Z. Serdyuk to I. Bodyul. The last one was only a district
secretary (Volontiry reyon) in 1955. Despite this on April 14-15, 1959, at an unexpected
plenum, he was appointed as second secretary of CC of CPM. He and those who suppor-
ted him took the control of CC, but especially of bureau and CC sections. By the same
time, some persons were removed - as it was the case of the secretaries D. Tkach and D.
Gladkiy in 1959, and other even if initially promoted, soon were dismissed. It is the case
of E. Postovoy advanced to CC secretary in September 1961 and removed in December
1962. An essential treasure of the staff policy in Moldavian SSR during that age was that
it lacked the support for National staff, especially persons born in Bessarabia.

Keywords: Staff policy, Communist Party, Moldavian SSR, Khrushchev period

Schimbarea accentelor in politica de cadre, dupd moartea lui Stalin
In ultimii ani de viatd a lui Stalin, deseori, erau organizate campanii de identifica-
re a dusmanilor. Actiunile respective erau motivate indirect si prin greselile comise in
politica de cadre. Cu putin timp inainte de moartea lui Stalin, CC al PC din Ucraina
a facut o consecutivd descoperire in domeniul cadrelor. Greselile in politica de ca-
dre erau explicate astfel: ,,Plenumul CC al PC al Ucrainei, care a avut loc nu demult,

*  Marius Tarita, doctor in istorie, cercetitor stiintific superior, Institutul de Istorie.
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a descoperit neajunsuri serioase in alegerea cadrelor in organizatiile de targuiald si
cooperative. Conducétorii ministerelor de targuiala, industriei de hrana, industriei
usoare, industriei de carne si lapte din republicd, calcau grosolan principiile, stabilite
de partid cu privire la alegerea cadrelor dupa calititile lor politice si de lucru™.

O asemenea constatare facea posibila doua interpretari. Fie, intr-adevar, in
institutiile vizate existau fenomenele mentionate in politica de cadre, dar ele exis-
tau peste tot, iar Partidul a ales sa atace doar aceste institutii. Fie, in realitate,
in domeniul cadrelor partidul nu avea motive de nemultumire, insé trebuia si-
mulati o noud campanie si de aceea au fost alese ministerele respective. In per-
ceptia cetdtenilor simpli, mentionarea Ministerelor carnii si laptelui, industriei
alimentare, a comertului, putea trezi nemultumirea fata de aceste institutii si
reconforta frustrarile personale legate de penuria de produse, de care de vind era
Partidul si Consiliul de Ministri. In acest caz vina era nu doar a ministerelor, ci
a cadrelor care nu au fost promovate dupa merit. Deja dupd moartea lui Stalin,
acest tip de discurs nu va mai fi atat de prezent in discursurile de partid, iar in
cazul in care se mentinea, nu va mai avea virulenta stalinismului.

Dupa Congresul al XX-lea, cel putin la nivel declarativ, a inceput o noua po-
litica de cadre, bazata pe ideea avansdrii cadrelor tinere si cu studii de specialitate,
conforme domeniului in care urmau sa activeze, fie ca specialisti, fie ca lucratori
comsomolisti sau de partid. Presa republicana a publicat un numar considerabil
de articole pe tema educatiei politice a cadrelor si a promovarii tinerilor. Se ob-
servd, de asemenea, faptul ca se punea accentul pe cunostintele cu caracter eco-
nomic, dar, de asemenea, se mentiona si faptul cé trebuiau scolarizate partinic si
cadrele din alte domenii cum ar fi artistii, medicii, invatétorii etc.?.

in 19 septembrie 1956, secretarul CC al UTLCM, D. Cornovan, semna in
»Sovetskaya Moldavia” un articol despre ridicarea la nivelul noilor obiective a
invatamantului politic al tinerilor. Acesta, intr-un limbaj care poartd amprentele
anului 1956, astfel descria rolul jucat de Partid in viata organizatiei comsomoliste
si in educarea tinerilor: ,,Prin participarea la cercuri si scoli politice, prin studiul
individual al teoriei marxist-leniniste, tinerii comsomolisti, flacdi si fete, se im-
bogatesc cu experienta luptei revolutionare a partidului, iau cunostinté cu legile
dezvoltarii sociale, legile constructiei comunismului, se calesc ideinic. Aceasta le
da posibilitatea sa inteleaga in adancime politica Partidului comunist si a Guver-
nului sovietic, sd se orienteze corect in evenimentele care se desfisoara si mani-
festdrile vietii publice, sd vada perspectivele miscarii poporului sovietic, inainte,
spre comunism... In mod deosebit a crescut interesul activ al tineretului fatd de
ridicarea propriilor cunostinte politice, dupé congresul XX al PCUS. E suficient

' Moldova Socialistd, 1 februarie 1953, nr. 27.

2 In Sovetskaya Moldavia din 27 septembrie 1956, erau dati ca exemplu Comitetul ordsenesc de
partid Chisindu, care in anul de invatdmant politic 1955/1956 a organizat un ciclu de cursuri
pe problemele esteticii marxist-leniniste pentru lucratorii din domeniul artelor, iar pentru anul
1956-1957 cursuri similare prevazuse pentru medici si invatatori.
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sa mentionam cd materialele Congresului al XX-lea au fost studiate in cercuri si
scoli de mai mult de 35 de mii de tineri si fete din republica”

In continuare, D. Cornovan a criticat consecintele nefaste ale cultului perso-
nalitatii asupra tineretului. In primul rand, dupa pirerea sa, cultul personalititii
lui Stalin ar fi condus la subminarea rolului Partidului si ar fi condus la diminu-
area rolului maselor populare in constructia socialismului. ,,Cultul personalitatii
a adus o vitamare considerabild si cauzei educdrii ideinice a comsomolistilor si
tineretului. El incatusa initiativa comsomolistilor, estompa critica, a dus la apari-
tia in randul tineretului a unor fenomene nocive ca musamalizarea neajunsurilor,
falsificarea [realitatii] s.a.”.

Se observé detasarea la nivel de retoricda de perioada stalinistd, dar si ac-
centuarea rolului tinerilor, cadrelor noi, pe care Partidul viza sd le pregateasca
bine din punct de vedere ideologic. Urma sa fie depdsite consecintele nefaste ale
cultului personalitatii lui Stalin, dar si fenomene care erau asociate cu epoca aces-
tuia - incdlcarea grosolana a principiilor stabilite de partid cu privire la alegerea
cadrelor dupa calitétile lor politice si profesionale.

Problemele si neajunsurile din sfera cadrelor

Problemele din sfera cadrelor erau multe si diverse, insé acestea erau perce-
pute in mod diferit de cei de la Moscova, de sefii CC-urilor republicane, de comi-
tetele orasenesti si de cele de la nivel raional. Structurile ierarhice superioare ale
Partidului primeau rapoarte in forma sintetizata si de multe ori aveau o abordare
generalistd, fapt ce nu permiteau rezolvarea problemelor existente la nivel local.
Pe de alta parte, un anume contact cu realitatea provinciala este posibil sa fi exis-
tat datorita scrisorilor primite de la cetdteni, dar si in acest caz comisiile partinice
de la centru erau trimise mai rar. De obicei, conform traditiei epocii, chestiunea
era ,,luatd sub control” si pusa in responsabilitatea unei institutii sau organizatii
de partid anume. De exemplu, in noiembrie 1953, la conferinta comitetului ora-
senesc de partid din Chisinau s-au ficut mai multe remarci privind educarea si
desemnarea cadrelor in functii. Unele neajunsuri erau vazute prin prisma idealu-
rilor clamate de partid, dar erau si neajunsuri reale.

»Totusi, in mreaja invatamantului de partid mai au loc neajunsuri serioase.
Nu se lamureste inca destul rolul maselor norodnice si al partidului in istorie.
Uneori teoria marxist-leninistd se studiaza fara nicio legatura cu situatia concreta
istorica, fira analiza adincd a rolului Partidului Comunist la dezvoltarea obstii.
Multe neajunsuri de felul acesta au loc mai ales, in organizatiile de partid de la
Ministerul gospodariei satesti si de pregatiri al RSS Moldovenesti, Ministerul tre-
burilor lduntrice al RSSM, de la trestul de zidire a drumurilor s.a.

Comitetul orasenesc si comitetele raionale de partid dau putan ajutor
organizatiilor comsomoliste la educarea politicd a comsomolistilor si tineri-
mii. In anul ista complectarea mrejii invitimantului comsomolist in raioanele
Krasnoarmeisk si Lenin s-a infiptuit neorganizat si cu mare intarziere. In oras
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au rdmas necuprinsi de invatatura politica si de obste 300 de comsomolisti™.

La conferinta ordseneasca de partid Chisindu, de asemenea, a fost remarcat
faptul cd un sir de conducdtori nu acceptd critica. Prin aceasta se avea in vedere
un care nu era enuntat public - existau multi sefi care conduceau autoritar. Ati-
tudinea acestora fata de cei care incercau sa aplice criticd era caracterizatd astfel
- »in loc sa disfasure critica sainatoasa a neajunsurilor, ei, dimpotriva, o innadusa,
ii prigonesc pe cei, care critica”

Tot la conferinta ordseneasca de partid Chisindu, dar doi ani mai tarziu, in
noiembrie 1955, au fost mentionate alte doua probleme legate de cadre. Prima
era caracterizatd drept o situatie ,,anormald’, cand persoanele care ,s-au com-
promis in alta parte” erau delegate sa lucreze in comitetele raionale de partid.
Aceasta practicd tinea de o politicd de cadre vicioasa in cadrul Comitetului orase-
nesc de partid Chisinau. Iar alta tinea de Ministerul ocrotirii sanatatii. Ministrul
Diskalenko angaja la serviciu nu conform ,,calitétilor profesionale”, ci dupa cali-
tatea de a-i fi cunoscuti’. La nivel general, aceastd problema nu era una noua si,
cel putin formal, la reuniunile de partid s-a vorbit deseori despre aceasta. Insa, fie
nu exista interes in combaterea acestui fenomen, fie masurile luate nu erau efici-
ente. Incd la Congresul III al PC(b)M (31 martie 1951) s-a vorbit despre aceasta.
»Noi inca n-am lichidat practica de a trimete pe lucrétorii, care s-au compromitat
la un lucru, la un alt lucru nu mai putan raspunzator, unde ei, de asemenea, nu
indeplinesc sarcinile, care stau in fata lor™.

In 1956, in contextul in care se stabilise ci organizatiile de partid urmau si
transforme (,,restructureze”) bibliotecile comitetelor orasenesti in case de edu-
catie politicd, s-a mentionat abordarea formalista ce trebuia depasita. Si fiindca
aparusera unele abordari superficiale, ,tehnice” ale problemei, documentul de
partid stipula: ,,E necesara restructurarea din rddacind, adanca, a activitatii lor™.
Ca exemplu negativ era dat comitetul raional de partid Tiraspol, in care ,stampila
fard fond a formalismului, era aplicata peste tot”. Dupd aceasta era pus accentul
pe faptul cd inarmarea cu cunostinte economice a cadrelor era una din sarcinile
cele mai importante, generald de partid si generala a statului.

Peste cateva zile presa republicand mentiona din nou problema ,formalis-
mului” in cazul unor organizatii de partid in privinta organizarii invataimantului
politic. In unele locuri si organizatii, la completarea cercurilor si scolilor politice
erau repetate greselile de un an vechime. Drept exemplu negativ era mentiona-
ta studierea economiei din agricultura separat de studierea teoriei economice.
Astfel, invatdmantul se reducea la discutarea afacerilor curente in agricultura.
»Partidul cere unitatea teoriei si practicii™.

> Moldova Socialistd, 18 noiembrie 1953, nr. 252.

* Moldova Socialistd, 30 noiembrie 1955, nr. 282.

> Moldova Socialistd, 1 aprilie 1951, nr. 66.

¢ Sovetskaya Moldavia, 27 septembrie 1956, nr. 226.
7 Sovetskaya Moldavia, 30 septembrie 1956, nr. 229.
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In ceea ce priveste pregitirea cadrelor tinere, uneori, in presi erau date ca
exemple negative si unele raioane/organizatii de partid. Inainte de inceperea anului
de studii 1956/1957 plenara CC al PCM a remarcat faptul ca intr-un sir de raioane,
printre care Soroca, Grigoriopol, Cahul, lucrul ideologic in randul tineretului
era intr-o stare de deldsare: ,,Tnvé‘giméntul politic este dus rupt de la viata, de
sarcinile gospodaresti-politice cele mai importante, fara a tine cont de nivelul de
pregatire si cerintele tineretului. Sarcina (noastrd) consta in aceea ca sa educam
din tineret luptatori ideinici, care luptd pentru implementarea in viata a teoriei si
politicii partidului, oameni cu suflet mare si idealuri indltdtoare, care sunt gata sa isi
consacre intreaga lor viatd poporului, Patriei, cauzei constructiei comunismului™.

La plenara CC a PCM, de la sfarsitul lui octombrie 1963, s-a vorbit despre
neajunsurile cadrelor la nivel general, avand in vedere cadrele din esaloanele trei
si patru (nivelul raional). De exemplu, Vikonski s-a referit la cadrele din dome-
niul agriculturii: ,,Educarea cadrelor in spiritul inaltei discipline de stat si a inaltei
raspunderi pentru lucrul incredintat dé rezultate pozitive. Gospodariile directiei
de productie Kotovski si-au indeplinit cu succes angajamentele in ceea ce priveste
vanzarea la stat a cerealelor si rasdritei... Vorbind de rezultatele pozitive, noi nu
trebuie sd trecem cu vederea neajunsurile din alegerea, repartizarea si educarea
cadrelor. Anume de aceea mai avem la directia colhozuri, brigazi, ferme si zveno-
uri codase™. Vorbitorul insa nu a specificat in ce constau neajunsurile in procesul
de alegere si promovare a cadrelor. Doar a legat ideea ce o exprima de neajunsuri
aratand prin semanticd faptul ca abordeaza problema critic.

La aceeasi sedinta, primul secretar al comitetului ordsenesc Chisindu, A.
Konstantinov, s-a referit la promovarea specialistilor. A folosit si notiunea ,,rezer-
va’, care va fi des uzitata pand la sfarsitul epocii sovietice: ,Comitetul ordsenesc de
partid si comitetele raionale de partid au inceput sa lucreze mai bine cu rezerva,
mai ales cu cei din randurile inginerilor si tehnicienilor. Aceasta a usurat alegerea
si avansarea cadrelor. In cei doi ani, care s-au scurs dupi Congresul al XXII-lea al
PCUS, circa 50 de oameni au fost avansati la posturi de directori si ingineri-sefi.
In aceeasi perioada, la posturi economice de raspundere au fost avansati 185 oa-
meni, dintre care majoritatea o constituie tinerii specialisti... Avansarea tinerilor
ingineri competenti a dat posibilitatea de a imbunatati activitatea unei serii de in-
treprinderi industriale si organizatii de constructie... Principala sarcind in mun-
ca cu cadrele din industrie, transporturi si constructii, noi o vedem in faptul de
a-i deprinde sd gandeasca in categorii economice, sd-si insuseascd cunostintele
in domeniul economiei concrete. In decurs de multi ani s-a format la Chisiniu o
practica, datorita cédreia principala atentie se acorda alegerii conducitorilor si in-
ginerilor sefi ai intreprinderilor. Tot lor li se incredinta in intregime repartizarea
cadrelor in interiorul intreprinderilor. Drept rezultat, cei mai multi oameni cu di-

8 Sovetskaya Moldavia, 19 septembrie 1956.
°®  Moldova Socialistd, 22 octombrie 1963.
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ploma de inginer sant ocupati in aparatul administrativ, in timp ce in fruntea sec-
toarelor de productie se afla adesea oameni inapoiati din punct de vedere tehnic.
De aceea desfasurdm o activitate staruitoare pentru a intari veriga mijlocie prin
cei mai buni ingineri si tehnicieni, in primul rdnd, comunisti si comsomolisti”

Din expozeul lui Konstantinov rezultd ca accentul era pus nu pe persoane
experimentate, ci pe tineri cu studii de specialitate. Cat de reusite erau aceste
abordari ar putea demonstra doar comparand discursurile despre neajunsuri din
1963 cu cele din a doua jumitate a anilor 70. Consecintele in acest caz nu sunt
vizibile decét in duratd medie.

O problema complementard tine de limba in care era facutd propaganda cu-
nostintelor partinice. Intr-un text din iulie 1953, care se referea la educatia de partid
in raionul Bulboaca, rezulta statutul pe care il avea limba moldoveneasca (romana).
Pe langd faptul ca au fost in general citite putine lectii, din declaratia propagandis-
tului Evteev rezulta cd din 40 de propagandisti, doar cinci tineau lectiile in limba
moldoveneasca'®. Aceasta arata cd de fapt educarea cadrelor de partid din randul
béstinasilor era ignoratéd de factorii partinici. Dacd in cazul oraselor in care dupa
1944 ponderea populatiei alogene a crescut considerabil, putea exista o justificare a
preponderentei limbii ruse, in cazul raioanelor cu o populatie majoritar moldove-
neasca acest argument nu mai putea fi invocat. Cel mai probabil situatia referitoare
la raionul Bulboaca era specifica tuturor raioanelor republicii.

Cadrele de conducere in RSSM

In perioada de dupa moartea lui Stalin si pAni la demiterea lui Hrusciov, in
URSS a avut loc un numir record de congrese ale Partidului Comunist. Frecventa
acestora nu pare a avea o explicatie statuatd in istoriografie pana la acest moment.
Numaérul mare al congreselor PCUS a dus si la frecventa implicita a acestora in
republicile unionale. In RSS Moldoveneasci au avut loc congrese PCM in 1954
(al V-lea), 1956 (al VI-lea), 1958 (al VII-lea), 1959 (al VIII-lea), 1960 (al IX-lea),
1961 (al X-lea) si 1963 (al XI-lea). Desi perioada la care ne referim e de doar 11
ani, au avut loc sase congrese, cu frecventa medie de mai des de o daté la aproape
doi ani. Dupa aceasta perioada atat de densd, vor mai avea loc astfel de reuniuni
in 1966, 1971, 1976 etc. Convocarea atat de frecventa ridica semne de intrebare in
ceea ce priveste scopurile reale ale conducerii organizatiilor republicane de partid
si ale celor care le coordonau activitatea.

In cazul RSS Moldovenesti vor fi mai multe persoane promovate si apoi re-
trase, fara a fi clar motivul real si nu cel enuntat in presa de partid. Primul din
aceasta lista e ucraineanul Zenovie Serdiuk care a fost prim-secretar al CC al
PCM din ianuarie 1954 pana in 1960, cAnd in aceasta functie va fi promovat Ivan
Bodiul. Care a fost motivul promovarii lui I. Bodiul si de cétre care forte raima-
ne neclar. Daca Serdiuk a fost prim-secretar sase ani, Bodiul va detine aceasta
functie doud decenii. Un alt exemplu il constituie fostul redactor-sef al cotidia-

10" Sovetskaya Moldavia, 7 iulie 1953, nr. 158.
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nului ,,Moldova Socialistd” Dmitrie Tkaci. Acesta a fost ales secretar al CC la 2
aprilie 1951, iar in septembrie 1952 nu a mai fost reales. Dispare din prim-plan
o perioada, apoi, dupa Congresul al VI-lea (ianuarie 1956), reapare in functia de
secretar responsabil de probleme de ideologie. Va fi eliberat din aceastd functie
inainte de termen (dupd ce a fost reales in aceeasi functie la Congresul din 1958),
cand va incepe ascensiunea lui Ivan Bodiul. In acelasi context, legat de aparitia
pe scena politica a lui Bodiul a avut loc ascensiunea lui Evgheni Postovoi, care 1-a
inlocuit pe Tkaci pe frontul cultural-ideologic. Putem remarca o prima prezenta
semnificativa a lui Postovoi in ianuarie 1959, la Congresul al VIII-lea al PCM,
ca membru al Prezidiului Congresului. Ulterior, a fost ales delegat din partea
RSS Moldovenesti la Congresul al XXI-lea al PCUS. A fost ales secretar al CC la
prima plenara de dupa Congresul PCM din septembrie 1961. Peste un an si trei
luni acesta va fi retras din aceastd functie si coborat ierarhic prin desemnarea in
functia de ministru al Invatamantului'. Si in acest caz nu este clar motivul pentru
o ascensiune atat de rapida si o depunere atéat de timpurie. Putem presupune cé la
baza acestor schimbdri au stat neintelegeri de ordin personal.

Publicul larg putea avea cunostinta de unele miscari ca cele mentionate mai
sus, doar in cazul in care erau vizate persoane de la varful ierarhiei de partid.
In acest caz promovirile si depunerile erau mentionate in presa republicand de
partid (,,Moldova Socialistd” sau ,,Sovetskaya Moldavia”), uneori fiind insotite de
o succinta explicatie. De exemplu, in cazul secretarului Dmitri Gladki, era doar
mentionat faptul ca motivul eliberdrii din functie este ,,transferul lui la alt lucru”.
Motivul real nu era insd enuntat.

Mai putin vizibile pentru publicul larg erau schimbirile la nivel de membri
ai CC. Aici schimbirile aveau loc pe segmente mai largi si sunt observabile doar
dacd se contrapun listele cu membrii CC-urilor alese la doua sau mai multe con-
grese consecutive. Pe de altd parte, unii indici privind schimbdrile neasteptate
sau posibil abuzive, apar in documentele de arhiva. In cazul stenogramelor con-
greselor PCM acestea sunt adesea insotite de biletele ce erau trimise in Prezidiul
Congresului si care contineau intrebari privind viati de partid si activitatea gos-
podareasca. Astfel, la Congresul al VI-lea, ,un grup de delegati” a trimis din sald
un biletel care cuprindea urmatoarea rugaminte (scrisd in limba rusa) : ,,Tov. Ser-
diuk, va rugdm sa explicati de ce au fost inlocuiti t.t. [tovarasii] Gagarin, Kvasov,
si care e motivul trimiterii la studii a t. Puzakov”?*

Din text rezulta mai multe aspecte interesante. In primul rand, trimiterea lui
Puzakov (a. n. 1907) la studii nu apare perceputi ca o delegare la perfectionare,
ci ca o indepartare din functie. De altfel, pe intreaga perioada postbelicd aceasta
formula va aparea des in deciziile oficiale facute publice, inclusiv in micile expli-
catii ce apdreau si in presd dupd plenarele partidului. Puzakov a detinut functia de

"' A mai fost pastrat formal aproape de ierarhia inalta inca un an, prin introducerea in nou-forma-
tul Biroul al CC al PCM pentru conducerea industriei.
2 AOSPRM, E. 51, inv. 15, d. 12, . 227.
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viceministru al Culturii din RSSM, iar in 1955 a fost ales deputat in Sovietul Su-
prem al RSSM din partea circumscriptiei Kirov din Chisindu. Puzakov nu reapa-
re printre membrii CC al PCM dupé Congresul al VII-lea PCM (ianuarie 1958)".

Nikolai Gagarin (a. n. 1906) a fost numit sef al Sectiei organelor de partid a
CC al PCM in 1953 si eliberat din aceasti functie la 19 august 1955. In locul siu
a fost numit Ivan M. Anikanov (1911-1972), trimis de la CC al PCUS. Faptul ca
un cadru local a fost inlocuit de cineva trimis de la Moscova ar necesita un studiu
mai extins. Acest fapt demonstreaza cd unele destituiri operate in cadrul aparatului
CC al PCM, de exemplu, la nivel de sefi de sectii, erau facute direct de un nucleu
de administrare aflat la Moscova. Este de presupus cd un rol important, pana a fi
indepartat de N. Hrusciov, in cadrul acestui nucleu sé-1 fi jucat Gr. Malenkov.

Grigori Kvasov (a. n. 1905) a detinut functia de sef al Sectiei agrare a CC
al PCM in anii 1949-1955. Apoi a fost transferat intr-un post executiv, in 1956
detinea sefia Directiei industriei produselor de carne si de lapte a Sovietului gos-
podariei sitesti a RSSM. Spre deosebire de Gagarin, Kvasov a fost reales membru
CC si peste doi ani, in 1958.

Un alt aspect care trebuie mentionat tine de ruptura dintre cei din functiile de
conducere in CC si membrii CC, in varianta extinsd, delegatii congreselor. La con-
gresul din ianuarie 1956 din rdndul delegatilor au parvenit in formd scrisa un sir
de intrebari ce au fost ignorate de Prezidiul congresului. Una din ele viza activitatea
justitiei sovietice, iar a doua - combaterea furturilor din averea colhozurilor.

»Rog Prezidiul sd raspunda, la incheierea congresului, la urmatoarele intre-
béri: Ce e de facut in colhoz pentru ca sé fie redus furtul bunurilor din averea
colhoznicd, adica sd intdrim regulamentul artelurilor agricole cu drepturi mai
mari’. (semnétura ilizbila)**

Intrebarea are o anumitd dozi de inconsecventa fiindci leaga furturile din
averea colhozului ca fenomen infractional cu regulamentul artelurilor. Insi ceea
ce este mai important e insdsi mentionarea acestor furturi. Pentru autorul intre-
bérii nu exista nicio indoiald cé se furd in intregul sistem al colhozurilor, fapt ce
pune sub semnul intrebérii insasi modalitatea unei astfel de organizari a pro-
ductiei agricole. Oficial, la plenare problema nu era pusi in acest fel. Insa notita
denota cd pentru cei care conduceau afacerile organizatiei republicane de partid,
astfel de intrebari erau incomode. Ce se intampla cu cei care puneau astfel de in-
trebari? Siin cazul in care nu era scris numele, cei din fruntea Partidului incercau
sa identifice pe cei relativ curajosi care spuneau lucrurilor pe nume?

In ceea ce priveste activitatea justitiei, intr-un alt biletel, a fost facuti o re-
marcd pe marginea liniilor directoare ale congresului, urmata de o intrebare cu-
rajoasi: ,,In raport nu este spus nimic despre activitatea organelor judiciare si
de anchetd (judecatoriile, procuratura, militia). Ce este aceasta? Secret fatd de

B Vezi componenta CC al PCM in Sovetskaya Moldavia, 30 ianuarie 1958, nr. 26.
4 AOSPRM, F. 51, inv. 15, d. 12, f. 220.
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delegati sau acolo totul e atat de bine, sau CC nu se ocupd de ele”? ( Urmeaza
semndtura neclara a unui delegat)'.

Dincolo de tonul usor sarcastic, se poate intrevedea existenta unor probleme
in ceea ce priveste organele sus-mentionate. Doar putem presupune cd autorul se
referea la faptul cd aceste organe nu sunt supravegheate de partid si s-a ajuns la
un paralelism in activitatea lor sau ca ele savarseau abuzuri ce erau trecute cu ve-
derea. Un fapt interesant e ca intrebarea aceasta a venit nu din partea unui mem-
bru al CC, ci a unui simplu delegat la congres care probabil cd nu a fost ales in
organele de conducere si care se simtea mai liber in a aborda astfel de chestiuni.

Cel mai hotarét biletel la respectivul congres a fost cel semnat de ,,un grup
de comunisti’, in privinta activitatii Procuraturii RSSM: ,,Pe langa acestea apare
intrebarea, de ce CC al PCM, pand la moment nu a hotaréat chestiunea privind
suspendarea din lucru si pedepsirea severa a loctiitorului procurorului RSSM
pentru chestiuni speciale, care, de asemenea, nu a efectual niciun control al lega-
litatii actiunilor organelor securitétii statului, ci a indeplinit fdra cracnire cererile
organelor securitatii statului si stampila, adicd sanctiona, arestdrile, exilarile si
deportirile bazate pe materiale fira dovezi, fira a le verifica. In rezultatul ac-
tivitatii criminale din partea loctiitorului procurorului RSSM pentru chestiuni
speciale K., mai multe sute de oameni sovietici, fard nicio vind, au fost lipsiti de
libertate, familie, avere, drepturi s.a.m.d. ...Noi speram ca Dumneavoastra veti
lua masurile partinice cuvenite si veti trage concluziile necesare”'.

Aceasta notitd mai larga a unui grup de comunisti, posibil si membri ai CC,
arata ca in randul cadrelor de partid se discuta problema despre abuzurile orga-
nelor securitatii statului si procuraturii, fata de cetdtenii simpli, arestati si depor-
tati in 1949 si 1951. Situatia insa era de asa natura incét nu se putea lua o atitudine
fie si in interiorul partidului, fara a suporta consecinte. In acest caz, maximum
ce a putut face respectivul grup de membri de partid a fost sa trimita o foita
anonimd in prezidiul Congresului al VI-lea. Un alt aspect asupra céruia trebuie
atrasa atentie, e faptul cd desi trecuserd aproape trei ani de la moartea lui Stalin,
cadrele procuraturii riméaneau aceleasi. $Si un ultim aspect interesant e ca desi
criticd organele securitatii statului pentru dosare fabricate, apelantii cer pedep-
sirea ultimei verigi din lantul de justitie, care la procuratura aproba respectivele
dosare. O critica directa si cu nume a celor din securitatea statului, nu este facuta,
iar sefii acestei structuri rimaneau nementionati. Daca si niste membri CC pu-
teau fi reticenti fata de a critica comitetul securitétii de stat, atunci ce fel de rol
dominant mai avea Partidul? Putem astfel presupune ca in realitate conducerea
de partid o exercita nu organul colectiv, CC-ul, ci doar o ména de persoane aflate
in varful ierarhiei de partid (biroul, sefii sectiilor), cu sprijinul organelor judiciare
si de ancheta.

15 Ibidem, . 237.
16 Ibidem, . 223.
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Ascensiunea lui I. Bodiul

Un caz aparte al politicii de cadre a partidului din perioada respectiva il con-
stituie aparent inexplicabila propulsare in functie de partid a lui I. Bodiul, care,
la plenara CC din aprilie 1959, va fi desemnat secretar al doilea, in locul lui D.
Gladki, demisionat. La Congresul al VII-lea al PCM (ianuarie 1958) D. Gladki a
fost ales membru al CC. Prima plenara a CC-ului din 29 ianuarie 1958 l-a ales
secretar II, dupa Serdiuk ales prim-secretar, si in fata secretarilor M. Scurtul si D.
Tkaci". E de notat ca la acel congres Bodiul a fost ales membru al CC al PCM.

La 14-15 aprilie 1959 a avut loc plenara CC, la care s-au operat un sir de schim-
béri in organele de conducere ale partidului. Formal, plenara a examinat doud pro-
bleme - 1) Starea si masurile de imbunatétire a muncii de alegerea, repartizarea
si educarea cadrelor in organizatia de partid a republicii si 2) Indeplinirea angaja-
mentelor socialiste in vederea sporirii productiei agricole in colhozurile din raioa-
nele Bulboaca si Causeni in anul 1959'"®. Cea mai importanta decizie a plenarei era
prezentatd astfel in presa de partid republicana: ,,Plenumul a examinat chestiuni
organizationale. In legitura cu trecerea tov. D.S. Gladki la lucru in sistemul Sovi-
etului Moldovenesc al uniunilor profesionale, plenumul 1-a eliberat de obligatiile
de secretar al doilea al Comitetului Central al PCM. Plenumul l-a ales pe tov. L.
Bodiul secretar al doilea si membru al biroului CC al PCM”.

Promovarea lui Bodiul a avut loc prin neglijarea canoanelor de partid. In
1955, cand acesta detinea functia de prim-secretar al raionului Volintiri, a luat
cuvantul la o plenara de partid, la care a vorbit despre desconsiderarea cultiva-
rii porumbului destinat hrénirii vitelor'®. Peste patru ani deja il inlocuia pe D.
Gladki in functia de secretar II al CC al PCM. Cu siguranta, aceastd ascensiune
nu s-a produs fira un sprijin oficial sau neoficial de la Moscova. Acest fapt de-
monstreaza ca existau forte care decideau promovarea unor cadre la vérf, ocolind
prevederile statutului PCUS. Interesant este faptul cd aceastd avansare nu a fost
facuta in cadrul unei prime plenare de dupa congres, ci dupd trecerea unei anu-
me perioade de timp. Probabil a fost nevoie de aceastd perioada pentru a pregati
circumstantele favorabile, dar si pentru ca dupa Congresul al VII-lea o astfel de
avansare ar fi putut provoca nemultumirea mai multor delegati. Notitele ce le-am
citat mai sus, trimise in adresa Prezidiului Congresului al VI-lea al PCM, de-
notd existenta unei mase critice in randurile delegatilor, dispusi sd lupte pentru
principiile pe care partidul le clama doar formal.

Actiunea a fost una bine gandita si coordonata. Concomitent cu promovarea
lui LI. Bodiul, din primul esalon al puterii au fost indepartati un numar anumit
de comunisti. Astfel, pe motiv de trecere la alta muncd, din functia de sef al Sec-
tiei organelor administrative a fost eliberat P. Cranga®, in functia respectiva fiind

17" Vezi Moldova Socialistd, 30 ianuarie 1958, nr. 26.

8 Moldova Socialistd, 16 aprilie 1959, nr. 88.

¥ Moldova Socialistd, 18 februarie 1955, nr. 41.

2 Totusi a fost pastrat membru CC al PCM si reales in 1963 si 1966 in aceasta calitate.
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numit D. Perjan. Trei membri ai CC - T. Bagrin, M. Diomin si V. Selivestrov - au
fost exclusi din componenta acestuia. De asemenea, din componenta Comisiei de
revizie a fost exclus A. Diacikov. Selivestrov era o figurd cu o anumita influenta,
in anii 1956-1957 a fost membru al biroului CC al PCM. La prima plenara de
dupé Congresul al X-lea (septembrie 1961), LI. Bodiul a fost ales prim-secretar
al CC-ului. Pe postul de secretar II a fost ales Melnikov, un functionar trimis de
la Moscova. CC-ul local nu avea nici resurse, nicio elitd bine conturata in fruntea
sa, care ar fi fost in stare sa se opuna cadrelor impuse de la centru.

Un aspect complementar ascensiunii lui Bodiul, dacd nu a fost o coinci-
dentd intamplatoare, 1-a constituit revenirea in ierarhia de partid a lui N.G.
Koval, secretarul I al CC al PC(b)M in anii 1946-1950. La inceputul anilor
60, Koval apare in functia de sef al Comisiei de Planificare de Stat a RSSM.
In septembrie 1961 a fost prezent in Prezidiul Congresului PCM. A fost ales
membru al CC-ului si reales la urmaétoarele congrese ale partidului (decem-
brie 1963 si martie 1966). Destalinizarea din RSSM ridicd serioase semne
de intrebare prin aceea ca persoane care au detinut functii inalte in timpul
lui Stalin, au putut reveni in functii importante in ultima parte a perioadei
»dezghetului” hrusciovist. Koval a fost inclus, la 7 decembrie 1962, si in com-
ponenta Biroului CC al PCM, atribuindu-i-se responsabilitdti in conducerea
industriei, alaturi de I. Bodiul, N. Kurilenko, P. Vorobiov, N. Sciolokov, A.
Konstantinov, E. Postovoi si G. Digai.

Este de mentionat faptul cé in a doua jumdtate a anilor 50 se observa si cari-
era ascendenta a persoanelor care au ocupat functia de prim secretar al Comso-
molului republican. De exemplu, D. Cornovan va ajunge sa fie ales la Congresul
X secretar al CC al PCM. Spre deosebire de Postovoi, care a fost ales si el atunci
secretar, Cornovan va fi reales si in decembrie 1963 si va fi desemnat atunci si in
functia de sef al Sectiei ideologie a CC al PCM.

Un alt aspect important in privinta politicii de cadre il constituie acel et-
nic. Majoritatea lucratorilor de partid/ cadrelor din esalonul superior erau de
altd etnie decat cea care a dat denumirea republicii. O parte din ei proveneau de
pe malul stang al raului Nistru, dar si din diferite regiuni ale RSS Ucrainene, un
procent important il constituiau cadrele delegate direct de la centru, adica de la
Moscova. Basarabenii erau slab reprezentati mai ales in CC si intr-o masura mica
reprezentati in Consiliul de Ministri.

Listele membrilor CC alesi sau, dupa caz, realesi la fiecare congres arata foar-
te clar ca factorii responsabili de la Moscova tratau cu dispret capacitatea localni-
cilor de a organiza viata politicd dupa model comunist sau pur si simplu nu aveau
incredere in acestia. De aici si a rezultat politica aceasta care s-a rasfrant mai
putin asupra domeniului artelor si invatamantului, domenii in care era nevoie de
cadre locale sau cunoscitoare a limbii roméne, culturii nationale, obiceiurilor si
traditiilor locale.
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CAMPAGNES DE REFORME DANS LA RSSM
PENDANT LE PLAN SEPTENNAL (1959-1965)

Prin campaniile reformatoare lansate de Nikita Hrusciov, din a doua jumatate a an-
ilor 1950 si prima jumatate a anilor 1960, administratiile republicane sau primit dreptul
de a determina veniturile si cheltuielile in cadrul bugetelor republicane si locale, de a
utiliza venituri suplimentare. Totodatd, le-a fost oferita atributia de a completa, aproba,
implementa bugetele si repartiza veniturile si cheltuielile intre bugetele republicane
si locale, creand anumite oportunitati pentru antrenarea mai completa a principiului
stimulentelor materiale. Astfel, a fost promovata o politica socio-economica in care el-
ementele vechi s-au combinat cu cele noi, oferind mai mult spatiu si initiativa liderilor
locali. Totusi, structurile de partid si-au pastrat controlul, constituind un sistem de con-
formism ideologic si politic, variindu-si metodele de la incurajare, stimulente materiale
si simbolice pana la violenta moderata. In urmare, rezultatele obtinute in cadrul realizarii
planului septenal in Republica Sovieticd Socialista Moldoveneascd, ca si in toata Uni-
unea Sovietica, s-au dovedit a fi extrem de contradictorii, confirmand ipoteza cercetato-
rilor privind improbabilitatea reformarii sistemul politic si administrativ sovietic. In acest
context, eliminarea de la putere a lui Hrusciov nu a provocat schimbari tectonice majore
in culoarele puterii, dar a avut un impact negativ asupra situatiei socio-economice si
politice. A rupt linia reformelor, care crease iluzii si anumite expectatii in societate. lar
restaurarea sistemului sectorial de planificare si administrare centralizata a dus la re-
strangerea drepturilor si competentelor republicii, la o subordonare mai profunda a
economiei republicane fata de ministerele si departamentele unionale care a insemnat,
de facto, revenirea conducerii statului-partid la metodele traditionale de administrare si
control, si indsprirea instrumentelor de gestiune extraeconomica.

Keywords: Nikita Hrusciov, destalinizare, RSSM, reforme, planul septenal.

Lhistoire de 'Union soviétique au cours des années 1953-1964 a été marquée
par une relative libéralisation des politiques de I'Etat a I'intérieur comme a lex-
térieur, a laquelle les publicistes ont donné le sens de «dégel», entrevu apres une

* Virgiliu Birladeanu, doctor in istorie, sef sectie, Institutul de Istorie.
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longue et terrible période de terreur stalinienne.! En fait, le bouleversement po-
litique était déterminé par la mort de Joseph Staline le 5 mars 1953, qui a ralenti
le mélange de répression et de censure totalitaire et a alimenté les attentes d'un
changement imminent, amplifiées par le retour des survivants du GOULAG, et
les premiers processus de réhabilitation des victimes du régime totalitaire-com-
muniste.

Dans les affrontements pour la succession des fonctions suprémes du parti
et dans les organes de I'Etat, le démantélement de la hiérarchie politique éta-
blie par Staline a commencé. Cest dans ce processus que Nikita Khrouchtchev
sest montré plus habile que ses concurrents, réussissant @ mobiliser ses partisans
aupres des décideurs, a sadapter a la nouvelle conjoncture politique, mais aussi
aux attentes sociales. Dans cette situation, il utiliserait 'ambition de réformateur
comme ingrédient pour la nouvelle image de propagande, dont il tendait a tirer
sa légitimité politique, alors qu’il était auparavant connu comme un protagoniste
actif de la «cohorte stalinienne». Cest ainsi, quen février 1956, Khrouchtchev,
dans le «rapport secret» présenté au 20e Congres du PCUS, condamnait «le culte
de la personnalité de Staline» et les «violations de la légalité socialiste», les quali-
fiant de déviations de la théorie et de la pratique marxistes-léninistes, et insistait
sur [éradication de la «construction socialiste» et des «transformations du socia-
lisme en systéme mondial»’. Un examen plus approfondi a révélé quen fait, le
rapport ne contenait pas une analyse ponctuelle et exhaustive du régime totali-
taire-communiste et des atrocités commises, y compris par les chefs de parti, qui
ont formé la nouvelle direction politique apres la mort de Staline. Le discours de
Khrouchtchev sest concentré principalement sur les problémes et les interpréta-
tions que ses auteurs étaient préts a révéler’. Utilisant la formule dichotomique

! La métaphore du «dégel» (ommenenv — russe) au sens de déstalinisation, pour la premiére fois,
a été utilisée par lécrivain Ilja Erenburg, dans la nouvelle du méme nom, publiée en 1954, par le
magazine littéraire Novyj mir. Trés vite, I'illusion de la reconversion du systéme totalitaire-so-
viétique est brisée. La censure et le controle de parti ont continué détre une pratique courante,
tout comme la répression de ceux qui étaient mal a laise avec le régime politique, la répressi-
on de la dissidence interne, la coercition contre les communautés religieuses et les personnes
soupgonnées d’«activité et propagande antisoviétiques». Dans le méme temps, les ingérences
politiques et les interventions militaires soviétiques dans les pays du «Pacte de Varsovie» se
sont multipliées en réponse aux tentatives des gouvernements nationaux de mettre en ceuvre
des réformes, augmentant les dysfonctionnements des idéologemes dans la construction d'un
socialisme «a visage humain».

?  H.C. Xpyues, Joknad Ha saxpoimom 3acedanuu XX Coezda KIICC: «O Ky/bTe TMIHOCTH U €T0
nocnecTBuAX», Mockpa: [ocynapcrsennoe Vsparenbcrso Iomnruaeckorii JIuteparypsr, 1959,
cTp. 72-80. Voir aussi: Gheorghe Cojocaru, O privire retrospectivd asupra anevoioasei despdrtiri
de Stalin (1956-1991) (Un regard rétrospectif sur la séparation difficile de Staline), dans Akade-
mos, no. 1 (16), mars 2010, Académie des sciences de Moldavie, 2010, p. 54-60.

*  Les documents de la commission du Comité central (dite «commission Shvernik»), mise en pla-
ce pour «enquéter sur les crimes du culte de la personnalité», nont pas été publiés, et a la veille
du XXIIe Congres du PCUS, Khrouchtchev a décidé de les envoyer aux archives.
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«Lénine contre Staline», précédemment inventée par Lev Trotsky”, le rapporteur
demandait le retour aux «fondements du léninisme», présentés comme «des
principes de démocratie et de légalité de parti» construits par Vladimir Lénine,
revendiqués comme un modele de vie de parti, mais pervertis par Staline’.

La critique du culte de la personnalité et la réaffirmation des soi-disant «prin-
cipes léninistes» dans cette version ont certainement fagonné l'agenda politique
dicté par Nikita Khrouchtchev. Le nouveau chef du parti était décrit par la pro-
pagande soviétique comme un chef de style Iéniniste, conscient des limites et des
compétences de sa direction, qui affirmait que le pouvoir du peuple et du parti en
URSS ne pouvait pas étre éclipsé par les prérogatives et les pouvoirs fonctionnels
accordés a une seule personne. La presse soviétique diffusait en permanence des
images de Khrouchtchev en contact permanent avec des gens ordinaires, visitant
usines et kolkhozes, convaincu de la primauté des principes de direction collec-
tive et de la nécessité de prendre des décisions de maniére collégiale. Des hautes
tribunes du parti, il a été annoncé que le nouveau régime politique, désormais,
serait mis en ceuvre conformément au modéle 1éniniste, a travers des réunions du
Comité central du PCUS, des conférences et des congres régulierement convo-
qués, pour discuter et résoudre ouvertement et collégialement les problémes aux-
quels le parti et le peuple sont confrontés®.

Contrairement aux déclarations officielles, les ressources pour la réorgani-
sation administrative et le renouvellement du personnel ont été recrutées princi-
palement auprés des organisations du parti et de I'Etat 8 Moscou et en Ukraine,
et dans les postes de direction du parti et de I'Etat ont été promus des indivi-
dus du cercle proche de Khrouchtchev, établi au cours des années 30 -50. Par
conséquent, les clans constitués sur la base du clientélisme’ se sont a nouveau
levés dans 'avancée politique en URSS, orientant les historiens vers un probléme
qui a été plusieurs fois revisité - si le systeme politique et administratif sovié-
tique pouvait étre réformé en principe. Les chercheurs concernés par la portée
des réformes administratives et les particularités de la politique du personnel en
URSS a cet égard ont fait valoir leurs points de vue, notant quau-dela des objec-

4 Voir: 10. I. ®enpurtnnckuit, I. V. YepHascknii, Omuepanmckuti apxue Tpoukozo u npobaemvl
coyuanvHo-nonumuyeckoii ucmopuu 6 30-x ee. XX 6. (6cmynumenvuas cmamos), in 10.
I. ®enpurtunckmit (pem.-coct.) Tpoukuti npomus Cmanuna. Omuepanmckuii apxue J1. .
Tpoykozo. 1929-1932 2e., Mocksa: V3p. Llenrpnionurpad, 2014, ctp. 5-95.

> H. C. Xpyues, [Joxnad Ha 3axpoimom 3acedanuu XX Coeszda KIICC: «O KyibTe TMIHOCTH 1 €T0
nocnefcTBuAX», Mocksa: [ocynapcrsennoe Vsparenbcrso [onmmruaeckoii JInteparypsl, 1959,
crp. 3.

¢ Tan D. Thatcher, Khrushchev as leader, in Jeremy Smith and Melanie Ilic (eds), Khrushchev in the
Kremlin. Policy and government in the Soviet Union, 1953-1964, London, New York: Ed. Routle-
dge, 2011, p. 12-14.

7 Voir : Nikolai Mitrokhin, The rise of political clans in the era of Nikita Khrushchev: the first phase,
1953-1959, in Jeremy Smith and Melanie Ilic (eds), Khrushchev in the Kremlin. Policy and gover-
nment in the Soviet Union, 1953-1964, London, New York : Ed. Routledge, 2011, p. 26-40.
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tifs proclamés par les bolcheviks détablir le pouvoir soviétique et dentreprendre
des changements «dans I'intérét et la suprématie» des classes travailleurs, la bu-
reaucratie soviétique (partnomenclatura) en fusionnant et en hypercentralisant
tous les cotés du pouvoir est devenue le principal bénéficiaire et acteur du régime
totalitaire-communiste établi en URSS®.

Dans ce contexte de débat, les réformes promues par Khrouchtchev en tant
que premier secrétaire du CC du PCUS au cours des années 1953-1964 ont dessi-
né I'image d’un réformateur enthousiaste mais pas trés habile, accablé par le désir
de promouvoir des changements administratifs et économiques, sans avoir une
vision critique densemble et un plan cohérent de réforme du systeme sociopoli-
tique établi en URSS’. Les campagnes de réforme ont été lancées principalement
a travers les directives du parti et les mobilisations idéologiques, sans dépasser
les limites et les déficiences fondamentales du systéme administratif soviétique.
Par conséquent, Khrouchtchev, protégeant les impératifs et les intéréts du régime
communiste établi en URSS, était constamment contraint de se balancer au bord
de dilemmes: comment surmonter le fardeau de I'héritage stalinien, mais pas bri-
ser les illusions de la société soviétique sur l'avenir heureux du communisme;
comment réformer le systeme économique, mais en méme temps faire agir la
nomenclature soviétique de maniere indispensable et méme au détriment des in-
téréts personnels ? Et, surtout, de ne pas affecter les principaux piliers sur lesquels
le régime Sappuyait - (a) le systeme de planification soviétique, (b) le monopole
de I'Etat sur tous les moyens et les ressources de production, (c) le controle du
PCUS sur le pouvoir d’Etat'.

Bien quiau niveau officiel les statistiques de 'URSS apres mars 1953 aient
montré une croissance économique annuelle a un taux moyen de 9,6 % pour
I'industrie et de 6,7 % pour le produit national brut, la situation générale de I¢co-
nomie soviétique était loin détre satisfaisante. Les industries lourdes dominaient
le volume de la production mondiale au détriment des industries légeres, et la

8 P. M. Hypees, 10. B. JlatoB, Mexcdy «peanvHuim cOUUATUSMOM» U «BOCHIOUHBIM 0eCHOMUZMOM»:
NAGUPUHMBL UHCUMYUUOHANLHO20 dKOHOMUUecKo20 passumus Cosemckoti Poccuu, in ,Mup
Poccun’, 2014, Nr. 3, ctp. 6-45; Milovan Djilas, New Class: An Analysis Of The Communist System,
New York: Ed. Praeger, 1957; A6nypaxman ABTOpxaHOB, [Ipoucxoxioerue napmokpamuu, B 2-X
TOMaX, 2-e u3f,., Y3z, IToces, 1981; Muxann C. Bocnencknit, Homenxnamypa. Iocnoocmeyouiuti
knacc Cosemcxoeo Cor3a, Mocksa: V3g Coserckas Poccus, V3g. MIT Oxts6pp, 1991; Evan
Mawdsley, Stephen White, The Soviet Elite from Lenin to Gorbachev: The Central Committee and
its Members 1917-1991, Oxford: Oxford University Press, 2000.

®  Voir : William Taubman, Khrushchev. The Man and His Era, London: Ed. Free Press, 2005; Nata-
liya Kibita, Soviet Economic Management under Khrushchev. The Sovnarkhoz reform, New York:
Ed. Routledge, 2013; Jeremy Smith and Melanie Ilic (eds.), Khrushchev in the Kremlin. Policy and
government in the Soviet Union, 1953-1964, London and New York: Ed. Rouledge, 2011.

10 B.JI. Hekpacos, Cosemckuii skoHomuueckuii pepopmusm anoxu H.C. Xpywiesa: asmopumapHuiii
pedopmamop, napmuiiHo-20cy0apcmeeHHas cucmema U axkademudeckoe coobuiecmso, in
Hospuit ncropmueckmit BectHuk, Ne 2017, Poccmiickuil rocyjlapCTBEHHbBIN I'yMaHUTAapPHBII
yausepcuret, Mocksa: VIcTopuko-apXuBHblil MHCTUTYT, V3. Vinnonurosa, 2017, ctp. 71-72.
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pénurie de nourriture, de services et de biens de consommation sétait déja im-
posée comme un phénomeéne caractéristique de léconomie et de la société so-
viétiques. Le systeme institutionnel et la structure administrative se sont révélés
incapables d’assurer un rythme «intensif» de Iéconomie, le cotit de la production
industrielle, continuant a augmenter dans un contexte de qualité insuffisante, de
progres technologique lent et de faible productivité du travail. Ainsi, au milieu
des années 1950, les objectifs de modernisation et les demandes de la population
d’améliorer les conditions de vie, ont de plus en plus insisté sur I'agenda des diri-
geants politiques les problémes de restructuration économique et, en particulier,
I'insuffisance des investissements, la nécessité de les redistribuer en faveur des
industries nouvelles, le développement, a ce stade, était associé au progres scien-
tifique et technologique.

A la recherche de solutions, hidée draccorder une autonomie aux structures
de direction régionales et républicaines semblait étre une panacée dans les plans de
rationalisation des relations de production et d>élimination des blocages bureau-
cratiques entre les domaines sectoriels de [économie. A cette fin, Khrouchtchev,
dans son allocution au Présidium du Comité central du PCUS du 19 janvier 1954,
a chargé les membres de la commission créée a loccasion «délaborer des propo-
sitions pour lextension des droits des organes directeurs locaux» et des comités
centraux républicains, des organisations régionales du parti, afin qu’ils étudient
le probleme, puis exposent et critiquent les lacunes de leur travail, élaborent et
soumettent au Comité central du PCUS et au Conseil des ministres de TURSS des
propositions de rationalisation de lactivité administrative»''. Par conséquent, le
10 mai 1957, la septieme session du Soviet supréme de I'URSS a adopté la loi «sur
lamélioration ultérieure de lorganisation de 'administration de I'industrie et de la
construction». Au lieu du principe de gestion sectorielle, le principe dadministra-
tion territoriale a été imposé par les ministeres de profil, les ministeres syndicaux
dansle domaine de I'industrie et des constructions étant abolis et remplacés par des
conseils de [économie nationale (CEN) - sovnarhozes (cosem HapooHozo xo3siicmaa,
cosHapxo3 — en russe), capacité avec droit de gérer des entreprises au niveau ré-
gional et détablir et gérer des relations économiques directes entre les unités de
production. De méme, les campagnes réformistes et propagandistes dictées par
Moscou ont produit durant cette période des reconfigurations des relations de
la centrale syndicale avec les républiques nationales, modifiant certaines des
attributions de bautonomie formelle des administrations républicaines et locales.
La formation des CEN, par hypothese, était censée déplacer le centre de hautorité
au profit des administrations républicaines et régionales, mais le processus a été
arrété au début des années 1960, la réforme étant abandonnée de la méme maniére
quelle avait été engagée.

' apud: Pezuonanvras nonumuxa H.C. Xpywesa. LIK KIICC u mecmmole napmuiinvie KOMUmMenoi.
1953-1964 2e., coct. O. B. Xn1eBHIOK 1 [ip., MockBa: Poccuiickas monuTmndeckas SHIVMKIONEA,
2009, ctp. 7.
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Le 7 juin 1957, la cinquiéme session du Soviet supréme de la République
socialiste soviétique de Moldavie (RSSM), selon les directives de Moscou, avait
adopté laloi sur la création d’'un CEN républicain, qui comprenait 260 entreprises
industrielles et 54 de sovhoz auparavant subordonnés aux ministéres et aux dé-
partements de I'Union et de la République, ayant le droit de rendre des jugements
et des dispositions en vertu des lois, décisions et dispositions de la République et
de 'Union. Parallélement, une série de ministéres, de directions administratives
et de trusts a subordination syndicale-républicaine dans les domaines de I'in-
dustrie et du batiment, de I'industrie légére, de 'industrie laitiere et de la viande,
des produits alimentaires, de I'industrie des matériaux de construction, etc. ont
été fusionnés. Lobjectif déclaré des remaniements était délargir et de faciliter les
relations de coopération et de spécialisation des entreprises.

Tres vite, cependant, les organes de controle ont commencé a signaler des
tendances qualifiées d’«esprit de clocher», témoignant du nombre croissant de
violations des politiques et des normes techniques unifiées. Dans les nouvelles
conditions de gestion et en 'absence de leviers de répression et contréle appliqués
pendant la période stalinienne, les rapports indiquaient que le systeme adminis-
tratif et ses cadres avaient commencé & «<emboiter le pas», a hésiter a les réformer
et méme a les saboter. A la recherche de solutions, la session pléniére du Comité
central du PCUS du 24 au 29 juin 1959 a adopté le décret Sur les violations graves
de la discipline du Parti et de I'Etat et pour accroitre la responsabilité des organes
du Parti soviétique et administratif pour la mise en ceuvre directives du parti
et du gouvernement». Le Comité central du PCUS a bientdt publié la directive
sur le renforcement du controle du parti et «la formation dans les organisations
primaires du parti des entreprises de production et commerciales des commis-
sions pour lexercice du droit de contrdle sur l'activité des administrations par les
organes du parti» ' Il est significatif que, jusquen 1965, la direction de I'Union

2 Voir: Sa perfectam formele si metodele controlului de partid (Perfectionnons les formes et les
méthodes de controle du parti), Iéditorial du journal «Moldova Socialistd», Ne 180 (7897), 4
aolt 1959, p. 1. La session pléniére du Comité central du PCUS, dans l'arrét adopté le 29 juin
1959, constatant que «certains dirigeants de Sovnarkhoz, dentreprises industrielles, dorgani-
sations dapprovisionnement et de vente ne tiraient pas de conclusions des indications du Co-
mité Central», a obligé les Comité centraux des partis communistes des républiques fédérées,
des comités municipaux, les comités du parti des raions et les organisations primaires du parti
«dvarréter résolument toute manifestation de tendances au localisme, dintensifier le controle
de Dutilisation des investissements en capital et des ressources matérielles aux objets les plus
importants et aux objets qui doivent étre mis en ceuvre prochainement. De punir sévérement
les dirigeants qui admettent des violations de la discipline de LEtat, quels que soient les postes
qwils occupent» (Activitatea organizatiilor de partid si sovietice si Sovnarhozuri in domeniul in-
deplinirii hotdrarilor Congresului al XXI-lea al PCUS referitoare la accelerarea progresului tehnic
in industrie si constructii (Lactivité des organisations du parti et soviétiques et Sovnarkhoz dans le
domaine de lexécution des décisions du XXIe Congrés du PCUS concernant laccélération du pro-
gres technique dans lindustrie et la construction), dans le journal «Moldova Socialista», 1 ¢ juillet
1959, p.4).
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intervienne de la méme maniére périodiquement et a plusieurs reprises avec de
telles initiatives, approches et actes normatifs afin déliminer les distorsions et les
entraves administratives.

Le plan septennal 1959-1965, lancé au XXIe Congres extraordinaire du
PCUS (27 janvier - 5 février 1959), appelé par la propagande du parti «le congres
des faiseurs du communisme»"’, annongait une étape décisive dans lévolution de
la société soviétique, qui devait assurer un bond économique sans précédent dans
la construction de «a base matérielle et technique du communisme». Au cours
des sept prochaines années, selon les «chiffres de contrdle du développement
de Iéconomie nationale» discutés et approuvés au congres, I'Union soviétique
sest engagée a «rattraper et dépasser» les pays capitalistes les plus développés en
termes de production par habitant, pour augmenter la productivité du travail et le
niveau de bien-étre social, pour accroitre les «avantages du systeme socialiste sur
le systeme capitaliste» afin de gagner dans «la concurrence pacifique avec les pays
capitalistes»'. Dans le domaine politique, il était prévu «le renforcement continu
de lordre socialiste, de I'unité et de la cohésion du peuple soviétique, le dévelop-
pement de la démocratie soviétique, de lesprit dactivité et d’initiative des larges
masses, populaires dans la construction de la société communiste, [élargissement
des fonctions des organisations publiques dans la résolution des problemes de
IEtat, [élévation du role organisationnel et éducatif du parti et de I'Ftat socialiste,
le renforcement a tous égards de lalliance entre ouvriers et paysans, de l'amitié
du peuple dans notre pays»'®. Les ressources des changements devaient étre dé-
veloppées en «intensifiant le travail idéologique et éducatif du parti, en élevant le
niveau de conscience communiste des travailleurs et, en premier lieu, de la jeune
génération, en les éduquant dans lesprit du patriotisme soviétique et de I'inter-
nationalisme, en liquidant les restes du capitalisme au niveau de la connaissance
du peuple, la lutte contre I'idéologie bourgeoise» '°. Dans le domaine socio-éco-
nomique, le plan septennal sest fixé pour mission «délever en permanence le
niveau de vie des travailleurs», et a prévu: «une augmentation considérable du
revenu national et a ce titre, une augmentation significative des revenus réels des

B «Avec tout le peuple soviétique, le peuple moldave glorifie notre cher parti pour sa vie heureuse
aujourdrhui. Au parti bien-aimé, barreur éprouvé, il doit toutes ses réalisations et son bonheur,
a sa direction avisée il lie son avenir encore plus brillant. [...] Le peuple soviétique vit de longues
journées, tout comme notre Patrie. Nous entamons une nouvelle marche triomphale vers le
communisme» (Congresul fauritorilor comunismului (Le Congrés des faiseurs du communisme»,
dans le journal «Moldova Socialista», 27 janvier 1959, p.1).

O koumponvHoIx yudpax pazsumust Hapoorozo xossiicmea CCCP na 1959-1965 200v1. [Joknad
H.C. Xpywiesa 27 sneaps 1959 e., in Mamepuanv neouepedrozo XXI Coesoa KIICC, Mocksa:
TocynapcTBeHHOE U3aTENbCTBO MOMUTUYECKOI TuTepaTypsbl, 1959, cp. 53.

5 Cifrele de control ale dezvoltdrii economiei nationale a Uniunii RSS pe anii 1959-1965 (Les chiffres
de controle du développement de léconomie nationale de I'Union RSS pour les années 1959-1965),
dans le journal «Moldova Socialistd», 28 janvier 1959, p.2.

16 Ibidem.
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travailleurs; la réduction de la durée de la journée de travail et la réduction du
nombre de jours de travail par semaine; laugmentation de la production de biens
de consommation et 'amélioration de leur qualité; le large boom de la construc-
tion de logements; 'amélioration significative du service social, culturel et vivant
de la population»’.

En fait, méme dans les premiéres années de la période de sept ans, l'accom-
plissement de ces taches sest heurté a une série de difficultés, la plus évidente
étant le probléme de la réalisation du plan de renouvellement de la base de pro-
duction de léconomie soviétique. Lors de la session pléniére du Comité central
du PCUS, du 13 au 16 juillet 1960, des données alarmantes ont été présentées sur
le développement de I'industrie de la construction de machines - un domaine
considéré comme stratégique pour léconomie soviétique. Les recherches ont
montré que le maintien de taux de croissance économique élevés nétait possible
que grace a des investissements supplémentaires, qui pouvaient étre obtenus soit
en ralentissant, voire en réduisant le niveau de vie de la population, soit en ré-
duisant les dépenses militaro-industrielles. Etant donné que le scénario de ré-
duction des dépenses militaires nétait pas autorisé par les dirigeants de Moscou,
des ressources ont été réaffectées du domaine de l'agriculture, de la construction
de logements, des programmes damélioration du niveau de vie de la population,
des investissements dans certains domaines de production et de coopération. La
croissance des revenus réels de la population sest ralentie, et depuis 1960 la pénu-
rie alimentaire sest aggravée. En décembre 1963, 'Union soviétique a commencé
a importer des céréales, épuisant les ressources nécessaires pour remettre en état
et restructurer Iéconomie'.

En fait, le domaine agraire, considéré comme le maillon faible de Iéconomie
soviétique, aprés une croissance relative, déterminée par les mesures administra-
tives destinées a surmonter les conséquences des politiques staliniennes', a la fin
des années 50, a recommencé a décliner. Le déficit des fonds alloués a déterminé
de nouvelles pressions sur le domaine, et une campagne administrative exponen-
tielle pour cette période a été la liquidation des stations de voitures et de tracteurs

7 Ibidem.

18 Tpuropmit Xauns, Cogemckoe axoHomuueckoe 4y0o 50x 20006. Mug unu peanvrocmu? In
,»CBoOOmHasA MbIcIb, Ne 7-8. 2003, Imasa 5: Hauano cemunemxu: Ho8ble CUMNMOMbL HAYAILA
Kpusuca.

¥ A partir de 1953, la réforme du systéme de passation des marchés est menée. Afin d’inciter les
agriculteurs a produire davantage sur les parcelles des ménages privés, les taxes et les quotas de
livraison obligatoires ont été réduits; les paysans ont re¢cu en exploitation des paturages et une
collecte de fourrage. Afin dencourager les paysans a travailler davantage dans les kolkhozes, il
augmenta le paiement en nature a la fin de l'année, ainsi que le paiement par jour ouvrable et les
prix payés au kolkhoze et au sovkhoze pour les livraisons a I'Etat. En conséquence, il y a eu une
augmentation rapide du nombre danimaux dans les ménages privés. Dans le secteur public, -
entre 1953 et 1958 - le volume de la production céréaliere a augmenté denviron 75 % (Donald
Filtzer, The Khrushchev Era. De-Stalinisation and the Limits of Reform in the USSR, 1953-1964,
London: Ed. Macmillan, 1993, p. 38-41).
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(Mawuno-mpaxmopHvie cmanyuu — russe) et le transfert forcé déquipements de
ces stations vers les Kolkhozes - fermes agricoles — traduction russe). Ces derniers
ont été contraints de payer leur coit, et les prix élevés des produits industriels
par rapport a ceux de l'achat des produits agricoles ont entrainé une diminution
des ressources financiéres dont disposaient les kolkhozes. La plupart des auto-
mobilistes du secteur agricole se sont rendus dans les villes. En RSSM, dans cette
campagne de réforme des SMT, au cours de 1958, les kolkhozes ont été contraints
d’acheter aux stations de voitures et de tracteurs environ 8300 tracteurs et 2500
moissonneuses-batteuses, ce qui constituait plus de 80% du nombre total de ma-
chines agricoles®. Une autre initiative dans ce domaine visait a «consolider les
kolkhozes» (leur nombre total était de 83 000 en 1955, 68 000 en 1957, 45 000
en 1960) pour les transformer en fermes collectives plus grandes, ramenant a
lagenda politique un projet lancé a Iépoque de Staline, pour fonder des agro-cités
et des plans pour accélérer la transformation sociale du village. Dans des condi-
tions de déficit d'allocations de capitaux et de carences dans la mise en ceuvre des
nouvelles technologies, les réformes annoncées nont eu que des effets propagan-
distes, laissant en suspens la plupart des problemes du domaine agricole.

Le 15 février 1959, 'Assemblée des actifs du Parti républicain de la RSSM,
conformément aux chiffres de controle du plan septennal de 'Union, a annoncé
le plan républicain «de développement de [économie nationale pour la période
1959-1965», ce qui prévoyait une augmentation de la production mondiale de 2,2
fois, la production de vin et de raisin 3,4 fois, la production de viande 2,2 fois,
le lait - 2,1-2,2 fois, les légumes - 1,8, augmentant le volume des investissements
en capital dans Iéconomie de la république denviron 8,8 milliards de roubles,
«la construction et la mise en service» de plus de 100 caves, 5 sucreries, 3 usines
de viande, 6 conserveries®’. Cest dans ce contexte que le premier secrétaire du
Comité central du Parti communiste de Moldavie, Z.T. Serdiuc, promettait de
remplir les dispositions du plan septennal dans certaines directions seulement en
5-6 ans*. Dans le méme esprit «d’initiative et denthousiasme populaires» mimé
par la propagande soviétique, le comité du parti du district de Soroca, dirigé par
A.V. Selezniov, en concurrence avec le district de Ceadar-Lunga, venait avec son
propre engagement a réaliser le plan de sept ans de la production agricole en

20 Rezultatele indeplinirii planului de stat a dezvoltdrii economiei nationale a RSS Moldovenesti in anul
1958. Comunicatul Directiei de Statisticd a RSS Moldovenesti (Les résultats de lexécution du plan
d’Etat pour le développement de léconomie nationale de la RSSM en 1958. Le communiqué de la
Direction des statistiques de la RSSM), in «Moldova Socialista», 25 janvier 1959, nr. 20 (7737), p.1.

21 Dans la résolution du VIITe Congreés extraordinaire du PCM (13 janvier 1959), il a été annoncé
d’augmenter au cours de la période de sept ans le volume de la production industrielle de la
RSSM de 2,2 fois, soit environ 9 milliards de roubles d’investissements en capital, ce qui a dé-
passé le double du volume d’investissements au cours des sept années précédentes, 'industrie
laitiere a d augmenter sa capacité de transformation du lait de 2,5 fois, I'<industrie de la viande»
a di augmenter sa capacité de 3 fois («<Moldova Socialistd», 15 janvier 1959, nr. 11 (7728), 1.).

22 «Moldova Socialista», 19 février 1959, nr. 41 (7758), p.1, 2.



Virgiliu Birladeanu _

L,RATTRAPONS NOTRE RETARD ET LAISSONS UAMERIQUE DERRIERE NOUS™: 147
CAMPAGNES DE REFORME DANS LA RSSM PENDANT LE PLAN SEPTENNAL (1959-1965)

trois ans”. Afin d’assurer la «marche triomphale vers le communisme» et «d’at-
teindre les Etats-Unis en termes de production animale par habitant»*, les actifs
du parti de RSSM se sont engagés a augmenter la productivité du travail de 60
% de Iéconomie de la république jusquen 1965, la production du mais arrive a
70 % du volume total de la production agricole, et a produire 103 quintaux de
viande pesés a 'abattage pour cent hectares de terres agricoles, soit 145 quintaux
de poids vif, - toutes étant considérées comme de véritables taches qui pourraient
étre accomplies a l'avance®.

Au VlIlle Congres du Parti communiste de Moldavie (13 janvier 1959), Z.T.
Serdiuc, le premier secrétaire du CC du PCM, dans le rapport présenté sur les
chiffres de contréle du développement national dans les années du plan de sept
ans, demandait aux instances républicaines du parti une amélioration radicale
de lactivité administrative du CEN: «Lannée derniére, les directions et les sec-
tions du Sovnarkhoz ont envoyé a différents établissements et entreprises de la
république prés de 28 000 papiers différents (actes, documents — note de l'au-
teur.), 90 papiers par jour. Afin d'utiliser les réserves colossales de I'industrie et
de la construction, les travailleurs de Sovnarkhoz sont tenus de venir dans les
entreprises plus souvent et avec plus d'avantages, pour soccuper du travail quo-
tidien, ce qui constituait un élément important de la direction». Conformément
aux taches et aux directives réguliéres de Moscou visant a prendre des mesures
drastiques pour réduire et rationaliser Iappareil d’Etat et de parti, qui est consi-
déré comme «volumineux et coliteux»?, Serdiuc a annoncé une série de mesures
visant a réduire et a diminuer l'appareil administratif et de gestion», qui ciblait
uniquement au niveau du district sur 6 500 postes, avec une économie de 47
millions de roubles par an”. La résolution du congrés contenait la disposition
adressée au Comité central du PC de Moldavie, au Soviet des ministres de la Ré-
publique socialiste soviétique de Moldavie, aux comités du parti de la ville et du
district, aux comités exécutifs de la ville et du district, de «prendre les mesures
nécessaires pour améliorer et diminuer continuellement l'appareil administratif
des organisations soviétiques, économiques et autres, afin que cet appareil de-
vienne plus opérationnel, plus qualifié et plus économique, et que les cadres a
libérer soient envoyés directement en production»®. Lors de la session du Soviet

2 Ibidem, 15 février 1959, p. 1, 2.

2 Ibidem, 16 janvier 1959, nr. 12 (7729), p. 2.

» Ibidem, p. 1.

% Pour cet aspect des politiques du parti au cours de cette période, voir : Joxnaonas 3anucka
omoena napmuiinvix opearos LIK KIICC no cotosnvim pecnybnuxam 6 Cexpemapuam LK KIICC
0 pacme aOMUHMMPAMUBHO-YNpasieHueckozo anapama. 26 uions 1961 e., in Pecuonanvhas
nonumuxa H.C. Xpywesa. IIK KIICC u mecmmvle napmuiinvie komumemol. 1953-1964 ze.
XnesHiok, O.B. n mp. (coct.), Mocksa: Poccumitckast monnurudeckas snyuknoneus, 2009, ctp.
418-423.

¥ «Moldova Socialistd», 14 janvier 1959, nr. 10 (7727), p. 4.

2 Ibidem, 15 janvier 1959, nr. 11 (7728), p.2.
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supréme de la RSSM, VA Arpentiev, ministre des Finances, le 15 janvier 1959, a
signalé que certaines directions de branche du CEN et des ministeres ont été ré-
orientés vers des mesures dautofinancement et de planification pour «améliorer
continuellement la structure de l'appareil de direction», ce qui permettra déco-
nomiser au moins 10800 roubles en 1959. NT Dudnic, président du Comité du
budget du Soviet supréme de la RSSM, mentionnait que 80% de la réduction des
dépenses administratives serait obtenue du CEN et proposait pour discussion la
liquidation du Comité technico-scientifique détat du Soviet des ministres de la
RSSM, qui remplissait les mémes fonctions que le Soviet technico-économique
et lappareil technique et de production du CEN. Cependant, la session du Soviet
supréme a hésité a prendre une décision concernant le Comité technico-scienti-
fique d’Etat, approuvant la transformation du ministére du Commerce de I'Union
républicaine de la RSSM en un ministére a statut républicain. La méme loi, ap-
prouvée par le Soviet supréme le 15 janvier 1959, stipulait 'introduction de «mo-
difications et ajouts» aux articles 38 et 49 de la Constitution de la RSSM, selon
lesquels le statut des structures syndicales-républicaines avait pour les ministeéres
: de la Défense; des Ménages villageois; de la Culture; des Communications; de la
Santé, des Affaires étrangeres; des Affaires intérieures; des Finances, tandis que
les ministéres des assurances sociales, des Transports automobiles et routiers, des
Ménages communaux, de la Justice, du Commerce, de I'Education étaient stipu-
lés comme «républicains».

Lors de la session du Soviet supréme de la RSSM, du novembre 1959, N. G.
Ciorba, le président du Département de la planification de I'Etat de la RSSM,
signalait de «graves lacunes» dans activité du CEN, des ministeéres et des dépar-
tements. «Au cours du seul troisiéme trimestre, par exemple, 50 entreprises de
Sovnarkhoz et 31 entreprises industrielles locales nont pas respecté le plan de
production, rapportant 90 millions de roubles de moins que le plan prévu». Au
cours des neuf premiers mois de 1959, 40 entreprises de Sovnarkhoz et 20 entre-
prises de I'industrie locale nont pas rempli leur mission en termes daugmenta-
tion de la productivité du travail. Dans un certain nombre dentreprises, la norme
des fonds a été dépassée les salaires totalisant 11 millions de roubles. Plus de 80
entreprises de Sovnarkhoz et de I'industrie locale n'avaient pas rempli le plan au
cours des neuf premiers mois de 'année en termes de prix de revient, qui ont
augmenté de 21 millions de roubles®.

Selonloukase du Présidium du Soviet supréme de la RSSM, du 25 juillet 1959,
le ministére de la Justice de la RSSMa été aboli, ses fonctions étant transférées a la
Cour supréme de la RSSMet a la Commission juridique aupres du Soviet des mi-
nistres de la RSS Moldave®. Le 8 septembre 1959, 'Oukase du Soviet supréme a
été adopté sur la formation du Conseil principal de lenseignement professionnel

¥ «Moldova Socialistda», 19 novembre 1959, nr. 171 (7988), p. 1.
% Ibidem, 20 novembre 1959, nr.172 (7989), p. 2, 3.
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et technique du Soviet des ministres de la RSS Moldave, qui stipulait «lorganisa-
tion de lenseignement professionnel et technique, établi par la Loi sur le renfor-
cement du lien de [école avec la vie et sur le développement continu du systéme
de lenseignement du peuple dans la RSS de Moldavie», coordonnant l'activité de
formation des spécialistes hautement qualifiés dans le domaine de I'industrie et
du batiment (construction - note de l'auteur) dans la république®. Par les oukases
du Soviet supréme, le 24 mai 1960, le ministére républicain de la Construction et
des Matériaux de construction a été créé, le 26 mai 1960, la Direction des statis-
tiques a été réorganisée en Direction centrale des statistiques aupres du SM de la
RSSM. En fin d'année, dans la liste a statut républicain figuraient les ministeéres
des Assurances Sociales, du Ménage communal, du Commerce, des Batiments
et Matériaux de construction, des Transports automobiles et routiers, de I'Inté-
rieur, de 'Education®. Le soviet des ministres de la RSSM, le 29 avril 1960, avait
approuvé la structure définitive du CEN comprenant les directions suivantes :
1) la construction des voitures; 2) I'industrie électrique; 3) I'industrie légere; 4)
I'industrie de la viticulture; 5) 'industrie de la mise en conserve; 6) I'industrie
de la production du lait et de la viande; 7) I'industrie alimentaire; 8) I'industrie
de l'assurance matériel-technique®. La direction administrative se composait des
sections suivantes: 1) technique et production; 2) économie et planification; 3)
organisation du travail et salaire; 4) financier; 5) les constructions capitales; 6)
projets et expertises; 7) agriculture et collections; 8) fournitures et transport. Sur
une base publique, le Conseil technico-économique a été investi, qui compre-
nait les chefs de direction, les fiducies, les ingénieurs, les économistes, les scien-
tifiques, les modernisateurs du processus de production, les travailleurs du parti,
les soviets et les syndicats®.

Bien que le communiqué de la Direction des statistiques ait enregistré, le 26
janvier 1960, 'accomplissement du plan de la RSSM de 103 pour cent, y compris
I'industrie du CEN de 104 pour cent, la république na pas respecté le plan de
production pour les articles considérés comme la contribution de la république
a la division syndicale du travail - viande, raisins et légumes™®, et pour accomplir
la tache du parti de «surpasser les Etats-Unis dans la production de viande par
habitant» ZT Serdiuc au neuviéme congres du Parti communiste de Moldavie a
suggéré aux organisations du parti et aux unités de production d’intensifier le

- Ibidem.

2 Legea RSSM despre aprobarea ucazurilor Prezidiului Sovetului Suprem al RSS Moldovenesti des-
pre introducerea unor completdri in articolele 45 si 49 ale Constitutiei RSS Moldovenesti (La loi de
RSSM sur lapprobation des oukases du Présidium du Soviet supréme de la RSSM sur lintroduction
dajouts aux articles 45 et 49 de la Constitution de la RSSM), «Moldova Socialistd», 30 décembre
1960, nr.308 (8331), p. 4.

3 Ibidem.

* Ruslan Sevcenco, Evolutia sistemului politic al RSSM in 1957-1961 (Lévolution du systéme poli-
tique de la RSSM en 1957-1961), dans la «Revista de Istorie a Moldovei», nr. 3-4, 2010, p. 270.

» «Moldova Socialista», 26 janvier 1960, nr. 20 (8043), p. 1.
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travail organisationnel et politique, délever «le sens des responsabilités de tous
les travailleurs du parti et soviétiques, dirigeants des kolkhozes et des sovkhozes,
en faisant comme dans chaque organisation du parti soit vraiment un organi-
sateur combatif des travailleurs du village dans la lutte pour l'accomplissement
des plans élaborés et des engagements pris»**. La décision de la sixiéme session
pléniére du Comité central du PC de Moldavie, adoptée le 2 février 1961, sti-
pulait: «Au lieu de concentrer leurs efforts sur baugmentation de la production
agricole, les dirigeants d>un certain nombre des raions, de Sovnarkhoz et du trust
de sovkhoz, sefforcent de réduire leurs plans de collecte de céréales, de viande,
de lait et d’autres produits et cherchent a en recevoir autant que possible de I'Etat.
[...] En 1960, dans le district de Soroca, le nombre de gros bovins a cornes a di-
minué de 10 pour cent, y compris celui de vaches de 7 pour cent, de porcs de 30
pour cent, de moutons - de 56 pour cent. Le nombre de bovins dans les districts
de Dubasari, Bulboaca et dans un certain nombre dautres paillons a diminué»*.

Les décisions et solutions recommandées par les organes républicains du
parti reprenaient les méthodes caractéristiques du systeme de commandement
administratif. «Cune des principales conditions qui doivent assurer la mise en
ceuvre réussie des décisions de la session pléniére de janvier du CC du PCUS
est I'intensification du travail organisationnel et politique dans les masses». La
Pléniére demandait aux comités des raions du parti, aux principales organisa-
tions du parti dans les kolkhozes et les sovkhozes dexpliquer au grand public les
décisions de la session pléniere de janvier du CC du PCUS et les discours du ca-
marade Khrouchtchev en séance pléniere, «de diriger le efforts des communistes,
des Komsomolistes, des ouvriers du kolkhoze et des ouvriers des sovkhozes, des
spécialistes agricoles dans la compétition pour une forte augmentation de la pro-
duction et de la vente de céréales, viande, lait, raisins, fruits, légumes et autres
produits a I'Etat»*.

En octobre 1961, le Xe Congres du PC de Moldavie dans la décision sur le
rapport du Comité central du PC de Moldavie notait une nouvelle fois «de graves
lacunes dans l'activité du Sovnarkhoz. De nombreuses entreprises ne remplissent
pas leurs plans d’Etat, n'utilisent pas pleinement leurs réserves, dépassent la
consommation de matiéres premieres et de matériaux, donnent dans un certain

% Darea de seamd a Comitetului Central al PC al Moldovei. Raportul prezentat de tovardsul Z.T.
Serdiuc, secretar al Comitetului Central al PC al Moldovei, la Congresul al IX-lea al PC Moldovei,
28 ianuarie 1960 (Le compte-rendu du Comité central du PC de Moldavie. Le rapport présenté par
le camarade Z.T. Serdiuc, secrétaire du Comité central du PC de Moldavie, au neuviéme congrés du
PC de Moldavie, 28 janvier 1960), dans «Moldova Socialistd», 29 janvier 1960, nr.20 (8046), p. 2.

7 Rezultatele plenarei din ianuarie (1961) a Comitetului Central al PCUS si sarcinile organizatiei
de partid a republicii cu privire la dezvoltarea continud a agriculturii (Les résultats de la session
pléniére du janvier 1961 du Comité central du PCUS et les taches de lorganisation du parti de la
république sur le développement continu de lagriculture), dans «Moldova Socialistd», 5 février
1961, nr. 31 (8363), p. 1.

% Ibidem, p. 2.
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nombre de cas une production de mauvaise qualité, admettent un stationnement
improductif déquipements et un manque desprit domestique»*’. Le rapport in-
dique que la Commission nationale de planification du Soviet des ministres de la
RSSM(président camarade N.G. Covali) commet de graves erreurs dans la plani-
fication de l'achat de produits agricoles. Les plans de développement des branches
de l'industrie et de l'agriculture sont élaborés sans étudier assez en profondeur la
situation des raions, des kolkhozes et kolkhozes, et les plans de volumes indus-
triels et agricoles et de la construction d'immobilisations ne sont pas suffisam-
ment coordonnés avec les plans d’assurance technique et matérielle, ce qui per-
turbe le rythme d’activité des entreprises et des chantiers, conduisant a des cotts
de main-doeuvre et des valeurs matérielles improductifs®. Il est également noté
que «le Comité central, certains comités municipaux et comités des raions du PC
de Moldavie, les organisations primaires du parti ont commis des erreurs dans
Jélection des cadres, ont affaibli la critique et l'autocritique, lexigence du parti en-
vers les cadres, ont eu une attitude pacifique contre les violations de la discipline
du parti et de I'Etat*. Cette fois, I'intonation des déclarations et des décisions
du parti dans le contexte de la reprise des actions visant a purger les fonction-
naires des organes de I'Etat et du parti est devenue menacante. «Pour cette raison,
certains dirigeants de kolkhozes, de sovkhozes, dentreprises industrielles, dor-
ganisations de construction, de collectes, dorganisations commerciales et autres
ont pris le chemin des actions contre I'Etat, a cette fin ont présenté en roses le
véritable état des choses, ont caché leur manque d’activité pour remplir les plans
et engagements en présentant des données falsifiées et par d’autres distorsions
dans les rapports a I'Etat. Certains comités du parti et organisations de parti nont
pas combattu ces phénomenes correctement, ne leur ont pas donné une appré-
ciation politique pointue. De plus, certains dirigeants de la ville et des raions ont
eux-mémes trompé le parti et I’Etat, abusant de leur statut de service, violant la
discipline de I'Etat et la légalité socialiste, pour lesquels ils ont été démis de leurs
fonctions et licenciés d’une lourde responsabilité de parti»*2.

Le XXIIe Congres du PCUS du 17 au 31 octobre 1961, remarquable par la
décision de retirer le corps de Staline du mausolée, mais aussi par I'adoption du
nouveau statut du PCUS ainsi que du troisiéme programme du parti, dans lequel
la victoire complete et définitive du socialisme a été annoncée, et méme le début
de la période de construction du communisme en URSS. Malgré écart entre
Jétat réel et les objectifs de développement de la société soviétique approuvés au
congres, Khrouchtchev déclarait avec intransigeance: «Le soleil du communisme

¥ Hotdrdrea Congresului al X-lea al PC al Moldovei cu privire la darea de seamd a Comitetului
Central al PC al Moldovei (La décision du Xe Congrés du PC de Moldavie sur le rapport du Comité
central du PC de Moldavie), dans «Moldova Socialistd», 4 octombre 1961, nr. 284 (8566), p. 1.

0 Ibidem.

4 Ibidem.

2 Ibidem.
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se leve sur notre pays!» #’. Une seule derniére poussée était nécessaire pour pro-
pulser la société soviétique dans létape de la «construction de la société com-
muniste»*, et le nouveau programme du PCUS annongait de nouvelles taches
pour la «réalisation du communisme dans la vie» au cours des deux prochaines
décennies. Dans son discours au congres, Khrouchtchev expliquait les détails de
ce plan, assurant que dans le domaine social, 'Union soviétique de cette période
réussira a éliminer les réminiscences du passé et les différences de classe, créera
une société sans classes, comblera le fossé entre urbain et rural, entre travail phy-
sique et travail intellectuel. De méme, I'interaction économique et idéologique
des peuples de 'URSS augmentera et les traits de «’homme nouveau», propres
a la société communiste, seront cultivés, qui associeront harmonieusement une
haute éducation idéologique, une pureté morale et une perfection physique. Dans
le domaine politique, il a été mentionné que tous les citoyens participeront a I'ad-
ministration des affaires publiques et, grace au développement de la démocratie
socialiste la plus authentique, la société mettra en ceuvre les principes de l'auto-
nomie communiste. Afin de répondre pleinement aux besoins de lensemble de la
population et de Iéconomie soviétique en termes de produits agricoles, la tache
consistait a augmenter le volume total de la production agricole en 10 ans den-
viron deux fois et demie, et en 20 ans - trois fois et demie. «Caugmentation de la
production agricole dépassera la demande croissante pour cette production. Au
cours de la premiére décennie, 'Union soviétique doit dépasser les Etats-Unis en
termes de production des principaux produits agricoles par habitant»*. En fait,
le principal desiderata du nouveau programme du parti - le mouvement vers un
avenir communiste - placait sous un autre jour I'intérét matériel et les ménages
privés promus par Khrouchtchev, qui ressemblaient cette fois & une «réminis-
cence du capitalisme» et devaient disparaitre au cours des deux décennies al-
louées au plan de construction de la société communiste.

Ceest dans ce contexte que la décision de ’Assemblée pléniere du 7 novembre
1962 du Comité central du PCC de Moldavie sur les décisions de Assemblée
pléniere de novembre du Comité central du PCUS «Sur le développement de
Iéconomie de I'Union RSS et la restructuration de la direction du parti de [éco-
nomie nationale» de la république, constatait de «graves lacunes dans la gestion
de l'agriculture» en termes de production de betteraves sucriéres, de fruits, de rai-
sins, de viande et de lait, la république avait pris du retard sur les taches du plan

# XXII Coe30 Kommynucmuueckoti Ilapmuu Cosemcxozo Cotwsa, 17-31 okmsbps 1961 eoda,
Cmenoepagpuueckuti omuem, oM II, Mocksa: TocyapcTBeHHOE U3/IaTeNbCTBO HOMUTUYECKOI
nuTeparypsl, 1962, crp. 596.

“ Dailleurs, cette déclaration se trouve dans le rapport de Khrouchtchev au XXIe Congres
du PCUS, et le programme du PCUS a ce stade était encore en cours délaboration. (Voir:
Breouepeonoii XXI cve3d KIICC. 27 sneaps - 5 pespans 1959 eo0a. Cmenozpaduueckuii omuem.
Mocksa: [ocyapcTBEeHHOE M3IaTebCTBO IOMUTIYECKOI nTepaTypsl, 1959. T. 2. C. 443).

- Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (Le programme du Parti communiste de
I'Union soviétique), dans «<Moldova Socialistd», 3 novembre 1961, nr. 260 (8592), p. 2.
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de sept ans*. Afin de remédier a la situation, 'Assemblée pléniére du CC du PCM
affirmait «la restauration compléte de la structure organisationnelle du parti et
du contrdle de LEtat telle qurelle était comprise par Lénine, en réorganisant les
organes directeurs de parti du PC de Moldavie, a partir de la base vers le haut,
«basé sur le principe du lieu de production» et «la gestion plus concrete de la
production industrielle et agricole».

Afin daméliorer la gestion de [économie nationale de la république, un bu-
reau de gestion de la production industrielle et un autre bureau de gestion de la
production agricole ont été mis en place au CC du PCM, et pour «résoudre les
problemes importants pour toute la république et pour coordonner l'activité des
succursales» — un Présidium au CC du PCM. Les recommandations élaborées
du CC du PCM ont été apportées pour mettre en place des comités de ville du
parti dans les villes de Cahul, Orhei, Rabnita et Soroca, huit comités du parti
industriels et de production zonale (de groupe) pour diriger les organisations
du parti des entreprises de I'industrie, des transports, des télécommunications et
des chantiers de construction situés sur le territoire des directions de production
villageoises, 18 directions de production kolkhoz-sovkhoziennes, organisées sur
la base de la fusion des raions villageois existants, et en conséquence 18 comités
de parti des directions de production kolkhoz-sovkhoziennes au lieu des comi-
tés des raions de parti villageois. Il a été stipulé la suppression de la structure du
sovnarkhoz, des ministéres et départements des organisations de construction et
leur livraison au ministére de la Construction et des Matériaux de construction
du RSSM, laissant au sovnarkhoz, aux ministeres et aux départements la fonction
de rédiger les arrétés de I'Etat. Le Sovnarkhoz, les ministéres et départements
de la RSS Moldave, les organisations du parti, des syndicats et des Komsomo-
listes ont recu la tache «délever le niveau du travail organisationnel et politique
parmi les travailleurs, de prendre des mesures pour le développement continu
des principes démocratiques de participation des travailleurs a la direction de
la production». A titre expérimental, a créer dans un certain nombre dentre-
prises de comités d’usine, de fabrique, et dans les grandes entreprises — des comités
de production par sections. Les organes du parti devraient se concentrer sur une
meilleure utilisation des réserves pour améliorer lorganisation de la production,
accélérer le rythme du progres technique, «promouvoir les expériences avancées
sur cette base, assurer l'augmentation de la productivité du travail de toutes les
manieres, améliorer les indices techniques et économiques et l'accomplissement
inconditionnel des plans de I'Etat & chaque entreprise»?.

Cependant, les résultats, encore une fois, se sont démarqués de ceux atten-
dus. Ivan Bodiul, Premier Secrétaire du CC du PCM, dans son rapport présenté
a la Troisiéme Pléniére du CC du PCM le 30 mars 1962, sous la pression des di-

4 Ibidem, 9 décembre 1962, nr. 288 (8923), p. 1-2.
4 Ibidem.
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rectives du parti de Moscou, reconnaissait : «Les kolkhozes et les sovkhozes sont
trés en retard dans l'accomplissement des taches de controle du septennal dans la
production de raisins, de fruits et de légumes. [...] Au cours des trois premiéres
années de la période de sept ans, notre république a non seulement rempli les
plans de production des produits animaux, mais n’a pas assuré la réalisation des
plans de production de raisins, de fruits et légumes, cest-a-dire la production de
branches, qui, ces derniéres années, a fait lobjet de beaucoup dattention» ** et se-
lon le programme du parti, elle devait contribuer a la «création d’une abondance
de produits agricoles» en URSS*.

Conformément aux nouvelles directives de 'Assemblée pléniére de mars
1962 du CC du PCUS et a la décision du CC du PCUS et du Soviet des mi-
nistres de 'Union de RSS sur la réorganisation de la direction agricole, le Comité
central du PC de Moldavie et le Soviet des ministres de la RSSMont développé
une nouvelle structure des organes directeurs des kolkhozes et des sovkhozes,
des entreprises agricoles et des ministeres, des départements du secteur agricole,
constituant un comité présidé par le premier secrétaire du CC. Selon 'Assemblée
pléniére de mars, le comité était pleinement responsable de Iétat de l'agriculture
dans la république, dorganiser lexécution des directives du parti et du gouverne-
ment sur l'augmentation de la production et de la collecte des produits agricoles,
de coordonner le travail des ministeres, des directions et dautres départements
liés a la gestion et au service des kolkhozes et des sovkhozes. Quant a cette
décision, le ministere des Collections de la RSSM et les inspections des raions,
le ministére de 'Agriculture de la RSSM, la Direction principale des sovkhozes
aupres du Soviet des ministres de la RSSM ont été abolis. Toutes les institutions
et organisations des ministeres dissous et de la Direction générale des sovkhozes
étaient subordonnées au nouveau ministere de la Production et de la collecte des
produits agricoles®. En ce qui concerne la création des directions territoriales de
la production des kolkhozes-sovkhozes, trois raions administratifs ont été sup-
primés — Bender, Criuleni et Ocnita®. Dans le méme temps, dans la structure des
organes directeurs de l'agriculture républicaine, une nouvelle unité a été incluse
— la direction territoriale de la production kolkhozienne-sovkhozienne, considé-
rée comme «le maillon principal et décisif» dans I'accomplissement des taches

8 Rezultatele plenarei din martie a CC al PCUS si sarcinile organizatiei de partid a republicii in do-
meniul imbundtdtirii conducerii agriculturii (Les résultats de Assemblée pléniére de mars du CC
du PCUS et les taches de lorganisation du parti de la république dans le domaine de lamélioration
de la direction de lagriculture), dans «Moldova Socialistd», 3 mars 1962, nr. 77 (8712), p. 3.

4 «Moldova Socialistd», 9 décembre 1962, nr. 288 (8923), p.1.

0 Rezultatele plenarei din martie a CC al PCUS si sarcinile organizatiei de partid a republicii in do-
meniul imbundtdtirii conducerii agriculturii (Les résultats de Assemblée pléniére de mars du CC
du PCUS et les taches de lorganisation du parti de la république dans le domaine de lamélioration
de la direction de lagriculture), dans «Moldova Socialista», 30 mars 1962, nr.77 (8712), p. 1-2.

1 «Moldova Socialistd», 30 mars 1962, nr. 77 (8712), p.1-2.

32 Ibidem, p 2.
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du plan de sept ans. Selon les nouvelles directives, chaque direction territoriale
de production des kolkhozes-sovkhozes devait avoir, en moyenne, 41 exploitations
agricoles collectives, avec une quantité de 180 mille a 230 mille hectares de terres
agricoles et un appareil administratif d’appareil de 38 a 45 spécialistes, selon le
nombre de ménages, leur taille et leur économie®.

Bien qu’il soit déclaré que la RSSM dans la division syndicale du travail est
«un grand producteur de fruits, de raisins et de cultures techniques», lors de la
session du Soviet supréme de la RSSM du 25 décembre 1964, A.F. Diordita, le pré-
sident du Soviet des ministres de la RSS Moldave, dans le rapport Sur le plan d’Etat
pour le développement de léconomie nationale de la RSSM pour 1965, indiquait
que «les résultats préliminaires de 'année montrent quil y a eu de graves lacunes
en agriculture. Hormis le fait que moins de céréales ont été récoltées, notamment
de blé, moins de légumes, de raisins et autres cultures, le plan d’acquisitions de ces
cultures n’a pas été réalisé, il est tres en retard dans son développement et [élevage
du bétail appartenant au public. Le nombre de gros bovins, moutons et porcs a
cornes a la fin de 'année sera inférieur a celui prévu dans les plans des kolkhozes
et des sovkhozes. La productivité du secteur de Iélevage a considérablement di-
minué. Les plans pour les achats de viande, de lait, dceufs et leur livraison dans
le fonds social nont pas été réalisés, des difficultés ont été créées pour fournir
a la population de la république ces produits»*. En fait, a ce stade, il était déja
clair que les réformes dans le domaine agraire avaient des résultats déplorables
et ne pouvaient plus correspondre aux indicateurs de développement du plan
septennal prévu pour la république. «Les résultats insatisfaisants de I'année agri-
cole en cours dans un certain nombre d’indices sexpliquent non seulement par
des conditions météorologiques défavorables, poursuit AF Diordita, mais aussi
par de graves lacunes dans la gestion agricole, par une assurance insuffisante des
kolkhozes et des sovkhozes avec des machines, des engrais minéraux, des subs-
tances chimiques toxiques, des matériaux de construction et autres matériaux»™.

Le limogeage de Khrouchtchev des postes supérieurs du parti et de I'Etat en
octobre 1964 a déclenché la prochaine série de remaniements administratifs au
niveau syndical®, puis au sein de la RSSM*. En novembre 1964, lors du Plénum

> Ibidem.

** «Moldova Socialista», 26 décembre 1964, nr. 302 (9546), p. 2.

> Ibidem.

% Par la loi de 'URSS ,,Cu privire la modificarea sistemului organelor de conducere a industriei
si la transformarea unor alte organe ale administratiei de stat” ” («En ce qui concerne la modi-
fication du systeme des organes directeurs de I'industrie et la transformation d’autres organes
de l'administration publique») du 2 octobre 1965, Le Comité d’Etat de 'URSS pour la planifica-
tion a été transformé en Comité de I'Union républicaine d’Etat du Soviet des ministres pour la
planification (Gosplan de I'URSS), le Conseil supérieur de Iéconomie nationale de 'URSS et le
Conseil de Iéconomie nationale de 'URSS ont été abolis.

%7 Voir: Loi de RSSM, du 18 octobre 1965, ,,Cu privire la modificarea sistemul organelor de condu-
cere a industriei si la transformarea unor alte organe ale administratiei de stat din RSS Moldo-
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du Comité central du PCUS, la décision fut prise de revenir au principe terri-
torial de production (meppumopuanvHo-npoussodcmeennviii — russe) dans la
construction des organisations du parti, ce qui signifiait la pleine restauration du
controle du parti sur Iéconomie. Lors de 'Assemblée pléniere du Comité central
du PCM, en octobre 1965, Ivan 1. Bodiu expliquait «le nouveau cours» du parti
dans la direction de I'industrie, qui prévoyait le retour au systeme de gestion de
branche, renforcant le systeme de planification et la direction centralisée®®. Selon
les nouvelles indications venant de Moscou, dans la RSSM la structure adminis-
trative des ministeéres, des comités, des directions générales a été reconfigurée et
le CEN républicain a été liquidé, estimant qu’il aurait «épuisé ses possibilités, est
devenu volumineux dans la gestion du ménage complexe, sest avéré incapable de
résoudre les problemes de spécialisation des branches, n'a pas pu assurer le déve-
loppement des liens de production nécessaires entre les entreprises, situées dans
différentes régions administratives du pays, a donné lieu a une tendance a créer
des entreprises isolées au sein de la région économique»®.

En guise de conclusion, notons que la période 1959-65 est entrée dans I'his-
toire de la RSS Moldave, ainsi que de lensemble de 'URSS, comme une période
de changements qui avaient des fondements a la fois objectifs et subjectifs, mais
qui étaient dus a des processus antérieurs au cours desquels il était devenu clair
que le stalinisme était épuisé, étant essentiellement un systéme inhumain et im-
productif. Les transformations socio-économiques appliquées au cours de cette
période ont été principalement le résultat de Iévolution des politiques gouver-
nementales et du style dadministration qui a évolué dans le sens d>une relative
libéralisation et a souvent eu des effets contradictoires.

Dans le cadre des réformes économiques de la seconde moitié des années
1950 et de la premiere moitié des années 1960, les administrations républicaines
ont eu le droit de déterminer les revenus et les dépenses dans les budgets répu-
blicains et locaux, d’utiliser des revenus supplémentaires. Ils ont également été
chargés de compléter, approuver, exécuter les budgets et répartir les revenus et
les dépenses entre les budgets républicains et locaux, créant certaines opportu-
nités pour une formation plus complete du principe des incitations matérielles.
De cette maniere, une politique socio-économique a été promue dans laquelle
les anciens éléments ont été combinés avec les nouveaux, offrant plus despace
et d’'initiative aux dirigeants locaux. Essentiellement, les structures de parti ont
conservé le contrdle, constituant un systeme de conformité idéologique et poli-
tique, variant leurs méthodes de lencouragement, des incitations matérielles et
symboliques a la violence modérée. Le limogeage de Khrouchtchev n’a pas en-

veneascd” («En ce qui concerne la modification du systeme des organes directeurs de I'industrie
et la transformation d’autres organes de l'administration publique de la RSSM»), dans «Moldova
Socialistd», 19 octobre 1965, nr. 246 (9795), p.1.

% «Moldova Socialistd», 19 octobre 1965, nr. 246 (9795), p. 2.

 Ibidem.
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trainé de changements tectoniques majeurs dans les couloirs du pouvoir, mais il
a eu un impact négatif sur la situation socio-économique et politique. Il a brisé la
ligne des réformes, créant des illusions et certaines attentes dans la société. Et la
restauration du systéme sectoriel de planification et dadministration centralisée
a conduit a la restriction des droits et des compétences de la république, a une su-
bordination plus profonde de [économie républicaine aux ministeéres et départe-
ments de I'Union, ce qui signifiait, de facto, le retour de la direction du parti-Etat
aux méthodes d’administration traditionnelles, de contrdle et renforcement des
outils de gestion extra-économiques.
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This is the first part of a study dealing synthetically with the most important as-
pects of the evolution of the post-Stalinist Soviet Union, such as the economy, the
society, the foreign policy, the arts and sciences, and the ethnic/national issues. On
one hand, it points out the fact that many of the novel ideas which are generally be-
lieved to have emerged during the ,thaw” do not, in fact, belong to Khrushchev, but
are a product of the Stalinist era, while Stalin’s successor only picked and championed
them. On the other hand, the study shows how, despite a significant liberalisation of
the public life, the main features of the system, which enabled and made possible
Stalinism, were left untouched after the death of the dictator. Thus the ,thaw” period
was one defined by contradictory tendencies, and the potential for positive and mea-
ningful change was fulfilled in none of the public life spheres listed above.

Keywords: USSR, Stalinism, Khrushchev, thaw, destalinisation, peaceful coexis-
tence, reforms.

Definirea problemei. Decada aflarii lui N. Hrusciov mai intai in prim-pla-
nul politicii sovietice, iar apoi in pozitia de lider neconstestat al URSS, este de-
semnatd in istoriografie si la nivelul discursului public drept perioada ,,dezghe-
tului hrusciovist” sau a ,,destalinizérii”. Adeseori, acesti termeni sunt utilizati in
mod intersanjabil, desi primul, de emanatie din cercurile literare sovietice, are
un inteles, pe de o parte, mai plastic, pe de alté parte, mai apropiat realitatii decat
cel de-al doilea, intrucat o destalinizare, in sensul direct si intreg presupus de
utilizarea acestei conceptii, nu a avut loc de fapt. Multe din trdsaturile fundamen-
tale ale stalinismului si, mai important, ale sistemului definit de conditiile ce au
facut posibild aparatia stalinismului ca fenomen, au fost lasate neatinse. Din acest
punct de vedere, inteles foarte bine de succesorii lui Stalin, destalinizarea ar fi dus

*  Mihai Turcanu, doctor in istorie, cercetdtor stiintific superior, Institutul de Istorie.
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inevitabil la anularea controlului partidului asupra sferelor vietii publice si, foarte
probabil, la destramarea URSS. Dezvoltand ideea, ajungem la concluzia ca dez-
ghetul hrusciovist si perestroika de doudzeci de ani mai tirziu au fost pérti consti-
tutive ale unuia si aceluiasi proces, cea de-a doua definitivand procesele incepute
de cea dintai. De aici si atitudinea ostild pe care atdt comunistii dogmatici cat si
imperialistii rusi au adoptat-o atat fatd de Hrusciov cat si fatd de Gorbaciov'. De
aceea, revenind la problema semanticii, termenul de dezghet este mai potrivit
decit cel de destalinizare, intrucét procesele initiate de succesorii lui Stalin de
cele mai multe ori doar sldbeau - numai atét cat era necesar si convenabil pentru
ei insisi - fraiele represive si chingele totalitare ale regimului, fara a renunta insa
la ele. A fost dezghet, dar nu si incalzire de-a binelea.

Pe de alta parte, expresia dezghet hrusciovist este imprecisd, intrucat o parte
semnificativa din procesele declansate in cadrul dezghetului, au fost initiate si
patronate de alti politicieni sovietici, rivali ai lui Hrusciov - in special Gh. Ma-
lenkov si L. Beria, si care, prin aceste actiuni, urmareau ceea ce-si dorea si primul:
construirea unei imagini a legitimitatii si atragerea unei baze largi de sustinatori
in esaloanele structurii de putere. In epoci insa, niciuna din cele doua desemniri
nu era utilizatd in cercurile oficiale sovietice, referire ficAndu-se doar (si adese-
ori in cea mai vagd manierd) la problema ,cultului personalititii” si necesitatea
depdsirii “anomaliilor” societale provocate de acesta, asa cum s-a exprimat Ma-
lenkov la 10 martie 1953, in cadrul sedintei Prezidiumului CC al PCUS% Au mai
trecut insa trei ani pand cand si numele lui Stalin a ajuns sd fie mentionat alaturi
de sintagma ,,cultul personalitatii’, iar pand atunci formula era utilizata in scopuri
politice, de denigrare a personajelor in viata (fiind folosita in special la adresa lui
L. Beria) in cadrul luptei pentru putere. In acest rastimp insd, cultul personalititii
lui Stalin de fapt a continuat, desi cu intensitate comparativ scazuta, dictatorul
sovietic fiind oficial pus de propaganda sovietica in acelasi rand cu Marx, Engles
si Lenin, iar intre problema ,,cultului personalitatii” si propriu-zis personalitatea
lui Stalin nu era, formal, stabilita niciun fel de legatura. Mai mult decat atat, chiar
si dupa 1956 au continuat sé fie interzise mentiunile referitoare la lichidarea fizica
a victimelor regimului, in mijloacele oficiale de informare fiind utilizate in acest
scop eufemisme de tipul ,decedat in urma represiunii’ in locul expresiei mai

simple si clare ,executat, impuscat, etc.”.

! Aceastd atitudine este ilustrata, de pildd, in interviurile din anii 70-’80 ale lui Molotov in care
acesta isi exprima regretul fata de ,,gresala” lui Hrusciov, care a fi ,,ldsat sa intre [in URSS] o fiara
ce aduce prejudicii oribile societatii noastre. Ea poartd numele de democratie, umanitarism,
insa e o simpla influentd burgheza”: Nina Khrushcheva, ,,Rehabilitating Stalin” in World Policy
Journal, Vol. 22, No. 2 (Summer, 2005), p. 69.

Anexcannp IIepxukos, Xpymésckas ,0TTenenb», Mocksa, 2002, c. 41.

Mapusa Maitoduc, XpyljeBckas OTTene/Nb — AeMOHTaX CTaIMHCKON cucreMbl in VcTopus
pycckoit kynpTypsl, Jlekumsa 3 wu3 8: https://arzamas.academy/materials/1484, accesat la
08.07.2020
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In ceea ce priveste studiul ,,dezghetului” ca fenomen istoric, principala sa
caracteristica este data de faptul ca avansarea sa, in spatiul (post)sovietic a depins
de conditiile politice care fac ca si astazi tema sa fie una sensibild pentru societate.
De pildd, perioada legatéd de activitatea lui Hrusciov si aflarea sa in prim-planul
politicii sovietice era caracterizata in anii de referintd in termeni exclusiv pozitivi,
ca de exemplu ,decada grandioasd™. Pe de alta parte, din motive usor de inte-
les, istoriografia epocii lui Brejnev prefera sa dezbatd cat mai putin evenimentele
acelor ani. In acest rastimp insd, cunoasterea problemei a ficut progrese in Oc-
cident. Atitudinea in URSS fata de lucrarile specialistilor occidentali, care erau
foarte preocupati de cercetarea decadei lui Hrisciov, era in general negativa, fiind
determinatd de gradul de apropiere a concluziilor acestora de dogmele ideologi-
ce si preconceptiile impuse comunitatii stiintifice si societdtii sovietice de cétre
succesorii lui Hrusciov®. Aceasta situatie a putut sd se schimbe doar in conditiile
conoscute din a doua jumatate a anilor 80, iar istoricii rusi au putut beneficia,
spre deosebire de cei occidentali din anii Razboiului rece, de numeroase izvoare
care le-au permis sd depdseascd handicapul caracteristic perioadei mentionate.

Lupta pentru putere sub steagul restaurarii ,,legalitatii revolutionare” si
al debirocratizarii.

In prima faz3, desfisurati cu incepere imediat dupa moartea lui Stalin, lupta
pentru putere s-a dat intre Beria - pe de o parte, si celalte figuri proeminente
din conducerea structurilor de stat si de partid - de cealalta parte®. Aflandu-se
in tabéra celor din urmd, Hrusciov, prim-secretarul organizatiei regionale mos-
covite de partid si membru al Prezidiumului CC al PCUS (fostul Birou Politic)
nu era nicidecum cea mai puternica sau influenta figura politicd, el gasindu-se
in acest sens nu doar in umbra lui Beria, ci si in spatele lui Malenkov, Molotov
sau Vorosilov, personaje cu functii inzestrate cu atributii importante de decizie si
de implementare a politicilor. Beria, in calitate de Ministru al Afacerilor Interne
(in trecut - seful NKVD), era principalul rival al lui Malenkov in lupta pentru
putere, fiind, totodatd, un personaj detestat din cauza rolului de frunte pe care
l-a jucat in epurdrile si persecutiile ordonate de Stalin. In anii 1934-1953, NKVD
(aici se au in vedere si metamorfozele acestei institutii) s-a bucurat de putere
efectiv nelimitatd, o perioada in care troika (sau cum era oficial denumit Con-
siliul Special al NKVD - Oco6oe cosemanne npu HKBJ] CCCP) putea, legal,
aresta, ancheta si condamna (incepand cu 1941, inclusiv la moarte) in maniera
extrajudiciara oricand si pe oricine, inclusiv in lipsa acuzatului’, situatie descrisa

* A, IIbpKuKOB, XpyIéBcKas ..., C. 4.

> Ibidem.

¢ 'W. J. Thompson, Khrushchev and Gorbachev as reformers: a comparison, in British Journal of
Political Science, v. 23, nr. 1 (ian., 1993), p. 84.

7 Tocypapcrennblit Komnrer O60ponsl, ITocranosnenne Ne TKO-903cc or 17 Hos6psa 1941 .
Mocksa, Kpemib: http://www.teatrskazka.com/Raznoe/PostanovGKO/194111/gko_0903.html,
accesat la 08.07.2020.


http://www.teatrskazka.com/Raznoe/PostanovGKO/194111/gko_0903.html

Mihai Turcany |

L DEZGHETUL HRUSCIOVIST”: COORDONATELE ,DESTALINIZARIZ. 161
PARTEA|

in urmétorii termeni de Hrusciov: ,,Nici anchetd, nici procuror, nici instanta —
nimic nu era, oamenii erau pur si simplu tarati si ucisi”®. Rolul si cariera lui Be-
ria in organele represive, care pe vremea lui Stalin, dar si imediat dupa moartea
acestuia, alcatuiau cea mai puternica si privilegiata structurd’ ce nu se supunea
niciunui control din partea partidului sau a altor organe de stat, au constituit mai
degraba un handicap, decat un atu in lupta pentru putere, intrucat profitand de
situatia in care structurile pe care el le reprezenta erau temute si urite la nivelul
intregii societati, ceilalti succesori ai lui Stalin s-au coalizat asuméandu-si ofici-
al sarcina readucerii acestor structuri sub controlul statului si al partidului, sub
deviza restabilirii principiului ,legalitatii revolutionare” Beria a incercat si pre-
intdmpine atacul adversarilor sai si sa initieze el insusi procesul de reforma a apa-
ratului repesiv, fiind autorul proiectului din 26 martie 1953 a primului decret cu
privire la amnistie, prin care erau eliberati peste un milion de detinuti din Gulag
si clasate sute de mii de dosare deschise', fiind, totodata, reabilitate peste 700.000
de persoane pana la sfirsitul deceniului'!. Totusi, acest pas (si altii intreprinsi de
Beria - precum clasarea dosarelor fabricate ale medicilor evrei-cosmopoliti si al
»afacerii mingreliene”) nu a fost suficient pentru a face fatd de unul singur unei
astfel de coalitii mobilizatd in cadrul unei asemenea campanii. Este interesant
de observat faptul cd teza luptei impotriva ,,cultului personalitatii” a fost folosita
in 1953 din plin anume impotriva lui Beria. In timp ce Stalin era in continuare
proslavit de propaganda sovieticd, Beria era prezentat drept un individ insetat de
putere, pe seama cdruia au fost puse crimele regimului stalinist, pe care Beria le-
ar fi comis, chipurile, prin inseldciune si fard stirea statului si a partidului. Ironic
se arata si faptul cd acuzatia de a fi fost spion englez, de a fi planificat uzurparea
puterii in stat, dar si maniera arestarii sale, procesul demonstrativ si executia sa
(23 decembrie 1953) au fost puse la cale in maniera clasicd stalinistd, conform
tehnicilor pe care insusi Beria le aplicase in trecut. Destalinizarea incepea astfel
cu un proces pur-stalinist dupa modelul celor din anii “30-40. Hrusciov, care a
jucat rolul central in demiterea si arestarea lui Beria, a promovat, pana la Congre-
sul XX (iar uneori si dupd aceasta) in mod public minciuna conform careia rivalii
sai in viata — mai intai Beria, iar apoi Malenkov s.a., au fost de fapt autorii repre-
siunilor deceniului patru si cinci, pe care acestia le-ar fi executat insuflandu-i lui
Stalin convingerea cé victimile lor ar fi fost dusmani ai statului si ai partidului'®.

8 Xpymes H. C., Bocnomunanus, Mocksa, 1997, c. 271.

Importanta care, pe vremea lui Stalin, era acordata institutiilor represive in raport cu structurile

de partid este reflectata, de pilda, si in faptul cd imputernicitii la nivel raional ai structurilor de

fortd aveau un salariu de patru ori mai mare decat secretarii raionali de partid: A. ITbDK1KOB,

XpyméBckad .., . 89.

Idem, Jecrammumsanus npaBooxpanurenpHoit cucrembl B CCCP B Troppl XpyIieBCKOI

«oTrenenu», Obujecmso u npaso, 2003. Nel, c. 276

"' Miriam Dobson, POWs and Purge Victims: Attitudes towards Party Rehabilitation, 1956-1957 in
Slavonic and East European Review, v. 82, nr. 2, (apr. 2008), p. 333.

2 A. TIbpkukoB, XpyméBcKas ..., . 46.
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O trasaturd a ,,dezghetului” lui Hrusciov, data de startul celei de-a doua faze a
luptei pentru putere, a fost campania impotriva birocratizarii excesive a structurilor
guvernamentale'. In 1954, la stat lucrau, intr-o forma sau alta, 44,8 milioane de
persoane, dintre care peste 6,5 milioane detineau functii administrative'®. Perico-
lul parazitarii si paralizarii activitatii aparatului de stat de birocrati era o teza veche
formulata inca de Lenin, iar dupd moartea lui Stalin ea a fost readusa in prim-pla-
nul atentiei publice, inscriindu-se perfect in logica revenirii, in cadrul procesului de
destalinizare, la principiile orginale ale marxism-leninismului. Departe de a fi fost
insa doar un scop in sine, campania impotriva birocratilor avea, pentru Hrusciov,
importante valente practice, intrucét principalul sdu rival in lupta pentru putere, care
a imbracat forma unei confruntdri intre partid si aparatul de stat, era Gh. Malenkov,
seful guvernului sovietic. Succesul lui Hrusciov a fost garantat de calitatea PCUS
de unic depozitar al legitimitatii puterii in URSS si care nu fusese niciodata pusa la
indoiald, chiar daca pe vremea lui Stalin® aceastd calitate fusese umbrita, prin forta
imprejurérilor, de ponderea politica a structurilor de fortd (reprezentate de Beria) si
a guvernului (reprezentat de Malenkov), desi acestea din urma se aflau si ele intr-o
competitie permanenta, incurajatd de Stalin. Anume aceasta insusire a partidului de
izvor al legimitdtii revolutionare a fost readusé in prim-plan de Hrusciov, care din
functia de prim-secretar al CC al PCUS a avut oportunitatea sd coordoneze de pe
pozitii de forta reducerea atributiilor si relevantei reale a principalilor sai rivali poli-
tici, in speta Gheorghii Malenkov, presedintele Consiliului de Ministri, si care, desi
membri de partid, isi sprijineau puterea pe structurile si agentiile guvernamentale.
Pretextul pentru asaltul lui Hrusciov asupra pozitiilor rivalilor sdi din guvern a fost
dat de sarcina asumata de partid de debirocratizare a aparatului de stat. Campania
lui Hrusciov isi gaseste reflectarea in doud rezolutii al CC al PCUS - ,,Cu privire la
neajunsurile serioase in activitatea aparatului de stat” (ianuarie 1954) si ,,Cu privire la
neajunsurile esentiale in structura ministerelor si agentiilor si despre masurile de im-
bunatétire a muncii aparatului de stat” (octombrie 1954), implementarea cdrora a dus
la lichidarea din cadrul ministerelor a sute de directii, trusturi, organizatii, precum si
a mii de filiale ale acestora la nivel local: intre 1954 si 1956, pesonalul angajat in func-
tii administrative ale aparatului de stat a scazut cu 750000 unitati'®. Apogeul acestei
campanii a fost demiterea, la plenara din ianuarie 1955 a CC al PCUS, lui Gheorgii
Malenkov de la sefia guvernului. Ca debirocratizarea nu a fost transformata in scop

3 W.J. Thompson, op. cit., p. 85.

A. TIppxuKoB, XpyIéBcKad ..., C. 34.

15 1n calitate de arbitru suprem intre toate institutiile de stat si de partid, mai ales pe masura ce,
in urma Marii Terori, URSS s-a transformat intr-o tiranie personald imposibil de contestat, Sta-
lin nu a mai avut nevoie sa-si revendice legitimitatea individuald de la prestigiul si autoritatea
imensd a partidului si de aceea, chiar daca aceasta nu era pusi la indoiald, ea, nefiind utilizata
incepuse sa ,rugineascd’, lucru remarcat si de Hrusciov, care se plangea ca intre 1939 si 1952 nu
fusese convocat niciun congres al partidului, in opt ani nu fusese adunaté nicio plenara, iar in
douzeci de ani nu fusese convocaté in mod oficial nicio sedinta a Biroului politic. Ibidem, c. 87.

16 Ibidem, c. 224.
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in sine, ci, mai degraba, a fost o lozincd in lupta pentru putere este demonstrat de
faptul ca prapastia intre oamenii sovietici de rand si casta conducatoare s-a adancit
si mai mult pe vremea lui Hrusciov. Inca de pe vremea lui Stalin, oamenii sistemului
(si familiile lor) erau motivati si rasplatiti pentru loialitate prin conferirea a diverse
avantaje materiale si gratuitati in ce priveste accesul la locuinte, servicii, transport,
sanatorii, retele de aprovizionare cu bunuri si alimente inaccesibile oamenilor de
rand, retele speciale de restaurante si ateliere care lucrau numai pentru ei, s.a.m.d.
Istoricii converg, in general, cétre concluzia ca, odata pusi la adapost de posibilitatea
epurdrilor si de frica de represiune ce in trecut atirna mereu deasupra capetelor lor
precum sabia lui Damocle ce putea sé cada, ca trasnetul, oriunde si oricand, aces-
tia, cdpatand incredere in inviolabilitatea statutului conferit de apartenenta la casta
conducitoare, s-au dedat nestingheriti coruptiei si imbogdtirii ilicite. Evoluarea pe
aceasta cale a lucrurilor era totusi nu atéit responsabilitatea personald a lui Hrusciov,
pentru cd ea, aceastd evolutie, era practic inevitabila in conditiile sistemului sovietc
ce nu dispunea de nici un fel de mecanisme democratice de schimbare a cadrelor.

Triumful lui Hrusciov. Denuntarea crimelor lui Stalin si cea de-a treia
etapa in cadrul luptei pentru putere.

Esecul elitei sovietice de a demasca crimele lui Stalin in primii ani de dupa
moartea acestuia, ani in care, pe de o parte, ,,cultul personalitati” era denuntat,
iar, pe de alta parte, — Stalin insusi era intangibil oricdrei critici, avea sa fie expli-
cat mai tirziu de Mikoian prin prisma unei bariere psihologice, care nu a putut fi
depdsita imediat". O asemenea explicatie pare a fi doar partial justificatd. Asal-
tul asupra mostenirii lui Stalin si implicit asupra rolului personalitétii acestuia a
putut fi initiat de Hrusciov, ca modalitate de a-si consolida si mai mult pozitia
de conducitor al URSS, dupa ce aceastd pozitie fusese in prealabil cucerita in
bataliile politice date cu Beria si Malenkov. Denuntarea prematura a lui Stalin
s-ar fi putut dovedi o gresald care si-1 coste scump pe Hrusciov, in masura in care
adversarii sdi ar fi stiut sa profite de ea pentru a-si asocia propriei imagini politice
pe cea a defunctului dictator, in apérarea ,sfinteniei” careia ei ar fi putut sd sara,
fiind siguri ca ar fi gasit un sprijin larg in randurile societétii sovietice - victima a
peste doudzeci de ani de propaganda a cultului personalitatii lui Stalin. De aceea,
adoptarea din capul locului a unei atitudini iconoclaste era contrard intereselor
lui Hrusciov. De pe culmile noii puteri de care acesta se bucura la inceputul anu-
lui 1956, situatia se ardta insd diferitd. Denuntarea rolului lui Stalin se prezenta,
intr-adevir, ca un risc cét se poate de real care putea da adversarilor sdi prilejul
tentant sa-si uneasca fortele pentru a-1andepdrta de la putere — ceea ce ei au si in-
cercat de fapt. Dar un asemenea pas reprezenta totodata pentru Hrusciov, a carui
autoritate si prestigiu crescusera enorm in urma victoriilor sale recente, oportu-
nitatea de a da, de pe o pozitie moralmente dominanta, cea din urma batalie al
cdrei cistig i-ar fi asigurat calitatea de lider de necontestat al URSS.

7 Ibidem, c. 47.
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Dincolo de discursul “secret” al lui Hrusciov la la Congresul XX al PCUS,
startul campaniei a fost dat de articolul din 28 martie 1956 al colegiului de redac-
tiei al ziarului ,,Pravda” intitulat ,De ce este strdin cultul personalitati spiritului
marxist-leninist?” si in care pentru prima data este criticat insasi cultul persona-
litatii lui Stalin sub mai multe aspecte ale sale'®. Pentru Hrusciov, dar si pentru
elita politica coalizatd in jurul sau, era important insd ca aceasta campanie sd nu
iasa din limitele strict necesare consolidarii legitimitatii noii puteri si sa nu fie
puse sub semnul intrebarii acele trasaturi esentiale ale regimului de a caror exis-
tentd a depins posibilitatea aparitiei stalinismului ca fenomen in trecut, dar pe
care de fapt s-a sprijinit intreaga putere sovietica din orice perioada, deci, inclusiv
si pe vremea lui Hrusciov. De aceea, libertatea discutiilor asupra naturii regimu-
lui, al céror start a fost dat de catre Hrusciov la Congresul XX, a fost condamnata
aproape imediat la nivel oficial, fiind caracterizatd, tot in ,,Pravda’, drept tentativa
unor ,elemente putrede” de a pune la indoiald ,,politica corectd a partidului” si de
a folosi critica in scopul clevetirilor si al declaratiilor antipartinice'®. Denuntarea
péana la capat a stalinismului ar fi insemnat denuntarea fundamentelor regimului
totalitar. Aleksandr Pijikov face si observatia foarte pretioasd ca stalinismul nu
putea fi denuntat ca atare intrucét aceasta ar fi presupus denuntarea activitatii lui
Stalin de construire a acelui model de societate care era proclamati de Hrusciov
in 1957, cu ocazia implinirii a 50 de ani de la lovitura de stat bolsevica, drept
societatea socialista desdvirsita in fata céreia se afla sarcina imediatd a construirii
societatii comuniste?”. Dezamagirea fata de aceasta atitudine a ajuns foarte cu-
rand sa fie resimtita la nivelul societatii sovietice, mai ales in randurile tinerilor si
intelectualilor care au ajuns foarte repede sé fie deceptionati de aceasta abordare
a ,democratizarii dozate”, mai ales ca ea le era impusa dupa ce, in urma Congre-
sului XX s-a ndscut speranta cd, in sfirsit, aparusera premisele necesare edificarii
mult asteptate a unui stat al dreptatii sociale?'.

Astfel, cand la plenara din iunie 1957 a CC al PCUS, Hrusciov a dat ultima
batalie cu ,,grupul antipartinic” al lui Malenkov, Molotov, Kaganovici si Bulganin®,
anume ei au fost cei care au fost acuzati de cétre Jukov si Hrusciov de a fi fost princi-
palii responsabili de crimele din epoca lui Stalin, in timp ce numele celui din urma
a fost ferit de asocierea la aceste acuze, ceea ce constituia o abatere evident opor-
tunista de la linia stabilitd la Congresul XX. In acest mod, tipic stalinist de altfel, a
fost infrinta si ultima incercare de constituire a unei opozitii coordonate in calea
accesului necontestat la putere a lui Hrusciov. Dupa aceastd tentativa doar Jukov,

8 Ibidem, c. 50.

¥ Pravda, 5 aprilie 1956.

2 Ibidem, c. 53.

21 Ekaterina Bagrova, Sergei Kruchinin, The Khrushchev Thaw, in GISAP: History and Philosophy,
2015, nr. 7, p. 18.

22 Grup care au propus partidului o serie de médsuri chemate sa intdreasca principiul conducerii
colective, inclusiv lichidarea functiei de prim-secretar al CC.
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pand la o vreme tovards de drum si aliat de nepretuit in lupta contra lui Beria si a
grupului ,,anti-partinic”, mai putea fi privit ca o contrapordere a lui Hrusciov. Ins3
acesta, izolat si lipsit de aliati, a fost, in urma plenarei din 27 octobrie 1957 a CC al
PCUS*, demis din functia de ministru al apararii si din prezidiumul CC. Pe de alta
parte, demiterea lui Jukov urmata de reducerea semnificativa a rolului si resurselor
alocate armatei corespundea telurilor politicii externe a lui Hrusciov, al cérui prin-
cipiu fundamental era coexistenta pasnica cu tarile capitaliste.

Denuntarea crimelor lui Stalin a fost un adevarat soc care a zguduit din te-
melii perceptia oamenilor sovietici asupra societétii lor. Odata ridicate o parte
din zagazurile regimului prin discursul lui Hrusciov de la Congresul XX si rezo-
lutia din 30 iunie 1956 a CC al PCUS ,,Cu privire la depasirea cultului personali-
tatii si a consecintelor acestuia’, acele instrumente de control ideologic ramase in
functiune (si pe care miza elita politica pentru a tine in friu curentul de gandire
liberd al oamenilor) nu mai erau suficiente pentru a indeplini respectiva sarcina.
Acest lucru era ilustrat de pildd de scrisorile, adeoseori anonime, in redactiile
organelor de propaganda sovietica, sau transmise in adresa diferitor structuri gu-
vernamentale si de partid. Asemenea scrisori intrebau deschis de ce, in situatia
in care cultul lui Stalin era condamnat, nu era intreprinsé aceeasi atitudine si in
raport cu cel al lui Lenin, sau al lui Hrusciov?*? Excelent este reflectata respectiva
stare de spirit intr-o scrisoare anonima al cirei autor avertiza ci ,Intoarcerea
in trecut nu este posibild. Sa stiti aceasta. Domnia minciunii tremura din toate
incheieturile si ea se va prabusi. Multi gindesc asa acum si nu ne mai puteti inter-
zice sa gandim. Odata inceput, procesul trezirii nu se va mai opri. Aceasta e legea
istoriei”®. Lectura acestor randuri indeamna cercetatorul sd se intrebe daca auto-
rul lor a supravietuit pana in 1991 pentru a le vedea demonstrata justetea, sau, in
cazul in care raspunsul la aceastd intrebare retorica ar fi afirmativ, dacé dreptatea
anticipatd de el si facuta in cele din urma de istorie a corespuns asteptarilor sale.

Cum se manifestau, in mod precis, acele consecinte ale destalinizarii de care
se temea Hrusciov? Denuntarea crimelor lui Stalin de catre Hrusciov, desi facu-
ta chipurile in secret, a ajuns imediat in atentia opiniei publice sovietice, dar si
internationale. Acest fapt a atras dupa sine o serie de evenimente violente, atat
in URSS, cat si peste hotarele acesteia. Aceste evenimente aveau acelasi declan-
sator — cunoscutul discurs al lui Hrusciov. Substratul lor putea fi insa extrem de
variat si nu era intotdeauna cel al nemultumirii profunde de unele situatii create
in conditiile stalinismului. Acest substrat I-au impartasit, de pilda, doud eveni-
mente cét se poate de diferite si, totodatd, indepértate geografic unul de celalalt
- revolta din Budapesta din 1956 si ciocnirile interentice din 1958 din Groznai
dintre ceceni - in urma revenirii celor din urma in patria lor de unde fusesera

# La care a fost acuzat (cu anumite temeiuri) ca intentiona s scoatd de sub controlul partidului
armata pe care intentiona, chipurile, si o transforme in domeniul sau.

2 A. IIbpkuKoB, XpyméBckad ..., €. 58.

= Ibidem, c. 65.
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ridicati si deportati la ordinul lui Stalin - si rusii adusi, intre timp, sa colonizeze
pamanturile celor deportati. Pe de alta parte, dezordinile si violentele in masa
petrecute in Georgia intre 5 si 10 martie 1956 si care au putut fi ,,calmate” doar
prin interventia armatei sovietice, au fost provocate de tinerii crescuti in spiritul
propagandei cultului lui Stalin® si care considerau gestul lui Hrusciov ofensator
pentru memoria ,,geniului” dictatorului, dar si pentru poporul georgian. Cu totul
altele au fost cauzele revoltei muncitoresti din Novocerkask din 1-2 iulie 1962,
provocate initial de scumpirile la produsele alimentare, dar care s-au revarsat in
manifestatii antiguvernamentale si personal impotriva lui Hrusciov. In cele din
urma, pentru a inabusi miscarea muncitorilor, a fost folosita armata care a ucis
26 de oameni, iar in urma procesului cu care s-a incheiat acest episod au fost
condamnati 105 de persoane, dintre care 7 au fost executate.

Totodatd, concluzia precum ca denuntarea lui Stalin de catre Hrusciov ar fi
fost dictatd exclusiv de interesle luptei pentru putere ridicd, la randul ei, o serie de
alte probleme. A. Pijikov face observatia foarte interesanta ca, de pilda, succesorii
lui Mao au ales o cu totul altd abordare a problemei si ca insusi Stalin, desi im-
plementa politici diametral opuse principiilor leniniste, nu inceta sa jure credinta
lui Lenin®. Sugestia evidenta este cd si Hrusciov ar fi putut sa adopte o atitudine
asemdndtoare pentru a nu cldtina stabilitatea societatii si legitimitatea puterii in
stat. O asemenea concluzie este problematica intrucat pune implicit la indoiala
necesitatea existentei reale in orice societate a unor principii etice fundamentale.
In orice caz, rezultatele tiraniei staliniste ne sunt cunoscute si stim ci pretul lor
nu justifica “stabilitatea” regretatd, iar cele ale experimentului lui Deng Xiaoping
si succesorilor sdi abia urmeaza sa le vedem.

Economie si societate.

Tema centrala a transformarilor economice si chiar a politicii interne sovie-
tice per ansamblu dupa moartea lui Stalin era datd de raportul dintre principalele
ramuri ale economiei sovietice: producerea mijloacelor de producere (industria

% Important este s nu scipam din vedere faptul cd este probabil imposibil pentru cei care nu au
fost martorii vii ai stalinismului sa inteleaga din perspecitva strict umand adevératele dimensi-
uni cotidiene ale acelui fenomen si nici greutatea imensa cu care propaganda cultului personali-
tatii lui Stalin apésa in procesul de formare a generatiilor de cetateni sovietici §i nu numai. Astazi
putem sa ne facem doar unele idei in acest sens, din datele relevante pe care le avem la dispozitie,
ca de exemplu faptul cd intre 1917 si 1953 lucrdrile lui Stalin au fost editate in URSS intr-un
tiraj de 5 ori mai mare decat cele ale lui Marx si Engeles: (Ibidem, c. 70) sau c4, in intreaga lume
au fost editate, pana in 1953, mai mult de 50 de milioane de copii, ale evangheliei dupa Stalin -
“Scurtd istore a PCUS” (Betram D. Wolfe, The New Gospel According to Khrushchev, in Foreign
Affairs, v. 48, nr. 4, 1960, p. 578), sau cé la Praga a fost dezvelita in 1955 o statuie de marmuré a
lui Stalin de 50 m inaltime si cu 0 masa de 17 mii tone si care a fost demontata abia in 1962, deci
dupa retrgerea corpului neinsufletit al lui Stalin din mausoleul de la Kremlin. (Peter Kabachkin,
Alexi Gugushvili, David Jishkariani, A Personality Cult’s Rise and Fall: Three cities after Khrus-
chev’s “Secret Speech” and the Stalin monument that never was, in REGION: Regional Studies of
Russia, Eastern Europe, and Central Asia, nr. 4(2), 2015, p. 312.)

77 A. TIpDKMKOB, XpyLEBCKas ..., €. 317.
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grea), producerea bunurilor de consum (industria usoara) si agricultura. In epoca
lui Stalin, accentul era pus invariabil pe industria grea, atat din motive ideologice
marxiste, cat si din motivele impuse de conceptia personala a acelui dictator asu-
pra securitatii statului si a relatiilor internationale®. Industria grea a fost dezvol-
tata in detrimentul celei usoare — practic complet neglijatd, si pe seama agricultu-
rii —, kolhozurile fiind acele instrumente indispensabile de confiscare si canalizare
a productiei agricole de la sate, productie care apoi era vanduta peste hotare, de
unde erau in schimb procurate tehnologiile necesare planului de industrializare
conceput de Stalin. Rezultatele acestui proces au fost ca, pe de o parte, URSS a
ajuns sd dispund (iar aceasta reiese mai ales din indicatorii cantitativi) de una
dintre cele mai capabile forte militare din lume, insd, pe de alta parte, calitatea
vietii cetatenior sovietici, chiar si locuitori ai zonei urbane, era la un nivel extrem
de scazut, ei fiind lipsiti de acel nivel de confort cunoscut chiar si in cele mai sa-
race regiuni din Europa®. Cel mai mult a fost afectat insa satul, pe spinarea caruia
a fost construit complexul militar-industrial sovietic, milioane de tarani platind
cu viata succesele inregistrate in dezvoltarea industriei grele. Cat a trait, Stalin s-a
opus categoric oricdror schimbari ce ar fi alterat raportul de pondere al celor trei
ramuri in defavoarea producerii mijloacelor de producere, insa aproape imediat
dupéd moartea sa, de la 1 aprilie 1953, succesorii sai au ieftinit preturile unitare
la produse alimentare, imbracaminte, combustibil si materiale de constructie®.
Malenkov a formulat sarcina (la sesiunea din august 1953 a Sovietului Suprem al

# Conceptie ce impunea dezvoltarea unui complexului militar-industrial independent de factorii
externi si de aceea invariabil dependent de dezvoltarea industriei grele

» Astfel, diplomatii americani de la Bucuresti relatau, in urma invaziei sovietice a Basarabiei din
1940 cé soldatii i oficialii rusi care au sosit in ,,sdraca” (,poverty-schooled”) Basarabie in urma
ocupatiei, ,erau trecuti prin lipsuri si privatiuni atat de mari, incat pana si articolele abandonate
de tdranii refugiati peste Prut ei le priveau ca pe niste comori”. Saracia in UR.S.S. o depédsea chiar
si pe cea din Basarabia atat de mult, incét ,,cele mai sdrace familii din Chisindu li se pareau sol-
datilor sovietici exceptional de bogate”. Articolele de uz comun, de ex. ceasuri, ustensile, veseld,
sticle, flacoane de parfum, dar mai ales incaltamintea, erau in ochii sovieticilor adevérate bog-
tii. Acestia le explicau localnicilor basarabeni cd penuria din Rusia se datora faptului ca sistemul
stalinist investea toate castigurile economice in armati, pentru ca UR.S.S. sd se poatd proteja
de ,,statele capitaliste care abia asteptau ocazia potrivita pentru a o distuge”, dar si de ,,numero-
sii dusmani din interiorul tirii”. Din aceasta cauzd, productia pentru satisfacerea necesitatilor
sectorului civil era ignorata complet. Situatia respectiva era, de pildd, ilustrati si prin faptul ca
soldatii si ofiterii sovietici erau bine echipati, in schimb sotiile lor, pana si cele de ofiteri, umblau
descult sau in cel mai bun caz inciltate in ciubote soldatesti: Gunther cditre Secretarul de Stat,
20 noiembrie 1940; Subject: Conditions in Bessarabia and Northern Bucovina since the Russian
occupation, 871.00/814, in A.N.R., fond Microfilme S.U.A., inventar 1804, rola 662; Ibidem, Me-
morandum regarding present conditions in Bessarabia. Enclosure no. 1 to Despatch no. 1695, dated
december 9, 1940, from American Legation, Bucharest, on subject of ,,Conditions in Bessarabia
under the Russian Occupation”.

A, TIbpkukoB, Xpyimésckad ..., ¢. 124; Cu toate acestea, citre mijlocul anilor °50, cererea pentru
bunurile de larg consum putea fi satisficuta in proportie de cel mul 40-50%: Ibidem, c. 275.
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URSS) teza necesitdtii prioritizdrii ,,prin orice mijloace™" a producerii de bunuri
de larg consum si a asigurarii indestuldtoare populatiei cu produse alimentare, iar
la plenara CC al PCUS din luna septembrie aceluiasi an Hrusciov a inaintat un pro-
gram de reforma a sectorului agricol*’. Hrusciov s-a manifestat totusi ca un avocat
al péstrérii rolului prioritar ar industriei grele, in situatia in care pozitia asumata
de Malenkov de prioritizare a industriei usoare ii oferea lui Hrusciov oportunitatea
de a-] ataca (la plenara din ianuarie 1955 a CC al PCUS) pe acesta din urma, de
pe pozitiile ,,stiintei” marxist-leniniste de “deviationism de dreapta”. Ca atare, rolul
prioritar al industriei grele a fost confirmat la Congresul XX, chiar daca el, acest rol,
a fost ajustat (ce-i drept usor de tot), in favoarea industriei usoare si a agriculturii.
Astfel, in perioda 1951-1960, in industria grea erau investite 90% din toate fondu-
rile destinate industriei, iar in acest sector erau angajati 70% din muncitori®, asa
incat situatia nu s-a schimbat foarte mult fatd de anul 1950, cAnd aceasti cifra era
de 68,8%". Principala problemd a economiei sovietice a fost ldsata nesolutionata in
perioada ,,dezghetului” Totodata, daca prima mare problema a dezvoltarii industriei
si economiei sovietice - si la care vom avea ocazia sd revenim pe parcursul acestui
studiu - era respingerea importantei tehnologiilor inalte si a dezvoltarii celor mai
inovatoare ramuri ale stiintei, atunci cea de-a doua mare problema era definitd de
stilul managementului industrial existent in acea perioadd in URSS si anume de fap-
tul ca punctele cardinale ale planificarii si managementului industrial erau indicato-
rii cantitativi pe baza cdrora erau achitate primele si evaluatd indeplinirea sarcinilor
trasate de partid. Abordarea stahanovistd a productiei in termeni strict cantitativi
atragea dupa sine inevitabil tendinta de acumulare a resurselor de catre intreprinde-
rile industriale, reticenta de a experimenta si utiliza noi tehnologii, manipulararea
costurilor si profiturilor® si, dupa cum consemneaza si istoricii rusi — falsificarea in-
dicatorilor reali de productie®. In situatia respectiva, productia industriala sovietica
putea sa-si facd loc practic exclusiv pe piata internd, intrucat, chiar daca din 1955
panad in 1960 - conform indicatorilor oficiali sovietici - productia industriald sovie-
tica crescuse de la 30% la 55% din volumul total al celei americane, (iar aceasta cifra
avea sd ajungd la 80% in 1985)%, totusi, in fapt, aceastd productie era, din punct de
vedere calitativ, categoric inferioara celei occidentale. Adeseori ea nu putea fi expor-
tatd nici macar in tarile OTV, intrucat si acestea se confruntau cu aceeasi problema,

' Edmund Stillman, The Beginning of the Thaw: 1953-1955, in The Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Sceinces, v. 317, 1958, p. 11.

A. TIppxukoB, Xpymépckas ..., . 89.

3 Ibidem. c. 156.

ITonbrHOB MatBert ®emopoBud, IJKOHOMMYECKMe IpennocbUiky mnepectpoiiku B CCCP
Bectruxk CIIOI'Y. Cepus 2. Victopus. 2007, c. 95.

» Lynch, op. cit., p. 70-71.

% A. TIppKMKOB, XpyLEBCKas ..., €. 159.

ITonbrHOB MatBert ®emopoBud, IJKOHOMMYECKMe IpennocbUiky mnepectpoiiku B CCCP
Becruuk CIIOI'Y. Cepus 2. Vicropusa. 2007. Ne3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ekono-
micheskie-predposylki-perestroyki-v-sssr (mara o6pamenns: 09.07.2020).
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avand propria productie industriala de calitate aseméanatoare (produsa in conditii
asemanatoare) pe care nu aveau unde sd o vanda. Asa incat, dupa cum remarcau
specialistii occidentali in perioada ,dezghetului’, chiar daca planurile sovietice de
productie erau implinite si supra-implinite, multe din cele ce se produceau erau ,,in-
utile, inutilizabile, imposibil de vandut, iar conditiile de producere erau de cele mai
multe ori ineficiente™®.

In ce priveste agricultura, chiar daci una din acuzele obisnuite ale lui Hrusciov
la adresa lui Stalin a fost aceea ca dictatorul sovietic nu stia despre acest domeniu
nimic in afard de ceea ce vedea in filmele de propaganda, trebuie aratat ca anume
Hrusciov s-a manifestat in perioada lui Stalin drept unul dintre cei mai extremi
avocati ai experimentelor®® de asuprire a taranilor, propunand, totodatd, adoptarea
si implementarea, cand se afla in functia de prim-secretar al CC al PC(b) Ucrainean
(sau ,vicerege” al lui Stalin, dupa expresia nimerita unui observator contemporan*’)
a celor mai brutale masuri represive impotriva acelor tirani pe care el ii considera
»trintori’, ,paraziti” si ,criminali’, masuri preluate (in iunie 1948) si aplicate la nivel
unional, rezultand in incarcerarea pentru ani de zile a milioane de oameni vinovati
de delicte mérunte si abateri de la “disciplina muncii”*. Totusi, pe timpul lui Hrus-
ciov si anume dupa denuntarea din 1956 a crimelor lui Stalin a fost abrogata legis-
latia din 1940 prin care tdranii si muncitorii erau sclavii kolhozurilor si fabricilor pe
care nu aveau voie sd le paraseasca si care prevedea incarcerarea pentru delicte de
incélcare a ,,disciplinei muncii” - ca de exemplu absenta de la sau intarzierea la lo-
cul de munca*. Dupa moartea lui Stalin au fost implementate, la initiativa lui Ma-
lenkov si a lui Hrusciov, o serie de reforme necesare in vederea echilibrarii cat de cat
a economiei in favoarea tiranilor: au crescut investitiile in kolhozuri si in industria
alimentard, au scdzut impozitele pe agricultura incepand cu august 1953 cand im-
pozitile la care erau supuse kolhozurile au scazut cu 50%, au fost marite preturile de
cumpdrare a productiei agricole (de 5,5 ori- la lapte, de doud ori la unt, iar la cere-
ale — cu 50%%*, etc.) , s.a. Mai mult decat atat, Malenkov a redus si impozitele perce-
pute din productia de pe loturile individuale ale gospodariilor taranesti* care, in
pofida faptului ca adunau in total incomparabil mai putin padmint decét kolhozuri-
le fata de care taranii mai aveau si principalele lor obligatii de munca, asigurau to-

* M. Barry, R. N. Farmer, The Red Profit Motive: Sovie tIndustry in Transition in Business Horizons,
nr. 6, 1963, p. 21.

» In aceasta sferd, Hrusciov a mers mai departe decit oricine, inaintand in mod public proiecte
deosebit de radicale, ca de exemplu crearea “agrogradurilor” (in Pravda, 4 martie 1951), si care
au fost respinse de Stalin (1558).

0 Parry, op. cit., p. 473.

1 A. TIppKUKOB, XpyIEBCKas ..., C. 24-25.

2 Ibidem, c. 126.

B Ibidem, c. 125.

# Malenkov a experimentat, pe aceasta cale, principiul cointeresirii economice a taranilor si mun-
citorilor in sporirea productiei agricole, fapt ce i-a oferit prilej lui Hrusciov sd-1 acuze cd ar fi
vrut sa revind la politicile NEP-ului.
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tusi un procent foarte inalt al productiei agricole. De pilda, intre 1953 si 1958, gos-
podariile individuale asigurau peste 50% din rata de crestere a productitivitatii de
carne, 35-36% din cea a cartofilor, legumelor, laptelui, linii, 87% - la oua §i 93% - la
tutun®. Pe de alta parte, era inevitabil ca, in conditiile date de sarcina edificarii so-
cietdtii comuniste, existenta loturilor de pe linga casele individuale sa ajungé sub
atacul dogmei care proclama anacronismul acestei forme de proprietate privata,
situatie ilustrata prin rezolutia plenarei din decembrie 1959 a CC al PCUS care
proclama ca loturile de pe linga casele taranilor erau condamnate sa-si piarda trep-
tat importanta®. Incepand in 1956, guvernul sovietic a luat o serie de decizii pentru
a reduce numarul vitelor din proprietatea privata a tdranilor, marind impozitile
pentru vitele aflate in proprietatea cetétenilor, sau interzicindu-le acestora folosi-
rea, in scopul cresterii vitelor, a resurselor de provenienta din proprietatea kolhozu-
rilor i initiind, pe aceasta cale, procesul ,micii deschiaburiri” - cum a ramas
cunoscutd respectiva politica in istoriografie. Cum toate resursele se aflau in pro-
prietatea kolhozurilor, cu exceptia loturilor din ogrézile oamenilor si care erau ab-
solut insuficiente, acestia au fost fortati sa reducd numarul de animale, ceea ce a dus
pana la urma la un deficit al productiei alimentare (determinat de o scadere cu 20%
a productiei individuale de lapte si carne”) si la cresterea preturilor la mincare, asta
in conditiile in care la plenara din CC din 25 decembrie 1959 a fost trasatd sarcina
»ajungerii din urma si intrecerii” S.U.A. la productia de lapte si oua. Vedem, prin
urmare, cd politica agricold a lu Hrusciov continea aceleasi contradictii inerente
»dezghetului’ in general - tendinta spre liberalizare si eficientizare, impiedicatd de
prejudecitile ,,stiintei” marxist-leniniste care anulau posibilitatea realizarii potenti-
alului de reforma. Anume de pe pozitii ideologice erau abordate principalele pro-
bleme economice din URSS, ceea ce impunea inevitabil aparitia contradictiilor la
nivelul politicilor promovate oficial. De exemplu, chiar dacd Hrusciov era un ad-
versar declarat al gestiondrii centralizate a economiei sovietice, tot el a fost cel care
a impus comasarea kolhozurilor, un pas evident contra principiului descentralizarii,
astfel incat in 1963, in URSS au ajuns sd mai existe doar 36 de mii de gospodarii
colective fata de 91 mii cate erau in 1955. E usor de intuit cat de ineficiente si impo-
sibil de gestionat erau asemenea structuri care uneori cuprindeau cate 120 de sate®.
Astfel, efectele pozitive ale masurilor luate in scopul sprijinirii agriculturii si a im-
bunatétirii nivelului de trai al taranilor au fost anulate de maniera ineficienta a lui
Hrusciov de gestionare a gospodariilor colective si de atacul reinnoit asupra micilor

A, ITbDKUKOB, XpyII€BCcKas..., C. 263.

% TpuropbeBa AHHa [epMaHOBHa, IlepeMeHbI B ypOBHE XXM3HU U IONUTUYECKUX HACTPOCHUAX
COBETCKOro 0061iecTBa BO BTOpoit monoBuHe 1950-x -Hawame 1960-x rr in Teopus u
IIpaKTHKa obLecTBeHHOro passurus, 2011, Ne5. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pere-
meny-v-urovne-zhizni-i-politicheskih-nastroeniyah-sovetskogo-obschestva-vo-vtoroy-polovi-
ne-1950-h-nachale-1960-h-gg-1 (mata o6pamenns:: 08.07.2020).

ITonbrHOB MatBert ®emopoBud, IJKOHOMMYECKMe IpennocbUiky mnepectpoiiku B CCCP
Becrunk CankT-Iletep6yprckoro Yausepcurera, Cep. 2, 2007, bl 3, c. 101.

4 A. ITbpKUKOB, XpyIéBcKas..., ¢. 150.
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proprietati private. Dincolo de rationamentele de ordin economic izvorite din pre-
judecitile castei conducdtoare, comasarea kolhozurilor constituia, totodata, relua-
rea, de pe pozitii ideologice, a ofensivei partidului impotriva modului traditional de
viatd a tdranilor. Urmare a acestor politici a fost faptul ca pe timpul ,,dezghtului” era
atestata, pe de o parte, o scidere considerabild a ritmului de crestere a productiei
alimentare sovietice®, iar pe de alta parte — emigrarea masiva a taranilor (nemaile-
gati, ca pe timpul lui Stalin, de glie) catre orase, in cautarea unei vieti mai bune.
Cercetatorii sovietici au numdrat pana la 7 milioane de tarani® care au fugit din
sate, doar in perioada 1960-1964", iar populatia mediului rural a scazut, pentru
prima oara in istoria spatiului sovietic, sub 50% anume in 1962>%. Tot in 1962 au
crescut preturile la carne cu 30% si la ulei cu 25%. Intre aceste urmari ale politicilor
economice ale ,,dezghetului” exista o interdependentd a cdrei claritate nu necesita
comentarii suplimentare. Efectul acestei interdependente a fost de a pregéti terenul
pentru viitoarele deficiente cronice ale agriculturii sovietice a carei productivitate
era dependentd in mare mésura de conditiile climaterice. Atunci cand, in 1963, a
fost inregistrata o seceta comparabild cu cea din 1946-1947, rata de productivitate
a scazut cu 30%, iar Husciov a fost nevoit sa cumpere 9,4 milioane de tone de cere-
ale, cheltuind 372,2 tone de aur, sau o treime din rezervele statului®. In apdrarea
liderului sovietic se poate spune cé cel putin el nu a lasat oamenii sovietici s moara
de foame, ci le-a cumpdrat painea de care aveau nevoie, spre deosebire de Stalin
care in conditiile aseméndtoare ale foametei din 1946-1947, in loc sa importe piine,
a continuat exportul a milioane de tone de cereale, condamnénd in mod constient
la moarte prin infometare sute de mii de oameni in Ucraina, Moldova de est si par-
ti ale Rusiei centrale®. Analogia situatiei din 1963 cu cea din 1946-1947 mai impune
o alta concluzie si anume aceea cd principala cauza a esecului politicii agricole
sovietice nu trebuie cdutata in proiectele de reformd implementate de Hrusciov.
Cauza respectiva a fost de ordin sistemic, si ea consta in faptul cd kolhozurile nu au
fost gandite si create ca mecanism de crestere a productiei agricole, sau a bundstarii
taranilor, ci ele au fost implementate in calitate de cea mai primitiva, simpla si di-
rectd metoda de confiscare a resurselor de la tirani si de convertire a lor in mijloa-

* Planul pe 7 ani (1959-1965) prevedea o crestere de 70% a productiei agricole, in fapt insa s-a

atins (oficial) un indicator de doar 15%.

ITonos B. I1., Bropoit n Ba>xHelimmmit atai (06 yKpynHeHUM Komxo30B B 50-¢ - Hayase 60-x IT.)//
OtevecTBeHHbIE apXMBEL - 1994. -Nel, c. 35.

Idem, KpecTbAHCTBO 1 rocyapcTBo (1945-1953). C6. foxkymenToB. M., 1993; Idem, Bropoit n
BaKHeI NI 9Tan (06 YKPYIHEHNN KOIX030B B 50-e — Hau. 60-X IT.) // OTedyecTBeHHbBIE APXMBEL.
1994. Nel. C. 35-46.

2 A. E.J. Morris, The USSR: Urban Growth and Industrialised Building in Official Architecture and
Planning, Vol. 28, No. 11 (November 1965), p. 1579.

A. ITppxuKoB, XpyméBckas ..., ¢. 161.

Mikoyan isi amintea mai tirziu rationamentul lui Stalin in contextul rechizitiilor alimentare ce
au provocat foametea de la 1946-1947: ,Ce e un taran? Va preda gdina pe care o are in plus si
cu asta s-a incheiat”. La fel ca in 1932-1933, pentru Stalin nu conta faptul ca taranii nu au nici o
gdind in plus, sau cd nu au deloc gdind: Khlevniuk, Stalin..., p. 486.
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cele financiarare necesare implementirii proiectelor de industrializare. Kolhozurile
isi pastrau eficienta doar atata timp cét acestea functionau ca fabrici de producere a
grinelor in care munceau sclavi ce aveau dreptul numai la un minim necesar asigu-
rarii continuitatii muncii lor. Acestia din urma insd nu aveau nici un interes perso-
nal in prosperarea si eficienta acestor tipuri de gospodarii. Respectivul echilibru era
foarte fragil, el putand fi mentinut doar in cadrul unui regim extrem de represiv.
Rata de productivitate si profitabilitate a agriculturii staliniste, desi foarte mica in
comparatie cu cea occidentald, era totusi suficientd pentru Stalin, intrucat ea reu-
sea, printr-o abordare extensivéd bazata pe imensitatea resurselor materiale (in pri-
mul rand a paminturilor agricole) si umane mobilizate in cadrul acestui efort, sa
asigure acele mijloace financiare dorite de Stalin. Ca atare, reformele lui Malenkov
si unele ale lui Hrusciov contraveneau logicii de functionare a kolhozurilor, intrucat
ele aveau ca scop emanciparea taranilor si imbunatatirea nivelului lor (s.a. categorii
de populatie) de trai ceea ce, a dus inevitabil la scaderea ratei de productivitate a
kolhozurilor si de aceea, incepand cu anii 1960, rezervele statului au fost in continua
scadere, iar URSS, cu tot potentialul inepuizabil al resurselor sale materiale a conti-
nuat sd importe grau pe timpul lui Brejnev, la fel ca si pe timpul lui Hrusciov. Inefi-
cienta de ordin sistemic a kolhozurilor iese in evidentd in comparatie cu rata de
productivitate a micilor loturi individuale®, sau daca comparam volumul produc-
tiei agricole sovietice cu cel al productiei americane: la inceputul anilor 60, in SUA,
mai putin de 5 milioane de fermieri cultivau de 3-4 ori mai mult pamint decat 39
milioane de kolhoznici sovietici*®.

In ordinea de idei data de necesitatea imbunititirii conditiilor materiale ale
omului sovietic a fost abordata si problema insuficientei fondului locativ care a
inregistrat, intre 1950 si 1964, o crestere de 2,3 ori, de la 513 la 1182 milioane
m?2 In perioada ,,dezghetului” a fost introdusa norma salariala minima. Salariile
au crescut cu 30%, iar platile efectuate de stat in 1960 sub forma investitiilor in
medicind, educatie, fonduri sociale, de pensii, s.a. au atins cifra de 27 miliarde
de ruble - aproape de sase ori mai mult decat in 1940%. In 1964 au fost creat in
premierd un fond al pensiilor de stat pentru kolhoznici, indemnizatii care, ce-i
drept, erau extrem de reduse® fiind totodata acordate doar celor care continuau
sda munceasca in kolhozuri chiar si dupa virsta de pensionare, care era de 65 de
ani pentru barbati si de 60 de ani pentru femei (ceea ce era cu cinci ani mai mult
decat in cazul muncitorilor), beneficiarii trebuind totodatd sa aiba o vechime in

5 Statistica demonstreaza faptul ci, chiar si in plind teroare stalinistd, cind micile loturi individu-
ale erau supuse unor taxe exorbitante, ele erau incomparabil mai productive decét kolhozurile,
asigurand, in 1937, 38% din productia URSS de legume si cartofi si 68% din productia de carne
si lapte: Khlevniuk, op. cit., p. 211.

% Lynch, op. cit., p. 73.

7 A. TIpDKMKOB, XpYLEBCKas ..., C. 127.

% Pensia medie in URSS era de 34,4 ruble in 1970: ITynoBkuH Anexceit BacunbeBny, Anamms
cucreMbl neHcnonHoro obecredenus B CCCP, Bectuuk MI'IMO, 2015. Ne2 (41), c. 220.
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munca de cel putin 25 si respectiv 20 de ani®. Aceste date atestd o anumita creste-
re a calitatii vietii din perspectiva bunastarii materiale si care a fost o caracteristi-
cd marcanti a ,,dezghetului” fati de epoca precedenta. In istoriografie existd opi-
nia coform cdreia respectivele méasuri purtau in mare parte un caracter populist®,
dar aceastd concluzie este in contradictie cu observatia ca aghiotantii lui Stalin
au propus reforme in acelasi sens inca in decembrie 1952°'. Tot Malenkov, care in
general pare sa fi fost cel mai echilibrat, realist si competent dintre pretendentii
la putere dupd moartea lui Stalin, a fost si acela care a acordat cel mai larg sprijin
de stat gospodariilor individuale taranesti, inclusiv prin obligarea kolhozurilor
sa acorde sprijin taranilor in intretinerea vitelor aflate in proprietate privata®,
in timp ce Hrusciov a abordat problema de pe pozitia colectivismului dogmatic,
opunandu-se acestei politici, tot asa cum s-a opus si politicii lui Malenkov de
prioritizare a industriei usoare in scopul echilibrérii economiei URSS.

O alta trasatura a ,dezghetului” in economie, determinata la randul ei de
cresterea accentului pus pe producerea bunurilor si incurajarea consumului ca
modalitate de sporire a nivelului calitativ de viatd a cetdteanului sovietic a fost
cresterea importantei banilor si implicit a schimbului bani-marfuri, in detrimen-
tul dogmei predominante si chiar oficiale pe vremea lui Stalin, care nu atribuia
acestui schimb nici importanta si nici necesitate in conditiile economiei planifi-
cate in care statul stdpinea atat mijloacele de productie cat si cele de distributie a
marfurilor. Pe de altd parte, diminuarea constienta a rolului banilor era confor-
ma invatdturii comuniste a cdrei implementare Hrusciov si-o dorea, numai ca pe
timpul lui Stalin ea era dictata mai curand de faptul ca bunuri de larg consum
oricum nu se produceau intr-o masura care sa dicteze necesitatea aparitiei pe
piata a lichiditatii cu care oamenii sa poata achizitiona zisele bunuri.

Tentativa de reorganizare a institutiilor de stat si de partid pe bazele pro-
ductiei economice a jucat un rol deosebit in perioada ,,dezghetului”. In avintul
ideologic al edificarii comunismului si prin intermediului ,,statului popular”, se
presupunea cd implementarea acestor metode inovatoare de organizare a socie-
tatii avea sa confere avantaje imense productiei economice a URSS fatd de téri-
le lagdrului capitalist si anume in acest context a fost luata, la congresul XXI al
PCUS din 1959 decizia de a ,ajunge din urma si de a intrece” principalele pu-
teri capitaliste in termenii productiei agricole si industriale. Din motive usor de
inteles® economia trecea in prim-planul abordarii constructiei comunismului,
problemele politice fiind considerate depdsite prin lichidarea contradictiilor de

Kamyctmna Omnbra Brmagummposna, KoznxosHvie neHcuu 6 cucmeme 20Cy0apcreeHH020
neHcuoHHo20 obecneuenus cosemckoeo Cotoza (6mopas nonosuna 1960-x 1980-e 2e. ) in BectHmk
JITY mm. A.C. Tlymkuna, 2010. Nel, c. 190

€ A. ITbDKMKOB, XpyIIEBCKad ..., €. 261.

¢ Khlevniuk, op. cit., p. 486.

¢ A. IIbDKUKOB, XpyIIEBCKad ..., C. 262.

8 In principiu, cam din aceleasi motive din care F. Fukuyama a proclamat primatul economiei in
conditiile ,,sfirsitului istoriei”, postulat atat de grabit.
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clasd si a claselor ca atare. In programul partidului adoptat cu ocazia Congre-
sului XXII (1961) al PCUS, era stipulat faptul cd generatia de atunci a cetateni-
lor sovietici avea sa facd trecerea catre comunism la inceputul anilor 80%, cand
veniturile reale pe cap de locuitor in URSS se preconiza cé le vor depasi pe cele
din SUA cu 75%%. Logica respectivd a avut o consecinta interesanta si anume
incercarea de a restructura modul de organizare al statului (dar si a partidului)
pe bazele productiei economice. In mod cocret, aceasta politici a fost reflecta-
ta in reforma administrativa initiata in mai 1957 ce prevedea crearea raioanelor
economice - sovnarhozurile, reforma prin care Hrusciov considera cd era posibil
de depasit, pe de o parte - neajunsurile centralizarii managementului economiei,
iar pe de alta parte - piedicile artificiale create in calea dezvoltérii economiei
de ,departamentalismul” ministerelor si agentiilor guvernamentale. La apogeul
puterii sale, Hrusciov a incercat sd reorganizeze si partidul, sovietele, sindicatele
si Comsomolul pe bazele productiei economice, startul acestei campanii fiind
dat de directiva in acest sens din noiembrie 1962 a CC al PCUS. Fapt nelipsit
de interes — termenul oficial folosit in directiva CC cu referinta la aceste schim-
béri era de perestroika®, iar aceasta ocazie nu a fost singura cu care reformele
lui Hrusciov erau desemnate in mod oficial, in epoca, cu acelasi termen cu care
mai tarziu au ajuns si fie asociate cele ale lui Gorbaciov. Intre 1962 si 1964 au
fost lichidate comitetele ordasenesti si raionale de partid si inlocuite cu forme de
organizatii ale muncitorilor industriali si colhoznicilor a céror activitate era co-
ordonata de comitete superioare regionale de aceeasi specializare: fie productie
industriald, fie agricold. Proiectul s-a ciocnit de impotrivirea lesne de inteles a
birocratilor de partid, mai ales la nivelul republicilor unionale, iar implementarea
sa s-a desfasurat in maniera haotica intrucéit schimbdrile propuse de Hrusciov au
afectat functionarea ierarhiei partinice. Acest proiect indrdznet si maniera in care
a fost implementat, au contribuit decisiv la coagularea opozitiei care 1-a inlaturat
de la putere pe liderul sovietic, iar rezultatele acestor reforme au fost anulate de
plenara din octombrie 1964 a CC, care a condamnat intreaga intreprindere drept
nechibzuita si ,,voluntarista™.
(Continuarea in numdrul urmdtor)

¢ TToxnap Ilepsoro cexperapsa IJK KIICC rosapumia H. C. Xpymesa 18 okrabpsa 1961 roga. O
nporpamme Kommynuctudeckoit Ilaptum Coserckoro Corosa: in Matepmaner XXII Cresza
KIICC, Mocksa, Toctiomuruspar, 1962: http://www.historyru.com/doc/persons/xr/docorg/do-
cl0a.html, accesat la 2 iulie 2020.

% A. IIppxukos, Xpyuésckas ...,(ebook), loc. 11025.

%  Momnopoii Jleuns, 12 Hos6ps 1962 e.

¢ TIporokon 3acefannA OKTAOpbckoro 1964 r. mrenyma IIK KIICC no Bonpocy o cuatiu H. C.
XpyleBa ¢ BBICIINX IAPTUITHBIX U TOCYAPCTBEHHBIX TOCTOB. 14 0KTA6ps 1964 ., Poccuiickmit
TOCYAApCTBEHHBII apXMB HoBeitmelt uctopun, ®. 2, om. 1, f1. 748, 1. 3, 5, 23.


http://www.historyru.com/doc/persons/xr/docorg/doc10a.html
http://www.historyru.com/doc/persons/xr/docorg/doc10a.html
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JInymusa LeiraneHko™

13 VIKOHA 1941 TOA B XX3HU XXUTEJIEW
N3MAMTbCKOW OBJTACTW:
NCTOYHWNKOBEOQYECKUI ACMEKT

The questions of the atrocities of the communist authorities in relation to their
people have been attracting the attention of scientists, politicians, publicists, ethnog-
raphers, public figures all over the world for more than a dozen years. Thanks to their
efforts, the world learned the names of hundreds and thousands of political prison-
ers who were arrested, repressed and forcibly deported without reason and with-
out proof. Unfortunately, scientists paid less attention to the territory of the south
of the Odessa region, known in the literature as Southern Bessarabia (Budzhak, the
Ukrainian Danube region). The author has at her disposal valuable materials from the
archives of the Security Service of Ukraine; regional, city and district archival insti-
tutions; city and district commissions on the rehabilitation of victims of political re-
pression, oral-historical testimony of eyewitnesses, which allows us to provide more
reliable information about the events of the first year of the establishment of Soviet
power in the region. Today, the author’s card index contains 2,218 surnames of the
inhabitants of Southern Bessarabia (1,428 - heads of families, 790 - family members),
who were repressed in the period from late June 1940 to early July 1941.

Particularly brutal was the operation “to seize members of counterrevolution-
ary organizations and other anti-Soviet elements, as well as to evict family members
of the repressed in the Moldavian SSR and the Chernivtsi and Izmail regions of the
Ukrainian SSR”, which began at 2:30 on the night of June 12-13, 1941. In“Izmail region,
3,980 people were subject to confiscation, of which 358 people were arrested and
3,622 people were evicted.” Arrests and repressions in Izmail region were one of the
ways to intimidate the local population, and the repressive and punitive apparatus
was well trained in how to “blind the image of the enemy of the people’, using the
traditional Bolshevik methods of denunciations, baseless accusations, bullying and
tortures. In addition, the repressions that were carried out in the region were charac-
terized by a national context - it was precisely belonging to a particular ethnic group
that could be the cause of arrest or deportation.

Keywords: Southern Bessarabia, deportation, repression, archival documents,
memories.

* JImmusa I pIraneHKo, JOKTOP MCTOPUIECKUX HAYK, TPOdeccop, MPOPeKTop MO Hay4dHOIl paboTe,
Msmannbckmit [ocygapcTBeHnblii [yManUTapHblii YHMBEPCUTET, YKpanHa.
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B 2021 r. ucnonumnocs 80 et Co JHA OJHONM U3 TPArM4eCKUX JaT B UCTOPUNA
Beccapabckoro perrona — 12-13 wrons 1941 roga, KOria COBETCKMMU KapaTellb-
HBIMU OpraHaMM ObIa IIPOBefieHa OIepals «II0 U3BATUIO YYaCTHIKOB KOHTP-
PEBOJIIOIVIOHHBIX OpTaHMU3aluil ¥ APYTUX aHTUCOBETCKUX 97€EMEHTOB, a TaKXKe
BBICEJIEHMIO YJIeHOB ceMell pernpeccupoBaHHbiX B Mongasckoit CCP n YepHo-
BuLKoil u Vismaunbckoit ob6nactax YCCP»!'. Hu B yeM He NOBMHHBIX JTHOHEN
apecTOBBIBa/IN, Ca’Ka/Il B TOBapHbIE BAaTOHBI VI OTIIPAB/IAIM Ha BEPHYIO CMEPTh
- B Cubnups, Kaszaxcran, 3a Ypan. Tonbko mo opunmanbHbIM TOKYMEHTaM «B
V3mannbckoit ob6macT u3bATUIO TofIexanu — 3 980 dern., U3 KOTOPBIX ape-
cTy — 358 u BbICeNeHnIo — 3 622 yen.»’. Borpoc 0 TOM, CKO/IBKO Ha CaMoM Jiefe
MOCTPAJao JIIOfiell OT peNpeccuil B MEePBbI ¥ MOC/IEAYIOIINE TOgbI COBETCKON
Bj1acTy Ha tepputopun HOxHoit Beccapabuu, 10 CX IIOP OCTAETCS OTKPBITHIM.
Harra 3agaua — BOCCTAaHOBUTD ICTOPUYECKYIO IIPABAY O TeX COOBITUAX, Ha3BaTh
HE3aKOHHO apeCcTOBaHHBIX, PEIIPeCcCMPOBAHHbBIX U AEIIOPTUPOBAHHBIX XKUTeTel
Kpas. Mbl 00513aHbI 3HaTh, MbI 0053aHbI TOBOPUTD O 3/IOfIeTHNAX KOMMYHUCTH-
4eCKOJl BIIACTH, 100, eC/IN YPOKYU UCTOPUM He YCBAUBAIOTCS, OHM IIOBTOPSIOTCH!

B crarbe Mbl TpoaHamu3upyeM MMeroyecs (Ha TeppuTOpuy YKpanHsbl) IPyII-
IIBI ICTOYHMKOB II0 PacCMaTpyBaeMoil Tpo6IeMaTuKe, BbIIEINB VX CHEIVIPUKY.

[epBas rpynma JOKyMeHTOB I10 UCC/IelyeMOMY Iepuoply coxpansercsa B OT-
pacIeBoM rocyfiapcTBeHHOM apxuBe Ciry>kObl 6e301acHOCTI YKpauHbl, KOTOPBII
SBJISITCS OIHVUM 13 Haybojiee OTKPBITBIX U TOCTYIIHBIX CPEMVI APXMBOB ObIBIIETO
KI'b B mocrcoBeTckux crpaHax. braromapsa sakony Ykpansbl «O gocTyme K ap-
XMBaM PEIpPECCUBHBIX OPraHOB KOMMYHMCTUYECKOTO TOTATMTAPHOIO PEXMMa
1917-1991 ropoB»,’ uccienoBaTe MOMYyYWIM BO3MOXKHOCTb BOCCO3/AaTh peajb-
HYIO KapTUHY CTa/IMHCKMX NpecTyniennil. OCHOBHasA 4acTb apX1Ba — 3TO KPUMU-
HaJIbHbIE JiefTa penpeccupoBaHHbIX rpaxad CCCP. 3naunTenbHasA 4acTh TaKUX
MaTepuanoB ectb 1 110 OxHoit Beccapabum nepruona 1940-1941 ropos.

B xauectBe mpumepa — gmeno MamrHeBa AHTOHa JIBaHOBU4a, 1875 roga
poXpeHus, kxuTend Penu. B aHKeTHBIX JaHHBIX OTMeY€EHO, 4TO y AHTOHa JIBa-
HOBMYa 0OpasoBaHue «HU3IIee»; ObUT XKeHaT, uMmen 4 aereii’. BeposTHo, cre-
TOBaTeNb XOTe/l MAaKCMMaJIbHOTO HAaKa3aHMA /A apeCTOBAaHHOIO VUM JeMOH-
CTpalMy BXHOCTU CBOeT pabOTBI IO BBIAB/ICHNIO «Bpara Hapoja», O3TOMY B
3aKJIIOYEHUY COOpaHBI BCe BOSMOYXKHbIE OOBMHEHM: «4IeH KOHTPPEBOTIOIVOH-
HOJ1 /bepanbHOI (aBepecKaHCKOI) MapTy; WIeH FOPOACKOr0 KOMUTETa 3TOM
HapTUM; Y4IeH TOPOACKOI YIpaBbl; WwieH naptun «OpoHT HAIMOHATbHOTO BO3-

' Cmanunckue denopmayuu. 1928-1953 | Ilop obm. pen. Axag. AH. Sxosnesa; Coct. H.JL
[To60ms, IL.M. Ionsta. M.: M®]] : Matepuk, 2005. C. 210.

? Cmanunckue denopmayuu. 1928-1953 ... C. 211.

ITpo pocTym o apXiBiB penpecuBHMUX OpraHiB KOMYHICTUYHOIO TOTa/liTapHOrO peXXumy 1917-

1991 poxkis. 3akoHn Ykpainu. 09.04.2015. Ne 316- VIIL https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/316-

19#Text

*  Apxus YCB B Ogecckoit o6mactu. ®. P-8065. Om.2. [I. 13550. JI. 5 06. - 6.
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POXXIeHNsA»; BOB/IEKA/l HOBBIX YIEHOB B IIAPTUIO; IIPEC/IefioBasl PeBOJIIOLIMIOHHOE
IBIDKEHMEe pabouMX M KPeCTbsH; M3[eBaJICA HaJ| HaceleHueM, ObUI KPYIHBIM
PBIOOIIPOMBIIITIEHHUKOM, 9KCIUTyaTUPOBaI HaeMHYI0 pabodyio cumy»’. Maru-
HeB A.J. 6pi1 apecToBaH 7 uions 1940 roga Penmiickoit oneprpynmnoit HKB]]
YCCP, a npurosop 1o geny — o6bsaBieH 28 mMas 1941 roga. To 03HavYaeT, YTO
rox, criencTBreM AHTOH VBanosud Haxommiics 11 mecaues (!!). B utore Mamne-
Ba A.V. 06BMHWIN B COBEpLIEHNN MPECTYIICHNI, IPEJYCMOTPEHHBIX CTaTbell
54-13 YK YCCP, u, mo nocranosnenuto ocoboro cosemanns npu HKBJ] CCCP
OH «KaK COIIMa/IbHO-OIIaCHBII 9/IEMEHT» 3aK/II04€H B UCIIPAaBUTEIbHO-TPYHOBOI
narepb cpokoM Ha 8 yieT. K coxxanenuo, fanpHeiias cyabba MamHeBa AHTOHA
VIBaHOBMYA HE yCTaHOBJIEHA.

B ¢onmax Apxusa YCB B Opecckoit 06acTy coXpaHseTcss HeMaso JJOKy-
MEHTOB U TeX JKUTeNell peruoHa, KOTopble OblIM apecToBaHbI 13 mioHs 1941
roza. Apemkna Mapken Bacunbesud, 1900 roga poxxaeHns, pyccKuii, KpecTbs-
HUH, xuTeinb cena Hobasa HekpacoBka Kak «CoIMalbHO OIIACHBIN 3/IEMEHT U KY-
JTaKk» OBbIT apeCTOBAH U PEIPeccpOBaH BMeCTe C ceMbell (6 4eJIoBeK B BO3pacTe
ot 38 net o 1 roga); Acapruy JImurtpuit, 1888 roma pox/ieHNs, MONTJOBaHNH,
pabounit Peniickoro mopra 6bU1 ZeIIOPTUPOBAH BMECTe C CeMbell (KeHa I ChIH)
B IO>xubiit Kasaxcran; Tpu cembu Baitpax n3 cena Bemonecnbe (o61ee uncio fe-
IIOPTUMPOBAHHBIX — 14 4Ye/lOBEK, B TOM YMC/Ie 6 feTell, MIajueMy U3 KOTOPBIX
ObI1 1 TOf OT POXKAEHMS), YKPANHIIBI, OBUIN PeIpeccpOBaHbI M OTIPABJICHBI B
AxTI06MHCKYI0 06/mactb; bapryTun Jleii6, 1881 roma poxxpeHus, eBpeit, Oyxrai-
Tep IO CIIeLaIbHOCTH, BMECTe C ceMbell (JKeHa ¥ JiBoe JeTeil), ObUI BBICIAaH B
Kazaxcras.

Bropas rpymnma MCTOYHMKOB — fie/la U3 apXUBa OTPACTIEBOrO YIpaBIeHM
MBI Ykpaunst no Opecckoit 06/1acTy, cpefyl KOTOPBIX TOKYMEHTBI perpeccu-
POBaHHBIX TpakflaH, Jie/la CIELIIOCENEHIIEB, IPOTOKOIbI 3aCeJaHuil «TPOEK»
(koMuccmit, KOTOpble BBIHOCWIM IPUTOBOPBI OOBMHAEMBIM B HMOMUTUYECKMX
IPeCTYIUIeHNSAX).

Heno ccoinbHO-TIepeceneHKr MpiHApbl AHHBI BacumbeBHbI, 1918 ropa
poxXnmeHnust, MoimoBanku us c. [Jonmuckoe (PeHuiickoro pajtoHa), HErpaMOTHOIA,
6ecraptuitHoit. OtObIBaa HakasaHue B mocenke [lobena Illerapckoro paitona
Tomckoit obmactu. V3 crpaBoK U IOCTAHOBJIEHWIT MBI y3HaeM, 4To MbIHApa
A.B. BMecTe ¢ My»XeM, TOJZOBA/IbIM CBIHOM ¥ POAMTEIAMM My»Xa OblIa eTop-
TypoBaHa 12 moHa 1941 ropa. IIpyunHOI BBICBUIKY HOCTYXWI TOT (AKT, YTO
71aBa ceMeiicTBa (CBEKp AHHBI BacnjibeBHBI) ObII IpUIMapeM Cera, «...KPYIIHBIi
KY/TaK-3KCIryataTop — uMesn 40 ra semiu, BUHOIPAJHbIN caj, 4 nomanu, 4 Ko-
pOBbL...»° 1o «COBETCKUM TPafuIUAM» TOTO BpeMeHM, 9KOHOMIYECKIE «IIpe-
CTYIUIEHVsA» JHO/DKHBI ObUIN ObITH MOATBEPXK/IEHDI U MOMUTUYECKMMU — «Pe3KO

> Apxus YCB B Opecckoit o6mactu. @. P-8065. Om.2. [I. 13550. JI. 27.
¢ Apxus I'YMB]] B Onecckoit o6mactu. ®. 7. [1. 18. JI. 18.
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HaCTpOEH II0 OTHOIIEHNIO K COBETCKOI B/IACTH, He [OBOJIEH MepOIPUATUAMU
HapTUU U COBETCKOTO IIPABUTENIbCTBA, PACIIyCKaeT CIyX!U IOpa’keH4eCcKoro Xa-
pakrepa 1o agpecy CCCP. B xonne 1940 roga mpoBoan/I Cpefy KPeCTbsH aru-
TAIMIO, HATIPAB/ICHHYIO Ha CPbIB X71e603ar0TOBOK, IIPU3BbIBAJI HAPOJ, He C/laBaThb
rOCyHapcTBy X1e6»’. B iefie IpyCyTCTBYIOT KapTOYKM PETMCTPALM: Kak 0coba,
OorpaHMYeHHas B IIpaBax IepelBIDKeHM:A, MbiHpa A.B. eXkeMecsyHO, B OoIpe-
IeJIeHHBIN JieHb, JO/KHA Obl/la OTMeYaThcd B MecTHOM otaenenuu MBJI. TTog
HA/[30pPOM BCsI CeMbsI HAXOAMIach 10 nioHs 1958 roma. Takum o6pa3om, coBeT-
CKas TOTa/MTapHas MalllyHa OTOOpaja y HM B 4eM He IIOBMHHBIX JIiofielt 17 et
VIX YKVI3HY; VICKa/IeunB GpU3MYeCKU ¥ MOPAJIbHO.

bonbioit MaccuB apXMBHBIX JOKYMEHTOB II0 TeMe JMICC/IelOBaHMsA PACIIoNa-
raercs B JocymapcrBenHoM apxuBe Omecckort o6mactu. [Tomnmo nHbopManym o
KOHKPETHBIX /INIIAX, KOTOPbIe ObUIN perpeccpOBaHbl COBETCKOM B/IACTDBIO (C/IefI-
CTBEHHBIE JIe/Ia, IPUTOBOPHI, aTeHTYPHBIE JAHHBIE 1 T.JI.), 3HAYMTE/IbHBII MHTepecC
BBI3BIBAIOT Jie/Ia 00/IACTHON IIPOKYPATYPBI, CBUAETEIbCTBYIOIINE O )KECTOKOM OT-
HOLIEHNM TIPEICTAaBUTENEN BIACTH K OCY>K/IEHHBIM IT0 TOTUTIYECKMM MOTHBAM.

CraTucTMYeCKMM OT4YeTaM B COBETCKMX IPaBOOXPAHNTENbHBIX OpPraHax
npupaBamu 6onblioe 3HaueHye. ExkeMecsSYHO 06TacTHBIE IPOKYpaTyphl IO-
[laBa/Iy CBeleHMsI 10 paboTe CIIeIOT/EN0B, KOTOPble ObIIM 3aceKpedeHbl 1 He
IojIeXKany ornacke. Tak, craTucTudecKuii oT4eT NPOKypaTypbl V3Manabckoi
obmacty 3a 1941 rog KpaCHOpeUNBO CBUMIETEIBCTBYET, O TOM, YTO TOJIBKO B Mae
3TOTO rofia B IPOKypaType HaXOAMIOCh 141 fiefo, 13 KOTOPBIX PacCCMOTPEHO —
70, octanuch HesakoH4YeHHbIMY B HKB/I - 60, B mpokyparype — 11. VIHTepecHo,
4TO Cpefiu YKa3aHHBIX fieT 13 ObIIO mpeKpalleHo: 3 [iefa 32 HefJOCTaTOYHOCTDIO
ynux, 10 fen — o gpyrum nprdrnam®. K coxxaneHnio, IpUYnHbI He ObIIM KOH-
KpeTU3MPOBaHbl, HO, IO ONbITY aHAIN3a APYTUX M€/, MOXKHO IIPEe[IIOI0XNUTD,
YTO OCHOBHOJI IPUYNHOI IpeKpaljeHus jena Oblla CMepPTh II0J03PEeBaEMOro:
TIOOY TIPOCTO He BBIAEP>KMBAJIM IBITOK U U3[IeBaTeIbCTB. B yKasaHHOM apXxmBe
cOeperaroTcs THICAYY JIe/l HEBUHHO OCY>KIeHHBbIX kuTeneir FOHOM YKpanuHbI,
B TOM uucie u 6eccapabues. Heckonpko npumMepos. Ananbes [letp, 1912 ropa
POXJeHNA, MOILOBaHNH, CIy>KalliMif, >KUTeNb VIsMania, apecToBaH IO pelle-
HUIO BOEHHOTO IPOKypopa VI3MammbcKoi 061acTy KaK «TalfHbIl areHT CUTY-
paHIU» U O TIOCTaHOBIeHM 0 ocoboro coBemanus mpu HKBJ] CCCP B mapTe
1942 r. paccrpensH. PeabumutupoBan B Mae 1989 1. °. 12-13 uronsa 1941 roga
apecThl MPOLUTM B OOBIINHCTBE HaceleHHbIX MyHKTOB FOxHOI Beccapabum:
Anxups Von, Anpyna Kupunn (c. Kuraii), Apabamxu Hukonaii ¢ cembeit (c.
bonboka), bamuka Hukomaii (r. Penn), bacran Banepnan (r. Knwmna), bayp Acda-
nacwuit (r. Vismann), bensieB Voann ¢ cempeit (r. Bonrpan), boes leoprmit (c. Ka-
pakyprt), boresar IOnuan (c. Bynypsr) n MHOTME HpyTHE.

7 Apxus I'YMB]I B Onecckoit obmactu. ®. 7. [I. 18. JI. 20.
¢ TocymapctBenHslit apxus Ogecckoit obmactu. @. P-7716. Om. 1. [1. 32. J1. 16.
?  TocymapcrBennsiit apxus Ogecckoit obmactn. @. P-7535. Om. 1. [I. 46.
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Cnepymwoas, [OCTaTOYHO pellpe3eHTaTVBHAsA I'PYIINA ICTOYHUKOB 110 TeMe
VICCTIeIOBaHMs, coxpaHsercs B poHpax Vsmannbckoro apxusa (KommyHanpHOe
yupexjenne «VI3Mannbckuil apxus»). XoTsA JOKYMEHTOB HEIOCPEICTBEHHO 3a
1940-1941 rT., HEMHOTO, OHM NIPEACTAB/IAIT 3HAYUTEIbHBIN MHTepec. ITO Jena
U3 GOHIOB: CTATUCTIYECKOTO yIpaBIeHn V3Mannibckoit 061mact (JOKyMeHThI
10 OCHOBHBIM 3KOHOMMYECKMM IIOKasarensaM 3a 1940-1941 rr.); TapyTMHCKo-
rO pallOHHOTO HAPOIHOTO CyAa (KpMMMHA/IbHBIE Jlefla O HapYIIEeHNN TPYHZOBOI
AVICLMATUIVHBIL ¥ 3/I0CTHOM YKJIOHEHNY OT BBIITOJTHEHVA I/IaHa X/1e003ar0TOBOK);
CyBOpOBCKOI1 pallOHHOI IPOKYPATYPbI (IIPOTOKOJIBI APECTOB, CTATUCTIYECKas
nHpopMaLs) 1 T.1.

B VI3MannbcKOM apXuBe HaXO[UTCS 3HAYMTE/IbHOE KOMMYECTBO Je/ IEePH-
ofia pyMbIHCKON agMuHucTpanym (1918-1940 u 1941-1944 rr.). VimeHHO B 9THX
¢doHmax ObUIM HalifleHbl OYeHb MHTEPeCHbIe JOKYMEHTBI, OTHOCAIIMECS K Iep-
BOMY rofiy coBetckoit Bnactu B IOxnoit beccapabun. B 1942-1943 rr. pymbIH-
CKas a]MUHMCTPAIV PeTMOHa IIPOBe/Ia MacIITabHYyI0 paboTy MO COCTAB/IEHNIO
CIIVICKOB JIN1L], PEIIPEeCCUPOBAaHHBIX COBETCKON BIACThIO B mepuoy 1940-1941 rr. ¢
IIOCIIEAIYIOLIEN IIepefadent I0j, TOCYLapCTBEHHYIO OIIEKY MX MMYIeCTBa.

B paitoHsl perrona 6bpuIM pa3ociaHbl 8 GOPM CIMCKOB, KOTOPbIe MECTHbIE
a]MVHUCTPALUY JO/DKHBI ObUIN 3aIIOTTHUTD:

Ne 1 — cImMCOK apecTOBAHHBIX, OCYXK/IEHHBIX M JEMOPTYMPOBAHHBIX COBET-
CKOI BMacTbio B 1940-1941 rr.;

Ne 2 — CHMCOK MeCTHBIX JKUTeJIell, KoTopble ObU MoOWIM3oBansl B Kpac-
Hyto apmuio (1940-1941 rr.);

Ne 3 — cmmcok >xutesnen, IPUHYAUTEIBHO OTIIPaBIEHHBIX COBETCKON BIa-
cTbI0 Ha paboTsl (1940-1941 rr.);

Ne 4 — crmcoK >XuTesei, IPUHYAUTEIBHO OTIPABIEHHBIX COBETCKON BIIa-
cThio Ha TJonbacc (1940-1941 rr.);

Ne 5 — ciiMcoK NpUHYAUTENBHO 3aXBaY€HHbIX COBETCKOM B/IacThio B 1941 r;

Ne 6 — cnmcok i, ,I[O6p0BOHbHO yexaBuuX B 1941 1. BMecTe ¢ COBETCKOM
BJIACTHIO;

Ne 7 — crimcok 1y, yoOuThIX niv 6e3BecTy IIponaBLIMX B nepuop 1940-1941 rr.

Ne 8 — cMCOK IpyruX KaTeropuii, yexaBiux u3 beccapabuu B nroHe 1940 —
uione 1941 rr. '°.

ITpoananusupyem HeCKONIbKO BOKyMeHTOB: CIMCOK xuTeneit bonrpana, xo-
TOpbIe OBUIN perpecCHpOBaHbl OpPraHaMI COBETCKON BracTu B 1940-1941 rr.''. B
cricke copepxarcs 120 GpaMunit 1 MMeH NOCTPaaBIINX OT COBETCKOI BIACTH

10 TTuranenxo JI. PymyHcoki ponou I3mainbcoko2o apxisy sik 0ucepesno 3 6UsHeHHs NUmanb npumycosoi

denopmauii Hacenennst Ilis0ennoi Beccapa6ii (1940-1941 pp.). Tesu pomosigeit I MbkuaponHoi
HayKoBol KoH(epeHuii «Icropis, apxeonoris, iHpopManiitHa, 6i6mioTeyHa Ta apxiBHa cripasa:
aKTyasbHi Ipo6eMy HayKu Ta ocBiTu». 13 TpaBHaA 2020. KpormBauibkmit. C. 72.

1" KomMyHanbHOe yupexjenne «Vsmannbckuit apxus» (ganee KYIA). ®. P-35. On.1. [I. 61. JI.
6-31.
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6onrpapues. Kpome aToro, 0603Ha4yeHbl aTa apecTa U AEIOPTALMN, a TaKKe
HaIJIOHA/IbHOCTb apeCTOBAHHBIX. B CIMICKe penpeccupoBaHHBIX, B OCHOBHOM,
3THUYECKUEe OONMrapsl.

AHaJIOTMYHBI, TONBKO PACIIVPEHHBIX CIICOK, OBUI HalileH B fiejie IIpuMa-
pun ropopia Pern'? ¢ nunpopmanmeii o 293 mocrpagaBLInX OT COBETCKOI BIAaCTU
XKUTEAX TOPOfA. 31eCh, HOMUMO (paMMINU U UMEHM, IaThl apeCcTa, HaI[VIOHA/Ib-
HOCTH, COREPXXUTCA MHGOPMALUA O BO3pAcTe PelpeccupOBaHHOIO, MECTe €ro
SKUTENIbCTBA IO apecTa, pofe 3aHATuil (mpodeccun), ceMeilHOM IOMTOKEeHU.
9TO ObUIM JIIOAM PasHBIX BO3PACTOB — OT 6 JIeT 10 75; HAIMOHATBHOCTEN — Py-
MBIHBI, 0O/rapbl, PyccKue, YKpauHIbl, Tarayssl U Ap.; Ipodeccuil — MOPAKN,
Ce/IbCKOXO03AIICTBEHHBIE paboy4ne, TOPTHBIE, CTYAECHTHI U T.1.

B ¢onpe Kunniickoit BOMOCTHOI peTypbl HaMM ObIIM OOHAPY>KEHBI CIIN-
cku 114 perett, uby popmrteny (IpeUMYIECTBEHHO OTIIbI) OBUIM apecTOBaHbBI
KOMMYHUCTUYECKON BacTbio". CIMCKYM [JOCTATOYHO MH(POPMATUBHBL U CO-
Iep>KaT CBEJleHNA: JlaTa POXK/IeHNsA JieTell; KIacc, B KOTOPOM y4arcs; IOJ, Ybei
OIIEeKOJ1 HAXOJATCS; YPOBEHb MaTepMaIbHOIO COCTOAHMA ceMbl. bonbias 4acTb
CIIVICKA — 9TO MHOTOJIeTHBIE CEeMbl, BO3PACT fieTell B KOTOPbIX Konmebascs oT 1
roga o 16 nmet'’. AnamornyHble civicky ObUIM Havifiensl u B dongax bonrpas-
CKOJ ¥ PeHMIICKOVI BOZIOCTHBIX IIPETYP.

3Ha4YNUTe/IbHBIN MHTEPeC IJIA MCC/IeyeMOoll TeMbl IIPefICTaB/IAIT MaTepya-
bl poHma npuMapuu r. Viamana 3a 1941-1944 rr. u ponpa V3sManabckoro yesy-
Horo TpuéOyHama (1941-1944 rr.), B JOKyMeHTaX KOTOPBIX €CThb Jle/la O Ha3Ha-
YeHVM ONIEKYHOB II0 MMYILECTBY MECTHBIX XITe/Ieil, MOOVIN30BaHHBIX B PSJIbI
KpacHoit apmuy; IpOTOKO/IBI MHBEHTAPU3aly UMYIIIECTBA XUTeETIeN yesfa, pe-
NIpeCcCUPOBAHHBIX OPraHaMU COBETCKOI B1actu B 1940-1941 rr. u T.1. Viccneno-
BaHMe JOKYMEHTOB JI3ManIbCKOro apXuBa MO3BOINT CYILIECTBEHHO JJOIIOTTHNUTD
ucropuio I0xxnoit Beccapabun.

17 amperst 1991 1. 6611 mpuHAT 3akoH Ykpansl (Ne962-XI1I) «O peabumranym
JKepTB IONIMTUYECKIX perpeccuii B YKpayHe», Hd OCHOBaHMM KOTOPOTO B TOpPOfiax
U pailoHaX rOCY[APCTBA CO3/laHbl PeTMOHAIbHbIe KOMICCUI II0 BOCCTAHOB/IEHNIO
IpaB peabVINTUPOBAHHBIX. 3a TOfbI PabOTHI B KOMICCHUAX COOpaHO 60/IbIIIOe KO-
JIMYECTBO JOKYMEHTa/IbHBIX CBU/IETE/IbCTB O MIOAAX, HOCTPAJABILINX OT PelIpeccuii
COBETCKOI1 BacTi. MaTepuasibl 13 IMYHBIX JI€7T, KOTOPbIe COXPaHAIOTCA B apXiBax
YKa3aHHbBIX KOMICCUIT, IB/IAIOTCA YOEAUTEbHBIMY JOKa3aTeIbCTBAMMY 3/I0fesTHII
TOTa/IMTAaPHOTO rOCyflapcTBa. PaccMOTpyM HECKONBKO TPUMEPOB:

u3 3asABjIeHNs o peabwmrtauuu baman A.B.: «<Mos mars, bypesan ILE. ...
Ob1a apectoBaHa 15 mions 1941 1. m npuroBopeHa k paccrpeny 18 mronsa 1941 r.
Oren - Byppsau B.I., ypoxener r. Vi3manna 6b1 apecToBan 7 uioHA 1941 .
yMep B MecCTax /JuIeHus cBo6oasl 3 ceHTsA6ps 1943 1. B 1. BopkyTa. Bee umy-

2 KYHMA. ®. P-38. Om.1. [I. 216. JI. 54-70.
B3 KYUA. ®. P-31. Om.1. 1. 146.
4 KYUA. ®. P-31. Om.1. [I. 146. JI. 462-463.
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I[ECTBO, KOTOPOe ObIIO y MOVIX pOAMTesIelt, 3abpanu. S, TpexyieTH:As, ocTanach y
6abymku. ... B 12 et s ocTasmach coBceM OffHA... BBDKNUTD MOMOIIN COCERML. ...
MeHs MUIININ BCETO — POAMTeENIEl], IeTCTBA, IIPAB... YUMTbCA MEHS HUKYJA He
IPUHUMAIY, T.K. CIUTAIN JOYEPbIO BPAroB HApofa...»;"

u3 3agBaeHNA o peabumntanuy Baia6epr C.J.: «13 niona 1941 r., B 3 4aca
HouM K HaMm npuuumm cotpynuuku HKB]I n npoussenn o6sick. 3aTeM 3abpaB
BCe HalllY [JOKYMEHTbI, BbICTABM/IY HAIIly CEMbIO U3 OMa C OJHUMIU Y3€T04YKaMI,
a gBepb omevaranu. Hamra ceMbs cocTosANMa M3: MOl MaMbl, OTYMMA, CBOJJHOII
CecTpbl U MeHA — ydeHunpl 10-ro Kmacca. ... Bce HakonneHHOe U3 ITOKOTIEHMI]
B IIOKOJIEH€ UMYIIECTBO OCTaN0Ch B foMe. Ilo opore cHAMM BCeX MY>KUMH C
3ILI€JIOHA, B TOM YIC/Ie MOero oT4MMa. VI3 Hux HUKTO He BepHy/csa. Hac yBesnu
B IO>xH0-KasaxcraHckyio o6mactb, coBxo3 [Taxra-Apan. ... Mbl paboranu Ha
XJIONKOBBIX No/sAX. Hectepnmmas sxapa, ronop, Mansapus. ..»; '

u3 mucbMa YnpasneHusa Crmyx6b1 6esomacHOCTH YKpauHbl 1o Omecckoi
obmactu: «... Moctennanenko M.D., 1908 roma POXJIeHNA, XNUTeNb I. Vismanna,
710 apecTa paboTaBIINIT IIAaBHBIM OyXranTepoM /I3Manmibckoro BUHKOMOVHATA,
..., b1 apectoBaH 13 uons 1941 roga VIsmannbckum 'O HKB/I B cBsi3u ¢ Heo-
60cHOBaHHBIM 00BNMHeHMEM 110 cT. 58-13 YK PCOCP...»;"

U3 MICbMa IpeficefaTensa KoMuccuu no peabwmranun: «Iycnsakos H.M.,
1888 r. poxxzieHus, XXUTeb VsMansa, nepey HavanoM Bemnkoit OTedecTBeHHOI
BOJIHBI OBUI pacCTpeNsH B I. VI3Mawie B uncie 40 IPYTUX /NI HA eBPEiiCKOM
KIagoume»; '8

U3 MICbMa YIpPaB/IeHNs BHYTPEHHMX fie/1 AKTIOOMHCKOTO JMCIO/MKOMa: «B
otHoteHny cemby Yepesaroro 5. coobaem: 13 >xypHana «CIMCKM MOJIIaB-
CKOI1 ccbUIKM» B 1941 ropy mo pemtennto npasutenbctBa CCCP kak conuanb-
HO-OIIaCHBIE 9/IeMEHTBI ObUIN BBICE/IEHBI 13 €. AKMaHTUT TaTtapOyHapcKoro paii-
oHa Vsmannbckoit obmactu Yepesarsrit S1.A. (1886 r.p.), Yepesaras M.SI. (1880
r.p.), Yepesarsuit V.4. (1909 r.p.), Yepesarsuit [.51. (1925 r.p.), Yepeparas M.A.
(1921 r.p.), Yepenaras H.A. (1922 r.p.) B KasaxcraH, c. baittypait MapryHcKkoro
paitoHa AKTIOOMHCKOIT 06macTm». "

E1e HecKo/IbKO BBINIMCOK 13 fie/l yKazaHHoro apxusa. ViBan [Ikerry, 1920 roga
poxpaeHus, ypoxerer cena Epnex-BypHo (HbIHe - ¢. YTKOHOCOBKa, VI3Manibcko-
ro paiiona). B Hos6pe 1940 ropa OCTYNuI Ha «IIOATOTOBUTEIbHBIC KYPChI /IS
PabOTHMKOB KOOIEPAaTHBOB 113 KOPEHHOTO HaceleHNs 0cBOOOKIeHHolT beccapa-

5 ApxuBHBIiT 0THeN VI3Manibckoro ropoackoro coseta. @. 242-T. Om. 3-11, [I. 24. JI. 2-2 06.

16 Tsyganenko L., Repression of the communist in relation to the local population of the Ukrainian
Danubian region (June 1940 - June 1941). Science and Education of the Ukrainian Danubian region:
Opportunities, Challenges, Prospects / a collective monograph. Izmail: RVV ISUH. 2020. P.138.

17 ApxuBHBIiT 0THEN VI3Manibckoro ropoackoro coseta. @. 242-T. Om. 1 ni/c, 1. 298.J1. 7.

'8 ApxuBHBIiT 0THeN VI3Manibckoro ropogckoro coseta. @. 242-T. Om. 3-1, [I. 55. J1. 8.

KoMuccenst mo BOIpocaM BOCCTAHOBJIEHWsI IIPaB peabIIMTHpOBaHHBIX TatapOyHapckoro

paitonHoro coseta. ®. 14. [1. 18.
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Ouy» IO CIelManbHOCTU IIaHOBUK. [1o BeyepaM moppabarbiBan OyXraaTepoM.
18 nexabps 1940 ropa Illkeny 6b11 apecToBaH, 5 MIOHA 1941 rofa ocyXjeH IO
MOCTaHOB/IEHNI0 0coboro cosemranus npu HKB]] Tpoiikoit mo cratee 58-10 Ha
8 ner /muiIeHNs CBOOOABI M STAIMPOBAH B MeCTa OTOBITUA CPOKA HaKa3aHUA B
Cu6npb. OduryanbHbIM IOBOIOM I ApeCTa MOCTY>KIIA «KAHTUCOBETCKas aru-
taiysi». C npurosopoM . Illkerry o3HakoMuIv TObKO B eBpare 1943 roga yoxe
B Tomckoi1 TIopeMHOII Kamepe. Heo60CHOBaHHOCTb OOBMHEHNIT BbI3Ba/Ia IIPOTECT
co ctoponsl V. llIkeny, 4To A1 HETO 3aKOHYM/IOCh OYEPEHBIM CYIOM ¥ HOBBIM
npuroBopoM — 10 jieT nMuieHus CBOOOABI ¢ IIOpa>KeHMeM B TIpaBax Ha TPU TOfia.
«4I ysnan, uro takoe I'VJIAT, - mucan V. Illkenry B cBoeM 3asAB/IeHUM Ha peabu-
JINTALNIO, — TOJIOf, XOJIOfI, KATOPYKHBII TPY/, U 6ecuesioBedHOe 0OpallieHne K HaM
3€KaM CO CTOPOHBI TIOPEMHOI ¥ TarepHON afMUHUCTpaLuu. B sakarodeHnn MHe
IPUXOAMIOCh paboTaTh Ha JIECOIIOBaJle, HA CTPOUTEIbCTBE IUVIOTUHBI C TAYKOIL B
pykax npu cubupckux Moposax 40-50° a Ha Konbime n SIkyTun oy 3emiieit B Bed-
HOJI Mep3/I0Te Ha 10ObIYe 30/I0THIX MeCKOB. TaM 5 IOTepsI CBOe 3[J0pPOBbe, CTAI
HO>KM3HEHHBIM MHBA/IMIOM C AMarHo3oM mmMorieiiko3 (pak KpoBi), HO 4yfiOM
ocrascs xnBbIM»*. Beero B saxmouennu V. IlIkenry mpo6sur 11 et u 7 mecs-
ueB. Poguremn V. llkemy, onacasachk npecnenoBannii co croponsl HKB] «n3-3a
TOTO, YTO VX CBIH OBUI OO'bsIB/IEH BParoM Hapopa, B 1944 ropy BbIHY>K/IeHbI OblIN
yexarb B Pymbianio». [lom, B kotopom V. IlIkeny mpo>xuBa 1o apecta BMeCTe ¢
ponuTenamMu 6bUT KOHPUCKOBAH CeNbCKMM coBeToM. Peabmmtuposa V. kerry
B 1971 ropy - «IpuroBop ... OTMEHEH U [Ie/I0 IIPOM3BOACTBOM IIpEKpallleHo 3a
OTCYTCTBJEM COCTaBa IIPeCTYIIICHNsI» .

I ITeinTa, 1874 roga poxxpennd, >xutens Vsmanna, apecroBad 13 uiona 1941
roza. V3 cripaBku IIpokyparypst Opecckort o6macty ot 20.01.1992 1. Ne 13/716-92:
« Ipaxxmanns IIpiaTst Teopruit Teopruesud. ... ObIT apecTOBAH MO HOMUTUIECKAM
MOTHMBAM — 3a TO, YTO BO BpeMs IPaXIAHCKOI BOIHBI Ob1 OebIM oduiiepoM 1
6exxan n3 CoBeTckoro corwsa B beccapabuio, a mpoxxusasi 1o apecta B ropoze Vs-
Manie, AABJIA/ICA CIYXKNUTeNIeM Ky/IbTa ¥ COCTOSI YWIEHOM JIMOepabHON MapTUML.
Haxopsace B mecTax sakmrodeny I ITbmaTA ymep 20.10.1941 1. ITo mocTanOB/I€HNIO
npokyparypst Onecckoit o6mactyt 11.01.1960 r. yronoBHOe Ie/Io B OTHOIIEHWH €T0
IpeKpalieHo B cBsA3u ¢ yeM IIbraTa Teoprnit [eoprueBnd peabummrupopan».

Takux men coTHN. 3a KaXKABIM U3 HUX — O0JIb, CTPAX M C/Ie3bl HYU B 4eM He II0-
BJHHBIX )KUTeJIell peroHa. 3ajjada COBPEMEHHbIX MCCIIefloBaTerell — Ha3BaTh BCeX
HEeBJMHHO IIOCTPafIaBIINX, PACCKA3aTh O 3/10[eAHUAX TOTAIUTAPHOI CUCTEMBI.

[ToMynMO paboThI C ApXMBHBIMU JOKYMEHTAMU, I/I MCC/IENOBAHN BOIIPO-
COB, CBA3aHHBIX C penpeccusamu opraHos HKB]] B peruone, akTMBHO 1CIIONb-
3yI0TCA YCTHO-MCTOpMYecKue ucTouHuku. Ha 6ase VIsmamnbckoro rocypmap-

2 ApxuBHBII OTHEN VI3ManibCKOro ropofckoro cosera, Gpouy 242-T, onvcs 3-J1, geno 35, mucr.
7-16.

2! ApxuBHBII1 0TZieN VI3MauIbcKoro ropoficKoro coseta, ¢poup 242-T, onucs 3-71, feno 35, mucr 20.

22 ApxuBHBIII OT/ieN VI3ManibCcKoro ropoficKoro coseta, Gpoup 242-T, onmcs 3-J1, meno 202.
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CTBEHHOT'O TYMaHUTAPHOTO YHUBEPCUTETA yKe HECKOIbKO JIeT (QYHKIVIOHUPYeT
LleHTp yCTHOII MCTOPUY, B PaMKaX KOTOPOT'O IIPOBOAIUTCS AaHKETUPOBaHMe XKI-
teneit IIpupyHaiickoro permoHa. B kadecTBe IpuMepa pesyIbTaToB pabOTbI
HenTtpa yctHOM nctopuu UITY Mo)XHO npuBecTM HOBOE M3/laHME KHUTK BOC-
HOMMHAHMNI, OCYILIeCTBIEHHOE NpY (PMHAHCOBOI MOAiep>KKe af[MVHUCTPALIUN
YHUBepcuTera, Koropoe 6bUI0 omy6nmmkoaHo B 2021 r. B xHure comepyxatcs
BOCIIOMMHAHUsA XUTeleil Vi3mManna u pailoHa He TOIbKO O Perpeccusx, HO U O
BOJTHe, II0CTIEBOCHHOM T0JI0fie, KO/UIEKTUBU3AIUY, JeTOpTauyAx u T.1.>° PasHo-
ITAHOBBIN MaTepuas, JaeT BO3MOXHOCTD «OXKMUBUTDY, «OU€/TOBEYNTH» UCTOPUIO
pernoHa. BaxHo, uto B cbope u 06paboTKe MaTepmana MPUHUMAIOT y4acTye
CTYZIeHTbl YHMBEPCUTETA, 3TO I103BOJIAET, C OfHOJ CTOPOHBI, pacCIIMPUTD IIpe-
CTaBJICHN:A 1 3HAHUSA MOJIOAEXM 00 ICTOPUY POHOTIO Kpas, a € IPyroit — Ha/la-
IUTb CBA3b IIOKOTEHUII U CBA3b BPEMEH.

VTak, roBOpsI O HEIIOCPECTBEHHBIX COOBITHAX EPBOTO TOfIa AeSATETBHOCTI
COBeTCKOII BacTu Ha Tepputopun KOxxHoit beccapabuy, Heo6X0aMO KOHCTa-
TMPOBATh, YTO B HACTOALINIT MOMEHT B COOpaHHOII aBTOPOM KapToTeke — paMu-
nun 2 218 >)XuTenen pernoHa, penpeccupoBaHHbIX B IIEPHUOJ, ¢ KOHIIA MioHA 1940
roga mo Hauvaso uiong 1941 roga. B stom cnincke — rnasbl (1 428 4den.) u 4ieHsbl
(790 4en.) cemeit (Inarpamma 1). BeposiTHO, 9TO [ja/ieKo He 3aBepIIEHHBII CIIU-
COK, II09TOMY IIOVMCKY U paboTa B 9TOM HaIIpaB/IeHVM IIPOIOKAIOTCA.

Huarpamma 1.

PenpeccupoBaHHble utenm lOxHol beccapabuu
(vioHb 1940 - vionb 1941 rr.)

M XUTenu ropogos
W Kutenu cen
6e3 mecTa XKuUTenbCTBa

penpeccupoBaHHbIe
UseHbl cemeit

408

[To HamMM JaHHBIM, TOIBKO 3a M0/ 1940 I. (a 9TO MepBBIIT MecsL] COBET-
CKOIT BacTu B pernone) B Vsmanse 0110 apecToBano 73 denmoBeka. Cpeu HUX
— JIIOfY Pas3HBIX HAIMOHAJbHOCTE (PyMBIHBI, €Bpel, MOJI/JOBaHe, YKPaHIBL,

B Cmopinxu nam’ami. m. Ismain. Ismainvcoxuii pation. [Kuura crioragis]. Bumyck I, vactuna 1/ 1.
luranenxo — ronosuuit pefakrop, H. [onuaposa — BignoBifganbHmii pefakTop, ynopsAagHUKN:
bamm M., Berposa I, Ipagunap I, JJopomesa A., MaitganeBna C., Mopomran H. Ismaim:
Ip6ic. 2021. 172 c.
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TpeK, pycckie, 6onrapsl, cep6bl); pasHbIX Ipodeccuii (Xxo3sieBa YaCTHBIX IIPefi-
IpUATHIL, YIUTeNA, afBOKAThI, pabodne MoOpTa, ObIBIINE MONMMIeickye U 6aH-
KOBCKUe pabOTHMKM); pasHOro Bo3pacta (0T 26 10 72 n1eT).

AHanm3 BO3pacTHBIX KaTETOPUI pepecCMPOBaHHBIX M3Mau/IbuaH (I/1aB ce-
MeJl 11 4IEHOB CeMeil) IeMOHCTPUPYeT, YTO Ipajanus Bo3pacTa Komebanach ot 3
Mecsi1ieB 10 73 jieT. [leTa/IbHbIIT aHA/INM3 JaeT OCHOBAHNe YTBEP>KAATh, 4TO Oojiee
BCETO OT PENpeccuii ¥ AeOPTALNI IOCTPATAIN ... BeTH Vi TIOZPOCTKI B BO3pac-
Te oT 3 Mecsaues o 16 net (18,1%). Cpeny B3pocioro HacemeHys1 HanbOIbIINM
MpeceoBaHIsAM MTOBEPITINCD JIIOYU B BodpacTe oT 45 10 59 et (16%).

AHanms crycKa pernpeccupoBaHHBIX TOPOXKAH — [71aB CeMell JeMOHCTPUpPYeT
OIIpeJie/IeHHYIO TEeH/ICHIIMIO: YeM KPYIIHee U pa3BuTee rOpof, TeM Oosibliree KO-
YeCTBO €ro JKMUTeTIel MOABEPraoch apectaM u genoprauuu (JIuarpamma 2).

JHuarpamma 2.

PenpeccupoBaHHbie rOpPOXKaHe - rnaBbl CEMeHCTB
(vioHb 1940 - nionb 1941 rr.)

5
o
w

450 -
400
350
300
250
200
150
100

50

NN NN

[l 3aKperuieHns KOMMYyHMCTIYecKoit Biracty B IOxxHoit beccapabun cra-
JIMHCKUI PEXUM KCIIO/Ib30BAJI «OIbIT», HAKOIUIEHHDbIVI CHCTEMON B IIPefbIy-
11Vie TOfibl CTAHOBJ/IEHN COBETCKOI TOTAIUTAPHON TOCYIapCTBEHHO MalIHbL.
Prryaramm sTOro mpomuecca CTaam apecTsl, KeCTKME OTPAHMYEHNs I TOTa/IbHbIIA
KOHTPOJIb, PENIPECCUN U IETTOPTALIVIN.

B otmmumm ot IpyTuX yKpamHCKKX 3eMerb, KoTopble Bouy B coctas CCCP,
mpotiecc coBetnsanuu B 10sxuoi beccapabuu ¢ utons 1940 no nronpb 1941 rogos
IpOXoAMT Ha (POHE MPAKTUYECKOTO OTCYTCTBYA IPOTUBOJENICTBIA HOBOII B/Ia-
CTU CO CTOPOHBI MECTHOTO HAace/IeHVA. DTO MOXKHO OOBACHUTb HECKOTbKUMMU
(dakTopami, Cpeiu KOTOPBIX:

- 9KOHOMMYECKast C1aboCTb OONBIINHCTBA CENbCKIX XO35CTB PETMOHa, KO-
TOPBIX IOZIKYIAJIO obeljaHye OONbIIeBIKOB HAJIE/UTh UX 3eMIIel;
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- 9THMYECKAsA [IeCTPOTa Hace/leHUsA Kpasd, OoIpefie/ieHHasd 3THUYEeCKas pas-
PO3HEHHOCTD 1, KaK C/efICTBIE — Ha/IeKJa Ha TO, YTO KOMMYHIUCTBI HE TPOHYT
IpefCcTaBUTe/NeN STHNYECKOTO MEHBIINHCTBA,;

- HU3KMI1 YPOBEHb 00pa30BaHHOCTI MECTHBIX JKUTeJIeil, OTCYTCTBUE MHPOP-
Mallyy 0 peaibHoM nonoxkeHun fen B Crpane CoBeTOB I, KaK C/I€[ICTBIUE, BOCIIPU-
VIMYMBOCTD (Ha HA4a/IbHOM 9Tarle) KOMMYHJCTIYECKOI POaraH/bl X arnTalVIN.

V3no>xeHHbIe BbIIe (GaKThI CTAIV OCHOBOI [ CTIeMYIOLIVIX BBIBOJIOB.

Bo-nepBrix, nepexop Teppuropun IOsxHoit beccapabum mox 0opucauKInio
Coserckoro corosa neTom 1940 rosja npuBen K KOPEHHOMY M3MEHEHMIO 9KOHO-
MUYECKON, COLMATbHO-TIOIUTNYECKON, aIMUHNUCTPATUBHO-YIIPABIEHYECKO]
CTPYKTYpbI pernoHa. Hens0e>XHbIM C/IeICTBMEM CTPEM/ICHNUsA BIACTU YCKOPEH-
HBIMJ TeMIIaMI «IOATAHYTh» HOHYI0 beccapabuio o coBeTCK1e CTaHapTh
CTaJIM Pelpeccuy U JernopTalnu, KOTOpble ObUIN OFHUM U3 CIIOCOOOB 3aIyTH-
BaHIA MECTHOTO HaceleHNs, )KelaHIeM CJIOMaTh CTapyIo CUCTEMY YIIPaBJIEHN:A
U CTWIS KU3HIL.

Bo-BTOpBIX, IpecnefoBaHMAM CO CTOPOHBI TOTaIMTAPHOTO COBETCKOTO
TOCYJapCTBa MOJBEPTaayCh IMPEACTABUTENM BCeX STHMYECKUX I'PYII, MPOXKU-
BaloIuX B Kpae. OTHAKO MBI MOXKeM TOBOPUTD 00 OIpee/IeHHOM HaIlMOHA/Ib-
HOM KOHTEKCT€ — 4aCTO IMEHHO IIPMHAMIJIEKHOCTD K TOI MJIV MHOJ STHUYECKOI]
TpyTIIIe MOIJIa CTAaTh MIPUMYMHOI apecTa MK JernopTanyyu. MaccoBoMy BbIcesie-
HUIO ¥ PerpeccysM IOfIBEPraiich B MEPBYI0 O4epefib PyMBIHBI, O0O/ITaphl, €B-
peu, YKpamHIIbl, X MOJIJIJaBaHe.

B-TpeTbuX, HECMOTPAA Ha TO, YTO APECTbI IPOXOAM/IN IPAKTUYECKM eXKe-
IIHEBHO, MO>KHO BbIJIe/INTb TPY OCHOBHbIE BOJIHBI pelpeccuii IpOTUB IIOINUIT-
HUYHOTO HAaceJIeHNs Kpast: 1-51 — 71eT0-0CeHb (M0Ib-0KTI0pb) 1940 15 2-51 — Bec-
Ha (MapT-Mait) 1941 r; 3-s1 — Hanbonee MaccoBasi, meTo (MIOHb-UIOb) 1941 T.

B-ueTBepTHIX, HEM30EKHBIM C/IEACTBMEM IIPOBOAMMOIN BIACTAMMU IIOJIN-
TUKU CTaJI0 M3MEHEeHMe COLMATbHO-3THMYECKO CTPYKTYphbl peruoHa. bomb-
o€ KO/MYECTBO CeJl, B KOTOPBIX KOMIIAKTHO IPOXKMBA/IM OOIrapel, MO/IaBa-
He, YKpaMHIIbl, OIyCTeno. MecTO KOpEeHHBIX JKUTeTIel 3aHANN IepeceieHIIbl U3
LeHTpanbHbIX pernonos Coserckoit Poccym. Tak npomsonuna «tuxas pycnudu-
KallVis» PerMOHa, IPMUBEJIIasd K YMEHbIIEHNIO KOINYeCTBa YKPalHIieB, 6oirap,
MOJIJOBAH U APYIMX HAPOJOB B Kpae.

B-mATBIX, a6COMIOTHOE OOBUIMHCTBO ApPeCTOBAHHBIX, YOUTBIX, perpecc-
POBaHHBIX, JeNOPTHMPOBAHHBIX JKUTeNell He COBepIIa HUKAKUX IIpecTyIlle-
HUIL; fena 6pumn chaOpUKOBAHBI, CTIEACTBIE HOCUTIO NPeAB3sTO-(HOpPManbHBbIi
xapakrep. B nmepuop ¢ 1957 no 1992 rr. 60/1bIINHCTBO U3 TeX, KTO ObII IOfIBep-
THYT penpeccysiM B YKa3aHHBIII IepIOf, peabuINTIPOBAHBbI.

BosBpaleHne MMeH pelnpeccupOBaHHBIX U3 HEOBITIS — HAII TOJIT MAMATH.
BoccraHoBeHne cOOBITIIL, paCKPBITUE MEXaHU3MOB FOCYHAPCTBEHHOTO Teppo-
Pa B&XHO He TOJIbKO KaK MCTOpMYeCKas 3a/laua, a I KaK IOMIHOBeHMe. ITO He-
00XO/IIMO VIMEHHO KaK ITOKasiHIe 11 BO3POXKIEHIe.
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De la Marea Baltica la Marea Neagra, 1939-1940
(studiu si documente privind negocierea, incheierea
si aplicarea Pactului Ribbentrop-Molotov).
Autori: lon Siscanu si Daniela Siscanu

in2019a aparut la Chisinau, la editura ,,Le-
xon-Prim”, volumul ,,De la Marea Baltica la Ma-
rea Neagra, 1939-1940”, editat de Ion Siscanu si
Daniela Siscanu si care cuprinde un studiu si o
colectie de documente referitoare la incheierea
si implementarea pactului Ribbentrop-Molo-
tov. Lucrarea are 348 de pagini, dintre care un
studiu introductiv de 47 pagini, in care autorii
fac o trecere in revista a principalelor concluzii
- DE 4 [0y care rezulta din cele 215 documente publicate
“IA'MAREA NEAGR A, n contlguare. . .

Desi acest volum nu reprezinta prima co-
1939-1940 lectie de documente publicatd in spatiul istorio-
e oo, grafic romanesc dedicatd intelegerii sovieto-na-

ziste de impdrtire a Europei de est, totusi, prin

forma si continutul sdu, el este deopotriva ori-

ginal si util. Principala diferenta intre colectiile
de documente publicate anterior si cea care face obiectul acestei recenzii consta
in faptul cd, daca primele publicau documente care se refereau, intr-o masura
sau alta, la relatiile romano-sovietice si problema Basarabiei, atunci in cea din
urma sunt publicate in limba roména izvoare diplomatice privitoare la Pactul
Ribbentrop-Molotov, in general, si la modurile in care acesta a fost pus in aplicare
pe toatd intinderea longitudinala a Europei de rasarit — in particular. De altfel,
titlul ,De la Marea Baltica la Marea Neagra” a fost ales intr-o maniera inspira-
ta de cdtre autori, pentru a consemna doua repere geografice foarte importante
din perspectiva obiectului central al lucrarii, el fiind, posibil, preluat din mesajul
lui Ribbentrop catre Molotov din 14 august 1939, in care ministrul german de
externe il informa pe omologul sdu sovietic cd toate problemele din Europa de
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v

Est — ,,de la Marea Baltica la Marea Neagrd”, puteau fi reglementate spre deplina
satisfactie a ambelor parti'.

Lucrarea de fata infatiseaza cititorilor un tablou multidimensional al fap-
tului istoric de referintd, al premiselor si consecintelor sale, miza constind in
incercarea de a dezvilui cit mai multe circumstante si valente ale intelegerii
sovieto-naziste pentru ca, in acest fel, sa se poatd apropia de obiectivul redarii
exhaustive a unui subiect atit de complex. In acest scop, autorii au publicat
documente care nu reflecta doar evolutia relatiilor sovieto-germane din lunile
premergdtoare semnarii Pactului Ribbentrop-Molotov, sau surse ce infatisea-
z& circumtantele ultimatumului sovietic la adresa Romaniei din 26-28 iunie
1940, sau cele ale cedérii Basarabiei si Bucovinei de Nord (cele din urma drept
consecinte ale acelei intelegeri); cea mai mare parte a documentelor publicate
sunt sugestive pentru a intelege evolutia politicii externe sovietice, trecerea de
la ostilitate la parteneriat in cadrul relatiilor sovieto-germane, modul in care
prevederile pactului, acordurile sovieto-naziste ulterioare, precum si obiective-
le politicii externe sovietice au determinat soarta Poloniei, Estoniei, Letoniei,
Lituaniei, Roméniei si Finlandei.

Colectia de documente a fost impdrtita de catre autori in sapte parti care
reflecta tendinta de abordare totald a subiectului de referintd. Prima parte se in-
tituleaza sugestiv I. Diplomatia sovieticd: de la desecretizarea tratatelor (1918) la
cel mai secret document; II. Polonia: de la Tratatul de la Riga (1921) la cea de a
patra impartire; II1. Finlanda: de la obtinerea independentei la Razboiul de iar-
nd; IV. Estonia: de la independenta la ocuparea de catre URSS; V. Letonia: de la
proviamarea independenti la ocuparea de catre URSS; VI. Lituania: de la decla-
ratia de independenta la invadarea de citre trupele sovietice; VII. Romdnia: de
la rupererea relatiilor diplomatice cu Uniunea Sovieticd la ocuparea teritoriilor
romdnesti. Astfel, autorii au ales sd prezinte in mod separat documente care re-
flecta impactul evolutiei politicii externe sovietice, dar si repercusiunile tratatului
sovieto-nazist si a protocolului sdu aditional secret asupra sortii Térilor Baltice,
Finlandei, Poloniei si Roméniei. Multumita efortului depus de autori, efort prin
care o serie de documente conexe aceluiasi subiect, dar totusi de o varietate atit
de largd, au putut fi publicate in limba romana, cititorii vor avea oportunitatea sa
faca cunostinta cu felul in care politica sovietica a evoluat in paralel pe mai multe
»fronturi” si cu modul in care Pactul Ribbentrop-Molotov a fost implementat in
raport cu toti vecinii vestici europeni ai URSS? utilizdnd aceasta baza documen-

' The Reich Foreign Minister (Ribbentrop) to the German Ambassador in the Soviet Union (Schu-
lenburg), 14 august 1939, in Nazi-Soviet Relations. Documents from the Archives of the German
Foreign Office, edited by Raymond James Sontag si James Stuart Beddie, Department of State,
1948, p. 50-52

2 Strict vorbind, in perioada interbelicd Lituania nu se invecina direct cu URSS, neavand hotar
comun cu patria sovietelor, insd, dupa 17 septembrie 1939, situatia s-a schimbat si in aceasta
privintd.
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tard, autorii au facut in studiul introductiv, pe baza cazurilor Finlandei, a Térilor
Baltice, a Poloniei si a Romaniei, o analiza comparata intelegerii sovieto-naziste,
analizd ce evidentiazd faptul ca acordul dintre Hitler si Stalin s-a inscris perfect in
logica politicii externe sovietice, care, in pofida propagandei contrarii, urmarea
obiective revizioniste si expansiunea teritoriald a URSS. Atét studiul introductiv,
cit si documentele publicate, impun aceastd concluzie prin evidentierea faptului,
ca agresiunea sovietica ce s-a dezldntuit dupa semnarea Pactului Ribbentrop-Mo-
lotov nu a fost accidentald sau determinatd de o circumstanta sau alta, ci a fost
una premeditatd, anticipata, dorita si urmaritd de catre conducerea sovietica.
Aceastid concluzie este sprijinita de constatarea ca ea s-a revarsat nu la intimplare,
impotriva unuia sau altuia dintre vecinii europeni ai URSS’, sau provocata de cir-
cumstantele desfisurarii celui de-al Doilea razboi mondial, ci ea a fost canalizata
iscusit si sistematic impotriva tuturor vecinilor europeni ai URSS, pactul jucand
rolul unui declansator.

Lucrarea scoate, totodatd, in evidentd caracterul machiavelic al politicii ex-
terne sovietice, publicind documente referitoare la diferite etape ale relatiilor
Uniunii Sovietice cu Romania, Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania si Polonia.
Astfel, in toate aceste cazuri, autorii publicd si analizeaza (in studiul introductiv)
documente ce tin de inceputurile relatiilor URSS cu vecinii sai vest-europeni,
inclusiv tratatele prin care sovieticii recunosteau independenta Tarilor Baltice si
ale Finlandei, precum si hotarul sovieto-polonez. In aceeasi ordine de idei sunt
publicate si izvoare documentare care reflecta evolutia ziselor relatii in ,era Lit-
vinov’, in care, URSS, ingrijorata de zelul cu care fascistii si mai apoi nazistii ii
faceau concurenta in subminarea ordiniii internationale si de posibilitatea de a fi
nevoitd sd faca fatd unei Germanii revizioniste, a cautat sd se infatiseze drept un
actor international responsabil, o mare putere in sensul clasic al cuvantului, inte-
resatd de mentinerea pacii si sprijinirea, in acest scop, a sistemului de securitate
existent: autorii arata cum, pentru a fi cAt mai convingatori in acest sens, sovieti-
cii au semnat tratate de de neagresiune cu Tarile Baltice, cu Polonia, cu Finlanda,
cum au semnat cu acestea din urma, dar si cu Romania, Pactul Briand-Kellog,
Protocolul Litvinov, Conventia pentru definirea agresorului si a agresiunii, au
aderat la Liga Natiunilor s.a.m.d. Ins3 cea mai mare parte a lucrarii este dedicata
modului si circumstantelor in care sovieticii au lepadat aceasta masca si, incal-
cand toate aceste intelegeri, au indeplinit cu fidelitate profetia lui Lenin care de-

* Aici, din mai multe motive, nu se are in vedere si Turcia, pentru ci, desi Turicia este pe buna

dreptate considerata ca ficind parte din sistemul european al relatiilor internationale, totusi, din
punct de vedere geografic, ea cu greu poate fi considerata parte din Europa. In afara de aceasta,
Turcia nu a facut, spre deosebire de vecinii europeni ai URSS, obiectul protocolului aditional
secret. Chiar si asa, sovieticii au ficut presiuni asupra turcilor in toamna anului 1939 pentru ca
acestia din urmad sd le cedeze Stramtorile, insd, intrucét acestea reprezentau un obiectiv geopo-
litic important si atat pentru nemti cat si pentru britanici, iar Turcia putea fi sprijinita in mod
eficient de flota celor din urma in eventualitatea unei agresiuni sovietice, respectivele presiuni
nu au fost facute in termeni ultimativi.
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clarase inca din 1920, ca atunci ,,cdnd Rusia sovietica se va intari, praf si pulbere
se va alege de tratatele de la Versailles™.

In concluzie, cartea lui Ion si a Danielei Siscanu reprezinta o lucrare util atat
pentru cercetatorii specializati pe perioada interbelica si cel de-al Doilea Razboi
Mondial, cat si pentru publicul larg. Pentru cercetatori, colectia de documente
pusa la dispozitie de cei doi autori este o aparitie editoriald pretioasd, intrucét ea
largeste orzontul istoriografic roménesc prin adaugirea de noi surse si perspec-
tive asupra implementarii acordului sovieto-nazist in general, in raport cu toti
vecinii Europeni ai URSS, perspective care contribuie la intregirea gradului de
cunoastere a problemei per ansamblu; pentru publicul larg, lucrarea de referinta
este instructivd in mod special, datorita studiului sau introductiv in care autorii
schiteaza liniile directoare ale interpretarii documentelor publicate si care impun
concluziile aduse deja in discutie in cadrul prezentei recenzii.

Mihai Turcanu

* V.1 Lenin, Opere, vol. 41, Bucuresti, ed. Politica, 1966, p. 356.



Refugiul regelui suedez Carol al XlI-lea (1709-1714)
in Imperiul Otoman. Calabalacul de la Varnita.
Chisinau, 2019, de Robert R. Denndorf

Unul din evenimentele care au marcat isto-
ria romanilor si ale Europei a fost refugiul re-
gelui suedez Carol al XII-lea care, fiind infrant
la Poltava in 1709, pentru a-si salva viata sa si
a osta§ilor care i-au mai ramas, a fost nevoit sa
se refugieze in Imperiul Otoman, unde a ramas
v timp de circa 5 ani. Cea mai mare parte a exilu-

bl lui regele 1-a petrecut langa zidurile cetétii Ben-
GAROL ALKIT LEA (7091714 der, unde i s-a permis atét lui cat si suitei sale sd
I L pTon construiasca un ordsel pe care Carol al XII-lea
l-a numit ,,Stockholmul Meu”. Dupa sosirea re-
gelui, locul a devenit pentru cativa ani de facto

- noua capitald a Suediei.

Rézboiul nordic dintre Rusia si Suedia -
cauzele, operatiunile militare, consecintele acestuia, in general au fost tratate in
istoriografia sovietica / rusa, suedezd si roméneascd, insd o lucrare care abordeaza
refugiul lui Carol al XII-lea in Imperiul Otoman era lipsa in istoriografie. In acest
context, mentionam lucrarea monograficd fundamentald despre refugiul regelui
suedez Carol al XII-lea (1709-1714) in Imperiul Otoman si sederea sa la Varnita,
semnatd de Robert R. Denndorf, la baza elaborarii careia au fost puse, in special,
gravuri, stampe si fotografii, precum si diverse documente inedite adunate in ar-
hivele si bibliotecile din Roménia si Suedia, marturii ale calatorilor strdini si ale
contemporanilor.

Primele capitole ale monografiei sunt introductive prezentand cadrul general
politic, social-economic si relatiile internationale dintre Marile Puteri la sfarsitul
secolului al XVII-lea - inceputul secolului al XVIII-lea. De fapt, autorul realizeaza
o preistorie a refugiului regelului Carol al XII-lea in Imperiul Otoman, clarificand
cititorului cercetator si cititorului pasionat de istorie despre constructia cetatii Ti-
ghina, cucerirea de catre turci §i redenumirea acesteia in Bender, precum si este
realizatd analiza situatiei Tarilor Romane in contextul relatiilor internationale si
urmarile pentru cele trei state romanesti ale Pacii de la Karlowitz (1699).

Robert R. Denndorf descrie Marele Razboi Nordic dintre Rusia condusa de
Petru cel Mare si Suedia lui Carol al XII-lea, atragand o atentie deosebita prezen-
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tei romanilor in cadrul armatei suedeze. Printre constatirile realizate de cétre
autor, enuntam ca prezenta valahilor in armata suedeza nu a fost un caz izolat, ci
o constanta confirmatd de documentele vremii, mai ales incepand cu anul 1704,
pe masura ce armata suedeza se apropia de meleagurile romanesti. Conform sur-
selor inedite identificate de autor, constatim ci sectoarele de actiune ale valahilor
erau foarte diversificate: protejarea armatei, lupte de uzura si diversiune, raiduri
si misiuni de recunoastere, obtinerea de informatii, paza si protectii, inlaturarea
obstacolelor, procurarea hranei, incasarea contributiilor de razboi, curieri. Ro-
bert R. Denndorf conchide, in baza cercetérilor realizate, ca valahii operau in
grupe mici, numai célare, pe cai adusi din locurile de bastina si formau varful de
lance al avangardei armatei suedeze. Autorul descrie, la fel, in baza documentelor
inedite de arhivd, a gravurilor si stampelor, drumul parcurs de rege in retragerea
sa spre Oceacov si Bender.

In urmaitoarele capitole, Robert R. Denndorf realizeaza o analizd fundamen-
tald a sederii regleui Carol al XII-lea in Imperiul Otoman, incepand cu sosirea
suedezilor la Bender si Varnita, ocupatiile regelui, cirmuirea Suediei din Moldo-
va, modul de guvernare a statului suedez prin intermediul mesagerilor trimisi de
monarh si procesul de organizare a postei suedeze de campanie in Térile Roma-
ne. Acest lucru era necesar, argumenteaza Robert R. Denndorf, pentru cd Ben-
derul a devenit un centru al diplomatiei europene, fiind pentru mai multi ani,
noua capitala a Suediei, fapt demonstrat de autor prin prezentarea listei trimisilor
Marilor Puteri in misiune la Varnita, de exemplu James Jefferies a fost trimis de
puterile navale Anglia si Olanda, regele polonez l-a delegat pe baronul Herman
Cedercreutz, iar statul spaniol pe cavalerul Jules Alexis Bernard de Bellerive etc.
Autorul demonstreazi cu lux de amanunte, ca ,,Suedia este condusa din Bender.
Consiliul din Stockholm nu putea lua nici o decizie care nu fusese in prealabil
aprobata de rege si aproape toate capetele incoronate din Europa si-au trimis
emisarii la Curtea din Bender”".

Ulterior, Robert R. Denndorf a prezentat informatii interesante despre se-
derea lui Carol al XII-lea la Varnita, inclusiv: baterea monedelor, deschiderea
primei berarii, brutérii, inchisori in regiune. Totodata, in lucrarea sa, Robert R.
Denndorf a prezentat informatii inedite despre transformarea Benderului in cen-
tru al diplomatiei europene, implicarea in batélia de la Stanilesti si activitatea
diplomatica a suedezilor la Constantinopol, calabalicul de la Varnita si masurile
de apdrare.

Ultimele capitole reflecta retragerea regelui suedez si a suitei sale, descriind
drumul parcurs prin Valahia, Transilvania si intamplarile din Ungaria, Austria
si Germania pana la ultimul punct din calatoria regelui Carol al XII-lea — orasul
Stralsund.

! Robert R. Denndorf, Refugiul regelui suedez Carol al XII-lea (1709-1714) in Imperiul Otoman si
sederea sa la Varnita. Calabalacul de la Varnita. Chisinau, 2019, p. 129.
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Un loc aparte in acesta lucrare autorul acorda interferentelor roméano-sue-
deze, analizate de catre Robert R. Dendorf prin cercetarea mai multor domentii,
cum ar fi actiunele de binefacere a suedezilor si sustinerea Bisericii Luterane, prin
analiza urmelor suedeze pe meleagurile romanesti in toponime si atroponime,
precum si urmele orientale in Suedia, incat, sustine autorul, ,prezenta regelui
Carol al XII-lea si a suitei sale pe meleagurile locuite de romani a ldsat urme.
La randul lor suedezii au luat cu ei deprinderi pe care le-au gasit utile™. Autorul
prezinta mai multe exemple in acest sens, inclusiv informatii despre stema satului
Varnita, care aratd un leu de aur incoronat culcat pe un camp negru, il simbo-
lizeazd pe regele Suediei, Carol al XII-lea, leul priveste spre réasarit, adica spre
Rusia. Influenta roméneascéd asupa Suediei autorul o exemplifica prin preluarea
anumitor tehnici de constructii, obiceiuri si deprinderi. Astfel, impresionat de
turnurile fortificate de apérare ale bisericilor sasesti din Ardeal, regele a ordonat
ridicarea a 14 constructii asemandtoare, iar fiind entuziasmat de nivelul dezvol-
tarii medicinii la otomani, a dispus preluarea anumitor practici medicinale, in
special a tratamentului virusului varicelei. Totodata, Robert R. Denndorf de-
monstreaza influenta roméano-suedezd prin cresterea interesului pentru Orient,
imprumuturi gastronomice, inclusiv obisnuita de a bea cafea si modul turc de
viata, imbarcamintea, mobilierul si chioscurile orientale devenind la mare moda
in Suedia.

Astfel, afirmam cu certitudine cd lucrarea are o valoare deosebita, pentru ca
se referd la epoca marilor rasturnari, disparitia unor regate si imperii si aparitia
altelor noi, iar Carol al XII-lea si realizarile sale reprezinta o verigda importanta
a acestor evenimente si procese. Cartea este incdrcata de documente germane si
suedeze originale, de surse inedite, mai putin accesibile pentru cercetétorii din
spatiul romanesc. Robert R. Denndorf a pus la dispozitia cititorului aproximativ
400 de gravuri, litografii, stampe, monede, picturi si medalii care imprima cartii o
elegantd deosebita. Un aspect important al acestei lucrari este traducerea intr-un
limbaj accesibil a marturiilor cilatorilor germani si suedezi, precum si a insotito-
rilor si militarilor lui Carol al XII-lea.

Intr-un final constatdm ca lucrarea Refugiul regelui suedez Carol al XII-lea
(1709-1714) in Imperiul Otoman si sederea sa la Varnita. Calabaldcul de la Var-
nita semnata de citre Robert R. Denndorf reprezinta o realizare necesara in isto-
riografia roméneascd, fiind prezentate noi detalii si informatii privind o pagina
importantd si putin cunoscutd a istoriei romanilor, precum si valorificarea unor
surse inedite (harti, gravuri, monede, medalii) despre sederea lui Carol al XII-lea
la Tighina, importante pentru patrimoniul national si european.

Cristina Gherasim’

2 Ibidem, p. 271.
*  Cristina Gherasim, doctor in istorie, cercetétor stiintific superior, Institutul de Istorie.



VIATA STIINTIFICA

Conferinta stiintifica
12-13 IUNIE 1941 - 80 DE ANI
DE LA DEPORTAREA POPULATIEIIN PRIMUL AN
DE PUTERE SOVIETICA IN BASARABIA,
11 iunie 2021

Institutul de Istorie, Sectia Istorie Contemporand, in cooperare cu Muzeul
National de Istorie a Moldovei, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti
si Universitatea de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, in data de 11 iunie 2021, a
organizat conferinta stiintificd ,,12-13 iunie 1941 - 80 de ani de la deportarea
populatiei in primul an de putere sovietica in Basarabia”. Pe parcursul eveni-
mentului au fot prezentate 13 comunicari stiintifice dedicate noilor investigatii
si rezultate obtinute in cercetarile desfasurate asupra problemelor de istorie si
memorie a primului val de deportari din vara anului 1941.

in partea de deschidere a conferintei, dr. hab. Nicolae Enciu, director
adjunct pentru probleme de stiintd, Institutul de Istorie, a consemnat ca de-
portarea din 12-13 julie 1941 a fost, in primul rand, consecintd a operatiu-
nii militare de ocupare a Basarabiei si Bucovinei de Nord din iunie-iulie 1940.
Aceasta pagind tragica a istoriei a intrat in atentia plenara a istoricilor in a
doua jumatate a anilor ’80, in perioada Perestroicii gorbacioviste. Autoritatile
de atunci, de la Moscova si de la Chisindu, afirmau ca istoricii sunt datori si
recupereze adevarul privind paginile dramatice de istorie si, odata recuperat
acel adevdr, ar urma sd fie revizuitd si imaginea regimului instaurat dupa 1940.
Deportarile erau considerate o eroare dramaticé insd, pretindeau autoritatile,
»cursul general ales era unul just”. La trei decenii de la primele investigatii, pe
care le-au efectuat istoricii din Republica Moldova, Romania si din alte tari se
constata cd acele valuri de deportari nu au fost nicidecum o eroare si au fost
preconizate chiar de la bun inceput, de la intemeierea teoriei zise marxist-le-
niniste, gasindu-se acele elemente de crimd si genocid in operele fondatori-
lor marxism-leninismului. Elementele genocidul populatiei urmadrite in tarile
unde a fost instaurata puterea sovietica a fost o realizare fideld continutd in
lucririle fundamentale ale teoriei marxist-leniniste. in 9 iulie 1940, Molotov,
presedintele executivului sovietic a semnat hotdrarea cu privire la activitatea



B o o sstonic A MoLDOVES N34 (127-128),2001

194 VIATA STINTIFICA

tribunalelor militare pe teritoriul Basarabiei si Bucovinei de Nord. Anume acea
lege, a mentionat dr. hab. Nicolae Enciu, a fost aplicatd populatiei cucerite pe
cale militara. Tribunalelor respective li se permitea sa judece ,,crimele contra-
revolutionare si banditismul”, deci din start populatia era banuita de crime con-
trarevolutionare, acestea fiind categorii pur ideologice si nicidecum juridice.
S-a mai mentionat cé faradelegile comise in vara anului 1941 au fost produse in
baza unui regulament numit ,,Cu privire la modul de aplicare a deportarii fata
de unele categorii de criminali” - stigmat aplicat celor supusi represiunii stali-
niste fara vind si o decizie extrajudiciara, cunoscandu-se cé 2/3 din cei depor-
tati erau batrani, femei, copii. Dincolo de intentia de a intimida psihologic si
fizic populatia, puterea sovieticd a urmarit un obiectiv, ce era inclus in constitu-
tia RSS Moldovenesti din 8 februarie 1941, care proclama RSS Moldoveneasca
un stat socialist al muncitorilor si taranilor colectivizati. Astfel, abia urma a fi
efectuatd colectivizarea in aceste teritorii, iar Borodin, secretarul Comitetului
Central Partidului Comunist (bolsevic) din Moldova anunta: ,, Acesti dusmani,
péatrunzand in colhozuri, isi vor continua activitatea de subminare a oranduirii
colhoznice pe care noi o vom crea’. Dusmanii deja erau identificati si urmau a
fi exterminati fizic sau deportati din locurile de bastind. Aceste politici au fost
aplicate in teritoriile cdzute sub ocupatie sovietica in vara anului 1940.
Comunicarea ,,Deportarile in masa din ,,zona sovietica a Pactului Molo-
tov-Ribbentrop” prezentatd de prof., dr. hab. Ion Siscanu, cercetétor principal
la Institutul de Istorie, a deschis sesiunea de comuniciri stiintifice, venind cu
o analiza a fenomenului si conceptelor aplicate deportdrilor staliniste. Istoria
omenirii, afirma prof., dr. hab. Ion Siscanu, este plind de evenimente tragice,
dar existda momente cand faptele de acest fel depdseau orice imaginatie, inca-
drandu-se in categoria catastrofelor — catastrofe facute de oameni! - si de ace-
ea multd vreme musamalizate pentru a fi impinse in uitare. Dintre acestea fac
parte si deportarile in masa practicate in Uniunea Sovietica. Se disting doua
abordari ale conceptului de deportare: una in documentele oficiale si a doua
in istoriografie. In documentele referitoare la deportiri (rapoarte, informatii
ale KGB-ului, comunicari in scris adresate lui Stalin, Beria si altora, guver-
nului URSS) fiecare actiune de deportare avea o interpretare diferitd. Acestea
erau abordate atunci ca ,evacuare’, ,stramutare’, ,strimutare speciald’, ,eva-
cuarea contingentului special’, ,,ridicarea elementului antisovietic”, ,,sarcini de
stat deosebite” s.a. Conceptul de deportare este abordat diferit si de istorici,
ca: ,procese efectuate inaintea declansdrii Marelui Razboi pentru Apararea
Patriei” sau ,evacuare in masd’, ,expulzare” sau — culmea cinismului! - ,sal-
varea popoarelor nestabile”, cu referire la deportirile etnice. Se disting cateva
caracteristici ale deportarilor in URSS. Trasdtura principala a deportarilor ca
represiune constd in natura lor administrativa, extrajudiciard, bazata pe liste,
astfel, orientarea nu era asupra cetateanului individual, ci asupra grupurilor de
persoane, de cele mai multe ori foarte numeroase, care corespundeau criteriilor
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de referinta emise de sus, de la Kremlin. Hotérarile privind deportirile erau
luate de conducatorii partidului comunist si guvernului sovietic, la initiativa
organelor de represiune si altor institutii. Aceasta practica plaseaza deportarile
in afara competentei procedurii judiciare, dar si in afara legislatiei sovietice.
Directiva privind smulgerea maselor de oameni din mediul familiar de viata si
transferarea lor in spatiu la distante de mii de kilometri este o alta caracteristica
fundamentala a stramutarilor sovietice fortate, atribuindu-le apriori un carac-
ter geografic. In plus, deportarile sovietice, spre deosebire de actiunile privind
actiunile de dezvoltare social-economica, nivelul de trai al oamenilor, educatia,
cultura si altele, erau realizate la nivelul cel mai inalt, in conformitate stricta cu
hotdrarile si/sau indicatiile conducerii sovietice, indeplinite cu rezultate mai
mari decét cele planificate. Deportdrile sovietice se remarcau si prin amploarea
lor. Usurinta operarii cu zeci si sute de mii de persoane este incredibila. Cer-
cetdrile istoricilor aratd in mod convingdtor cé deportarile in maséd nu au fost
inventate de bolsevici. Partidul lui Lenin doar a perfectat ideile emanate de ta-
rism si de aceea trebuie tratate ca parte integranta a mostenirii imperiale ruse,
sustine prof., dr. hab. Ion Siscanu.

In continuare, dr. Mariana Tibulac-Ciobanu, cercetétor st. superior, Insti-
tutul de Istorie, a prezentat comunicarea ,,Subiectul deportarilor in istoriogra-
fia contemporand — un mod de recuperare si reconstructie a istoriei nationale”,
dedicata aspectelor istoriografice in cercetarea represiunilor politice si primu-
lui val de deportiri din vara anului 1941. Dr. Lidia Pddureac, prim-prorectorul
Universitétii de Stat ,,Alecu Russo” din Bélti, in comunicarea ,,Instituirea ocu-
patiei sovietice in Basarabia si scopul deportarii din iunie 1941” a argumentat
cd instaurarea fortata a puterii sovietice in teritoriul dintre Nistru si Prut a pro-
vocat urmadri grave pentru populatia care era obisnuita cu integritatea teritori-
ald a spatiului romanesc si a analizat transformarile de ordin politic, economic,
social-demografic si moral determinate de raptul teritorial.

In prezentarea ,Consideratii psihanalitice asupra transmiterii transgene-
rationale a traumei istorice’, dr. Zinaida Bolea, conferentiar universitar la Uni-
versitatea de Stat din Moldova, a pus in atentia participantilor la conferinta
fenomenul si caracteristicile traumelor istorice si traumelor sociale antropoge-
ne si, in particular, transmiterea transgenera‘gionalé a traumei asociata cu nee-
laborarea traumatismului si cu problematica doliului. Cercetdtoarea a afirmat
cd atunci, cdnd o generatie nu-si face doliul unor pierderi traumatice, devine
sarcina descendentilor sa faca doliul si sd trdiascd stari afiliate traumei sau sd
elaboreze psihic anumite conflicte si traumatisme din istoria predecesorilor.

In comunicarea »Deportarea din 12-13 iunie 1941 in memoriile copiilor:
probleme de analiza si realizari in cercetarea fenomenului”, dr. Ludmila Cojo-
caru, Muzeul National de Istorie a Moldovei, a pus in evidenta istoria si me-
moria deportdrii din perspectiva celor mai inocente victime - copiii din fami-
liile basarabenilor deportati. Cercetatoarea sustine ca aceasta laturd a istoriei
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de obicei raiméane in umbra documentelor de arhiva si poate fi recuperata prin
antrenarea noilor surse, precum marturiile de istorie orald, jurnale, memoria-
listicd, ego-documente, fotografii din arhiva de familie. Punerea lor in dialog cu
documentul de arhiva este in putere sa compenseze limitele specifice oricarei
categorii de sursa istorica.

Comunicarea ,Represiunea stalinista contra intelectualitatii basarabene:
cazul lui Gheorghe Rusu”, prezentata de Nicolae Bulat, directorul Muzeului de
Etnografie si Istorie din Soroca, a elucidat file din biografia poetului si profe-
sorului Gheorghe Rusu, nascut in 1909, la Cotiujenii Mari, absolventul Scolii
Normale ,,Petru Maior” din Soroca, apoi al Liceului ,,A.D. Xenopol”, supus re-
presiunilor si fiind pierdut in lagarele staliniste.

Dr. Ludmila Chiciuc, vice rectorul Universitétii de Stat ,,B.P. Hasdeu”, in
comunicarea ,Deportari ale etnicilor bulgari din sudul RSS Moldoveneasca:
cazul familiei Gaidargi din s. Colibabovca, r-nul Leova” s-a referit la dimen-
siunea de microistorie a deportarilor, urmarind soarta unei familii cazuta sub
malaxorul represiunii nkvd-iste.

Prof., dr. hab. Lilia Tsyganenko, vice-rectorul Universitatii Umaniste din
Ismail, in comunicarea ,,13 iunie 1941 in viata locuitorilor din regiunea Odesa”
a intreprins o evaluare a fondurilor documentare referitoare la deportirile din
12-13 iunie 1941 paéstrate in arhivele si muzeele regionale.

Dr. Ton Gheletchi, vice rectorul Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din
Cahul, in comunicarea ,,Primul val de deportéri vdzut prin prisma Feodosiei
Racovitd” a prezentat si analizat memoriile, documentele de arhiva cercetate in
cadrul studiului de caz a Feodosiei Racovita si familiei sale din s. Andrusul de
Sus.

Svetlana Capanji, presedintele Asociatiei Obstesti ,DOORLUK”, Cea-
dir-Lunga, in comunicarea ,,Represiunile in satele gagauze in perioada anilor
1940-19417, in baza cercetérii dosarelor de arhiva si-a pus scopul sé elucideze
procesele care au fost in satele locuite de comunitatile gagauze, cati oameni au
fost supusi arestarilor si deportirilor in fiecare localitate, cine au fost acesti oa-
meni, pentru ce au fost persecutati si care a fost soarta lor ulterioara. In aceiasi
dimensiune de istorie locald, Dr. hab. Valeriu CAPCELEA, seful Sectiei Nord a
Academiei de Stiinte a Moldovei, a prezentat o comunicare privind atrocitatile
puterii sovietice la 13 iunie 1941 in com. Izvoare, r-nul Drochia.

Dr. George Damian Mocanu, cercetdtor stiintific la Centrul European de
Studii in Probleme Etnice, Academia Roman3, in comunicare cu titlul ,Fara
scapare din captivitatea Moscovei: disputa dintre autoritatile sovietice si cele
romanesti cu privire la cetdtenia romanilor basarabeni intre anii 1944-1945 in
baza unor materiale de arhiva inedite pastrate la Arhivele Nationale ale Roméa-
niei in fondul Comisia Romana pentru Aplicarea Armistitiului, a prezentat dis-
puta juridica dintre autoritétile roméne si cele sovietice cu privire la stabilirea
cetdteniei persoanelor originare din Basarabia.
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»Incidenta, starea sanitara si strategiile de supravietuire in lagarele si colo-
niile Gulag-lui la inceputul anilor ‘1940” a fost subiectul comunicarii prezentate
de dr. Virgiliu Birladeanu, seful sectiei de Istorie Contemporana a Institutului
de Istorie, care a vorbit despre problemele sistemului sanitar concentrationar
sovietic, conform rapoartelor oficiale si memoriilor victimelor regimului tota-
litar-stalinist, referindu-se in mod special la cauzele decesului in masa a deti-
nutilor basarabeni in Ivdellag, in perioada anilor 1941-1942.

Textele comunicarilor prezentate si discutate la conferinta vor fi recoman-
date pentru publicare Revistei de Istorie a Moldovei.

conf. univ., dr. Virgiliu Birladeanu



CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIONALA
,1821-AN DE COTITURA IN ISTORIA MODERNA
A PRINCIPATELOR ROMANE”"
Chisindu, 15 iunie 2021

Intr-o alocutiune sustinuti recent la Academia Romani, academicianul
Ioan-Aurel Pop declara ca ,,Tudor Vladimirescu e o efigie a acestui popor si cei
care stiu detalii in legdtura cu viata si lucrarea sa pot marturisi cd, intr-o formd
sau alta, el este contemporanul nostru. Era asteptat in Ardeal si numit ,Todoras”
sau ,Todorut’, era asteptat si in Moldova. Tudor Vladimirescu a pregatit si Uni-
rea de la 1859, a pregitit ,,Egalitatea, Libertatea si Fratia’, a pregatit reformele lui
Alexandru Ioan Cuza, dar, in mod direct si concret, atunci, a determinat cade-
rea regimului filo-turc, fanariot si putem spune, modernizdnd un pic istoria sau
actualizdnd-o, cd a trasat programul de tard al Romaniei pentru aproape intreg
secolul al XIX-lea”

Revolutia conduséd de Tudor Vladimirescu din 1821, a fost un eveniment de
o importantd covarsitoare pentru renasterea nationald a Romaniei. Desi rezul-
tatul a fost unul nefast, la nivel international cabinetele europene au reactionat,
iar ca finalitate Sublima Poarta a fost nevoita sa renunte la regimul fanariot si sa
reinstituie domniile pamantene.

La implinirea a 200 de ani de la evenimentele din 1821, in Roménia s-au des-
fasurat o serie de manifestari stiintifice, simpozioane, lansari de carte, expozitii,
pentru evocarea personalitatii lui Tudor Vladmirescu. La Craiova in perioada
14-15 mai a avut loc simpozionul national ,,1821-2021. Bicentenarul revolutiei
conduse de Tudor Vladimirescu”, iar la 22 iunie in Aula Academiei Roméane de la
Bucuresti: 200 de ani de la Revolutia lui Tudor Vladimirescu.

Institutul de Istorie de la Chisindu a organizat la 15 junie 2021 conferinta
stiintificd internationald: 1821- An de cotitutd in istoria modernd a Principatelor
Romdne. La aceasta conferintd au participat istorici din Republica Moldova, Ro-
mania, Grecia si Ucraina. In deschidere, organizatorul si moderatorul conferin-
tei, istoricul Vlad Mischevca a scos in evidenta importanta continudrii cercetdrii
acestei tematici. La randul sdu, Apostolos Patelakis (vorbitor si de limba romana)
a reliefat faptul cd asemenea reuniuni dedicate personalitatii lui Tudor Vladimi-
rescu ar trebui continuate, iar pe parcursul acestui an de a fi organizate manifes-
tari stiintifice in format fizic, cu respectarea masurilor epidemeologice.

Conferinta a debutat cu sedinta in plen. Istoricul Vlad Mischevca de la In-
stitutul de Istorie de la Chisinau, a sustinut comunicarea Familia Ypsilanti in po-
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litica Imperiului Rus (1799-1821). Au fost reliefate personalitatile lui Alexandru
si Constantin Ypsilanti, ambii aflindu-se la carma Tarii Moldovei si a Tarii Ro-
manesti. De asemenea, a fost explicatd conjuctura internationala de la inceputul
secolului al XIX-lea, ,jocurile” Marilor Puteri in Principatele Roméne, impactul
razboaielor napoleoniene, si nu in ultimul rand apropierea familiei Ypsilanti de
Curtea de la Petersburg. O a doua comunicare in plen a apartinut lui Aposto-
los Patelakis, cercetitor la Institutul de Studii Balcanice din Salonic. Comunica-
rea intitulatd Rolul Eteriei in pregatirea Revolutiei grecesti (1814-1821), a adus in
prim-plan fenomenul constituirii societdtilor secrete in Europa, in cazul de fata
ale celor grecesti. Infiintarea Eteriei la inceputul anului 1814 la Odesa, si-a atins
obiectivele abia peste 7 ani, care va avea ca finalitate crearea statului national grec.

Ulterior, conferinta si-a inceput desfdsurarea lucrarilor intr-o singura secti-
une, unde au fost abordate o gama variata de probleme, impactul miscérii revo-
lutionare a lui Tudor Vladimirescut atat in Principatele Romane, cat si in Basa-
rabia. Profesorul Stoica Lascu de la Constanta a sustinut comunicarea: N. lorga:
»Miscarea lui Tudor Vladimirecu, o revolutie pentru epoca noastrd, o puternicd
si indrazneatd revolutie”, reliefand importanta cercetdrii acestei tematici pentru
marele istoric roman. Sorin Iftimi de la Complexul Muzeal National ,,Moldova”
din Iasi a abordat tematica Eforia Eteriei din capitala Moldovei si pregatirea Revo-
lutiei de la 1821. Au fost evidentiate principalele figuri ale Eforiei de la Iasi. Igor
Cereteu a evocat ecourile revolutiei lui Tudor Vladimirescu in Basarabia prin:
Destine marcate de Eterie si mobilitdti umane in Moldova (anii 20 ai secolului al
XIX-lea. Istoricul de la Chisindu a vorbit despre exodul populatiei din Moldova
cétre teritoriul dintre Prut si Nistru. Cercetitorul Teodor Candu in colaborare
cu Aurel Radu de la Serviul Judeatean al Arhivelor Pitesti, au prezentat comuni-
carea: Eteria si miscarea lui Tudor Vladimriescu in insemndrile unui traducdtor a
Consulatului General al Rusiei din lasi, in baza unui document inedit din vremea
revolutiei din 1821. Comunicarea lui Ton Gumenai a fost intitulatd Evenimentele
din 1821 din Tara Moldovei si Basarabia. Reflectarea acestora in lucrdrile lui An-
dronic Popovici si ale lui Alecu Beldiman. Au fost mentionate principalele surse
de documentare: Istoria Sfintelor mandtstiri Neamt si Secu si lucrarea Tragedia
Moldovei sau mai bine a zice Jalnica Moldovii intamplare dupad razvratirea grecilor,
1821. Un alt aspect important al impactului revolutiei lui Tudor Vladimriescu a
fost reliefat de cercetatorul Sergiu Bacalov. In comunicarea Efecte demografice ale
miscdrii eteriste asupra Basarabiei, se aratd cresterea numarului populatiei Chi-
sindu de la 12.000 la 15.000 si impactul asupra dezvoltarii capitalei Basarabiei.
Cercetidtoarea Diana Etco a evocat Miscdrile revolutionare si scolile lancasteriene
in Basarabia anului 1821, reliefand politica de reprimare din partea autoritatilor
ruse. Istoricul roman cu origini grecesti, Florin Marinescu, un bun cunoscétor al
arhivelor grecesti, a sustinut o comunicarea interesantd intitulatd Fratii Emanuil
si Dimitrie Ypsilanti, urmasi ai familiei eroilor din Revolutia de la 1821. (O spitd
genealogicd contemporand). Comunicarea sustinutd de Tudor Ciobanu si Larisa
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Svetlicini: Miscarea Eteristd in tezaurul documentar al Agentiei Nationale a Ar-
hivelor, aratandu-se existenta a numeroase izvoare istorice necercetate in spatiul
romanesc. Valentin Constantinov a vorbit despre Anul 1821 in procesul de trans-
formare a constiintei etnice in cea nationald, aborddnd despre impactul acestui
eveniment asupra acestui proces indelungat. Marian Zidaru de la Spcietatea de
Stiinte Istorice, filiala Constanta, a abordat tematica Conservatorism si liberalism
in programul revolutionar al lui Tudor Vladimirescu. Au fost reliefate o serie de
principii, printre care: revenirea la domniile pamantene, desfiintarea privilegiilor
boieresti, eliminarea fanariotilor din dregitoriile laice si ecleziastice, promovarea
in functii in baza meritelor personale, reinfiintarea Armatei Nationale.

Conferinta stiintifica de la Chisindu dedicatd anului 1821 a adus in prim-
plan ecourile revolutiei lui Tudor Vladimirescu in Basarabia, dar si importanta
acestui eveniment major pentru soarta Principatelor Roméne.

Eugen-Tudor Sclifos*

* Eugen-Tudor Sclifos, doctor in istorie, seful sectiei Istorie Modernd la Institutul de Istorie.



