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Постановка проблемы. Производство экспертизы по уголов-
ным делам регламентируется частью седьмой главы III УПК 
РМ, введенного в действие с 12 июня 2003 г. (статьи 142-153).

Статья 143 УПК РМ предусматривает, что «Экспертиза 
назначается и производится в обязательном порядке для уста-
новления:

1) причины смерти;
2) степени тяжести и характера телесных поврежде-

ний…»

изложение основного ма-
териала. Одним из дока-

зательств по уголовному делу, в 
соответствии со статьей 93, ч. II 
УПК РМ, является заключение 
эксперта. Как и ранее действо-
вавший УПК РМ, статья 27 УПК 
РМ 2003 г., ч. II устанавливает, 
что «(2) Ни одно доказательство 
не имеет заранее установленной 
убедительной силы». Естествен-
но, это относится и к заключению 
эксперта. Кроме того, в случае, 
если заключение эксперта яв-
ляется недостаточно ясным или 
имеет некоторые недостатки, для 
устранения которых не нужны 
дополнительные исследования, 
либо возникла необходимость 
уточнения примененных экспер-
том методов или некоторых поня-
тий, орган уголовного преследо-
вания вправе допросить эксперта 
с соблюдением положений статей 
105-109 УПК (статья 153 УПК 
РМ). И что очень важно при на-
значении судебно-медицинской 
экспертизы по уголовным делам о 

врачебных преступлениях, это то, 
что эксперт не может назначаться 
или иным образом привлекаться 
к производству по уголовному 
делу в качестве эксперта по юри-
дическим вопросам (статья 88 ч. 
II УПК РМ). Это особенно важ-
но потому, что, как показывает 
судебно-следственная и эксперт-
ная практика по этой категории 
дел, многие следователи, про-
куроры и судьи и в Республике 
Молдова, и в Украине, и в России, 
не обладая достаточными позна-
ниями в области медицины, при 
расследовании и судебном рас-
смотрении таких дел проявляют 
полную беспомощность и в по-
становлениях (определениях) о 
назначении судебно-медицинских 
экспертиз ставят перед эксперта-
ми решение чисто юридических 
вопросов, как, например, имеется 
ли причинная связь между дей-
ствиями (бездействиями) врача и 
гибелью пациента.

Вопрос о причинной связи 
между преступным действием 

(бездействием) и наступивши-
ми последствиями, как одном из 
признаков объективной стороны 
преступления, должен решаться 
юристами, а не медиками, и, ко-
нечно же, с учетом заключений 
судебных медиков.

Глубокое, всестороннее 
изучение дефектов при назна-
чении и производстве судебно-
медицинских экспертиз провели 
Ю.Д. Сергеев (2001 г.) и С.В. Еро-
феев (2001 г.). Они установили, 
что «следователи прокуратуры и 
РОВД зачастую предлагали су-
дебным медикам шаблонный пе-
речень вопросов, весьма бедный 
набор документов в материалах 
уголовного дела; редким исклю-
чением является обстоятельное 
изложение существа медицин-
ского происшествия. Экспертам 
все чаще заметна низкая актив-
ность следствия, которая может 
быть обусловлена разными при-
чинами, но не исключается среди 
них невысокая перспектива при-
влечения медиков к уголовной 
ответственности» [1].

Нам представляется, что ша-
блонный перечень вопросов сле-
дователей и их низкая активность 
объясняется и их некомпетентно-
стью в медицинских вопросах, 
которая, в свою очередь, обуслав-
ливает их полную беспомощ-
ность в расследовании врачебных 
преступлений.

Эффективный путь в ликвида-
ции этой беспомощности найден 

СУДЕБно-МЕДицинСкая  экСПЕРТиЗа
По  ДЕЛаМ  о  «ВРачЕБнЫХ  ПРЕСТУПЛЕнияХ»

В. ФЛоРя, 
кандидат юридических наук, доцент, академия МВД Республики Молдова

SUMMARY
The author stresses the necessity of creation of independent institutions of judicial medical expertise, as the number of 

crimes committed by medical workers has increased considerably recently.
***

Автор подчеркивает потребность создания независимых учреждений судебной медицинской экспертизы, посколь-
ку число преступлений, совершенных медицинскими работниками, в последнее время значительно увеличивается.
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в Московской Медицинской Ака-
демии им. Сеченова на кафедре 
медицинского права, где уделяет-
ся большое внимание юридиче-
ской подготовке будущих врачей, 
руководителей здравоохранения. 
Заведующий этой кафедрой про-
фессор Ю.Д. Сергеев (2001 г.) 
давно предлагает ввести препо-
давание медицинского права на 
всех юридических факультетах, 
и мы это предложение считаем 
обоснованным.

В этом мы не должны «откры-
вать» Америку, а должны добить-
ся лишь того, чтобы контроль за 
деятельностью медицинских ра-
ботников был таким же строгим, 
как в Америке, и ответственность 
медицинских работников за ги-
бель вверенных им пациентов 
была такой же строгой, как в ци-
вилизованных демократических 
странах.

Экспертным комиссиям пред-
лагалось дать оценку с превы-
шением компетенции по таким 
понятиям, как «профессиональ-
ная халатность», «вина», «право-
мерность действий», «тяжкие 
последствия», «должностные на-
рушения», «виновник исхода и 
ущерба» [2].

Определения этих понятий со-
держится в уголовных кодексах, 
энциклопедиях, юридических 
словарях, монографиях, учебни-
ках по уголовному и уголовно-
процессуальному праву. Такие во-
просы свидетельствуют не только 
о некомпетенции следователей в 
медицинских вопросах, но и о их 
слабой профессиональной подго-
товке в области юриспруденции.

Ведомственные же медицин-
ские комиссии Министерства 
здравоохранения Республики 
Молдова, пользуясь некомпетент-
ностью юристов в медицинских 
вопросах, при разрешении жалоб 
пациентов оперируют запутан-
ной медицинской фразеологией 
в надежде, что непосвященный в 
медицине читатель все проглотит. 
Мало того, они, превышая свои 

полномочия, присваивают себе 
функции судебных и прокурор-
ских органов. На свои заседания 
они приглашают пациентов, если 
они выжили, или их родствен-
ников лишь для того, чтобы дать 
им стандартный ответ типа: ваш 
родственник еще в детстве болел 
дифтерией, скарлатиной, другими 
неизлечимыми в Молдове болез-
нями. Кроме того, медицина не 
всесильна и его не могли спасти.

То есть, в России, Румынии, 
Америке его спасли бы, а у нас, 
извините, не получилось, не тот 
уровень здравоохранения, не та 
ответственность медицинского 
персонала за судьбу доверивших-
ся им пациентов.

Законом Республики Молдова 
от 23 июня 2000 г. «О судебной 
экспертизе» («Monitorul oficial», 
№№ 144-145 от 16 ноября 2000 г.) 
предусматривалась возможность 
проведения судебных экспертиз 
как экспертами ведомственных 
специализированных учрежде-
ний Министерства юстиции и 
Министерства здравоохранения, 
так и частными, независимыми 
экспертами.

Появилась надежда, что, 
наконец-то, в республике поя-
вится независимая, объективная 
вневедомственная судебная экс-
пертиза, не находящаяся в чьем-
то ведомственном подчинении и 
неподдающаяся ведомственному 
влиянию, независимая, прежде 
всего, в финансовом отноше-
нии – радовались специалисты. 
Ведь создавшееся положение в 
судебно-медицинской эксперти-
зе, особенно в тех случаях, когда 
дело касалось экспертизы по де-
лам о врачебных преступлениях, 
уже давно вызывает беспокой-
ство.

В публикациях по исследуе-
мой проблеме мы уже отмечали, 
что за годы «независимости» 
молдавской медицины (независи-
мости от закона и норм морали) 
участились случаи гибели и тяж-
ких увечий пациентов вследствие 

низкой квалификации отдельных 
медицинских работников из-за 
их бездумного, безразличного, 
недобросовестного, халатного, 
преступно-небрежного отноше-
ния к своим обязанностям и к 
судьбе пациента, их бесконтроль-
ности и безнаказанности.

Закон РМ «О здравоохране-
нии» от 28 марта 1995 г. в статье 
57 предусматривает, что Мини-
стерство здравоохранения осу-
ществляет методическое ру-
ководство (подчеркнуто нами) 
судебно-медицинской экспер-
тизой. А как это «руководство» 
осуществлялось на самом деле, 
писал заместитель директора 
Центра судебной медицины при 
Министерстве здравоохранения 
доктор медицины И.С. Кувшинов 
[3].

Он отмечал, что впервые за 
15 лет служба бюро судебно-
медицинской экспертизы была 
заслушана на заседании коллегии 
Министерства здравоохранения. 
Однако на это заседание не были 
приглашены представители про-
куратуры, судов, МВД, то есть 
те структуры, которые наиболее 
заинтересованы в эффективной 
деятельности этой службы и мог-
ли бы дать (но не дали) объектив-
ную оценку работе бюро.

Сейчас можно лишь сожалеть 
о разрыве научных связей между 
бывшими союзными республика-
ми, поскольку во времена СССР 
методическое руководство су-
дебной медициной на высоком 
научно-практическом уровне 
осуществлял Всесоюзный НИИ 
судебной медицины.

Не думаем, что у Министер-
ства здравоохранения нашей ре-
спублики, при его многочислен-
ных задачах, есть еще возмож-
ность и хватает специалистов в 
области судебной медицины та-
кой же высокой квалификации и 
с таким же богатым опытом рабо-
ты, как, скажем, в Центре судеб-
ной медицины России, Украины 
или Румынии. В этом случае за-
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кон возложил на Минздрав непо-
сильную задачу.

Между тем, анализ судебной 
практики по делам о врачебных 
преступлениях за последнее де-
сятилетие показывает, что почти 
все уголовные дела этой катего-
рии прекращались за отсутстви-
ем события или состава престу-
пления. В основу этих поста-
новлений ложились заключения 
судебно-медицинской эксперти-
зы, нередко противоположные 
на следствии и в суде, в которых 
не всегда глубоко анализирова-
лись правильность диагностики 
и лечения, врачебные ошибки 
или преступная халатность, по-
влекшие гибель или тяжкие уве-
чья пациентов, а подозреваемого 
характеризовали чаще всего как 
врача высшей категории, очень 
опытного, уважаемого, с канди-
датской степенью, с международ-
ной репутацией и т.д. 

В Российской Федерации так-
же убедились в недостаточной 
объективности ведомственной 
судебно-медицинской экспер-
тизы, но там уже принимаются 
какие-то меры по более надеж-
ной защите прав пациентов, по-
страдавших от отечественной 
медицины.

В Пермской области России, 
например, нашли выход в том, что 
суды поручают проведение суд-
медэкспертиз не местным бюро 
СМЭ, а судебно-экспертным 
учреждениям федерального под-
чинения. В результате в этой об-
ласти пациенты выиграли 80 про-
центов дел по искам к медицин-
ским учреждениям, чего не на-
блюдалось при прежней, по сути, 
ведомственной, экспертизе.

Закон Республики Молдова от 
11 июня 2002 г. «О внесении из-
менений и дополнений в закон 
№ 1086-XIV от 23 июня 2000 г. о 
судебной экспертизе» («Monitorul 
Oficial» №№ 113-114 от 5 августа 
2002 г.) является шагом назад по 
сравнению с законом от 23 июня 
2000 г. Часть 2 статьи 12 указанно-
го закона в новой редакции имеет 

следующую формулировку: «Су-
дебная экспертиза может про-
изводиться и частными экспер-
тами, получившими лицензии в 
установленном законом порядке, 
за исключением (подчеркнуто 
нами) экспертиз по уголовным де-
лам о преступлениях против жиз-
ни, здоровья, свободы и достоин-
ства личности». То есть, попро-
сту говоря, исключение касается 
именно судебно-медицинских 
экспертиз. Консервативные силы 
в Минздраве, в подчиненных 
медицинских учреждениях, в 
Центре судебной медицины не 
на шутку испугались, что при не-
зависимой, не подчиненной им 
судмедэкспертизе их спокойная 
жизнь, в которой пребывали по-
следние десять лет, может закон-
читься, что независимая экспер-
тиза сможет более решительно 
разоблачать беспредел и наруше-
ния прав пациентов в некоторых 
медицинских учреждениях, что 
пациенты, пострадавшие от вра-
чебных преступлений, могут от-
казаться от услуг отечественных 
эскулапов, что и происходит все 
чаще и чаще в настоящее время, 
а это, повторяем, чревато потерей 
спокойствия и личного мораль-
ного и материального благопо-
лучия медицинских работников 
всех уровней.

Вот почему принятие закона 
от 23 июня 2000 г. вызвало страх 
и даже панику в отечественной 
медицине, и было сделано все 
возможное, чтобы запретить 
частным экспертам проводить 
судебно-медицинские эксперти-
зы.

Интересно отметить в связи с 
этим, что частные эксперты все 
же могут проводить экспертизы. 
Пусть не в Минздраве, а в самом 
секретном ведомстве – в Службе 
информации и безопасности Ре-
спублики Молдова. 

Еще одна «опасность», кото-
рая «стала угрожать» молдавской 
медицине, исходит от сотен ты-
сяч граждан нашей республики. 
От тех, кто легально трудится и 

лечится в богатых цивилизован-
ных европейских странах, имея 
возможность сравнить условия 
лечения там с тем, что имеется 
здесь… С нашими убогими усло-
виями, простынями, больше по-
хожими на портянки, палатами, 
полными тараканов, безразлич-
ным, бездушным отношением 
медицинского персонала к судь-
бам и страданиям пациентов. Ни 
сами эти граждане, ни их род-
ственники, дети, внуки никогда 
не захотят прибегнуть к услугам 
нашей медицины.

Закон от 23 июня 2000 г. в ст. 
45 предусматривал, что эксперт-
ные подразделения МВД, Ми-
нистерства обороны и Службы 
информации и безопасности мо-
гут производить экспертизы до 1 
января 2002 г.

В дальнейшем предполага-
лось, что экспертные подразделе-
ния силовых министерств будут 
объединены в Республиканском 
институте судебных экспертиз и 
криминалистики при Министер-
стве юстиции, то есть предлага-
лась централизация всех ведом-
ственных экспертиз под эгидой 
Министерства юстиции. Авто-
ры же закона от 11 июля 2002 г. 
решили ничего не реформиро-
вать, не менять, все оставить по-
прежнему. И в этом мы усматри-
ваем одно из поражений Мини-
стерства юстиции в продвижении 
судебно-правовой реформы.

Что касается судебно-
медицинской экспертизы, то 
группа юристов и судебных меди-
ков обратилась с письмом в Пар-
ламент с предложениями придать 
службе судебно-медицинской 
экспертизы автономный эконо-
мический и административный 
статус, а ее финансирование ве-
сти напрямую из госбюджета, а 
не по остаточному принципу из 
бюджета Минздрава. (Приложе-
ние № 2)

Но… верх взяли не соображе-
ния защиты прав пациентов от 
беспредела и систематических 
нарушений закона, а узковедом-
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ственный подход к решению во-
проса, имеющего большое поли-
тическое и общественное значе-
ние.

Состязательность в уголов-
ном процессе обеспечивается и 
многоступенчатостью судов: что 
неправильно решит один суд, 
поправит другой. Органы проку-
ратуры также многоступенчаты: 
прокуратура сектора, специали-
зированные прокуратуры, гене-
ральная прокуратура (статья 124 
Конституции РМ).

На основе изучения большого 
количества заключений ведом-
ственных комиссий и комисси-
онных судебно-медицинских 
экспертиз по делам о неблаго-
приятном исходе оказания меди-
цинской помощи Ю.Д. Сергеев 
(2001 г.) и С.В. Ерофеев (2001 г.) 
приходят к выводам о том, что 
современное состояние вопроса 
характеризуется:

тенденцией к росту числа – 
экспертиз при подозрении на не-
надлежащее оказание медицин-
ской помощи;

установление признаков – 
ненадлежащего оказания ме-
дицинской помощи при прове-
дении комиссионных судебно-
медицинских экспертиз в среднем 
у 51,8% больных, что коррелиру-
ет с зарубежными данными;

отсутствием регулярно-– 
го наблюдения (мониторинга) и 
обобщения судебно-медицинской 
практики при медицинских инци-
дентах как наиболее оптимально-
го объекта для изучения пробле-
мы;

высокой ориентированно-– 
стью пациентов к обжалованию 
ненадлежащих действий меди-
цинского персонала в органы 
прокуратуры и внутренних дел.

Для обеспечения каче-
ства комиссионной судебно-
медицинской экспертной оценки 
неблагоприятного исхода оказа-
ния медицинской помощи прин-
ципиально важны следующие 
статистически подтвержденные 
положения:

неполнота предоставляе-– 
мых документов и низкая требо-
вательность экспертов в этом от-
ношении постоянно сочетается с 
отсутствием экспертной инициа-
тивы и низким качеством заклю-
чения;

экспертная комиссия имеет – 
достаточно прав и методических 
приемов для формулировки пол-
ного заключения даже при дефек-
тах в работе следствия; основой 
для этого является экспертная 
инициатива, которая в сложных 
случаях оценки качества меди-
цинской помощи должна стать 
профессиональной обязанно-
стью;

около одной трети заклю-– 
чений не дают точного представ-
ления о причинно-следственных 
отношениях при оказании ме-
дицинской помощи и об обстоя-
тельствах, способствующих на-
ступлению неблагоприятного ис-
хода оказания помощи.

Анализ заключений внутри- 
и вневедомственной экспертизы 
качества медицинской помощи 
показывает, что они:

в одной трети случаев не со-– 
впадают с заключениями комис-
сионной судебно-медицинской 
экспертизы;

содержат важную инфор-– 
мацию, дополняющую медицин-
ские документы;

 отличаются частым превы-– 
шением своей компетенции, что 
требует более высокой правовой 
осведомленности членов таких 
комиссий [4].

Мы удовлетворены тем, что 
некоторые наши выводы совпа-
дают с выводами известных рос-
сийских ученых, изучавших дан-
ную проблему. Так, Ю.Д. Сергеев 
(2001 г.) и С.В. Ерофеев (2001 
г.) указывают, что отсутствует 
регулярное наблюдение (мони-
торинг) и обобщение судебно-
медицинской практики при меди-
цинских инцидентах [5].

К этому мы добавляем, что 
отсутствует и статистика Минз-
драва и обобщение судебно-

следственной практики по дан-
ной категории дел [6].

И другой сделанный нами ана-
логичный вывод: иногда комис-
сии Минздрава настолько превы-
шают свои служебные полномо-
чия, присваивают себе функции 
судебно-следственных органов, с 
вызовом на свои заседания паци-
ентов, их родственников только 
для того, чтобы им сообщить, что 
врачи не виноваты, а близкий им 
человек погиб из-за неизлечимой 
в Молдове болезни [7].

И еще одни важный вывод 
Ю.Д. Сергеева (2001 г.) и С.В. 
Ерофеева (2001 г.). Юридическая 
и медицинская практика убеди-
тельно свидетельствует: чем выше 
правовая культура врачей, тем не-
укоснительнее исполняются ими 
профессиональные обязанности, 
тем выше качество и эффектив-
ность лечебно-диагностической 
помощи населению, тем реальнее 
обеспечиваются права и закон-
ные интересы граждан в сфере 
охраны здоровья [18]. Такое же 
положение сложилось и в Украи-
не, России.

Полагаем, что образцом для 
стран СНГ по организации су-
дебных экспертиз может служить 
белорусская модель, указанная в 
Указе Президента Республики Бе-
ларусь от 1 июля 2013 г. № 292. 
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Актуальность исследования представленного материа-
ла заключается в том, что совершенствование семейных 
отношений и защита прав детей в настоящее время явля-
ется важным в направлении построения современного, ев-
ропейского, правового, социального государства.

изложение основного 
материала. Термин 

«усыновление» употребляется в 
юридической науке в различных 
значениях. Понятие «усыновле-
ние» является многоаспектным 
и многогранным. В настоящее 
время в науке семейного пра-
ва среди ученых нет единого 
мнения относительно понятия 
«усыновления».

Иоффе О.С.считает, что усы-
новление устанавливает право-
вые связи, полностью совпада-
ющие по своему содержанию с 
отношениями между родителя-
ми и детьми.[14. с 690].

Азизова А.Ю. утверждает, 
что усыновление есть создание 

искусственных семейных отно-
шений за отсутствием по обще-
му правилу естественной связи. 

.[7, с. 376].
По мнению Абрамова Я.В. 

.[6, с.500], Л.М. Пчелинцева 

.[22, с. 635], Нечаева А.М. .[21. 
с. 30-37], усыновление есть 
установление между усынови-
телем (его родственниками) и 
усыновленным ребенком (его 
потомством) правоотношений 
(личных и имущественных), 
аналогичных существующим 
между кровными родителями и 
детьми. Они также рассматри-
вает усыновление как форму 
устройства детей, оставшихся 
без попечения родителей, и как 

факт, имеющий юридическое 
значение. 

Гойхбарг А.Г. понимает под 
усыновлением общественное от-
ношение, суть которого сводится 
к тому, что в семью принимается 
посторонний ребенок с целью 
содержания и воспитания его 
как своего родного сына или до-
чери. .[12].

Антокольская М.В. .[8, с.221], 
Кузьмичева Л.А. .[18] считают, 
что усыновление - юридический 
акт, в результате которого между 
усыновителями (усыновителем) 
и его родственниками, с одной 
стороны, и усыновленным ре-
бенком - с другой, возникают 
такие же права и обязанности, 
как между родителями и деть-
ми, а также их родственниками 
по происхождению. При этом, 
усыновленные дети теряют юри-
дическую связь с родителями 
(либо одним из них) и приобре-
тают таковую с посторонними 
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ПРаВа
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лицами - усыновителями, ничем 
не отличаясь по правам и обязан-
ностям по отношению к ним от 
родного ребенка. 

Филипеску И. так же опре-
деляет усыновление как ком-
плексный юридический акт, на 
основании которого рождается 
родственная связь между усы-
новленным и его потомками с 
одной стороны и усыновителем 
и его родственниками с другой. 

.[20. р. 365].
Молдавские ученные Пын-

зарь В. и Шляхтицкий В. рас-
сматривают усыновление в двух 
аспектах:

1. юридический акт, заклю-
ченный на основании взаимно-
го согласия указанных законом 
лиц;

2. юридическое правоотно-
шение, вытекающее из юридиче-
ского акта усыновления, заклю-
ченного на основании решения 
судебной инстанции. .[19, с.102].

Кроме того, как отмечает Бес-
палов Ю., думается, что усынов-
ление следует рассматривать и 
как способ, применяемый судом 
для защиты прав и интересов 
ребенка. В основу такого под-
хода положено назначение усы-
новления. Представляется, что 
усыновление предназначено для 
реализации прав ребенка, остав-
шегося без родительского по-
печения и, прежде всего, права 
жить и воспитываться в семье и 
права на защиту. .[11].

Забродина В.М. .[13], Белогор-
ская Е.М. .[10, с. 11-14], Кабышев 
О.А. .[15, с. 300], Красавчиков 
О.А. .[17] рассматривают усы-
новление не только как форму 
устройства на воспитание детей, 
оставшихся без попечения ро-
дителей, но и как юридический 
факт, т.е. обстоятельство, вызы-
вающее определенные правовые 
последствия. В результате усы-

новления усыновленные дети 
и их потомство по отношению 
к усыновителям и их родствен-
никам, а усыновители и их род-
ственники по отношению к усы-
новленным детям и их потомству 
во всех личных неимуществен-
ных и имущественных правах и 
обязанностях приравниваются к 
родственникам по происхожде-
нию, т.е. с правовой точки зрения 
усыновленный ребенок приобре-
тает новых родителей и других 
родственников.

Бабурин С.Н. .[9, с. 175.], Ко-
ролев Ю.А. .[16] считают, что 
усыновление - это особая раз-
новидность правоотношений, 
имеющих в своем субъективном 
составе основания возникнове-
ния, прекращения и содержания 
правовых связей между усыно-
вителем и усыновленным, отлич-
ных от родительских правоотно-
шений, регулируемых нормами 
семейного законодательства.

В юридической литературе 
понятие усыновление исполь-
зуется для того, чтобы обозна-
чить совокупность юридических 
норм, которые являются основой 
этого понятия, а так же и само 
правоотношение усыновления. 
Таким образом, в этом пони-
мании термин «усыновление» 
представляет собой институт, то 
есть юридический институт усы-
новления.[23, с 101]..

Выводы. Таким образом, из 
вышеизложенного с учетом от-
сутствия единого мнения отно-
сительно понятия усыновления, 
можно сделать вывод, что усы-
новление рассматривается в не-
скольких аспектах: 

1) усыновление - форма вос-
питания детей в семье усынови-
теля, при которой обеспечива-
ются условия жизни, равные с 
условиями жизни родных детей. 
В этом понятии акцентирует-

ся внимание на конечной цели 
- обеспечение ребенку в чужой 
семье условий, отвечающих той 
бытовой, психологической, ду-
ховной близости, которая суще-
ствует в родных семьях;

2) усыновление как форма 
устройства детей, оставшихся без 
попечения родителей, - это спо-
соб определения юридической 
судьбы ребенка посредством де-
ятельности центральных и мест-
ных органов публичной власти, а 
также суда, направленный на его 
устройство в семью усыновите-
лей для воспитания;

3) усыновление - юридиче-
ский акт, в результате которого 
между усыновителями (усыно-
вителем) и его родственниками, с 
одной стороны, и усыновленным 
ребенком - с другой, возникают 
такие же права и обязанности, 
как между родителями и детьми, 
а также их родственниками по 
происхождению.

4)усыновление - юридиче-
ский факт, устанавливаемый в 
судебном порядке и порождаю-
щий возникновение комплекса 
правоотношений, аналогичных 
по содержанию с родительски-
ми;

5) усыновление - сложная 
система правоотношений, раз-
личных по правовой природе, в 
которой усыновитель и усынов-
ленный состоят в правоотноше-
ниях, как между собой, так и с 
третьими лицами;

6) усыновление - комплекс-
ный институт законодательства, 
содержащий нормы различной 
отраслевой принадлежности, на-
правленные на регулирование 
отношений по усыновлению, а 
также отношений между усыно-
вителем, усыновленным и тре-
тьими лицами.

изложение основного мате-
риала. В соответствии со ст. 49 
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Конституции РМ все заботы по 
содержанию, обучению и вос-
питанию детей-сирот и детей, 
лишенных родительской опеки, 
возлагается на государство и об-
щество. Государство поддержи-
вает и поощряет благотворитель-
ность в отношении таких детей, 
также способствует развитию 
такого социального важного ин-
ститута, как усыновление. .[1]. 

До принятия Закона «О право-
вом режиме усыновления» № 99  
от 28.05.2010 года .[4], в Респу-
блике Молдова правовые от-
ношения, связанные с усынов-
лением (удочерением), регули-
ровались Главой 18 Семейного 
кодекса Республики Молдова. 
Однако с принятием Закона «О 
правовом режиме усыновления» 
№ 99 от 28.05.2010 года Глава 
18 и ст.ст.162-163 Семейного 
кодекса РМ [3] были исключе-
ны, как утратившие силу. Впер-
вые в истории законодательства 
Республики Молдова был при-
нят специальный Закон, кото-
рый охватил все стороны ранее 
существующих в Республики 
Молдова проблем, связанных с 
регулированием усыновления 
(удочерения). Если обратиться к 
законодательству как стран СНГ, 
так и стран Европейского союза, 
то регулирование отношений, 
связанных с усыновлением, за-
креплено в Семейных кодексах 
этих стран. Думается, что изъ-
ятие из Семейного кодекса ин-
ститута усыновления и принятие 
специального закона связано с 
невозможностью урегулирова-
ния Семейным кодексом всех 
возникающих проблем в области 
усыновления (удочерения).

Необходимость принятие 
специального закона для регу-
лирования отношений в области 
усыновления повлекли ряд фак-
торов:

1) защиты прав ребенка путем 
усыновления или удочерения;

2) подробная детализация 
всех вопросов в целях установ-
ления правового режима усы-
новления;

3) систематизация как норм 
материального, так и процессу-
ального права для устранения 
всех возможных в будущем кол-
лизий;

4) правовая регламентация 
международного регулирования 
и международного сотрудниче-
ства в области защиты прав ре-
бенка путем усыновления.

С принятием вышеуказанного 
закона впервые были включены 
ряд новшеств, ранее не суще-
ствовавших в семейном законо-
дательстве Республики Молдова. 

В частности, впервые в ст. 2 
даны такие понятия как усынов-
ление, национальное усыновле-
ние, международное усыновле-
ние, усыновитель, свидетельство 
усыновителя, усыновляемый ре-
бенок, место жительства ребен-
ка, ведущий дело, приемный ро-
дитель/приемные родители, под-
бор усыновителя, разрешение на 
посещение.

Впервые были закреплены 
принципы усыновления, среди 
которых:

a) соблюдение основных прав 
и свобод ребенка;

b) соблюдение наилучших 
интересов ребенка;

c) информирование ребенка и 
учет его мнения в соответствии 
с его возрастом и степенью зре-
лости;

d) приоритет национального 
усыновления над международ-
ным;

e) преемственность в выра-
щивании и воспитании ребенка с 
учетом его этнического, культур-
ного и языкового происхожде-
ния;

f) быстрота в выполнении 
всех действий в процессе усы-
новления;

g) гарантирование конфиден-
циальности полученных в про-
цессе усыновления сведений в 
отношении идентификационных 
данных усыновителя, а также 
биологических родителей.

Получили легальное закре-
пление ряд новых процедур, 
касающихся усыновления, в 
частности: оценка способности 
усыновителя к усыновлению, 
порядок выдачи свидетельства 
усыновителя, подготовка усыно-
вителей и т.д. Определена про-
цедура дачи согласия на усынов-
ление, как биологическими ро-
дителями, так и усыновителями, 
а так же ребенком. Закреплены 
условия подбора усыновителей. 
Была включена статья, которая 
предусматривает вверение ре-
бенка в целях усыновления. Это 
предусматривает, что ребенка 
вверяют усыновителю на пери-
од 90 дней для его адаптации к 
усыновителю и определения их 
совместимости.

Так же данный закон охватил 
и ряд норм процессуального ха-
рактера, которые предусматри-
вают установление усыновления 
в судебной инстанции.

Что касается международного 
усыновления, то можно сказать, 
что в отличие от ранее действу-
ющих в Семейном кодексе ст. 
ст.162-163, закон «О правовом 
режиме усыновления» уделил 
международному усыновлению 
Главу VI, которая включает 8 
статей. Данные статьи в полной 
мере регламентируют вопросы, 
связанные с международным 
усыновлением. 

Так же закон включает в себя 
положения о прекращении усы-
новления, правовых последстви-
ях усыновления, государствен-
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ный регистр усыновлений, а так 
же предупреждение и пресече-
ние нарушений законодательства 
в области усыновления.

Выводы. Таким образом, с 
принятием вышеуказанного за-
кона были устранены некоторые 
пробелы и недостатки в области 
регулирования отношении по 
усыновлению.

Следует отметить еще одним 
законодательным актом, который 
регламентирует судебный поря-
док установления усыновления, 
является Гражданский процессу-
альный кодекс Республики Мол-
дова №225-XV от 30.05.2003г., 
далее – (ГПК РМ) [2].

ГПК РМ устанавливает по-
рядок рассмотрения дел, свя-
занных с усыновлением в суде. 
Процедура усыновления закре-
плена в Главе XXV ГПК РМ. В 
частности, ГПК РМ закрепляет: 
порядок подачи заявления, со-
держание заявления, докумен-
ты, прилагаемые к заявлению, 
подготовку дела к судебному 
разбирательству, порядок рас-
смотрения заявления, решение, 
выносимое по результатам рас-
смотрения заявления, и отмену 
и признание усыновления недей-
ствительным.

Так же следует отметить За-
кон РМ «О правах ребенка» № 
338 от 15.12.1994г. [5], в частно-
сти часть (2) и часть 3) ст. 22, в 
которой указывается, что «дети-
сироты и дети, оставшиеся без 
попечения родителей, усынов-
ляются, определяются в другие 
семьи или в государственные 
детские учреждения». «Усынов-
ление иностранными граждана-
ми производится в соответствии 
с законодательством, если не 
может быть найдено подходя-
щего варианта решения в Ре-
спублике Молдова. При выборе 
варианта решения учитывается 

необходимость преемственно-
сти в воспитании ребенка, его 
этническое происхождение, ре-
лигиозная и культурная принад-
лежность, родной язык и жела-
ние ребенка».

Выводы. Таким образом, 
можно отметить, что основные 
нормы, касающиеся регулиро-
вания отношений, связанных с 
усыновлением, закреплены в на-
стоящее время в Законе РМ «О 
правовом режиме усыновления» 
№ 99 от 28.05.2010 года и в ГПК 
РМ.
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Актуальность данной проблемы обусловлена противо-
речивостью правовых норм, регулирующих порядок приме-
нения и обжалования административных наказаний за на-
рушение налогового законодательства, наличием правовых 
норм, способствующих нарушениям прав налогоплатель-
щиков, а также недостаточным освещением данной темы 
в нашей юридической литературе.

Постановка проблемы. 
Раздел V Налоговое ад-

министрирование Налогового ко-
декса Республики Молдова (далее 
НК РМ) закрепляет презумпцию 
вины налогоплательщика, что 
противоречит международным 
правовым актам о защите прав 
человека и не соответствует кон-
цепции правового государства. 
Для наглядности процитируем 
тексты части (1) ст. 234 и части 
(3) ст. 267 НК РМ. 

изложение основных по-
ложений. Согласно части (1) ст. 
234 НК РМ налоговая санкция 
не применяется полностью или 
частично, а в случае, если уже на-
значена, отменяется полностью 
или частично при предъявлении 
доказательств, подтверждающих 
законность всех действий (без-
действия) или отдельных дей-
ствий (бездействия), считавших-

ся ранее противоправными. 
Согласно части (3) ст. 267 НК 

РМ обязанность доказывания 
ошибочности решения, вынесен-
ного налоговым органом, возла-
гается на лицо, подавшее жалобу.

Данные нормы содержатся 
в Разделе V Налоговое админи-
стрирование НК РМ (ст. 129-275), 
утвержденном законом РМ № 
408-XV от 26 июля 2001 года. [1]

Часть (1) ст. 234 и часть (3) ст. 
267 НК РМ противоречат части 
(1) ст. 11 НК РМ (Раздел I. Общие 
положения), утвержденного зако-
ном РМ № 1173-XIII от 24.04.1997 
года, и части (3) закона РМ «Об 
административном суде»№ 793-
XIV от 10.02.2013 года.

Согласно части (1) ст. 11 НК 
РМ все сомнения, возникающие 
при применении налогового зако-
нодательства, должны толковать-
ся в пользу налогоплательщика. 

Согласно части (7) ст. 6 закона 
РМ «О законодательных актах» 
№ 780-XV от 27.12.2001 года в 
случае возникновения между 
двумя законодательными актами, 
имеющими равную юридиче-
скую силу, противоречия норм, 
содержащих различные решения 
по одному и тому же объекту ре-
гулирования, применяются по-
ложения последнего по времени 
принятия акта. [2]

Учитывая, что Раздел V НК РМ 
принят законом РМ № 408-XV от 
26 июля 2001 года, а Разделы I и 
II приняты законом РМ № 1173-
XIII от 24.04.1997 года, судебные 
инстанции обязаны применять 
часть (1) ст. 234 и часть (3) ст. 267 
НК РМ, а не противоречащую им 
часть (1) ст. 11 НК РМ.

Части (1) ст. 234 и части (3) ст. 
267 НК РМ, которые закрепля-
ют презумпцию виновности на-
логоплательщика, противоречит 
часть (3) ст. 24 закона РМ «Об ад-
министративном суде». Согласно 
части (3) ст. 24 этого закона при 
рассмотрении в административ-
ном суде искового заявления об 
аннулировании обжалуемого ад-
министративного акта представ-
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ление доказательств вменяется в 
обязанность ответчика, а при рас-
смотрении требования о возме-
щении причиненного ущерба - в 
обязанность обеих сторон. [3]

Согласно части (3) ст. 6 закона 
РМ «О законодательных актах» 
в случае противоречия между 
нормой общего законодательного 
акта и нормой специального за-
конодательного акта, имеющих 
равную юридическую силу, при-
меняется норма специального за-
конодательного акта. Закон РМ 
«Об административном суде» яв-
ляется общим законодательным 
актом, т. к. регулирует порядок 
обжалования всех администра-
тивных актов, в том числе и ак-
тов налоговых органов. Раздел 
V НК РМ является специальным 
законом, т. к. регулирует поря-
док обжалования только адми-
нистративных актов налоговых 
органов. Следовательно, суды 
обязаны применять часть (1) ст. 
234 и часть (3) ст. 267 НК РМ, а 
не часть (3) ст. 24 закона РМ «Об 
административном суде».

Порядок обжалования адми-
нистративных наказаний за нару-
шение налогового законодатель-
ства весьма слабо освещен в юри-
дической литературе Республики 
Молдова.

Этой теме посвящены: На-
логовый кодекс (III-IX Разделы), 
Комментарий к Налоговому ко-
дексу («Бухгалтерские и налого-
вые консультации». Специальный 
выпуск № 2, февраль 2013 года) 
и ряд статей. При этом большин-
ство статей НК РМ, регулирую-
щих порядок обжалования адми-
нистративных наказаний, не про-
комментировано.

В Российской Федерации име-
ется целый ряд комментариев к 
Налоговому кодексу Российской 
Федерации, в которых разъясня-
ется порядок обжалования ад-
министративных наказаний со 
ссылками на судебную и арби-
тражную практику.

Особого внимания заслужи-

вает «Комментарий к Налогово-
му кодексу Российской Федера-
ции частей I и II» под редакцией 
Ю.Ф.Кваши, объемом 1292 стра-
ниц, изданный в 2006 году в г. 
Москва. [4]

Автор достаточно удачно пред-
принял попытку осветить поря-
док применения и обжалования 
административных наказаний за 
нарушение налогового законода-
тельства, обратить внимание на 
недостатки НК РФ и внести пред-
ложения по устранению этих не-
достатков. 

Согласно ст. 232 НК РМ к 
ответственности за совершение 
налогового нарушения привле-
каются:

а) налогоплательщик - юриди-
ческое лицо, должностное лицо 
которого совершило налоговое 
нарушение;

b) налогоплательщик - физи-
ческое лицо, не занимающееся 
предпринимательской деятельно-
стью, которое совершило налого-
вое нарушение. В случае, когда 
указанное лицо недееспособно 
или ограниченно дееспособно, 
ответственность за совершение 
им налогового нарушения не-
сет его законный представитель 
(родители, усыновители, опекун, 
попечитель) соразмерно объекту 
налогообложения, налоговому 
обязательству и имуществу нало-
гоплательщика.

с) налогоплательщик - физи-
ческое лицо, осуществляющее 
предпринимательскую деятель-
ность, должностное лицо которо-
го совершило налоговое наруше-
ние. [5]

Понятие «юридическое лицо» 
определено в части (1) ст. 55 
Гражданского кодекса Республи-
ки Молдова (ГК РМ) № 1107-XV 
от 06.06.2002 года.

Юридическим лицом призна-
ется организация, которая имеет 
в собственности обособленное 
имущество и отвечает по сво-
им обязательствам этим имуще-
ством, может от своего имени 

приобретать и осуществлять 
имущественные и личные неиму-
щественные права, нести обязан-
ности, быть истцом и ответчиком 
в судебной инстанции. [6]

Согласно части (1) ст. 234 НК 
РМ налоговая санкция не приме-
няется полностью или частично, 
а в случае, если уже назначена, 
отменяется полностью или ча-
стично при предъявлении дока-
зательств, подтверждающих за-
конность всех действий (бездей-
ствия) или отдельных действий 
(бездействия), считавшихся ра-
нее противоправными. Достовер-
ность и подлинность представ-
ленных доказательств могут быть 
проверены налоговым органом у 
источника их происхождения или 
у других лиц. Документы, пред-
ставленные с нарушением уста-
новленных налоговым органом 
сроков или после осуществления 
налогового контроля, проверяют-
ся в обязательном порядке.

Предложение. По нашему 
мнению, часть (1) ст. 234 НК РМ 
следует изменить, установив пре-
зумпцию невиновности налого-
плательщика. Следует учесть, 
что ст. 375 Кодекса Республики 
Молдова о правонарушениях 
(далее КоП РМ) № 218-XV от 24 
октября 2008 года устанавливает 
презумпцию невиновности пра-
вонарушителя.

Согласно части (1) ст. 375 КоП 
РМ любое лицо, обвиняемое в 
совершении правонарушения, 
считается невиновным до тех 
пор, пока его виновность не будет 
доказана в предусмотренном на-
стоящим кодексом порядке.

Презумпция невиновности 
налогоплательщика установлена 
пунктом 6 ст. 108 Налогового ко-
декса Российской Федерации. 

Согласно пункту 6 ст. 108 НК 
РФ лицо считается невиновным 
в совершении налогового право-
нарушения, пока его виновность 
не будет доказана в предусмо-
тренном федеральным законом 
порядке. Лицо, привлекаемое к 
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ответственности, не обязано до-
казывать свою невиновность в 
совершении налогового право-
нарушения. Обязанность по до-
казыванию обстоятельств, сви-
детельствующих о факте нало-
гового правонарушения и вино-
вности лица в его совершении, 
возлагается на налоговые органы. 
Неустранимые сомнения в вино-
вности лица, привлекаемого к от-
ветственности, толкуются в поль-
зу этого лица.

Согласно части (2) ст. 234 НК 
РМ лицо, привлекаемое к ответ-
ственности за совершение нало-
гового нарушения, имеет право 
на уменьшение штрафа на 50 
процентов при строгом соблюде-
нии им следующих условий:

а) не имеет недоимки на дату 
принятия решения по делу о на-
логовом нарушении или погаша-
ет ее одновременно с выполнени-
ем условий пункта b);

b) в течение трех рабочих дней 
со дня вручения ему решения по 
делу о налоговом нарушении 
уплачивает суммы налогов (по-
шлин), сборов, пени и/или 50 
процентов штрафов, указанные в 
решении;

с) представляет в срок, пред-
усмотренный для добровольно-
го исполнения решения по делу 
о налоговом нарушении, доку-
менты, подтверждающие уплату 
сумм, предусмотренных пункта-
ми а) и b).

На основании представлен-
ных в соответствии с пунктом 
с) документов орган, уполно-
моченный рассматривать дела о 
налоговых нарушениях, в срок 
до 10 рабочих дней должен при-
нять решение об уменьшении 
штрафов на 50 процентов. В 
случае, когда после принятия 
решения об уменьшении штра-
фа устанавливается несоблюде-
ние хотя бы одного из условий, 
предусмотренных пунктами а) 
и b), соответствующий орган 
аннулирует решение, и лицо 
не может пользоваться правом 

на 50-процентное уменьшение 
штрафов.

Согласно части (8) ст. 214 НК 
РМ запрещается повторное про-
ведение с выездом на место на-
логового контроля в отношении 
одних и тех же налогов (пошлин) 
и сборов за налоговый период, 
который ранее уже был подвер-
гнут контролю, за исключением 
случаев, когда повторное прове-
дение налогового контроля про-
диктовано реорганизацией или 
ликвидацией налогоплательщи-
ка, связано с инспектированием 
деятельности налогового органа 
вышестоящим органом, обуслов-
лено деятельностью налоговых 
постов или обнаружением после 
проведения контроля признаков 
налоговых нарушений, когда это 
является встречной проверкой, 
когда контроль осуществляется 
по запросу правоохранительных 
органов и органов, предусмо-
тренных частью (5) ст. 131, когда 
необходимость этого возникла 
вследствие рассмотрения дела 
о нарушении налогового зако-
нодательства или обжалования. 
Основанием для осуществления 
повторного налогового контро-
ля с выездом на место в связи с 
инспектированием деятельности 
налогового органа вышестоя-
щим органом может служить 
только решение последнего при 
соблюдении требований ст. 214 
НК РМ.

Производство по делам о на-
логовых правонарушениях регу-
лируется ст. ст. 239-252 НК РМ.

Производство по делу о нало-
говом нарушении не может быть 
начато, а начатое производство 
подлежит прекращению при на-
личии следующих обстоятельств:

а) отсутствие факта налогово-
го нарушения;

b) ликвидация или смерть 
лица, в отношении которого было 
начато производство по делу о 
налоговом нарушении.

с) отсутствие сумм налога 
(пошлины), сбора, пени, подле-

жащих взысканию согласно на-
логовому законодательству.

Дела о налоговых нарушени-
ях рассматриваются налоговыми 
органами и органами Националь-
ного Центра по борьбе с корруп-
цией.

Рассматривать дела о нало-
говых нарушениях и применять 
налоговые санкции от имени 
уполномоченных органов право-
мочны руководители налоговых 
органов и их заместители, дирек-
тор Национального Центра по 
борьбе с коррупцией, замести-
тели директора, а также началь-
ники и заместители начальников 
территориальных подразделений 
Национального Центра.

Лицо, привлекаемое к ответ-
ственности за совершение нало-
гового нарушения, имеет право 
знакомиться с материалами дела, 
давать объяснения, представлять 
доказательства, заявлять хода-
тайства, обжаловать решение 
по делу. Лицо, привлекаемое к 
ответственности, может пользо-
ваться услугами адвоката, кото-
рый реализует указанные права 
по поручению и от имени при-
влекаемого лица.

Дела о налоговых нарушени-
ях рассматриваются в течение 15 
дней со дня: 

a) представления разногласий, 
если они были представлены сво-
евременно;

b) истечения срока представ-
ления разногласий, если они не 
были представлены или были 
представлены с опозданием.

В случае представления 
каких-либо обоснованных дово-
дов срок, указанный в части (1), 
может быть продлен на 30 дней 
решением органа, уполномочен-
ного рассматривать дела о нало-
говых нарушениях, в том числе 
на основании обоснованного хо-
датайства, представленного ли-
цом, привлекаемым к ответствен-
ности за совершение налогового 
нарушения, согласно части (2) ст. 
243. В этих случаях лицу, привле-
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каемому к ответственности за со-
вершение налогового нарушения, 
дата рассмотрения дела сообща-
ется заблаговременно согласно 
части (1) ст. 243.

Рассмотрев дело о налоговом 
нарушении, налоговый орган вы-
носит решение по нему, которое 
должно содержать:

а) наименование органа, от 
имени которого выносится реше-
ние;

b) должность, фамилию и имя 
лица, вынесшего решение;

с) дату и место рассмотрения 
дела;

d) отметки об участии лиц, со-
вершивших налоговое наруше-
ние (их представителей);

е) наименование (фамилию и 
имя), местонахождение (место 
жительства) и фискальных актов, 
которые были нарушены;

g) указание на статью, часть, 
пункт нормативного акта, преду-
сматривающие налоговую санк-
цию;

h) решение по делу;
i) порядок и срок обжалования 

решения;
j) иные относящиеся к делу 

данные;
k) подпись лица, вынесшего 

решение.
Решение по делу о налоговом 

нарушении объявляется незамед-
лительно по завершении его рас-
смотрения. 

 В течение трех дней после 
вынесения решения по делу о 
налоговом нарушении один эк-
земпляр решения вручается или 
отправляется заказным письмом 
лицу, в отношении которого оно 
вынесено.

Согласно части (1) ст. 267 НК 
РМ решение налогового органа 
или действия налогового служа-
щего могут быть обжалованы 
только лицом, в отношении ко-
торого было вынесено решение 
или совершены действия, либо 
его представителем в предусмо-
тренном настоящим кодексом по-
рядке.

Согласно части (3) ст. 267 НК 
РМ обязанность доказывания 
ошибочности решения, вынесен-
ного налоговым органом, возла-
гается на лицо, подавшее жалобу.

Часть (3) ст. 267 НК РМ проти-
воречит части (3) ст. 24 закона РМ 
“Об административном суде”, со-
гласно которой при рассмотрении 
в административном суде исково-
го заявления об аннулировании 
обжалуемого административного 
акта представление доказательств 
вменяется в обязанность ответчи-
ка. НК РМ является специальным 
законом, а закон РМ “Об адми-
нистративном суде” - общим за-
коном. Поэтому согласно части 
(3) ст. 6 закона РМ применению 
подлежит НК РМ, который явля-
ется специальным законом, а не 
закон РМ “Об административном 
суде”, который является общим 
законодательным актом. 

Предложение. По нашему 
мнению, часть (3) ст. 267 НК РМ 
следует изменить, установив, что 
налоговый орган обязан доказать 
вину правонарушителя и закон-
ность примененного к нему ад-
министративного наказания. 

Налогоплательщики, слабо 
осведомленные о нашем противо-
речивом, быстро изменяющемся 
налоговом законодательстве, не 
должны доказывать свою неви-
новность налоговым служащим, 
обязанным знать налоговое зако-
нодательство.

Другим существенным недо-
статком НК РМ является право 
налоговых органов налагать ад-
министративные наказания.

Согласно части (2) ст. 241 НК 
РМ рассматривать дела о налого-
вых нарушениях и применять на-
логовые санкции от имени упол-
номоченных органов правомочны 
руководители налоговых органов 
и их заместители, директор На-
ционального Центра по борьбе с 
коррупцией, заместители дирек-
тора, а также начальники и заме-
стители начальников территори-
альных подразделений Центра.

Налоговые органы принимают 
подзаконные нормативные акты, 
регулирующие налоговые отно-
шения, и сами налагают админи-
стративные наказания за наруше-
ния ими же принятых норматив-
ных актов. Такое «совмещение» 
функций законодательной и ис-
полнительной власти противо-
речит одному из основных прин-
ципов правового государства — 
принципу разделения властей.

Предложение. По-нашему 
мнению, в НК РМ следует вне-
сти изменения, установив, что 
административные наказания за 
нарушения налогового законода-
тельства налагает судебная ин-
станция.

При этом следует учесть, что 
согласно пункту 7 ст. 114 Нало-
гового кодекса Российской Фе-
дерации налоговые санкции взы-
скиваются с налогоплательщиков 
только в судебном порядке, и 
обратиться в суд налоговый ор-
ган может не позднее 6 месяцев 
со дня обнаружения налогового 
правонарушения согласно пункту 
1 ст. 115 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации.

В корректировке нуждаются и 
части (1) и (2) ст. 236 НК РМ.

Согласно части (1) ст. 236 
НК РМ штраф является налого-
вой санкцией, заключающейся в 
обязывании лица, совершившего 
налоговое нарушение, к уплате 
денежной суммы. Штраф при-
меняется независимо от приме-
нения других налоговых санкций 
и уплаты налогов (пошлин), сбо-
ров, пеней, начисленных допол-
нительно сверх декларированных 
или недекларированных. 

Согласно части (2) ст. 236 НК 
РМ штраф составляет часть на-
логового обязательства и взыски-
вается в порядке, установленном 
для взимания налогов.

Предложение. По нашему 
мнению, штраф не является ча-
стью налогового обязательства, 
а способом обеспечения испол-
нения налогового обязательства, 
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санкцией за неисполнение этого 
обязательства. Поэтому сроки 
принудительного исполнения на-
логового обязательства — обяза-
тельства по уплате налога и сроки 
применения налоговых санкций 
должны быть разными.

Судебный порядок обжалова-
ния административных наказаний 
за нарушения налогового законо-
дательства установлен законом 
РМ «Об административном суде» 
и Гражданско-процессуального 
кодекса Республики Молдова, да-
лее ГПК РМ.

Исковое заявление об отмене 
административного наказания 
рассматривается судом первой 
инстанции. Решение этого суда 
может быть обжаловано в апелля-
ционном порядке в соответствии 
со ст. 357-394, 396 ГПК РМ.

Определение апелляционной 
инстанции может быть обжало-
вано в кассационном порядке в 
соответствии со ст. 429-445 ГПК 
РМ.

При этом согласно ст. 444 
ГПК РМ кассационные жалобы, 
как правило, рассматриваются 
без вызова сторон, что противо-
речит ст. ст. 23, 25, 26 ГПК РМ 
и способствует вынесению неза-
конных по существу определений 
Высшей судебной палаты РМ.

Предложение. По нашему 
мнению, следует восстановить 
порядок рассмотрения кассаци-
онных жалоб, действовавший до 
1 декабря 2012 года, т. е. до всту-
пления в силу закона РМ № 155 
от 05.07.2012 года.
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Постановка проблемы. С переходом Украины к рыночным 
отношениям возрастает интерес к правовой конструкции 
регресса. Особое значение конструкция регресса имеет для 
коммерческой сферы, поскольку для стабильности делового 
оборота важно, чтобы долг был погашен при наступлении 
срока платежа. При этом для кредитора в большинстве 
случаев не имеет значения, будет ли он погашен должни-
ком или другим лицом. В то же время регресс дает возмож-
ность защитить интересы лица, погасившего чужой долг.

актуальность темы ис-
следования. Вопросы, 

связанные с применением норм 
о регрессе являются достаточно 
актуальными, о чем свидетель-
ствует увеличение количества 
соответствующих дел в судах. 
Однако изучение этих материа-
лов и анализ правоприменитель-
ной практики выявляет отсут-
ствие единообразного подхода 
к пониманию некоторых ключе-
вых аспектов, касающихся ре-
грессных требований.

Состояние исследования. 
Невзирая на то, что исследова-
нию категории регресса были по-
священы многочисленные труды 
таких ученых, как О.С. Йоффе, 
И.Б. Новицкий, Е.О. Суханов, 
К.С. Юдельсон, В.Т. Смирнов и 

др., многие вопросы в этой сфе-
ре нуждаются в уточнении. Так, 
недостаточно исследованным 
остается вопрос об элементах 
регрессных обязательств.

целью и задачей данной 
статьи является определение и 
характеристика субъектов ре-
грессного обязательства, выяв-
ление специфики его объектов и 
содержания. 

Кредитор в регрессном обя-
зательстве именуется регреди-
ентом. Он же всегда является и 
участником основного обяза-
тельства. Должник в регрессном 
обязательстве именуется регрес-
сатом. В одних случаях он при-
нимает, а в других не принимает 
участие в основном обязатель-
стве, но всегда именно его опре-
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грессного обязательства. Нельзя 
поэтому признать регрессным 
требование о возврате части 
уплаченной суммы, как получен-
ной излишне, ввиду обнаружен-
ных недостатков исполнения, за 
которое произведен платеж, если 
и первоначальный платеж и тре-
бование о возврате имеют место 
между двумя (одними и теми же) 
организациями» [4, с. 23].

То есть, так же, как и М.М. 
Агарков, И.Б. Новицкий считал, 
что в регрессном обязательстве 
принимают участие три сторо-
ны.

Действительно, эти три лица 
связаны между собой. Напри-
мер, в солидарном обязательстве 
первоначально принимают уча-
стие кредитор и его должники, а 
если один из должников полно-
стью удовлетворит требование 
кредитора, солидарное обяза-
тельство прекращается. Прекра-
щается отношение с кредитором, 
но правовая связь между соли-
дарными должниками остается. 
На этом этапе другие содолж-
ники становятся обязанными 
перед тем из них, кто исполнил 
солидарное обязательство. Но из 
этого примера четко видно, что в 
регрессном обязательстве перво-
начальный кредитор уже не при-
нимает участие, обязательство с 
его участием прекращается. Его 
нельзя относить к субъектам ре-
грессного обязательства.

По этому поводу В.Т. Смир-
нов верно отмечает, что три лица 
связаны между собой двумя од-
нородными правоотношениями, 
но в которых одному кредитору 
противостоит только один долж-
ник. Другими словами, возни-
кает «цепная ответственность», 
одно или несколько звеньев ко-
торой представляют собой ре-
грессное правоотношение. На-
пример, в обязательствах из при-
чинения вреда, если в качестве 
причинителя вреда выступает 
юридическое лицо, то перед по-
страдавшим отвечает только 

ных должников: здесь, действи-
тельно, есть несколько должни-
ков в отношении одного и того 
же кредитора и факт платежа 
одним из должников в полном 
размере; из этого фактического 
состава выплывает регрессное 
требование уплатившего долг 
должника к другим должникам. 
Такой же фактический состав 
можно установить при гаран-
тии (наличие двух должников - 
основного и гаранта – одного и 
того же кредитора и платеж со 
стороны гаранта). 

Однако для ряда других слу-
чаев бесспорного регрессного 
обязательства нельзя устано-
вить наличие двух должников в 
отношении одного кредитора. 
Например, поставщик отгрузил 
товар своему экспедитору; по 
вине последнего товар получен с 
недостачей или в поврежденном 
виде; грузополучатель взыскива-
ет сумму своего убытка с постав-
щика, а последний предъявляет 
регрессное требование к экспе-
дитору. В этом случае не суще-
ствует двоих должников одного 
и того же кредитора: экспедитор, 
который не находится ни в каких 
договорных отношениях с гру-
зополучателем, никак не может 
считаться его должником; он яв-
ляется должником относительно 
поставщика, с которым связан 
только договором. Такая ситуа-
ция возможна и в ряде других 
случаев.

С приведенными мнениями 
можно полностью согласиться. 
Наличие двух или нескольких 
должников, обязанных произве-
сти одному и тому же кредитору 
исполнения, непосредственно 
направленные на ту же цель, не 
является характерным и обяза-
тельным элементом регрессного 
обязательства.

Однако, вызывает возраже-
ние тезис И.Б. Новицкого, со-
гласно которому «наличие трех 
сторон является существенной 
особенностью любого случая ре-

деленное действие или бездей-
ствие обусловливает установле-
ние обязанности регредиента 
перед третьим лицом [1, с. 79].

По мнению М.М. Агаркова, 
характерной чертой регрессных 
отношений является следующее: 
в них всегда есть минимум три 
стороны, из которых минимум 
две являются должниками в от-
ношении третьей (или четвер-
той, пятой и тому подобное). 
Обязательственные отношения 
между этими двумя сторонами 
и третьей возникают или из еди-
ного основания (например, со-
лидарная ответственность лиц, 
которые совместно причинили 
вред) [2] или из разных основа-
ний (ответственность гаранта и 
основного должника). 

Но не обязательно, чтобы две 
из этих сторон были должниками 
относительно третьей. Наличие 
двух или нескольких должников, 
обязанных произвести одному и 
тому же кредитору исполнение, 
непосредственно направленное 
на ту же цель, не является харак-
терным и обязательным элемен-
том регрессного обязательства.

В.Т. Смирнов отмечает, что 
такое положение характеризует 
лишь некоторые частные случаи 
регресса (например, регрессные 
иски, которые возникают из со-
лидарной ответственности, из 
договора поручения и из при-
чинения вреда застрахованному 
лицу или повреждения (уничто-
жения) застрахованного имуще-
ства), в связи с чем оно не может 
иметь значения общего правила 
[3, с. 67].

Такой же мысли придержи-
вался и И.Б. Новицкий, который 
считал, что не обязательно, чтобы 
две из трех сторон были должни-
ками относительно третьей. Для 
тех примеров регрессных требо-
ваний, из которых выходит М.М. 
Агарков, отмеченные характер-
ные признаки являются подхо-
дящими. Особенно это очевидно 
относительно регресса солидар-
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юридическое лицо, а не конкрет-
ный работник этого юридиче-
ского лица, действиями которого 
причиненный вред. Должником 
пострадавшего лица является 
юридическое лицо, которое, воз-
местив вред, в свою очередь мо-
жет предъявить регрессное тре-
бование к своему работнику, не 
являющемуся должником перед 
пострадавшим [3, с. 67].

О «трех сторонах» регрессно-
го обязательства можно говорить 
лишь в известном содержании, 
если учитывать основание такого 
обязательства, или относительно 
той его стадии, которая характе-
ризуется условностью существо-
вания самого регрессного требо-
вания в данных правоотношени-
ях, потому что пока существует 
основное обязательство, не по-
гашенное исполнением, регресс-
ное обязательство не возникает. 
Возникнув же, оно становится 
обычным обязательственным от-
ношением между двумя лицами 
и только опирается на то основ-
ное обязательство, в котором 
принимало участие третье лицо 
(третья сторона), но которое уже 
не является стороной в регресс-
ном требовании. 

Например, в момент возник-
новения обязательства из дого-
вора поручения, как акцессор-
ного к основному обязательству 
между должником и кредитором, 
условно возникает и регрессное 
требование между поручителем 
и должником. В этой его стадии 
можно еще говорить о трех сто-
ронах: кредитор - должник - по-
ручитель. Но как только поручи-
тель исполнил обязательство за 
должника, то есть когда услов-
ное регрессное обязательство 
превратилось в действительное, 
кредитор отпадает и не является 
стороной регрессного обязатель-
ства. Он остается лишь элемен-
том правоотношений, которые 
породили регрессное обязатель-
ство.

Однако это обычно не означа-

ет, что на той или иной стороне 
регрессного обязательства не 
может принимать участие не-
сколько лиц.

Таким образом, в регресс-
ном обязательстве принимают 
участие две стороны - кредитор 
(регредиент) и должник (регрес-
сат). Поэтому вызывает возраже-
ния тезис И.С. Йоффе о том, что 
в предусмотренных законом слу-
чаях, именуемых прямой ответ-
ственностью, третье лицо впра-
ве требовать исполнения, минуя 
регредиента, непосредственно 
от регрессата. Да, за поставку 
недоброкачественной продук-
ции ответственность перед по-
купателем несет не поставщик 
(например, оптовая база), а изго-
товитель, хотя он и не находится 
с покупателем в договорных от-
ношениях [1, с. 75]. Но регрессат 
всегда выступает как субъект ис-
полнения только перед регреди-
ентом, а не перед третьим лицом, 
если мы говорим о регрессных 
обязательствах.

Особенность кредитора в ре-
грессном обязательстве заклю-
чается в том, что он, прежде чем 
стать кредитором в регрессном 
обязательстве, был должником 
в другом обязательстве, испол-
нение которого и породило ре-
грессное обязательство. 

Поэтому не следует ото-
ждествлять случаи, когда в обя-
зательстве принимают участие 
три стороны, с регрессными 
обязательствами. В регрессном 
обязательстве есть две стороны, 
но для его возникновения необ-
ходимо, чтобы по крайней мере 
одна из его сторон была связана 
определенными правоотноше-
ниями с каким-то третьим ли-
цом. В самом же регрессном обя-
зательстве принимают участие 
лишь две стороны. Требование 
кредитора по регрессному обя-
зательству (регредиента) лишь 
опирается на его исполнение 
третьему лицу, за счет должни-
ка (регрессата) или исполнения, 

хоть и своей обязанности, но по 
вине регрессата. Поэтому вер-
нее говорить не о трех сторонах 
регрессного обязательства, а о 
трех субъектах, связанных меж-
ду собой двумя правоотноше-
ниями, одно из которых, возни-
кая на основе и с прекращением 
другого, является регрессным. 
При этом положение регреди-
ента как субъекта регрессного 
требования характеризуется 
тем, что он прежде, чем стать 
кредитором, был должником 
или выступал в качестве такого 
по основному обязательству, ис-
полнение которого и вызывало к 
жизни регрессное.

С учетом изложенного, вы-
зывает возражения тезис И.Б. 
Новицкого, о том, что в регресс-
ном требовании соединены два 
правоотношения [4, с. 21].

Как уже подчеркивалось, ре-
грессное обязательство возни-
кает с прекращением основного 
обязательства. Уже была дока-
зана производность регрессного 
требования от основного обяза-
тельства. Основное обязатель-
ство выступает тем юридическим 
фактом, который лежит в основе 
возникновения регрессного тре-
бования, но никак не может со-
ставлять его содержание. 

О.А. Красавчиков считал, что 
субъектный состав регрессного 
обязательства зависит от того, 
кем был возмещен вред постра-
давшему (очевидно, что речь 
идет только о частном случае 
права регресса – регресс в от-
ношениях из возмещения вреда). 
Если вред пострадавшему воз-
местил один из сопричинителей 
вреда за себя и за других сопри-
чинителей в порядке удовлетво-
рения солидарного требования 
пострадавшего - кредитора, то 
кредитором регрессного обяза-
тельства становится именно этот 
причинитель вреда, другие оста-
ются в положении должников. В 
случае же когда вред пострадав-
шему возместило ответственное 
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лицо, оно и становится кредито-
ром регрессного обязательства. 
Должником этого обязательства 
является непосредственный 
причинитель вреда.

Если в регрессном обяза-
тельстве принимают участие 
несколько должников, правоот-
ношения являются частичными.

Например, если один из 
должников полностью удо-
влетворит требование кредито-
ра, солидарное обязательство 
прекращается. Прекращаются 
отношения с кредитором, но 
остается правовая связь между 
солидарными должниками. На 
этом этапе другие содолжники 
становятся обязанными перед 
тем из них, кто исполнил соли-
дарное обязательство. Теперь 
он становится кредитором, но 
за исключением части, которая 
падает на него самого. Причем 
другие должники несут ответ-
ственность в равных долях, то 
есть регрессное обязательство 
является частичным. Неупла-
ченное одним из должников 
новому кредитору распределя-
ется между всеми участника-
ми регрессного обязательства. 
Хотя они могут договориться и 
о другом распределении обязан-
ностей [5, с. 356].

Объект регрессного правоот-
ношения непосредственно зави-
сит от объекта основного право-
отношения. Принимая во вни-
мание, что регрессное и основ-
ное правоотношения разные по 
своему содержанию, к отноше-
ниям между регредиентом и ре-
грессатом должны применяться 
нормы, отличающиеся от норм, 
которые подлежат применению 
к отношениям между кредито-
ром и должником по первично-
му обязательству [6, с. 17].

Объектом регрессного обяза-
тельства в литературе называют 
то возмещение, которое регрес-
сант обязан выплатить регреди-
енту, исполнившему основное 
обязательство за него или по его 

вине [7, с. 16]. По мнению В.Т. 
Смирнова, объект регрессного 
требования по своей природе 
всегда является убытками на 
стороне регредиента и безосно-
вательным обогащением на сто-
роне регрессата [8, с. 70].

Однако, поскольку, по обще-
му правилу, объектом любого 
обязательства определены фак-
тические и юридические дей-
ствия обязанной стороны (долж-
ника), то объектом регрессного 
обязательства должны быть 
определенные действия. Поэто-
му, по нашему мнению, объек-
том является не само возмеще-
ние (имущество), а действия ре-
грессата по возмещению (вос-
становлению права).

Предмет регрессного требо-
вания, как требования произво-
дного, определяется в зависи-
мости от содержания основных 
правоотношений, на почве кото-
рых возникает регресс. В одних 
случаях это сумма штрафных 
санкций, оплаченных по дого-
вору; в других - сумма, оплачен-
ная по основному отношению в 
возмещение причиненных рас-
ходов (например, при недоста-
че товара предприятие, которое 
понесло ответственность за эту 
недостачу, желает с помощью 
регрессного иска перевести эти 
расходы на настоящего вино-
вника). Какой бы характер не 
имела выплаченная (по основ-
ному обязательству) сумма для 
самого истца по регрессному 
иску (в его отношениях с тре-
тьим лицом), будет это штраф-
ная сумма или сумма убытка, - в 
регрессный иск она переходит, 
во всяком случае, как сумма 
убытков, которые истец требует 
из ответчика по праву регресса, 
- как позитивный убыток в иму-
ществе.

С помощью регрессного иска 
возмещаются расходы, поне-
сенные данной стороной в ре-
зультате таких фактов, из кото-
рых вытекает ответственность 

какого-то третьего лица. Однако 
регрессный иск отличается от 
обычного иска об убытках тем, 
что при регрессе убыток имеет 
специальный характер, специ-
альное содержание, специаль-
ное основание; особенность 
кредитора в регрессном обяза-
тельстве заключается в том, что 
это лицо уплатило сумму, кото-
рую по обстоятельствам дела 
должно было уплатить другое 
лицо, или в том, что данное лицо 
не получило некоторую сум-
му из-за того, что она перешла 
в имущество третьего лица. В 
силу такого характера регресс-
ного иска в его содержание не 
может входить так называемая 
упущенная выгода [4, с. 90].

По общему правилу, на долж-
ника по обратному требованию 
возлагается обязанность возме-
стить кредитору уплаченный им 
третьему лицу платеж в полном 
объеме.

Как отмечалось, размер ре-
грессного требования не может 
быть больше суммы факти-
чески выплаченного кредито-
ру в основном обязательстве. 
Предусматривается равенство 
размеров требования в порядке 
регресса и требования в основ-
ном обязательстве. Если вина 
предполагаемого регрессата не 
может иметь места в принципе 
или фактически не имела ме-
ста, регрессного обязательства 
не возникает, за исключением 
юридических составов, когда 
регрессат несет ответствен-
ность независимо от вины. 

С помощью регрессного иска 
можно требовать только упла-
ченную (или полученную) сум-
му, потому что только в этом 
размере такое требование отве-
чает понятию регресса. Вклю-
чение в этот же иск некоторых 
других сумм недопустимо хотя 
бы потому, что в противном слу-
чае на требование, по существу 
не связанное с фактом платежа, 
распространился бы вычет сро-
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ка исковой давности только с 
момента платежа, то есть были 
бы нарушены императивные 
нормы об исковой давности [4, 
с. 90].

Не является обязательным, 
чтобы размер регрессного тре-
бования непременно равнялся 
размеру основного требования. 
Поэтому неверной является су-
дебная практика, отрицающая 
иногда регрессный характер 
требования только потому, что 
его размер не совпадает с основ-
ным, из которого регресс возни-
кает.

Объем регрессного требова-
ния находится в прямой зависи-
мости от размера уплаченного 
по основному обязательству. 
Однако в соответствии с зако-
ном, который регулирует обяза-
тельство, возникшее в порядке 
регресса, размер может быть 
снижен. 

Размер регрессного иска не 
является решенным в силу ре-
грессного характера этого иска. 
Несомненно, что регрессный 
иск находится в тесной связи 
с основным делом, из которо-
го возникает, и обстоятельства 
этого основного дела влияют 
непосредственным образом на 
размер присуждаемой суммы по 
регрессному иску. Необходимо, 
однако, иметь в виду, что буду-
щий истец по регрессному иску 
не может безразлично относить-
ся к основному иску (по которо-
му он является ответчиком); он 
не вправе рассуждать так, что 
пусть с него взимают сколько 
угодно, он в этом не заинтересо-
ван, потому что в любом случае 
получит все назад по регрессно-
му иску. Обязанностью ответчи-
ка по первоначальному делу яв-
ляется необходимость бороться 
против необоснованных по 
существу или преувеличенных 
по размеру претензий истца; он 
может с помощью регрессного 
иска возместить себе лишь те 
суммы, которые ему действи-

тельно пришлось уплатить не 
по своей вине, а из-за третьего 
лица, против которого теперь 
обращается регрессный иск [4, 
с. 91].

Что касается юридического 
содержания регрессного обя-
зательства, то его составляют 
права и обязанности его сторон. 
В регрессном обязательстве ре-
гредиенту принадлежит право 
на получение возмещения, ре-
грессант обязан совершить дей-
ствия по возмещению, то есть 
содержанием регрессного обя-
зательства является взыскания 
уплаченного. 

Содержанием регрессного 
охранительного обязательства 
является право на защиту и 
охранительная обязанность.

Исполнение данных правоот-
ношений состоит в возобновле-
нии правового положения лица, 
которое ответило за правонару-
шителя (правонарушителей).

В рамках анализируемых 
правоотношений реализуются 
такие принудительные меро-
приятия, как возмещение вреда, 
в частности, возмещение убыт-
ков, присуждение к выполнению 
обязанностей в натуре и другие 
[9, c. 110-111].

Выводы. Подводя итоги от-
метим, что говоря о субъектах 
регрессного правоотношения 
следует признать, что, несмотря 
на распространенное мнение о 
том, что в регрессном обязатель-
стве принимают участие три 
стороны, правильнее говорить 
не о трех сторонах регрессного 
обязательства, а о трех субъ-
ектах, связанных между собой 
двумя правоотношениями, одно 
из которых, возникая на основе 
и с прекращением другого, яв-
ляется регрессным. В отноше-
нии объектов регрессного пра-
воотношения следует отметить, 
что объектом является не само 
возмещение (имущество), а дей-
ствия регрессата по возмеще-
нию (восстановлению права).
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Постановка проблемы. Познавательная деятельность в сфере 
права столь же многогранна, как и само право. Существующие от-
личия в процессе правопознания вызваны различными приемами, 
методами, подходами к анализу права, открывающими все новые 
грани, свойства и качества в ходе погружения в правовую реаль-
ность. С точки зрения традиционного подхода, познание права 
– это формирование мысленных репрезентаций, отображающих 
правовую реальность. Объективный мир явлений, с одной сторо-
ны, и субъективный ментальный мир мыслей и чувств, с другой, 
должны быть четко и однозначно разграничены. Более того, объ-
ективная правовая реальность ни в коем мере не зависит от субъ-
екта, ее познающего; его роль сводится лишь к сбору информации 
и построению мысленных моделей, а приобретение им нового 
знания – это результат манипулирования презентациями, возни-
кающими в рамках этих моделей. Чтобы понимать явление в ка-
честве правового, необходимо мысленно поместить его в правовое 
пространство, иначе говоря, представлять самого себя и любого 
другого субъектами права, отрешившись вследствие этой позна-
вательной операции от всех других качеств, свойственных чело-
веку как природному существу, либо производных от его участия в 
каких-либо иных социальных процессах. В таком контексте право-
вая реальность возникает как автономное образование, ее предмет 
– это сфера объективного, расположенного «вне мира» субъекта. 
Функция беспристрастного юриста сводится к тому, что тот не 
различает ни самого себя, ни той позиции, с которой ему видны 
проявления права. 

Традиция противопостав-
ления познающего субъ-

екта познающему объекту и се-
годня обнаруживает себя в уче-
нии о бытии права, о котором 
некоторые правоведы привычно 
мыслят как о не принадлежащей 
и не подчиняющейся субъекту 
субстанции. В процессе реализа-
ции право познается в той мере, 
в которой оно способно высвечи-
ваться посредством рациональ-
ных понятий, моделирующих 
какой-либо фрагмент объектив-
ной реальности. Однако, следует 
признать, что чем чаще имеют 
место рассуждения о праве, тем 
чаще приходится возвращаться к 
самим себе, поскольку принятие 
любого решения становится воз-
можными только при наличии 
вызвавших его к жизни право-
вых чувств, квалификации и 
вследствие утверждения каких-
либо ценностей. В таких случа-

онТоЛоГичЕСкиЕ  оСноВания  СУДЕЙСкоГо  ПоЗнания:
СМЕна  МЕТоДоЛоГичЕСкиХ  оРиЕнТиРоВ

н. ГУРаЛЕнко,
кандидат юридических наук,  доцент кафедры теории и истории государства и права 

черновицкого национального университета имени Юрия Федьковича

SUMMARY
Based on the analysis of a certain number of sources stated that the judicial cognition - the process of active, purposeful 

comprehension legal reality judge in the plane of value-epistemological, existential and semantic levels. In the context 
of legal analysis, judgment knowledge - is primarily a symbiosis of process and outcome, rules and facts, objective and 
subjective. As regulatory institutional and ethical factors play an important role in the cognitive activity of the judge. Judicial 
knowledge, as the law itself, to a large extent determined by kognitopsihologiс judge the perception of universal legal 
ideas, the basic mechanisms of the right. Judicial knowledge deontological value-direction is defined as a manifestation of 
philosophical, spiritual, moral orientations judge.

Key words: judicial knowledge, legal methodology, legal thinking, law enforcement, legal reasoning.
***

На основании анализа определенного количества источников констатировано, что судейское познание – про-
цесс активного, целенаправленного постижения правовой действительности судьей в плоскости ценностно-
эпистемологического, экзистенциально-смыслового уровней. В контексте правового анализа, судейское по-
знание – это прежде всего симбиоз процесса и результата, нормы и факта, объективного и субъективного. Как 
нормативно-институциональные, так и морально-этические факторы играют важную роль в познавательной дея-
тельности судьи. Судейское познания, как и само право, в значительной степени детерминируется когнитопси-
хологией судьи, спецификой восприятия универсальных правовых идей, базовых механизмов реализации права. 
Судейское познания в ценностно-деонтологическом направлении определяется как проявление мировоззренче-
ских, духовных, нравственных ориентаций судьи. 

ключевые слова: судейское познание, юридическая методология, правовое мышление, правоприменение, пра-
вовая аргументация.
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ях право становится не столько 
внешним явлением, сколько яв-
лением духовного мира, и при 
его познании важны не столько 
официально установленные нор-
мы, сколько ожидания, настрое-
ния, притязания, правовые оцен-
ки самого субъекта познания. 

актуальность темы ис-
следования. Если принять во 
внимание, что любой вид су-
допроизводства прежде пред-
ставляет собой практическую 
деятельность, направленную на 
познание определенного юри-
дического факта, и принятия на 
этом основании обоснованного 
решения по делу, то очевидно, 
что такая деятельность должна 
быть обеспечена и соответству-
ющим универсальным инстру-
ментарием, благодаря которому 
судья будет способен объектив-
но и беспристрастно, на основе 
собственного внутреннего убеж-
дения принять верное решение, 
при этом, правильно проинтер-
претировать правовые и факти-
ческие обстоятельства дела, а 
следовательно, восстановить на-
рушенные права и защитить за-
конные интересы лица. При та-
ких условиях все больше осозна-
ется необходимость внедрения 
новых, качественных средств 
понимания существующей дей-
ствительности, с помощью кото-
рых происходило бы уникальное 
продуктивное соотнесение субъ-
екта с объектом познания, а не 
исключительная абсолютизация 
последнего.

Состояние исследования. 
Различные аспекты проблемы 
судейского познания, в частно-
сти логическое измерение пра-
вопознания, проблемы правовой 
истины, интуиции, внутрен него 
убеждения судьи, судебного до-
казывания разработаны в трудах 
А. Аверина, С. Амосова, Е. Вол-
ковой, А. Граврицкого, А. Заком-
листова, А. Овчинникова и др.

целью и задачей статьи яв-
ляется теоретическое исследо-

вание онтологической природы 
судейского познания с позиции 
неклассического подхода пони-
мания его содержания.

изложение основного ма-
териала. Судейское познание 
– отражение правовой действи-
тельности сознанием судьи. 
Но, несмотря на объективность 
предпосылок такого отражения, 
субъективный элемент важное 
начало в таком процессе. Позна-
вательная интенсивность права 
не может быть не трансформи-
рована субъективностью реци-
пиента. Похожее происходит и 
в процессе судебной деятель-
ности, в которой реализуется не 
«чистое» позитивное право, а 
такое, каким его понимает и как 
к нему относится судья, то есть 
в определенной степени уже 
обусловлено его личностными и 
профессиональными качествами. 
В основе судейского познания 
права лежат «цели-задания», ко-
торые имеют психологическую 
исходную установку в сознании 
судьи. В таком процессе цель из 
права переходит в цель субъек-
та, превращая личность судьи в 
своеобразного «творца» своих 
правових действий. В действи-
тельности, в ходе судейского по-
знания происходит отбор судьей 
познавательного потока фактов с 
позиции практического интере-
са. Информация не вливается в 
него из объективной реальности, 
а наоборот, это судья исследуя 
реальность активно отсеивает из 
потока информации те данные, 
которые ему неосознанно пред-
ставляются необходимыми. 

Познавательная интенсив-
ность субъекта – необходимая 
форма реализации права, источ-
ник ее регулятивной энергии. 
Более того, именно субъект всег-
да выбирает ту познавательную 
методологию, в рамках которой 
реализует право. Другие методы, 
другая теория познания – другой 
процесс правореализации. Так, 
если судья в своей деятельности 

ориентирован на методологию 
диалектического материализма, 
то такая методология, очевидно, 
предопределяет отожествление 
позитивного права с противо-
стоящей субъекту (то есть судье) 
действительностью – прежде 
всего с системой норм, импера-
тивным суждением о должном. 
Достоинство догматики пра-
ва состоит в изучении проблем 
внутренней логики права, без 
которой правоприменительная 
деятельность часто оказывается 
подчиненной внешнему дикта-
ту: идеологии, политическим 
интересам, «исторической не-
обходимости» и другим формам 
нейтрализации принципа верхо-
венства права. Вместе с тем, оче-
видна и ограниченность такого 
методологического взгляда на 
правоприменительную деятель-
ность: сакрализация законода-
тельной власти, игнорирование 
эмпирических (социологиче-
ских) направлений в исследова-
нии права, восприятие судьи в 
качестве пасивного регистратора 
реальных вещей, а не активного 
опознавателя закономерностей 
развития правовой действитель-
ности. 

Главный принцип профес-
сии судьи, ее идеология, а также 
определяющая черта состоят в 
том, что объективным, независи-
мым, полным автономии ценно-
сти, защитником общественного 
порядка и средством обществен-
ного диалога есть закон. Судья 
только провозглашает закон, не 
имея собственной воли, он ли-
шен ценностных ориентаций. 
Методология правового форма-
лизма акцентирует, что нормы 
применяются судьями механи-
чески с целью выявления пра-
вильного ответа в каждом деле, 
без использования собственной 
мысли и без привнесения соб-
ственных ценностей. Значитель-
ная часть правового анализа при 
таком подходе имеет абстракт-
ный характер и подается как объ-
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ективность, которая определяет-
ся категориальной необходимо-
стью. Если же судья воспитан 
на метафизической или транс-
цендентальной философии, то 
такая методология непосред-
ственно обусловливает теорию 
естественного права. Учитывая 
оговорки представителей такого 
подхода, закон не может гово-
рить без посредников, которыми 
выступают судьи. 

Такое определение разно-
сторонних моделей судейского 
правоприменения вызывает во-
прос следующего свойства: либо 
судья связан с логикой восприя-
тия естественных налично дан-
ных ему в повседневной жизни 
социальных процессов, которые 
подпадают под обычный про-
цесс восприятия окружающей 
действительности и представ-
ляют по своему характеру тра-
диционную теорию познания 
– гносеологию, либо судейское 
познание – это специфический 
процесс социально-когнитивной 
логики в публичной сфере жиз-
ни, подчиненной ценностной 
динамике реализации правовой 
нормы. Если в первом случае 
(движение направлено от дей-
ствительности к мысли) в каче-
стве исходной точки выступает 
правовая действительность, а 
задача заключается в том, что-
бы дать ей адекватное описание, 
то во второй ситуации (движе-
ние осуществляется от мысли к 
действительности), судья имеет 
дело не с дескриптивной (описа-
тельной) стороной исследования 
правовой действительности, а 
с прескриптивным (предписы-
вающим), ценностным (аксио-
логическим) и деятельностным 
подходом к ней. Исходной яв-
ляется оценка существующего 
положения вещей, и речь идет о 
том, чтобы преобразить его в со-
ответствии с этой оценкой. 

В отличие от теоретической 
познавательной деятельности, 
судейское познание не требует 

целенаправленного, планомер-
ного и практически бесконечного 
накопления знаний об окружаю-
щем мире во всем многообразии 
его проявлений. Судья должен 
познавать существование и чер-
ты лишь отдельных, изолиро-
ванных явлений действительно-
сти. Предметом такого познания 
становятся не «объективные», то 
есть материально оформленные 
и выраженные в конкретных со-
бытиях, общественные и при-
родные процессы, а конкретные 
обстоятельства дела. 

Судейская познавательная 
деятельность имеет процедурно-
нормативную локализацию в 
виде судебного дела, соединяет в 
себе социально-обусловленные 
и субъективно-личностные, 
рационально-логические и 
образно-эмоциональные, про-
ективные и рефлексивные на-
чала, ее реализация сопряжена 
с переплетением чувственного 
(непосредственного восприятия, 
внутренней непоследовательно-
сти, интуитивного переживания) 
и рационально-логического (по-
следовательного, критического, 
логично строгого, понятийного) 
способов мышления. 

Судейское познание всегда 
сопричастно оценочно: если тео-
ретическое познание «отвлечен-
ное» от всего субъективного, то 
в судейском познании – наобо-
рот, крайне важной оказывается 
процедура ценностного пони-
мания, отличающаяся перенесе-
нием себя на место другого; без 
субъективного жизненного опы-
та осуществить такие действия 
невозможно.

Ценностное восприятие 
происходящего в судебном за-
седании осуществляется через 
присущее субъекту познания 
чувственное усвоение данного. 
Вместе с тем такое усвоение, по 
справедливому замечанию О.Ф. 
Закомлистова, не ограничивает-
ся чисто «эстетической» стадией 
вхождения в поток восприня-

того. Речь все таки идет о пу-
бличной локальной области – су-
дебном деле. В контексте такой 
локализации наряду с обычной 
«эстетической» функцией по-
знания используется социально-
оценочный механизм соотнесе-
ния полученной по делу инфор-
мации со схемой установления 
единичной объемной конфигу-
рации состояния в праве в виде 
юридически значимих обстоя-
тельств дела» [3, C. 441]. Судеб-
ная познавательная деятельность 
– непрерывный процесс, в ходе 
котрого происходит два встреч-
ных направления, от норм права 
к фактам и от фактов к правовым 
нормам: на основе анализа норм 
права возникает необходимость 
более глубоко исследовать фак-
тические обстоятельства; анализ 
же фактических обстоятельств 
вынуждает вновь обращаться к 
содержанию норм права, огра-
ничивать их круг, уточнять воз-
можность их применения. Тем 
не менее, если выбор истинных 
познавательных направлений 
дескриптивного (описательного) 
или перспективного (ценност-
ного) важный для любого по-
знания, то для познания в сфере 
судопроизводства, результаты 
которого обусловливают осо-
бые социальные последствия, 
он (выбор) приобретает особое 
значение, что выдвигает особые 
требования к его субъектам, и к 
их познавательным способно-
стям.

Только тогда, когда судья, как 
субъект правоприменения будет 
вникать в правовую ситуацию, 
когда будет избегать лицемерно-
го и многозначного заявления, 
что «закон есть закон», право 
даст реальное разрешения спо-
ра о праве. В таких случаях речь 
идет об особых познавательные 
средствах, которые используют-
ся при познании эмпирического 
мира, соединяют в себе познава-
тельные и оценочные моменты. 
Судья должен решать дело пре-
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жде всего в категориях деонто-
логии – свободной воли, обяза-
тельства, ответственности [3, C. 
154].

Новые социальные реалии с 
особой остротой ставят вопрос 
об этической ценности суще-
ствующего позитивного права о 
том, насколько оно соответствует 
естественному праву, определен-
ной высшей идеи справедливо-
сти. В свою очередь, на решение 
этого вопроса начинает претен-
довать суд, который стремится 
принимать решения не только, 
а часто и не столько в соответ-
ствии с буквой позитивного пра-
ва, а прежде всего соответствен-
но с духовной реальностью. 

В основе абсолютизации по-
зитивистского правопонима-
ния и эмпирического подхода к 
правосудию лежат различные 
деформации профессионально-
го правосознания судей. В этом 
случае, подменяя «дух права» 
«буквой закона» в процессе су-
дебного правоприменения, судья 
фактически сводит право и закон 
к набору технических приемов 
для производства определенно-
го количества судебных дел, тем 
самым дезориентируя граждан 
относительно сути и содержания 
правосудия. Преодоление этой 
негативной и существенной по 
степени общественного влияния 
тенденции предполагает четкое и 
недвусмысленное понимание су-
дьями личной ответственности, 
соблюдение каждым правил про-
фессиональной этики, честное 
и добросовестное исполнение 
своих обязанностей, проявление 
должной заботы о сохранении 
как своих личных чести и досто-
инства, так и достоинства и авто-
ритета судебной власти в целом. 
Истинное отправление право-
судия, считает А.В. Аверин, 
процесс далеко не механичный. 
Без вложения души, интеллек-
та, нравственных начал в про-
цесс изучения любого правово-
го конфликта судья, обращаясь 

только к нормативным познани-
ям, проявляет себя лишь как ре-
месленник, тогда как призвание 
судьи – не осудить, а рассудить, 
опираясь не только на законопо-
ложения, но в том числе на всю 
палитру нравственно-этических 
устоев общества, свое мироощу-
щение, свой жизненный опыт и 
понимание сути применения за-
кона [1, C. 74-75]. 

В рассматриваемом контексте 
проблем повышения профессио-
нального мастерства судей С.М. 
Амосов справедливо отмечает, 
если судья – ремесленник, то он 
в поиске совпадений наклады-
вает на правовую действитель-
ность законы как трафарет. При 
отсутствии совпадений такой 
судья впадает в затруднение 
и не находит нужного ответа. 
По мнению ученого, придания 
теоретическим знаниям судей 
особой профессиональной на-
правленности возможно, пре-
жде всего, за счет принятия идей 
о пределах внутренней морали 
правосудия, глубокого пости-
жения правовых наук, особенно 
тех, которые изучают право с 
философских и методологиче-
ских позиций [2, C. 12]. Эффек-
тивность правоприменения и 
судебной власти зависят в боль-
шей степени от нравственных 
качеств кадрового состава, чем 
от совершенства законодатель-
ства. Даже самый качественный 
закон окажется неэффективным, 
если практика применения его 
судами не будет соответствовать 
предъявляемым моральным тре-
бованиям. Деятельность судьи 
является ответственной и много-
гранной, она обусловливает не-
обходимость высокого уровня 
личностной зрелости и предъяв-
ляет определенные требования к 
развитию у него как специали-
ста профессионально-значимых 
и морально-этических качеств. 
Поэтому в процессе правопри-
менения особое значение при-
обретает личность судьи, являю-

щегося носителем нравственно-
правового потенциала. В со-
временных условиях на первый 
план выдвигаются гуманисти-
ческие аспекты, мотивы, связан-
ные со служением обществу. Вы-
соконравственная деятельность 
судьи и его положительные мо-
ральные качества – необходимые 
условия и предпосылки доверия 
общества к судебной власти, 
веры в ее справедливость. Ква-
лифицированный судья должен 
обладать высоким уровнем зна-
ний нормативно-правовых ак-
тов, иметь творческий потенци-
ал, чувство ответственности за 
результаты своей деятельности, 
проявлять терпение, вежливость 
и уважение, как к участникам су-
дебного процесса, так и к другим 
лицам, с которыми он общается 
при исполнении служебных обя-
занностей. Профессионально-
личностные достоинства судьи 
должны выражаться в верности 
присяге, беспристрастности, 
тактичности, поддерживании 
квалификации на высоком уров-
не, добросовестности исполне-
ния своих профессиональных 
обязанностей, принятии всех не-
обходимых мер для своевремен-
ного и справедливого вынесения 
решения по конкретному делу. 
В основе подобного комплек-
са неотъемлемых качеств судьи 
нормативные и нравственные 
(что очень важно) основы неот-
делимы. В противном случае с 
позиции обывателя опасность 
«судейского ремесленничества» 
и дальше будет выражаться в 
одной очень емкой фразе «Бойся 
не суда, а бойся судьи».

Выводы. Гносеологические 
интенсивности вызывают по-
явление нового методологиче-
ского инструментария, который 
способствует неоднозначному 
обоснованию проблем права. 
В качестве адекватных средств 
правопознания, кроме приемов 
традиционного мышления (фор-
мирование понятий, суждений, 
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умозаключений, приемов аргу-
ментации), корреспондируются 
новые когнитивные средства: 
процедуры экзистенциального 
переживания личностных смыс-
лов. С использованием транс-
цендентальной методологии 
право не удовлетворяется чисто 
опредмеченной функцией, его 
первопричину ищут не в сфере 
догматики, а в естественной дан-
ности человека, его ценностно-
целевом мышлении, моральных 
принципах, сбалансированных 
с идеей справедливости. Функ-
ционирование правосудия вери-
фицируется на основе зрелого 
профессионально-творческого 
поиска правосознательных ана-
логов правовых ситуаций. По-
этому через посредство такого 
методологического направления 
(основы) происходит смещение 
акцента от анализа статических 
смыслов права к их практиче-
скому анализу. Изучая судебные 
процессы как контексты само-
реализации права, в которых 
происходит применение право-
вых принципов к определенным 
обстоятельствам в определен-
ных условиях, право, как на-
блюдаем, оказывается во всей 
его полноте.
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провозглашением неза-
висимости Украины одним из 
приоритетных направлений её 
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SUMMARY
The article discusses the concepts and spirit of the constitutional 

foundations of the judiciary. The author analyzes the constitutional 
foundations of justice in Ukraine in comparison with other countries.
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Статья посвящена рассмотрению понятия и сущности консти-

туционных основ осуществления судебной власти. Автор проводит 
анализ конституционных основ судопроизводства в Украине в срав-
нении с зарубежными странами.

ключевые слова: судебная власть, судопроизводство, правосу-
дие, принципы, конституционные основы. 

Постановка проблемы. Система правосудия в Украине с 
момента обретения государством независимости факти-
чески находится в состоянии постоянного реформирования. 
Как правило, каждое реформаторское мероприятие в этой 
сфере вводится под лозунгами обеспечения независимости су-
дебной власти, приведение национальной судебной системы 
и судопроизводства к международным и европейским нормам 
и стандартам. Однако, всё же остаются неразрешёнными 
ключевые проблемы, имеющиеся в отечественном судопроиз-
водстве. Так, общественное доверие к судам сегодня являет-
ся критически низким. По результатам исследования обще-
ственного мнения, выполненного социологической службой 
Центра Разумкова совместно с Фондом «Демократические 
инициативы» имени И. Кучерива, в той или иной степени до-
веряют судам лишь около четверти граждан Украины, в т.ч. 
только 3 % – доверяют полностью.

Общественная поддержка деятельности судов с начала 
2011 г. и до сих пор держится на критически низком уровне – 
всего около 6 % граждан полностью поддерживают деятель-
ность отечественных судов.

Все чаще говорится об использовании судов в политических 
целях – как средства противодействия оппозиции и оппози-
ционно настроенным гражданам, проведению акций проте-
ста, запугивания и преследования оппонентов действующей 
власти. Международными институтами и отечественными 
специалистами констатируется наличие политически мо-
тивированных судебных процессов и решений, а также поли-
тических заключенных в Украине.
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государственно-правового раз-
вития стало обеспечение функ-
ционирования и развития на 
демократических началах всех 
ветвей государственной власти с 
целью реализации определенных 
целей по построению в Украине 
демократического, правового, 
социального государства, все-
сторонней защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Особая 
роль в этом процессе принадле-
жит судебной власти, посколь-
ку, осуществляя правосудие на 
принципах верховенства права, 
суды обеспечивают защиту га-
рантированных Конституцией 
Украины и законами прав и сво-
бод человека и гражданина, прав 
и законных интересов юридиче-
ских лиц, интересов общества и 
государства. Впрочем, именно в 
сфере функционирования и реа-
лизации судебной власти в Укра-
ине, по сравнению с другими 
ветвями государственной власти, 
можно встретить немало про-
блем, которые мешают её эффек-
тивному функционированию и 
реализации возложенных на нее 
Конституцией Украины задач. 
Поэтому исследование именно 
судебной ветви государственной 
власти, а также конституционных 
основ её организации и развития 
составляет важное и актуальное 
занятие науки конституционного 
права. Кроме этого, большое зна-
чение, при этом, имеет изучение 
опыта функционирования судеб-
ной власти и судебной системы 
отдельных стран.

Изучением данной тематики 
занимались учёные, в работах 
которых впервые исследуются 
общетеоретические и методоло-
гические проблемы определения 
места и роли судебной власти в 
системе государственной власти 
(Ю. Денежный, П. Евграфов, 
В. Копейчиков, С. Максимов, 
И. Марочкин, В. Погорилко, О. 
Скрипнюк, В. Тихий, М. Цвик, 
Ю. Шемшученко и др.). Иссле-

дованием процессов развития 
судебной власти в Украине за-
нимались: (В. Бойко, С. Иваниц-
кий, И. Рекецкая, В. Смородин-
ский, И. Тимченко, Т. Француз, 
А. Чернушенко). Специальные 
работы, в которых исследуются 
конкретные принципы судебной 
власти: (Л. Бакланова, В. Бесчас-
ный, В. Городовенко, Л. Кривен-
ко, В. Кудрявцев, В. Кузьменко, 
Н. Рудюк, И. Русанова, И. Тодо-
ров, Н. Сибилева, О. Шандула). 
Также, в качестве базовых источ-
ников, использовались исследо-
вания известных отечественных 
и зарубежных юристов, разраба-
тывавших проблемы развития и 
конституционного обеспечения 
судебной власти как в прошлом: 
В. Гессен, С. Днистрянский, Б. 
Кистяковский, М. Ковалевский, 
М. Коркунов, С. Котляревский, 
С. Муромцев, Н. Палиенко, И. 
Покровский, Ф. Тарановский, Г. 
Шершеневич, так и в современ-
ных условиях: К. Арановский, 
М. Баглай, П. Баренбойм, С. Ба-
това, С. Боботов, А. Бойков, Н. 
Ведерников, А. Гравина, Т. До-
бровольская, В. Ершов, Г. Жи-
лин, И. Зайцев, Р. Каллистрато-
ва, Н. Кириченко, Л. Морозова, 
Т. Морщакова, И. Петрухин, С. 
Разумов, В. Ржевский, Ю. Тихо-
миров, Б. Топорнин, Н. Чепурно-
ва, В. Чиркин, И. Умнова.

цель статьи – раскрыть, про-
анализировать понятие и сущ-
ность конституционных основ 
судопроизводства в Украине и 
зарубежных странах.

изложение основного ма-
териала. Конституция Украины 
закрепила разделение власти в 
Украине на законодательную, 
исполнительную и судебную, а 
Закон Украины от 07 июля 2010 
года «О судоустройстве и статусе 
судей», конкретизируя конститу-
ционные положения по осущест-
влению судебной власти, отме-
тил, что судебная власть в Украи-
не осуществляется независимы-

ми и беспристрастными судами. 
Суд, осуществляя правосудие на 
принципах верховенства права, 
обеспечивает каждому право на 
защиту гарантированных Кон-
ституцией и законами Украины 
прав и свобод, защиту интере-
сов юридических лиц, общества, 
государства. Закон определил 
правовые основы организации 
судебной власти [1].

В соответствии с Законом су-
дебная власть реализуется путем 
правосудия в форме Гражданско-
го, Хозяйственного, Уголовного 
и административного судопро-
изводства, осуществляемого су-
дами общей юрисдикции и кон-
ституционного – Конституци-
онным Судом Украины. Право-
судие осуществляется в рамках 
соответствующих судебных про-
цедур, установленных Законом 
Украины «О Конституционном 
Суде Украины», а также граж-
данским процессуальным и уго-
ловным процессуальным кодек-
сами Украины, хозяйственным 
кодексом Украины, Кодексом 
административного судопроиз-
водства Украины.

Деятельность суда опирается 
на принципы, закрепленные в 
большинстве зарубежных кон-
ституций. Среди таких принци-
пов выделяют касающиеся, пре-
жде всего, организации судебных 
систем (правосудия только судом 
с запретом чрезвычайных судов, 
инстанционность, которая про-
является через общее право на 
обжалование судебных решений, 
принципы, касающиеся право-
вого статуса судов (магистра-
тов) – независимость, которая 
реализуется через гарантии не-
изменности и судейского имму-
нитета и т.п.), а также принципы, 
которым суд должен руковод-
ствоваться при осуществлении 
правосудия. Это так называемые 
принципы судового процесса, т.е. 
установленного законом поряд-
ка рассмотрения и разрешения 
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судебных дел. В определенном 
объеме эти принципы определя-
ются в судебно-процессуальном 
законодательстве, в разделах 
конституций, в которых речь 
идет о судебно-процессуальных 
гарантиях прав человека. Та-
кие принципы, а также гаран-
тии, закрепленные в основных 
международно-правовых актах 
в области защиты прав человека: 
Всеобщей декларации прав че-
ловека 1948 г., Международном 
пакте о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г., Европей-
ской конвенции по защите прав и 
основных свобод 1950 г. [7].

Принцип (от лат . рrincipo - 
основа , начало) в общенаучном 
понимании – это основное, исхо-
дное положение теории, учения, 
главное правило деятельности, то 
есть принципы – основные идеи, 
основные положения, руководя-
щие принципы, указывающие 
на пути, способы регулирования 
общественных отношений госу-
дарством. На основании принци-
пов права принимаются нормы, 
их конкретизируют и с помощью 
этих норм они косвенно стано-
вятся регуляторами обществен-
ных отношений. Поэтому прин-
ципы ещё можно определить как 
нормы права наиболее общего 
характера, определяющие спосо-
бы и формы регулирования той 
или иной отрасли права. Хроно-
логически принципы возникают 
быстрее, чем сама отрасль пра-
ва, они указывают на назначение 
определенной отрасли права как 
таковой. В частности, в уголов-
ном процессуальном праве они 
определяют процессуальную 
форму деятельности суда, то 
есть такой ход судебного про-
цесса, при котором максималь-
но эффективно обеспечиваются 
права стороны защиты и сто-
роны обвинения, право лица на 
судебную защиту, и как резуль-
тат – законное и обоснованное 
решение суда. Принципы судо-

производства предопределяют 
деятельность других участни-
ков процесса, для достижения 
того же результата – законного 
и обоснованного решения суда. 
То есть, если проще, принципы 
указывают, каким должен быть 
суд и правосудие, какие его цель 
и задачи. Закреплённые в нормах 
права, они объединены в органи-
ческую целостность. Посколь-
ку принципы судопроизводства 
определяют его общий характер 
и указывают на перспективы его 
же развития, поэтому они явля-
ются явлением более стабиль-
ным, чем нормы права и менее 
подвержены изменениям.

В толковом словаре укра-
инского языка «принцип – это 
основное исходное положение 
какой-либо научной системы, 
теории, идеологического направ-
ления и т.д.» [10].

Итак, конституционные прин-
ципы (принципы) правосудия – 
это закрепленные в Конституции 
Украины и конкретизированые в 
Законе о судоустройстве и стату-
се судей, а также в процессуаль-
ном законодательстве, основные, 
фундаментальные положения о 
цели, задачах, методах и формах 
деятельности суда, а также фор-
мах деятельности других участ-
ников судебного процесса, для 
достижения единого и необходи-
мого результата правосудия – за-
конного и обоснованного реше-
ния суда и его исполнение.

Схематически можно вы-
делить такие направления осу-
ществления судебной власти:

охрана прав и законных −	
интересов граждан;

охрана правопорядка от −	
преступных и иных правонару-
шений;

контроль за тем, чтобы −	
деятельность государственных 
органов не выходила за право-
вые рамки.

Основа судебной власти – это 
прежде всего совокупность су-

дебных органов, которые могут 
быть наделены разной компетен-
цией.

Следует заметить, что судеб-
ная власть принадлежит не су-
дебному учреждению любого, 
даже самого высокого ранга, а 
судебной коллегии (3-5 профес-
сиональным судьям) или «еди-
ноличному» судье, которые рас-
сматривают дело.

В конституциях различных 
государств перечисляются прин-
ципы, на основе которых осу-
ществляется судебная власть 
(правосудие), но большинство из 
них сводится к следующим:

независимость суда (обе-•	
спечивается рядом гарантий, в 
том числе неизменностью суда);

коллегиальность при рас-•	
смотрении большинства дел;

профессионализм судей;•	
право на обжалование ре-•	

шений;
гласность при рассмотре-•	

нии абсолютного большинства 
дел;

равноправие сторон в про-•	
цессе и состязательность при 
рассмотрении дела.

Международно-правовыми 
актами, определяющими функ-
ционирование судебной власти, 
является Монреальская уни-
версальная декларация о неза-
висимости правосудия (1983 г.), 
Основные принципы независи-
мости судебных органов, раз-
работаны ООН (1985 г.), Евро-
пейская хартия о статусе судей 
(1993 г.), Общая (универсальная) 
хартия судьи (1999 г.), Рекомен-
дация № R (94) Комитета Мини-
стров Совета «Независимость, 
действенность и роль судей» 
(1994 г.) [11].

Названные международно-
правовые акты содержат опре-
деляющие принципы, то есть 
принципы, на которых должна 
строиться и функционировать 
судебная власть демократиче-
ского правового государства. Это 
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принципы, как собственно судеб-
ной деятельности, так и принци-
пы построения судоустройства. 
С точки зрения исследуемой 
проблемы обращают внимание 
именно из последних, которые 
делятся на общие и специальные 
(отбор судей, продвижения по 
службе, профессиональная под-
готовка, дисциплинарная ответ-
ственность, организация судей-
ского самоуправления).

Полномочия суда (судебная 
юрисдикция) делится на 2 на-
правления:

1) общая юрисдикция (сфера 
уголовного и гражданского пра-
ва);

2) специальная юрисдикция 
(сфера административного и 
конституционного права) [9].

Но в разных странах это раз-
деление является различным, на-
пример, в Германии выделяют 
5 направлений деятельности в 
сфере правосудия: общая, адми-
нистративная, финансовая, тру-
довая и социальная юстиция, и, 
кроме того, существует 6-й на-
правление – конституционная 
юстиция, которую реализует 
Федеральный конституционный 
суд. Каждую из этих сфер воз-
главляет специальный суд и об-
разуется специальная система 
судов по этим основным направ-
лениям.

Основа законодательной ре-
гламентации деятельности судов, 
прежде всего, конституция. Боль-
шинство современных конститу-
ций содержит по крайней мере 
общие положения относительно 
статуса судебной власти («О су-
дебной власти» – конституции 
Франции, Испании, «Правосу-
дие» – конституция ФРГ, «Суды» 
– конституция Португалии). Эти 
положения определяют общие 
конституционные основы судеб-
ной власти конкретной страны и 
устанавливают:

а) определение судебной вла-

сти как одной из составляющих 
единой системы распределения 
власти (место судебной власти в 
общей единой системе разделе-
ния властей);

б) основные принципы орга-
низации и деятельности судеб-
ной системы;

в) правовой статус судов;
г) судебные гарантии прав и 

законных интересов граждан.
Раздел VІІІ действующей 

Конституции Украины называ-
ется «Правосудие». В нем зало-
жены две формы организации 
судебной власти: судебный по-
рядок и судоустройство.

Поэтому представляется спра-
ведливым предложение А. Се-
ливанова, который считает, что 
указанный раздел целесообраз-
но было бы назвать «Судебная 
власть». Именно такое название 
логично отражали бы имеющие-
ся принципы организации судеб-
ной строя, то есть совокупность 
субъектов, как носителей судеб-
ной власти, и их принципов [8, 
с. 14]. 

Специфическая система кон-
ституционного регулирования 
судебной власти сложилась в не-
европейских государствах. Так, 
в Конституции Японии судебной 
системе посвящен VІ раздел, 
который называется «Судебная 
власть». В статье 76 провозгла-
шено, что «вся полнота судебной 
власти принадлежит Верховно-
му суду и таким судам низших 
инстанций, которые будут осно-
ваны законом». С точки зрения 
административно-правового 
регулирования важны следую-
щие положения: 1) ни один ад-
министративный орган не может 
осуществлять судебную власть 
с правом окончательного реше-
ния; 2) все судьи независимы и 
действуют, следуя своей совести, 
при этом руководствуются толь-
ко Конституцией и законами [6]. 

Конституция США определя-

ет лишь общие принципы фор-
мирования судебной системы. 
В каждом штате она приобре-
тает конкретный вид на основе 
местных правовых обычаев и 
специальных законов. Соеди-
ненные Штаты – федеративное 
государство. Поэтому судебная 
система в этой стране приспо-
соблена именно к этой форме 
территориального устройства. В 
небольших штатах существует 
двухуровневая, а в больших – 
трехуровневая судебная система. 
В США параллельно функцио-
нируют федеративное судебная 
система и система судов каждого 
штата. Однако в обоих случаях 
суды осуществляют все виды 
судопроизводства, их компетен-
ция отличается тем, какая норма 
применяется в конкретном деле: 
федерального законодательства 
или законодательства штата [5].

Объем конституционного ре-
гулирования судебной власти в 
зарубежных странах также раз-
личен. 

Во Франции судебная власть 
регламентирована, прежде всего, 
конституции Пятой республики 
1958 года. Однако, Конституция 
содержит достаточно лаконич-
ные положения по организации 
судебной системы, ее иерархи-
ческой структуры, инстанцион-
ности т.п. В трех её статьях опре-
делено понятие судебной власти, 
общие принципы правосудия, 
гарантии её независимости. Все 
другие вопросы, касающиеся 
порядка выдвижения кандида-
тов на судейские должности, 
назначение судей, их правового 
статуса и структуры судебной 
системы, делегированы органи-
ческим законам [2]. Показатель-
ным является тот факт, что пре-
зидент республики, как гарант 
независимости судебной власти, 
возглавляет Высший совет ма-
гистратуры, а министр юстиции 
является его заместителем. К их 
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компетенции, как руководителей 
Высшего совета магистратуры, 
относится, в частности, назна-
чения судей на должности при 
условии положительного заклю-
чения Совета магистратуры. Но 
ни президент, ни министр юсти-
ции не участвуют в процедуре 
рассмотрения дел о дисципли-
нарных проступках судей.

В Конституции Федератив-
ной Республики Германия в 
разделе ІХ «Правосудие» содер-
жатся подробные положения от-
носительно юрисдикции судов, 
правовых гарантий граждан и 
основных принципов осущест-
вления правосудия. Согласно 
ст. 92 Основного Закона ФРГ 
судебная власть осуществляется 
федеральным конституционным 
судом, федеральными судами и 
судами земель. Для осуществле-
ния правосудия в сфере общего 
(гражданского и уголовного), 
административной, финансовой, 
трудовой и социальной юстиции 
в соответствии со ст. 95 Консти-
туции ФРГ созданы федераль-
ные и земельные суды общей 
юрисдикции, административные 
суды, финансовые суды, суды по 
трудовым делам, суды по соци-
альным вопросам [3].

В Конституции Испании ука-
зано на природу судебной власти, 
принципы организации и осу-
ществления правосудия, струк-
туру судебной системы, отмече-
но исключительную независи-
мости Конституционного Суда. 
Так, в статье 117 указывается, 
что «судебная власть исходит от 
народа и осуществляется от име-
ни Короля судьями и магистрата-
ми, которые независимы, неиз-
меняемые, ответственны перед 
законом и подчиняются только 
закону» [4].

Выводы. Вообще можно 
сказать, что лаконичность осве-
щения в нормах основных зако-
нов положений об организации 

судебной власти, её иерархиче-
ского построения, инстанцион-
ности связана прежде всего с 
тем, что хотя в современных де-
мократических странах сложи-
лись и существуют устоявшие-
ся, традиционные модели судеб-
ной организации, однако может 
возникать объективная потреб-
ность вносить изменения в су-
дебные структуры, не изменяя 
при этом конституционные тек-
сты. Поэтому во многих странах 
существует специальное зако-
нодательство, детально разви-
вает конституционные основы 
судебной власти. Например, это 
специальные законы о судоу-
стройстве: «Закон о судоустрой-
стве» 1975 г. в ФРГ, «Органиче-
ский закон о судебной власти» 
1981 г. в Испании, «Судоустрой-
ство и судопроизводство» разд. 
28 Свода Законов США, или 
законы, определяющие статус 
судей: «Органический закон о 
статусе магистратуры» 1978 г. в 
Франции, а также Кодекс судоу-
стройства Французской респу-
блики от 16 марта 1978 г.

Подводя итоги, необходимо 
отметить, что опыт европейских 
стран может быть приемлемым 
и полезным для Украины в части 
решения задач по расширению 
функций судов и распростра-
нение независимости судей, а 
также их обязательства подчи-
няться только закону. Стоит зао-
стрить внимание на соблюдении 
следующих международных и 
европейских стандартов таких, 
как прозрачность, открытость, 
недопущения возникновения 
неформальных обязательств бу-
дущего судьи перед лицами, ко-
торые могут влиять на процесс 
правосудия, недопущения влия-
ния или давления на формиро-
вание судейского корпуса со сто-
роны других государственных 
органов, политических партий, 
бизнес-структур и т.д.
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Постановка проблемы. Процессы преобразований в за-
конодательной сфере, которые происходят в настоящее 
время в Украине, требуют более чёткого совершенствова-
ния системы правового регулирования прав и свобод лич-
ности. Правовая защита личности гражданина должна 
находиться на переднем плане как важнейшая ценность в 
обществе. Поэтому главной задачей построения правового 
государства является защита прав и интересов личности, 
её жизни, здоровья, чести, достоинства, обеспечение лич-
ной неприкосновенности и полной безопасности.

актуальность темы ис-
следования состоит в 

том, что вопрос обеспечения 
прав подозреваемого в уголов-
ном производстве недостаточно 
исследован в рамках действую-
щего Уголовного процессуально-
го кодекса Украины, принятого в 
2012 году, что может повлечь на-
рушение прав человека.

Состояние исследования. 
Немалый вклад в исследования 
вопросов, касающихся обеспече-
ния прав подозреваемого в уго-
ловном производстве Украины, 
сделали такие ученые, как Ю.М. 

Грошевой, О.В. Каплина, С.В. 
Слинько, В.Я. Таций, В.Н. Тер-
тышник, О.Г. Шило, Ю.П. Яно-
вич и другие.

целью и задачей статьи 
является определение и харак-
теристика прав подозреваемого 
как основных процессуальных 
средств обеспечения других его 
прав. Новизна статьи заключа-
ется в том, что вопрос гарантий 
прав подозреваемого рассмотрен 
с учетом действующего уголов-
ного процессуального законода-
тельства.

изложение основного ма-

териала. Признание человека, 
его прав и свобод наивысшей 
социальной ценностью стало 
конституционной обязанностью 
ряда развитых стран, а также го-
сударств, которые стали на путь 
демократических преобразова-
ний и которые основной целью 
общественных изменений видят 
в создании надлежащих усло-
вий для жизни и деятельности 
человека, в гарантировании ему 
свободы, неприкосновенности и 
социальной защищённости [1, 
с. 109]. Неотъемлемой частью 
уголовного производства являет-
ся соблюдение прав и законных 
интересов его участников, в том 
числе подозреваемого.

Положениями ч. 1 ст. 42 УПК 
Украины предусмотрено два 
основания для признания лица 
подозреваемым: 1) сообщение 
ему о подозрении, которое осу-
ществляется в порядке, установ-
ленном статьями 276-279 УПК 
Украины; 2) задержание лица 
по подозрению в совершении 
уголовного правонарушения, по-

ПРаВа  ПоДоЗРЕВаЕМоГо  как  СРЕДСТВо  оБЕСПЕчЕния 
ЗаконноСТи  ЕГо  УчаСТия  В  УГоЛоВноМ  ПРоиЗВоДСТВЕ 

УкРаинЫ

Ю. БУБЫРь,
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SUMMARY
This article discusses one of the scientific views about the definition of methods that are guarantees of the right parties 

to the proceedings, in particular suspect. We consider the point of view of those scholars who as procedural safeguards 
distinguish themselves suspect's right, enshrined in the legislation. Characteristics of the fundamental rights of the suspect 
is given taking into account the Criminal Procedural Code of Ukraine, adopted in 2012, and other laws of Ukraine, as well 
as the international legal acts in the sphere of human rights protection.
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В данной статье рассматривается один из научных взглядов относительно определения способов, которые слу-
жат гарантиями соблюдения права участников уголовного процесса, в частности подозреваемого. Рассматривается 
точка зрения тех ученых, которые в качестве процессуальных гарантий выделяют права подозреваемого, закреплен-
ные в действующем законодательстве. Дана характеристика основным правам подозреваемого с учетом Уголовного 
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рядок и основания которого со-
держатся в ст. 208 УПК Украины 
[2]. По другим основаниям лицо 
не может приобрести правовой 
статус подозреваемого.

Система уголовных процес-
суальных гарантий в научных 
изданиях определяется как со-
вокупность установленных зако-
ном средств, которые взаимодей-
ствуют между собой при выпол-
нении задач уголовного произ-
водства, обеспечивают надлежа-
щее осуществление правосудия 
и реализацию прав и законных 
интересов участников уголовно-
го процесса [3, c. 9].

В качестве процессуальных 
гарантий такие ученые, как О.В. 
Волколуп,   Ю.Б. Чупилкин, Ю.П. 
Янович выделяют права участ-
ников уголовного производства 
[4, с. 16-18]. Так, О.В. Волколуп, 
Ю.Б. Чупилкин в своих исследо-
ваниях уголовно-процесуальных 
гарантий определяют их как сово-
купность нормативно закреплён-
ных в уголовно-процессуальном 
законе субъективных прав и обя-
заностей учасников уголовного 
производства, а также процессу-
альная форма их реализации, ис-
полнения [5, с.25]. Данной точки 
зрения придерживается также 
и Ю.П. Янович. Он рассматри-
вает гарантии прав подозревае-
мого более шире и относит к 
ним: 1) процессуальные права 
подозреваемого, которые явля-
ются гарантиями относительно 
других его прав; 2) обязанность 
следователя, прокурора по разъ-
яснению и обеспечению прав 
участников процесса; 3) права 
защитника и законного предста-
вителя подозреваемого; 4) права 
и обязанность прокурора, кото-
рый осуществляет процессуаль-
ное руководство досудебного 
расследования по уголовному 
производству; 5) контроль суда 
за соблюдением прав и законных 
интересов подозреваемого [6, 
с. 9-10], что мы поддерживаем. 
Поэтому в данной статье права 

подозреваемого, которые закре-
плены в действующем законода-
тельстве Украины, рассматрива-
ются как средство обеспечения 
законности его прав.

Под правами подозреваемого, 
по мнению А.С. Мазур, следует 
понимать совокупность основ-
ных, закрепленных Конститу-
цией Украины, и регламентиро-
ванных уголовным процессуаль-
ным, гражданским и другим за-
конодательством прав, которыми 
обладает лицо. Такими правами 
являются: 1) конституционные 
права на (уважение его чести и 
достоинства; свободу и личную 
неприкосновенность; неприкос-
новенность жилища; тайну пере-
писки, телефонных разговоров, 
телеграфной и другой корре-
спонденции; невмешательство в 
личную и семейную жизнь; су-
дебную защиту; возмещение за 
счет государства вреда, причи-
ненного незаконными решения-
ми, действиями или бездеятель-
ностью органов государствен-
ной власти, ее должностных и 
служебных лиц и др.); 2) про-
цессуальные права (знать, в чем 
подозревается, давать показания 
или отказаться давать показания 
и отвечать на вопросы; иметь 
защитника и свидание с ним до 
первого допроса; представлять 
доказательства; заявлять хода-
тайства и отводы и др.); 3) граж-
данские права, которые подраз-
деляются на имущественные и 
личные неимущественные пра-
ва (имущественные права–это 
права, имеющие экономическое 
содержание и эквивалентно-
платный характер по поводу 
принадлежности, использования 
и потребления материальных 
благ) [7, с. 12]. Обязанность по 
обеспечению прав участников 
уголовного производства возло-
жено прежде всего на следовате-
ля, прокурора и суд.

Для достижения задач уго-
ловного производства подо-
зреваемый наделен широкими 

правами, образующие в совокуп-
ности право на защиту. Для реа-
лизации этого права закон наде-
ляет подозреваемого реальными 
возможностями защищаться от 
выдвигаемого подозрения и в то 
же время гарантирует действи-
тельное воплощение в жизнь 
этих возможностей в каждом 
конкретном уголовном произ-
водстве. Гарантиями этого явля-
ются, в частности, право знать, в 
совершении какого уголовного 
правонарушения его подозрева-
ют, и быть четко и своевременно 
уведомленным о своих правах, 
предусмотренных УПК Украи-
ны, а также получить их разъяс-
нения, участвовать в ходе судеб-
ного разбирательства в допросе 
свидетелей или требовать их 
допроса, а также право на вызов 
и допрос свидетелей на тех же 
условиях, что и свидетелей об-
винения; собирать и подавать до-
казательства; обжаловать в уста-
новленном УПК Украины по-
рядке судебные решения, знать о 
поданых на него апелляционных 
и кассационных жалобах.

Права подозреваемого, пред-
усмотренные ст. 42 УПК Украи-
ны, как исследовал В.М. Трофи-
менко, необходимо обязательно 
разъяснить после непосредствен-
ного вручения лицу уведомле-
ния о подозрении прокурором, 
следователем. По просьбе подо-
зреваемого после сообщения о 
его правах следователь, проку-
рор обязаны подробно разъяс-
нить каждое из указанных прав 
[8, с. 131]. Право быть четко и 
своевременно уведомленным о 
своих правах, а также получить 
их разъяснение, предусмотре-
но УПК Украины. Такое право 
обеспечивается обязанностью 
следователя, прокурора, след-
ственного судьи и суда сообщить 
подозреваемому права, а также 
вручить памятку с разъяснением 
его прав, что предусмотрено ч. 8 
ст. 42 УПК Украины.

Согласно ч. 3 ст. 42 УПК 
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Украины подозреваемый имеет 
право: знать, в совершении како-
го уголовного правонарушения 
его подозревают; быть четко и 
своевременно уведомленным о 
своих правах, предусмотренных 
УПК Украины, а также полу-
чить их разъяснение; по первому 
требованию иметь защитника и 
свидание с ним до первого до-
проса с соблюдением условий, 
обеспечивающих конфиденци-
альность общения, а также по-
сле первого допроса иметь та-
кие свидания без ограничения 
их количества и продолжитель-
ности; на участие защитника в 
проведении допроса и других 
процессуальных действий, на 
отказ от защитника в любой мо-
мент уголовного производства, 
на получение правовой помощи 
защитника за счет государства в 
случаях, предусмотренных УПК 
Украины и законом, регулирую-
щим предоставление бесплатной 
правовой помощи, в том числе в 
связи с отсутствием средств на 
ее оплату; не говорить ничего по 
поводу подозрения против него, 
или в любой момент отказаться 
отвечать на вопросы; давать объ-
яснения, показания по поводу 
подозрения или в любой момент 
отказаться их давать; в случае за-
держания или применения меры 
пресечения в виде содержания 
под стражей – на немедленное 
уведомление членов семьи, близ-
ких родственников или иных лиц 
о задержании и местоположение 
в соответствии с положениями 
статьи 213 УПК Украины; со-
бирать и подавать следователю, 
прокурору, следственному су-
дье доказательства; участвовать 
в проведении процессуальных 
действий; при проведении про-
цессуальных действий задавать 
вопросы, подавать свои замеча-
ния и возражения относительно 
порядка проведения действий, 
которые заносятся в протокол; 
применять с соблюдением тре-
бований УПК Украины техни-

ческие средства при проведении 
процессуальных действий, в ко-
торых он участвует. Подозревае-
мый также имеет право заявлять 
ходатайства о проведении про-
цессуальных действий, об обе-
спечении безопасности в отно-
шении себя, членов своей семьи, 
близких родственников, имуще-
ства, жилья и т.д.; заявлять от-
воды; знакомиться с материала-
ми досудебного расследования 
в порядке, предусмотренном ст. 
221 УПК Украины, и требовать 
открытия материалов согласно 
ст. 290 УПК Украины; получать 
копии процессуальных докумен-
тов и письменные сообщения; 
обжаловать решения, действия 
и бездействие следователя, про-
курора, следственного судьи в 
порядке, предусмотренном УПК 
Украины; требовать возмещения 
вреда, причиненного незакон-
ными решениями, действиями 
или бездействием органа, осу-
ществляющего оперативно–
розыскную деятельность, до-
судебное расследование, про-
куратуры или суда, в порядке, 
определенном законом, а также 
восстановление репутации, если 
подозрения не подтвердились; 
пользоваться родным языком, 
получать копии процессуальных 
документов на родном или дру-
гом языке, которым он владеет, и 
в случае необходимости пользо-
ваться услугами переводчика за 
счет государства. Перечень всех 
прав, закрепленных в статье 42 
УПК Украины, не является ис-
черпывающим, что подчёркива-
ют А.С. Мазур и другие учёные, 
а также следует из содержания ч. 
5 этой же статьи, в которой ука-
зано, что подозреваемый имеет 
также другие процессуальные 
права, предусмотренные УПК 
Украины [7, с. 12].

Первым из процессуальных 
прав подозреваемого названо 
право знать, в совершении како-
го уголовного правонарушения 
его подозревают. Законодатель 

указал об этом в п. 1 ч. 3 ст. 42 
УПК Украины в связи с тем, что 
для реализации всех других прав 
необходимым условием являет-
ся осведомленность лица отно-
сительно сути подозрения. Это 
право является элементом более 
широкого по своему объему пра-
ва на защиту, а также право быть 
незамедлительно и подробно 
уведомленным на понятном для 
подозреваемого языке о харак-
тере и основании подозрения, 
предъявленного в отношении 
него. Такому праву подозревае-
мого соответствует обязанность 
следователя, прокурора вручить 
письменное уведомления о по-
дозрении, в котором обязательно 
излагается содержание подозре-
ния, что предусмотрено ст. 278 
УПК Украины. В тоже время 
О.П. Кучинская отмечает, что в 
случае невозможности вруче-
ния письменного уведомления в 
день его составления, прокурор 
или следователь должны дей-
ствовать по общим правилам, 
установленным УПК Украины 
для вручения сообщений, что не 
отвечает принципам уголовного 
производства [9, с. 199-201].

Пунктом 2 ч. 3 ст. 42 УПК 
Украины закреплено право быть 
четко и своевременно уведом-
ленным о своих правах, а также 
получить их разъяснения. Такое 
право обеспечивается обязан-
ностью следователя, прокурора, 
следственного судьи и суда сооб-
щить подозреваемому его права, 
разъяснить их суть, а также вру-
чить памятку, что предусмотре-
но ч. 8 этой же статьи.

Пункт 3 ч. 3 ст. 42 УПК 
Украины содержит ряд процес-
суальных прав подозреваемого, 
которые связаны с получением 
правовой помощи защитника. 
Важной гарантией предоставле-
ния эффективной правовой по-
мощи является конфиденциаль-
ность общения подозреваемого 
с защитником, что приобретает 
многоаспектное значение. Во-
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первых, это обеспечивает воз-
можность их общения способом, 
исключающим прослушивание 
и подслушивание другими ли-
цами, то есть гарантирует их 
общения от вмешательства со 
стороны других лиц. Во-вторых, 
это является условием создания 
необходимой психологической 
атмосферы между защитником и 
его подзащитным, доверия меж-
ду ними, возможности подготов-
ки позиции защиты без какого-
либо вмешательства со стороны 
других лиц. Поэтому свидание с 
защитником до первого допро-
са с соблюдением условий, обе-
спечивающих конфиденциаль-
ность общения, а после первого 
допроса такие же свидания без 
ограничения их количества и 
продолжительности признается 
международным сообществом 
определенным стандартом.

Основания и порядок получе-
ния юридической помощи пред-
усмотрены ст. 59 Конституции 
Украины, а также Законом Укра-
ины «О бесплатной правовой по-
мощи» от 02.06.2011 г., согласно 
которым бесплатная правовая 
помощь гарантируется государ-
ством и полностью или частично 
предоставляется за счет средств 
Государственного бюджета 
Украины, местных бюджетов и 
других источников [10].

Право не говорить ничего по 
поводу подозрения против него 
или в любой момент отказаться 
отвечать на вопросы закреплено 
п. 4 ч. 3 ст. 42 УПК Украины, а 
право давать объяснения, пока-
зания по поводу подозрения или 
в любой момент отказаться их 
давать предусмотрено п. 5 ч. 3 
ст. 42 УПК Украины. Они явля-
ются конкретизацией положений 
ст. 63 Конституции Украины, где 
определено, что лицо не несет 
ответственности за отказ давать 
показания или объяснения в от-
ношении себя, членов семьи или 
близких родственников, круг 
которых определяется законом 

[11]. О реализации этой гаран-
тии исследовали О.П. Кучинская 
[9, с. 200], Р.В. Баранник, В.П. 
Шибико [12, с. 16]. 

Пунктом 6 ч. 3 ст. 42 УПК 
Украины установлено право тре-
бовать проверки обоснованности 
задержания, которая осущест-
вляется следственным судьей. 
Обоснованность задержания 
означает наличие достаточных 
предусмотренных законом осно-
ваний для применения этой меры 
обеспечения уголовного произ-
водства, которые в соответствии 
с требованиями ст. 208 УПК 
Украины должны быть указаны 
в протоколе задержания. Про-
верка судом обоснованности за-
держания является европейским 
стандартом о том, что каждый, 
кто лишен свободы в результате 
ареста или содержания под стра-
жей, имеет право инициировать 
производство, в ходе которого 
суд безотлагательно решает во-
прос о законности его задер-
жания и выносит решение об 
освобождении, если задержание 
незаконно.

Гарантией обеспечения за-
конных интересов подозревае-
мого является закрепленное п. 
7 ч. 3 ст. 42 и ч. 1 ст. 213 УПК 
Украины право на немедленное 
уведомление членов семьи, близ-
ких родственников или иных лиц 
о задержании и местонахожде-
нии задержанного или лица, к 
которому применена мера пре-
сечения в виде заключения под 
стражу. Круг лиц, которые явля-
ются близкими родственниками 
и членами семьи, предусмотрен 
п. 1 ст. 3 УПК Украины. Вме-
сте с тем необходимо обратить 
внимание на то, что, кроме этих 
лиц, законодатель указал также 
и «других лиц», которые могут 
быть уведомлены о месте пре-
бывания задержанного. К таким 
следует отнести любое лицо, ко-
торое может указать задержан-
ный. Сообщение осуществляется 
в порядке, предусмотренном ста-

тьями 111, 112 УПК Украины.
Пункт 18 ч. 3 ст. 42 УПК 

Украины закрепляет право по-
дозреваемого пользоваться род-
ным языком или другим языком, 
которым он владеет, и в случае 
необходимости пользоваться 
услугами переводчика за счет го-
сударства. Его можно рассматри-
вать в широком и узком смысле. 
В широком контексте оно явля-
ется составной частью доступа к 
правосудию, в узком – средством 
обеспечения права на защиту. 
Таким образом, право подозре-
ваемого на бесплатную помощь 
переводчика обеспечивается 
обязанностью государства пре-
доставить такую помощь, а так-
же осуществлять контроль за ка-
чеством перевода, если возникла 
такая необходимость.

 По мнению В.Н. Трофименко 
и других учёных эффективность 
осуществления защиты во мно-
гом обуславливается существу-
ющим правовым механизмом 
ознакомления подозреваемого с 
материалами уголовного произ-
водства. Своевременное обжа-
лование действий, бездеятель-
ности и решений следователя, 
прокурора, следственного судьи, 
тактика защиты предусматрива-
ют необходимость осведомлен-
ности подозреваемого в отноше-
нии тех действий, которые осу-
ществляются в связи с досудеб-
ным расследованием уголовного 
правонарушения или судебным 
разбирательством. Ст. 42 УПК 
Украины содержит ряд процес-
суальных прав подозреваемого, 
которые направлены на обеспе-
чение такой осведомленности, а 
именно: знакомиться с материа-
лами досудебного расследования 
в порядке, предусмотренном ст. 
221 УПК Украины; требовать 
открытия материалов согласно 
ст. 290 УПК Украины; получать 
копии процессуальных докумен-
тов и письменные сообщения; 
обжаловать решения, действия 
и бездействие следователя, про-
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курора, следственного судьи в 
порядке, предусмотренном УПК 
Украины [8; с. 132], что мы под-
держиваем.

Новшеством УПК является 
положение, установленное ч. 
8 ст. 42 УПК Украины о вруче-
нии подозреваемому памятки 
о его процессуальных правах 
и обязанностях одновременно 
с их сообщением лицом, осу-
ществляющим такое сообщение. 
Вручение памятки обеспечивает 
осведомленность лица о его про-
цессуальных возможностях для 
участия в уголовном производ-
стве и его обязанностях. Следует 
указать, что проблемам обеспе-
чения осведомленности участ-
ников процесса относительно их 
прав особое значение уделяется 
Европейским сообществом.

Перечень прав подозреваемо-
го, закреплённых в УПК Украи-
ны, не является исчерпывающим, 
некоторые из данных прав содер-
жатся в таких Законах Украины, 
как «О милиции» от 20.12.1990, 
«О предварительном заключе-
нии» от 30.06.1993, «О порядке 
возмещения ущерба, причинен-
ного гражданину незаконными 
действиями органов, осущест-
вляющих оперативно-розыскную 
деятельность, органов досудеб-
ного расследования, прокурату-
ры и суда» от 01.12.1994 года и 
других действующих норматив-
но – правовых актах Украины. 
Вышеуказанные права дополня-
ются и конкретизируются меж-
дународными правовыми актами 
в сфере защиты прав человека, 
ратифицированными в установ-
ленном порядке в Украине.

Выводы. Исходя из содержа-
ния ст. 3 Конституции Украины, 
задач уголовного производства, 
которые определены ст. 2 УПК 
Украины, в частности таких из 
них, как охрана прав, свобод и 
законных интересов участников 
уголовного производства, осу-
ществление государственной 
защиты прав и законных инте-

ресов подозреваемого, являет-
ся обязанностью государства, 
которая реализуется в лице его 
компетентных органов и субъек-
тов. Принятый в 2012 году УПК 
Украины значительно расширил 
круг прав участников уголовно-
го производства, в частности по-
дозреваемого, в связи с чем воз-
никает необходимость в различ-
ного рода разъяснениях данных 
правовых норм для дальнейшего 
более детального их изучения с 
целью наиболее эффективного 
применения.
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Постановка проблемы. Политика государства в борьбе с 
преступностью предусматривает комплекс мероприятий, 
среди которых главную роль играют меры социального, эко-
номического, политического, правового, организационного и 
культурно-воспитательного характера. Одним из уголовно-
правовых средств противодействия преступности являет-
ся институт судимости.

актуальность темы ис-
следования подтверж-

дается недостаточностью тео-
ретических и практических ис-
следований влияния судимости 
на предотвращение и предупре-
ждение совершения новых пре-
ступлений лицами, которые ра-
нее привлекались к уголовной 
ответственности. На глобаль-
ность данной проблемы для 
украинской пенитенциарной 
системы и криминологической 
науки вцелом указывает и по-
стоянное увеличение роста ре-
цидивной преступности. 

Состояние исследования. 
Фундаментальными исследова-

ниями в науке уголовного права, 
касающимися вопросов судимо-
сти, стали работы В.В. Голина, 
Е.А. Письменского, Н.А. Расюк 
и др. Данные диссертационные 
исследования положили начало 
реформирования науки и прак-
тики применения института су-
димости в Украине.

целью и задачей статьи яв-
ляется исследование уголовно-
правовых последствий судимо-
сти, поскольку главной задачей 
института судимости является 
противодействие рецидивной 
преступности, которая фактиче-
ски осуществляется путем при-
менением к лицам, которые от-
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В статье исследуются уголовно-правовые последствия судимости, в частности: судимость как квалифицирую-
щий признак при совершении нового преступления; как обстоятельство, исключающее возможность освобождения 
от уголовной ответственности; как обстоятельство, котороеучитывается при выборе отдельных видов наказания; 
как один из признаков, который характеризует личность виновного и учитывается при назначении наказания, а 
также при освобождении от наказания. Делается вывод о том, что уголовно-правовые последствия судимости учи-
тываются при решении целого ряда вопросов, связанных с квалификацией преступления, назначением наказания 
и его исполнением. В статье разграничиваются понятия «лицо, совершившее преступление» и «совершение лицом 
преступления повторно» по их последствиям, правовой основе и пределам применения. Анализируется влияние 
судимости на достижение и закрепление целей наказания.
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были уголовные наказания, пра-
вовых ограничений. Именно от 
их вида, способа применения и 
других факторов будет зависеть 
успех намеченной работы.

изложение основного ма-
териала. Правовое положение 
лиц, имеющих судимость, по УК 
Украины почти не исследова-
но в отечественной литературе. 
Однако актуальность этих про-
блем в первую очередь связана 
как с необходимостью контроля 
за выполнением возложенных 
на осужденных обязанностей, 
так и с предотвращением воз-
можных нарушений их прав во 
время наличия судимости.

Институт судимости не на-
правлен на компрометацию лиц, 
имеющих непогашенную или 
неснятую судимость, его задача 
- предотвращение и предупре-
ждение совершения ими новых 
преступлений. Лицо, осужден-
ное за совершение преступле-
ния и полностью отбывшее на-
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значенное наказание или осво-
божденное от его отбывания 
(полностью или частично), не 
становится бесправным, а явля-
ется гражданином своей страны 
и субъектом всех отношений, 
которые регулируются правом.

Связанные с судимостью 
ограничения направлены 
в основном на достижение 
превентивно-профилактической 
цели. Они относительно не-
большие по своему объему, 
имеют исключительный харак-
тер и распространяются на не-
большой круг лиц. В осталь-
ном, лица, имеющие судимость, 
пользуются на равных основа-
ниях со всеми гражданами пра
вами,предоставленнымиКонсти
туцией Украины.

По сути, такой простой во-
прос, как определение послед-
ствий наличия у лица судимо-
сти, приводит к дилемме: статья 
88 УК Украины не дает четкого 
перечня последствий судимо-
сти и является отсылочной. 
Для установления правовых по-
следствий нужно обратиться к 
закону, который регулирует те 
или иные взаимоотношения в 
обществе, а уголовно-правовые 
последствия предусмотрены не-
сколькими статьями Общей ча-
сти УК Украины.

В теории уголовного права 
не существовало однозначного 
мнения по поводу правовых по-
следствий судимости. Длитель-
ное время этот вопрос остава-
лось открытым в силу того, что 
УК Украины 1960 года вообще 
не указывал на наличие каких-
либо последствий предусмо-
тренных судимостью. Законо-
дательное закрепление наличия 
правового значения судимости 
стало новеллой УК Украины 
2001 года. Установив в ч. 2 ст. 88 
УК Украины положение, при ко-
тором «судимость имеет право-
вое значение в случае соверше-
ния нового преступления, а так-
же в других случаях, предусмо-

тренных законами Украины», 
законодатель до конца не решил 
проблему. Здесь же породил но-
вую - определение видов право-
вых последствий. Большинство 
ученых выделяют исключитель-
но уголовно-правовые и обще-
правовые последствия.

Существует мнение, по-
скольку судимость - это 
уголовно-правовое явление, то 
за рамками уголовного права 
возникнуть и существовать она 
не может. По такому принципу 
построены уголовное законода-
тельство большинства зарубеж-
ных стран, где уголовный закон 
не содержит ссылок на послед-
ствия наказания после его от-
бытия. Возьмем для сравнения 
уголовное законодательство 
Российской Федерации, где ч. 
1 ст. 86 УК РФ определяет, что 
судимость учитывается при ре-
цидиве преступлений и при на-
значении наказания.

На указанное определение 
выдвигалось опровержение. Ре-
комендуется уточнить опреде-
ление судимости, как особого 
правового положения лица, ко-
торое выражается только в воз-
можности наступления для него 
определенных последствий 
(правоограничений) опреде-
ленного уголовно-правового 
характера. Такие последствия 
не только могут наступить, но 
иногда и наступают в связи с 
судимостью. К тому же, они мо-
гут иметь не только уголовно-
правовой, но и общеправовой 
характер [1, с.14]. 

Другие течения в науке уго-
ловного права основываются 
на предложениях о расшире-
нии уголовно-правовых огра-
ничений за счет сокращения 
общеправовых ограничений в 
отношении лиц, имеющих су-
димость, ибо борьба с преступ-
ностью требует полного и ком-
плексного использования всех 
возможностей, заложенных в 
институте судимости, для пре-

дотвращения повторных пре-
ступлений [2, с. 34].

Голина В.В. отмечал, что 
уголовно-правовые последствия 
- это такие последствия, кото-
рые при условиях, указанных в 
законе, в конечном счете отягча-
ют уголовную ответственность 
лиц, имеющих судимость. Одна-
ко эти последствия, в отличие от 
общеправовых, могут наступить 
только в том случае, если лицо 
совершает новое преступление. 
Данное определение верно, но 
оно отражает лишь влияние су-
димости на уголовную ответ-
ственность лица, совершившего 
преступление [3, с. 11].

Отсутствие четкого перечня 
правовых последствий судимо-
сти в основном зависит от не-
стабильности уголовного зако-
нодательства, что связано с его 
динамичностью, постоянным 
приспособлением к развитию 
общественных отношений в 
целом.

В теории уголовного права 
определяют основные уголовно-
правовые последствия судимо-
сти учитывая то, что судимость:

1) может выступать как ква-
лифицирующий признак при со-
вершении нового преступления. 
УК Украины регламентирует 
квалифицирующее значение су-
димости только за тождествен-
ное или однородное преступле-
ние (например, ч.2 ст.331 УК 
Украины - незаконное пересе-
чение государственной границы 
лицом, ранее осужденным за 
такое преступление). Квалифи-
цирующее значение судимость 
имеет и в том случае, когда за-
кон предусматривает усиление 
ответственности за совершение 
преступления повторно, по-
скольку повторность охватывает 
собой судимость. Закон призна-
ет судимость разновидностью 
повторности в том случае, когда 
судимость за предыдущее пре-
ступление не погашена или не 
снята в установленном законом 
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порядке ( ч. 4 ст. 32 УК Украи-
ны ). Если судимость прямо не 
предусмотрена законом как ква-
лифицирующий признак, она 
при квалификации содеянного 
не учитывается;

2) учитывается при наличие 
рецидива преступлений (ст. 34 
УК Украины), причем характер-
ным признаком рецидива явля-
ется совершение именно умыш-
ленного преступления лицом, 
имеющим судимость за умыш-
ленное преступление. Престу-
пления по неосторожности ре-
цидива не образуют;

3) может быть препятствием 
для освобождения от уголов-
ной ответственности в связи с 
деятельным раскаянием (ст. 45 
УК Украины), примирением с 
потерпевшим ( ст. 46 УК Украи-
ны), передачей лица на поруки 
(ст. 47 УК Украины ), измене-
нием обстановки ( ст. 48 УК 
Украины), где главным обстоя-
тельством применения институ-
та освобождения от уголовной 
ответственности является со-
вершение лицом преступления 
впервые;

4) учитывается при опреде-
лении наличия оснований для 
прерывания течения сроков дав-
ности привлечения к уголовной 
ответственности (ч. 3 ст.49 УК 
Украины), а именно – срок пре-
рывается в случае совершения 
лицом нового преступления;

5) учитывается при выбо-
ре отдельных видов наказания. 
Так, лицо, ранее отбывавшее 
наказание в виде лишения сво-
боды, не может содержаться в 
дисциплинарном батальоне во-
еннослужащих (ч. 2 ст. 62 УК 
Украины). А в течение срока 
отбывания определенных на-
казаний создает основания для 
применения специальных огра-
ничений в отношении осужден-
ных - невозможность в период 
наказания быть повышенным в 
должности или воинском звании 
(ч.2 ст. 58 УК Украины) ;

6) как один из признаков, 
характеризующих личность ви-
новного, учитывается в соот-
ветствии с общими принципами 
назначения наказания (п.3 ч.1 
ст. 65 УК Украины), а также при 
освобождении от наказания по 
болезни (ч.2 ст. 84 УК Украи-
ны);

7) при совершении умыш-
ленного преступления (посколь-
ку судимость является условием 
рецидива и разновидностью по-
вторности преступлений) вы-
ступает как обстоятельство, 
отягчающее наказание, при на-
значении наказания (п.1 ст.67 
УК Украины);

8) является основанием для 
отказа в назначении более мяг-
кого наказания, чем предусмо-
трено законом (ст. 69 УК Украи-
ны);

9) может быть основанием 
для отказа в освобождении от 
отбывания наказания с испыта-
нием (ч.1 ст. 75 УК Украины);

10) в случае совершения-
преступлений против мира и 
безопасности человечества, 
предусмотренных ст.ст. 437-439 
УК Украины и ч. 1 ст. 442 УК 
Украины, является основанием 
для неприменения давности ис-
полнения обвинительного при-
говора (ч.6 ст.80 УК Украины);

11) учитывается при опре-
делении обязательной части 
наказания, которая фактиче-
ски должна быть отбыта при 
условно-досрочном освобож-
дении от отбывания наказания 
(п.2 ч.3 ст.81, п.2 ч.3 ст.107 УК 
Украины), а также при замене 
неотбытой части наказания бо-
лее мягким наказанием (п.2 ч.4 
ст.82 УК Украины).

Таким образом, уголовно-
правовые последствия судимо-
сти заключаются в том, что они 
учитывается при решении цело-
го ряда вопросов, связанных с 
квалификацией содеянного, на-
значением наказания и его ис-
полнением. 

Также хотелось бы отметить, 
что при применении уголовно-
правовых последствий к лицу, 
имеющему непогашенную или 
неснятую в предусмотренном 
законом порядке судимость, 
следует учитывать, что фор-
мулировка «совершение пре-
ступления лицом повторно» 
по своему содержанию более 
узкая чем «совершение престу-
пления лицом, ранее совершив-
шим какое-либо преступление». 
Поскольку повторность имеет 
четкие рамки, определяющие ее 
лишь как совершение двух или 
более преступлений, предусмо-
тренных той же статьей или ча-
стью статьи Особенной части 
УК Украины.

Важно обратить внимание 
на следующее обстоятельство, 
что положения УК Украины 
2001 года является более при-
емлемым в отличие от Кодекса, 
утратившего силу в плане тер-
минологии. Так, в УК Украины 
1960 года для обозначения лица, 
у которого уже возникла, но не 
прекратилась судимость, ис-
пользуются различные дефини-
ции. В одном случае такое лицо 
называется – «лицом, ранее су-
димым» ( ч.2 ст.79 , ч. 2 ст. 80, 
ч.2 ст.125 , ч.2 ст.148, ч.3 ст.154, 
ч.3 ст.155, ч.3 ст.155 , ч.2 ст. 162 
, ч.2 ст. 206 УК Украины 1960 
года), во втором – «лицом, кото-
рое ранее судилось» ( ч.3 ст.108 
, ч.2 ст. 169 УК Украины 1960 
года), в третьем – «лицом, осуж-
денным» ( ч.2 ст. 69, ч.2 ст. 18З 
УК Украины 1960 года), в чет-
вертом – «лицом, которое было 
осуждено» ( ч.2 ст.229 УК Укра-
ины 1960 года), в пятом -«ли-
цом, ранее осужденным» ( ст.26 
ч.2 ст.155 , ч.2 ст.155 , ч.2 ст. 61 
УК Украины 1960 года). Однако 
ни одно из этих названий не от-
ражает содержания, обозначае-
мого им понятия, а потому от-
вечающей вложенному смыслу 
признана быть не может [4, с. 
317]. Данные различия в зна-
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чительной степени осложняли 
порядок установления объема 
последствий, связанных с суди-
мостью.

Как правило, квалифици-
рующий признак - наличие су-
димости, содержится во второй 
части диспозиций статей, ис-
ключение составляет лишь Раз-
дел XII «Преступления против 
общественного порядка и нрав-
ственности», где факт осужде-
ния в прошлом за подобное пре-
ступление, предусмотрен в ча-
сти третьей. Так, ч.3 ст.296 УК 
Украины - совершение хулиган-
ства лицом, ранее осужденным 
за совершение хулиганства, что 
указывает на особую опасность 
содеянного. При этом следует 
отметить, что только около 10 % 
статей Общей части УК Украи-
ны устанавливают квалифици-
рующим обстоятельством по-
вторность.

Такие категории преступле-
ний, как преступления против 
основ национальной безопас-
ности, преступления против 
свободы, чести и достоинства 
личности, преступления про-
тив безопасности производства, 
преступления в сфере охраны 
государственной тайны, непри-
косновенности государственных 
границ, обеспечения призыва 
и мобилизации, преступления 
против авторитета органов го-
сударственной власти, органов 
местного самоуправления и 
объединения граждан, престу-
пления против установленного 
порядка несения военной служ-
бы вообще не предполагают по-
вторности в силу объективных 
причин.

К таким причинам можно от-
нести :

1) изменение положения 
лица, в силу которого оно при 
любых обстоятельствах не смо-
жет совершить повторного пре-
ступления, например потерять 
документы, составляющие госу-
дарственную тайну (ст. 329 УК 

Украины), нарушить правила 
ядерной или радиационной без-
опасности (ст.274 УК Украины), 
нарушить правила обращения с 
оружием (ст. 414 УК Украины) 
. Невозможность заключается в 
том, что лицо в будущем не бу-
дет допущено к должностям, ко-
торые связаны с установленны-
ми требованиями квалификации 
преступлений:

2) наличие значительных 
сроков наказания, физически ис-
ключает совершение преступле-
ния, например, если лицо будет 
осуждено к пожизненному ли-
шению свободы за посягатель-
ство на жизнь государственного 
или общественного деятеля (ст. 
112 УК Украины ), то оно вряд 
ли сможет совершить престу-
пление повторно.

Совершение преступления 
лицом, имеющим судимость за 
умышленное преступление, по-
зволяет предположить о направ-
ленности преступника, о его 
нежелании соблюдать установ-
ленные правила общественной 
жизни. 

Рассматривая расширенную 
квалификацию рецидивов, сле-
дует выделить два вида в зави-
симости от характера совершен-
ных преступлений:

1) общий рецидив - это ре-
цидив, в который входят разно-
родные преступления, которые 
не тождественны по родовому 
или непосредственным объек-
там и имеющие различные фор-
мы вины. Общий рецидив не 
влияет на квалификацию пре-
ступления, но рассматривается 
согласно п. 1 ст. 67 УК Украины 
как обстоятельство, отягчающее 
наказание;

2) специальный рецидив - 
это рецидив, в который входят 
тождественные или однородные 
преступления, то есть одинако-
вые по составу или имеющие 
тождественные или сходные не-
посредственные объекты и со-
вершенные при одной и той же 

форме вины. Специальный ре-
цидив является более опасным, 
чем рецидив общий, в нем в 
наибольшей степени определя-
ется антисоциальная направлен-
ность личности на совершение 
новых преступлений. Именно 
этот вид рецидива предусмо-
трен отдельными статьями Осо-
бенной части УК Украины, как 
квалифицирующий признак 
преступлений.

Выводы. Уголовно-правовые 
последствия судимости играют 
важную роль в усилении борь-
бы с рецидивом преступлений, 
в предупреждении совершения 
новых преступлений. Основная 
их роль заключается в возмож-
ности отягощения наказания за 
совершения преступления, что, 
во многих случаях, влияет на 
отказ лица от продолжения пре-
ступной деятельности. 
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Введение. Получив независимость, Азербайджанская Ре-
спублика кардинально реформировала свое конституцион-
ное право и законодательство.

12 ноября 1995 года народ Азербайджана впервые в исто-
рии страны путём референдума принял Конституцию су-
веренной Азербайджанской Республики [6], которая явля-
ется продолжением таких документов, как Декларация 
о восстановлении государственного суверенитета Азер-
байджанской Республики, принятая 30 августа 1991 г., и 
Конституционный акт о государственной независимости 
Азербайджанской Республики [5], принятый 18 октября 
1991 г. Парламентом Республики. 

По мнению специалистов, Азербайджанская Республи-
ка, несмотря на сравнительно недолгое развитие своего 
конституционного права, обладает одним из наиболее про-
грессивных институтов прав человека. Уже в первых по-
ложениях Основного закона Азербайджанская Республика 
показывает свою приверженность целям и задачам между-
народного сообщества, не последней из которых является 
всеобщее соблюдение и применение прав и свобод человека. 
Такой подход характерен для новейших конституций, так 
как они создавались в условиях современного международ-
ного права, которое на сегодняшний день неотъемлемо [4, 
c. 522-523].

цель статьи. Статья по-
священа исследованию 

прав и свобод человека, перечис-
ленных в Конституции Азербайд-

жанской Республики. В ней автор 
попытался раскрыть основные 
характеристики азербайджанско-
го института прав и свобод чело-
века и определить в какой мере он 
соответствует международным 
стандартам.

изложение основного мате-
риала исследования. Институт 
прав человека в Азербайджане 
является не только одним из ин-
ститутов конституционного права 
данного государства, но и одним 
из столпов государственности в 
Азербайджанской Республике. В 
этом смысле ст. 12 Конституции 
от 1995 г. является определяющим 
принципом для всего институ-
та прав человека Азербайджана, 
устанавливая, что: «Обеспечение 
прав и свобод человека и гражда-
нина – высшая цель государства» 
[6]. Такой подход – один из самых 
прогрессивных в наше время, 
так как если в конституционном 
праве других государств обеспе-
чение прав человека устанавли-
вается в качестве обязанности 
государства (например ст. 16 ч. 1 
Конституция Республики Молдо-

ПРаВа и СВоБоДЫ чЕЛоВЕка и ГРажДанина 
В конСТиТУции аЗЕРБаЙДжанСкоЙ РЕСПУБЛикЕ

Р. СУЛТаноВ, 
докторант института правовых и политических исследований 

академии наук Молдовы

SUMMARY
The article investigates the human rights and freedoms enumerated in the Constitution of the Azerbaijan Republic, in 

order to reveal the main characteristics of the Azerbaijan Institute of human rights and freedoms, and to determine the extent 
to which it corresponds with international standards.

In conclusion it is argued that the fundamental human rights and freedoms listed in the Constitution of the Azerbaijan 
Republic suggests that the constitution covers almost all internationally recognized human rights and freedoms. From this 
perspective, the Azerbaijan Institute of Human Rights is one of the most progressive and modern.

Keywords: Constitution of the Azerbaijan Republic, human rights and freedoms.
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Статья посвящена исследованию прав и свобод человека, перечисленных в Конституции Азербайджанской Ре-
спублики, для того чтобы раскрыть основные характеристики азербайджанского института прав и свобод человека 
и определить в какой мере он соответствует международным стандартам. Утверждается, что основные права и сво-
боды человека, перечисленные в Конституции Азербайджанской Республики, свидетельствуют о том, что Основ-
ной закон охватывает почти все международно признанные права и свободы человека. С этой точки зрения Азер-
байджанский институт прав человека является одним из самых прогрессивных и современных.

ключевые слова: Конституция Азербайджанской Республики, права и свободы человека.
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ва [7]), то азербайджанское право 
признает это высшей целью госу-
дарства, его идеалом, к которому 
оно неотъемлемо стремится, а не 
простым обязательством перед 
своим народом или международ-
ным сообществом [4, c. 523].

Вторая часть указанной статьи 
идет еще дальше. Она прямо свя-
зывает институт прав человека 
Азербайджана с международным 
правом прав человека, устанавли-
вая, что права и свободы челове-
ка, закрепленные в Конституции 
Азербайджанской Республики, 
применяются в соответствии с 
международными договорами, 
стороной которых является Азер-
байджан [6] – то есть в соответ-
ствии с основными источниками 
международного права прав че-
ловека. 

На протяжении длительного 
времени как во внутригосудар-
ственном, так и в международ-
ном праве складывались фунда-
ментальные идеи, установки, т.е., 
иначе говоря принципы, относя-
щиеся к правам человека, лежа-
щие в их основе. 

К их числу относятся: 
1) неотъемлемость и неотчуж-

даемость прав и свобод человека 
гражданина; 

2) равноправие, т.е. равенство 
в правах и свободах; 

3) гуманизм; 
4) непосредственное действие 

прав и свобод;
5) гарантия прав и свобод и 

т.д. 
Один из основных принципов 

института прав человека в консти-
туционном праве Азербайджан-
ской Республики устанавливает-
ся в ст. 24 Конституции от 1995 
г.: «Каждый с момента рождения 
обладает неприкосновенными, 
ненарушаемыми и неотчуждае-
мыми правами и свободами». 
Этот принцип нацелен в первую 
очередь на неотчуждаемость лич-
ных прав и свобод человека. В 
отличии от предыдущих консти-
туций, новая Конституция Азер-

байджанской Республики, исходя 
из международных актов и боль-
шинства конституций мира, на 
первый план выдвигает именно 
личные права и свободы человека 
[1, c. 42]. 

Одним из основных требо-
ваний этого принципа является 
недопустимость ограничения по 
поводу прав человека. Ограни-
чение прав и свобод по Консти-
туции допускаются лишь в ис-
ключительных случаях. В связи с 
этим в Конституции (ст.71) пред-
писывается: «II. Никто не может 
ограничить осуществление прав 
и свобод человека и гражданина. 
III. Лишь при объявлении войны, 
военного и чрезвычайного по-
ложения, а также мобилизации 
осуществление прав и свобод че-
ловека и гражданина может быть 
частично и временно ограничено 
с учетом международных обяза-
тельств Азербайджанской Респу-
блики. О правах и свободах, осу-
ществление которых ограничено, 
заблаговременно объявляется на-
селению.» Из текста следует, что 
ограничение осуществления прав 
и свобод человека и гражданина 
должны соответствовать следую-
щим требованиям: 

1). Ограничение могут иметь 
место при объявлении войны, во-
енного и чрезвычайного положе-
ния, а также мобилизации; 

2). При этом речь идет только 
о частичном и временном ограни-
чении; 

3). Они должны соответство-
вать международным обязатель-
ствам Азербайджанской Респу-
блики; 

4). О нем заблаговременно 
объявляется населению. 

Следующим принципом прав 
человека является принцип ра-
венства, который в то же время 
является основным принципом 
международного права прав чело-
века. Ст. 25 Конституции устанав-
ливает, что все равны перед зако-
ном и судом, а также закрепляет 
равноправие мужчин и женщин. 

Данная статья Конституции так-
же устанавливает гарантии го-
сударства в отношении права на 
равенство и запрет на дискрими-
нацию по широкому кругу при-
знаков, в которые входят: расо-
вая, национальная, религиозная, 
языковая принадлежность, при-
надлежность к полу, происхожде-
ние, убеждения, политическая и 
социальная принадлежность [6].

Принцип непосредственного 
действия в отношении прав че-
ловека закреплен в Конституции 
дважды. Согласно ч. II ст. 147 
Конституции Азербайджанской 
Республики основной закон «об-
ладает непосредственно юриди-
ческой силой.» Это положение 
дополняется и конкретизируется 
в ч. VI ст. 71 Конституции, кото-
рая гласит: «На территории Азер-
байджанской Республики права 
и свободы человека и гражда-
нина действуют непосредствен-
но.» Если принять во внимание, 
что права и свободы человека и 
гражданина применяются в со-
ответствии с международными 
стандартами по правам человека, 
которые признала Азербайджан-
ская Республика (ч.II ст.12) , то 
тогда выходит, что эти между-
народные стандарты действует 
в Азербайджанской Республике 
непосредственно. При таком под-
ходе к этому вопросу можно при-
йти к выводу, что не только суд 
при защите прав человека, но и 
каждый человек и гражданин при 
осуществлении и защите своих 
прав и свобод может непосред-
ственно руководствоваться не 
только Конституцией, а также со-
ответствующим международным 
актом по правам человека, ссы-
лаясь на него. Непосредственное 
действие прав и свобод человека 
и гражданина в первую очередь 
потребует у правоприменителя 
высокого профессионального 
правосознания, включения этого 
принципа в повседневную прак-
тику [1, c. 44]. 

Другой принцип прав чело-
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века является принцип гаранти-
рованности. На международном 
уровне принцип гарантированно-
сти прав и свобод человека впер-
вые был сформулирован в ст.8 
Всеобщей декларации прав че-
ловека: «Каждый человек имеет 
право на эффективное восстанов-
ление в правах компетентными 
национальными судами в случае 
нарушения его основных прав, 
предоставленных ему Конститу-
цией или законом.» [2] 

Гарантированность прав и сво-
бод непосредственно вытекает из 
обязанности государства по по-
воду соблюдения и защиты прав 
и свобод, предусмотренных во 
многих международно-правовых 
документах. Это обязанность го-
сударства закреплена в ч.1 ст.71 
Конституции Азербайджанской 
Республике: «Соблюдать и защи-
щать права и свободы человека 
и гражданина, закрепленные в 
Конституции, является долгом 
органов законодательной, ис-
полнительной и судебной вла-
стей.» Принцип гарантии прав и 
свобод закреплен в Конституции 
Азербайджанской Республики 
следующим образом: «Государ-
ство гарантирует защиту прав и 
свобод каждого» (ч.II ст.26). В 
некоторых случаях этот принцип 
конкретизируется в отношении 
отдельных прав (ч.IV ст.32, ч.II 
ст.37, ч.II ст.42 и т.д.). 

Статья 26 Конституции от 
1995 г. устанавливает защиту 
прав и свобод человека и гражда-
нина. Она закрепляет право каж-
дого на защиту своих прав и сво-
бод всеми законными способами, 
а во второй части устанавливает 
гарантию защиты прав и свобод 
человека со стороны государства

В Конституции предусмотре-
на целая система юридических 
гарантий защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Важней-
ший из них является судебная 
защита, которая гарантируется, в 
соответствии с ст. 60 Конститу-
ции, каждому: «Споры, связан-

ные с нарушением прав и свобод 
человека и гражданина, разре-
шаются судами» (ч.VII ст.71). 
В этом случае каждый обладает 
правом на получение квалифи-
цированной правовой помощи 
(ч.I ст.61). 

Конституция предусматрива-
ет административно-правовые 
способы защиты прав и свобод 
граждан. Согласно ч.1 ст.57. Кон-
ституции, граждане «обладают 
правом лично обращаться, а так-
же направлять индивидуальные 
и коллективные письменные об-
ращения в государственные орга-
ны. На каждое обращение должен 
быть дан ответ в установленные 
законом порядке и сроки.» Этот 
момент является очень прогрес-
сивным по сравнению с нормами 
о правах на обращение и петиции 
в конституциях других государств 
постсоветского пространства, так 
как здесь устанавливается прямая 
обязанность на предоставление 
ответа со стороны государства [4, 
c. 527]. 

В Конституции Азербайджан-
ской Республики выбран клас-
сический способ систематизи-
рованного перечисления прав в 
соответствии с установившейся 
доктриной прав человека. Закре-
пление прав и свобод человека 
в Конституции исключительно 
обширно и детализировано, что 
дает азербайджанскому институ-
ту прав человека определенные 
преимущества. Собственно за-
креплению прав в Конституции 
посвящено около сорока трех ста-
тей. Подробное определение прав 
человека на конституционном 
уровне и их исключительная де-
тализация вырисовывают четкие 
рамки, в которых действуют зако-
ны и подзаконные акты, оставляя 
меньше места для спекуляций и 
произвольного ограничение прав. 
Азербайджанский институт прав 
человека охватывает почти весь 
спектр основных прав и свобод 
человека, признаваемый в меж-
дународном праве прав человека; 

в него включены права всех трех 
поколений [4, c. 524].

В Конституции основные пра-
ва, свободы и обязанности закре-
плены во втором разделе, кото-
рый, в свою очередь, состоит из 
двух глав (гл. III и IV). III глава 
посвящена основным правам и 
свободам человека и гражданина, 
а в IV главе закреплены основные 
обязанности граждан. 

Основные права и свободы че-
ловека, получившие свое закре-
пление в Конституции, охватыва-
ют все главные области жизни и 
деятельности человека (личную, 
политическую, экономическую, 
культурную), соответствуют об-
щепризнанному международно-
му перечню прав и свобод [1, c. 
46]. 

К основным правам и сво-
бодам человека в сфере личной 
безопасности и частной жизни 
относятся: право на жизнь (ст.27 
Конституции Азербайджанской 
Республики); право на свободу 
(ст.28); право на безопасное про-
живание (ст.31); право на личную 
неприкосновенность (ст.32); пра-
во на неприкосновенность жи-
лья (ст.33); право на брак (ст.34); 
право на национальную принад-
лежность (ст.44); право пользова-
ния родным языком (ст.45); право 
на защиту чести и достоинства 
(ст.46); свобода мысли и слова 
(ст.47); свобода совести (ст.48); 
право на объединения (ст.58). К 
этой же группе относятся пред-
усмотренные в Конституции 
комплекс прав, гарантирующих 
эффективные меры судебной за-
щиты каждого человека в случае 
нарушения его прав (статьи 60-
68). 

В область экономической, со-
циальной и культурной деятель-
ности человека входят такие 
права и свободы, как: право соб-
ственности (ст.29); право на ин-
теллектуальную собственность 
(ст.30); право на труд (ст.35); 
право на забастовку (ст.36); право 
на отдых (ст.37); право на соци-
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альное обеспечение (ст.38); право 
жить в здоровой окружающей 
среде (ст.39); право на культуру 
(ст.40); право на охрану здоро-
вья (ст.41); право на образование 
(ст.42); право на жилище (ст.43); 
свобода творчества (ст.51); право 
на свободу предпринимательства 
(ст.53). Общепризнанный между-
народный перечень этих прав со-
держится в международном пакте 
об экономических, социальных 
и культурных правах, который 
является исходным началом для 
конституционного закрепления 
данных прав. 

Далее следует подчеркнуть, 
что огромное значение в демо-
кратическом государстве пред-
ставляют политические права и 
свободы гражданина, т.е. те пра-
ва и свободы, которые определя-
ют политический статус лично-
сти, позволяющий участвовать 
в общественно-политической 
жизни, в осуществлении полити-
ческой власти, управлении обще-
ством и государством.

К числу важнейших полити-
ческих прав и свобод граждан, 
гарантированных Конституцией 
Азербайджанской Республики, 
относятся: право на свободу мыс-
ли и слова (ст. 47), право на сво-
боду мирных собраний (ст. 49), 
право на свободу искать, полу-
чать и распространять информа-
цию (ст. 50), право на участие в 
политической жизни общества и 
государства (ст. 54), право на уча-
стие в управлении государством 
как непосредственно, так и через 
своих представителей (ст. 55), 
право избирать и быть избранны-
ми (ст. 56), право на обращение 
(ст. 57), право на объединение (ст. 
58) и др.

В тоже время, в Конституции 
закреплено положение, из кото-
рого вытекает, что единственным 
источником власти и носителем 
суверенитета в государстве явля-
ется народ. Так, ст. 1 гласит: «I. 
В Азербайджанской Республике 
единственным источником го-

сударственной власти является 
народ Азербайджана». Счита-
ется, что это важнейшая основа 
конституционного строя, реали-
зующаяся только через политиче-
ские права каждого гражданина 
[8, c. 345-346].

Все права и свободы, преду-
смотренные в гл.III. Конституции, 
можно разделить на две группы: 
права человека и права гражда-
нина. Дифференциация прав на 
права человека и гражданина 
берет свое начало от француз-
ской Декларации 1789г. [3] Права 
гражданина и его статус, в отли-
чии от других физических лиц, 
вытекают из института граждан-
ства, который характеризуется 
как политико-правовое принад-
лежность лица к государству [1, 
c. 49]. 

В Конституции, там где речь 
идет о правах человека, исполь-
зуются формулировки «каждый 
обладает», «все равны», «каждый 
имеет» и т.д. Использование та-
ких формулировок означает, что 
указанные права и свободы при-
знаются за любым человеком, на-
ходящимся на территории Азер-
байджанской Республики, неза-
висимо от  гражданства. Наряду с 
этим, ранее указанные основные 
права в области государственной 
и общественно-политической 
жизни принадлежат только граж-
данам Азербайджанской Респу-
блики. При этом в Конституции 
используются формулировки: 
«граждане обладают», «граждане 
имеют» и т.д. Это вполне соот-
ветствует Пактам о гражданских 
и политических правах, которые 
признают и применяют такое де-
ление [1, c. 49].

В заключение, следует под-
черкнуть, что основные права и 
свободы человека и гражданина, 
перечисленные в Конституции 
Азербайджана, свидетельствуют 
о том, что Конституция охватыва-
ет почти все международно при-
знанные права и свободы челове-
ка. С этой точки зрения азербайд-

жанский институт прав человека 
является одним из наиболее про-
грессивных и современных. Важ-
ным представляется тот факт, что 
особое внимание уделяется по-
литическим правам и свободам, 
как гарантии обеспечения эффек-
тивности применения всеобщих 
прав человека на национальном 
уровне.
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SUMMARY
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* * *

В статье изучаются теоретические вопросы права приобретательной давности. Рассматриваются основные под-
ходы к изучению, определению и применению данного института права, также раскрыты основные точки зрения 
ученых постсоветских государств и Европы.

ключевые слова: право приобретательной давности, доктрина, право собственности, имущество, сроки, от-
чуждение, давность владения.

Постановка проблемы. В доктрине частного права ин-
ститут приобретательной давности порождает целый 
ряд проблем. Начиная с самого понимания приобретатель-
ной давности и условий приобретения имущества в соб-
ственность, заканчивая целесообразностью его отражения 
в гражданском праве вообще. Вот уже не одно столетие 
прошло, как данный институт не прекращает порождать 
различные взгляды и теории ученых цивилизованного мира.

актуальность темы ис-
следования. Актуаль-

ность вопросов приобретения 
права собственности по давности 
владения возросла за последние 
десятилетия, особенно, в законо-
дательстве государств постсовет-
ского пространства. Огромней-
шие территории, столкнувшись 
с правом частной собственности 
как таковой, практически не име-
ют теоретической базы наработок 
приобретения права собственно-
сти по давности владения, равно 
как и практической базы. Зако-
нодательству государств упомя-
нутых территорий не более чет-
верти века. Отсутствие монумен-
тальных исследований, практики 
понимания о сроках давности и 
порождают многочисленные спо-
ры и проблемы его применения 
на практике.

Состояние исследования. 
Приобретательная давность не-
однократно становилась пред-
метом многочисленных научных 
дискуссий. Среди известных уче-
ных, посвятивших свои труды 
исследованию права приобрета-
тельной давности как института 
права собственности, следует от-
метить Ф. Савиньи, А. Г. Гойбар-
га И. Е. Энгельмана,    Б. Черепа-
хина, А. Вендиктова, Р. Иеринга, 
Г. Ф. Шершеневича и других. 

целью и задачей статьи явля-
ется исследование теоретических 
вопросов права приобретатель-
ной давности, как института пра-
ва собственности, нормативно-
правовых основ функционирова-
ния данного института, изучение 
основных тенденций развития 
этого вида приобретения права 
собственности. 

изложения основного мате-
риала. Существуют незыблемые 
ценности частного права, идеи, 
на которых базируется абсолют-
но все в частной сфере[1]. Одной 
из таких ценностей без сомнения 
является право собственности, 
которое представляет собой «па-
радигму всех прав»[2].

В римском праве, как отмечает 
И. Е. Энгельман, абстрактного по-
нятия давности и соответственно 
юридического термина не было, 
так как термин «preascriptio», ко-
торый встречается в литературе 
(очевидно, речь идет именно о 
«longi tempori preascriptio», исхо-
дя из того, что современное право 
заимствовало именно этот термин 
для определения приобретатель-
ной давности), в качестве возра-
жения против иска. В канониче-
ском праве оно уже приобретает 
более общее значение. С точки 
зрения Савиньи, оно было усвое-
но под влиянием трудов глосса-
торов, следовательно, создано на-
укой. С тех пор догматики стали 
применять термин «preascriptio» 
для обозначения давности во-
обще и начали искать этому фи-
лософскую основу. С одной сто-
роны они начали подводить под 
давность все права, за исключе-
нием лишь некоторых, а с другой, 
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называть давностью окончание 
любого срока, установленного за-
коном или частным произволом, 
для действия известного права. 
Однако уже с самого начала не 
все юристы приняли такую точку 
зрения, тем не менее, в науке вы-
работалось и стало почти всеоб-
щим убеждение, что любые пра-
ва приобретаются и погашаются 
давностью. Одним из ученых, 
поддерживающих данный взгляд, 
был Унтергольцнер, в своей рабо-
те, посвященной исключительно 
учением о древности, он разви-
вал и применил ее к отдельным 
юридическим отношениям[3].

Исследуя приобретательную 
давность как гражданско-правовую 
категорию, ученые придержива-
лись дуалистического подхода к 
определению данного понятия. В 
частности,  А. В. Лисаченко счи-
тает, что приобретательную дав-
ность необходимо рассматривать 
как правовой институт приобрете-
ния права собственности по дав-
ности владения и как гражданско-
правовой срок. Причем, в первом 
смысле она выступает как ком-
плексное явление, которое вклю-
чает в себя целый ряд компонен-
тов, которые находятся в жестокой 
взаимосвязи друг с другом, и при 
отсутствии хотя бы одного из уста-
новленных правовой нормой усло-
вий право собственности на иму-
щество возникнуть по давности 
владения не может[4]. С подобной 
точкой зрения соглашается и Т. Ва-
хонева. Анализ работ других уче-
ных в сфере гражданского права 
позволяет сформулировать соот-
ветствующий подход к определе-
нию понятия приобретательной 
давности. 

Приобретательную давность 
можно рассматривать в граждан-
ском праве в узком и широком 
смысле. В широком смысле - как 
гражданско-правовой институт, 
в узком - как сложный юриди-
ческий факт, являющийся осно-
ванием возникновения вещного 
права.

По аналогии с определени-
ем других гражданско-правовых 
институтов приобретательная 
давность именно как правовой 
институт может получить та-
кую дефиницию: это система 
гражданско-правовых норм, ре-
гулирующих однородные отно-
шения по поводу определения 
судьбы имущества, находящегося 
в квалифицированном владении 
определенного лица в течение 
установленного законом време-
ни. 

Среди обстоятельств, состав-
ляющих собой указанные юри-
дические факты, цивилистика 
определяет добросовестность, 
открытость, непрерывность, бес-
спорность владения осуществле-
ния такого владения, в течение 
установленного законом срока. 
Причем в зависимости от на-
циональной правовой системы 
отдельные юридические факты 
могут отсутствовать или быть за-
менены на другие, как то наличие 
добросовестности завладения в 
ГК Украины и Французском ГК 
вместо добросовестности владе-
ния, наличие правового основа-
ния завладения и т.д. Что касается 
определенного вида имущества, 
законодательство требует допол-
нительных юридических фактов, 
а именно вынесения решения 
суда о признании вещного права 
по давности владения и его госу-
дарственной регистрации.

Поскольку в ст. 344 ГК Украи-
ны говорится о течении времени, 
то это обстоятельство вызвало 
много разных мнений. Дефини-
ция приобретательной давности 
как вида гражданско-правовых 
сроков имеет довольно широкий 
спектр исследования. По мнению   
В. И. Цикало, приобретательную 
давность нельзя рассматривать 
как разновидность срока[5], в то 
же время большинство ученых 
определяют его именно так. Пер-
вая позиция, согласно которой 
давность (приобретательная) - 
это истечение срока, лишена со-

ответствующего основания. Та-
кая точка зрения обосновывается 
тем, что для наступления давно-
сти юридическое значение имеет 
не сам срок, а его истечение, к 
тому же само истечение срока не 
направлено непосредственно на 
наступление правовых послед-
ствий.

С целью опровержения подоб-
ного утверждения целесообразно 
обратиться к характеристике пра-
вовой сущности сроков в граж-
данском праве. По установивше-
муся в цивилистике подходу, под 
сроками понимают временную 
форму существования граждан-
ских правоотношений, форму ди-
намики и развития субъективных 
прав и обязанностей, составляю-
щих их содержание.

При этом сформировались два 
диаметрально противоположные 
суждения о соотношении сро-
ков с юридическими фактами, 
а именно с юридическими дей-
ствиями и событиями. В частно-
сти, О. О. Красавчиков предлагал 
рассматривать срок как вид юри-
дических фактов, а именно как 
абсолютные события, то есть та-
кие, которые возникают и разви-
ваются в дальнейшем независимо 
от деятельности человека[6]. В то 
же время   В. П. Грибанов счи-
тает, что поскольку гражданские 
сроки могут устанавливаться 
людьми, но их истечение от воли 
последних не зависит, то они за-
нимают промежуточное место 
между юридическими события-
ми и действиями. По мнению В. 
В. Луця, сроки не занимают само-
стоятельного места среди сово-
купности юридических фактов, 
а как форма присущи и юридиче-
ским действиям, и юридическим 
событиям.

Учитывая изложенные поло-
жения, уместно будет согласиться 
с той точкой зрения, что граждан-
ско - правовые сроки занимают 
самостоятельное место в системе 
юридических фактов и, как пра-
вило, имеют юридическое значе-
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ние именно в тесном сочетании 
с последними. К тому же опреде-
ление, данное законодателем в ст. 
251 ГК Украины, подчеркивает, 
что срок - это определенный пе-
риод во времени, с истечением 
которого связано действие или 
событие, имеющее юридическое 
значение, подтверждает данные 
суждения.

Таким образом, приобрета-
тельная давность может быть 
рассмотрена как вид срока, ведь 
по истечении того или иного про-
межутка времени связано возник-
новение определенного вещного 
права.

В связи с особенностями сро-
ка приобретательной давности в 
цивилистике сложилась позиция 
относительно рассмотрения дан-
ного понятия в сочетании с ис-
ковой давностью. В частности, 
достаточно длительное время в 
теории цивилистики велись дис-
куссии по поводу единого ин-
ститута давности[7]. Достаточ-
но распространенным является 
определение давности как опре-
деленного времени, с которым за-
кон связывает возникновение или 
прекращение определенного пра-
ва. В настоящее время позиция 
единой давности находит свое 
отражение тем или иным образом 
как в исследованиях цивилистов, 
так и в актах гражданского зако-
нодательства (Французский ГК).

К тому же в гражданско-
правовой науке сложилась диф-
ференциация давности на такие 
разновидности, как приобрета-
тельная и погасительная. К пер-
вой относится приобретательная 
давность как основание приобре-
тения прав (разновидности - в за-
висимости от того, какое вещное 
право приобретается), ко второй 
группе относятся исковая дав-
ность и давность, которая погаша-
ет сервитуты. Учитывая предмет 
исследования, нас больше инте-
ресует именно приобретательная 
давность как вид срока. Поэто-
му охарактеризуем его с учетом 

общепринятой классификации 
гражданско-правовых сроков.

В доктрине гражданского пра-
ва существует несколько точек 
зрения относительно целесоо-
бразности введения данного ин-
ститута, вообще, в гражданское 
право. За введение приобрета-
тельной давности в разные вре-
мена выступали Б. Черепахин, А. 
Вендиктов, Д. Генкин, А. Иоффе, 
Ю. Толстой. Отдельные исследо-
вания проблемы приобретатель-
ной давности содержатся в тру-
дах Халфиной, Д. Еремеева и на-
правлены против введения этого 
понятия в гражданское право. Их 
основные аргументы сводятся к 
недопустимости за ходом корот-
кого срока преобразования неза-
конного владения на законное[8].

По мнению Р. Халфиной вве-
дения приобретательной дав-
ности не способствовало бы 
осуществлению воспитательной 
роли права личной собственно-
сти, поскольку поощряло бы и 
тем самым способствовало бы 
глупости касательно бережного 
отношения к имуществу других.

Д. Еремеев предпочел при-
знавать давностное имущество 
бесхозным, а на суды возложить 
обязанность направлять финан-
совым органам копии судебных 
решений, которыми отказано 
истцу в удовлетворении исковых 
требований за пропуском иско-
вой давности, чтобы финансовые 
органы могли изымать это иму-
щество[9].

Наряду с приобретательной 
давностью, в законодательстве го-
сударств издавна существует ис-
ковая давность. Стоит отметить, 
что многие из дореволюционных 
цивилистов настолько сближали 
эти понятия, что считали приоб-
ретательную давность и исковую, 
видами одной общей давности. 
И. Е. Энгельман убедительно 
доказывал безосновательность 
попытки общего построения тео-
рии «абстрактной (отвлеченной) 
давности». Прежде всего исковая 

давность присуща практически 
всем обязательственным правам. 
В то же время давность владения, 
институт имущественного права, 
который имеет отношение только 
к возникновению права собствен-
ности. Кроме этого давностное 
владение требует наличия опре-
деленных атрибутов (вышеука-
занные требования для приоб-
ретения права собственности по 
давности владения). Течение ис-
ковой давности не зависит от та-
ких требований (атрибутов).

Энгельман не отрицает, что 
исковая и приобретаемая давно-
сти связаны между собой, но он 
указывает на единую связь только 
в том, что срок приобретательной 
давности не может истечь раньше 
давности исковой, не может один 
человек стать владельцем, тогда 
как другой сохраняет виндикаци-
онные претензии.

Другим весомым отличием 
той и другой давности является 
полное расхождение элементов, 
входящих в них. Если для насту-
пления последствий исковой дав-
ности достаточно не предъявить 
иск в течение определенного 
срока, то для приобретательной 
давности необходимо владение 
вещью, которое имеет ряд допол-
нительных качеств. Отсюда мож-
но сделать следующий вывод. Ис-
ковая давность и приобретатель-
ная- различные институты[9].

На современном этапе разви-
тия общества, различают данные 
понятия, но встал вопрос о соот-
ношении приобретательной дав-
ности и исковой давности, дан-
ный вопрос является актуальным 
для украинского законодатель-
ства.

Эта проблема в науке граж-
данского права решается неодно-
значно. Б. Б. Черепахин, Братусь, 
Д. Генкин предлогали уравнять 
сроки исковой и приобретатель-
ной давности. В общем, возра-
жая против введения приобрета-
тельной давности в гражданское 
право.   Р. Халфина отмечала, что 
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сроки исковой и приобретатель-
ной давности должны сравнивать-
ся, поскольку в период разрыва 
между этими сроками создается 
тот неопределенный режим иму-
щества, которого хотят избежать 
сторонники приобретательной 
давности.

Другой позиции придерживал-
ся Ю. Толстой: «Максимальный 
срок исковой давности должен 
быть установлен ниже от мини-
мального срока приобретатель-
ной давности».

Какое решение проблемы воз-
можно в современных условиях? 
Одно из назначений приобрета-
тельной давности в гражданском 
пpaве - устранить неопределен-
ность правового режима иму-
щества, на которое предыдущий 
владелец потерял право собствен-
ности. Для защиты субъективно-
го права в случае его нарушения 
предоставляется установленный 
законом срок - исковая давность. 
Для лица - владельца важно знать, 
что законодатель, устанавливая 
исковую давность, стимулирует 
его к активному поведению - об-
ратиться в суд с иском о защи-
те[10].

В цивилистике длительное 
время ведется оживленная дис-
куссия по обоснованию необхо-
димости предоставления право-
вой защиты фактического владе-
ния и квалифицированного дав-
ностного владения частности.

Большинство взглядов на цель 
установления правовой защиты 
фактического владения распре-
деляется по трем направлени-
ям: для защиты осуществления 
индивидуальной свободы про-
тив самоуправства кого бы то ни 
было (Ф. К.Савиньи, Г. Ф.Пухта, 
Г. Дернбург), для защиты, пре-
жде всего, права собственности, 
титульного владения или в связи 
с дальнейшим его возникновени-
ем (Р. Иеринг, Г. Ф. Шершеневич, 
С. А. Муромцев, Ю. К. Толстой), 
для обеспечения охраны обще-
ственного правопорядка (Д. В. 

Дождев). В дополнение к сказан-
ному, необходимо указать обо-
снование защиты фактического 
владения, предоставленного О. 
А. Пидопригорою, с применени-
ем известного еще в римские вре-
мена правила: владелец в силу 
того, что он является владельцем, 
имеет больше полномочий, чем 
тот, кто не обладает[11].

Довольно удачно объединил 
все указанные суждения А. В. 
Коновалов в своем монографи-
ческом исследовании. При этом 
им определены данные основа-
ния установления защиты фак-
тического владения - соответ-
ственно естественно-правовую, 
публично-правовую и частно-
правовую, которые только в ком-
плексном применении оказывают 
наиболее полную его характе-
ристику[12]. С последним не-
обходимо согласиться с учетом 
этического принципа уважения 
к личности, предложенного И. О. 
Покровським.

Институт приобретатель-
ной давности имеет некоторое 
сходство с конструкцией добро-
совестного приобретения. Рас-
смотрим последнюю из позиций 
доктринального подхода.

Вполне очевидны функции, 
которые выполняет институт до-
бросовестного приобретателя: 
обеспечить надежность обраще-
ния и защитить права добросо-
вестных субъектов от возможных 
претензий со стороны «настоя-
щих» владельцев, потерявших 
свое имущество.

Объективное право неизбеж-
но сталкивается здесь с конфлик-
том интересов: с одной стороны, 
есть владелец, который потерял 
контроль над вещью, перестал 
ею владеть. С другой стороны, 
находится приобретатель вещи, 
который видит в лице отчуждате-
ля вещи настоящего владельца и, 
конечно, рассчитывает получить 
ее в собственность.

В освещении данного вопро-
са в литературе можно встретить 

различные точки зрения. И. Н. 
Трепицын разделяет все теории 
на две группы: теории, которые 
не признают приобретения права 
собственности на вещь добро-
совестным приобретателем, и 
теории, которые признают такое 
приобретение. К первой он от-
носит теорию процессуальную 
и теорию презумпций, ко второй 
- теорию давности (мгновенная 
давность), теорию приобретения 
lege и теорию приобретения на-
чального, производного и сме-
шанного.

Многие авторы, изучающие 
этот вопрос, считают, что его обо-
снование основывается на прин-
ципе доверия к фактической при-
надлежности вещи отчуждателю, 
так как передача вещи невозмож-
на без владения. Такая теория по-
лучила название «теория видимо-
сти права».

Из последователей данной те-
ории можно указать на Буржона, 
Р. Демога, Лорана, А. Кобана, Г. 
Мейера, Ф. Регесбельгера, Р. Са-
лейль, П. Эртман, Э. Якоби, А. 
Г. Гойбарга, В. И. Люстиха, М. 
Окса, И. А. Покровского, Б. Б. 
Черепахина, на современном эта-
пе такую теорию поддерживают 
французский ученый Ж. Л. Бер-
жель, итальянский цивилист В. 
Матэ и российские ученые Р. С. 
Бевзенко и Д. В. Мурзин.

Как отмечал М. Окс, уследить 
за движимой вещью, в обороте, 
очень трудно, посему, только не-
посредственная связь лица с ве-
щью накладывает на нее печать 
принадлежности ее владельцу.

Бужон писал, что так как ни-
кто, приобретая движимую вещь, 
не требует титула, который по-
зволил бы сделать переход права 
собственности и свидетельство-
вал бы этот переход; каждый по-
лагается на один лишь факт вла-
дения и поэтому владение долж-
но быть признано в этом случае 
достаточно[13].

Г. Мейер по этому поводу вы-
сказывался: «владение движи-
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мой вещью дает предположение 
в пользу материального права, 
легитимизацию его. Так как 
каждый может его распознать и 
знать, каждый должен рассматри-
вать его как внешнюю форму об-
наружения права, как факты, ко-
торые имеют свою пользу, види-
мость права. Пока эта видимость 
не сломана, до тех пор правом 
может считаться то, что кажется 
правом. Видимость имеет силу 
превратиться в реальность[14].

Р. Селайль подчеркивает, что 
владение представляет собой в 
глазах третьих лиц именно види-
мость и внешность презюмиро-
ваного права. Он сравнивает вла-
дение, как внешнюю видимость 
права с записью в поземельной 
книге, что обеспечивает публич-
ность права.

А. Г. Гойбах отмечал, что сама 
добросовестность приобретателя 
не может быть источником при-
обретения прав, ведь не менее 
добросовестен тот владелец, у 
которого была украдена вещь, с 
тем чтобы ее передать добросо-
вестному приобретателю. Инте-
ресы обращения, по его мнению, 
требуют того, чтобы приобрета-
тель мог довериться внешним 
факторам, мог довериться тому, 
что ему кажется отвечающим 
действительности и не должен  
докапываться до скрытого от глаз 
истинного положения вещей.

Б. Б. Черепахин писал: «... со-
временное право предоставляет 
исключительно важное значение 
внешнему, то есть такое, что мож-
но распознать снаружи, фактиче-
скому составу, узаконивая в опре-
деленных случаях обоснованное 
доверие к внешним фактам. Такая 
тенденция проявляется в том чис-
ле и в тех случаях , когда наличие 
определенного права у предше-
ственника является элементом 
фактического состава приобрете-
ния права другим лицом».

С точки зрения Р. С. Бевзенко, 
именно теория «видимости пра-
ва» наиболее соответствует зада-

чам обеспечения добросовестно 
приобретенных прав. Необходи-
мость доверия к обладанию, как 
социально значимом сигнале для 
права собственности, по мнению 
В. Маттеи, и обусловило наличие 
в теории права этой сложной про-
блемы.

Как утверждал М. Велшпахер, 
сторонники теории видимости 
права намеренно возвращают-
ся на поверхность, в некотором 
сходстве с правом примитивных 
ступеней культуры. Такое направ-
ление к поверхности, к внешне 
распознаваемой стороне право-
вых явлений обусловлено созна-
тельной тенденцией к обеспече-
нию безопасности обращения.

Выводы. Право приобрета-
тельной давности действительно 
вызывает массу споров не только 
среди ученых стран постсоветско-
го пространства, но и всего мира 
в целом. В данной статье приведе-
на лишь часть всех споров, окру-
жающих право приобретательной 
давности. Мы видим, что каждый 
аспект затронутой темы вызывает 
достаточно бурные дебаты, будь 
то само обозначение института 
права, его предназначение, роль 
в имущественном праве, сроки, 
требования к собственнику и т.д. 
Но такое бурное обсуждение го-
ворит лишь о неоднозначности 
этого института права, о его не-
достаточной изученности, хотя 
давность владения известна чело-
вечеству с незапамятных времен. 
Неоспорим тот факт что право 
приобритательной давности име-
ет место быть поскольку у каждо-
го имущества должен быть хозя-
ин, но исключительно с законным 
титулом собственноисти. 
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анализ последних иссле-
дований и публикаций. 

Исследованием отдельных во-
просов, касающихся админи-
стративной ответственности за 
совершение коррупционных пра-
вонарушений, занимались мно-
гие ученые, в частности М. Ю. 
Бездольный, Д. Г. Заброда, В. А. 
Завгородний, Д. И. Иосифович, 
А. В. Матиос, М. И. Мельник, С. 
С. Рогульская, В. Ткаченко, Г. М. 
Тучак, М. И. Хавронюк и другие. 
Вопросы характеристики состава 

административных коррупцион-
ных правонарушений по новому 
антикоррупционному законода-
тельству (глава 13-А КУоАП [3]) 
уже исследовались учеными, сре-
ди которых Н. I. Хавронюк [4, с. 
281-294], коллектив авторов под 
руководством С. В. Кивалова и Е. 
Л. Стрельцова [5, с. 186-235], В. 
В. Галунько, А. Онищука, А. М. 
Ещука [6] и других.

Анализ проблем в квалифи-
кации коррупционных правона-
рушений, которые возникают на 

практике, позволяет сделать вы-
вод, что основной причиной не-
однозначного понимания отдель-
ных элементов составов указан-
ных правонарушений является 
нерешенность их в положениях 
научных работ.

Работы ученых содержат ряд 
не только пробелов, но и противо-
речий в характеристике опреде-
ленных признаков составов этих 
правонарушений. Часть таких ад-
министративных методов состав-
ляют те, которые связаны с нару-
шением установленных законом 
требований (ст.ст. 172-6, 172-7, 
172-9 КУоАП). Их квалифика-
ция вызывает ряд трудностей на 
практике [7], что обусловливает 
необходимость уделения им вни-
мания.

Итак, целью статьи является 
постановка определенных про-
блемных вопросов характеристи-
ки отдельных элементов состава 
правонарушения, возникающих в 
ходе квалификации администра-
тивных коррупционных деяний, 
связанных с нарушением уста-
новленных законом требований.

изложение основного мате-
риала исследования. Согласно 
статье 1 Закона, деяние призна-
ется коррупционным правона-
рушением, если оно: 1) является 
умышленным, 2) содержит при-

кВаЛиФикация  коРРУПционнЫХ  ПРаВонаРУШЕниЙ, 
СВяЗаннЫХ  С  наРУШЕниЕМ  УСТаноВЛЕннЫХ  ЗаконоМ 

ТРЕБоВаниЙ
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адъюнкт национальной академии внутренних дел Украины

SUMMARY 
The article solved some key questions of qualification administrative corruption offenses involving violations of 

statutory requirements. Focuses on the determination of the content of these offenses individual elements.
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В статье предоставлено решение некоторых ключевых вопросов квалификации административных кор-

рупционных правонарушений, связанных с нарушением установленных законом ограничений. Основное 
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Постановка проблемы. В современных условиях борьба с кор-
рупцией приобрела общегосударственный характер, поскольку 
это явление поразило государственные структуры, кредитно-
финансовую систему, сферу хозяйственной деятельности и 
стало надежным прикрытием организованной преступности. 
Это вызывает серьезную обеспокоенность со стороны государ-
ства, так как влияет на повышение общественной опасности 
коррумпированных связей. В то же время в обществе отмеча-
ется прогрессирующее отношение к праву, как единому регуля-
тору общественных отношений, как со стороны граждан, так 
и должностных лиц. Важным шагом на пути борьбы с корруп-
цией стало принятие Закона Украины «О принципах предот-
вращения и противодействия коррупции»[1] (далее - Закон), а 
также Закона Украины «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Украины относительно ответствен-
ности за коррупционным правонарушениям»[2]. Однако, наряду 
с положительными нововведениями, применение этого закона 
вызвало ряд проблем, часть которых касается привлечения ви-
новных лиц к административной ответственности, а именно 
- квалификации коррупционных деяний.
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знаки коррупции, 3) совершено 
определенным субъектом - ли-
цом, указанным в статье 4 Закона, 
4) и за него законом установлена   
юридическая ответственность 
определенного вида - уголовная, 
административная, гражданско-
правовая и дисциплинарная [4, с. 
21]. Основываясь на описании М. 
И. Хавронюком трех форм корруп-
ции, в которых может выражаться 
второй признак из этого перечня 
[4, с. 21-22], можно сформировать 
совокупность необходимых при-
знаков состава коррупционного 
правонарушения. Объект должен 
содержать предмет - неправомер-
ную выгоду. Объективная сторо-
на должна включать действия в 
форме использования служебных 
полномочий и связанных с этим 
возможностей, сопряженное с по-
лучением неправомерной выгоды 
или принятие обещания / предло-
жения неправомерной выгоды для 
себя или других лиц, или в форме 
предоставления / предложения 
такой выгоды. Субъективная сто-
рона - вина в форме умысла, цель 
получить неправомерную выгоду 
или склонить должностное лицо 
к противоправному использова-
нию предоставленных ему слу-
жебных полномочий и связанных 
с этим возможностей. Субъект от-
ветственности за коррупционные 
правонарушения должен соот-
ветствовать определенной группе 
лиц из перечня статьи 4 Закона. 
Итак, система этих признаков 
составляет общую конструкцию 
состава коррупционного право-
нарушения.

При наличии этих необходи-
мых признаков не все админи-
стративные правонарушения гла-
вы 13-А КУоАП сугубо корруп-
ционные. Их можно разделить 
на две группы: связанные с нару-
шением установленных законом 
ограничений и связанные с нару-
шением установленных законом 
требований. Фактически первые 
прямо направлены на противо-
действие коррупции и являются 

таковыми, поскольку они имеют 
все признаки общей конструкции 
состава коррупционного правона-
рушения. Другие, с точки зрения 
автора, называть коррупционны-
ми ошибочно, поскольку они не 
содержат указанных признаков, а 
лишь обеспечивают выполнение 
мероприятий предотвращения и 
противодействия коррупции.

Правонарушения, которые 
обеспечивают выполнение меро-
приятий предотвращения и про-
тиводействия коррупции, считаем 
возможным выделить в отдель-
ную группу с названием «про-
коррупционные». В украинском 
языке для образования существи-
тельных и прилагательных со 
значением: вроде, подобный; ко-
торый поддерживает кого-либо, 
выполняет чью-то волю, разделя-
ет чьи-то взгляды; употребляется 
приставка «про...» [8, с. 1142].

Несмотря на то, что в КУоАП 
все эти правонарушения называ-
ются коррупционными, на наш 
взгляд, введение разделения ис-
следуемых правонарушений на 
коррупционные и прокоррупци-
онные методологически целесоо-
бразно, поскольку это позволит 
отделить нормы, предусматри-
вающие ответственность за чисто 
коррупционные правонарушения, 
от других, направленных на обе-
спечение выполнения положений 
Закона. Также это избавит от не-
обходимости в ходе квалифика-
ции деяния второй группы искать 
в содеянном все признаки кор-
рупционного правонарушения.

К административным корруп-
ционных правонарушений мы бу-
дем относить нормы ст.ст. 172-2 
- 172-5, 172-8 КУпАП, к прокор-
рупционным - ст.ст. 172-6, 172-7, 
172-9 КУпАП.

Данную статью мы посвятим 
анализу прокоррупционных пра-
вонарушений.

Родовым объектом правонару-
шений, включенных в главу 13-А 
КУоАП, являются общественные 
отношения, обеспечивающие 

объективность и непредвзятость 
принятия должностным лицом 
решений и совершения (не совер-
шения) действий при выполнении 
предоставленных ему служебных 
полномочий, а также отсутствие 
при этом удовлетворения част-
ных (личных, групповых) инте-
ресов должностного лица за счет 
интересов других лиц, государ-
ства, общества.

Непосредственный объект 
каждого состава правонаруше-
ния конкретизируется в пределах 
родового в зависимости от того, 
какое требование может быть 
возбуждено совершением этого 
коррупционного деяния. Напри-
мер, объектом состава правона-
рушения, предусмотренного ст. 
172-6 КУоАП, являются обще-
ственные отношения в сфере 
антикоррупционного контроля 
(ст. 12 Закона), ст. 172-7 - в сфере 
урегулирования конфликта инте-
ресов (ст. 14 Закона), ст. 172-9 - в 
сфере осуществления мероприя-
тий по предотвращению и проти-
водействию коррупции служеб-
ными и должностными лицами в 
пределах своих полномочий (ст. 5 
Закона).

Исследуя вопросы квалифика-
ции коррупционных правонару-
шений, связанных с нарушением 
установленных законом требова-
ний, необходимо уделить особое 
внимание объективной стороне 
этих правонарушений.

По этому поводу нами было 
рассмотрено около 70 решений 
судов, которые действуют на тер-
ритории 14 областей Украины. 
Некоторые из этих решений, на 
наш вигляд, заслуживают осо-
бого внимания и рассмотрены в 
этой статье.

В связи с тем, что составы ука-
занных правонарушений являют-
ся формальными, сосредоточим 
внимание на действии или без-
действии, которые входят в объ-
ективную сторону.

Объективная сторона нару-
шения требований финансового 
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контроля может проявляться в 
двух формах: 1) непредставление 
или несвоевременное представ-
ление декларации об имуществе, 
доходах, расходах и обязатель-
ствах финансового характера, 
предусмотренных Законом; 2) 
неуведомление или несвоевре-
менное уведомление об открытии 
валютного счета в учреждении 
банка -нерезидента. Статьей не 
предусматривается ответствен-
ность за представление или со-
общение неправильных или 
ложных сведений. Если при вы-
явлении таких несоответствий 
реальным данным о финансовом 
состоянии должностного лица 
будут установлены признаки 
другого правонарушения, ответ-
ственность наступает по другим 
нормам КУоАП (например, ст. 
164-1) или нормам других видов 
ответственности (например, ст.ст. 
208, 368, 368-2 УК Украины). То 
есть, фактически с объективной 
стороны данное правонарушение 
может включать бездействие или 
действие с нарушением установ-
ленных сроков.

В Законе достаточно четко 
определены форма, порядок и 
сроки представления деклара-
ции. В специальной литературе 
положения Закона детально про-
комментированы [4, с. 168-174; 
5. 116-119]. Основным вопросом 
стоит срок, в течение которого 
необходимо установить наличие 
этого деяния. Согласно ч. 3 ст. 38 
КоАП административное взыска-
ние за совершение коррупцион-
ного правонарушения может быть 
наложено в течение трех месяцев 
со дня выявления, но не позднее 
одного года со дня его соверше-
ния. Так что для наступления от-
ветственности за данное правона-
рушение необходимо выявление 
непредставления должностным 
лицом декларации, рассмотрение 
в суде и принятие решения до 1 
апреля следующего за отчетным 
года.

Таким образом, установление 

признаков объективной сторо-
ны данного правонарушения не 
должно вызывать трудностей, что 
подтверждает анализ судебной 
практики. Сам факт неподачи де-
кларации или несвоевременного 
ее представления устанавлива-
ется с помощью традиционных 
доказательств (показаний сви-
детелей, документов). Основная 
проблема при квалификации этих 
действий возникает при установ-
ке их обязательных признаков 
как коррупционных. Суды осу-
ществляют окончательную ква-
лификацию деяния по своему 
усмотрению. Например, в одном 
деле судья четко определяет: «Не 
может быть признано коррупци-
онным правонарушениям дея-
ние, если оно соответственно: не 
соответствует определенному в 
Законе описанию действия или 
бездействия или является неосто-
рожным, или умышленным, но не 
совершенное с целью, определен-
ной в Законе. При совершении 
правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 172-6 КУоАП, нет денег, 
имущества или другой неправо-
мерной выгоды ни как предмета, 
ни как цели. Такое правонаруше-
ние с объективной стороны выра-
жается в бездействии, а с субъек-
тивной - характеризуется неосто-
рожностью, а следовательно не 
носит коррупционного характера 
и не является коррупционным 
правонарушением. Тот факт, что 
определенные действия не соот-
ветствуют установленным в За-
коне признакам коррупционного 
правонарушения, означает, что 
их совершение не влечет каких-
либо специальных правовых 
последствий совершения кор-
рупционного правонарушения, а 
может тянуть только те правовые 
последствия, которые определе-
ны в санкциях соответствующих 
статей УК Украины, КУоАП, ко-
торые не являются специально 
антикоррупционными»[9]. В дру-
гом деле, наоборот, судья пошел 
по пути формального соблюде-

ния закона и указал, что при от-
сутствии в деянии всех признаков 
коррупционного правонаруше-
ния оно не может быть признано 
таковым и лицо не подлежит за 
него ответственности [10].

Считаем, что эти фактически 
одинаковые решения, которые 
подтверждают нашу позицию, 
где обосновывается возможность 
привлечения к ответственности 
должностного лица при отсут-
ствии признаков коррупции и 
других признаков коррупционно-
го деяния. Этим мы подтвержда-
ем наш вывод о наличии в главе 
13-А КУоАП правонарушений, 
которые не являются чисто кор-
рупционными и могут отличаться 
от них необходимыми признака-
ми состава.

Исходя из этого, при квалифи-
кации прокоррупционных деяний 
не следует устанавливать обяза-
тельные признаки коррупцион-
ных правонарушений, а необхо-
димо сосредоточиться на призна-
ках, четко указанных в диспози-
ции статьи КУоАП и вытекающих 
из характера самого деяния.

Объективная сторона наруше-
ния требований сообщения о кон-
фликте интересов на практике, в 
частности, выражалась в несооб-
щении непосредственного руко-
водителя о конфликте интересов:

при совершении должност-−	
ным лицом в личных интересах 
действий с использованием вла-
сти или служебного положения 
[11, 12];

при приеме на работу близ-−	
ких лиц должностного лица в его 
непосредственное подчинение 
[13, 14];

когда в компетенцию долж-−	
ностного лица входит осущест-
вление полномочий относитель-
но близких [15, 16].

Однако, на наш взгляд, в пер-
вом случае следует квалифициро-
вать деяние как нарушение огра-
ничений относительно использо-
вания служебного положения (ст. 
172-2 КУоАП), или, при наличии 
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необходимых признаков, как слу-
жебное преступление.

Например, в одном из случа-
ев должностное лицо в соста-
ве комиссии подписало на свое 
имя положительное заключение 
о согласовании проекта землеу-
стройства по отводу земельно-
го участка в собственность для 
строительства гаража [11], в дру-
гом - должностное лицо юриди-
ческого лица публичного права 
(сельского дома культуры) не со-
общило непосредственному ру-
ководителю о наличии конфлик-
та интересов, выразившегося в 
необоснованном начислении ее 
сыну, принятому на работу кас-
сиром этого сельского дома куль-
туры, заработной платы в период, 
когда тот, без предусмотренных 
законом оснований, отсутствовал 
на работе [12].

Очевидно, что в первом слу-
чае налицо все признаки кор-
рупционного правонарушения 
(ст. 172-2 КУоАП): объективная 
сторона - использование служеб-
ных полномочий и связанных с 
этим возможностей (подписания 
заключения), цель - получение 
неправомерной выгоды (узакони-
вание гаража, который по мате-
риалам дела на участке уже был 
построен), вина - умысел, субъ-
ект - соответствует п. «в» п. 1 ч. 1 
ст. 4 Закона. Во втором же случае 
конфликт интересов выразился не 
в неправомерной выплате зарпла-
ты, а в непосредственном подчи-
нении сына матери. Действия по 
подписанию табеля учета рабоче-
го времени могут быть квалифи-
цированы или ст. 172-2 КУоАП, 
или как злоупотребление властью 
или служебным положением, или 
служебная халатность, в совокуп-
ности со служебной подделкой.

То есть как конфликт интере-
сов следует оценивать только на-
личие возможности использовать 
служебные полномочия и свя-
занные с этим возможности при 
пересечении с ними личных ин-
тересов. Само же использование 

таких возможностей следует уже 
оценивать как соответствующее 
коррупционное правонарушение.

Объективная сторона непри-
нятия мер по противодействию 
коррупции может выражаться в 
форме бездействия. В соответ-
ствии с диспозицией ст. 172-9 
КУоАП предпосылкой соверше-
ния административного правона-
рушения, предусмотренного ука-
занной статьей КУоАП, является 
совершение другого коррупцион-
ного правонарушения.

Так что, перед установлени-
ем признаков состава, непри-
нятия должностным лицом мер 
по противодействию коррупции, 
следует сначала установить при-
знаки коррупционного правона-
рушения, о совершении которого 
было известно виновному лицу. 
При этом непонятно, в какой сте-
пени необходимо установление 
этого факта. Очевидно, что ответ-
ственность по ст. 172-9 КУоАП 
должна наступать только в случае 
подтверждения предварительно 
совершенного коррупционного 
правонарушения судебным реше-
нием. Однако, следует учитывать 
сроки привлечения за коррупци-
онные правонарушения, в соот-
ветствии с которыми эта статья 
может стать «мертвой нормой». 
Итак, административное про-
изводство относительно непри-
нятия должностным лицом мер 
по противодействию коррупции 
следует проводить параллельно 
производству по факту коррупци-
онного правонарушения, о совер-
шении которого было известно 
виновному лицу.

Следующий вопрос возникает 
по поводу характера коррупцион-
ного правонарушения (дисципли-
нарного, административного, уго-
ловного, гражданско-правового), 
непринятие мер по противодей-
ствию которому составляет объ-
ективную сторону этого проступ-
ка. На наш взгляд, при отсутствии 
признаков сокрытия преступле-
ния (ст. 396 УК Украины) по ст. 

172-9 КУоАП следует квалифи-
цировать действия относительно 
непринятия мер противодействия 
в случае выявления любого вида 
коррупционного правонаруше-
ния.

Сложным вопросом при ква-
лификации прокоррупционных 
правонарушений является уста-
новление формы вины, за которую 
может наступать ответственность 
за прокоррупционные деяния. 
Поскольку для этих правонару-
шений не является необходимым 
признаком состава цель их совер-
шения, считаем, что форма вины 
может быть любой, что видно из 
следующих соображений.

Представление сведений о до-
ходах, расходах и обязательствах 
финансового характера (деклари-
рование, официальное сообще-
ние) является одной из мер анти-
коррупционных средств, которые 
имеет право применять государ-
ство [5, с. 221]. Конфликт интере-
сов признается учеными предпо-
сылкой возникновения коррупции 
[17, 18,   с. 38, 41]. Закон обязал 
должностных и служебных лиц 
органов государственной власти, 
должностных лиц местного са-
моуправления, юридических лиц, 
их структурные подразделения, в 
случае выявления коррупционно-
го правонарушения или получе-
ния информации о совершении 
такого правонарушения работни-
ками соответствующих органов 
государственной власти, органов 
местного самоуправления, юри-
дических лиц, их структурных 
подразделений, в пределах сво-
их полномочий принять меры по 
прекращению такого правона-
рушения и немедленно письмен-
но уведомить о его совершении 
специально уполномоченный 
субъект в сфере противодействия 
коррупции (ч. 7 ст. 5).

Несмотря на это, введение в 
КУоАП исследуемых статей вы-
звано не необходимостью уста-
новить ответственность именно 
за коррупцию, а потребностью 
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обеспечить реализацию положе-
ний Закона, повысить эффектив-
ность введенных им механизмов 
предотвращения и противодей-
ствия коррупции. Согласно тако-
му смыслу существования иссле-
дуемых статей должностное лицо 
должно отвечать и за неосторож-
ное несоблюдение требований 
Закона. Тем более, антикорруп-
ционному законодательству уде-
ляется значительное внимание, 
среди должностных лиц прово-
дится соответствующая работа 
по доведению его положений, 
подготовлены и опубликованы 
методические рекомендации, 
комментарии и разъяснения норм 
действующего законодательства, 
научные статьи. В связи с такими 
условиями считаем ссылки вино-
вного лица на незнание законов, 
мягко говоря, безосновательны-
ми, такими, которые содержат 
признаки служебной халатности, 
не соответствуют необходимому 
уровню правовой культуры долж-
ностного лица. К тому же следует 
напомнить, что согласно ч. 2 ст. 
68 Конституции Украины незна-
ние законов не освобождает от 
юридической ответственности. 
Таким образом, ответственность 
должностных лиц за прокорруп-
ционные правонарушения долж-
на наступать при любой форме 
вины.

Установление признаков субъ-
екта административного прокор-
рупционного правонарушения 
вызывает много вопросов и во 
время правоприменения, и в тео-
рии, а потому требует отдельного 
исследования.

Выводы, полученные в ходе 
исследования и изложенные в 
статье, доказывают, что успех 
административно-правовой ква-
лификации коррупционного пра-
вонарушения зависит от полноты 
и правильности понимания всех 
обязательных признаков его со-
става. Административные право-
нарушения, связанные с нару-
шением установленных законом 

требований, не являются чисто 
коррупционными, так что при 
их квалификации не обязательно 
выявлять все необходимые при-
знаки коррупции, предусмотрен-
ные Законом. При этом следует 
сосредоточиться на установлении 
указанных в соответствующих 
нормах КУоАП составов право-
нарушений, признаки которых 
охарактеризованы в этой статье.
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