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Introducere. Conceptul de 
drept sau just are un sens pro-

priu ce cuprinde morala, justiţia, 
echitatea, egalitatea, libertatea, în 
opoziţie cu ceea ce este nedrept sau 
nejust. De aceea, trecînd în revistă 
cîteva din definiţiile dreptului, por-
nind de la ideea de drept sau just, 
se impune să corelăm această idee 
fundamentală cu altele, cum sînt: 
morala, libertatea, egalitatea, echi-
tatea, binele social.

Metode aplicate și materia-
le utilizate. Logica a fost aplicată 
pentru interpretarea unei sfere largi 
de probleme juridice ce ține de de-
finirea dreptului. Prin metoda com-
parativă s-au analizat asemenea 
date, pe care le furnizează studiul 
comparatist, aducînd informații 
prețioase în legătură cu definirea 
dreptului în filosofia dreptului și 
teoria dreptului, chiar dacă nu au 
fost sesizate similitudini sau jux-
tapuneri de reglementări între opi-
niile din cadrul doctrinei juridice. 
Prin metoda istorică s-au aplicat 
diferite modalități de atestare do-
cumentară a dimensiuii istorice a 
conceptelor și categoriilor cu care 
operează gîndirea juridică europea-
nă în problema definirii dreptului. 
Utilizarea metodelor cantitative au 
permis stocarea și sistematizarea 
informației științifice cunoscute în 
doctrina juridică.

Rezultate obținute și discuții. 
Cuvîntul drept este traducerea lui 
”jus”, care, la rîndul său, provine 
din sanscritul ”jaos”. În sanscrită, 
”jaos” înseamnă ceva ce este cerut 
sau permis conform unei reguli so-
cial-morale, or cu acest sens a fost 
preluat acest cuvînt și în limba lati-
nă, de unde și expresia de ”drept”, 
în sensul de ”sfînt”, ”bun” etc. Cu 
această valoare morală de sorginte 
metafizică, a fost de altfel preluat 
cuvîntul ”jus” (drept) și în lim-
ba română, dar ulterior sensul său 
originar a fost înlocuit, astfel încît 
prin drept s-a înțeles atît confor-
mitatea cu prevederile legii, cît și 
o sumă de norme ce reglementează 
relațiile sociale dintre indivizi.

Inițial, prin termenul justitia 
romanii au exprimat tot o valoa-
re cu caracter moral, evaluînd de 
fapt ceea ce este ”justi atque in-
justi” („drept și nedrept”), după 
Ulpianus. Cu timpul, acest princi-
piu moral a fost și unul de natură 
juridică, astfel încît, în conținutul 
său, termenul de justitia încorpo-
ra atît un principiu moral, cît și 
unul juridic. Prin aplicarea aces-
tui principiu moral și juridic, ro-
manii au urmărit ”să dea fiecăruia 
ceea ce i se cuvine” („Suum ceu-
ique tribuere”), respectînd astfel 
drepturile fiecăruia prin aplicarea 
unei ”aequitas/tis” (echități), și nu 

a unei ”dreptăți absolute” [9, p. 
129].

La romani, relația ontică din-
tre drept și morală, dintre ceea ce 
este ”drept” și ”bun”, dintre drept 
și religie [8, p. 15] a fost învede-
rată și prin faptul că însăși distri-
buirea dreptății s-a făcut în numele 
”legii sfinte”, considerate implicit 
ca o emanație directă a voinței di-
vine. Nu este deci de mirare faptul 
că pentru legiuitorul român – de 
dinaintea epocii laicizării dreptu-
lui sacru, adică din epoca lui Cuza 
Vodă – ”dreptatea” era percepută 
și definită ca ”un lucru mai sfînt 
decît toate” (Pravila cea mare, 
Tîrgoviște, 1652).

Confruntîndu-ne cu proble-
ma definirii dreptului, trebuie de 
menționat că cel care investighea-
ză dreptul trebuie să accepte, mai 
întîi, pluralismul punctelor de ve-
dere, varietatea și relativitatea lor, 
dar și tendința acestora de a reli-
efa esența dreptului, fondul peren 
al acestuia, întruchipat în fiziono-
mii specifice marcate de o serie de 
factori obiectivi și subiectivi ca: 
timpul istoric, filosofia epocii, di-
versele școli și curente juridice și, 
nu în ultimul rînd, personalitatea 
autorului [6, p. 28].

În literatura juridică s-a încer-
cat gruparea diferitor definiții ale 
dreptului. Astfel, J. L. Bergel dis-
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tinge două tipuri de definiții: a) 
definiții de tip formal-normativist, 
așa cum este și definiția pe care el 
însușii o propune, cu titlu provizo-
riu, cînd începe analiza conceptului 
dreptului ca ”ansamblu de reguli 
de conduită care, într-o societate 
mai mult sau mai puțin organiza-
tă, reglementează relațiile sociale 
și al cărui respect este asigurat la 
nevoie de constrîngerea publică”; 
b) definiții de tip substanțial, care 
vizează rațiunea de a fi, originea, 
justificarea și finalitatea dreptului. 
Autorul menționat optează pentru 
o abordare în care dreptul este un 
sistem organizat de valori, de prin-
cipii, de instrumente tehnice, care 
exprimă reguli precise și căruia nu 
i se pot neglija nici fundamentele, 
nici manifestările concrete sau for-
male [6, p. 8-9].

În doctrina juridică româneas-
că, autorul I. Ceterchi a definit 
dreptul ca „sistemul normelor de 
conduită elaborate sau recunoscute 
de puterea de stat, care orientează 
comportamentul uman în confor-
mitate cu valorile sociale ale socie-
tăţii respective, stabilind drepturi şi 
obligaţii juridice a căror respectare 
este asigurată la nevoie de forţa co-
ercitivă a puterii publice (de stat)” 
[3, p. 28]. 

Avînd în vedere relaţia funda-
mentală drept obiectiv – drept su-
biectiv, raţiunea de a fi a dreptului, 
autorul N. Popa defineşte dreptul 
ca „ansamblul regulilor asigurate 
şi garantate de către stat, care au ca 
scop organizarea şi disciplinizarea 
comportamentului uman în princi-
palele relaţii din societate, într-un 
climat specific manifestării exis-
tenţei libertăţilor, apărării drepturi-
lor esenţiale ale omului şi justiţiei 
sociale” [11, p. 94].

Acum vom propune unele 
definiții ale dreptului, definiții 
de tip substanțial, care cad sub 
influența moralei, religiei, principi-
ilor de libertate și egalitate.

Sub influenţa moralei, religiei, 
ideii de drept, de just, principiilor 
de libertate şi egalitate în doctrină 

au fost date diferite răspunsuri la 
întrebarea „Ce este dreptul?”.

Conceptul ideii de drept, de 
just de multe ori nu este înţeles în 
cele 3 sensuri ale dreptului, adi-
că: drept subiectiv, drept obiectiv 
şi dreptul ca ştiinţă. Conceptul de 
drept sau just are un sens propriu 
ce cuprinde morala, justiţia, echi-
tatea, egalitatea, libertatea, în opo-
ziţie cu ceea ce este nedrept sau 
nejust [12, p. 16].

Vorbind despre concepţii care 
se întemeiază pe ideea de drept sau 
just, nu avem în vedere doar faptul 
ca anumite relaţii să fie în confor-
mitate cu legea, pentru că repre-
zentarea ideii de drept, de just exis-
tă în afara prevederilor unei norme 
de drept. Dacă l-am parafraza pe 
Fr. Geny, am spune că legile vin şi 
trec, dar ceea ce este drept şi just 
rămîne.

Ideea de drept, de just, conside-
rată în mod obiectiv, este apreciată 
de unii autori o exigenţă fundamen-
tală a conştiinţei. În spiritul acestui 
raţionament, ceea ce este drept, just 
constituie un dat obiectiv al fiinţei 
umane, echivalînd cu ”dreptul na-
tural”, bazat pe constituţia însăşi a 
vieţii, a lucrurilor, şi nu pe bunul 
plac al legiuitorului.

Luînd în consideraţie însă prin-
cipiul hegelian care susţine că orice 
afirmaţie este contrazisă de ea în-
săşi, înseamnă că odată cu aprecie-
rea firească de drept, de just apare 
şi reversul – nedrept, nejust.

Astfel, pe bună dreptate se 
susţine că ”noţiunile de drept şi 
nedrept sînt interdependente sau 
complementare”. Dacă n-ar exista 
nedrept şi injust, n-ar exista nici 
drept şi just. Unii au ajuns pînă la 
a susţine că noţiunea nedreptăţii, 
sau a ceea ce nu este drept, este 
anterioară noţiunii de drept, de 
just. Schopenhauer, de exemplu, 
a afirmat că noţiunea cu adevărat 
pozitivă este aceea de nedrept, a 
injustiţiei; acesteia i-a urmat apoi – 
ca o negare a sa – noţiunea de just, 
de drept, a justiţiei sau a dreptului. 
Desigur, această concepţie trebuie 

înţeleasă în sensul că nu se poate să 
negi ceva ce nu există şi deci nu se 
poate să formulezi ideea de nedrept 
atîta timp cît nu există cea de drept 
[12, p. 17].

Nu trebuie însă să uităm că ape-
lăm la ce este drept şi la reversul 
său doar atunci cînd s-a realizat o 
relaţie socială care produce efecte 
juridice [7, p. 102].

De aceea, trecînd în revistă cî-
teva din definiţiile dreptului, por-
nind de la ideea de drept sau just, 
se impune să corelăm această idee 
fundamentală cu altele, cum sînt: 
morala, libertatea, egalitatea, echi-
tatea, binele social.

Potrivit criteriului ideii de drept, 
de just, romanii au dat o definiţie 
dreptului, în care arată că acesta în-
seamnă: a trăi în mod cinstit, a nu 
face rău nimănui şi a atribui fiecă-
ruia ce este al său („Honeste vivere, 
neminem laedere suum, quique tri-
buere”). Această definiţie este dată 
de Ulpianus şi o găsim în Dighes-
te. Ea nu face însă o distincţie între 
drept şi morală. Majoritatea princi-
piilor aparţin moralei; este sufici-
ent să avem în vedere doar primul 
principiu („honeste vivere”) pentru 
a demonstra acest lucru. Identifica-
rea dreptului cu morala nu este un 
caz izolat al lui Ulpianus, ci este o 
greşeală pe care o fac mai toţi cla-
sicii dreptului din Roma Antică. În 
acest sens, iată încă un exemplu: 
jurisconsultul roman Celsus arată 
că “jus est ars‚ boni et aequi”, adică 
“dreptul este arta binelui şi a echi-
tăţii”. Acest exemplu confirmă încă 
o dată că Roma Antică identifica 
dreptul cu morala.

În a doua jumătate a Evului Me-
diu (secolul XIII), apar noi concep-
ţii despre drept, influenţate în spe-
cial de religia creştină. Egalitatea în 
faţa lui Dumnezeu este transpusă în 
relaţiile dintre oameni. În acest ca-
dru, Sfântul Thomas de Aquino în-
ţelegea dreptul ca pe o reprezentare 
a “proporţiei între două lucruri”, 
proporţie care ar avea scopul de a 
stabili egalitatea creştină faţă de tot 
ceea ce este drept şi just.
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Învăţăturile creştine despre 
drept şi dreptate, despre just şi jus-
teţe au condus însă la concluzia că 
acest mod de “a fi” al dreptului se 
poate aplica numai în societăţile 
bazate pe egalitate. Or, de-a lungul 
istoriei omenirii, au existat sisteme 
juridice care au apărat inegalita-
tea, în Antichitate, în Evul Mediu 
şi chiar în epoca modernă şi con-
temporană s-a dovedit că dreptul 
nu a exprimat întotdeauna ideea de 
just, de drept sau de egalitate [12, 
p. 18].

Definirea dreptului pe baza 
ideii de drept, de just a fost com-
bătută iniţial în lumina principiilor 
“dreptului natural”, care pune un 
accent deosebit pe libertatea indi-
viduală. Ulterior, “dreptul natural” 
a fost aplicat realităţilor sociale. În 
secolul XIX s-a dezvoltat Şcoala 
sociologică a dreptului în frunte cu 
Auguste Compte, Durkheim, Leon 
Duguit, care arătau că “dreptul este 
linia, regula de purtare ce se impu-
ne indivizilor în societate”. Această 
regulă era considerată drept garan-
ţie a interesului social, fapt ce ar 
atrage o reacţie de masă împotriva 
oricărei persoane care o încalcă. 
Interesul social în drept îmbracă, 
în multe teorii, forma solidarităţii 
sociale.

Această concepţie ideologică 
asupra dreptului a fost folosită în-
tr-un mod denaturat de majoritatea 
regimurilor totalitare care au apă-
rut după Primul şi cel de-al Doilea 
Război Mondial. În această perioa-
dă, ideea de drept, de just în socie-
tate era aplicată discriminatoriu, în 
funcţie de rasă, origine etnică, stare 
materială etc. O serie de ideologi şi 
doctrinari jurişti germani de după 
Primul Război Mondial, care exa-
gerau caracterul social al dreptului, 
înţelegeau prin popor numai po-
pulaţia de origine etnică germană. 
Dreptul, ca expresie a ideii de drep-
tate, de egalitate socială, era recu-
noscut numai etnicilor germani şi 
popoarelor ariene.

În fosta Uniune Sovietică şi 
apoi în ţările europene aflate sub 

influenţa sovietică, dreptul se con-
sidera, iniţial, ca “expresie socială 
a relaţiilor dintre oameni”. Ulte-
rior, precizîndu-şi acest caracter 
social general, dreptul a devenit 
un mijloc de apărare a unei părţi 
a societăţii, anume a clasei munci-
toare. Dreptul a fost definit în baza 
ideii de drept, de just prin prisma 
socialului exprimat de clasa aflată 
la putere şi de partidul unic. Aces-
te încălcări ale funcţiei sociale a 
dreptului nu infirmă însă aria Şco-
lii sociologice a dreptului cu pri-
vire la rolul dreptului în justeața 
funcţionării societăţii.

Explicarea dreptului prin ideea 
de drept, de just social a ridicat şi 
ridică în continuare problema celui 
mai important element al său, şi 
anume acela al libertăţii. De aceea, 
cei mai mulţi autori de drept au ex-
plicat dreptul pe baza principiului 
de libertate, alţii au legat ideea de 
just, de drept atît de ideea de liber-
tate, cît şi de cea de egalitate.

Ca element esenţial în anali-
za dreptului prin ideea de just, de 
drept, libertatea trebuie înţeleasă 
prin prismă socială. Întrucît drep-
tul, în general, este un fenomen 
social, înseamnă că avem în vedere 
libertatea socială, şi nu cea ”natu-
rală” [12, p. 19].

Curentul iluminist şi Revoluţia 
franceză au proclamat, pentru pri-
ma oară, garantarea prin lege a li-
bertăţii omului.

În aceeaşi perioadă, Im. Kant 
definea dreptul ca pe un concept 
generat de condiţiile în care facul-
tatea de a se dezvolta a fiecăruia se 
armonizează cu facultatea de a se 
dezvolta a aproapelui, în baza unei 
legi universale a libertăţii. Această 
definiţie are în vedere, în cea mai 
mare măsură, aspectul egalităţii în 
drept, dar şi al libertăţii. Realităţile 
sociale însă fie arată – precizează 
Kant – că există instituţii de drept 
care desfiinţează egalitatea şi re-
strîng cu mult libertatea ”în sine”. 
Este suficient să ne gîndim în acest 
sens şi astăzi la libertatea individu-
ală sau la libertatea de circulaţie, 

care deşi sînt consfinţite de consti-
tuţiile majorităţii statelor-membre 
ale ONU, sînt încă departe de a fi 
pe deplin şi pretutindeni realizate 
[12, p. 19].

Mult mai pragmatică este de-
finiţia libertăţii axate pe ideea de 
drept, emisă, tot în acea epocă, de 
Montesquieu, care spunea că ”li-
bertatea este dreptul de a face tot 
ceea ce legile permit, iar dacă un 
cetăţean ar putea să facă ceea ce ele 
interzic, acesta nu ar mai avea li-
bertate, pentru că şi ceilalţi ar putea 
să facă la fel” [12, p. 19].

Secolul XIX şi începutul se-
colului XX sînt depozitarele celor 
mai multe analize, studii şi definiţii 
ale dreptului bazat pe libertate şi 
egalitate. Toate curentele şi şcolile 
gîndirii juridice din această perioa-
dă din Franţa, Germania, Austria, 
Italia etc. (Şcoala dreptului natural, 
Şcoala pozitivistă, Şcoala sociolo-
gică şi, mai recent, în SUA, curen-
tul realist), definind dreptul pe baza 
ideii de just, de drept, îl asociază cu 
principiile libertăţii şi egalităţii.

Şi în doctrina românească, căr-
turarii şi juriştii secolului al XIX-
lea au aşezat principiile egalităţii şi 
libertăţii la baza definirii dreptului 
prin ideea de just, de drept. În acest 
sens, pot fi menţionaţi N. Bălcescu, 
M. Kogălniceanu, S. Bărnuţiu, G. 
Bariţiu, I. Ghica, V. Conta, iar în 
prima jumătate a secolului XX – G. 
Mironescu, C. Disescu, M. Djuva-
ra, C. Speranţia, Al. Vălimărescu, 
N. Titulescu şi alţi mari jurişti ai 
Şcolii româneşti de drept [12, p. 
20].

O altă grupare a definițiilor 
dreptului este și definirea dreptului 
după izvoare, care urmărea să ex-
prime starea de legalitate specifică 
perioadei postrevoluţionare fran-
ceze. Deşi toate izvoarele formale 
fixau un cadru al libertăţii, se punea 
accent pe lege, care era supremul 
izvor, sursa principală de inspiraţie 
a dreptului.

Autorii francezi din secolul XIX 
mergeau pînă acolo încît confundau 
dreptul cu legea. Codul civil al lui 
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Napoleon, de la începutul secolului 
XIX, era considerat perfect şi com-
plet. El constituia însuşi dreptul. În 
prima jumătate a secolului XIX, la 
facultăţile de drept din Franţa nu se 
preda dreptul civil, ci Codul civil.

Aderînd la această optică legis-
tă, mulţi autori, în special francezi, 
defineau dreptul ca “o totalitate 
de legi”. Celebrul comentator al 
Codului lui Napoleon, Marcadé, 
definea dreptul ca “totalitatea sau, 
mai bine zis, rezultatul general al 
dispoziţiilor legale la care se supu-
ne omul”. La fel au susţinut şi alţi 
autori francezi, cum sînt Toullier, 
Demolombe etc., care au constituit 
Şcoala dreptului formal. În invăţă-
mîntul juridic nu se preda ştiinţa 
dreptului, ci litera legii [2, p. 98]. 
Critica făcută iniţial acestei şcoli a 
formalismului, a definirii dreptului 
ţinîndu-se seama doar de lege, ca 
singur izvor al dreptului, nu şi-a 
pierdut încă actualitatea.

Pe bună dreptate s-a susţinut şi 
se susţine că legea nu este singu-
rul izvor de drept sub aspect for-
mal. Pe lîngă lege mai există, ca 
izvoare formale de drept, obiceiul, 
jurisprudenţa şi doctrina, iar după 
unii autori – şi contractul, precum 
şi anumite acte normative [11, p. 
124]. Dintre toate însă cel mai im-
portant izvor de drept este conside-
rat a fi legea. 

Conceptul de lege a fost înglo-
bat în cel de act normativ. Actul 
normativ este mijlocul (după alte 
teorii, expresia de voinţă) unei au-
torităţi publice. Întrucît existenţa 
autorităţilor publice corespunde 
principiului separaţiei puterilor 
în stat, acte normative sînt: legile 
adoptate de parlament (deşi acesta 
mai adoptă hotărîri şi moţiuni); ho-
tărîrile şi ordonanţele adoptate de 
guvern; ordinele emise de minis-
tere; hotărîrile consiliilor raionale 
şi consiliului municipal; hotărîrile 
emise de consiliile locale; dispozi-
ţiile emise de primari.

Potrivit organelor care le-au 
emis, actele normative aparţin ce-
lor două puteri (autorităţi) publice 

distincte– legislativă şi executivă. 
În cadrul actelor normative, supre-
maţia o deţine legea adoptată de 
parlament după o anumită proce-
dură, fie în camere separate, fie în 
camere reunite, în plen. Toate ce-
lelalte acte normative sînt emise de 
autorităţile respective în temeiul şi 
în conformitate cu legea.

Deoarece prin legile organice 
se reglementează organizarea gu-
vernului, a ministerelor, a adminis-
traţiei publice locale, toate actele 
normative ce emană de la acestea 
pe bază de lege nu pot contraveni 
legilor organice menţionate. Ca ur-
mare, în aplicarea lor, aceste acte 
normative au caracter obligatoriu, 
au putere de lege, deşi, tehnic sau 
strict juridic, ele nu sînt legi pro-
priu-zise. Deci, atunci cînd se vor-
beşte despre lege ca unic izvor al 
dreptului, pot fi avute în vedere şi 
celelalte acte normative emise în 
temeiul legii.

După cum se observă, fie că de 
lege se vorbeşte stricto sensu, fie 
lato sensu, incluzîndu-se toate ce-
lelalte acte normative, un lucru este 
cert: legea, oricum am interpreta-o, 
este o emanaţie a statului, a popo-
rului organizat.

Cînd auzim că ”se aplică legea”, 
iar în realitate (juridic vorbind) se 
aplică o hotărîre a guvernului sau 
a consiliului local, sau orice alt act 
normativ care nu este lege, aceasta 
nu este o greşeală fundamentală, 
pentru că fiecare dintre ele se înte-
meiază pe lege.

Aşa stînd lucrurile, chiar dacă 
am avea în vedere legea în sens 
larg, considerăm că nu se poate de-
fini dreptul avînd în vedere legea 
ca unic izvor al său.

Critica care se aduce tezei ce 
susţine că legea ”creează” dreptul 
este combătută pe considerentul 
etatizării exagerate a dreptului. 
Legea fiind o emanaţie a statului, 
înseamnă că dreptul nu este decît 
o expresie a statului. În realitate, 
vorbind despre drept, despre elabo-
rarea şi aplicarea lui, se constată că 
nu numai legea este sursa dreptu-

lui, ci şi celelalte izvoare ale sale.
Ca atare, definind dreptul după 

izvoare, trebuie să avem în vedere 
toate izvoarele de drept. Ponderea 
acestor izvoare în definirea drep-
tului nu este aceeaşi de-a lungul 
istoriei. Astfel, în epoca romană, 
un rol determinant în constituirea 
dreptului îl avea dreptul pretorian, 
ceea ce corespunde astăzi jurispru-
denţei, precum şi doctrina sub for-
mă de „responsa prudentium” [15, 
p. 41-42].

Obiceiul a constituit şi con-
stituie şi astăzi un izvor de drept. 
Gradul său de influenţă în formarea 
dreptului nu este acelaşi în toate 
zonele de pe glob.

În statele Europei continentale, 
prioritatea în constituirea dreptului 
o deţine legea, situaţie pe care nu o 
întîlnim în Marea Britanie, SUA ori 
în multe state din Asia, Africa etc. 
Rezultă deci că în definirea dreptu-
lui după izvoare trebuie să se ţină 
seama de toate izvoarele, şi nu nu-
mai de lege. În acest sens, dreptul 
apare ca o totalitate de norme spe-
cifice dreptului, pe care le regăsim 
în legi, obiceiuri, jurisprudenţă şi 
doctrină.

Această definiţie, sub unghiul 
strict al obligativităţii normei de 
drept, poate fi astăzi criticată. Avînd 
însă în vedere dreptul neinfluenţat 
de nicio conjunctură, ea oglindeşte 
conceptul de drept în raport de iz-
voare [12, p. 23].

O grupare specifică de definiții 
este și definirea dreptului din punct 
de vedere formal, care are în pre-
zent cei mai mulți susținătări. 

Definirea dreptului din punct de 
vedere formal se confundă adesea 
cu definirea dreptului după izvoare, 
în cazul căreia se punea un accent 
deosebit pe lege ca izvor formal. 
În acest caz, formal nu înseamnă 
forma de exprimare a dreptului, ci 
aspectele sau trăsăturile dreptului 
care îl caracterizează în mod per-
manent, fără a se include elemente 
de conjunctură.

Majoritatea autorilor care de-
finesc dreptul din punct de vedere 
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formal reţin ca elemente de bază 
fie norma juridică şi modurile ei 
de exprimare, fie voinţa de stat 
ca voinţă generală. Astfel, Gaston 
Jeze defineşte dreptul ca “ansam-
blul regulilor apreciate ca bune 
sau rele, utile sau nefolositoare, 
care sînt aplicate efectiv de către 
practicieni sau instanţele judecă-
toreşti”. În definiţia dată, regula de 
comportare apare ca normă juridi-
că numai prin faptul că este apre-
ciată şi aplicată ca atare de practi-
ca judecătorească [12, p. 23].

Alte definiţii formale [10, p. 
172], fundamentate tot pe norma 
juridică, au în vedere o normă 
de comportament care, la nevo-
ie, poate fi pusă în aplicare prin 
forţa publică. În acest sens, Levy 
Ullman arată că dreptul este “to-
talitatea normelor sociale de com-
portare ce cîrmuiesc raporturile 
dintre oameni în societate şi care, 
la nevoie, pot fi duse la îndepli-
nire prin forţa materială” [14, p. 
53]. Tot în acest sens, dreptul este 
definit ca fiind “ansamblul reguli-
lor de comportare în societate ce 
reglementează raporturi sociale a 
căror respectare este asigurată, la 
nevoie, prin constrîngere publică” 
[1, p. 18]. Ceea ce caracterizează 
aceste definiţii este relevarea fap-
tului că dreptul este respectat (în 
general) de bunăvoie şi numai în 
mod excepţional (la nevoie) in-
tervine constrîngerea în aplicarea 
lui.

În această categorie de definiţii 
există şi unele care pun accentul 
pe forma de exprimare a normei. 
De exemplu, se arată uneori că 
“dreptul este totalitatea precepte-
lor, regulilor şi legilor care îi cîr-
muiesc pe oameni în societate şi 
a căror încălcare este sancţionată, 
la nevoie, prin constrîngere” [5, p. 
18].

În cadrul definiţiilor formale 
ale dreptului, cei mai mulţi autori 
definesc dreptul prin interdepen-
denţa sa cu statul, ceea ce conduce 
la identificarea acestor definiţii cu 
definirea dreptului după izvoare, 

unde se pune accentul pe lege, ca 
principal izvor de drept. Astfel, se 
susţine că “dreptul este sistemul 
normelor stabilite sau recunoscute 
de stat în reglementarea relaţiilor 
sociale, conform voinţei de stat, 
a căror respectare obligatorie este 
garantată de forţa coercitivă a sta-
tului” [4, p. 42] sau că “dreptul 
este sistemul normelor de conduită 
elaborate sau recunoscute de pute-
rea de stat şi care orientează com-
portamentul uman în conformitate 
cu valorile sociale (ale societăţii) 
respective, stabilind drepturi şi 
obligaţii juridice a căror respecta-
re obligatorie este asigurată, la ne-
voie, de forţa coercitivă a puterii 
publice (de stat)” [4, p. 42].

O altă definiţie susţine că 
“dreptul este ansamblul regulilor 
asigurate şi garantate de stat, care 
au ca scop organizarea şi discipli-
narea comportamentului uman în 
principalele relaţii din societate, 
într-un climat specific manifestă-
rii coexistenţei libertăţilor, apără-
rii drepturilor esenţiale ale omului 
şi justiţiei sociale” [11, p. 57].

Analizînd definiţiile formale 
ale dreptului, se constată, aşa cum 
am subliniat de la început, că ele 
pornesc, în mod corect, de la con-
ceptul de normă juridică, de regulă 
de comportare obligatorie, întrucît 
definiţia dreptului ce urmează a 
fi dată are în vedere, ca principal 
vector, tot norma de drept, urmea-
ză să fie tratate şi analizate mai 
întîi normele juridice şi după ace-
ea formulată definiţia.

În teoria dreptului mai există și 
așa-numitele definiții normativiste 
ale dreptului. De la început trebu-
ie subliniat faptul că, în doctrina 
juridică, definiţiile normativiste se 
aseamănă, pînă la identificare, cu 
definiţiile dreptului după criteriul 
formal. Aşa cum am arătat mai 
înainte, formal înseamnă nu numai 
forma de exprimare a dreptului, ci 
şi trăsăturile, şi elementele aces-
tuia, care-l caracterizează întot-
deauna şi-l distanţează de factori 
conjuncturali [12, p. 25].

Într-o definiţie a lui J. L. Bergel 
se arată că dreptul, după criteriul 
normativist, este ansamblul regu-
lilor obligatorii de conduită dintr-
o societate mai mult sau mai puţin 
organizată, reguli ce reglementea-
ză raporturile sociale, al căror res-
pect este asigurat, la nevoie, prin 
constrîngere publică [1, p. 27].

Există numeroase opinii şi defi-
niţii ce explică dreptul după acest 
criteriu. Se susţine că dreptul poa-
te fi definit ca totalitate a normelor 
sociale de comportare, generale, 
impersonale şi obligatorii, care 
stabilesc desfăşurarea raporturilor 
dintre oameni într-un cadru social 
dat şi care pot fi aduse la îndepli-
nire prin constrîngere [12, p. 5].

Mergînd pe acelaşi criteriu 
(normativist) de tratare şi expli-
care a dreptului, alţi autori afirmă 
că dreptul este o disciplină socială 
ce reglementează raporturile din-
tre oameni şi stă la baza cerinţelor 
omului ce trăieşte în societate [13, 
p. 101]. Rezultă, cum susţin aceşti 
autori, că dreptului îi este atribu-
it un rol de arbitru între individ şi 
grup şi de instrument de asigurare 
a stabilităţii societăţii.

În legătură cu aceste analize şi 
definiţii putem spune că dreptul 
este totalitatea normelor juridice 
care fixează cadrul juridic al rela-
ţiilor sociale şi care, la nevoie, pot 
fi aduse la îndeplinire prin con-
strîngere.

În încheiere, ca o concluzie la 
analiza făcută conceptului dreptu-
lui în prezentul capitol – apariţia, 
dinamica, factorii de configurare ai 
dreptului, normativitatea şi valori-
le juridice – propunem următoa-
rea definiţie: dreptul este sistemul 
normelor de conduită, elaborate 
sau recunoscute de puterea de stat, 
cu carcater tip și prescriptiv, care 
orientează comportamentul uman 
în conformitate cu valorile sociale 
ale societăţii respective, stabilind 
drepturi şi obligaţii juridice, res-
pectarea obligatorie a cărora este 
asigurată, la nevoie, de forţa coer-
citivă a statului.
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Introducere. Răspunderea 
juridică – instituţie prezentă 

în toate ramurile dreptului – este o 
temă ce interesează toate ştiinţele 
juridice, avînd o importanţă prac-
tică deosebită, deoarece ea asigură 
eficienţa normei de drept, stimulea-
ză atitudinea de respectare a legii, 
stabilirea şi menţinerea ordinii so-
ciale.

Sfera noţiunii de răspundere 
este foarte largă, toate acţiunile 
umane fiind susceptibile să genere-
ze o formă sau alta de răspundere, 
deoarece normele de conduită con-
ţin prescripţii cu caracter reglator, 
prin care societatea işi apără inte-
resul său general [1, p. 15]. Aces-
te norme „fixează limitele în care 
sancţiunea şi urmările ei posibile 
ameninţă afirmarea interesului său 
general“ [2, p. 52].

Materiale utilizate și metode 
aplicate. În procesul studiului au 
fost utilizate metodele analizei, 
sintezei și comparației. Materialele 
folosite sînt cercetările din dome-
niul juridic al Federației Ruse, al 
României și al Republicii Moldo-
va, precum și cercetările legislației 
în vigoare.

Rezultate obținute și discuții. 
În urma cercetărilor ştiinţifice efec-
tuate, în doctrina juridică s-au for-

mat cîteva concepţii despre răspun-
derea juridică pentru faptă ilicită, 
unele dintre ele completîndu-se şi 
dezvoltîndu-se reciproc, îmbogă-
ţind teoria răspunderii juridice cu 
noi cunoştințe.

În doctrina dreptului, referi-
tor la răspunderea juridică există 
o problemă: ce reprezintă ea – o 
instituţie sau o categorie? Profe-
sorul Gh. Mihai ne spune că nu 
există o instituţie juridică numită 
”răspundere juridică”, însă putem 
concepe o categorie în planul fun-
damentelor dreptului – răspun-
derea juridică. Doar cercetarea 
ramurilor dreptului pozitiv ne-o 
poate releva în chip specific: răs-
pundere penală, răspundere civilă, 
administrativă etc. Răspunderea 
juridică este o sinteză conceptuală 
efectuată de filozofia dreptului şi 
considerată, începînd din sec. al 
XIX-lea, o categorie proprie teo-
riei dreptului, pe cînd instituţia de 
răspundere juridică are vechimea 
dreptului pozitiv în multitudinea 
lui [3, p. 73]. 

Susţinem întru totul această 
opinie, ajungînd la concluzia că 
sarcina creării unei astfel de teo-
rii revine anume teoriei generale 
a dreptului, care are datoria de a 
furniza o terminologie unitară în 

RĂSPUNDEREA  JURIDICĂ –  EXPRESIE A  
CONDAMNĂRII  DE  CĂTRE  STAT  A  UNEI 

CONDUITE  ILICITE

Elena MORARU,
doctor în drept, conferenţiar universitar interimar, UASM

SUMMARy
Legal liability is a situation derived from a previous legal relationship is a 

new legal relationship that finds its source in illegal act. This illegal act is failure 
of a voluntary benefits required by law in a report originating.

Keywords: legal liability normative, illegal act, judicial error, juridical insti-
tutions

REzUMAT
Răspunderea juridică este o situaţie derivată dintr-un raport juridic anterior, 

este un nou raport juridic ce îşi găseşte izvorul într-o faptă ilicită. Această faptă 
ilicită constă în neîndeplinirea voluntară a unei prestaţii impuse de lege în cadrul 
unui raport originar.

Cuvinte-cheie: răspundere juridică, faptă ilicită, eroare judiciară, instituţii 
juridice
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problema răspunderii şi a delimita 
următoarele noţiuni: 

1) răspunderea ce se bazează pe 
conţinutul încălcării legii, ca unic 
temei al acesteia; 

2) aşa-numita răspundere ce 
rezultă din prevederile exprese ale 
legii; 

3) aşa-numita răspundere ce re-
zultă din contracte sau acte norma-
tive; 

4) aşa-numita răspundere a mi-
nisterelor, a altor organe faţă de 
agenţii subordonaţi [4, p. 34].

Teoria generală a dreptului este 
chemată, aşadar, să definească răs-
punderea juridică, să evidenţieze 
tendinţele, formele, condiţiile şi 
principiile acesteia.

Nici legislaţia, nici jurispruden-
ţa nu definesc, într-un text, noţiu-
nea răspunderii juridice; legiuitorul 
stabileşte doar condiţiile în raport 
cu care persoana ce nesocoteşte 
dispoziţia normei este trasă la răs-
pundere, enunţă principiile ei, li-
mitele în care se manifestă una sau 
alta dintre formele sale, natura şi 
proporţiile sancţiunii juridice care 
urmează să se aplice etc. Practica 
judiciară şi teoriile juridice s-au 
arătat preocupate mai degrabă de 
formele răspunderii juridice – ci-
vilă, penală, administrativă, con-
stituţională – decît de categoria de 
răspundere juridică. Aceasta însăşi 
nu poate fi tratată independent de 
categoriile de răspundere politică, 
răspundere morală şi toate aceste 
categorii independent de conceptul 
de responsabilitate. De asemenea, 
nu poate fi înţeleasă în profunzi-
mea structurii ei numai pornindu-
se de la forme concrete de mani-
festare, întrucît, deşi acestea însu-
mează particularităţi bogate, nu ne 
vor conduce la conceptul universal 
valabil. Să nu uităm că răspunderea 
juridică este decurgătoare din prin-
cipiile dreptului, iar speciile ei se 
obţin din principiile ramurilor de 
drept [1, p. 80].

Unii autori încearcă să defi-
nească categoria răspunderii juri-
dice luînd în considerație criteriile 

dreptăţii şi echităţii. Într-o lucrare 
a lor, L. Anghel, Fr. Deak şi M. 
Popa consideră echitatea regulă 
generală de comportare care, re-
strînsă la drept, devine principiu al 
răspunderii juridice, iar totalitatea 
normelor juridice prin care se re-
glementează aplicarea principiului 
formează instituţia răspunderii ju-
ridice [5, p. 7].

Poziţia altor savanţi constă în 
faptul că ei leagă sancţiunea cu 
răspunderea şi interpretează răs-
punderea ca realizare a sancţiunii. 
„Răspunderea juridică este aplica-
rea faţă de persoanele care au să-
vîrşit fapte ilicite a măsurilor de 
constrîngere prevăzute de lege, în 
ordinea procesuală stabilită pentru 
aceasta“ [6, p. 102-103], scriu au-
torii manualului în redacţia lui A. 
S. Pigolkin.

„În cea mai simplă abordare, 
menţionează L. S. Iavici, răspun-
derea juridică este aplicarea sanc-
ţiunii respective a normei de drept 
încălcate“ [7, p. 136]. O. E. Leist 
susţine: „Este larg răspîndită defi-
niţia răspunderii juridice ca reali-
zare a sancţiunilor. Totuşi, noţiu-
nea de răspundere este mult mai 
amplă decît noţiunea de aplicare a 
sancţiunilor, pentru că include ast-
fel de probleme: calificarea faptei 
ilicite, garanţia obţinerii adevărului 
obiectiv în proces, aplicarea mă-
surilor de reprimare (asiguratorii), 
drepturile persoanei învinuite de 
săvîrşirea faptei ilicite, temeiul de 
liberare de la răspundere, «starea 
de pedeapsă» în realizarea sancţi-
unilor de pedeapsă, disciplinare şi 
altele“. Întrucît însuşi O. E. Leist 
defineşte sancţiunea ca „dispoziţie 
normativă a măsurilor de constrîn-
gere de stat, aplicabile în cazul fap-
tei ilicite, şi care conţin evaluarea 
juridică finală a acesteia“, este evi-
dent faptul că autorul înţelege prin 
răspundere realizarea sancţiunii 
normei juridice [8, p. 102-104].

De aceeaşi părere sînt şi autorii 
I. Turcu şi V. Deleanu, care obser-
vă că răspunderea e omniprezentă 
în orice societate bazată pe norme 

de conduită. Răspunderea juridică 
este consecinţa nerespectării legii, 
realizată prin aplicarea sancţiu-
nilor legale [9, p. 7] (nu este clar 
dacă răspunderea juridică e chiar 
sancţiunea sau cadrul de realizare 
a acesteia).

După părerea noastră, răspun-
derea juridică nu se rezumă doar la 
pedeapsă sau la realizarea sancţiu-
nii, odată ce poate exista fără reali-
zarea sancţiunii şi a pedepsei, însă 
pedeapsa şi realizarea sancţiunii în-
totdeauna sînt bazate pe răspundere 
şi nu pot exista fără ea. Deci, noţiu-
nea de răspundere juridică este mai 
amplă decît noţiunea de pedeapsă 
şi cea de realizare a sancţiunii.

Unii civilişti definesc răspun-
derea juridică civilă ca sancţiune 
aplicabilă sub formă de obligaţie 
juridică civilă suplimentară sau de 
privare a dreptului ce îi aparţine 
[10, p. 104]. Alţi autori definesc 
răspunderea juridică civilă ca „una 
dintre formele constrîngerii de stat, 
ce constă din încasarea de către ju-
decată a sancţiunilor patrimoniale 
de la culpabil în favoarea vătăma-
tului…“ [11, p. 7]. M. L. Gorko-
venko susține că răspunderea juri-
dică civilă trebuie înţeleasă astfel: 
în urma aplicării acesteia, culpa-
bilul (debitorul), contrar voinţelor 
şi năzuinţelor sale, este privat de 
drepturile civile sau este forţat să 
îndeplinească obligaţii oneroase 
suplimentare [12, p. 25]. Astfel, 
o bună parte de civilişti definesc 
răspunderea ca măsură de influen-
ţă, măsură de constrîngere sau ca 
sancţiune. Însă cele mai mari di-
sensiuni apar atunci cînd se trece la 
definirea măsurilor de influenţă.

Un şir de autori definesc răspun-
derea ca „măsură a constrîngerii de 
stat, exprimată prin consecinţe ne-
gative pentru cel care a încălcat le-
gea, aplicate sub formă de restricţii 
cu caracter personal şi patrimonial“ 
[13, p. 104].

În definiţiile date răspunderii 
juridice se observă clar corelaţia 
acesteia cu pedeapsa, cu sancţiu-
nea normei juridice, cu realizarea 
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sancţiunii – adică cu suportarea 
de către culpabil a consecinţelor 
nefavorabile. Însă, după cum am 
menţionat, toată răspunderea nu 
poate fi redusă numai la pedeap-
să sau la realizarea sancţiunii, ea 
este mult mai amplă şi include în 
sine un ansamblu de obligaţii ale 
culpabilului. Nu negăm acel pos-
tulat că răspunderea este legată de 
pedeapsă, de realizarea sancţiunii. 
Acestea sînt componente impor-
tante ale conţinutului răspunderii, 
dar nu sînt unicele.

Deseori, aplicarea pedepsei nu 
este obligatorie pentru răspunderea 
juridică, deoarece răspunderea ju-
ridică e posibilă şi fără pedeapsă.

Există şi altă grupă de autori 
care tratează răspunderea ca pe 
„o obligaţie a infractorului de a 
răspunde pentru fapta ilicită săvîr-
şită faţă de societate şi stat şi de a 
suporta acţiunile acelor sancţiuni 
care îi sînt aplicate de către organul 
de stat respectiv“. În cadrul răspun-
derii sociale, răspunderea juridică 
se distinge prin faptul că vizează 
obligaţia de a da seama faţă de o 
exterioritate pentru încălcarea nor-
mei juridice“ [14, p. 79].

Susţinem faptul precum că o 
componentă necesară a răspunderii 
este suportarea consecinţelor nefa-
vorabile. Însă utilizarea sintagmei 
”a da seama” este inacceptabilă 
pentru caracterizarea răspunderii, 
întrucît este legată nemijlocit de 
„prezentarea unei informaţii“ de 
către infractor. Dar legislaţia nu 
incumbă infractorului obligaţia de 
a da seama. Mai mult decît atît, le-
gislaţia de procedură penală oferă 
posibilitate inculpatului, acuzatu-
lui să nu facă depoziţii. De aceea, 
prima etapă a răspunderii poate fi 
caracterizată ca obligaţie existentă 
obiectivă de a suporta consecinţe-
le nefavorabile, care au apărut din 
faptul infracţiunii.

Fapta ilicită generează raportul 
juridic. Astfel de raporturi juridice, 
în literatura juridică sînt numite ”de 
protecţie”, ”protecţie-reglatorii”, 
”raporturi juridice ale răspunderii 

negative” şi chiar ”reparatorii-re-
cuperatorii”.

În literatura juridică româneas-
că au existat preocupări în acelaşi 
sens. Astfel, I. Oancea, relativ la 
răspunderea penală, atribuie răs-
punderii un sens mai restrîns, anu-
me acela de obligaţie a celui care a 
săvîrşit o faptă ilicită de a suporta 
sancţiunea juridică, şi un sens mai 
larg – acela de raport juridic, fără a 
opera o distincţie între elementele 
de conţinut ale raportului juridic şi 
norma juridică însăşi” [15, p. 133].

Ţinem să remarcăm că, în toate 
situaţiile, aceste definiţii vizează 
răspunderea ca obligaţie de a su-
porta o sancţiune juridică, fie că 
este vorba de a suporta o privaţiune 
sau o pedeapsă. În acest fel, răspun-
derea juridică se confundă cu însăşi 
sancţiunea juridică propriu-zisă, 
ignorîndu-se faptul că sancţiunea 
nu reprezintă decît instrumentul de 
realizare a răspunderii juridice.

R. Motică şi Gh. Mihai mai pre-
cizează că în cazul în care autorul 
unui delict civil îşi îndeplineşte 
voluntar obligaţiile de reparare a 
prejudiciului faţă de victima preju-
diciată, evitînd astfel sancţionarea 
sa, el nu face altceva decît să evite 
exercitarea constrîngerii juridice 
statale, în situaţia contrară interve-
nită la iniţiativa prejudiciabilului, 
autorul faptei ilicite nu-şi îndepli-
neşte doar obligaţia de reparare 
faţă de cel pe care l-a prejudiciat, 
ci, indirect, îşi îndeplineşte şi obli-
gaţiile faţă de societatea organizată 
de stat, care ocroteşte ordinea de 
drept şi veghează la restabilirea ei, 
în cazul încălcării“ [14, p. 78].

În una dintre lucrările sale, L. 
Barac constată că răspunderea juri-
dică nu poate fi redusă la o simplă 
„obligaţie“[4, p. 37]. Conţinutul 
acestei instituţii nu este sufici-
ent definit nici prin asocierea sa 
la noţiunea de „raport juridic de 
constrângere“. Analizînd diferitele 
forme ale răspunderii juridice, în 
diferite domenii ale dreptului se 
ajunge la concluzia că răspunderea 
juridică reprezintă mai mult decît 

un complex de drepturi şi obliga-
ţii corelative, iar raportul juridic 
de constrîngere este de natură mai 
degrabă să înlesnească înţelegerea 
conţinutului instituţiei, decît să-i 
definească esenţa.

Pentru a putea defini răspunde-
rea juridică, autoarea consideră că 
trebuie să se ţină seama de urmă-
toarele elemente:

a) răspunderea juridică nu este 
o simplă categorie juridică, ci face 
parte din sfera complexelor de 
drept, reprezentînd o instituţie ju-
ridică, cu toate consecinţele care 
derivă din aceasta (organizare sis-
temică şi principii proprii care gu-
vernează instituţia, element organic 
şi temporar);

b) definirea conceptului de răs-
pundere juridică trebuie să aibă un 
grad de generalizare şi abstractiza-
re mai înalt, propriu definiţiilor ce 
tind să acopere domenii vaste ale 
realităţilor (din care face parte şi 
instituţia răspunderii juridice);

c) stabilirea finalităţilor globale 
(nu secvenţiale, parţiale) ale insti-
tuţiei, determinate de imperativul 
asigurării ordinii publice şi a bine-
lui public;

d) stabilirea unui conţinut mai 
amplu al instituţiei prin referirea 
la activitatea autorităţilor publi-
ce, de natură să genereze raporturi 
juridice complexe, depăşindu-se 
aici concepţia limitării sferei prin 
circumscriere la raportul juridic 
de constrîngere (raport care se sta-
torniceşte doar între stat şi autorul 
faptului ilicit);

e) înseşi faptele nu trebuie cir-
cumscrise doar la ilicitatea lor, la 
acţiuni care vizează încălcarea di-
rectă a ordinii de drept, întrucît şi 
ignorarea dreptului reprezintă, de 
regulă, un rezultat al unei acţiuni, 
cu consecinţe similare acţiunilor 
omeneşti;

f) evidenţierea elementului or-
ganic şi temporar al instituţiei, în-
trucît, pe de o parte, răspunderea 
există şi dincolo de încălcarea unor 
norme juridice, iar, pe de altă parte, 
este vizat şi unul „construit“, adică 



12 NOIEMBRIE 2015

cadrul furnizat de drept pentru dez-
voltarea ei.

Bineînţeles că răspunderea nu 
va fi instituţie, dacă nu va fi con-
firmată de dreptul obiectiv, res-
ponsabilitatea pură neexistînd ca 
instituţie.

Ţinînd seama de elementele 
sus-menţionate, L. Barac conside-
ră că răspunderea juridică ar putea 
fi definită ca fiind instituţia ce cu-
prinde ansamblul normelor juridice 
care vizează raporturi ce se nasc în 
sfera activităţii desfăşurate de au-
torităţile publice, în temeiul legii, 
împotriva tuturor acelor care încal-
că sau ignoră ordinea de drept, în 
scopul asigurării respectării şi pro-
movării ordinii juridice şi binelui 
public [4, p. 39].

Ţinînd seama de definiţia pro-
pusă de prof. L. Barac, susţinem 
opinia prof. Gh. Mihai [3, p. 78], 
potrivit căruia răspunderea juridică 
nu poate fi instituţie decît dacă nu 
va fi detectată în dreptul obiectiv ca 
„ansamblu de norme care vizează 
(…) etc.“ într-o formă reglemen-
tată de lege; aparţine discuţiei, fi-
indcă dreptul obiectiv în vigoare 
(dreptul pozitiv cutare sau cutare) 
nu confirmă, ci creează o instituţie 
juridică”. În continuare, Gh. Mihai 
observă că categoriei de „răspun-
dere juridică“ nu-i corespunde o 
instituţie juridică, aşa cum cate-
goriei „răspundere civilă“ îi cores-
punde instituţia răspunderii civile, 
fiindcă „răspundere juridică este o 
categorie a fundamentelor dreptu-
lui“, „răspunderea juridică e meta-
categorie” în raport cu doctrinele 
de ramură, numind-o răspundere 
de drept. De pildă, răspunderea de 
drept internaţional, răspunderea de 
drept civil, răspunderea de drept pe-
nal (român, chinez, norvegian etc.) 
au aceleaşi trăsături esenţiale, care 
le fac să fie răspundere de drept, cu 
trăsături specifice de conţinut, ce le 
disting [3, p. 78].

Majoritatea opiniilor prezen-
tate indică trăsături individuale, 
ce nu caracterizează răspunderea 
în general, cu atît mai mult cu cît 

principalul constă nu în reflectarea 
unor trăsături ale ei, ci în dezvălu-
irea fenomenului în general. Stu-
diind concepţiile fundamentale ale 
răspunderii, R. L. Haceaturov şi R. 
G. Iagutian au remarcat că, „deşi 
savanţii reflectă just unele aspecte 
ale răspunderii, cu toate acestea 
din punctul de vedere al poziţiilor 
general-teoretice ei nu abordează 
toate trăsăturile răspunderii juridi-
ce“ [16, p. 67]. În această ordine de 
idei, ei arată că sintagma răspunde-
re juridică pentru faptă ilicită tre-
buie să cuprindă următoarele trăsă-
turi: obligaţia juridică (care constă 
în obligaţia de a suporta măsurile 
constrîngerii de stat); răspunderea 
juridică se întreţese cu condamna-
rea de stat a infractorului; răspun-
derea juridică are drept consecinţă 
nefavorabilă restricţii ale drepturi-
lor materiale, juridice sau de ordin 
personal.

În baza celor relatate, putem să 
tragem concluzia că răspunderea 
juridică implică obligaţia de a su-
porta o sancţiune juridică, dar sub-
liniem, implică, dar nu este. Ea ar 
consta din „complexul drepturilor 
şi obligaţiilor conexe, care se naş-
te ca urmare a producerii unor fap-
te ilicite şi care constituie cadrul 
de realizare a constrîngerii de stat 
prin aplicarea sancţiunilor juridi-
ce menite să asigure restabilirea 
ordinii de drept“ [17, p. 150]. În-
trucît răspunderea „reprezintă (…) 
noţiunea care desemnează reacţia 
de reprimare venită din partea so-
cietăţii faţă de o acţiune umană 
ce contravine unei norme, acţiune 
care este imputabilă, în general, 
individului, ea (…) este o reacţie 
instituţionalizată provocată de o 
faptă reprobabilă, reacţie organi-
zată prin lege şi limitată de lege”. 
Într-un tratat de drept civil devenit 
clasic, autorii arată că, îndată ce 
subiectul de drept depăşeşte prin 
fapte ilicite sfera propriei activi-
tăţi, el vatămă implicit şi dreptu-
rile subiective ale altuia; această 
depăşire „dă naştere răspunderii, 
care se traduce în fapt prin obliga-

ţia de a repara prejudiciul cauzat“ 
[18, p. 467].

O ipoteză interesantă avansea-
ză prof. I. Craiovan [19, p. 283], 
conform căreia trebuie avut în 
vedere locul şi rolul răspunderii 
juridice în procesul complex de 
realizare a dreptului pozitiv. Răs-
punderea juridică poate fi definită 
ca un raport statornicit de lege, de 
norma juridică, între autorul în-
călcării normelor juridice şi stat, 
reprezentat prin agenţii autorităţii, 
care pot să fie instanţele de jude-
cată, funcţionarii de stat sau alţi 
agenţi ai puterii publice. Conţi-
nutul acestui raport este complex, 
fiind format în esenţă din dreptul 
statului ca reprezentant al societă-
ţii de a aplica sancţiunile prevăzu-
te de normele juridice persoanelor 
care încalcă prevederile legale şi 
obligaţia acestor persoane de a se 
supune sancţiunilor legale, în ve-
derea restabilirii ordinii de drept.

Conform opiniei profesorului I. 
Craiovan, între răspunderea juridi-
că şi sancţiunea juridică se instituie 
relaţii complexe. Astfel, sancţiu-
nea juridică apare ca o premisă a 
instituţiei răspunderii juridice, de-
oarece răspunderea juridică are ca 
temei încălcarea normelor juridice 
dotate prin excelenţă cu sancţiuni 
juridice. În afară de aceasta, sancţi-
unea juridică constituie, după cum 
am arătat, obiectul răspunderii juri-
dice, ea aflîndu-se la capătul aces-
teia ca scop, ca finalitate, deşi nu o 
substituie.

Din această perspectivă, răs-
punderea juridică apare ca un cadru 
juridic de realizare şi întruchipare a 
sancţiunii juridice [19, p. 40].

În categoria definiţiilor răspun-
derii juridice poate fi înglobată şi 
acea propusă de prof. D. Ciobanu, 
potrivit căreia răspunderea juridi-
că este o situaţie derivată dintr-un 
raport juridic anterior, este un nou 
raport juridic ce îşi găseşte izvorul 
într-o faptă ilicită. Această faptă 
ilicită constă în neîndeplinirea vo-
luntară a unei prestaţii impuse de 
lege în cadrul unui raport originar. 
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În concluzie, răspunderea juridică 
nu ar fi altceva decît obligaţia su-
biectului de a îndeplini îndatorirea 
care înlocuieşte o îndatorire anteri-
oară neîndeplinită [20, p. 235].

O definiţie prin gen proxim şi 
diferenţă specifică, aşa cum sînt 
toate definiţiile din domeniului 
Teoriei dreptului, comportă res-
pectarea regulilor de corectitudine 
logică. În acest sens, autorii Gh. 
Mihai şi R. Motică [14, p. 125] au 
propus următoarea definiţie a răs-
punderii juridice: ”răspunderea ju-
ridică este obligaţia ce revine unui 
subiect de drept de a suporta con-
secinţele faptei ilicite, prevăzute de 
legea în vigoare, prin care a adus 
atingere unui drept subiectiv al al-
tuia”. Prin această definiţie, după 
părerea autorilor, au fost sintetizate 
diferite definiţii în una, aptă să fie 
interpretată corespunzător în orice 
sistem de drept şi dintr-o perioadă 
mai veche.

Din aceste cîteva precizări pu-
tem desprinde o primă notă de-
finitivă a răspunderii juridice, şi 
anume: faptul că ea derivă dintr-un 
comportament normat, că ea este 
instituită sau sancţionată de către 
puterea statală şi, prin urmare, im-
plică la nevoie constrîngerea venită 
din exterior. Răspunderea juridică 
ar fi deci, dacă facem abstracţie de 
diversele ei forme, „suspendarea de 
către persoana care a săvîrşit fapta 
ilicită a unor urmări neconvenabile 
pentru ea (…)“, „o privaţiune apli-
cată acestei persoane“, „o măsură 
de constrîngere la respectarea nor-
melor de drept aplicată de organele 
statului împotriva celora ce săvîr-
şesc fapte ilicite (…)“, „o expresie 
a condamnării de către stat a unei 
conduite ilicite, care constă într-o 
obligaţie de a suporta o privaţiune 
(…)“ şi „o constrîngere de stat prin 
care cel în cauză este obligat să 
execute exigenţele dreptului“.

Concluzii. Generalizînd opinii-
le acestor autori, aducem următoa-
rea definiţie a răspunderii juridice: 
răspunderea juridică reprezintă o 
categorie prin care este desemnată 

obligaţia subiectului de drept res-
ponsabil de a suporta consecinţele 
nerespectării unei norme juridice 
în vigoare, în vederea restabilirii 
ordinii de drept în societate.

Este o definiţie doctrinară în 
care sînt evidenţiate o seamă de 
semnificaţii [14, p. 236]:

- răspunderea juridică este obli-
gaţia de a suporta consecinţa juri-
dică a faptei ilicite, contravenţiei 
delictului civil sau abaterilor disci-
plinare, obligaţia de a suporta pe-
deapsa în cazul răspunderii penale, 
obligaţia de a repara prejudiciul în 
cazul răspunderii civile, obligaţia 
de a suporta o privaţiune în drep-
tul administrativ, deci răspunderea 
juridică constă în obligaţia de a 
suporta, nu în suportarea însăşi a 
consecinţelor care decurg din con-
ţinutul tragerii la răspundere;

- această obligaţie revine unui 
subiect de drept responsabil, care 
poate fi atît subiect individual, per-
soană fizică, cît şi subiect colectiv 
(persoană juridică, ONG-uri, orga-
ne de stat, statul).

Subiectul de drept este respon-
sabil, adică dispune de capacitatea 
de a răspunde, altfel spus de capa-
citatea de a acţiona liber şi conşti-
ent, de a evalua corect consecinţele 
faptei sale şi de a înţelege obligaţii-
le ce îi revin, prin urmare, şi supor-
tarea sancţiunilor prevăzute de lege 
şi aplicate de organele competente. 
În scopul asigurării garanţiilor de-
pline împotriva arbitrariului, stabi-
lirea concretă a răspunderii juridi-
ce presupune, pe lîngă aprecierea 
socială (din partea unui colectiv, a 
opiniei publice), o constatare ofi-
cială, realizată de organele special 
abilitate ale statului;

- această obligaţie se naşte ca 
urmare a constrîngerii de stat prin 
aplicarea sancţiunilor juridice, o 
constrîngere de stat prin care cel în 
cauză este obligat să execute exi-
genţele dreptului. Constrîngerea nu 
înseamnă o răzbunare, o răsplată, 
dar este o acţiune din partea statu-
lui încadrată în limitele determinate 
de lege, o reacţie instituţionalizată, 

reacţie organizată prin lege şi limi-
tată de lege;

- răspunderea juridică nu poa-
te fi redusă la o simplă obligaţie, 
deoarece nici obligaţia juridică nu 
este simplă, legea dispune obliga-
toriu celui care încalcă norma de 
drept să răspundă, să suporte con-
secinţele pe care el însuşi le-a pre-
văzut;

- aplicarea sancţiunilor realizea-
ză constrîngerea din partea statului 
într-un cadru, scopul ei este afirma-
rea ordinii de drept, adică a celei 
impuse de dreptul statului concret. 
Prin repararea prejudiciului, auto-
rul faptei ilicite nu-şi îndeplineşte 
doar obligaţia de reparare faţă de 
cel pe care l-a prejudiciat, ci, indi-
rect, îşi îndeplineşte şi o obligaţie 
faţă de societatea organizată de 
stat, care ocroteşte ordinea de drept 
şi veghează restabilirea ei în cazul 
încălcării;

Dacă ne interesează la ce anu-
me se referă conţinutul categoriei 
răspunderii juridice, vom observa 
că el trimite la raporturile juridice 
dintre autorităţile publice abilitate 
să tragă la răspundere şi cei care 
au încălcat legea în vigoare: primii 
sînt investiţi cu dreptul să sancţi-
oneze, avînd şi obligaţia să o facă 
în limitele prevederilor în vigoare, 
iar ultimii au obligaţia să execute 
sancţionarea şi dreptul să o înde-
plinească în limitele prevederilor 
în vigoare, scopul realizării acestui 
conţinut ar fi normala desfăşurare a 
ordinii de drept.
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Introducere. Din cuprinsul 
art. 47 al Constituţiei Repu-

blicii Moldova rezultă că dreptul la 
locuinţă constituie un drept funda-
mental, care face parte din dreptul 
la viaţă decentă al persoanei sau 
familiei [1]. În contextul dreptului 
fundamental la locuinţă, trebuie 
de menționat că, în aprilie curent, 
Parlamentul R. Moldova a adoptat 
un act legislativ extrem de impor-
tant, menit să reglementeze la ni-
velul cerințelor actuale raporturile 
juridice privind bunurile imobile 
cu statut de locuinţă, indiferent de 
tipul de proprietate şi de destinaţia 
lor – Legea cu privire la locuinţe, 
nr. 75 din 30 aprilie 2015 (în con-
tinuare – Legea nr. 75/2015) [2], 
care va intra în vigoare la data de 
29 noiembrie 2015.

Astfel, art. 1 din Legea nr. 
75/2015 statornicește că dreptul la 
locuinţă prevede: „stabilitatea pri-
vind raporturile de locaţiune, pre-
starea serviciilor adecvate aferente, 
asigurarea infrastructurii necesare, 

accesibilitatea surselor financia-
re; nediscriminarea în exercitarea 
dreptului la locuinţă, inclusiv ac-
cesul la piaţa locuinţelor, adminis-
trarea şi folosirea locuinţei, pre-
cum şi intrarea în proprietatea unei 
locuinţe;transparenţa exercitării de 
către autorităţi a atribuţiilor şi a 
obligaţiilor ce se referă la exercita-
rea dreptului la locuinţă”. Totodată, 
statul asigură dreptul persoanelor 
la obținerea diferitor tipuri de lo-
cuinţe, inclusiv la locuinţe sociale 
(LS), conform criteriilor stabili-
te de Legea nr. 75/2015, în limita 
spațiului locativ disponibil. 

Este de menționat că, potri-
vit art. 4 din Legea nr. 75/2015, 
noţiunea de locuinţă semnifică 
„construcţie sau încăpere izolată 
alcătuită din una sau din mai mul-
te camere de locuit, precum şi din 
alte încăperi auxiliare (bucătărie, 
bloc sanitar etc.), care satisface ce-
rinţele de trai ale unei persoane sau 
ale mai multor persoane (familii) 
şi corespunde exigenţelor minime 
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pentru locuinţe, stabilite în actele 
normative; în calitate de locuinţă 
sînt recunoscute casele de locuit 
individuale, apartamentele, încă-
perile locuibile din cămine şi din 
clădiri cu altă destinaţie”. 

Noile norme ale Legii nr. 
75/2015 acordă o deosebită atenție 
reglamentării corespunzătoare a 
aspectelor ce țin de statutul LS. La 
concret, art. 9 din legea respectivă 
statornicește că LS se atribuie în lo-
caţiune persoanei sau familiei care 
pretinde la o asemenea locuinţă în 
localitatea în care are reşedinţă sau 
domiciliu. LS se atribuie în locaţi-
une persoanelor sau familiilor luate 
la evidenţă în temeiul deciziei con-
siliului local, fapt despre care per-
soanele vor fi înştiinţate în scris în 
termen de 15 zile din ziua adoptării 
deciziei. 

LS se constituie prin realiza-
rea de construcţii noi, precum şi 
prin procurarea şi reabilitarea unor 
construcţii existente.Construcţia, 
procurarea sau reabilitarea LS se 
efectuează conform proiectelor in-
vestiţionale, în limita mijloacelor 
financiare anuale aprobate în buge-
tul de stat, precum şi din mijloacele 
financiare sub formă de credite şi/
sau granturi, acordate de către par-
tenerii externi de dezvoltare. LS 
aparţin domeniului public al unită-
ţilor administrativ-teritoriale şi nu 
pot fi înstrăinate sau trecute în alt 
tip de locuinţe. LS vor fi amplasate 
pe terenurile ce aparţin unităţilor 
administrativ-teritoriale şi pe tere-
nurile proprietate publică a statu-
lui. Folosirea LS se efectuează în 
temeiul contractului de locaţiune 
încheiat în condiţiile prevederilor 
art. 32–47 din Legea nr. 75/2015. 
Exigenţele minime pentru LS sunt 
aprobate de Guvern. Atribuirea LS 
se efectuează conform Regulamen-
tului cu privire la evidenţa, modul 
de atribuire şi folosire a LS, apro-
bat de către Guvern şi coordonat 
cu partenerii sociali. 

Potrivit art. 16 alin. (2) din Co-

dul muncii al Republicii Moldova 
nr. 154 din 28 martie 2003 [3], par-
teneri sociali legali ai Guvernului 
(care vor participa în virtutea art. 
9 din Legea nr. 75/2015 la coordo-
narea cu Executivul a cerințelor 
viitorului Regulament cu privire la 
evidenţa, modul de atribuire şi fo-
losire a LS) sînt în present patrona-
tele și sindicatele la nivel naţional, 
iar mai exact – Confederaţia Naţi-
onală a Patronatului din Republica 
Moldova [4] și Confederaţia Naţi-
onală a Sindicatelor din Moldova 
[5], fapt confirmat prin negocierea 
și semnarea de către cei trei parte-
neri sociali a tuturor convenţiilor 
colective la nivel naţional în anii 
2004-2015 [6-12].

Trebuie de remarcat dispoziția 
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 
75/2015, ce stipulează că LS se atri-
buie în locaţiune persoanelor sau 
familiilor luate la evidenţă, al căror 
venit lunar pentru fiecare membru 
al familiei nu depăşeşte minimul 
de existenţă stabilit pe ţară şi care 
întrunesc cumulativ următoarele 
condiţii obligatorii: 

nu au în proprietate locuinţă 	
în Republica Moldova şi peste ho-
tarele ei, teren pentru construcţia 
de locuinţe, terenuri cu altă desti-
naţie sau casă construită în întovă-
răşirile pomicole, precum şi nu au 
înstrăinat o locuinţă în ultimii 5 ani 
în Republica Moldova; 

nu au beneficiat din partea 	
statului şi a autorităţilor adminis-
traţiei publice locale de credite 
preferenţiale şi susţinere exprimată 
prin materiale de construcţie sau 
prin asistenţă financiară; 

nu au participat la privati-	
zarea locuinţelor, loturilor pentru 
construcţie, terenurilor pomicole, 
caselor individuale, obţinute ante-
rior de la stat; 

şi una dintre următoarele 	
condiţii suplimentare: 

dispun, în fondul public de lo-	
cuinţe, pentru fiecare membru al fa-
miliei de o suprafaţă locuibilă totală 

sub norma minimă stabilită pentru 
suprafaţa locuibilă totală a LS; 

locuiesc într-o locuinţă din 	
fondul public de locuinţe care nu 
corespunde exigenţelor tehnice şi 
sanitare stabilite pentru locuin-
ţă, fapt confirmat printr-un raport 
tehnic eliberat de organul public 
abilitat. 

În contextul celor invocate este 
relevant de precizat că minimul de 
existenţă pe ţară se stabilește în 
corespundere cu cerințele Legii cu 
privire la minimul de existenţă, nr. 
152 din 5 iulie 2012 [13], și ale Re-
gulamentului cu privire la modul 
de calculare a mărimii minimului 
de existență, aprobat prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 285 din 30 aprilie 
2013 [14]. 

Totodată, art. 10 alin. (2) din 
Legea nr. 75/2015 prevede că de 
dreptul prioritar de a primi LS în 
condiţiile invocate supra dispun: 

persoanele cu dizabilităţi se-	
vere care nu sînt angajate în cîmpul 
muncii în legătură cu starea sănă-
tăţii; 

persoanele care îngrijesc mi-	
nori cu dizabilităţi severe; 

familiile tinere, în sensul Le-	
gii cu privire la tineret, nr. 279 din 
11 februarie 1999 [15], care nu dis-
pun de o locuinţă; 

familiile în care s-au născut 	
tripleţi, cvadrupleţi sau mai mulţi 
copii născuţi simultan; 

copiii orfani care au împlinit 	
vîrsta de majorat şi nu au beneficiat 
de locuinţă din partea statului. 

La acest capitol menționăm că 
persoanele, inclusiv minorii, cu 
dizabilităţi severe (care au drep-
tul prioritar la primirea LS) se 
indentifică în baza reglementărilor 
Legii privind incluziunea socială a 
persoanelor cu dizabilităţi, nr. 60 
din 30 martie 2012 [16], și ale In-
strucţiunii privind modul de deter-
minare a dizabilităţii şi capacităţii 
de muncă, aprobate prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 
2013 [17].



16 NOIEMBRIE 2015

Articolul 11 din Legea nr. 
75/2015 statuează că evidenţa 
persoanelor care necesită LS se 
efectuează de către autorităţile 
administraţiei publice locale în 
modul prevăzut de Guvern. În caz 
de deces al persoanei care se afla 
la evidenţă în comun cu familia 
sa, membrii familiei acesteia au 
dreptul să se afle la evidenţă pentru 
îmbunătăţirea condiţiilor locative, 
dacă se menţin temeiurile stipulate 
mai sus (conform art. 10 din Legea 
nr. 75/2015). 

Trebuie de subliniat că evidenţa 
persoanelor ce necesită LS va tre-
bui de efectuat deocamdată/provi-
zoriu (pînă la aprobarea de către 
Guvern a Regulamentului respec-
tiv) în temeiul unui act normativ în 
vigoare depășit de timp, și anume: 
Regulamentul cu privire la modul 
de acordare a încăperilor de locuit 
în RM, aprobat prin Hotărîrea So-
vietului de Miniștri și Consiliului 
Republican al Sindicatelor nr. 405 
din 25 noiembrie 1987 [18].

Conform cerințelor art. 12 al Le-
gii nr. 75/2015, persoanele care pre-
tind la LS sînt scoase de la evidenţă 
conform deciziei organului care le-a 
luat la evidenţă în cazurile: 

îmbunătăţirii condiţiilor lor •	
locative, dacă nu există alte teme-
iuri pentru aflarea lor la evidenţă; 

emigrării legale a acestora •	
peste hotarele ţării sau schimbului 
de domiciliu într-o localitate din altă 
unitate administrativ-teritorială; 

prezentării de către persoa-•	
nă a informaţiei false care a servit 
drept temei pentru luarea la eviden-
ţă sau în cazul acţiunilor ilegale ale 
persoanelor cu funcţii de răspunde-
re privind soluţionarea problemei 
de luare la evidenţă pentru acorda-
rea LS; 

renunţării în scris de către •	
persoana care a stat la evidenţă 
pentru acordarea LS. 

Scoaterea persoanelor care ne-
cesită LS de la evidenţă se efec-
tuează prin decizia consiliului 

local, decizie care trebuie să con-
ţină temeiurile de scoatere de la 
evidenţă a persoanei care necesită 
LS. Adoptarea deciziei de scoate-
re de la evidenţă se realizează în 
prezenţa la şedinţa consiliului lo-
cal a persoanei interesate, invitate 
în formă scrisă cu 15 zile înainte 
de data de convocare a şedinţei. 
În caz de refuz de participare la 
şedinţă, decizia se adoptă în lipsa 
persoanei interesate, informînd-o 
în scris despre decizia adoptată în 
termen de 15 zile de la data la care 
a avut loc şedinţa consiliului local. 
Este de menționat că decizia con-
siliului local pe marginea proble-
mei abordate poate fi contestată de 
persoanele (juridice și/sau fizice) 
interesate în conformitate cu pre-
vederile Legii contenciosului ad-
ministrativ, nr. 793 din 10 februa-
rie 2000 [19].

Articolul 13 din Legea nr. 
75/2015 prevede că norma suprafe-
ţei locuibile pentru LS se stabileşte 
în mărime de 9 m2 pentru fiecare 
persoană, iar surplusul suprafeţei 
nu poate depăşi 12 m2 pentru o 
familie în cazul în care locuinţele 
nu au fost construite conform stan-
dardelor pentru LS. Totodată, nor-
ma art. 14 din Legea nr. 75/2015 
determină că la acordarea în loca-
ţiune a LS nu se admite instalarea 
într-o cameră a persoanelor de sexe 
diferite cu vîrsta de peste 9 ani, cu 
excepţia soţilor. Persoanelor în eta-
te şi persoanelor cu dizabilităţi, la 
solicitare, li se acordă LS la etaje 
inferioare. 

Din sensul normei art. 15 al Le-
gii nr. 75/2015 reiese că instalarea 
persoanei şi a membrilor familiei 
sale în LS se face în timp de 15 zile 
de la data încheierii contractului 
de locaţiune a LS (în continuare – 
CLLS) în condiţiile prezentei legi. 
Astfel, art. 33 alin. (4) lit. b) din 
Legea nr. 75/2015 statornicește că 
CLLS se încheie între proprietarul 
locuinţei sau autoritatea abilitată şi 
locatar în termen de 30 de zile de la 

emiterea deciziei corespunzătoare 
a autorităţii administraţiei publice 
locale, pe un termen de pînă la 5 
ani. Termenul CLLS poate fi pre-
lungit pe un nou termen de 5 ani 
în cazul în care se menţin condiţi-
ile de obţinere a LS, fapt ce va fi 
dovedit prin acte corespunzătoare. 
Lista documentelor prezentate pen-
tru prelungirea CLLS se stabileşte 
de către Guvern, în coordonare cu 
partenerii sociali. Documentele 
urmează să fie prezentate la auto-
ritatea abilitată cu cel puţin 6 luni 
înainte de expirarea valabilităţii 
CLLS. 

Totodată, art. 17 alin. (1) și (2) 
din Legea nr. 75/2015 statuează că 
locatarul LS este obligat să plă-
tească pentru folosirea acesteia şi 
pentru serviciile comunale şi neco-
munale conform termenului stabilit 
în CLLS sau conform datei indica-
te în factura eliberată, dar nu mai 
tîrziu de data de 30 a lunii în care e 
primită factura. Plata pentru închi-
rierea LS se percepe în condiţiile 
art. 37 din Legea nr. 75/2015. 

Așadar, din sinteza condiţiilor 
juridice cuprinse în art. 37 al Legii 
nr. 75/2015 se rezumă că:

plata pentru închirierea LS 	
din fondul public de locuinţe se 
percepe reieşind din suprafaţa tota-
lă a locuinţei închiriate şi în baza 
tarifului pentru închirierea locuin-
ţelor, aprobat de proprietar sau au-
toritatea abilitată, în temeiul meto-
dologiei aprobate de către Guvern; 

pe lîngă plata pentru închirie-	
rea LS din fondul public de locuinţe 
sau a locuinţei proprietate privată, 
locatarul este obligat să efectueze 
plata pentru apa potabilă şi eva-
cuarea apelor uzate, încălzire, ali-
mentarea cu energie electrică, gaze 
naturale, transportarea deşeurilor 
menajere solide şi lichide, ascensor 
şi pentru alte servicii prestate de lo-
cator sau de furnizorul de servicii 
comunale şi necomunale, conform 
facturilor prezentate. La solicitarea 
locatarului, locatorul este obligat să 
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prezinte bonurile de plată ce confir-
mă cheltuielile respective;

la momentul încheierii CLLS, 	
părţile stabilesc cuantumul chiriei, 
care va include toate cheltuielile 
suplimentare, cum ar fi cheltuieli-
le de întreţinere curentă a locuinţei 
închiriate, cotizaţia la reparaţia ca-
pitală a clădirii, cheltuielile pentru 
întreţinerea curentă a încăperilor de 
uz comun. După încheierea CLLS, 
locatorul nu va avea dreptul de a 
cere de la locatar plăţi suplimentare 
neprevăzute la momentul încheierii 
contractului;

cuantumul chiriei poate fi 	
modificat de comun acord al părţi-
lor sau la cererea uneia dintre părţi. 
În cazul închirierii LS din fondul 
public de locuinţe, cuantumul chi-
riei poate fi modificat doar atunci 
cînd se modifică unele constante 
din metodologia de calcul al chiri-
ei, dar nu mai des de o dată pe an. 
Plata pentru închirierea LS se efec-
tuează conform termenelor stabilite 
în CLLS. La solicitarea locatarului 
LS, plata pentru serviciile prestate 
poate fi achitată în prealabil pe o 
perioadă convenită de părţi, con-
form condiţiilor stipulate în CLLS; 

achitarea plăţii pentru chiria 	
LS se efectuează în modul stabilit 
în CLLS. Dacă locatorul persoană 
fizică nu este subiect al activităţii 
de antreprenoriat, acesta este obli-
gat, la încasarea plăţii, să elibereze 
locatarului LS un înscris care să 
confirme achitarea plăţii. În ca-
zul locatorului persoană juridică, 
achitarea plăţilor se efectuează, de 
regulă, prin bănci şi prin oficiile 
poştale, dacă în CLLS încheiate 
nu este prevăzut altfel. În cazul în 
care plata pentru chiria LS se achi-
tă direct locatorului, acesta trebuie 
să perceapă plata pentru chirie şi să 
elibereze locatarului LS un înscris 
care să confirme achitarea plăţii;

la închirierea LS din fondul 	
public de locuinţe, în cazul întîrzie-
rii plăţilor, locatarul este obligat să 
achite plata penalităţilor în mărime 

de 0,01% din suma neachitată la 
termen, începînd cu prima zi de înt-
îrziere a achitării plăţii. Locatorul 
poate contracta organizaţii (inclu-
siv prestatorii de servicii) pentru 
ca acestea să efectueze calcularea 
plăţilor pentru servicii comunale şi 
necomunale, cu prezentarea factu-
rilor direct locatarului LS.

Concomitent, normele art. 17 
alin. (3) și (4) din Legea nr. 75/2015 
stabilesc că titularul CLLS este 
obligat să comunice primăriei, în 
termen de 30 de zile, orice modi-
ficare a venitului lunar al familiei 
acestuia, sub sancţiunea rezilierii 
contractului. În cazurile în care ve-
nitul lunar al familiei s-a modificat, 
autoritatea administraţiei publice 
locale va opera, în termen de 30 
de zile, modificarea chiriei LS şi 
a subvenţiei acordate. Plata pentru 
serviciile comunale şi necomunale 
se percepe reieşind din utilizarea 
de fapt a acestor servicii, conform 
prevederilor art. 51 din Legea nr. 
75/2015.

În această ordine de idei, 
dispozițiile art. 51 din Legea nr. 
75/2015 consfințesc că prestarea 
şi achitarea serviciilor comunale 
şi necomunale pentru locatarii LS 
se efectuează în baza contractelor 
încheiate direct între prestatorii de 
servicii şi locatari (CPS). În cazul 
în care CPS, din motive tehnice, 
nu poate fi încheiat direct cu loca-
tarii, acesta se încheie între presta-
torii de servicii şi administrator, 
care, la rîndul său, încheie con-
tracte cu fiecare locatar. În CPS 
se stipulează obligatoriu obligaţi-
ile şi drepturile părţilor, mărimea, 
modul de achitare a plăţii pentru 
serviciul prestat şi alte condiţii. 
Plata pentru serviciile prestate se 
efectuează conform indicatorilor 
contoarelor instalate în locuinţă şi/
sau pe palier. Evidenţa consumu-
lui de apă, energie electrică, gaze 
naturale, energie termică se efec-
tuează în baza indicatorilor con-
toarelor adecvate, legalizate, veri-

ficate metrologic în modul stabilit 
de legislaţia în vigoare şi montate 
în conformitate cu condiţiile teh-
nice elaborate de furnizor. 

Plata pentru serviciile prestate 
necontorizate în locuinţă se efectu-
ează conform indicatorilor contoa-
relor instalate la bloc şi se reparti-
zează de către administrator pentru 
fiecare locuinţă necontorizată în 
funcţie de suprafaţa ei totală. Plata 
pentru serviciile comunale şi neco-
munale utilizate în locurile de uz 
comun şi pentru funcţionarea as-
censoarelor se efectuează în baza 
unui regulament aprobat de către 
Guvern. Proprietarii sau locatarii 
consumatori ai serviciilor comuna-
le şi necomunale au dreptul la de-
branşarea locuinţelor ce le aparţin 
sau le închiriază de la sistemele de 
asigurare cu servicii comunale şi 
necomunale. Se interzice debran-
şarea de la serviciile comunale şi 
necomunale care constituie exigen-
ţele minime pentru locuinţe stabili-
te în funcţie de localitate. 

Neachitarea de către o parte din 
locatari a serviciilor comunale pre-
state nu constituie temei pentru de-
branşarea totală a blocului locativ 
de la reţelele şi instalaţiile electri-
ce (inclusiv a ascensoarelor), de la 
reţelele termice, gaz, alimentare cu 
apă şi canalizare, dacă în CPS nu 
este prevăzut altfel. Persoanele fi-
zice şi juridice care deţin în propri-
etate sau în folosinţă în blocul loca-
tiv încăperi cu altă destinaţie decît 
cea de locuinţă vor achita, obliga-
toriu, cheltuielile ce ţin de presta-
rea serviciilor comunale şi neco-
munale contractate cu prestatorul 
sau cu administratorul. Asemenea 
contracte vor încheia toate persoa-
nele fizice şi juridice care deţin în 
proprietate sau în folosinţă bunuri 
amplasate pe terenul aferent blocu-
lui locativ respectiv. În contractele 
încheiate direct de prestatorii de 
servicii comunale şi necomunale 
cu consumatorii finali, prestatorii 
vor prevedea şi prestarea servicii-
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lor pentru necesităţile comune ale 
blocului locativ.

Este de remarcat că norma art. 
17 alin. (5) din Legea nr. 75/2015 
prevede că locatarii LS care au 
datorii la achitarea chiriei sau se 
eschivează timp de 6 luni de la 
plata acesteia sînt evacuaţi din 
LS respectivă în temeiul hotărîrii 
instanţei de judecată, în conformi-
tate cu prevederile art. 20 din pre-
zenta lege. 

Art. 20 din Legea nr. 75/2015 
consacră că, în cazul rezilierii 
CLLS pe cale judiciară ca urmare 
a acţiunilor ilegale şi/sau a încălcă-
rii obligaţiilor contractuale de către 
locatar, membrii familiei sale şi de 
către alte persoane care locuiesc 
împreună cu acesta, evacuarea lor 
se efectuează fără acordarea altei 
locuinţe.

În conformitate cu dispozițiile 
art. 18–19 din Legea nr. 75/2015, 
în cazul în care blocul locativ cu 
LS urmează a fi demolat în legă-
tură cu exproprierea terenului de 
pămînt pentru utilitate publică 
sau locuinţele din bloc nu mai sînt 
adecvate pentru locuire, iar desti-
naţia blocului urmează a fi schim-
bată în nelocuibilă, unităţile căro-
ra li se atribuie terenul de pămînt 
sau blocul locativ care urmează 
a fi schimbat, asigură persoanele 
care sînt evacuate din acest bloc, 
în condiţiile închirierii, cu locu-
inţe de aceleaşi dimensiuni şi 
comodităţi. Dacă blocul locativ 
cu LS este în stare avariată sau în 
pericol de prăbuşire, locatarilor 
LS care sînt evacuaţi din aceste 
încăperi li se acordă în locaţiune 
o altă locuinţă, în temeiul deciziei 
consiliului local, în limita locuin-
ţelor disponibile. 

În fine, este foarte important 
de avut în vedere că, potrivit 
dispozițiilor art. 59 alin. (3) din 
Legea nr. 75/2015, în termen de 
un an de la intrarea în vigoare a 
prezentei legi (adică în intervaliul 
dintre 29.11.2015–29.11.2016), 

locuinţele neprivatizate pasibile 
pentru privatizare în conformitate 
cu Legea privatizării fondului de 
locuinţe,nr. 1324-XII din 10 mar-
tie 1993 [20], trec în proprietatea 
unităţilor administrativ-teritoriale 
pe teritoriul cărora sînt amplasate. 
Autorităţile administraţiei publice 
locale se obligă să acorde acestor 
locuinţe statut de LS şi să înregis-
treze dreptul de proprietate asupra 
lor în modul stabilit prin Legea 
cadastrului bunurilor imobile, nr. 
1543-XIII din 25 februarie 1998 
[21]. Cu persoanele care locuiesc 
în locuinţele (LS) trecute în pro-
prietatea unităţilor administrativ-
teritoriale se vor încheia CLLS pe 
un termen de 5 ani, fără a se ţine 
cont de cerințele art. 13 din Legea 
nr. 75/2015 (citate anterior).

În contextul celor expuse, se 
cere de avut în vedere că în lieratura 
juridică autohtonă există punctul de 
vedere conform căruia privatizarea 
gratuită a locuințelor este un non-
sens și nu reprezintă calea optimă 
spre libertatea economică și piața 
de locuințe [22, p. 43]. Considerăm 
că acest deziderat este valabil în 
prezent la privatizarea locuințelor 
din fondul locativ neprivatizat.

Totodată, art. 59 alin. (4) și (5) 
din Legea nr. 75/2015 statuează că 
persoanele asigurate cu locuinţe 
din fondul public de locuinţe pînă 
la intrarea în vigoare a legii vizate 
(29.11.2015), în termen de un an 
de la punerea în aplicare a acesteia 
(29.11.2015–29.11.2016), urmea-
ză să reîncheie contractul de loca-
ţiune (CLLS) cu proprietarul lo-
cuinţei sau cu autoritatea abilitată. 
Autorităţile administraţiei publice 
locale vor aduce la cunoştinţă per-
soanelor care locuiesc în locuinţe 
pasibile de privatizare, dar nu au 
dispus de acest drept, despre faptul 
că, în termen de un an de la intra-
rea în vigoare a Legii nr. 75/2015 
(29.11.2015–29.11.2016), locuin-
ţele neprivatizate vor trece în pro-
prietatea unităţilor administrativ-

teritoriale şi acestor locuinţe li se 
va atribui statutul de LS.

La acest capitol, în literatura de 
specialitate s-a propus ca după ex-
pirarea unui an de la data intrării în 
vigoare a Legii nr. 75/2015, locuin-
ţele neprivatizate să treacă în pro-
prietatea unităţilor administrativ-
teritoriale nu mai tîrziu de 2 luni de 
la data publicării prezentei legi, iar 
încălcarea acestui termen conduce 
la prelungirea duratei de privatiza-
re de un an [23, p. 19]. Însă o astfel 
de propunere este practic alogică și 
irealizabilă din considerentele că: 

legiutorul a stabilit o perioadă •	
rezonabilă/optimă de trecere a locu-
inţelor neprivatizate în proprietatea 
unităţilor administrativ-teritoriale 
în decurs de un an de la data intră-
rii în vigoare a Legii nr. 75/2015 
(29.11.2015), şi nu de la data pu-
blicării prezentei legi (29.05.2015), 
care va intra în vigoare abia după 6 
luni de la publicare;

 termenul extrem de re-•	
strîns și nereal propus de două 
luni de la data publicării prezentei 
legi (29.05.2015–29.07.2015) a 
expirat/s-a consumat deja și astfel 
și-a pierdut acum orice însemnăta-
te juridică;

termenul consumat de două •	
luni de la data publicării prezen-
tei legi (29.05.2015–29.07.2015) 
în genere nu se încadrează în sus-
numitul termen valabil de un an 
(29.11.2015–29.11.2016), ci este în 
afara acestuia (făcînd parte din cele 
6 luni premărgătoare datei intrării 
în vigoare a Legii nr. 75/2015).

În concluzie se poate constata 
că aplicarea noilor reglementări 
legale în raporturile locative ce 
vizează statutul locuinţelor socia-
le și drepturile locatarilor acestora 
cere o abordare profundă, corectă, 
competentă, obiectivă, sistemică 
și echitabilă din partea subiecților 
juridici implicați, reieșind din 
drepturile fundamentale ale omu-
lui și cetățeanului consacrate în 
Constituţia Republicii Moldova 
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și în tratatele internaționale privi-
toare la drepturile omului la care 
Republica Moldova este parte, 
conform cărora statul este obligat 
să ia măsuri pentru ca orice om să 
aibă un nivel de trai decent, care 
să-i asigure sănătatea şi bunăsta-
rea, lui şi familiei lui, cuprinzînd 
hrana, îmbrăcămintea, locuinţa, 
îngrijirea medicală, precum şi ser-
viciile sociale necesare.
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Introducere. Sistemul electo-
ral și sistemul de partide sînt 

indicatoarele gradului de democrti-
zare a unei societăți. Sistemul elec-
toral utilizat în cadrul procesului 
electoral diferă de la stat la stat, iar 
alegerea unui anumit tip de sistem 
electoral ține de mai mulți factori, 
cum ar fi structura statului, structu-
ra organelor reprezentative, tradiția 
politică, sistemul de partide, opor-
tunitatea elitelor politice aflate la 
guvernare ș.a. În continuare vom 
încerca să facem o caracteristică 
a sistemelor electorale folosite în 
Republica Letonia și în Republi-
ca Lituania, care pot servi, în tot 
sau în parte, drept modele pentru 
înbunătățirea sistemului electoral 
din Republica Moldova.

Materiale şi metode aplica-
te. Studiul efectuat a avut la bază 
cercetarea doctrinei, legislației 
internaționale în domeniu, dar și 
a practicii statelor în procesele vi-
zate. Metodele de cercetare aplica-
te au fost: metoda logica, metoda 
sistemică, metoda juridică, metoda 
istorică și cea comparativă.

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Alegerile populare constitu-

ie garanția realizării principiului 
suveranității naționale. La baza ori-
căror alegeri stă un sistem electoral 
utilizat. Sistemul electoral utilizat 
în cadrul procesului electoral dife-
ră de la stat la stat, iar alegerea unui 
anumit tip de sistem electoral ține 
de mai mulți factori. 

Letonia sau Republica Letonia 
(Latvija, Latvijas Republika) este 
o republică parlamentară, un stat 
unitar, unde sistemul politic al țării 
este guvernat de Constituție (Sat-
versme).

Organul suprem legislativ și re-
prezentativ al țării este Parlamentul 
Leton (Saeima), care este unul uni-
cameral, cu 100 de membri aleşi 
pentru o durată de 4 ani.

La fiecare patru ani, în prima 
sîmbătă a lunii octombrie, în Le-
tonia sînt organizate alegeri parla-
mentare ordinare. La ele pot parti-
cipa toți cetățenii din Letonia care 
au drept de vot și care în ziua ale-
gerilor au atinsă vîrsta de 18 ani.

Alegerile pentru Seimul le-
tonian sînt organizate în cinci 
circumscripții electorale: în Riga, 
Vidzeme, Latgale, Kurzeme și Ze-
mgale. Deoarece, spre deosebire de 

alegerile locale, la alegerile parla-
mentare participă și cetățenii letoni 
care locuiesc în afara țării, aceștia 
sînt incluși în circumscripția Riga.

Alegerile pentru Seim sînt or-
ganizate într-o singură zi. În plus, 
orice alegător, indiferent de locul 
de reședință și locul de domiciliu, 
poate vota la orice secție de votare 
din Letonia sau din străinătate.

Dacă, din diferite motive, ale-
gătorul nu poate vota în ziua ale-
gerilor, acesta poate depune votul 
său spre depozitare timp de trei zile 
înainte de ziua alegerilor [1].

Alegerile se desfăşoară pe baza 
unui sistem proporţional cu scru-
tin de listă şi vot preferenţial, iar 
un candidat poate figura pe listele 
depuse în mai multe circumscripţii 
electorale. Pragul electoral este de 
5% din voturile valabil exprimate 
la nivel naţional. 

Fiecare alegător primeşte bule-
tine de vot pe care sînt trecute sepa-
rat listele de candidaţi propuse de 
partide şi un plic purtînd ştampila 
secţiei de votare, el avînd de intro-
dus în plic, pe care îl va introduce 
în urnă, buletinul de vot pe care 
este tipărită lista preferată. Înainte 
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de a face acest lucru însă, opţio-
nal, poate să-şi exprime susţinerea 
pentru unul sau mai mulţi dintre 
candidaţii partidului a cărui listă 
o votează, marcînd numele candi-
datului sau candidaţilor cu „+”. De 
asemenea, el are şi posibilitatea de 
a-şi manifesta dezaprobarea faţă de 
unul sau mai mulţi dintre candidaţii 
aflaţi pe lista pe care o votează, caz 
în care trebuie să taie, pe buletinul 
de vot, numele respectivului sau 
respectivilor.

Rezultatele se stabilesc și man-
datele se repartizează în felul ur-
mător. În primul rînd, în fiecare cir-
cumscripţie se stabileşte numărul 
de mandate care revin fiecarei liste 
de candidaţi, aplicîndu-se metoda 
Sainte-Lague, unde numărul de vo-
turi valabil exprimate pentru fieca-
re listă de candidaţi se împarte la 
devizorii 1, 3, 5, 7 ... pînă cînd di-
vizorul ajunge să fie cel puţin egal 
cu numărul de mandate care sînt de 
atribuit, după care se ordonează cî-
turile în ordinea lor descrescătoare 
şi, în această ordine, se atribuie lis-
tei căreia îi corespunde fiecare cît, 
pînă se epuizează toate mandatele. 

În cea de a doua fază, pentru fie-
care candidat în parte se efectuează 
următoarea operaţiune: din numă-
rul de voturi exprimate pentru lista 
pe care el se află, se scade un nu-
măr de voturi egal cu numărul de 
alegători care au tăiat numele său 
de pe listă, iar la ce se obţine se 
adaugă numărul de voturi preferen-
ţiale pe care le-a primit. Rezultatul 
acestei operaţiuni determină ordi-
nea în care candidaţii beneficiază 
de mandate. Dacă acest rezultat îi 
dă dreptul unui candidat să obţină 
mandate în două sau mai multe 
circumscripţii, candidatul urmează 
să primească mandatul în circum-
scripţia în care numărul obţinut în 
urma acestei operaţiuni este cel 
mai mare [2, p. 26].

Șeful statului Letonia este 

Președintele Letoniei, ales indi-
rect, prin vot secret, de către Seim, 
cu o majoritate simplă de voturi, 
pentru un mandat de 4 ani [3, art. 
35 și 36].

Letonia este un stat unitar, orga-
nizat teritorial în baza principiului 
descentralizării și autoadministră-
rii locale. Au dreptul de a participa 
la alegerile pentru organele de au-
toadministrare localeă toți cetățenii 
letoni și cetățenii Uniunii Europe-
ne care au drept de vot, care în ziua 
alegerilor au atins vîrsta de 18 ani. 
Pentru a participa la alegerile loca-
le, un cetățean al Uniunii Europene 
trebuie să fie înregistrat în registrul 
populației din Letonia. 

Drepturilor de vot în alegerile 
locale nu îl au persoanele care au 
fost condamnate și execută pedeap-
să privativă de libertate, precum și 
acei cetățeni ai Uniunii Europe-
ne care nu au drept de vot în sta-
tul-membru al Uniunii Europene, 
cetățeni ai căror sînt.

Alegătorii pot vota numai în 
localitatea în care își au înregistrat 
locul de reședință, cel puțin cu 90 
de zile înainte de ziua alegerilor, 
sau în localitatea în care dețin un 
bun imobil, înregistrat în modul 
prevăzut de lege.

Alegerile pentru Consiliul 
orășenesc și Consiliul regional 
au loc în baza unui vot egal, di-
rect și secret, în baza unui sistem 
proporțional, o dată la patru ani. 
Alegerile ordinare locale au loc în 
prima sîmbătă a lunii iunie.

Letonia, în calitate de membru 
al Uniunii Europene, își deleagă 
reprezentanții săi în Parlamentul 
European. Letonia dispune de 8 lo-
curi în Parlamentul European. Sis-
temul prin care sînt aleşi cei opt re-
prezentanţi este unul proporţional 
cu scrutin de listă şi vot preferen-
ţial, asemănător celui folosit pentru 
alegerea Parlamentului naţional. 
Există o singură circumscripţie 

electorală, la nivelul întregii ţări. 
Pentru alegerile în Parlamentul 
European nu există prag electoral. 
Alegătorul votează o listă, avînd şi 
dreptul de a exprima voturi prefe-
renţiale pentru anumiţi candidaţi şi 
voturi „negative” pentru alţii.

Stabilirea numărului de manda-
te care revin fiecărei liste se face 
prin metoda Sainte-Lague, unde 
numărul de voturi corespunzător 
fiecărei liste se divide prin numere 
impare succesive în număr egal cu 
numărul de mandate, după care se 
dispun rezultatele obţinute în urma 
acestei operaţii pentru toate listele 
în ordine descrescătoare, fiecărui 
rezultat urmînd a-i corespunde un 
mandat, pînă cînd se epuizează toa-
te mandatele. 

Odată stabilit numărul de man-
date care revin fiecărei liste, acele 
mandate sînt alocate candidaţilor 
de pe listă într-o ordine determina-
tă de numărul de voturi preferenţi-
ale şi numărul de voturi „negative” 
primite de fiecare dintre candidaţi 
[2, p. 48].

Lituania este o republică parla-
mentară, stat unitar, cu circa 3 mi-
lioane de locuitori. Lituania este un 
stat-membru al Uniunii Europene, 
al Consiliului Europei, un membru 
cu drepturi depline al Acordului 
Schengen și NATO. 

Alegerile în Lituania sînt orga-
nizate atît la nivel național, cît și la 
nivel local. La nivel național este 
ales șeful statului și Parlamentul 
Republicii Lituania, numit Seimas. 
La nivel local sînt aleși membrii 
consiliilor locale.

Organul reprezentativ și legis-
lativ suprem în Lituania este Par-
lamentul (Seimas), care este uni-
cameral şi are 141 de membri aleşi 
pentru un mandat de patru ani.

Membrii Parlamentului Repu-
blicii Lituania sînt aleși prin vot 
universal, egal, secret și direct, în 
baza unui sistem electoral mixt, 
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unde 71 dintre candidaţi sînt aleşi în 
baza unui sistem electoral majoritar 
cu două tururi de scrutin în circum-
scripţii uninominale, iar ceilalţi 70 
sînt aleşi prin scrutin proporțional 
de listă cu vot preferențial, desfă-
şurat la nivel naţional, unde întreg 
teritoriul țării constituie o singură 
circumscripţie electorală.

Alegătorul primeşte două bu-
letine de vot, unul pentru circum-
scripţia uninominală şi unul pentru 
circumscripţia naţională. Exprima-
rea votului se face marcînd numele 
candidatului pe buletinul corespun-
zător circumscripţiei uninominale 
și, respectiv, lista de partid pe bule-
tinul corespunzător circumscripţiei 
plurinominale. Pe listă, alegătorul 
poate, fără să fie obligatoriu, să in-
tervină şi să stabilească o altă ordi-
ne pentru candidaţi, avînd dreptul 
de a exprima voturi „preferenţiale” 
pentru maximum cinci candidaţi. 
Dacă din însemnările alegătorului 
pe buletinul de vot nu reiese cu 
claritate cui îi sînt adresate voturile 
preferenţiale, votul rămîne valabil, 
dar se ia în considerare ordinea 
propusă de partid [2, p. 26-27].

Alegerile în circumscripțiile 
uninominale sînt considerate vala-
bile în cazul în care rata de partici-
pare la vot este mai mare de 40% 
din alegătorii din circumscripția 
respectivă. Candidații pentru care 
au votat mai mult de jumătate din 
alegătorii ce au luat parte la vot 
sînt declarați învingători. În cazul 
în care în circumscripție au fost 
înscriși în competiția electorală 
mai mult de doi candidați și nici 
unul dintre ei nu a primit mai mult 
de jumătate din voturile alegători-
lor, nu mai tîrziu de două săptămîni 
de la publicarea rezultatelor alege-
rilor este petrecut un al doilea tur 
de scrutin, la care participă primii 
doi candidați care au primit cel mai 
mare număr de voturi. Cîștigător al 
turului doi este declarat candidatul 

pentru care a votat cel mai mare 
număr de alegători. În circumscrip-
ţiile în care au candidat maximum 
doi candidaţi și în care nici unul 
dintre aceștia nu a fost ales, alege-
rile se repetă.

Alegerile în baza sistemului 
proporțional, unde întreaga țară 
constituie o singură circumscripție 
electorală, se consideră valabile 
dacă la ele au participat mai mult de 
un sfert din toți alegătorii înscriși 
în listele electorale. Pot participa la 
aceste alegeri atît partidele politi-
ce, cît și coalițiile electorale, care 
și formează listele de candidați. 
La distribuția mandatelor participă 
doar partidele care au atins un prag 
electoral egal cu 5% din alegătorii 
care au participat la vot și coalițiile 
care au atins un prag electoral egal 
cu 7% din alegătorii care au parti-
cipat la vot. La distribuire pot par-
ticipa și partidele sau coalițiile care 
nu au atins pragul electoral, dacă 
după aplicarea pragurilor numă-
rul de alegători care ar urma să fie 
reprezentaţi în Parlament este mai 
mic decît 60% din cei care s-au 
prezentat la urne, atunci partidul 
sau coaliția cu cele mai mullte vo-
turi, din cele aflate sub prag, cîştigă 
dreptul de a participa la distribuirea 
mandatelor.

Candidații care sînt aleși în 
circumscripțiile uninominale nu 
pot fi aleși și în circumscripția 
națională. Mandatele se distribu-
ie partidelor în mod proporţional. 
Numărul de voturi necesar pentru 
ca un candidat să fie considerat ales 
se stabilește în baza unui coeficient 
electoral. Coeficientul electoral se 
obţine din împărţirea numărului 
de voturi valabil exprimate, doar 
pentru partidele participante la dis-
tribuire, la 70, ceea ce constituie 
numărul de membri ai Seima care 
se aleg prin scrutin de listă. Dacă 
după împărţire rămîne un rest, la 
valoarea finală se adaugă „1”. Nu-

mărul de voturi primit de o listă se 
împarte la coeficientul electoral 
şi astfel se obtine numărul de lo-
curi pentru fiecare dintre partide. 
Mandatele ramase nedistribuite, în 
urma acestei operaţii de împărţire, 
se distribuie în ordinea marimii re-
sturilor. 

Odată stabilit numărul de man-
date ce revin fiecărei liste, se trece 
la cea de a doua fază – acea a dis-
tribuirii mandatelor între candidaţii 
de pe aceeaşi listă. Pentru început, 
se stabileşte, pentru fiecare candi-
dat în parte, numărul de voturi pre-
ferenţiale pe care le-a primit. Dacă 
acest număr este mai mare decît 
numărul de parlamentari care se 
aleg la nivelul circumscriptiei plu-
rinominale sau egal cu acesta, „cota 
electorală” a candidatului este ega-
lă cu numărul respectiv. Dacă este 
mai mic, „cota electorală” este „0”. 
După aceea, se calculează puncta-
jul pentru fiecare candidat, ca fiind 
produsul dintre „cota electorală” şi 
„cota de partid” ce se stabileşte în 
funcţie de locul pe care candidatul 
îl ocupă pe lista partidului. Manda-
tele sînt distribuite candidaţilor în 
ordinea descrescătoare a punctaju-
lui astfel obţinut pentru fiecare din-
tre ei [2, p. 27].

Șeful statului Lituania este 
Președintele lituanian, care este 
ales pentru un mandat de cinci ani 
de către toți cetățenii Republicii 
Lituania care au cel puțin 18 ani 
împliniți, inclusiv în ziua alegeri-
lor, prin vot universal, dierct, secret 
și egal. Nu pot vota pentru alegerea 
președintelui cetățenii recunoscuți 
de către instanța de judecată 
lipsiți de capacitate juridică. Orice 
restricții, directe sau indirecte, pri-
vind dreptul cetățenilor de a vota, 
bazate pe sex, rasă, naționalitate, 
limbă, origine, statut social, religie 
sau opinie sînt interzise.

Poate fi ales Președinte al Re-
publicii Lituania orice cetățean li-
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tuanian din naștere, care a trăit în 
Lituania cel puțin ultimii trei ani, 
cu condiția că înainte de data ale-
gerilor el a atins vîrsta de 40 de ani 
și întrunește toate condițiile pentru 
a fi ales membru al parlamentului. 
Nimeni nu poate fi ales Președinte 
al Republicii Lituania mai mult de 
două mandate consecutive.

Președintele Republicii Litua-
nia se alege prin intermediul siste-
mului electoral majoritar cu două 
tururi de scrutin, unde întreaga țară 
constituie o singură circumscripție 
electorală [4].

Dreptul de a alege membrii con-
siliilor locale îl au persoanele care 
își au reședința permanentă în loca-
litatea respectivă, fără a fi necesară 
cetățenia lituaniană, care au împli-
nit vîrsta de 18 ani, inclusiv în ziua 
alegerilor. Membru al Consiliului 
nu poate fi aleasă o persoană mai 
tînără de 20 de ani. Nu pot candi-
da în consiliile locale nici militarii 
care își exercită serviciul în termen 
sau serviciul de alternativă. 

Numărul de membri ai consi-
liului local depinde de populația 
localității respective, unde 
localitățile cu un număr de locui-
tori mai mare de 500 000 vor avea 
un consiliu local din 51 de membri; 
localitățile cu un număr de locuitori 
de la 300 000 la 500 000 de persoa-
ne vor avea un consiliu local din 41 
de membri; cele cu un număr de lo-
cuitori de la 100 000 la 300 000 de 
persoane vor avea un consiliu local 
din 31 de membri; localitățile cu 
un număr de locuitori de la 50 000 
la 100 000 de persoane vor avea 
un consiliu local din 27 de mem-
bri; cele cu un număr de locuitori 
de la 20 000 la 50 000 de persoane 
vor avea un consiliu local din 25 
de membri și localitățile cu un nu-
măr de locuitori pînă la 20 000 de 
persoane vor avea un consiliu local 
din 21 de membri.

Sînt admise la distribuirea 

mandatelor doar partidele sau 
organizațiile politice participante 
la alegerile locale pentru lista căro-
ra au votat nu mai puțin de 4% din 
alegătorii care au participat la vot, 
iar coalițiile – pentru care au votat 
nu mai puțin de 6% din alegătorii 
ce au participat la vot.

Distribuirea mandatelor se face 
prin intermediul unui sistem elec-
toral proporțional și mandatul ale-
sului local durează patru ani [5, art. 
119].

Republica Lituania, în calitate 
de membru cu drepturi depline al 
Uniunii Europene, are dreptul de 
a-și delega reprezentanții săi în 
Parlamentul European, unde beni-
ficiază de 11 locuri. Cei 11 mem-
brii ai Parlamentului European sînt 
desemnaţi în cadrul unei singure 
circumscripţii electorale, ce aco-
peră întregul teritoriu la Lituaniei, 
printr-un sistem de reprezentare 
proporţională cu scrutin de listă şi 
vot preferenţial. Pragul electoral 
este de 5%.

Fiecare alegător are dreptul la 
un vot, pentru o anumită listă, avînd 
posibilitatea ca, de pe lista respec-
tivă, să voteze un anumit candidat.

Numărul de voturi obţinut de 
fiecare listă se divide cu un număr 
q = [nr. total de voturi/(nr. total de 
voturi +1)] +1, din această operaţie 
rezultînd un prim număr de manda-
te. Resturile rămase sînt ordonate 
în ordine descrescătoare, fiecăruia 
dintre ele urmînd să-i corespundă 
cîte un mandat, pînă ce se epuizea-
ză toate mandatele. 

Mandatele alocate unei liste sînt 
distribuite candidaţilor în funcţie 
de voturile preferenţiale primite de 
fiecare dinte ei şi, începînd din mo-
mentul în care aceste voturi nu mai 
fac departajarea între candidaţi, de 
ordinea în care ei au fost poziţionaţi 
pe listă de către partid [2, p. 48].

Concluzii. Republica Letonia 
și Republica Lituania sînt, la fel 

ca și Republica Moldova, state 
relativ tinere, care și-au obținut 
independența în urma destrămării 
URSS. Totodată, Republica Leto-
nia și Republica Lituania au atins 
rezultate considerabile în parcursul 
său democratic, inclusiv în dome-
niul electoral, iar experiența elec-
torală a acestora este importantă și 
utilă, inclusiv prin furnizarea unor 
noi modele pentru îmbunătățirea 
sistemului electoral al Republicii 
Moldova.
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Introducere. Esenţa unui trai 
decent, în principiu, nu pre-

supune doar confortul material pe 
care şi l-a adaptat omul de-a lungul 
existenţei sale, ce constă adesea în 
puterea de cumpărare a diferitor 
bunuri şi servicii, generată de ni-
velul înalt al remunerării, asistenţa 
medicală, garanţiile sociale sau de 
nivelul de asigurare a securităţii şi 
ordinii de drept, ci în mare parte de 
calitatea mediului ce asigură viabi-
litatea tuturor proceselor care alcă-
tuiesc existenţa umană.

Potrivit unor evaluări recente 
[8, p. 66], protecţia mediului a de-
venit o necesitate a societăţii con-
temporane, o oportunitate cu ca-
racter universal. Preocupările pri-
vind păstrarea unui mediu sănătos 
vizează ameliorarea condiţiilor de 
viaţă ale omului, menţinerea echi-
librului ecologic, a ecosistemelor, 
în care fiinţa umană este parte in-
tegrantă. Existenţa unui mediu să-
nătos reprezintă o condiţie a reali-
zării drepturilor fundamentale ale 
omului: dreptul la sănătate fizică şi 
morală şi dreptul la viaţă. Aceasta 
implică păstrarea calităţii principa-
lelor componente ale mediului, în 
condiţiile unei dezvoltări durabile. 
Acţiunea de protecţie a mediului se 
poate realiza pe deplin numai prin 
asocierea măsurilor de ordin juri-

dic şi administrativ cu cele de ordin 
educaţional. Schimbarea mentali-
tăţii oamenilor nu este deloc uşoa-
ră, dar fără o educaţie în acest sens 
orice acţiune de ocrotire a mediului 
este sortită eşecului. Este de men-
ţionat că educaţia ecologică ocupă 
un loc central în politicile statelor 
Uniunii Europene, la care aspiră şi 
Republica Moldova.

Reieşind din necesitatea conso-
lidării pe viitor a normelor ce ur-
măresc ridicarea nivelului de cultu-
ră ecologică care pot avea o influ-
enţă pozitivă asupra unor categorii 
de subiecţi la o anumită vîrstă, în 
elaborarea studiului propus vom 
aborda problematica ce vizează ra-
portul dintre  delincvenţa juvenilă 
şi prejudiciile aduse mediului. Ac-
tualmente, recunoaştem că normele 
ce au menirea să asigure o apărare 
eficientă a drepturilor omului la un 
mediu sănătos şi neprejudiciat din 
punct de vedere ecologic au înre-
gistrat progrese şi rezultate palpa-
bile, însă ţinînd cont de specificul 
factorilor naturali şi de sensibilita-
tea acestora la atacurile întreprinse 
zilnic prin activităţile cotidiene ale 
omului, cadrul juridic în anumite 
situaţii devine vulnerabil şi nepu-
tincios. 

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Avînd în vedere specificitatea 

prejudiciului ecologic în materie 
de constatare, estimare şi reparare, 
acesta devine şi mai specific în ca-
zul imposibilităţii incriminării res-
ponsabilităţii subiecului iresponsa-
bil datorită vîrstei sale, incriminare 
ce are la bază un mecanism nu toc-
mai perfect. Potrivit regulilor ge-
nerale, în cazul comiterii unei fapte 
ilicite, cu caracter prejudiciabil, în 
prezenţa vinovăţiei, subiectul va 
suporta consecinţele răspunderii 
contravenţionale sau penale după 
caz, însoţite de cele ale răspunderii 
civile delictuale. Aceasta din urmă 
poate fi aplicată şi în cazul lipsei 
caracterului ilicit al faptei sau vi-
novăţiei în anumite cazuri concre-
te [3, p. 1075] , însă cu condiţia 
să existe un prejudiciu. Finalitatea 
aplicării răspunderii civile delictu-
ale o constitue repararea prejudi-
ciului cauzat şi repunerea victimei 
în situaţia anterioară, constituind o 
formă a sancţiunii aplicate faţă de 
făptuitor.

Însă dificultatea aplicării răs-
punderii civile delictuale devine 
sesizabilă atunci cînd fapta preju-
diciabilă este săvîrşită de subiectul 
care, datorită vîrstei sale de pînă la 
14 ani, nu poate fi tras la nici una 
din formele răspunderii juridice, 
deoarece acesta se consideră că nu 
dispunea de discernămînt în mo-
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mentul comiterii faptei. Cu atît mai 
mult în cadrul răspunderii civile 
delictuale, unde principala sancţi-
une o constituie repararea prejudi-
ciului, aplicarea acesteia nu ar avea 
nici un efect atîta timp cît minorul 
care nu a împlinit vîrsta de 14 ani 
nu diuspune de venituri, deoarece 
nu are capacitate de muncă. În acest 
caz, legiuitorul, pentru asigurarea 
exercitării dreptului de creanţă al 
victimei faţă de făptuitor, care este 
debitorul obligaţiei de reparare, a 
instituit mecanismul aplicării răs-
punderii faţă de subiect, altul decît 
cel ce a cauzat dauna, formula re-
spectivă fiind valabilă şi în materia 
reparării prejudiciilor ecologice.

Aşadar, avînd în vedere generi-
cul subiectului investigat, în lucra-
rea de faţă ne vom referi nemijlocit 
la specificul aplicării răspunderii 
civile delictuale faţă de subiecţii 
responsabili pentru faptele mino-
rilor, în vederea stabilirii unor cir-
cumstanţe caracteristice şi reguli 
aplicabile reparării acestor catego-
rii de prejudicii. Potrivit unor opi-
nii [9, p. 51], aplicarea normelor 
dreptului civil în materia răspunde-
rii pentru prejudicii aduse mediului 
se face prin adaptarea lor la parti-
cularităţile raporturilor juridice de 
drept al mediului.

După cum am menţionat mai 
sus, potrivit regulii generale, pen-
tru angajarea răspunderii delictuale 
este necesară vinovăţia autorului 
faptei ilicite. Însă nu întotdeauna 
aceeaşi persoană întruneşte calita-
tea de autor al faptei ilicite şi cea 
de debitor în obligaţia delictuală. 
Din acest considerent, în cazul în 
care paguba materială a fost prici-
nuită de către un minor căruia nu i 
se poate incrimina vinovăţia dato-
rită lipsei discernămîntului, preju-
diciul cauzat mediului înconjurător 
se repară de părinţi (adoptatori), 
tutori, instituţiile de învăţămînt, 
de educaţie, curative sub a căror 
supraveghere se află minorul, dacă 
nu demonstrează că prejudiciul 
s-a produs nu din vina lor [7] (art. 
1406, art. 1407 CC). 

Analizînd în detaliu conţinutul 
normei în cauză, constatăm că, în 
cazul în care de cauzarea unui pre-
judiciu ecologic se face vinovat 
subiectul ce nu a împlinit vîrsta de 
14 ani, prejudiciul va fi reparat de 
părinţii acestuia, tutori sau institu-
ţiile de învăţămînt, de educaţie, cu-
rative sau persoanele obligate să-l 
supravegheze în bază de contract, 
cu condiţia că se demonstrează vi-
novăţia acestora în neîndeplinirea 
sau îndeplinirea necorespunzătoa-
re a obligaţiilor de supraveghere 
şi educaţie. Aparent, soluţia ar fi 
clară, însă dacă e să ne aprofundăm 
în complexitatea situaţiilor impre-
vizibile care pot apărea în cursul 
aplicării acestei norme, constatăm 
necesitatea revizuirii cadrului nor-
mativ în domeniu, riscînd poate să 
nu identificăm soluţii total perfec-
te de apărare a titularilor dreptului 
la repararea prejudiciului ecolo-
gic, datorită specificului acestuia. 
Conform unor viziuni1, repararea 
prejudiciului ecologic nu este asi-
gurată decît în mod imperfect, fie 
pentru că acesta nu este reparabil în 
natură, fie că este diluat încît nicio 
reparaţie nu este posibilă. Una din 
situaţiile neprevăzute care pot fi se-
sizate în cursul examinării litigiilor 
ce au ca obiect repararea prejudi-
ciului de către părinţii minorului 
culpabil de fapt, dar nu şi de drept, 
ar fi cazul în care nu se demonstrea-
ză vinovăţia lor, sau invers – aceş-
tia demonstrează nevinovăţia.

Aşadar, din conţinutul ultimei 
expresii, cu toate că vedem clară 
reglementarea ce se referă la sarci-
na probării lipsei vinovăţiei rezul-
tate din supravegherea necorespun-
zătoare, care în mod evident revine 
părinţilor minorului, totuşi aici ide-
nificăm şi unele situaţii critice care 
ar genera multe semne de întrebare, 
cum ar fi: Care sînt parametrii ce 
atestă îndeplinirea corespunzătoare 
sau neîndeplinirea obligaţiilor de 
educaţie a minorului, dar mai cu 
seamă cele de supraveghere?; Cine 

1 Mircea Duţu. Dreptul Mediului. Edi-
ţia a III-a, Bucureşt, 2010, p. 241.

repară prejudiciul în lipsa vinovăţi-
ei părinţilor?. Ne punem aceste în-
trebări, avînd în vedere că nu exis-
tă o unitate de măsură a educaţiei, 
pentru a incrimina vinovăţia părin-
ţilor. Unele prejudicii pot fi aduse 
mediului şi de copii cu un nivel în-
alt de educaţie, iar comiterea faptei 
prejudiciabile prezumă contrariul, 
adică lipsa de educaţie. Mai mult, 
potrivit art. 60 alin, 1 al Codului 
familiei, „Părinţii au dreptul şi sînt 
obligaţi să-şi educe copiii conform 
propriilor convingeri, indiferent 
de faptul dacă locuiesc împreună 
sau separat”. De aici conchidem că 
nivelul de educaţie al copiilor este 
direct proporţional cu nivelul de 
educaţiei al părinţilor, ceea ce face 
dovada capacităţii convingerilor 
exprimate de ei la educarea aces-
tora. Prin urmare, avînd în vedere 
că nivelul de pregătire al părinţilor 
este diferit, astfel şi nivelul de edu-
caţie al copiilor lor nu poate fi eva-
luat după parametri uniformi.

În principiu, problema care im-
plică cele mai multe discuţii şi cer-
cetări constă în identificarea soluţiei 
în cazul în care minorul a cauzat un 
prejudiciu ecologic în lipsa supra-
vegherii, spre exemplu, în timp ce 
se deplasa de la instituţia de învă-
ţămînt spre casă. Aici ne întrebăm, 
cui îi va fi incriminată vinovăţia ce 
rezultă din neîndeplinirea obligaţi-
ilor de supraveghere. În acest sens, 
potrivit unor opinii [3, p. 1075], în 
scopul sporirii garanţiilor credito-
rilor dreptului de creanţă ce rezul-
tă din repararea prejudiciului, s-ar 
admite posibilitatea angajării răs-
punderii comune pe cote-părţi ale 
părinţilor (tutorilor) şi ale instituţi-
ilor de învăţămînt, de educaţie sau 
curative, cînd fapta prejudiciabilă 
se comite ca urmare a exercitării 
supravegherii neadecvate de către 
instituţiile respective şi educării 
necorespunzătoare de către părinţi 
sau tutori.

Ar fi posibilă o asemenea so-
luţie, numai că va fi dificilă de-
monstrarea gradului de vinovăţie 
a fiecărui subiect în parte. O altă 
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dificultate ce suscită discuţii inter-
minabile în literatura de specialite 
se atestă şi în cazul în care unul din 
părinţi este înlăturat de la exerci-
tarea supravegherii minorului, din 
cauza decăderii acestuia din drep-
turile părinteşti.

Evident că soluţia unică şi efici-
entă, care ar înlătura toate semnele 
de întrebare apărute în cursul apli-
cării normelor la angajarea respon-
sabilităţii pentru repararea prejudi-
ciul cauzat de minor, ar consta în 
consacrarea caracterului obiectiv şi 
solidar al răspunderii, însă înainte 
de toate urmează să analizăm mi-
nuţios şi celelalte reglementări şi 
împrejurări tipice acestui segment 
de abordare.

În viziunea noastră, sînt bine-
venite reglementările actuale care 
străduiesc să confere un regim de 
răspundere solidară a părinţilor, 
indiferent dacă sînt căsătoriţi, di-
vorţaţi sau dacă copilul este năs-
cut în căsătorie sau în afara ei, 
dacă locuiesc împreună cu părinţii 
sau separat. Însă, în jurisprudenţă 
mai persistă şi astăzi unele discu-
ţii interminabile în jurul întrebării 
cum va opera răspunderea faţă de 
părintele care a fost decăzut din 
drepturile părinteşti, iar ca urmare 
a acestui fapt, i-a fost îngrădit acce-
sul în exercitarea obligaţiei de su-
praveghere. Evident, o considerare 
destul de vagă, ce ar indica asupra 
temeiurilor de incriminare a vino-
văţiei şi responsabilizării „cu orice 
preţ” a părintelui decăzut din drep-
turi, poate fi desprinsă din obligaţi-
ile acestora expuse la art. 58 alin. 1 
al Codului familiei. Potrivit acestei 
norme,” Părinţii au drepturi şi obli-
gaţii egale faţă de copii, indiferent 
de faptul dacă copiii sînt născuţi 
în căsătorie sau în afara ei, dacă 
locuiesc împreună cu părinţii sau 
separat”. 

Însă în urma unei analize mai 
minuţioase a întregului context, ne 
dăm seama că prevederile în cauză 
sînt insuficiente pentru a responsa-
biliza părintele care nu coabitează 
împreună cu minorul din cauza de-

căderii din drepturi, deoarece obli-
gaţiile prevăzute de această normă 
se constituie faţă de copii în sensul 
întreţinerii, dar nu şi faţă de terţi în 
materie de răspundere pentru fap-
tele acestora. În această ordine de 
idei, ar prinde viaţă ideea admiterii 
situaţiei în care părinţii decăzuţi din 
drepturile părinteşti să fie exoneraţi 
de răspundere în temeiul lipsei de 
vinovăţie pentru nesupraveghere. 

De fapt, o aluzie la teza ce pri-
veşte admiterea posibilităţii de 
exonerare de răspundere a părin-
telui care trăieşte separat de copii 
este sesizată şi în Hotărîrea Plenu-
lui Curţii Supreme de Justiţie [6, p. 
98], numai că aceasta se referă la 
cazurile în care el a fost lipsit de 
posibilitatea de a participa la edu-
carea copilului din vina altui pă-
rinte. Aici trebie să concretizăm că 
norma la care ne referim nu va avea 
aplicabilitate în cazul responsabili-
zării pentru neexecutarea obligaţi-
ilor de educare, deoarece, în cazul 
decăderii din drepturile părinteşti a 
unui părinte, vina lipsirii de posi-
bilitatea de a participa la educarea 
copilului aparţine tot acestuia, şi nu 
părintelui care a înaintat acţiunea 
de decădere din drepturi. În cazul 
în care aceasta s-ar putea bucura de 
aplicabilitate în vederea exonerării 
de răspundere datorită invocării 
lipsei de vinovăţie pentru educa-
rea necorespunzătoare din cauza 
îngrădirii accesului la executarea 
obligaţiei date, în materie de mediu 
această reglementare ar avea un 
impact dezastruos. 

De fapt, cu mare regret, în une-
le împrejurări specifice, părinţii ar 
putea fi exoneraţi de la răspundere 
pentru prejudiciile cauzate de mi-
nori în virtutea faptului că legis-
laţia civilă la capitolul răspunderii 
minorului, dar şi cea a familiei con-
sacră acestui tip de răspundere un 
caracter subiectiv. În pofida faptu-
lui că prejudiciul cauzat de minori 
este reparat de persoana alta decît 
cea care se face vinovată – ne re-
ferim aici la părinţi, observăm că 
răspunderea aplicată faţă de aceştia 

nu este una obiectivă, ci dimpotri-
vă, este o răspundere subiectivă, 
bazată pe culpa părinţilor rezultată 
din neîndeplinirea obligaţiilor de 
supravheghere. 

 Astfel, în accepţiunea le-
gislaţiei civile actuale, coroborată 
cu unele norme din domeniul drep-
tului familiei, ar fi posibilă exo-
nerarea de răspundere a părintelui 
care a fost înlăturat de la exercita-
rea supravegherii minorului prin 
decăderea din drepturile părinteşti, 
însă ţinînd cont de specificitatea 
prejudiciului ecologic, precum şi 
de prioritatea dreptului la repararea 
oricărei vătămări aduse persoanei 
şi bunurilor sale, acestă exonerare 
devine inadmisibilă şi iraţională.

Pînă la urmă, ţinînd cont de re-
glementările actuale în domeniu, 
ne vedem responsabili să inter-
pretăm cu mare atenţie normele 
existente în favoarea asigurării, pe 
cît de posibil, reparaţiei eficiente 
prejudiciului ecologic cauzat de 
minori. Deci, revenind la situaţia 
responsabilizării părintelui decă-
zut din drepturile părinteşti, con-
siderăm posibilă exonerarea de 
răspundere a părintelui care a fost 
înlăturat de la exercitarea supra-
vegherii minorului prin lipsirea de 
aceste drepturi, dar nu şi în cazul 
în care acesta va invoca lipsirea de 
posibilitatea executării obligaţiei 
de educare. 

Pînă la urmă, conchidem că şi 
în cazul în care părinţii vor demon-
stra nevinovăţia lor, prejudiciul va 
fi reparat tot de către aceştia, ca şi 
în cazul minorilor în vîrstă de 14 
şi 18 ani care dispun de discernă-
mînt şi răspund personal potrivit 
regulilor generale, însă nu dispun 
de venituri, iar prejudiciul în tot 
cazul trebuie reparat integral. Mai 
complicată devine situaţia în care 
părinţii necăsătoriţi ai minorului 
sînt şi ei minori, dar se fac vino-
vaţi de neexecutarea obligaţiei de 
supraveghere şi de educaţie a mi-
norului, problema în cauză riscînd 
să nu găsească o soluţie, deoarece e 
absurd şi total inadmisibil ca buni-
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cii să răspundă pentru fapta nepo-
ţilor. Ca soluţie de alternativă, prin 
interpretarea normei de la art. 1406 
alin. 3 CC, ar fi posibilă impunerea 
părinţilor minori la plata despăgu-
birii doar atunci cînd vor ajunge 
la majorat. Totuşi, această formu-
lă necesită un studiu aprofundat şi 
fundamentat, riscînd a fi răsturnată 
prin motivaţia că norma de mai sus 
se referă expres la atingerea majo-
ratului de către minorul cu vîrstă de 
pînă la 14 ani care a cauzat nemij-
locit un prejudiciu, iar pentru cazul 
nostru, în primul rînd părinţii mi-
norilor vizaţi se încadrează, de obi-
cei, în vîrsta de după 14 ani, iar în 
al doilea rînd, el poartă răspundere 
nu pentru că a cauzat direct preju-
diciul, ci pentru neexecutarea obli-
gaţiei de educaţie şi supraveghere.

Din cele expuse mai sus, ob-
servăm că în materia răspunderii 
delictuale a părinţilor pentru fapta 
minorului, cu toate că se înteme-
iază pe principiul subiectivizării 
răspunderii, în unele împrejurări 
tipice prejudiciul va fi reparat tot 
de către părinţii făptuitorului mi-
nor, indiferent dacă a împlinit sau 
nu vîrsta de 14 ani. Totuşi, dacă 
despăgubirea achitată de părinţi 
pentru fapta minorului în vîrstă 
de pînă la 14 ani are loc din cauza 
iresponsabilităţii acestuia datora-
tă lipsei discernămîntului, atunci 
în cazul minorului ce a împlinit 
această vîrstă, părinţii achită des-
păgubirea nu din cauza faptului că 
acesta nu are capacitate delictuală, 
ci pentru că nu dispune de veni-
turi suficiente. Aparent această 
despăgubire manifesată un carac-
ter obiectiv, însă art. 1407 alin. 2 
menţionează expres că părinţii re-
pară prejudiciul cauzat de minorii 
în vîrstă de 14-18 ani dacă nu de-
monstrează că prejudiciul s-a pro-
dus din cauza lor, constatăm că se 
are în vedere caracterul subiectiv. 

Aşadar, în pofida imposibilităţii 
exercitării dreptului de regres îm-
potriva acestor minori, în temeiul 
art. 1415 alin. 3 al Codului civil, 
considerăm totuşi admisibilă acţi-

unea de regres doar împotriva mi-
norilor care la data comiterii preju-
diciului ecologic erau în prezenţa 
discernămîtului (minorii în vîrstă 
de la 14 la 18 ani) la atingerea ma-
joratului. Potrivit unor opinii [11, 
p. 476] care confirmă poziţia noas-
tră, soluţia este diferită în ipoteza în 
care reparaţia a fost acordată victi-
mei de către persoana răspunzătoa-
re pentru prejudiciul cauzat de un 
minor care la momentul săvîrşirii 
faptei ilicite avea vîrsta de 14 ani. 
Astfel, din textul art. 1366 alin. 2 
al Codului civil al României, care 
este aproape identic cu textul art. 
1407 alin. 1 al CC al RM, dedu-
cem o prezumţie legală relativă, în 
sensul că minorul care a împlinit 
vîrsta de 14 ani are discernămînt în 
plan delictual; deci, dacă se dove-
deşte vinovăţia lui, el va răspunde 
de prejudiciul cauzat. Aceasta în-
seamnă că dacă persoana răspunză-
toare a acordat victimei reparaţia, 
ea se va putea întoarce cu acţiune 
în regres împotriva minorului. Tot 
autorul în cauză menţionează că nu 
trebuie neglijat faptul că prezumţia 
legală de discernămînt este relati-
vă şi poate fi înlăturată prin proba 
contrarie; prin urmare, acţiunea în 
regres va fi respinsă, dacă minorul 
va dovedi că la momentul săvîrşirii 
faptei prejudiciabile a fost lipsit de 
discernămînt. Aşadar, în contextul 
de mai sus, va spori responsabilita-
tea minorilor în cauză şi, respectiv, 
eficienţa răspunderii delictuale. 

Un alt aspect important ce ur-
mează a fi luat în considerare la 
formularea acţiunii în justiţie pen-
tru repararea prejudiciului ecologic 
cauzat de minor rezultă din speci-
ficitatea în materie de constatare 
a momentului săvîrşirii faptei şi, 
respectiv, a începutului producerii 
efectelor negative. În materie de 
mediu sînt cunoscute fapte ilicite2 

2  Sînt cunoscute efectele pe care le pot 
produce substanţele numite freon-11 şi fre-
on-12 aflate în stare gazoasă, care se găsesc 
în cantităţi mari în lichidele pentru răcire şi 
în flacoanele aerosol. Fiind emise în atmo-
sferă, ele nu cauzează efecte negative ime-
diate. Dar după o perioadă lungă de timp, 

care îşi produc efectul dăunător, 
adică devin prejudiciabile, după 
un interval mare de timp de la co-
mitere. În acest caz, este important 
ca instanţa să stabilească cine se 
face responsabil de repararea pre-
judiciului, dacă acesta a fost sesizat 
cînd făptuitorul a atins majoratul, 
însă s-a constatat că în momentul 
săvîrşirii faptei cauzatoare de dau-
ne subiectul era minor. 

De fapt, dilema apare în cazul 
în care nu se poate stabili cu cer-
titudine momentul săvîrşirii faptei, 
care pune instanţa în imposibilita-
tea de a incrimina responsabilita-
tea reparării prejudiciului. În rest, 
atunci cînd la data comiterii faptei 
minorul nu avea 14 ani, potrivit art. 
1406 alin. 3 al CC, obligaţia pă-
rinţilor (adoptatorilor) de a repara 
prejudiciul cauzat de acest minor 
nu încetează odată cu atingerea 
majoratului acestuia sau odată cu 
dobîndirea unor bunuri suficiente 
pentru repararea prejudiciului, iar 
în cazul în care acesta avea 14 ani, 
potrivit art. 1407 alin. 3 CC, obli-
gaţia părinţilor (adoptatorilor) sau 
curatorului de a repara prejudiciul 
cauzat de minor încetează în cazul 
în care autorul prejudiciului a atins 
majoratul. Astfel, în acest caz so-
luţia este evidentă, numai dacă nu 
ar fi pusă problema incertitudinii 
stabilirii momentului exact al co-
miterii faptei, cu toate că în mate-
rie de mediu este destul de frecvent 
întîlinit acest fenomen.

Alta e problema atunci cînd 
se constată că fapta a fost comisă 

ele ajung în stratosferă, unde, sub influenţa 
razelor ultraviolete, se descompun şi elibe-
rează atomi de clor. Acestea intră în reacţie 
cu moleculele de ozon din atmosferă, pe 
care le descompun în simple molecule de 
oxigen. Efectul atomilor de clorură se pro-
duce sub formă de reacţie în lanţ. Astfel, 
o singură moleculă de clor poate distruge 
mai multe sute de molecule de ozon, for-
mând aşa-numitele fâşii de ozon. Gazele 
de freon ajung în stratosferă timp de 10-15 
ani, iar reacţiile se produc într-o perioa-
dă de timp dublă, deci consecinţele vor fi 
sesizate doar peste 50-100 de ani. (Pentru 
detalii, a se vedea Igor Trofimov. Dreptul 
mediului. Chişinău, 2002, p. 10.)
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de către făptuitor cu 50 de ani în 
urmă, atunci cînd avea vîrsta de 12 
ani, cunoscînd că, potrivit art. 1406 
alin. 3 CC, obligaţia părinţilor nu 
se stinge odată cu atingerea majo-
ratului de către făptuitorul minor. 
În acest caz, vor repara prejudiciul 
părinţii care sînt în vîrstă de 80 de 
ani(!?), care de fapt nu mai au nicio 
obligaţie faţă de copii, ci invers, 
copiii sînt obligaţi la întreţinerea 
părinţilor inapţi de muncă, în con-
formitate cu dispoziţiile Codului 
familiei3 [4, art. 80].

Astfel, observăm că norma în 
cauză nu va avea aplicabilitate, din 
cauza unor împrejurări de fapt şi de 
drept ce fac imposibilă executarea 
acestor categorii de obligaţii. În si-
tuaţia similară, atunci cînd părinţii 
responsabili de repararea prejudi-
ciului cauzat de copilul lor, în mo-
mentul cînd acesta era minor, sînt 
decedaţi la momentul constatării 
prejudiciului ecologic, considerăm 
că titularii dreptului de creanţă asu-
pra reparării prejudiciului ecologic 
vor avea drept de acţiune împotriva 
făptuitorului însuşi, iar acesta nu 
va executa obligaţia în nume pro-
priu, ci în numele părinţilor, dar 
pe contul său, odată ce a acceptat 
moştenirea, datorită caracterului ei 
universal. 

În final, reieşind din acest con-
curs de împrejurări, aparent dispare 
caracterul obiectiv al răspunderii, 
dacă considerăm că făptuitorul a 
plătit pentru fapta proprie. În rea-
litate însă, aici caracterul obiectiv 
al răspunderi nu dispare, deoarece 
obligaţia de reparare a prejudiciului 
este executată din contul făptuito-
rului, dar în numele părinţilor, din 
simplul considerent că aceştia sînt 
obligaţi să răspundă pentru fapta 
minorului chiar dacă el a ajuns la 
majorat, iar această despăgubi-

3 Potrivit art. 80 alin. 1 al Codului 
familiei al Republicii Moldova, adop-
tat prin Legea nr. 1316 din 26.10.2000, 
„Copiii majori apţi de muncă sînt obli-
gaţi să-şi întreţină şi să-şi îngrijească 
părinţii inapţi de muncă, care necesită 
sprijin material”.

re părinţii o datorează din propria 
vină, ce constă în nesupravegherea 
şi educarea necorespunzătoare a 
minorului. Aici observăm că mi-
norul nu răspunde pentru fapta sa, 
deoarece în momentul săvîrşirii ei 
nu dispunea de discernămînt, ci 
pentru fapta părinţilor rezultată din 
neîndeplinirea corespunzătoare a 
obligaţiilor de educare şi suprave-
ghere ce le reveneau. Astfel, mino-
rul absolvit cîndva de răspundere 
datorită lipsei descernămîntului, 
s-a pomenint în situaţia în care tot 
el repară prejudiciul ecologic, dar 
în alt temei, independent de culpa 
sa în baza unei răspunderi obiecti-
ve. Deşi paradoxal, dar ţinînd cont 
de specificitatea prejudiciului eco-
logic, ipotetic această situaţie este 
posibilă. 

Concluzii. În consecutivitatea 
acestei expuneri, concluzionăm 
că în materie de mediu, în scopul 
protejării eficiente a victimei preju-
diciului ecologic cauzat de minori, 
astăzi se cere abandonarea princi-
piului subiectiv al răspunderii pă-
rinţilor în favoarea fundamentării 
acesteia pe principiul obiectiv. Ac-
tualmente, în literatura de specia-
litate [12, p. 130] se susţine ideea 
potrivit căreia noile reglementări 
bazate pe teoria obiectivă vor per-
mite consacrarea unei răspunderi 
directe, principale şi independente 
a părinţilor, distinctă de cea a pă-
rintelui minor, victima avînd posi-
bilitatea de a se îndrepta împotriva 
acestora pentru obţinerea integrală 
a despăgubirilor, fără a fi nevoită să 
dovedească culpabilitatea lor, chiar 
şi în acele împrejurări în care co-
pilul a fost lipsit de discernămîntul 
faptelor sale. Poziţia noastră în ve-
derea obiectivizării răspunderii pă-
rinţilor pentru fapta minorilor este 
susţinută în doctrină şi de alţi cer-
cetători [13, p. 81], care fac referire 
la legătura naturală dintre părinţi şi 
copii, în ideea generoasă de solida-
ritate familială.

Aşadar, din contextul celor ana-
lizate mai sus, venim cu următoa-
rele propuneri şi recomandări 

ce vizează îmbunătăţirea cadrului 
normativ în reglementarea modu-
lui de soluţionare a litigiilor care 
au ca obiect repararea prejudiciului 
ecologic:

Trecerea de la subiectivi-1. 
zarea răspunderii părinţilor pen-
tru prejudiciul cauzat de minori la 
fundamentarea acestei categorii de 
răspundere pe principiul obiectiv, 
această obiectivizare operînd doar 
faţă de părinţi. 

Completarea cadrului nor-2. 
mativ în vederea admiterii angajării 
răspunderii comune pe cote-părţi a 
părinţilor (tutorilor) şi a instituţii-
lor de învăţămînt, de educaţie sau 
curative, cînd fapta prejudiciabilă 
se comite ca urmare a exercitării 
supravegherii neadecvate de către 
instituţiile respective şi a educării 
necorespunzătoare de către părinţi 
sau tutori.

În vederea asigurării realiză-3. 
rii eficiente a scopului răspunderii 
delictuale, considerăm oportună 
admiterea acţiunii de regres a pă-
rinţilor răspunzători împotriva mi-
norului care a cauzat un prejudiciu 
avînd vîrsta cuprinsă între 14 şi 
18 ani la atingerea majoratului, cu 
condiţia că în momentul săvîrşirii 
faptei acesta dispunea de discernă-
mînt.

Recenzent: 
Ştefan BELECCIU,
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Introducere. O categorie dis-
tinctă de terenuri, conform 

art. 2 din Codul funciar al Republi-
cii Moldova, o constituie terenurile 
cu destinaţie agricolă. 

În literatura de specialitate se 
operează stabil cu termenul “re-
gim juridic al terenurilor”, care 
este reflectat în actele normative, 
fără a se dezvălui însă conţinutul 
acestei noţiuni. Conţinutul noţi-
unii date a fost dezvăluit pentru 
prima dată de N.I. Krasnov, care 
susţine că “regimul juridic al tere-
nurilor este ordinea de apariţie şi 
dezvoltare a raporturilor sociale 
funciare reglementate de norme de 
drept, ordine ce determină statutul 
pămîntului ca obiect de reglemen-
tare juridică” [3, p. 32].

Rezultate şi discuţii. Regimul 
juridic al terenurilor cu destinație 
agricolă este stabilit la art. 2, 12, 
13, 24, 36–40, 50, 70/1–70/5, 83–
84 Cod funciar al RM, în Legea 
privind preţul normativ şi modul 
de vînzare-cumpărare a pămîntu-
lui, Legea cu privire la proprietate 
şi alte acte normative.

Atunci cînd este vorba de regi-
mul juridic al terenurilor, pămîntul 
trebuie analizat ca obiect al regi-
mului juridic, de drept. Caracte-

rizînd însă terenurile ca obiect de 
drept, este necesar, în primul rînd, 
a se răspunde la întrebarea: Cine 
este proprietar funciar, care este 
caracterul, conţinutul şi ordinea 
de exercitare a acestui drept? Prin 
urmare, dreptul de proprietate fun-
ciară este unul dintre elementele de 
bază ale regimului juridic, care de-
termină părţile componente şi alte 
elemente ale acestui regim.

Terenurile cu destinaţie agrico-
lă sînt declarate adecvate pentru 
agricultură pe baza materialelor 
cadastrului funciar. Terenuri cu 
destinaţie agricolă sînt terenurile 
atribuite producătorilor agricoli, 
folosite permanent în calitate de te-
renuri aparte, precum şi terenurile 
atribuite în folosinţă provizorie în 
scopuri agricole şi agroindustriale 
din componenţa altor categorii de 
terenuri (de pildă, din cadrul tere-
nurilor din intravilanul localităţilor, 
fondului de rezervă etc.), indiferent 
de situarea teritorială a acestora 
(atît din perimetrul localităţilor, din 
intravilan, cît şi din extravilan).

Divizarea terenurilor cu desti-
naţie agricolă în funcţie de nivelul 
fertilităţii are nu numai importanţă 
economică (gospodărească), ci şi 
juridică, fapt ce determină caracte-
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rul neunivoc al raporturilor funcia-
re. Asemenea diversităţi se numesc 
regim juridic, prin care se subînţe-
lege ordinea de folosire a obiectu-
lui, limitele admisibile şi metodele 
de folosire a acestuia [4, p. 29].

Regimul juridic este asigurat 
prin măsurile de influenţă co-
respunzătoare (de stimulare şi de 
răspundere) de către organele abi-
litate.

Pentru a asigura un regim ju-
ridic corespunzător de folosire a 
terenurilor, este necesar să fie pre-
zente minimum cinci elemente:

Obiectul reglementării juri-1. 
dice

Terenurile cu destinaţie agricolă 
includ în componenţa lor:

1) terenuri arabile;
2) terenurile ocupate de planta-

ţii multianuale (vii, livezi);
3) păşuni, fîneţe etc.;
4) terenurile agricole de calita-

te superioară (terenurile situate pe 
cumpăna apelor şi pe versantele cu 
panta de pînă la 3 grade, precum şi 
terenurile cu gradul de evaluare a 
fertilităţii naturale de peste 60, te-
renurile irigate, loturile experimen-
tale, terenurile instituţiilor de cer-
cetări ştiinţifice şi de învăţămînt; 
Codul funciar le conferă un regim 
juridic deosebit);

5) terenurile irigate (terenurile 
potrivite pentru agricultură şi iriga-
re pe care se află reţele permanente 
sau provizorii de irigare, legate de 
sursa de irigare; Codul funciar le 
conferă un regim juridic deosebit);

6) terenurile aferente construc-
ţiilor private, atribuite în calitate 
de cotă valorică din patrimoniul în-
treprinderilor agricole (staţii şi ga-
raje de maşini şi tractoare, arii de 
păstrare şi prelucrare a cerealelor, 
încăperi frigorifice pentru păstrarea 
fructelor şi legumelor, puncte de 
altoire a viţei-de-vie şi a pomilor 
fructiferi, sere, staţii de purificare 
a reziduurilor animaliere, depozite, 
ateliere de reparaţii, de prelucrare 
a materiei prime, ferme zootehnice 
etc.), folosite în scopul producţiei 
agricole şi agroindustriale;

7) rîpile, ravenele, bolovănişu-
rile şi alte terenuri degradate, care 
urmează a fi ameliorate şi reinte-
grate în circuitul agricol;

8) alte terenuri destinate pro-
ducţiei agricole şi agroindustriale 
(loturile din întovărăşirile pomico-
le, loturile pentru grădini etc.).

Obiectul reglementării juridi-
ce asupra căruia se extinde acest 
regim, de regulă, poate fi general, 
special şi concret.

Obiectul general al regimului 
juridic este pămîntul ca parte in-
dispensabilă a mediului natural, ce 
posedă spaţiu teritorial, relief, ve-
getaţie şi se află sub jurisdicţia sta-
tului. În Republica Moldova, toate 
terenurile sînt incluse în sfera de 
control a statului, în sistemul moni-
toringului, cadastrului funciar. Te-
renurile utilizate sînt supuse unor 
măsuri de organizare a teritoriului 
atît în procesul de atribuire spre fo-
losinţă, cît şi în procesul exploată-
rii lor nemijlocite.

Obiectul special al regimului 
juridic este categoria de teren dată 
– acea parte a fondului funciar care 
este destinată şi folosită în confor-
mitate cu scopul atribuirii.

Obiectul concret al regimului 
juridic este sectorul de teren, in-
diferent de suprafaţa lui, atribuit 
sau folosit conform destinaţiei ne-
mijlocite, deci care exclude orice 
alte forme de exploatare gospodă-
rească.

O astfel de divizare a terenurilor 
ca obiect al regimului juridic gene-
rează desemnarea următoarelor re-
gimuri: general, deosebit şi special. 
Astfel, elemente ale regimului juri-
dic general pentru toate terenurile 
este folosirea lor conform destina-
ţiei; regimul juridic deosebit pen-
tru terenurile cu destinaţie agricolă 
constă în folosirea lor cu prioritate 
în scopuri agricole (toate terenurile 
bune pentru agricultură sînt atribu-
ite în primul rînd pentru necesită-
ţile ramurii, iar cele de o calitate 
inferioară – în alte scopuri neagri-
cole); regimul juridic special este 
stabilit pentru terenurile degradate, 

terenurile de calitate superioară şi 
cele irigate [1, art. 83, 84].

O particularitate de bază a regi-
mului special stabilit pentru tere-
nurile deosebit de preţioase constă 
în faptul că, asemeni terenurilor 
ocupate de parcuri naţionale, re-
zervaţii, complexe arheologice şi 
istorice, ele nu pot fi retrase de la 
proprietari, posesori şi beneficiari 
şi atribuite unor scopuri străine 
agriculturii [5, art. 20].

Stabilirea regimului juridic al 
terenurilor este efectuată de către 
stat la nivel de obiect special. Regi-
mul juridic general este stabilit de 
Codul funciar şi de actele de com-
pletare a acestuia; regimul special 
(raportarea terenurilor pe categorii 
şi trecerea lor dintr-o categorie în 
alta) se stabileşte în cazul în care 
este schimbată destinaţia terenuri-
lor în urma retragerii şi atribuirii 
acestora.

La stabilirea regimului juridic 
special contribuie acţiunile propri-
etarilor de loturi de teren, ale pose-
sorilor şi beneficiarilor, deoarece ei 
sînt în drept de a gospodări de sine 
stătător terenul.

Stabilirea regimului special de 
folosire a terenurilor se face de 
către stat, în persoana autorităţilor 
publice locale, în modul prevăzut 
de legislaţie.

2. Organele de stat abilitate să 
reglementeze regimul juridic al 
terenurilor agricole se disting sub 
două aspecte:

a) în funcţie de influenţa asupra 
obiectului regimului juridic se de-
osebesc şi organele reglementării 
de stat:

- reglementarea regimului juri-
dic al pămîntului ca obiect general 
al regimului juridic se face de către 
organele de competenţă generală – 
Parlamentul, Guvernul RM, autori-
tăţile publice locale;

- reglementarea regimului ju-
ridic al categoriei terenurilor cu 
destinaţie agricolă se face de către 
organele cu competenţă specială – 
Ministerul Agriculturii şi Industriei 
Alimentare, Serviciul de Stat pen-
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tru Reglementarea Regimului Pro-
prietăţii Funciare etc.;

b) forma reglementării relaţi-
ilor funciare. Legislaţia specifică 
prevede următoarele forme de re-
glementare:

- stabilirea regulilor de atribuire 
a terenurilor cu drept de proprietate 
(art. 12 din Codul funciar), de po-
sesie şi folosinţă (art. 40 din Codul 
funciar), a regulilor de exercitare 
a acestor drepturi, a drepturilor şi 
obligaţiunilor generale ale celor 
care folosesc terenurile, a temeiuri-
lor în a căror bază încetează aceste 
drepturi [1];

- controlul unor activităţi desfă-
şurate de către persoanele ce utili-
zează terenul în scop de asigurare a 
exploatării corespunzătoare a aces-
tuia;

- intervenţia în cazul apariţiei 
unor factori şi necesităţi statale 
(tragerea la răspundere juridică a 
persoanelor vinovate de încălca-
rea legislaţiei funciare, retragerea 
terenurilor din proprietate privată 
pentru necesităţi statale şi sociale 
etc.).

3. Cercul de subiecte ale rapor-
turilor funciare

Terenurile cu destinaţie agricolă 
pot fi:

a) proprietate privată a cetăţe-
nilor RM şi a persoanelor juridice 
private (a societăţilor comerciale 
etc.), fondatori şi proprietari ai că-
rora sînt cetăţeni ai RM (persoane 
juridice autohtone);

b) proprietate de stat;
c) proprietate a unităţilor admi-

nistrativ-teritoriale.
Cercul de subiecte ale raportu-

rilor funciare obligate să respecte 
normele regimului stabilit poate fi 
divizat în următoarele grupe: 

a) persoane care utilizează te-
renul în baza titlului de proprieta-
te, posesiune şi folosinţă (inclusiv 
în baza contractului de arendă), 
ale căror împuterniciri deviază de 
la prevederile juridice de utilizare 
(spre exemplu, dacă proprietarul 
funciar posedă toate împuternici-
rile, posesorii şi beneficiarii sînt 

lipsiţi de aceste drepturi. Dreptu-
rile concrete ale posesorilor şi be-
neficiarilor funciari se stabilesc de 
către proprietar şi sînt reflectate în 
contractul în a cărui bază a fost pri-
mit lotul);

b) persoane care nu folosesc 
lotul de teren, dar desfăşoară o 
activitate care obligă respectarea 
regimului juridic al terenurilor (de 
exemplu, este interzisă trecerea sau 
depozitarea materialelor şi a altor 
obiecte pe loturile agricole).

Este de menţionat că dreptul de 
proprietate, posesiune şi beneficie-
re funciară nu îl au toate persoane-
le, ci numai acelea care, conform 
statutului lor juridic, au dreptul de 
a realiza unele exploatări funciare.

Terenurile cu destinaţie agricolă 
se repartizează, pentru organizarea 
producţiei agricole şi a celei agro-
industriale, mai multor categorii de 
persoane cu statut juridic divers.

4. Totalitatea drepturilor şi obli-
gaţiunilor subiectelor raporturilor 
juridice funciare, care participă la 
sfera de acţiune a regimului juridic 
al categoriei date.

Volumul drepturilor şi obligaţi-
unilor depinde de:

a) obiectul regimului juridic 
funciar;

b) subiectul raporturilor juridice 
funciare;

c) particularităţile suprafeţei de 
teren concret.

5. Elementul al cincilea îl repre-
zintă mecanismul juridic eficient, 
ce asigură un regim juridic cores-
punzător şi include un sistem de 
norme juridice:

- norme juridice a căror respec-
tare previne încălcarea regimului 
juridic şi asigură prioritatea tere-
nurilor cu destinaţie agricolă faţă 
de alte categorii de teren, precum 
şi normele care interzic retragerea 
terenurilor de calitate superioară;

- norme juridice a căror aplicare 
exclude cazurile ce duc la încăl-
carea regimului. Drept exemplu 
poate servi interzicerea finanţă-
rii lucrărilor de proiect înainte de 
adoptarea deciziei organului public 

local privind coordonarea preala-
bilă a amplasării obiectivului sau 
a hotărîrii judecătoreşti – în cazul 
apariţiei litigiului;

- norme ce prevăd răspunderea 
juridică pentru încălcarea regimu-
lui juridic. Astfel, în cazul încăl-
cării regimului stabilit, dreptul de 
proprietate, posesiune şi benefici-
ere funciară poate fi sistat; în ca-
zul încălcării legislaţiei, în modul 
stabilit, persoana poate fi trasă la 
răspundere penală, administrativă 
sau civilă, inclusiv la răspundere 
materială completă, iar toate tran-
zacţiile funciare încheiate cu încăl-
carea regimului juridic existent sînt 
recunoscute nule din momentul în-
cheierii lor [2, p. 55].

- norme juridice a căror respec-
tare permite reconstituirea regimu-
lui. Astfel, loturile de teren ocupate 
arbitrar (samavolnic) trebuie resti-
tuite deţinătorului fără compensa-
rea cheltuielilor suportate pe peri-
oada folosirii nelegitime.

Concluzii. Aşadar, putem con-
chide că regimul juridic al terenu-
rilor cu destinaţie agricolă reflectă 
situaţia juridică a loturilor de teren 
fixată în legislaţie.

Situaţia juridică diversă a su-
prafeţelor de teren agricol este con-
diţionată de următorii factori:

a) loturile de teren agricol au 
însuşiri economice şi ecologice 
diferite. Astfel, păşunile şi fîneţele 
au alt regim juridic decît terenurile 
arabile; loturile de teren de calita-
te superioară se află sub protecţie 
juridică majoră comparativ cu alte 
suprafeţe; suprafeţele supuse unor 
schimbări naturale negative au un 
regim special;

b) statutul juridic al subiectelor 
care exploatează terenurile agrico-
le este variat. Spre exemplu, insti-
tuţiile de cercetări ştiinţifice sînt 
obligate să folosească terenurile 
cu destinaţie agricolă cu prioritate 
pentru scopuri ştiinţifice, pentru 
propagarea experienţei înaintate;

c) alte circumstanţe obiective. 
Astfel, în cazul trecerii terenurilor 
întreprinderii agricole la categoria 
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de protecţie a mediului, are loc li-
mitarea activităţii agricole, fapt ce 
modifică şi regimul juridic de utili-
zare a lotului de teren [2, p. 56] 
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Introducere. Schimbările din 
societate, care s-au produs 

pe parcursul ultimilor ani, ne în-
depărtează foarte mult de analiza 
și promovarea tehnicilor resocia-
lizante față de condamnați pe care 
le cunoșteam anterior. Aceasta se 
datorează faptului că în ultimele 
decenii, familia a suferit modificări 
profunde în ceea ce priveşte statu-
tul și funcţiile sale.

Atmosfera din familie reprezin-
tă temelia în procesul resocializării 
persoanei; cel care a ajuns să fie 
condamnat – este rodul familiei 
din punct de vedere social și gene-
tic, iar comportamentul pozitiv sau 
negativ în societate este oglinda în 
care se reflectă relațiile însușite din 
sînul familiei.

Metodele de resocializare nu tre-
buie a fi elaborate doar în perspecti-
va implimentarii sale prin concepția 
simplu și ieftin, ci trebuie studiate și 
ca rezultat al mediului familiar.

Rezultate obținute și discuții. 
Codul Familiei nu prevede expres 
formele concrete ale educației co-
pilului. Totuși cel mai important 
drept al părinților este dreptul la 
educația copilului.1 Părinții sunt 
văzuți ca factorii resocializatori 
sau disocializatori cei mai influenți, 
deoarece ei pot acționa constructiv 
sau distructiv asupra ființei umane. 
Din acest punct de vedere, familia 
are în mediul social două funcții de 
bază:

- funcția de reintegrare în soci-
etate, (mediu familiar care îl ajută 
pe cel condamnat să devină onest);

- funcția de înlăturare,  (preîn-
tîmpinarea comportamentului de-
licvent al condamnatului).

La începutul anilor ’90 M. R. 
Gottfredson şi T. Hirschi2, argu-
mentau, că comportamentul de-
viant format din sînul familiei ră-
mîne relativ stabil în timp, chiar 
dacă se reduce, inevitabil odată cu 
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vîrsta. Cel ce trăiește într-un mediu 
în care delicventa este considerată 
un comportament normal are mai 
multe șanse de a săvîrși infracțiuni, 
decît persoana izolată de aceste 
comportamente. Altfel spus, în ca-
zul în care devianța este un rezultat 
al starii patologice din mediul fa-
miliar, influiența metodelor de re-
socializare față de condamnat este 
nesemnificativă sau nulă.

Resocializarea parentală este 
probabil cea mai importantă metodă 
care urmează a fi implimentata, dar 
din păcate este ignorată de societa-
tea noastră. Astfel aceasta caută a 
înfățișa comportamentul antisocial 
al părinților, generînd nevoia unei 
abordări, în care statul trebuie să 
transfere responsabilitatea față de 
cel condamnat de la societate către 
grupul familiar, iar ca urmare com-
portamentul psiho-socio-educativ 
însușit de către părinţi să poată pre-
zice evoluţia celui condamnat.

Cea mai sistematică tentativă 
de a formula o teorie generală de 
comportament delicvent în sensul 
transmiterii culturale o reprezintă 
teoria asocierii diferenţiate (Edwin 
H. Sutherland). Conform acestei 
teorii comportamentul disociali-
zator se învaţă, adică este însuşit 
din mediul familiar în contactul cu 
alţi indivizi. El constă în faptul că, 
comportamentul disocializator se 
dobîndește de către copii prin aso-
ciere cu părinții care dau o definiţie 
favorabilă acestor comportamente. 
Acestea din urmă, indiferent dacă 
sunt disocializante sau nu, sunt 
determinate de opiniile estimative 
învăţate sub influenţa celor maturi 
care fac parte din mediul „ucenici-
lor”, şi această desfăşurare a acu-
mulării de opinii ar fi independentă 
de trăsăturile personale care sunt 
distinctive de cele care sunt influ-
enţate de mediu.

Părinţii sunt exemplele cele 
mai importante pentru urmașii 
lor şi au rol deosebit în socializa-
rea acestora. Educaţia avută de la 
părinți este prima metodă de socia-

lizare pe care o primeşte persoana. 
Dacă într-o familie persista o at-
mosferă antisocială care afectează 
negativ generația tînără, există pe-
ricolul disocializării în ansamblu 
şi pe termen lung a acesteia. Din 
această perspectivă, implimenta-
rea metodelor legate de resociali-
zarea părinților apare necesară atît 
pentru creşterea şi educarea altei 
generații, cît şi ca o cale de dez-
voltare spirituală a societăţii, prin 
înlăturarea efectele disocializante 
care se manifestă în familie.

Atmosfera din familia în care 
persistă comportamente delincven-
te din partea celor maturi, conduite 
la limita moralităţii trebuie să fie 
în atenţia cercetătorilor din dife-
rite domenii cum ar fi: criminolo-
gie, psihologie, ştiinţe sociale. O 
atenție sporită trebuie să i se acorde 
pe motiv că este imposibil a obține 
rezultatele dorite în urma resocia-
lizării condamnaților, atîta timp cît 
în mediul familiar în care se gă-
sesc, hotărîtor pentru reintegrarea 
socială, comportamentul antisocial 
vine din partea părinților.

Funcțiile părintești au aparut 
și în lucrările gînditorilor antici, 
familia reprezentînd un obiect de 
studiu privilegiat, cum ar fi sarci-
nile primordiale şi permanente ale 
familiei, numeroase şi importante 
probleme de ordin psiho-sociale 
puse în fața acesteea. Dacă la înce-
put cercetarea familiei s-a făcut în 
cadrul unor modele istorice, ulteri-
or familia a devenit obiectul unor 
studii analitice, de ordin psiho-so-
cial şi psihopatologic. Actualmen-
te tindem să o modelăm în scopul 
resocializării condamnatului.

Este dificil de determinat meto-
dele de resocializare care urmează 
a fi implimentate către fiecare grup 
familiar anevoios. Problema reso-
cializării părinților include desigur 
stabilirea unui ansamblu de tehnici 
mai complexe de integrare unde 
nu trebuie scăpate cu vederea și 
obișnuințele delicvente legate de:

- starea socială;

- starea psihologică;
- starea patologică.
Concluzii. Nici o știință cu re-

gret nu studiaza în mod special 
problemele legate de resocializarea 
individuală aunui grup familiar, fie 
el anevoios, fie favorabil din punct 
de vedere moral. Însă recunoaşterea 
oficială a faptului că resocializarea 
grupului familiar este o activitate 
nu mai puțin importantă decît re-
integrarea socială a celui condam-
nat, poate duce la depăşirea acelor 
probleme evidente, oferind metode 
diferite cu un scop comun și unic. 
Din aceste considerente metodele 
de resocializare, trebuie să fie stu-
diate concentrîndu-se mai mult pe 
individual, decît pe general.

Efectele benefice în urma reso-
cializării grupului familiar pot cîn-
tări greu. Dincolo de toate acestea, 
ele sunt greu de acceptat în primul 
rînd numai din considerentul că re-
prezintă o noutate...
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Introducere Avînd în vedere 
amploarea şi complexiteatea 

fenomenului discriminării, este de 
menţionat că acesta se manifestă 
în cele mai diverse forme şi per-
manent evoluiază, dezvoltînd noi 
manifestări, care de multe ori sînt 
greu de apreciat ca fiind discri-
minatorii, deoarece manifestă ca-
racteristicile unui comportament 
legal.

Materiale şi metode aplicate. 
La elaborarea acestui studiu au fost 
facute cercetările cadrului legisla-
tiv naţional şi celui internaţional. 
Pe parcursul înregului studiu au 
fost aplicate diferite metode de cer-
cetare ştiinţifică, metode de anali-
ză, metode deductive şi inductive, 
de sinteză şi de comparaţie.

Abordarea fenomenului discri-
minării pe categorii este nu doar 
o necesitate de ordin practic, care 
permite o mai bună înţelegere a 
fenomenului, ci rezultă şi din pre-
vederile reglementărilor interna-
ţionale. Aceste categorii au fost 
reglementate şi prin Legea nr. 121 
cu privire la asigurarea egalităţii 
de şanse, care la art. 2 prevede aşa 
forme ca: discriminarea directă, 
discriminarea indirectă, discrimi-
narea prin asociere, segregarea 

rasială, hărţuirea, instigarea la 
discriminare, victimizarea [1 art. 
2 ]. La art. 4 al aceleiași norme, 
legiuitorul autohton a dispus re-
glementarea formelor grave de 
discriminare, după cum urmează: 
promovarea sau practicarea dis-
criminării de către autorităţile pu-
blice; susţinerea discriminării prin 
intermediul mijloacelor de infor-
mare în masă; amplasarea mesaje-
lor şi simbolurilor discriminatorii 
în locurile publice; discriminarea 
persoanelor pe baza a două sau 
mai multe criterii; discriminarea 
săvîrşită de două sau mai multe 
persoane; discriminarea săvîrşită 
de două sau mai multe ori; discri-
minarea săvîrşită asupra unui grup 
de persoane; segregarea rasială [1 
art. 4].

Prin categoriile (formele) dis-
criminări urmează să se înţeleagă 
ansamblul de acţiuni, inacţiuni sau 
moduri de comportament care sînt 
discriminatorii în raport cu un cri-
teriu protejat, inclusiv cel de diza-
bilitate.

Rămînem la ideea că formele 
de manifestare a fenomenului dis-
criminării sînt cele indicate la art. 
2 din Legea 121 şi nu necesită o 
interpretare aparte, iar prevederi-

le art. 4, chiar dacă sînt intitulate 
„formele grave ale discriminării”, 
în realitate reprezintă forme agra-
vante ale faptelor de discrimina-
re propriu-zise, prin urmare, este 
incorect să le analizăm ca forme 
separate, deoarece ele pot avea la 
origine oricare din formele pri-
mare (discriminarea directă, dis-
criminarea indirectă, instigarea la 
discriminare etc.).

Pe parcurs vom aborda fiecare 
formă de discriminare în parte, pe 
care le găsim în Legea 121. No-
ţiunea de discriminare presupune 
orice deosebire, excludere, restric-
ţie ori preferinţă în drepturi şi li-
bertăţi a persoanei sau a unui grup 
de persoane, precum şi susţinerea 
comportamentului discriminatoriu 
bazat pe criteriile reale, stipulate 
de lege, sau pe criterii presupuse. 

Discriminarea directă, con-
form Legii 121, reprezintă tratarea 
unei persoane în baza oricăruia 
dintre criteriile prohibitive în ma-
nieră mai puţin favorabilă decît 
tratarea altei persoane într-o situa-
ţie comparabilă. Înţelese similar le 
vom găsi şi în dircetivele Uniunii 
Europene: Directiva 2006/54/CE a 
Parlamentului European şi a Con-
siliului din 5 iulie 2006 privind 
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punerea în aplicare a principiului 
egalităţii de şanse şi al egalităţii 
de tratament între bărbaţi şi femei 
în materie de încadrare în muncă 
şi de muncă, Directiva 2004/113/
CE a Consiliului din 13 decembrie 
2004 de aplicare a principiului 
egalităţii de tratament între femei 
şi bărbaţi privind accesul la bunuri 
şi servicii şi furnizarea de bunuri 
şi servicii [2].

Acelaşi înţeles al acestor no-
ţiuni rezultă şi din jurisprudenţa 
CEDO care, pentru exemplificare 
în cauza Burden vs Regatul Unit, 
a stabilit că pentru ca o situaţie să 
se încadreze în conformitate cu 
prevederile articolului 14, trebuie 
să existe o diferenţă de tratament 
a persoanelor în situaţii relevant 
similare. O astfel de diferenţă de 
tratament este discriminatorie dacă 
nu are nicio justificare obiectivă şi 
rezonabilă, cu alte cuvinte, în ca-
zul în care nu urmăreşte un scop 
legitim sau dacă nu există un ra-
port rezonabil de proporţionalitate 
între mijloacele utilizate şi scopul 
vizat, iar statul parte la convenţie 
se bucură de o marjă de apreciere 
în a determina dacă şi în ce măsură 
diferenţele în situaţii altfel simila-
re justifică un tratament diferit, iar 
această marjă este de obicei largă 
atunci cînd vine vorba de măsuri 
generale de strategie economică 
sau socială [3, p. 79].

Pentru a determina dacă o per-
soană cu dizabilităţi a fost discri-
minată direct, va trebui să identi-
ficăm următoarele particularuităţi 
ale comportamentului:

1. Persoana cu dizabilităţi a 
fost tratată nefavorabil. Acest as-
pect presupune nu doar un trata-
ment diferit decît tratamentul apli-
cat celorlalte persoane aflate în 
condiţii similare, ci mai cu seamă 
un tratament care aduce atingeri 
drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale proprii oricărei persoane. 
În continuarea abordării acestei te-
matici vom vedea că nu toate tra-

tamentele diferite se încadrează la 
noţiunea de tratament nefavorabil, 
acestea pot presupune măsuri po-
zitive de stimulare, la care ne vom 
referi în continuare şi care nu pot 
fi considerate discriminatorii.

 2. Aprecierea tratamentu-
lui ca nefavorabil se va face tot-
deauna în plan comparativ cu alte 
persoane sau grupuri de personae 
aflate în situaţii similare. Prin ur-
mare discriminatoriu urmează a fi 
apreciat acel comportament care 
diferă de comportamentul apli-
cat altor persoane aflate în condi-
ţii identice sau similare, aşa cum 
CEDO a stabilit în cauza Glor 
contra Elveţiei [4, p. 105]. Cînd 
Curtea a apreciat drept discrimi-
natorie atitudinea autorităţilor sta-
tale care au refuzat unei persoane 
bolnave de diabet de a efectua ser-
viciu militar, inclusiv cel de alter-
nativă, fiind obligat la plata unei 
taxe obligatarii pentru persoanele 
care refuză serviciu de alternativă. 
În cazul dat, CEDO a apreciat că 
petiţionarul a fost discriminat în 
două rînduri: prima dată atunci 
cînd i-a fost refuzată efectuarea 
serviciului militar de alternativă, 
deşi acesta şi-a manifestat dispo-
nibilitatea să-l execute, şi a doua 
oară atunci cînd a fost obligat să 
achite taxa pentru neexecutarea 
serviciului militar de alternativă. 
CEDO a considerat că în condiţii-
le în care persoanele cu o dizabili-
tate mai gravă nu execută serviciul 
militar de alternativă, fiind elibe-
rate totodată de la plata taxei de 
stat pentru neexecutarea acestui 
serviu, autorităţile statale aveau 
deci obligaţia de a crea condiţii 
adaptate la necesităţile persoanei 
vizate sau să-l elibereze de plata 
taxei pentru refuzul de a executa 
serviciul militar de alternativă.

 3. Ultima condiţie presu-
pune ca tratamentul nefavorabil 
aplicat să aibă ca temei anume un 
criteriu protejat, inclusiv dizabili-
tatea de care suferă persoana, dar 

nu alte condiţii ce ţin, de exemplu, 
de nivelul de pregătire profesio-
nală, calităţile personale sau alte 
caracteristici care sînt necesare 
pentru a fi active într-un domeniu 
concret. Nu se poate spune că un 
tratament este discriminatoriu fără 
a se indica temeiul tratamentului 
diferenţiat [5, p. 207]. Prin urma-
re, faptul că unei persoane cu diza-
bilităţi i-a fost refuzată încadrarea 
în cîmpul munci din motiv că 
aceasta nu are calificarea necesa-
ră exercitării profesiei respective 
nu va putea fi considerată o faptă 
de discriminare directă, deoarece 
motivul tratamentului diferit este 
legat de pregătirea profesională a 
persoanei, şi nu de faptul că aceas-
ta este marcată de o dizabilitate.

O altă formă de discriminare 
este cea indirectă – persoanele, 
inclusiv cele cu dizabilităţi, pot 
fi discriminate atît prin aplicarea 
unui tratament diferenţiat, cît şi 
prin aplicarea aceluiaşi tratament 
cu cel aplicat persoanelor care nu 
prezintă un criteriu protejat, fapt 
prin ce le sînt create condiţii dez-
avantajoase.

Deci această formă de discri-
minare este una mai greu de in-
dentificat deoarece tratamentul 
aplicat aparent este unul legal, 
care în realitate nu diferă cu nimic 
de cel aplicat celorlalte persoane, 
dar printr-o dispoziţie, un criteriu, 
o practică aparent neutără persoa-
na se pune într-o situaţie special 
dezavantajoasă, în comparaţie cu 
alte persoane [6, p. 306].

Aceeaşi definiţie o desprindem 
şi din prevederile art. 2 al Legii 
121, ce o caracterizează ca orice 
prevedere, acţiune, criteriu sau 
practică, aparent neutră, care are 
drept efect dezavantajarea unei 
persoane faţă de o altă persoa-
nă în baza criteriilor stipulate de 
prezenta lege, în afară de cazul în 
care acea prevedere, acţiune, crite-
riu sau practică se justifică în mod 
obiectiv, printr-un scop legitim şi 
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dacă mijloacele de atingere a ace-
lui scop sînt proporţionale, adec-
vate şi necesare [1, art. 2].

După cum am menţionat, fap-
tul existenţei unui tratament iden-
tic pentru toate persoanele face 
dificil procesul de evaluare a unui 
tratament ca fiind disctriminato-
riu, de aceea, în cazul investigării 
unor astfel de fapte, vor fi luate în 
consideraţie criteriile proprii aces-
tei forme.

Prima condiţie prevede exis-
tenţa unui comportament, unei ati-
tudini aparent legale, aplicate tuto-
ror persoanelor, fără diferenţiere. 
De cele mai dese ori, tratamentele 
aplicate corespund normelor în 
vigoare şi la aplicarea lor nu înto-
deauna se urmăreşte în mod direct 
discriminarea unei persoane, mai 
degrabă atitudinea celui care dis-
criminează este caracterizată prin 
neglijenţă, adică prin nedorinţa 
de a întreprinde acţiuni în vederea 
evitării cazurilor de dezavantajare 
a unei persoane.

Tratamantul uniform este dis-
criminatoriu doar dacă creează 
condiţii nefavorabile pentru gru-
pul persoanelor ce aparţin unui 
criteriu protejat, iar aprecierea ca-
racterului nefavorabil de aseme-
nea se va face în plan comparativ 
cu un alt grup aflat în condiţii si-
milare cu aceştia [8, p. 291].

Pentru aprecierea unei situaţii 
drept discriminare indirectă, au o 
mare importanţă datele statistice 
privind un domeniu concret de ac-
tivitate, care relevă existenţa unei 
situaţii nefavorabile condiţionate 
de situaţia diferită în care se află o 
categorie protejată.

Un exemplu elocvent de discri-
minare indirectă ar putea fi cazul 
în care accesul la un edificiu de 
menire socială nu este asigurat şi 
pentru persoane cu deficienţe lo-
comotorii, adică nu există rampe 
de acces.

Discriminarea prin asocie-

re. Această formă, chiar dacă nu 
afectează în mod direct persoa-
nele marcate de un criteriu pro-
tejat, produce totuşi un tratament 
negativ faţă de o persoană pe care 
o asociază acestei categorii, in-
diferent dacă aceasta are sau nu 
are careva tangenţă cu persoanele 
protejate.

Pentru a fi în condiţiile acestei 
forme, este necesar ca persoana 
să fie supusă unui tratament nefa-
vorabil avînd ca temei asocierea 
acestuia unui criteriu protejat, în 
cazul nostru – la categoria persoa-
nelor cu dizabilităţi.

Discriminarea prin asociere 
urmează a fi considerată situaţia 
în care o persoană este tratată ca 
avînd o dizabilitate, pe cînd în re-
alitate acesta lipseşte [7, p. 436]. 
Deci se au în vedere cazurile de 
confundare sau de apreciere ero-
nată a condiţiei persoanei care ne-
întemeiat este apreciată ca avînd o 
dizabilitate, altfel spus – se comite 
o eroare de subiect.

Tot la această situaţie se rapor-
tează şi cazurile în care, datorită 
raporturilor conexe existente între 
persoana discriminată şi persoa-
na protejată, cea dintîi este tratată 
nefavorabil, avînd ca temei anu-
me această legătură dintre părţi. 
În situaţia dată, cel mai relevant 
exemplu este cînd unei persoane 
care însoţeşte o altă persoană cu 
dizabilităţi locomotorii nu-i este 
permis accesul într-un local de 
agrement.

Hărţuirea, ca formă de mani-
festare a discriminări, este orice 
comportament nedorit care con-
duce la crearea unui mediu inti-
midant, ostil, degradant, umilitor 
sau ofensator, avînd drept scop 
sau efect lezarea demnităţii unei 
persoane pe baza criteriilor sti-
pulate de prezenta lege. Definiţia 
oferită de legislaţia naţională o 
considerăm mult mai relevantă şi 
optimă, deoarece nu se limitează 

doar la actele de hărţuire sexuală, 
aşa cum sînt prevăzute de directi-
vele europene, ci prevede situaţia 
unui comportament nedorit legat 
de sexul unei persoane, avînd ca 
obiect sau ca efect lezarea demni-
tăţii unei persoane şi crearea unui 
cadru intimidant, ostil, degradant, 
umilitor sau jignitor mediului [9, 
p. 527].

Considerăm că hărţuirea ca 
manifestare în realitate poartă 
două scopuri, care se determină 
reciproc: primul este cel de inti-
midare, de lezare a demnităţii per-
soanei cu dizabilităţi, iar cel de al 
doilea scop este cel de a determina 
persoana vizată să recurgă la un 
comportament pe care şi-l doreşte 
cel care harţuieşte, şi acesta poate 
fi de orice natură, inclusiv demisia 
persoanei cu dizabilităţi dintr-o 
funcţie, renunţarea la unele pre-
tenţii de ordin material, obţinerea 
de beneficii din partea persoanei 
care şantajează etc. 

Instigarea la discriminare, 
conform art. 2 din Legea 121, re-
prezintă orice comportament prin 
care o persoană aplică presiuni 
sau afişează o conduită intenţio-
nată în scopul discriminării unei 
terţe persoane pe baza criteriilor 
stipulate de prezenta lege. Acelaşi 
înţeles rezultă şi din art. 7 al Di-
rectivei Consiliului 43/2000/EC, 
care obligă statele semnatare să 
protejeze indivizii de la orice for-
mă de tratament advers ca urmare 
a reclamării unei fapte de discri-
minare [12].

Nici CEDO nu oferă defini-
ţie la ceea ce numim instigare la 
discriminare, mai degrabă aceas-
tă formă rezultă din interpretarea 
unor prevederi cum ar fi art. 9, 11 
sau art.14.

Victimizarea, conform Legii 
121, presupune orice acţiune sau 
inacţiune soldată cu consecin-
ţe adverse ca urmare a depunerii 
unei plîngeri sau înaintării unei 
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acţiuni în instanţa de judecată, în 
scopul asigurării aplicării preve-
derilor prezentei legi sau în scopul 
furnizării unor informaţii, inclusiv 
a unor mărturii, care se referă la 
plîngerea sau acţiunea înaintată de 
către o altă persoană.

Instituirea acestei forme a fost 
determinată de necesitatea pro-
tecţiei atît a persoanelor subordo-
nate unui criteriu protejat, cît şi a 
persoanelor care reclamă fapte de 
discriminare, în condiţiile în care 
aceste persoane, de regulă, se află 
în condiţii de subordonare faţă de 
cei ce comit discrminarea, creînd 
astfel un paravan de protecţie pen-
tru cei ce denunţă astfel de fapte.

Această formă rezultă şi din 
prevederile directivelor europene 
de combartere a discriminări. Pen-
tru exemplificare aducem prevede-
rile art. 7 din Directiva Consiliului 
43/2000/EC, care obligă statele 
semnatare să protejeze indivizii de 
la orice formă de tratament advers 
ca urmare a reclamării unei fapte 
de discriminare [11].

Rezultate obţinute. Potrivit 
unui studiu sociologic recent re-
feritor la percepţiile populaţiei 
privind discriminarea, persoanele 
cu dizabilităţi, în special cele cu 
dizabilităţi mentale, reprezintă cea 
mai vulnerabilă categorie de per-
soane din Republica Moldova, cu 
probabilitatea cea mai mare de a fi 
supusă discriminării [13].

Concluzii. Cu siguranţă, mulţi 
dintre autori vor identifica şi alte 
forme de discriminare, pe care le 
vor considera importante, cu toate 
acestea, noi vom insista doar asu-
pra formelor ce rezultă expres din 
Legea 121 şi din alte instrumente 
europene, considerînd că formele 
pe care unii cercetători le susţin se 
atribuie, de fapt, la cele existente.

Recenzent: 
Ștefan BELECCIU, 

doctor în drept, conf. univ.
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Introducere. Se conside-
ră activitate în penitenciar 

munca prestată de către deţinuţi în 
celule, nemijlocit pe teritoriul pe-
nitenciarului, la sectoarele izolate 
ale penitenciarului aflate în afara 
acestuia, la obiectele unde este 
asigurată paza şi supravegherea 
deţinuţilor.

Întreprinderile din cadrul sis-
temului penitenciar, după forma 
lor organizatorico-juridică, sînt 
întreprinderi de stat. Întreprinde-
rile din cadrul sistemului peniten-
ciar, avînd personalitate juridică, 
îşi pot desfăşura activitatea atît pe 
lîngă instituţiile penitenciare, cît 
şi de sine stătător.

Angajarea în cîmpul muncii a 
condamnaţilor are loc sub două 
forme de bază de soluţionare a 
acestei probleme: lărgirea bazei 
de producţie proprii şi angajarea 
condamnaţilor la diferiţi agenţi 
economici. Cel mai mare efect se 
observă atunci cînd baza de pro-
ducere este dezvoltată nu prin me-
toda extensivă, ci prin cea inten-
sivă – pe calea reconstruirii ei şi 
reutilării tehnice. Se evidenţiază o 
eficacitate în problemele angajării 
deţinuţilor în cîmpul muncii, dacă 
se utilizează astfel de rezerve pre-
cum atestarea locurilor de muncă, 
ridicarea coeficientului de schim-

bare a utilajului, eliberarea arii-
lor adăugătoare de producere etc. 
Acestea se referă în general la ace-
le penitenciare care posedă o bază 
proprie de producere [3, p. 28].

Materiale utilizate și metode 
aplicate. Antrenarea condamnaţilor 
la muncă la întreprinderile cu orice 
formă organizatorico-juridică ce nu 
fac parte din sistemul penitenciar se 
face în temeiul contractului înche-
iat între administraţia instituţiei pe-
nitenciare şi cea a întreprinderii re-
spective. Contractul se elaborează 
luîndu-se în considerare recoman-
dările Departamentului Instituţiilor 
Penitenciare. 

Condamnatul poate fi antre-
nat la munci neremunerate, care 
sînt de obicei lucrări de îngrijire 
şi amenajare a teritoriului, de îm-
bunătăţire a condiţiilor de trai şi 
medico-sanitare de deţinere. La 
munca neremunerată condamnatul 
este, de regulă, antrenat în afara 
orelor de lucru, cel mult 2 ore pe 
zi, însă nu mai mult de 10 ore pe 
săptămînă (preveniţii – 6 ore pe 
săptămînă).

Condamnaţii care au împlinit 
vîrsta de pensionare şi condam-
naţii-invalizi de gradele I şi II sînt 
antrenaţi la muncă la dorinţă.

Legea interzice utilizarea mun-
cii deţinuţilor:

- în direcţiile, secţiile şi servi-
ciile organelor sistemului peniten-
ciar;

- la lucrări legate de deservirea 
efectivului personal care realizea-
ză paza penitenciarului;

- în încăperile administrative în 
care se păstrează armamentul, do-
cumentaţia de serviciu, mijloacele 
tehnice speciale, precum şi sub-
stanţele explozibile şi toxice;

- la deservirea şi reparaţia mij-
loacelor tehnice de pază, precum 
şi a celor care sînt amplasate în 
zona interioară interzisă a mijloa-
celor de pază;

- la lucrările cu aparatele de 
multiplicare, tehnica de telegrafie 
şi telefonie (cu excepţia monito-
rilor de linie, care sînt asistaţi de 
reprezentanţi ai administraţiei pe-
nitenciarului); 

- în calitate de secretari şi la 
lucrul cu dosarele, în calitate de 
vînzători, contabili operaţionişti, 
casieri, şefi ai depozitelor alimen-
tare, de îmbrăcăminte, utilaj com-
plicat şi de mare valoare;

- la lucrările legate de evidenţa, 
păstrarea şi liberarea medicamen-
telor;

- în calitate de fotografi, pro-
tezişti dentari, şoferi de autoturis-
me, de maşini operative şi moto-
ciclete, iar în penitenciare de tip 

REGIMUL  DE  CORIJARE  ȘI  REEDUCARE  A  CONDAMNAțILOR
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SUMMARy
Involving the convicted persons in work is a basic component of the prison regime. This was based, firstly, on the need 

to maintain appropriate physical and mental state of prisoners, especially when it is about a long term custodial sentence. 
Secondly, the need for work is based on the idea that many convicts are fighting with work and are accustomed to live from 
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REzUMAT
Antrenarea condamnaţilor la muncă este o componentă de bază a regimului penitenciarului. Aceasta îşi are temeiul, mai 

întîi, în necesitatea menţinerii unei stări fizice şi psihice corespunzătoare a condamnaţilor, mai ales atunci cînd este vorba 
de o pedeapsă privativă de libertate de lungă durată. În al doilea rînd, necesitatea muncii se întemeiază pe ideea că mulţi 
condamnaţi sînt certaţi cu munca şi sînt obişnuiţi să trăiască din munca altuia, din infracţiuni (furturi, înşelăciuni, tîlhării 
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închis – şoferi pe toate tipurile de 
transport;

- la punctele de recepţie şi con-
trol al calităţii producţiei;

- în funcţii care au ca subalterni 
angajaţi civili;

- la lucrări şi funcţii ocuparea 
cărora este interzisă deţinutului 
printr-o sentinţă (hotărîre) de con-
damnare [2, p. 64].

De asemenea, este interzisă an-
trenarea condamnaţilor în funcţii 
de gestionari şi contabili, casieri, 
dacă ei execută pedepse pentru 
delapidări din avutul statului, abuz 
de putere, luare de mită, precum şi 
pentru tîlhărie, jaf, furturi, falsifi-
cări, escrocherii, în cazurile în care 
aceste delicte constituie atentate la 
averea proprietarului.

Aceste limitări sînt condiţio-
nate, în primul rînd, de scopuri 
profilactice, ca aceste sectoare im-
portante să nu fie folosite de con-
damnaţi pentru comiterea de noi 
infracţiuni.

La întreprinderile din cadrul 
sistemului penitenciar şi obiectele 
de producere ale instituţiilor peni-
tenciare, unde este folosită munca 
deţinuţilor, se admite angajarea 
de personal civil pentru dirijarea 
nemijlocită a muncii acestora, 
precum şi a muncitorilor calificaţi 
civili, în limitele necesare pentru 
asigurarea desfăşurării în bune 
condiţii a activităţii de producere, 
dar cel mult 15% din numărul de-
ţinuţilor care lucrează.

În scopul sporirii exigenţei faţă 
de deţinuţi, pentru îndeplinirea 
sarcinilor stabilite şi respectarea 
regimului, la toate obiectele de 
producere de bază, precum şi la 
grupurile de obiecte mici se nu-
mesc reprezentanţi ai administra-
ţiei instituţiilor.

Revendicările actelor legisla-
tive ce reglementează executarea 
privaţiunii de liberate sînt îndrep-
tate spre formarea şi dezvoltarea 
activităţii de producere în locuri-
le de detenţie şi sînt subordonate 
obiectivelor educative, pedago-
gice, care prevăd antrenarea con-

damnaţilor în muncă permanentă, 
sistematică, de creare în penitenci-
are a unei baze perfecte de produ-
cere, asigurării nivelului înalt de 
pregătire profesională [9, p. 115].

Pentru ca munca deţinuţilor 
să-şi poată atinge scopul reedu-
cativ, ea trebuie să fie organizată 
în aşa fel încît să contribuie la 
realizarea acestui scop. Adminis-
traţia fiecărui penitenciar acordă 
o atenţie deosebită organizării 
muncii condamnaţilor sub toate 
aspectele. În penitenciar, munca 
se organizează pe perioade deter-
minate (ani, luni); aceste măsuri 
se concretizează într-un program 
de lucrări de executat, în care se 
prevăd lucrările mai importante. 
De altfel, orice penitenciar are un 
serviciu de organizare a muncii, 
căruia îi revine sarcina şi obligaţia 
de a organiza munca deţinuţilor.

Deţinuţii sînt antrenaţi la mun-
că în întreprinderile, atelierele şi 
gospodăriile auxiliare ale sistemu-
lui penitenciar. În baza contractu-
lui încheiat între administraţia pe-
nitenciarului şi persoane fizice sau 
juridice, condamnaţii pot fi antre-
naţi la muncă în afara penitencia-
rului, cu condiţia asigurării pazei 
cuvenite şi a remunerării echita-
bile. Deţinuţii sînt repartizaţi la 
diferiţi agenţi economici în secto-
rul industrial (prestarea muncii în 
anumite întreprinderi industriale), 
sectorul construcţii (construcţii de 
întreprinderi, de locuinţe, de dru-
muri şi poduri), sectorul agricol 
(la efectuarea şi întreţinerea cultu-
rilor de plante cerealiere, recolta-
tul cerealelor) etc.

Persoanele fizice şi juridice 
care utilizează munca deţinuţilor 
sînt obligate să transfere peniten-
ciarului suma de retribuire a mun-
cii deţinutului, precum şi o sumă 
echivalentă cu cota contribuţiilor 
la asigurările sociale şi asigura-
rea medicală obligatorie. Sumele 
echivalente cotelor respective sînt 
utilizate pentru ameliorarea condi-
ţiilor de detenţie a deţinuţilor, asi-
gurarea cu utilaj medical şi îmbu-

nătăţirea bazei tehnico-materiale a 
penitenciarului [4, p. 114].

Munca deţinuţilor poate fi or-
ganizată şi în sectorul muncilor 
desfăşurate de penitenciar, în în-
treprinderi special înfiinţate, care 
funcţionează pe principiul gesti-
unii economice proprii, în unităţi 
care aparţin DIP. Munca deţinuţi-
lor mai poate fi organizată în aşa-
numitele lucrări de deservire soci-
ală a penitenciarului, care consti-
tuie munci remunerate, exercitate 
de deţinuţi în vederea asigurării 
deservirii comunal-tehnice, apro-
vizionării materiale, amenajării şi 
dereticării teritoriului, precum şi a 
menţinerii imobilelor şi construc-
ţiilor în stare tehnică şi sanitară 
adecvată. Astfel, condamnaţii pot 
lucra în calitate de bucătar, brutar, 
tîmplar, fochist, caloriferist, lăcă-
tuş etc.

Numărul condamnaţilor lăsaţi 
în penitenciar pentru deservirea 
lor socială nu poate depăşi 7% din 
limita de locuri de detenţie stabi-
lită pentru penitenciarul respectiv. 
Selectarea condamnaţilor pentru 
executarea lucrărilor de deservi-
re socială a penitenciarelor, pre-
cum şi pentru ocuparea funcţiilor 
de maistru-brigadier, distribuitor 
al comenzilor de lucru, planton, 
planton superior, paznic, se efec-
tuează de şefii serviciilor respec-
tive în coordonare cu serviciile de 
securitate şi regim.

La desemnarea condamnaţilor 
pentru deservirea socială a peni-
tenciarelor este necesar acordul 
lor scris. Desemnarea condamna-
ţilor în funcţiile respective este 
efectuată în baza ordinului şefu-
lui penitenciarului, iar extrasele 
din acestea se anexează la dosa-
rele personale ale condamnaţilor. 
Condamnaţii repartizaţi la execu-
tarea lucrărilor de deservire soci-
ală formează, de regulă, un sector. 
Obligaţiile lor de serviciu sînt de-
terminate de către şefii serviciilor 
respective şi sînt aprobate de şeful 
penitenciarului.

În fiecare zi, la ora stabilită de 
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programul zilei, condamnaţii se 
aliniază pe sectoare şi brigăzi, în 
locurile determinate în acest scop, 
pentru a pleca la lucru. În acest 
moment este efectuat controlul 
numărului şi exteriorului lor.

Şefii instituţiilor, luînd în con-
sideraţie condiţiile locale, deter-
mină modul de comportare a con-
damnaţilor la obiectele de produ-
cere, care prevede sosirea lor în 
coloană, instructajul efectuat de 
către şefii de ateliere, efectuarea 
bilanţului muncii, ordinea de pre-
dare a locurilor de muncă etc.

Condiţiile de muncă ale deţinu-
ţilor se stabilesc în mare măsură 
de legislaţia muncii. Totodată, în 
reglementarea juridică a condiţii-
lor de muncă, există şi particula-
rităţi care sînt influenţate de regi-
mul executării pedepsei. În aceste 
cazuri, condiţiile de muncă sînt 
determinate de normele dreptului 
execuţional-penal. Avînd în vedere 
aceste circumstanţe, se precizează 
că munca prestată de deţinut nu 
constituie relaţii de muncă în sen-
sul legislaţiei muncii [6, p. 53].

Timpul de lucru şi de odihnă a 
deţinutului se stabileşte în confor-
mitate cu legislaţia muncii. Evi-
denţa timpului de muncă se ţine 
conform instrucţiunilor aproba-
te. Durata normală a timpului de 
muncă al salariaţilor din unităţi nu 
poate depăşi 40 de ore pe săptă-
mînă. Se prevede durata redusă a 
timpului de muncă: pentru minorii 
în vîrstă de la 15 ani la 16 ani – 24 
de ore pe săptămînă, iar pentru cei 
în vîrstă de la 16 la 18 ani – 35 de 
ore pe săptămînă; pentru persoa-
nele care activează în condiţii de 
muncă vătămătoare – de 35 de ore 
pe săptămînă. Lista muncilor vă-
tămătoare este stabilită de nomen-
clatorul aprobat de Guvern. 

Pentru anumite categorii de 
munci care implică un efort inte-
lectual psihoemoţional sporit, du-
rata timpului de muncă se stabileş-
te de Guvern şi nu poate depăşi 35 
de ore pe săptămînă.

Pentru invalizii de gradele I şi 

II se stabileşte o durată redusă a 
timpului de muncă – de 30 de ore 
pe săptămînă.

Repartizarea timpului de muncă 
în cadrul săptămînii este, de regu-
lă, uniformă şi constituie 8 ore pe 
zi, timp de 5 zile, cu două zile de 
repaus. La unităţile unde, ţinîndu-
se cont de specificul muncii, intro-
ducerea săptămînii de lucru de 5 
zile este neraţională, se admite, ca 
excepţie, stabilirea săptămînii de 
lucru de 6 zile, cu o zi de repaus.

Munca în schimburi, adică lu-
crul în 2, 3 sau 4 schimburi, se 
aplică în cazurile în care durata 
procesului de producţie depăşeş-
te durata admisă a zilei de mun-
că, precum şi în scopul utilizării 
mai eficiente a utilajului, sporirii 
volumului de producţie sau de ser-
vicii.

Ţinerea unei evidenţe stricte a 
timpului de muncă al fiecărui con-
damnat este necesară din următoa-
rele considerente:

se probează dacă fiecare 1) 
condamnat şi-a îndeplinit obliga-
ţia legală de muncă din punct de 
vedere cantitativ şi calitativ;

se probează dacă s-a efectu-2) 
at munca încredinţată în vederea 
posibilităţii retribuirii;

se dovedeşte cantitatea şi 3) 
calitatea muncii în scopul reduce-
rii duratei pedepsei, ca urmare a 
prestării unui volum de muncă;

se dovedeşte străduinţa şi 4) 
disciplina în muncă, necesare pen-
tru obţinerea unei munci fără pază 
şi a liberării condiţionate.

La calcularea zilelor de mun-
că, condamnatul care nu încalcă 
regimul de deţinere şi îndeplineşte 
conştiincios sarcinile de producţie 
poate beneficia de compensarea 
privilegiată a zilelor de muncă din 
contul duratei pedepsei în modul 
următor:

condamnatului antrenat la a) 
condiţii de muncă normale i se pot 
compensa privilegiat 3 zile din du-
rata pedepsei cu 2 zile de muncă;

condamnatului antrenat la b) 
lucrări subterane sau la lucrări cu 

condiţii grele şi nocive de muncă, 
potrivit listei de munci şi profesi-
uni aprobate de Guvern – 3 zile din 
durata pedepsei cu o zi de muncă.

Calculul zilelor conform com-
pensării privilegiate a zilelor de 
muncă se efectuează lunar şi se 
aprobă de către şeful penitencia-
rului.

Munca deţinuţilor se organi-
zează cu respectarea regulilor de 
protecţie a muncii, a tehnicii secu-
rităţii şi igienei muncii, prevăzute 
de lege şi alte acte subnormative 
ministeriale sau departamentale.

Este interzisă utilizarea mun-
cii femeilor la lucrări cu condiţii 
de muncă grele şi vătămătoare, 
precum şi la lucrări subterane. Se 
prevede trecerea la o muncă mai 
uşoară a femeilor gravide şi a fe-
meilor care au copii în vîrstă de 
pînă la 3 ani, concedii de materni-
tate pentru îngrijirea copilului. Se 
interzice utilizarea muncii persoa-
nelor în vîrstă de pînă la 18 ani la 
lucrările cu condiţii de muncă gre-
le, vătămătoare şi/sau periculoase, 
la lucrări subterane, precum şi la 
lucrări care pot să aducă prejudi-
ciu sănătăţii sau integrităţii morale 
a minorilor [11, p. 93].

Toate acestea şi alte norme sînt 
obligatorii şi pentru administra-
ţia penitenciarelor. Deţinutul care 
este antrenat la munci remunerate 
cel puţin 6 luni are dreptul la con-
cediu neremunerat cu durata de 
12 zile calendaristice. Deţinutul 
care execută pedeapsa într-un pe-
nitenciar de tip deschis poate be-
neficia, pe perioada concediului, 
de dreptul de a se deplasa în afara 
penitenciarului.

Liberările anuale de la muncă 
ale deţinuţilor se perfectează prin 
ordinul şefului instituţiei, extra-
sele din ordinele respective fiind 
anexate la dosarul personal al de-
ţinuţilor.

Legislaţia prevede că condam-
naţii care au împlinit vîrsta de 
pensionare şi au vechimea în mun-
că cuvenită, precum şi condamna-
ţii-invalizi au dreptul la pensie 
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în mărimea stabilită de legislaţie. 
Administraţia penitenciarului, la 
cererea condamnatului, întreprin-
de măsuri de perfectare a docu-
mentelor pentru calcularea pensiei 
şi de virare regulată a acesteia la 
contul de peculiu al condamnatu-
lui, pînă la liberarea lui din peni-
tenciar sau transferarea într-un alt 
penitenciar.

La cererea deţinutului, perioa-
da de muncă pe durata executării 
pedepsei cu închisoarea se include 
de către instanţa de judecată în ve-
chimea lui totală de muncă. În ca-
zul în care deţinutul se eschivează 
sistematic de la muncă, perioada 
respectivă nu se include în vechi-
mea de muncă.

Remunerarea muncii condam-
naţilor a constituit şi constituie o 
problemă mult discutată în litera-
tura de specialitate. La început s-a 
susţinut că, fiind vorba de condam-
naţi, oameni pedepsiţi, ei trebuie 
să muncească fără nicio retribuire. 
Ulterior, avîndu-se în vedere şi sco-
pul stimulării acestora în muncă, 
s-a susţinut şi s-a introdus remune-
rarea muncii. În plus, avîndu-se în 
vedere că atunci cînd condamnaţii 
muncesc în afara penitenciarului 
unitatea încasează anumite sume 
de bani, retribuirea muncii con-
damnaţilor trebuie să corespundă 
şi unei cerinţe de echitate.

Remunerarea muncii condam-
naţilor şi reţinerile din remune-
rarea dată sînt efectuate conform 
legislaţiei muncii şi cu privire la 
retribuirea muncii. Cuantumul 
retribuirii muncii deţinuţilor se 
calculează reieşind din volumul şi 
calitatea muncii prestate. Salariul 
lunar al condamnaţilor nu poate 
fi mai mic decît salariul minim pe 
ţară, luîndu-se în considerare in-
dexările şi majorările stabilite.

Salariul reprezintă orice re-
compensă sau cîştig evaluat în 
bani, plătit salariatului de către 
angajator în temeiul contractului 
individual de muncă, pentru mun-
ca prestată sau care urmează a fi 
prestată.

La stabilirea şi achitarea sala-
riului nu se admite nicio discrimi-
nare pe criterii de vîrstă, handicap, 
origine socială, situaţie familială, 
apartenenţă etnică, rasă sau naţio-
nalitate, opţiuni politice sau con-
vingeri religioase, apartenenţă sau 
activitate sindicală.

Salariul minim reprezintă mări-
mea minimă a retribuţiei evaluată 
în monedă naţională, mărime sta-
bilită de către stat pentru o muncă 
simplă, necalificată, sub nivelul 
căreia angajatorul nu este în drept 
să plătească pentru norma de mun-
că pe lună sau pe o oră îndeplinită 
de salariat.

Salariul mediu include toate 
drepturile salariale din care, con-
form legislaţiei în vigoare, se cal-
culează contribuţiile de asigurări 
sociale de stat obligatorii [8, p. 
65-66].

În cazul salarizării pe unitate 
de timp, salariaţilor în vîrstă de 
pînă la 18 ani salariul li se plăteşte 
ţinîndu-se cont de durata redusă a 
muncii zilnice. Munca salariaţilor-
minori care lucrează în acord este 
retribuită în baza tarifelor pentru 
munca în acord stabilite salariaţi-
lor adulţi.

Este esenţială reglementarea 
renumerării muncii suplimenta-
re a salariaţilor. Astfel, în cazul 
retribuirii muncii pe unitate de 
timp, pentru primele două ore se 
retribuie în mărime de cel puţin 
1,5 salarii tarifare stabilite salaria-
tului pe unitate de timp, iar pentru 
orele următoare – cel puţin în mă-
rime dublă. Retribuirea muncii în 
acord, pentru munca suplimentară 
se plăteşte un adaos de cel puţin 
50% din salariul tarifar al sala-
riatului de categoria respectivă, 
remunerat pe unitate de timp pen-
tru primele 2 ore, şi în mărime de 
cel puţin 100% din acest salariu 
tarifar – pentru orele următoare. 
Compensarea muncii suplimenta-
re cu timp liber nu se admite.

Munca prestată în zilele de 
odihnă şi în cele de sărbătoare ne-

lucrătoare cu menţinerea salariului 
mediu este retribuită:

- salariaţilor care lucrează în 
acord – cel puţin în mărime dublă 
a tarifului în acord;

- salariaţilor a căror muncă este 
retribuită în baza salariilor tarifa-
re pe oră sau pe zi – cel puţin în 
mărimea dublă a salariului pe oră 
pe zi;

- salariaţilor a căror muncă 
este retribuită cu salariu lunar – 
cel puţin în mărimea unui salariu 
pe unitate de timp sau a renume-
raţiei de o zi peste salariu, dacă 
munca în ziua de repaus sau cea 
de sărbătoare nelucrătoare a fost 
prestată în limitele normei lunare 
a timpului de muncă şi cel puţin 
în mărime dublă a salariului pe 
unitate de timp sau a remuneraţiei 
de o zi peste salariu, dacă munca 
a fost prestată peste norma lunară 
[2, p. 48].

La dorinţa salariatului care a lu-
crat în ziua de repaus sau în cea de 
sărbătoare nelucrătoare, acestuia i 
se poate acorda o altă zi liberă. În 
acest caz, munca prestată în ziua de 
sărbătoare nelucrătoare este retri-
buită în mărime ordinară, iar ziua 
de repaus nu este retribuită.

Pentru munca prestată în pro-
gram de noapte se stabileşte un 
adaos în mărime de cel puţin 0,5 
din salariul tarifar pe unitate de 
timp stabilit salariatului.

În caz de neîndeplinire a nor-
melor de producţie din vina anga-
jatorului, retribuirea se face pentru 
munca efectiv prestată de salariat, 
dar nu mai puţin decît în mărimea 
unui salariu mediu al salariatului 
calculat pentru aceeaşi perioadă 
de timp. În situaţia de neîndepli-
nire a normelor de producţie fără 
vina salariatului sau a angajato-
rului, salariatului i se plăteşte cel 
puţin 2/3 din salariul tarifar. În 
caz de neîndeplinire a normelor 
de producţie din vina salariatului, 
retribuirea se efectuează potrivit 
muncii prestate.

Modul de retribuire a muncii în 
caz de producere a rebutului este 
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reglementat astfel: rebutul produs 
fără vina salariatului este retribuit 
la fel ca şi articolele bune. În cazul 
rebutului total din vina salariatu-
lui, retribuirea se va face în func-
ţie de gradul de utilitate a produ-
sului, conform unor tarife reduse 
[9, p. 63].

Remunerarea condamnaţilor 
antrenaţi la munca de deservire 
socială a penitenciarelor se efectu-
ează conform legislaţiei în vigoare 
din contul mijloacelor bugetare.

Cuantumul minim al salariatu-
lui este garantat deţinuţilor numai 
cu condiţia executării de către ei a 
obligaţiilor de muncă în orele de 
program stabilite de legislaţie şi 
de contract. În cuantumul minim al 
salariatului nu se includ suplimen-
tele, sporurile la salariu, premiile, 
precum şi celelalte recompense.

Sumele primite de deţinut în 
calitate de remunerare pentru 
munca prestată se impozitează şi 
se transferă pe contul lui de pecu-
liu. Reţinerile din remunerarea de-
ţinutului în temeiul documentelor 
executorii nu pot depăşi 75% din 
cîştigul lunar. Indiferent de mări-
mea reţinerilor, la contul de pecu-
liu al deţinutului se transferă cel 
puţin 25% din cîştigul lunar. Din 
salariul deţinutului nu pot fi reţinu-
te cheltuielile pentru întreţinerea 
lui în decursul detenţiei, inclusiv 
pentru alimentaţie, îmbrăcăminte 
şi asistenţă medicală, cu excepţia 
cheltuielilor legate de tratamentul 
automutilării intenţionate.

Deţinutul poate expedia mij-
loace băneşti aflate la contul lui 
de peculiu soţului, unei rude apro-
piate sau unei alte persoane. Con-
damnaţilor sosiţi din izolatoarele 
de urmărire penală sau din alte 
instituţii penitenciare li se permite 
în prima lună de lucru, pînă la cal-
cularea salariului, cu condiţia că 
au o atitudine conştiincioasă faţă 
de muncă şi nu încalcă regimul 
de deţinere, să procure la magazi-
nele instituţiei produse alimenta-
re şi obiecte de primă necesitate, 
din contul avansurilor acordate în 

contul cîştigului viitor. În caz de 
necesitate, administraţia peniten-
ciarului acordă condamnaţilor un 
avans de 50% din remunerarea 
medie lunară. Dreptul de a utiliza 
mijloacele de la conturile de pe-
culiu şi de atribuire a avansului se 
acordă de şeful penitenciarului la 
cererea scrisă a deţinuţilor. 

Avînd în vedere cele relata-
te, putem afirma că munca este 
o coordonată majoră a executării 
pedepsei privative de libertate, ea 
constituind o pîrghie importantă 
în combaterea criminalităţii, în re-
educarea socială şi în reîncadrarea 
infractorilor în societate.

Răspunderea materială a con-
damnaţilor este o parte componen-
tă a statutului lor juridic în timpul 
executării pedepsei. Condiţiile în 
care survine răspunderea materia-
lă a persoanelor care-şi ispăşesc o 
pedeapsă privativă de libertate în 
general nu se deosebesc de condi-
ţiile aplicate în cazul persoanelor 
libere.

Răspunderea materială a per-
soanelor ce execută pedepse pri-
vative de libertate este unul din 
factorii care contribuie la educarea 
unui comportament grijuliu faţă 
de inventar, utilaje şi alte bunuri 
ale instituţiilor penitenciare.

Condamnaţii poartă răspun-
dere materială pentru cauzarea 
prejudiciului material persoa-
nelor juridice şi fizice în timpul 
executării pedepsei, în mărimea 
stabilită de legislaţia în vigoare. 
Astfel, pentru prejudiciul provo-
cat în timpul relaţiilor de muncă, 
valoarea prejudiciului va fi esti-
mată conform prevederilor legis-
laţiei muncii. Pentru prejudiciul 
cauzat prin alte acţiuni, valoarea 
prejudiciului se va estima con-
form legislaţiei civile.

Condamnatul este obligat să re-
pare prejudiciul cauzat instituţiei 
penitenciare, precum şi cheltuieli-
le adăugătoare, legate de curmarea 
evadării sale sau tratamentului au-
tomutilării intenţionate, cu excep-
ţiile prevăzute de lege [5, p. 138].

Reieşind din cele menţionate, 
putem spune că răspunderea ma-
terială, conform legislaţiei mun-
cii, reprezintă una ditre formele 
răspunderii juridice, care impune 
obligaţia persoanelor încadrate cu 
contract de muncă de a repara, în 
condiţiile legii, prejudiciul pro-
vocat unităţii în cursul executării 
contractului printr-o faptă ilicită, 
în legătură cu munca lor, săvîrşită 
cu vinovăţie.

Legislaţia stabileşte că sînt 
pasibili de răspundere materială 
doar salariaţii vinovaţi. Astfel, în 
dreptul muncii salariatul răspunde 
material doar atunci cînd sînt în-
trunite condiţiile:

a) survenirea prejudiciului;
b) acţiunea ilegală a salariatu-

lui;
c) legătura cauzală dintre pre-

judiciul cauzat şi acţiunile sau in-
acţiunile salariatului;

d) vinovăţia salariatului.
La stabilirea răspunderii ma-

teriale se ia în consideraţie numai 
prejudiciul direct. Dacă prejudi-
ciul material a fost cauzat printr-o 
faptă ce întruneşte semnele com-
ponenţei de infracţiune, răspunde-
rea se stabileşte potrivit Codului 
penal.

Salariatul este absolvit de răs-
pundere materială dacă prejudiciul 
a fost cauzat de forţă majoră, con-
firmate în modul stabilit, de extre-
mă necesitate, de legitimă apărare, 
de executare a unei obligaţii legale 
sau contractuale, precum şi în limi-
tele riscului normal de producţie. 
De asemenea, salariaţii nu răspund 
pentru pierderile interne procesului 
de producţie, care se încadrează 
în limitele prevăzute de normele 
tehnologice sau de legislaţia în vi-
goare, pentru prejudiciile materiale 
provocate în circumstanţe neprevă-
zute, care nu puteau fi înlăturate, 
precum şi în alte cazuri similare. 
Condamnaţii nu răspund pentru 
pagubele provocate de uzul normal 
al bunurilor predate în folosinţă 
sau pentru cele provenite din riscul 
normal al muncii.
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Ţinînd cont de circumstanţe-
le concrete în care a fost cauzat 
prejudiciul material, administraţia 
unităţii este în drept să renunţe, 
integral sau parţial, la repararea 
acestuia de către lucrătorul vino-
vat.

Legislaţia muncii stabileşte 
două modalităţi de răspundere 
materială: răspunderea materială 
limitată şi cea deplină.

Răspunderea materială limita-
tă constă în obligaţia salariatului 
de a recupera prejudiciul cauzat 
în limitele salariului mediu lunar. 
Dacă recuperarea daunei depăşeş-
te limita stabilită, ea nu poate fi re-
ţinută în întregime de la salariat.

Răspunderea materială depli-
nă este obligaţia salariatului de a 
repara prejudiciul cauzat în mări-
mea deplină, fără nicio restricţie 
sau limitare. Acest mod de răspun-
dere este strict stabilit de legisla-
ţie. Salariatul poartă răspundere 
materială în mărimea deplină a 
prejudiciului material cauzat din 
vina sa angajatorului în cazurile 
în care:

- între salariat şi angajator a 
fost încheiat un contract de răs-
pundere materială deplină pentru 
neasigurarea integrităţii bunuri-
lor şi a altor valori care i-au fost 
transmise pentru păstrare sau în 
alte scopuri;

- salariatul a primit bunurile şi 
alte valori spre decontare în baza 
unei procuri unice sau în baza al-
tor documente unice;

- prejudiciul a fost cauzat în 
urma acţiunilor sale culpabile in-
tenţionate, stabilite prin hotărîre 
judecătorească;

- prejudiciul a fost cauzat de 
un salariat aflat în stare de ebrie-
tate alcoolică, narcotică sau toxi-
că, stabilită în modul prevăzut de 
lege;

- prejudiciul a fost cauzat prin 
lipsă, distrugere sau deteriorare 
intenţionată a materialelor, semi-
fabricatelor, produselor, inclusiv 
în timpul fabricării lor, precum 
şi a instrumentelor, aparatelor de 

măsurat, tehnicii de calcul, echi-
pamentului de protecţie şi a altor 
obiecte pe care unitatea le-a libe-
rat salariatului în folosinţă;

- în conformitate cu legislaţia în 
vigoare, salariatului îi revine răs-
punderea materială deplină pentru 
prejudiciul cauzat angajatorului în 
timpul îndeplinirii obligaţiilor de 
muncă;

- prejudiciul a fost cauzat în 
afara exerciţiunii funcţiunii.

Salariaţii în vîrstă de pînă la 18 
ani poartă răspunderea materială 
deplină doar pentru cauzarea in-
tenţionată a prejudiciului material, 
precum şi a prejudiciului cauzat în 
stare de ebrietate alcoolică, narco-
tică ori toxică, stabilită în modul 
prevăzut de legislaţie, sau în urma 
comiterii unei infracţiuni.

Legislaţia muncii prevede şi 
posibilitatea răspunderii materia-
le colective (de brigadă). În cazul 
în care salariaţii execută în comun 
anumite genuri de lucrări legate 
de păstrarea, prelucrarea, vînza-
rea, transportare sau folosirea în 
procesul muncii a valorilor ce le-
au fost transmise, fiind imposibilă 
delimitarea răspunderii materiale 
a fiecărui salariat şi încheierea cu 
acesta a unui contract cu privire la 
răspunderea materială individuală 
deplină, poate fi instituită răspun-
derea colectivă. 

Mărimea prejudiciului material 
cauzat angajatorului se determină 
conform pierderilor reale, calcula-
te în baza datelor de evidenţă con-
tabilă. În cazul sustragerii, pier-
derii, distrugerii sau deteriorării 
bunurilor angajatorului atribuite 
la mijloacele fixe, mărimea pre-
judiciului material se calculează 
pornindu-se de la costul de inven-
tar al valorilor materiale, minus 
uzura, conform normelor stabilite. 
De asemenea, în caz de sustrage-
re, lipsă, distrugere sau deteriorare 
intenţionată a valorilor materiale, 
cu excepţia celor atribuite la mij-
loacele fixe, prejudiciul se stabi-
leşte pornindu-se de la preţurile 
din localitatea respectivă la data 

cauzării prejudiciului, conform 
datelor statistice.

Răspunderea materială prevă-
zută de legislaţia civilă survine în 
urma prejudiciului cauzat de către 
condamnaţi în afara îndeplinirii 
obligaţiilor de muncă [6, p. 45].

Răspunderea civilă, fiind in-
stituţia juridică de drept civil care 
cuprinde totalitatea normelor ce 
reglementează condiţiile în care o 
persoană răspunde pentru prejudi-
ciul cauzat altei persoane şi poate 
fi obligat să repare acest prejudi-
ciu, există în două forme: delictu-
ală şi contractuală. Răspunderea 
civilă delictuală este obligaţia 
unei persoane de a repara prejudi-
ciul cauzat din faptele ilicite. Răs-
punderea civilă contractuală este 
obligaţia debitorului, care izvo-
răşte dintr-un contract, de a repa-
ra prejudiciul cauzat creditorului 
prin faptul neexecutării, execută-
rii necorespunzătoare sau tardive 
a prestaţiei datorate.

Constituţia RM, prin art. 35, 
garantează dreptul cetăţenilor la 
învăţătură şi dispune că acest drept 
este asigurat prin învăţămîntul ge-
neral obligatoriu, prin învăţămîn-
tul liceal şi prin cel profesional, 
prin învăţămîntul superior, pre-
cum şi prin alte forme de instruire 
şi de perfecţionare. Reieşind din 
prevederile constituţionale, legiu-
itorul stipulează că în penitenciare 
se organizează în mod obligatoriu 
învăţămîntul secundar general al 
condamnaţilor.

De asemenea, şi art. 77 al An-
samblului de reguli minime pentru 
tratamentul deţinuţilor arată că 
trebuie să se ia măsuri pentru a se 
desfăşura instruirea tuturor deţinu-
ţilor capabili să profite de aceasta, 
inclusiv instruirea religioasă. In-
struirea analfabeţilor şi a tinerilor 
deţinuţi trebuie să fie obligatorie 
şi administraţia trebuie să vegheze 
cu atenţie asupra acesteia. După 
posibilităţi, instruirea deţinuţilor 
trebuie să fie în concordanţă cu 
sistemul învăţămîntului public, 
pentru ca aceştia să-şi poată conti-
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nua pregătirea fără dificultăţi după 
punerea în libertate.

Distincţia dintre educaţie şi 
formare poate fi, practic, puţin 
semnificativă pentru populaţia pe-
nitenciară. Mulţi deţinuţi au puţine 
calificări educative şi au nevoie să 
obţină competenţe de bază. Edu-
caţia în închisoare poate beneficia 
de o exploatare intensivă a resur-
selor umane (de exemplu, printre 
populaţia penitenciară putem găsi 
indivizi calificaţi, care pot fi utili-
zaţi în activităţile de învăţămînt şi 
de formare a celorlalţi deţinuţi).

O primă măsură în această direc-
ţie este posibilă în penitenciarele cu 
resurse educative limitate prin folo-
sirea deţinuţilor care ştiu să citeas-
că, pentru a le explica altor deţinuţi 
regulile şi regulamentele referitoare 
la închisoare, inclusiv normele de 
drept naţional şi internaţional. Edu-
caţia şi instruirea pot fi necesare şi 
pentru recîştigarea autorespectului 
condamnatului şi a speranţei de re-
integrare în societate.

Organizarea instruirii genera-
le presupune că şi condamnaţii în 
vîrstă de peste 50 de ani, invalizi 
de gradul I, precum şi condamna-
ţii la detenţiune pe viaţă urmează 
învăţămîntul secundar la dorin-
ţă. La solicitarea condamnatului, 
administraţia penitenciarului şi 
autoritatea administraţiei publice 
locale îi creează condiţii pentru 
învăţămîntul secundar profesional 
sau învăţămîntul superior.

Pentru facilitarea procesului 
de instruire, în fiecare penitenciar 
funcţionează o bibliotecă pentru 
uzul categoriilor de condamnaţi, 
alcătuită adecvat din literatură ar-
tistică şi de instruire, iar condam-
naţii sînt încurajaţi să frecvente-
ze biblioteca. Fondul de carte se 
completează din contul veniturilor 
proprii de către Departamentul 
Instituţiilor Penitenciare, adminis-
traţia penitenciarului, precum şi 
din sponsorizări şi donaţii cu con-
cursul instituţiilor şi organizaţiilor 
interesate [5, p. 63].

Crearea condiţiilor pentru în-

văţămîntul secundar şi superior al 
condamnaţilor, fondarea, reorga-
nizarea şi lichidarea instituţiilor de 
învăţămînt din sistemul penitenci-
ar se efectuează în modul stabilit 
de Ministerul Justiţiei, de comun 
acord cu Ministerul Educaţiei şi 
Tineretului.

Obţinerea de către condam-
naţi a unor studii în instituţiile 
penitenciare reprezintă un ajutor 
administraţiei în munca educati-
vă cu aceştia. Instruirea generală 
şi profesională are o mare impor-
tanţă la corectarea condamnaţilor 
şi prevenirea altor infracţiuni din 
partea lor.

În situaţia în care cea mai mare 
parte a condamnaţilor nu sînt an-
trenaţi în muncă, instruirea devi-
ne una din ocupaţiile social utile 
principale, destinată sa-i abată pe 
condamnaţi de la gînduri, intenţii 
şi fapte rele, acţiuni social peri-
culoase. Lipsa de specialitate, de 
deprinderi de muncă constituie un 
factor criminogen, ce duce adesea 
la comiterea infracţiunilor. 

Instruirea profesională a con-
damnaţilor este o problemă com-
plexă şi dificilă, deoarece, pe de 
o parte, această calificare se face 
în penitenciar, care are o gamă 
restrînsă de profesiuni şi îndru-
mători competenţi, iar pe de altă 
parte, este vorba despre persoane 
condamnate, care ispăşesc o pe-
deapsă şi care nu pot să aibă în 
suficientă măsură grija calificării 
profesionale, ei trebuie să şi mun-
cească în „contul” pedepsei lor. 
În afară de aceasta, condamnatul 
îndemnat la calificare profesiona-
lă trebuie să fie cunoscut şi sub 
raportul capacităţii mintale, ap-
titudinilor, înclinaţiilor, pentru a 
se şti în ce direcţie să fie orientat 
profesional. De asemenea, urmea-
ză de ţinut cont de faptul că unii 
condamnaţi execută o pedeapsă de 
scurtă durată, de cîteva luni, alţii 
o pedeapsă de durată mijlocie, de 
1-2 ani. Problema este complexă 
şi trebuie căutate soluţii diferenţi-
ate, aceste rezolvări fiind condiţi-

onate de situaţia condamnaţilor şi 
de condiţiile şi posibilităţile peni-
tenciarului.

Instruirea profesională a con-
damnaţilor în diferite specialităţi 
este organizată în scopul pregătirii 
teoretice şi cultivării deprinderilor 
practice în profesia obţinută, pre-
cum şi pentru protecţia social-ju-
ridică a condamnaţilor după libe-
rarea din instituţiile penitenciare 
şi plasarea lor ulterioară în cîmpul 
muncii [5, p. 94].

Prin educaţie înţelegem un fe-
nomen social general, permanent 
şi continuu, în cadrul căruia se 
face un transfer de valori spiritu-
ale, politice, morale, ştiinţifice, 
juridice, culturale, religioase, în 
scopul formării şi dezvoltării per-
sonalităţii omului. Administraţia 
penitenciarului, cu concursul au-
torităţilor administraţiei publice 
şi asociaţiilor obşteşti interesate, 
creează baza tehnico-materială 
necesară pentru asigurarea muncii 
educative cu condamnaţii. Această 
muncă se efectuează diferenţiat, în 
funcţie de tipul penitenciarului şi 
de regimul de detenţie stabilit, pre-
cum şi în conformitate cu progra-
mul penitenciar model, programul 
penitenciar de bază al instituţiei 
respective şi programul individual 
al deţinutului. Totodată, se va ţine 
cont de particularităţile individu-
ale ale persoanei condamnatului, 
utilizîndu-se instrumente de in-
fluenţă individuale sau în grup, în 
baza metodelor psihopedagogice, 
precum şi alte activităţi planificate 
şi organizate în cadrul Consiliului 
educatorilor, activitatea căruia este 
reglementată prin ordinul directo-
rului general al Departamentului 
Instituţiilor Penitenciare. 

Participarea condamnatului la 
acţiuni educative se ia în conside-
rare la determinarea gradului său 
de corijare, precum şi la stabilirea 
măsurilor de stimulare. În ordinea 
de zi a penitenciarului pot fi pre-
văzute măsuri educative şi partici-
parea la ele este obligatorie pentru 
condamnaţi.
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Formele principale ale muncii 
educative cu condamnaţii, prevă-
zute de legislaţie, sînt: activităţile 
educative; instruirea profesională; 
activităţi de creaţie; activităţi spi-
rituale (religioase); consiliere psi-
hologică; asistenţă socială; activi-
tăţi sportive; frecventarea biblio-
tecilor; activităţi în timpul liber; 
activitate de profilaxie individu-
ală. De asemenea, putem numi şi 
altfel de activităţi importante, cum 
ar fi: activitatea de muncă, educa-
rea conştiinţei de drept, munca de 
agitaţie şi lămurire. 

Munca educativă se efectuează 
în încăperi speciale, sub suprave-
gherea reprezentanţilor persona-
lului penitenciar. La regim iniţial 
şi comun în penitenciare de tip 
închis, la regim iniţial în peniten-
ciare de tip semiînchis, celulele în 
care se deţin condamnaţii la deten-
ţiune pe viaţă, precum şi în celule-
le izolatorului disciplinar, munca 
educativă este efectuată nemijlocit 
în celule.

Educaţia prin activitatea de 
muncă presupune cultivarea la 
condamnat a orientării ferme spre 
munca cinstită. Acest lucru este 
foarte dificil, deoarece o mare par-
te din condamnaţi este convinsă 
că munca cinstită nu le asigură bu-
năstarea, de aceea – cred ei – este 
mai convenabil să fure, să jefuias-
că, să mintă, să ducă o viaţă uşoa-
ră, antisocială [11, p. 127].

Liderii lumii criminale concep 
munca cinstită ca o încălcare a 
„tradiţiilor”, a „codului deontolo-
gic hoţesc”. Educaţia prin muncă 
trebuie să fie opusă acestei pozi-
ţii amorale, distrugătoare pentru 
persoană şi societate. Prin diferite 
metode, condamnatul trebuie con-
vins că munca cinstită în locurile 
de detenţie şi după liberare este 
singura cale bună pentru el, accep-
tată de societate şi prin care poa-
te să evite recidiva infracţiunilor. 
Totodată, o problemă a educării 
prin muncă este lipsa locurilor de 
muncă în penitenciare. 

O altă formă a muncii educa-

tive este formarea conştiinţei de 
drept la condamnaţi, lămurirea 
legislaţiei avînd ca scop formarea 
unei culturi juridice, a respectului 
faţă de lege şi a tendinţei de res-
pectare strictă a ei. Educaţia juri-
dică are o mare importanţă, fiind-
că anume din cauza încălcării legii 
condamnaţii au ajuns în locurile 
de detenţie şi mulţi dintre ei, mai 
ales minorii, declară că, dacă ar fi 
cunoscut legea şi consecinţele în-
călcării ei, n-ar fi încălcat-o nici-
odată. 

În instituţiile penitenciare sînt 
create de asemenea consilii ale 
sectoarelor şi ale penitenciarelor, 
din care fac parte condamnaţi care 
sînt caracterizaţi pozitiv. Compo-
nenţa consiliilor sus-numite se ale-
ge la adunările generale ale con-
damnaţilor ori ale reprezentanţilor 
lor şi este aprobată de către şeful 
instituţiei. Consiliile sectoarelor şi 
ale penitenciarelor îşi organizează 
lucrul conform planurilor accepta-
te la şedinţa consiliului şi aprobate 
de şeful sectorului sau de cel al in-
stituţiei. În componenţa consiliilor 
colectivelor se formează secţii pe 
direcţiile principale ale activităţii 
lor: de profilaxie a delictelor; de 
producere; de instruire generală; 
de instruire profesională; de cul-
tură fizică şi sport; de activitate 
culturală; de sanitărie ş. a.

Deşi au un anumit grad de in-
dependenţă, organizaţiile de iniţi-
ativă ale condamnaţilor activează 
sub conducerea şi controlul per-
manent al administraţiei peni-
tenciarului. Hotărîrile lor nu sînt 
valabile fără aprobarea şefului de 
sector sau al instituţiei. Ele pot 
îndeplini cu succes sarcinile puse 
în faţa lor numai în cazul în care 
sînt organizate pe principiile strict 
determinate în lege şi activează în 
limitele împuternicirilor stabilite.

Educaţia politico-ideologică 
a condamnaţilor se bazează pe 
ideologia trasată de Constituţia 
RM, pe ideile umanismului şi de-
mocraţiei. Condamnaţilor le sînt 
explicate ideile politice pe care 

se bazează Constituţia, trăsături-
le de bază ale sistemului politic 
şi economic al RM, ale structurii 
de stat, împuternicirile Parlamen-
tului, Preşedintelui, Guvernului 
şi ale altor instituţii ale puterii de 
stat, direcţiile de bază ale politicii 
interne şi externe a RM etc. Prin 
intermediul educaţiei politico-ide-
ologice, la condamnaţi se cultivă 
deprinderi de cultură politică, de 
orientare în evenimentele politie 
şi de participare în viaţa politică.

Educaţia estetică are menirea 
de a familiariza condamnaţii cu 
marile realizări ale artei, a le trezi 
simţul aportului la dezvoltarea cul-
turii umane şi a responsabilităţii lor 
pentru păstrarea valorilor culturale 
şi comportarea în societate.

Educaţia economică este ori-
entată spre iniţierea în principiile 
de bază ale funcţionării economiei 
de piaţă şi adaptării condamnaţilor 
la noile condiţii economice.

Educaţia ecologică se bazează 
pe necesitatea unui comportament 
respectuos faţă de natură ca mediu 
firesc de habitaclu al omului. 

Concluzii. Dacă la început 
munca penitenciară avea rolul de 
a-l ţine pe deţinut permanent ocu-
pat şi de a-i epuiza energia, în de-
cursul timpului munca a căpătat 
un scop educativ-formativ, dis-
cuţia orientîndu-se spre întreba-
rea: Care deţinuţi şi în ce măsură 
sînt obligaţi la prestarea muncii 
penitenciare şi în ce măsură de-
ţinuţii au un drept la muncă? De 
asemenea, s-a pus întrebarea: În 
ce măsură deţinuţii au dreptul la 
prestarea muncii în comun sau în 
celulă?

Desigur, în societatea noastră, 
această obligare la muncă este re-
glementată într-un spirit umanist. 
Munca condamnatului nu trebuie 
să ducă la epuizarea acestuia, nu 
trebuie să fie degradantă şi nici 
arbitrară, dimpotrivă, ea trebuie 
să se desfăşoare în condiţii supor-
tabile şi raţionale. În lege se pre-
vede că „executarea pedepsei nu 
trebuie să cauzeze suferinţe fizice 
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şi nici să înjosească demnitatea 
persoanei condamnate”. În mod 
deosebit trebuie accentuat faptul 
că la muncă sînt obligaţi numai 
condamnaţii apţi de a lucra şi că 
supunerea la muncă este precedată 
de un examen medical şi alte ase-
menea măsuri.
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Introducere. Domeniul de de-
servire a populației este unul 

complex și variat, fapt care impune 
mecanisme specifice și bine calcu-
late de intervenție a mijloacelor ju-
ridice, în particular juridico-penale, 
în această sferă. Aceste relații soci-
ale suportă modificări de la o etapă 
la alta de dezvoltare a societății, iar 
din perspectiva tendințelor de dez-
voltare actuală a Republicii Moldo-
va ele au fost conturate sub un alt 
unghi de vedere decît în trecutul nu 
prea îndepărtat.

Din aceste raționamente, pare 
a fi absurdă ideea de modificare a 
relațiilor sociale incidente răspun-
derii penale, fără a modifica însăși 
intervenția în cadrul acestor relații 
sociale. 

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Conform art. 256 Cod penal al 
RM, infracțiunea de primire a unei 
remunerații ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populației este descrisă ca fiind pri-
mirea, prin extorcare, de către un sa-
lariat dintr-o întreprindere, instituţie 
sau organizaţie, a unei remuneraţii 
sau a altor avantaje patrimoniale 
pentru îndeplinirea unor lucrări sau 

pentru prestarea unor servicii în sfe-
ra comerţului, alimentaţiei publice, 
transportului, deservirii sociale, co-
munale, medicale sau de altă natură, 
lucrări şi servicii ce ţin de obligaţiile 
de serviciu ale acestui salariat.

Deci, elementul material al 
infracțiunii constă în acțiunea de 
primire de către un salariat a unei 
sume de bani sau a altor foloase [5, 
p. 130]. Unii autori ruși menționează 
că această faptă constă în primirea 
de la cetățeni, prin extorcare, a unei 
remunerații ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populației pentru realizarea altor 
acțiuni în domeniul comerțului, de-
servirii sociale, comunale, medica-
le, de transport ori din altă sferă de 
deservire a populației [6, p. 14]. 

Prin „primire” se are în vedere 
luarea în posesie a unui bun care se 
înmînează; încasarea unei sume de 
bani; acceptarea unui serviciu, pri-
vilegiu, avantaj etc. Pentru existența 
infracțiunii, nu interesează dacă făp-
tuitorul primește remunerația direct 
sau indirect, prin intermediul unei 
alte persoane. Persoana interpusă 
trebuie să răspundă pentru compli-
citate la infracțiunea prevăzută de 
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art. 256 C. pen. al RM [2, p. 225; 
4, p. 876].

După cum reiese din conținutul 
art. 256 C. pen. al RM, persoana 
care primește remunerația ilici-
tă este o persoană fără funcție de 
răspundere (salariat), în limitele 
obligațiunilor căruia intră executa-
rea lucrărilor ori prestarea servici-
ilor. Sintagma utilizată în lege de 
„primire a unei remunerații pentru 
îndeplinirea unor lucrări sau presta-
rea unor servicii ce țin de obligațiile 
de serviciu ale acestui salariat” nu 
urmează a fi cercetată din punct de 
vedere textual, deoarece, în sensul 
primirii fizice, obiectul material al 
remunerației ilicite poate fi trans-
mis și rudei solicitantului ori unui 
prieten, unui cunoscut al acestuia. 
Pentru componența infracțiunii în 
cauză, această circumstanță nu are o 
mare importanță, deoarece semnele 
vizate sînt exterioare componenței 
infracțiunii respective. Este impor-
tant doar ca persoana să obțină o 
remunerație ilicită prin extorcare [1, 
p. 22].

Caracterul comisiv al infracțiunii 
pune în evidență primirea ca o 
obținere, o încasare de către persoa-
na vinovată a diferitor bunuri mate-
riale, ca supravaloare plății stabilite 
pentru îndeplinirea lucrărilor ori 
prestarea serviciilor [8, p. 51]. 

Astfel, V. B. Brovikov, V. A. 
Vladimirov și S. I. Nikulin indică 
asupra faptului că nu are importanță 
dacă această recompensă ilicită a 
fost primită pînă ori după îndeplini-
rea lucrării ori prestarea serviciului 
solicitat [8, p. 51].

În context, V. I. Kolosov și L. K. 
Malakov subliniază că remunerația 
are caracter ilicit și presupune un ve-
nit ilegal cu caracter patrimonial, nu 
este important timpul în care a fost 
primită această remunerație ilicită 
– pînă sau după realizarea acțiunii 
necesare clientului. Necesar este ca 
între primirea remunerației ilicite și 
săvîrșirea faptei să existe un raport 
cauzal nemijlocit [6, p. 15-16].

Nu are influență asupra clasi-
ficării elementului material forma 
primirii remunerației ilicite, însă 
obligatoriu este faptul ca această 
primire a recompensei patrimoni-
ale pentru îndeplinirea lucrării ori 

prestarea serviciului să poarte un 
caracter ilegal. În viziunea noastră, 
caracterul ilegal urmează a fi rapor-
tat la fapta prejudiciabilă comisă 
(elementul material al infracțiunii), 
dar nu la remunerație. Prin deducție 
logică, în cazul în care primirea 
unei remunerații este ilicită, este 
ilicit și însuși conținutul acestei 
remunerații. 

Primirea ilegală a unei 
remunerații presupune pierderea de 
către o parte și obținerea de către 
cealaltă parte a unui cîștig material 
în sensul larg al cuvîntului, dar nu 
numai transmiterea și primirea fizi-
că a banilor, a titlurilor de valoare 
ori a dreptului patrimonial. Este evi-
dent că nu are importanță caracterul 
relațiilor de natură juridico-civilă 
ale persoanei care oferă o asemenea 
remunerație. Ea poate transmite bu-
nuri, valori materiale, alte beneficii 
cu caracter patrimonial, nefiind pro-
prietarul real al acestora.

În toate formele descrise și 
în multe altele de primire a unei 
remunerații ilicite, în calitatea celui 
care oferă o asemenea remunerație 
apare persoana particulară, care 
acționează, de regulă, în interese 
personale. Însă, în practica judici-
ară au intervenit și cazuri în care 
persoana cu funcție de răspunde-
re din cadrul unei întreprinderi de 
stat oferă o remunerație ilicită unei 
persoane fără funcție de răspundere 
(salariat) care aparține întreprinde-
rii, ce execută lucrarea, adică primul 
acționează în interesele întreprin-
derii. V. K. Matveiciuk consideră 
că în acest caz nu se poate invoca 
prezența infracțiunii de primire a 
unei remunerații ilicite pentru în-
deplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populației, deoarece legea 
indică că asemenea servicii trebuie 
să fie acordate populației, dar nu în-
treprinderii, instituției, organizației 
[1, p. 22-23]. 

Potrivit textului art. 256 C. pen. 
al RM, nu se pune accent pe destina-
tarul direct al acestor lucrări ori ser-
vicii, importante fiind: determinarea 
elementului material de primire a 
unei remunerații ori a altor avantaje 
patrimoniale, modul de acțiune – 
prin extorcare, sfera de incidență a 
acestor lucrări ori servicii – comer-

ţul, alimentație publică, transport, 
deservire socială, comunală, medi-
cală sau de altă natură [7]; legătura 
incidentă dintre limitele lucrărilor 
şi serviciilor îndeplinite/prestate și 
limitele obligaţiilor de serviciu ale 
salariatului.

Are o importanță deosebită pro-
blema vizând caracterul faptei care 
pune în mișcare îndeplinirea lucră-
rii ori prestarea serviciului. Potri-
vit structurii tehnice a normei pre-
văzute de art. 256 C. pen. al RM, 
aceste acțiuni sînt dispuse în afara 
componenței de infracțiune. Nu are 
importanță, în acest sens, a executat 
persoana lucrarea, a prestat servi-
ciul ori nu. Însă descoperirea carac-
terului faptelor corespunzătoare și 
a condiționării ei de obținerea unei 
remunerații ilicite este importantă 
pentru calificarea corectă a lor.

Normativul penal indică în mod 
expres la faptul că remunerația se 
primește „pentru îndeplinirea unor 
lucrări sau pentru prestarea unor 
servicii […], lucrări și servicii ce 
țin de obligațiile de serviciu ale 
acestui salariat”. Persoana care ex-
torcă o remunerație ilicită pentru 
îndeplinirea unei lucrări în ordinea 
unei activități individuale nu poate 
fi supusă răspunderii penale pentru 
primirea unei remunerații ilicite în 
vederea îndeplinirii lucrărilor legate 
de deservirea populației [1, p. 23].

Literatura de specialitate 
evidențiază premisa după care răs-
punderea penală pentru infracțiunea 
în cauză urmează să intervină doar 
cu condiția că remunerația ilicită a 
fost primită pentru îndeplinirea lu-
crărilor ori prestarea serviciilor le-
gate de deservirea populației, care 
intră în cercul obligațiunilor de ser-
viciu ale vinovatului [8, p. 52-53]. În 
acest sens, considerăm că autorii V. 
B. Brovikov, V. A. Vladimirov și S. 
I. Nikulin au pus în evidență limitele 
obligațiunilor ce intră în competența 
salariaților, dar nu momentul de 
consumare a infracțiunii, fiind po-
sibilă identificarea infracțiunii și în 
formă atipică, consumarea fiind an-
terioară primirii propriu-zise a aces-
tei remunerații ilicite [8, p. 53].

Din cele anunțate anterior reiese 
cu certitudine faptul că infracțiunea 
de primire a unei remunerații ilici-
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te pentru îndeplinirea lucrărilor le-
gate de deservirea populației este 
manifestată prin forme active ale 
activității comportamentale a su-
biectului infracțiunii. Analiza prac-
ticii judiciare în această materie ne 
permite să evidențiem metodele 
principale ale acestei infracțiuni: 
a) extorcarea direct exprimată a 
remunerației pentru îndeplinirea lu-
crărilor ori prestarea serviciilor [1, 
p. 20; 8, p. 51] și b) extorcarea pe 
calea creării condițiilor necesare [1, 
p. 20; 6, p. 52]. 

În opinia autorului V. K. Matvei-
ciuk, pot fi evidențiate principalele 
procedee de comitere a infracțiunii 
de asemenea gen, care pot fi clasifi-
cate în felul următor: 

1) acțiuni care împiedică înde-
plinirea lucrării ori prestarea servi-
ciului în ordinea stabilită și în ter-
menele indicate: invocarea lipsei 
lucrătorului care în fapt ar trebui 
să deservească teritoriul; stabilirea 
unui rînd fals pentru îndeplinirea 
lucrării ori prestarea serviciului 
concret; invocarea lipsei pieselor 
necesare, care, în fapt, există; tără-
gănarea termenelor de executare a 
lucrărilor și prestare a serviciilor din 
motivele unui volum mare de lucru, 
alte motive inventate;

2) refuzul neîntemeiat de la 
îndeplinirea obligațiilor stabilite 
conform serviciului sau lucrării; re-
fuzul de a îndeplini lucrarea ori de 
a presta serviciul din motivul unei 
ineficiențe pentru lucrător; refuzul 
de a îndeplini lucrarea ori de a pre-
sta serviciul din anumite motive in-
ventate etc.;

3) crearea artificială ori folo-
sirea anumitor obstacole ca temei 
pentru primirea remunerației ilicite; 
anunțarea unui rînd în cadrul între-
prinderii, instituției, organizației etc. 
[1, p. 21].

Totuși, sistematizarea practi-
cii judiciare pune la dispoziție trei 
forme de extorcare: 1. Cerința unei 
remunerații ilicite prin amenințarea 
cu săvîrșirea unor asemenea fapte, 
care intră în limitele atribuțiilor pro-
fesionale ale acestei persoane, prin 
care se pot cauza daune intereselor 
legitime ale persoanei (fiind carac-
teristică prezența cerinței directe 
de a transmite această remunerație, 

confirmată prin amenințarea de a 
cauza daune intereselor legitime ale 
persoanei. Lucrătorul din sfera de 
deservire a populației poate, în acest 
context, să amenințe atît cu săvîrșirea 
unor fapte ilegale în raport cu clien-
tul, cît și prin abținerea realizării 
faptelor legale în adresa acestuia. 
În acest sens pot apărea ca exemple 
cazurile de cerere a remunerației ili-
cite prin amenințarea neîndeplinirii 
în termen a întregului ansamblu de 
lucrări legate de reparația aparta-
mentului).

2. Crearea unor asemenea 
condiții, în mod intenționat, de 
către lucrătorul implicat în sfera 
de deservire a populației, în care 
acesta este impus de situație de a 
achita remunerația ilicită pentru 
evitarea unor consecințe nefaste în 
raport cu interesele sale legitime (se 
deosebește de prima printr-o vari-
antă mult mai mascată de impunere 
din partea lucrătorului din sfera de 
deservire a populației: nu este pre-
zentă cerința directă de a se achita 
remunerația ilicită și o amenințare 
directă de a cauza daune intereselor 
legitime ale clientului. Însă, persoa-
na vinovată comite asemenea fapte 
– acțiuni ori inacțiuni – care pun 
clientul în situația de a alege: de a 
transmite o remunerație ilicită ori 
de a suporta o daună intereselor sale 
concrete, protejate prin lege. În cali-
tate de exemplu, poate fi situația tă-
răgănării îndelungate și intenționate 
a îndeplinirii lucrării, prestării servi-
ciului etc. [6, p. 17]). Și primei, și 
celei din urmă forme a extorcării îi 
este caracteristică constrîngerea (di-
rectă, deschisă ori indirectă, tacită) 
de a transmite remunerația ilicită. 

3. Cerința lucrătorului din sfe-
ra de deservire a populației de a i 
se transmite remunerația ilicită în 
vederea satisfacerii cerinței legale 
a persoanei, pe care, în fapt, a fost 
obligat și a avut posibilitatea de a o 
realiza în mod real, nedepășind cer-
cul împuternicirilor sale (constă în 
cerința persoanei vinovate de a i se 
transmite o remunerație ilicită pentru 
îndeplinirea solicitării legale a per-
soanei, dacă acțiunile care formează 
această solicitare intrau în cercul îm-
puternicirilor și obligațiunilor pro-
fesionale ale lucrătorului din sfera 

de deservire și acesta a fost obligat 
de a le săvîrși și a putut să le execute 
fără depășirea limitelor acestor îm-
puterniciri (de exemplu, cerința de a 
se achita plata pentru taxi în ambele 
direcții doar pentru deplasarea într-
o singură direcție etc.). În esență, și 
în conținutul acestei ultime forme, 
deși nu este prezentă o amenințare 
directă de a încălca interesele le-
gale ale clientului, este prezentă 
constrîngerea în variantă indirectă: 
dacă clientul nu este de acord de a 
oferi o remunerație ilicită, refuzul 
în îndeplinirea solicitării sale legale 
va determina încălcarea intereselor 
apărate de lege).

În opinia autorilor S. Brînză 
și V. Stati, această clasificare nu 
influențează asupra calificării faptei 
conform art. 256 C. pen. al RM, însă 
poate fi luată în vedere la individu-
alizarea pedepsei [2, p. 225]. Lipsa 
însă a modului de acțiune prescris în 
cazul infracțiunii de primire a unei 
remunerații ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populației – extorcarea – determină 
și lipsa infracțiunii în ansamblu [8, 
p. 52]; în lipsa extorcării în sensul 
descris anterior lipsește unul dintre 
semnele constitutive ale infracțiunii 
(semn obiectiv) și, în ansamblu, lip-
să este componența de infracțiune. 

Primirea prin extorcare a 
remunerației se realizează numai 
ca urmare a cedării în fața cererii 
insistente, a pretențiilor susținute 
din partea făptuitorului și înmână-
rii, transmiterii banilor, bunurilor 
necuvenite, ca acțiune corelativă. 
Simpla pretindere sau acceptare a 
remunerației ilicite nu va constitui 
infracțiune prevăzută de art. 256 
C. pen. al RM. În lipsa metodei de 
extorcare, primirea unei remunerații 
nu poate fi calificată în baza art. 
256 C. pen. al RM [9]. În astfel de 
condiții, primirea unei remunerații 
ilicite poate atrage răspundere con-
form art. 315 C. con. al RM [10] 
– „primirea (luarea) în exercițiul 
funcțiunii de recompensă nelegiti-
mă sau de folos material, dacă fapta 
nu întrunește elementele constituti-
ve ale infracțiunii” [2, p. 225-226; 
4, p. 876].

Răspunderea penală pentru pri-
mirea unei remunerații ilicite la 
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îndeplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populației intervine doar 
cu condiția că această recompensă 
ilicită este primită pentru îndeplini-
rea lucrărilor și prestarea serviciilor 
care intră în cercul obligațiunilor de 
serviciu ale salariatului. Or nu are 
importanță faptul dacă asemenea 
lucrări ori servicii erau îndeplini-
te/prestate de către salariat în mod 
permanent, provizoriu sau potrivit 
unei însărcinări speciale [8, p. 52-
53]. Limitele acestor obligațiuni de 
serviciu reies din cadrul normativ 
în vigoare, contractele de muncă, 
instrucții, regulamente de activi-
tate în cadrul acestor întreprinderi, 
instituții ori organizații implicate în 
procesul de deservire a populației, 
precum și din textul unor ordine, 
dispoziții date în scris ori verbal.

Din contextul premiselor anunțate 
anterior reiese că remunerația ilicită 
poate fi primită doar pentru îndepli-
nirea unor lucrări ori prestarea unor 
servicii care țin de obligațiile de ser-
viciu ale acestui salariat. La exami-
narea problemei legate de primirea 
unei astfel de remunerații, legislația 
penală are în vedere această faptă în 
afara timpului comiterii ei. Cores-
punzător, ilegală va fi considerată 
oricare remunerație primită până 
la săvîrșirea acestei acțiuni, pre-
cum și după realizarea ei [1, p. 23]. 
Infracțiunea poate fi comisă atât 
în cadrul întreprinderii, instituției, 
organizației care asigură deservirea 
populației (magazin, atelier, frize-
rie), cît și în apartamente, alte locuri 
ale clientului [6, p. 20].

Legea nu determină în interesele 
cărei persoane se comite acordarea 
remunerației ilicite. De regulă, fi-
gurează interesele personale, dar 
pot fi stabilite cazuri de acordare 
a remunerației ilicite în interesele 
persoanelor terțe. Dacă în primul 
caz interesul coincide cu avantajul 
persoanei, în cel de-al doilea caz in-
teresul va fi un element component 
al acestui interes general.

În contextul normativului penal 
se recunoaște ilegală remunerația 
acordată persoanei care îndeplinește 
lucrarea ori prestează serviciul indi-
ferent de faptul dacă va profita din 
urma acțiunilor eventuale comise 
persoana care acordă remunerația 

ilicită, alte persoane ori un grup de 
persoane. Inevitabilitatea acestei 
concluzii este evidentă, deoarece 
în fiecare din cazurile enunțate sînt 
prezente atît semnele obiective, cît 
și cele subiective ale infracțiunii, 
adică este cazul unui atentat social-
mente periculos asupra relațiilor so-
ciale care asigură activitatea norma-
lă a întreprinderilor, instituțiilor și 
organizațiilor din sfera de deservire 
a populației.

În cazul în care recompensa ili-
cită a fost primită prin extorcare, 
dar pentru îndeplinirea unor lucrări 
ori prestarea serviciilor care nu in-
tră în cercul atribuțiilor de serviciu 
ale salariatului, infracțiunea de pri-
mire a unei remunerații ilicite pen-
tru îndeplinirea lucrărilor legate de 
deservirea populației lipsește [8, p. 
53]. Deci, esențial este ca salariatul 
să „îndeplinească un act în virtutea 
funcției sale”, adică este vorba des-
pre îndeplinirea unui act care intră 
în atribuțiile de serviciu ale salari-
atului, iar prin expresia obligat în 
temeiul funcției sale se înțelege că 
îndeplinirea actului constituie o 
îndatorire de serviciu a salariatu-
lui. Cu alte cuvinte, este vorba de 
îndeplinirea unui act întotdeauna 
licit și totodată obligatoriu pentru 
funcționar [11, p. 130].

Acțiunile persoanei care intră în 
limitele obligațiilor sale de serviciu 
și sînt condiționate de remunerația 
ilicită constituie un semn important 
și determinant al infracțiunii prevă-
zute de art. 256 C. pen. al RM. Or, în 
funcție de interpretarea termenilor 
utilizați în lege care vizează acțiunile 
ce intră în limitele obligațiilor de 
serviciu ale acestui salariat, se de-
termină și limitele răspunderii pena-
le. Determinarea succintă și precisă 
în lege a caracterului acțiunilor per-
soanei constituie un criteriu de sta-
bilire a limitelor răspunderii pentru 
primirea unei remunerații ilicite la 
îndeplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populației. După cum reie-
se din formularea normativă a aces-
tui semn, este vorba despre funcțiile 
de serviciu ale persoanei, care intră 
în limitele competenței de serviciu 
generale. 

Art. 256 C. pen. al RM stabilește 
răspunderea penală doar pentru fap-

tele care intră în limitele competenței 
de serviciu a persoanei. Stabilirea 
caracterului acțiunilor condiționate 
de remunerația ilicită în formula-
rea prevăzută de art. 256 C. pen. 
al RM constituie, în mod evident, 
menționează V. K. Matveiciuk, o 
premisă corectă. Ea în mod cores-
punzător stabilește limitele răspun-
derii penale pentru primirea unei 
remunerații ilicite, constituind, ca 
esență, un criteriu al acestei răspun-
deri juridice. De asemenea, aceasta 
stabilește și orientează represiu-
nea penală față de persoana care 
primește remunerații ilicite. Din 
cele constatate reiese faptul că dacă 
remunerația ilicită este extorcată 
pentru fapte ce nu intră în obligațiile 
de serviciu ale salariatului, atunci 
este lipsă componența infracțiunii 
prevăzute de art. 256 C. pen. al RM 
[1, p. 24-25].

Pentru consumarea infracțiunii 
de primire a unei remunerații ilicite 
pentru îndeplinirea lucrărilor legate 
de deservirea populației este necesa-
ră stabilirea legăturii conexe dintre 
fapta de primire și acele acțiuni ale 
lucrătorului (salariatului) pentru care 
a fost transmisă această remunerație 
ilicită. Corelația în cauză poate avea 
caracter dublu: în primul rînd, pri-
mirea unei asemenea remunerații 
poate preceda săvîrșirea acțiunilor; 
în al doilea rînd, remunerația poate 
fi primită după executarea anumitor 
lucrări și, în acest sens, îndeplinirea 
acțiunii de serviciu condiționează 
primirea remunerației. 

Prezența corelației dintre acti-
vitatea de serviciu și recompensa 
patrimonială primită de la client 
constituie, reieșind din structura 
tehnico-juridică a normei penale, un 
semn obligatoriu. Din aceste consi-
derente, dacă între primirea de către 
salariat a unei careva remunerații, 
în afara sursei primite în mod legal, 
și acțiunile sale, ce completează 
situația de serviciu, pe care putea 
să le comită doar datorită acestei 
situații, nu există o anumită legătură, 
dacă această remunerație se acordă 
nu pentru o lucrare ori un serviciu 
în ordinea obligațiilor de serviciu, 
ci din alte motive (relații de rude-
nie, prietenești etc.), în acest caz nu 
există o componență a infracțiunii 



50 NOIEMBRIE 2015

de primire a remunerației ilicite. S. 
Brînză și V. Stati constată că, prin 
aplicarea metodei de extorcare, se 
lezează în mod evident libertatea 
psihică (morală) a persoanei (și 
relațiile sociale aferente), ca obiect 
juridic secundar al infracțiunii pre-
văzute de art. 256 C. pen. al RM. 
Este cunoscut, menționează S. Brîn-
ză și V. Stati, că prin „libertate psihi-
că (morală) a persoanei” se înțelege 
putința ce-i este lăsată fiecărei per-
soane de a hotărî (de a dispune), 
în toate actele sale, în cadrul ordi-
nii juridice, după cum va crede de 
cuviință, deci după cum îi vor dicta 
conștiința, sentimentele și interesele 
sale. Prin urmare, subliniază autorii, 
în cazul extorcării se au în vedere 
numai acele interese amenințate ale 
victimei care au un caracter legitim, 
deci sînt interese ocrotite de lege 
[12, p. 50-55, citat după 2, p. 225].

Acțiunile persoanei care a co-
mis primirea unei recompense ili-
cite prin extorcare, iar ulterior a 
însușit banii transmiși ca taxă pen-
tru îndeplinirea lucrării ori pentru 
prestarea serviciului urmează a fi 
calificate după regulile concursu-
lui de infracțiuni – art. 256 și art. 
191 C. pen. al RM. Primirea unei 
remunerații ilicite la inițiativa cli-
entului, în lipsa semnelor extorcării, 
nu constituie infracțiune prevăzută 
de art. 256 C. pen. al RM. Această 
situație constituie, menționează S. 
Brînză, o problemă controversată 
a teoriei și a practicii penale. După 
cum anunță autorul citat, în general, 
aşa-numitele „infracţiuni de corup-
ţie” cuprind unele fapte prevăzute 
în cap. XV şi cap. XVI din Partea 
Specială a C. pen. al RM. Datorită 
naturii sale preponderent patrimo-
niale, infracţiunile de corupţie com-
portă anumite similitudini cu faptele 
incriminate în cadrul cap. VI. Nu ra-
reori, aceste similitudini generează 
controverse privind încadrarea juri-
dică a unei sau a altei fapte penale 
[13, p. 107-108].

Printre principalele controverse 
se numără dilema calificării dobîn-
dirii ilicite a foloaselor necuvenite: 
infracţiune de corupţie sau infracţi-
une contra patrimoniului. Se are în 
vedere ipoteza în care o persoană 

încearcă să transmită foloasele ne-
cuvenite (destinate unei persoane 
cu funcţie de răspundere ori unei 
persoane care gestionează o orga-
nizaţie comercială, obştească sau o 
altă organizaţie nestatală) prin in-
termediul unui mijlocitor suspect. 
Acest mijlocitor trece foloasele ne-
cuvenite în folosul său, deoarece are 
tot temeiul să conteze pe faptul că 
și corupătorul (mituitorul) „nereali-
zat”, conștientizînd că a fost indus 
în eroare, probabil va încerca să-şi 
recupereze banii, însă fără a face 
public cazul, deci fără a apela la or-
ganele de drept. Încercînd să cum-
pere favoarea unui factor de decizie, 
corupătorul (mituitorul) „nerealizat” 
violează grosolan normele morale 
şi juridice. Din această cauză, el nu 
poate miza pe recăpătarea legală a 
banilor săi, fără riscul de a fi tras la 
răspundere penală pentru tentativa 
de corupere activă (art. 27 şi 325 C. 
pen. al RM) sau tentativa de dare de 
mită (art. 27 şi 334 C. pen. al RM) 
[13, p. 107-108].

Concluzii:
1. Etapa actuală de evoluție a 

economiei naționale este carac-
terizată de dezvoltarea complexă 
și dinamică a sferei de deservire. 
Prin intermediul acestui domeniu 
al economiei naționale se tinde de 
a soluționa un șir de probleme so-
ciale legate nemijlocit de asigura-
rea necesităților tot mai mari ale 
populației prin intermediul unei 
varietăți de servicii.

2. Identificarea unor forme și me-
tode noi de reglementare a sferei de 
deservire constituie o prioritate imi-
nentă, pentru că numai prin asigura-
rea acestor elemente ale economiei 
naționale se va putea decide nivelul 
de eficiență a sistemului economic 
în ansamblu. Cu toate acestea, sfe-
ra de deservire a populației se ma-
nifestă ca un complex de elemente 
economice componente, care este 
orientat spre asigurarea bunăstării 
populației în ansamblu și a fiecărei 
persoane în parte.

3. Operînd cu descrierea laturii 
obiective a infracțiunii de primire a 
unei remunerații ilicite, urmează a fi 
stabilite momentele legate de: sem-
nele ce caracterizează fapta – primi-

rea unei remunerații ilicite; semnele 
ce caracterizează particularitățile 
acțiunilor persoanei, pentru comi-
terea cărora se oferă remunerația 
ilicită; conexiunea dintre primirea 
unei remunerații ilicite și fapte-
le persoanei pentru care se oferă o 
remunerație ilicită; momentul con-
sumării infracțiunii de primire a 
unei remunerații ilicite pentru înde-
plinirea lucrărilor legate de deservi-
rea populației.

4. Extorcarea de bunuri sau bani 
în calitate de remunerație ilicită con-
stă în cererea insistentă a acestora 
de către făptuitor pentru îndeplini-
rea unor lucrări sau pentru prestarea 
unor servicii în sfera comerţului, ali-
mentaţiei publice, deservirii sociale, 
comunale, medicale, a transportului 
sau de altă natură, lucrări și servicii 
ce țin de obligațiile de serviciu ale 
acestui salariat (lucrător).

5. Legea nu determină în intere-
sele cărei persoane se comite acor-
darea remunerației ilicite. De regu-
lă, figurează interesele personale, 
dar pot fi stabilite cazuri de acorda-
re a remunerației ilicite în interesele 
persoanelor terțe.

6. Caracterul obligaţiilor de ser-
viciu ale funcţionarului este altul 
(reprezintă o autoritate de stat, publi-
că) în raport cu cele ale lucrătorului 
(salariatului) – subiect al infracţiu-
nii din art. 256 C. pen. al RM – care 
sînt de natură comercială, privată.
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SUMMARy
In its submission the author examines one of the most vital issues of our 

society - the administrative responsibility for violations in the field of energy and 
housing and communal services.

In the popular, accessible to any user form author presents particular 
application of the administrative responsibility for violations in the field of energy 
and housing and communal services.
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* * *
В представленном материале автор рассматривает одну из самых жиз-

ненно важных проблем нашего общества - административную ответствен-
ность за правонарушения в области энергетики и жилищно-коммунального 
хозяйства.

В популярной, доступной для любого потребителя форме автор излагает 
особенности применения административной ответственности за правона-
рушения в области энергетики и жилищно-коммунального хозяйства.

ключевые слова: энергетика, электроэнергия, тепловая энергия, тепло-
снабжение, административная ответственность, штраф, потребитель, по-
ставщик.

Актуальность данной темы 
обусловлена несовершен-

ством норм Кодекса Республи-
ки Молдова о правонарушениях 
(далее - КоП РМ) № 218-XVI от 
24 октября 2008 года, которым 
предусмотрена административ-
ная ответственность за правона-
рушения в области энергетики 
и жилищно-коммунального хо-
зяйства [1]. В частности, Гла-
вой X Книги Первой КоП РМ не 
установлена административная 
ответственность за несанкцио-
нированное отключение тепло-
вой энергии и природного газа, а 
также за незаконный отказ в под-
ключении потребителем к систе-
ме теплоснабжения.

изложение основного ма-
териала. Статья 161 КоП РМ 
устанавливает административ-
ную ответственность за несанк-
ционированное отключение 

электроэнергии. Однако адми-
нистративная ответственность 
за несанкционированное отклю-
чение тепловой энергии и при-
родного газа не установлена, 
хотя таких нарушений немало.

Согласно части (10) ст. 42 за-
кона РМ «О тепловой энергии и 
продвижении когенерации» № 
92 от 29 мая 2014 года наруше-
ние положений частей (7), (8) и 
(9) ст. 42 влечет наказание в со-
ответствии с КоП РМ [2].

Части (7) и (9) ст. 42 закона 
РМ «О тепловой энергии и про-
движении когенерации» уста-
навливают условия и порядок 
отключения от системы коллек-
тивного теплоснабжения.

Серьезные недостатки имеет 
ст. 180 КоП РМ, устанавливаю-
щая административную ответ-
ственность за нарушение жи-
лищного законодательства.
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Ответственность за правона-
рушения в области энергетики 
и жилищно-коммунального хо-
зяйства установлена ст. 161-173 
и 180 КоП РМ.

Согласно ст. 161 КоП РМ не-
санкционированное отключе-
ние установки потребителя от 
электросети, за исключением 
случаев, когда такие действия 
осуществляются для обеспече-
ния безопасности жизни людей, 
а также аварийных или форс-
мажорных (чрезвычайных) си-
туаций, влечет наложение штра-
фа на физических лиц в разме-
ре до 25 условных единиц и на 
должностных лиц в размере до 
50 условных единиц.

Порядок поставки и исполь-
зования электроэнергии уста-
новлен:

Законом РМ «Об энергети-1. 
ке» № 1525-XIII от 19.02.1998 
года [3];

Законом РМ «Об элек-2. 
троэнергии» № 124-XVIII от 
23.12.2009 года [4];

Положением о поставке и 3. 
использовании электрической 
энергии, утвержденным поста-
новлением Административного 
совета Национального Агент-
ства по регулированию в энер-
гетике (далее - НАРЭ) № 393 от 
15.12.2010 года [5].

Ответственность за данное 
правонарушение несут физиче-
ские лица, достигшие возраста 
18 лет, и должностные лица, т.е. 
лица, указанные в части (6) ст. 
16 КоП РМ.

Согласно части (2) ст. 34 КоП 
РМ размер штрафа для физиче-
ских лиц устанавливается в пре-
делах от 1 до 150 условных еди-
ниц, а для должностных лиц – от 
10 до 500 условных единиц.

Согласно ст. 162 КоП РМ не-
санкционированное отключе-
ние установки потребителя от 
электросети, за исключением 
случаев, когда такие действия 
осуществляются для обеспече-
ния безопасности жизни людей, 

а также аварийных или форс-
мажорных (чрезвычайных) си-
туаций, влечет наложение штра-
фа на физических лиц в разме-
ре до 25 условных единиц и на 
должностных лиц в размере до 
50 условных единиц.

Согласно части (1) ст. 37 
КоП РМ неоплачиваемый труд 
в пользу общества состоит в 
привлечении правонарушителя 
– физического лица в свободное 
от основной работы или учебы 
время к работам, определенным 
органом местного публичного 
управления.

Согласно части (2) ст. 37 
КоП РМ неоплачиваемый труд в 
пользу общества назначается на 
срок от 10 до 60 часов и отбы-
вается от 2 до 4 часов в день. В 
случае неработающего правона-
рушителя, не занятого в основ-
ной деятельности или учебой, 
по его просьбе или с его согла-
сия наказание может отбывать-
ся до 8 часов в день.

Следовательно, за правона-
рушение, предусмотренное ст. 
162 КоП РМ, налагается штраф 
в размере от 1 до 50 условных 
единиц или неоплачиваемый 
труд в пользу общества на срок 
от 10 до 60 часов.

 предложение. Полагаем, что 
такое правонарушение должно 
влечь штраф в размере от 10 до 
70 условных единиц.

Согласно ст. 163 КоП РМ на-
рушение утвержденных Прави-
тельством Правил охраны элек-
трических сетей напряжением 
свыше 1000 вольт, создавшее 
угрозу перерыва в обеспечении 
потребителей электроэнергией, 
вызвавшее повреждение элек-
трических сетей или причине-
ние иного ущерба национальной 
экономике, влечет наложение 
штрафа на физических лиц в 
размере до 50 условных единиц 
и на должностных лиц в разме-
ре до 100 условных единиц.

Согласно ст. 164 КоП РМ не-
санкционированное использо-

вание электроэнергии, тепловой 
энергии или газа в целях полу-
чения прибыли, нарушение по-
требителями правил использо-
вания электроэнергии, тепловой 
энергии или газа влекут наложе-
ние штрафа на физических лиц 
в размере от 50 до 100 условных 
единиц, на должностных лиц в 
размере от 75 до 200 условных 
единиц и на юридических лиц в 
размере от 400 до 500 условных 
единиц с лишением во всех слу-
чаях права осуществлять опре-
деленную деятельность на срок 
от 3 месяцев до 1 года.

Порядок поставки и исполь-
зования электроэнергии уста-
новлен законами РМ «Об энер-
гетике» и «Об электроэнергии», 
а также Положением о поставке 
и использовании электрической 
энергии.

Поставка тепловой энергии 
регулируется законом РМ «О те-
пловой энергии и продвижении 
когенерации».

Согласно части (1) ст. 40 зако-
на РМ поставка тепловой энер-
гии осуществляется только на 
основании договора о поставке 
тепловой энергии, заключенно-
го между теплоэнергетическими 
единицами или между теплоэ-
нергетической единицей и по-
требителем тепловой энергии.

Поставка и использование 
природного газа регулируется:

Законом РМ «Об энергети-1. 
ке» № 1525-XIII от 19.02.1998 г.

Законом РМ «О природном 2. 
газе» № 123-XVIII от 23.09.2009 
г. [6].

Положением о поставке и 3. 
использовании природного газа, 
утвержденным постановлени-
ем Административного совета 
НАРЭ № 415 от 25.05.2011 [7].

Ответственность за это пра-
вонарушение несут физические 
лица, достигшие возраста 18 
лет, должностные лица и юри-
дические лица, являющиеся по-
требителями.

Согласно ст. 2 закона РМ «О 
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публичных службах коммуналь-
ного хозяйства» № 1402-Xv от 
24.10.2002 года потребитель – 
физическое или юридическое 
лицо, пользующееся публичны-
ми услугами коммунального хо-
зяйства на основе договора, за-
ключенного с поставщиком [8].

Юридические лица несут 
административную ответствен-
ность в соответствии с частью 
(1) ст. 17 КоП РМ, согласно ко-
торой ответственности за пра-
вонарушение подлежит юриди-
ческое лицо, за исключением 
органов публичной власти и пу-
бличных учреждений, в случа-
ях, предусмотренных КоП РМ, 
по деяниям, совершенным от 
его имени или в его интересах 
его органами или их представи-
телями, при соответствии одно-
му из следующих условий:

это лицо виновно в не-a) 
выполнении или ненадлежащем 
выполнении положений закона, 
устанавливающих обязанности 
или запреты на осуществление 
определенной деятельности;

это лицо виновно в осу-b) 
ществлении деятельности, не 
соответствующей его учреди-
тельным документам или заяв-
ленным целям;

деяние, причинившее c) 
или создавшее угрозу причине-
ния ущерба в значительном раз-
мере другому лицу, обществу 
или государству, было соверше-
но в интересах этого лица, было 
допущено, санкционировано, 
одобрено, использовано его 
уполномоченным органом или 
должностным лицом.

Согласно ст. 165 КоП РМ 
необоснованный отказ потре-
бителя в разрешении доступа к 
измерительному оборудованию 
влечет наложение штрафа на 
физических лиц в размере от 
10 до 30 условных единиц, на 
должностных лиц в размере от 
100 до 150 условных единиц и 
на юридических лиц в размере 
от 150 до 200 условных единиц.

Под потребителями в данном 
случае понимаются и физиче-
ские, и юридические лица.

Согласно ст. 166 КоП РМ   
эксплуатация газоиспользую-
щих установок без разрешения 
органов государственного над-
зора за использованием газа 
влечет наложение штрафа в раз-
мере от 30 до 50 условных еди-
ниц или назначение наказания в 
виде неоплачиваемого труда в 
пользу общества на срок от 20 
до 40 часов.

 Согласно ст. 167 КоП РМ 
умышленное повреждение га-
зопроводов и их оборудования 
при производстве работ влечет 
наложение штрафа на физиче-
ских лиц в размере от 40 до 60 
условных единиц и на долж-
ностных лиц в размере от 70 до 
100 условных единиц.

Согласно ст. 168 КоП РМ 
нарушение законодательства в 
охранной зоне магистрального 
газопровода влечет наложение 
штрафа на физических лиц в 
размере от 40 до 60 условных 
единиц и на должностных лиц в 
размере от 70 до 100 условных 
единиц со сносом строений и 
раскорчевкой деревьев и кустар-
ников собственником или в при-
нудительном порядке органами 
местного публичного управле-
ния за счет собственника.

Согласно ст. 169 КоП РМ на-
рушение обладателем лицензии 
норм осуществления лицензи-
рованных видов деятельности в 
области энергетики, выражаю-
щееся в:

a) отказе позволить осущест-
вление контроля, проведение 
проверок и инспекций, уста-
новленных регулирующим ор-
ганом, или воспрепятствовании 
их осуществлению регулирую-
щим органом;

b) непредставлении в срок 
сведений/информаций, запро-
шенных регулирующим орга-
ном, либо представлении недо-

стоверных или неполных сведе-
ний/информаций;

c) необоснованной задержке 
подключения установок новых 
потребителей к электрической/
газовой сети или повторного 
подключения установки потре-
бителя к электрической/газовой 
сети;

d) неправильном примене-
нии регулирующих тарифов 
на электроэнергию и газ или 
применении платежей за оказа-
ние дополнительных услуг, не 
утвержденных/не согласован-
ных с регулирующим органом;

e) необоснованном отказе 
заключить договор о поставке, 
распределении или передаче 
электроэнергии или газа;

f) несоблюдении норм и пра-
вил развития электрических или 
газовых сетей;

g) неуведомлении потреби-
теля или несоблюдении сро-
ка уведомления потребителя о 
планируемых приостановках и 
ограничениях поставки элек-
троэнергии или газа;

h) несоблюдении правил пе-
риодической поверки измери-
тельного оборудования бытово-
го потребителя;

i) необоснованном отключе-
нии установки потребителя от 
электрической/газовой сети или 
необоснованном прекращении 
поставки электроэнергии или 
газа потребителю;

j) необоснованном отказе в 
выдаче заключения о подклю-
чении к электрической/газовой 
сети;

k) несоблюдении правил, от-
носящихся к качеству, в лицен-
зированных видах деятельно-
сти;

l) нарушении правил торгов-
ли, осуществлении без лицен-
зии лицензируемых видов дея-
тельности или делегировании 
лицензированных полномочий 
и функций третьему лицу, не об-
ладающему лицензией на такие 
полномочия и функции;
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m) неосуществлении в срок 
мер, установленных решения-
ми или постановлениями ре-
гулирующего органа, или не-
выполнении в установленный 
срок положений предписания 
об устранении нарушений, кон-
статированных регулирующим 
органом;

n) несоблюдении техниче-
ских норм эксплуатации элек-
трических/газовых сетей, уста-
новок по производству энергии 
и топлива, установок по склади-
рованию и хранению топлива, 
могущем привести к снижению 
надежности и качества постав-
ки

o) несоблюдении других 
условий, установленных в ли-
цензиях на осуществление ви-
дов деятельности в области 
энергетики, влечет наложение 
штрафа на должностных лиц в 
размере от 100 до 500 условных 
единиц и на юридических лиц в 
размере от 300 до 500 условных 
единиц.

Статья 169 КоП РМ преду-
сматривает административную 
ответственность за нарушение 
норм осуществления лицензи-
рованных видов деятельности в 
области энергетики.

вывод. Необходимо учиты-
вать, что ст. 169 КоП РМ рас-
пространяется только на энерге-
тические предприятия.

 К другим предприятиям, 
осуществляющим деятельность 
без лицензии, применяется ад-
министративная ответствен-
ность установленная пунктом 4 
ст. 10 закона РМ «О предприни-
мательстве и предприятиях» № 
845-XII от 03.01.1992 года, со-
гласно которому за осуществле-
ние деятельности без лицензии 
или осуществление деятельно-
сти, запрещенной на террито-
рии Республики Молдова, а так-
же разрешенной исключительно 
государственным предприяти-
ям, налоговые органы, Лицензи-
онная палата или другой упол-

номоченный выдавать лицензии 
орган налагают штраф в размере 
полученного в результате такой 
деятельности валового дохода 
от реализации [9].

Установленный пунктом 4 
ст. 10 закона РМ «О предпри-
нимательстве и предприятиях» 
штраф применяется только за 
осуществление деятельности 
без лицензии предприятиями, 
которые не относятся к энерге-
тическим предприятиям, про-
изводящим или поставляющим 
электрическую и тепловую 
энергию, поставляющим воду 
или природный газ. К вышеука-
занным предприятиям применя-
ется административная ответ-
ственность, установленная пун-
ктом l) ст. 190 КоП РМ, соглас-
но которому нарушение правил 
торговли, осуществление без 
лицензии лицензируемых видов 
деятельности или делегирова-
нии лицензированных полномо-
чий и функций третьему лицу, 
не обладающему лицензией на 
такие полномочия и функции, 
влечет наложение штрафа от 
300 до 500 условных единиц.

Согласно части (3) ст. 6 за-
кона РМ «О законодательных 
актах» № 780-XV от 27.12.2001 
года в случае противоречия 
между нормами общего и нор-
мами специального закона, при-
меняются нормы специального 
закона.

вывод. Следовательно, адми-
нистративная ответственность 
за осуществление лицензируе-
мых видов деятельности без ли-
цензии, установленная ст. 169 
КоП РМ, применяется только к 
энергетическим предприятиям. 
Ответственность, установлен-
ная пунктом 4 ст. 10 ст. 10 зако-
на РМ «О предпринимательстве 
и предприятиях» применяется 
только к другим предприятиям, 
которые не являются энергети-
ческими предприятиями.

Правонарушения, предусмо-
тренные ст. 108, 161-169 КоП 

РМ, констатирует Националь-
ное Агентство по регулирова-
нию в энергетике.

Констатировать правонару-
шения, предусмотренные ста-
тьями 108, 161–168, и составлять 
протоколы вправе должностные 
лица энергетических предпри-
ятий, уполномоченные Нацио-
нальным агентством по регули-
рованию в энергетике.

Протоколы о правонарушени-
ях передаются указанными в ча-
сти (2) лицами для рассмотрения 
в административную комиссию.

Констатировать правонару-
шения, предусмотренные ста-
тьей 169, и составлять прото-
колы вправе специалисты и на-
чальники подразделений, упол-
номоченные Национальным 
агентством по регулированию в 
энергетике.

Протоколы о правонаруше-
ниях передаются указанными в 
части (4) лицами для рассмотре-
ния по существу в компетент-
ную судебную инстанцию.

Согласно части (1) ст. 170 
КоП РМ Несанкционированное 
(без наличия технических усло-
вий от поставщика) подключе-
ние к системе водоснабжения и 
канализационной системе вле-
чет наложение штрафа на фи-
зических лиц в размере от 50 до 
100 условных единиц, на долж-
ностных лиц в размере от 75 до 
200 условных единиц и на юри-
дических лиц в размере от 350 
до 450 условных единиц.

Согласно абзацу 10 ст. 4 зако-
на РМ «О публичной услуге во-
доснабжения и канализации» № 
303 от 13.12.2013 года незакон-
ное подключение – самовольное 
подключение физическими или 
юридическими лицами внутрен-
них установок водоснабжения 
и/или канализации к публичной 
системе водоснабжения и/или 
канализации [10].

Согласно абзацу 13 ст. 4 это-
го закона несанкционирован-
ным подключением считается 
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подключение внутренних уста-
новок водоснабжения и/или 
канализации к системе водо-
снабжения и/или канализации 
оператора в обход счетчика или 
с вмешательством в функциони-
рование счетчика, нарушением 
правил пользования публичной 
услугой водоснабжения и кана-
лизации, а также в отсутствие 
договора на предоставление пу-
бличной услуги водоснабжения 
и канализации.

Согласно части (2) ст. 170 
КоП РМ подключение к систе-
ме водоснабжения и канализа-
ционной системе с нарушени-
ем технических условий влечет 
наложение штрафа на физиче-
ских лиц в размере от 25 до 50 
условных единиц, на должност-
ных лиц в размере от 50 до 100 
условных единиц и на юридиче-
ских лиц в размере от 200 до 300 
условных единиц.

Нарушение технических 
условий при подключении к 
системе водоснабжения и кана-
лизационной системе наказы-
вается менее строго, чем под-
ключение к этим системам без 
технических условий.

Согласно ст. 171 КоП РМ 
умышленное повреждение си-
стемы водоснабжения и кана-
лизационной системы при про-
изводстве работ влечет наложе-
ние штрафа на физических лиц 
в размере от 40 до 60 условных 
единиц и на должностных лиц в 
размере от 70 до 100 условных 
единиц.

К ответственности за это 
правонарушение не привлека-
ются юридические лица, хотя 
чаще всего подобные наруше-
ния допускаются юридически-
ми лицами.

предложение. ёПолагаем, 
что ст. 171 КоП РМ следует до-
полнить словами: «и на юриди-
ческих лиц в размере от 100 до 
300 условных единиц».

Согласно ст. 172 КоП РМ 
строительство и размещение 

различных объектов в зонах 
защиты водопроводных сетей, 
установок водоснабжения и 
канализационных установок, 
узурпация земельных участков 
в зонах защиты водопроводных 
и канализационных сетей вле-
кут наложение штрафа на физи-
ческих лиц в размере от 30 до 50 
условных единиц, на должност-
ных лиц - в размере от 50 до 100 
условных единиц и на юридиче-
ских лиц – в размере от 200 до 
300 условных единиц.

Согласно части (1) ст. 25 за-
кона РМ « 303 от 13 декабря 
2013 года «О публичной услуге 
водоснабжения и канализации» 
объекты публичной системы во-
доснабжения и канализации об-
ладают повышенным уровнем 
опасности. Для обеспечения их 
надежной эксплуатации уста-
навливаются охранные зоны. 
Порядок разграничения этих 
зон, их размер и режим регули-
руются нормативными актами, 
утвержденными компетентны-
ми органами.

Согласно ст. 398 КоП РМ 
дела о правонарушениях, преду-
смотренных статьями 62, 75, 76, 
92, 108, 161–168, 170–175, 180, 
181, 227 рассматривают адми-
нистративные комиссии.

Согласно части (1) ст. 417 
КоП РМ правонарушения, пред-
усмотренные статьями 170–175, 
180 КоП РМ, устанавливаются 
публичными службами комму-
нального хозяйства.

Согласно ст. 2 закона РМ «О 
публичных службах коммуналь-
ного хозяйства» № 1402-XV 
от 24.10.2002 года публичные 
службы коммунального хозяй-
ства – это вышедшие из под-
чинения органам центрального 
публичного управления и сфор-
мированные как независимые 
хозрасчетные структуры с соб-
ственным имуществом, кото-
рые функционируют в соответ-
ствующих административно-
территориальных единицах.

Согласно части (2) ст. 417 
КоП РМ констатировать право-
нарушения и составлять прото-
колы вправе начальники управ-
лений публичных служб ком-
мунального хозяйства и их за-
местители, главные и ведущие 
специалисты жилищно - комму-
нального хозяйства.

Согласно части (3) ст. 417 
КоП РМ протоколы о правона-
рушениях передаются для рас-
смотрения в административную 
комиссию.

Согласно ст. 173 КоП РМ   
несанкционированное отклю-
чение потребителей от системы 
водоснабжения и канализацион-
ной системы влечет наложение 
штрафа на физических лиц в 
размере 25 условных единиц и 
на должностных лиц в размере 
50 условных единиц.

Отключение потребителей 
допускается только в случаях, 
предусмотренных ст. 23 закона 
РМ «О публичной услуге водо-
снабжения и канализации»

предложение. Полагаем, что 
ст. 173 КоП РМ следует допол-
нить, установив также ответ-
ственность юридических лиц, 
поскольку услуги водоснабже-
ния и канализации отказывают 
юридические лица.

Административная ответ-
ственность должностных лиц за 
эти правонарушения практиче-
ски не применима, т.к. руково-
дящие работники организаций, 
оказывающих услуги водоснаб-
жения и канализации не подпа-
дают под действие части (6) ст. 
16 КоП РМ.

Часть 960 ст. 16 КоП РМ гла-
сит: «Должностное лицо (лицо, 
наделенное на государствен-
ном предприятии, в учрежде-
нии, организации, центральном 
или местном органе публич-
ной власти на постоянной или 
временной основе, в силу за-
кона, в силу его назначения, 
избрания или в силу отдельно-
го поручения, определенными 
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правами и обязанностями по 
осуществлению функций пу-
бличной власти или действий 
административно - распоряди-
тельного либо организационно-
хозяйственного характера) 
подлежит ответственности за 
правонарушение при соверше-
нии деяний, предусмотренных 
настоящим кодексом, в случае:

умышленного использова-a) 
ния своих полномочий в отсту-
пление от служебных обязанно-
стей;

явного превышения пре-b) 
доставленных законом прав и 
полномочий;

неисполнения или ненад-c) 
лежащего исполнения служеб-
ных обязанностей».

По прямому смыслу части (6) 
ст. 16 КоП РМ должностными 
лицами не являются руководя-
щие работники муниципальных 
предприятий и тем более част-
ных предприятий.

Согласно части (2) ст. 179 
Гражданского кодекса Респу-
блики Молдова (далее - ГК РМ) 
№ 1107-XV от 06.06.2002 года 
муниципальные предприятия 
создаются и наделяются иму-
ществом органами местного пу-
бличного управления [10].

Согласно части (1) ст. 123 
Уголовного кодекса Республики 
Молдова (далее – УК РМ) № 985-
XV от 27.04.2002 года под долж-
ностным лицом понимается лицо, 
наделенное в государственном 
предприятии, учреждении, орга-
низации (их подразделении) либо 
в предприятии, учреждении, орга-
низации (их подразделении) орга-
нов местного публичного управ-
ления, постоянно или временно, 
в силу закона, по назначению, по 
выбору или в силу отдельного по-
ручения определенными правами 
и обязанностями по осуществле-
нию функций публичной власти 
или действий административно-
распорядительного либо орга-
низационно-хозяйственного ха-
рактера [12].

вывод. Следовательно, ру-
ководящие работники муници-
пальных предприятий, с точки 
зрения Уголовного кодекса, яв-
ляются должностными лицами.

предложение. Полагаем, 
что часть (6) ст. 16 КоП РМ сле-
дует дополнить, включив в неё 
руководящих работников муни-
ципальных и частных предпри-
ятий, что будет способствовать 
увеличению доходов государ-
ственного бюджета и предот-
вращению правонарушений.

Согласно ст. 174 КоП РМ 
умышленное повреждение 
приборов учета потребления 
питьевой воды и объема сбра-
сываемых отработанных вод в 
публичную систему канализа-
ции влечет наложение штрафа 
на физических лиц в размере от 
30 до 50 условных единиц, на 
должностных лиц в размере от 
50 до 100 условных единиц и на 
юридических лиц в размере от 
200 до 300 условных единиц.

Данное правонарушение 
может быть совершено только 
умышленно.

 Согласно части (2) ст. 14 КоП 
РМ правонарушение признается 
совершенным умышленно, если 
совершившее его лицо осозна-
вало, что его действие или без-
действие может нанести вред, 
предвидело последствия нане-
сения вреда, желало или созна-
тельно допускало наступление 
этих последствий.

Согласно ст. 175 КоП РМ 
представление неверных све-
дений о потреблении питьевой 
воды и объеме сброса отрабо-
танных вод в публичную систе-
му канализации влечет наложе-
ние штрафа на физических лиц 
в размере от 30 до 50 условных 
единиц, на должностных лиц в 
размере от 50 до 100 условных 
единиц и на юридических лиц в 
размере от 100 до 200 условных 
единиц.

Согласно ст. 176 КоП РМ 
необеспечение свободного до-

ступа представителя поставщи-
ка услуг водоснабжения и кана-
лизационных услуг в жилища и 
на территорию хозяйствующих 
субъектов для осуществления 
законных проверок функцио-
нирования внутренних систем 
водоснабжения и канализации, 
снятия показаний приборов 
учета водопотребления, осу-
ществления работ по эксплуа-
тации приборов учета влечет 
предупреждение или наложе-
ние штрафа на физических лиц 
в размере от 10 до 40 условных 
единиц и предупреждение или 
наложение штрафа на долж-
ностных лиц в размере от 50 до 
100 условных единиц.

Согласно ст. 17 закона РМ № 
303 от 13.12.2013 года «О пу-
бличной услуге водоснабжения 
и канализации», который всту-
пил в силу с 14.09.2014 года, по-
требитель обязан:

соблюдать условия за-a) 
ключенного договора и положе-
ния законодательных и других 
нормативных актов в данной 
области; 

предоставлять оператору b) 
данные и документы, необходи-
мые для заключения или переза-
ключения договора о предостав-
лении публичной услуги водо-
снабжения и канализации; 

эксплуатировать и со-c) 
держать в хорошем состоянии 
внутренние установки водо-
снабжения и канализации, на-
ходящиеся в его управлении, 
в соответствии с нормативно-
техническими документами, 
своевременно устранять аварии 
и утечку воды в собственных се-
тях;

обеспечивать целостность d) 
водомеров и поставленных на 
них пломб;

обеспечивать доступ пер-e) 
сонала оператора для снятия 
показаний водомера, представ-
ления его к метрологической 
поверке, проверки его целост-
ности и целостности поставлен-
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ной пломбы, а также для отклю-
чения внутренних установок 
водоснабжения и канализации 
потребителя в случаях, преду-
смотренных законодательными 
и другими нормативными акта-
ми в данной области;

обеспечивать доступ пер-f) 
сонала оператора к публичным 
сетям водоснабжения и кана-
лизации, расположенным на 
территории потребителя, для 
осуществления работ по вмеша-
тельству и реконструкции;

оплачивать в установ-g) 
ленные сроки счета-фактуры за 
предоставленную публичную 
услугу водоснабжения и кана-
лизации;

использовать воду рацио-h) 
нально и без обмана;

не осуществлять несанк-i) 
ционированные подключения к 
публичной системе водоснаб-
жения и канализации;

не сбрасывать в публич-j) 
ную канализационную систему 
вещества, запрещенные дей-
ствующими нормативными ак-
тами, и вещества, которые могут 
вызвать аварию в публичных 
сетях или повлиять на функцио-
нирование установок по очистке 
сточных вод;

сохранять чистоту и со-k) 
держать в надлежащем состоя-
нии расположенный на его соб-
ственности смотровой колодец, 
в котором установлен счетчик.

Нарушение этой обязанности 
влечет административную от-
ветственность.

К правонарушениям в области 
энергетики следует отнести, по 
нашему мнению, и правонару-
шение, предусмотренное ст. 108 
КоП РМ, согласно которой не-
санкционированное подключение 
к источникам электроэнергии, те-
плоэнергии или газовым источ-
никам влечет наложение штрафа 
на физических лиц в размере от 
40 до 100 условных единиц и на 
юридических лиц в размере от 
200 до 400 условных единиц.

Административная ответ-
ственность за нарушения жи-
лищного законодательства уста-
новлена частями (1)- (?) ст. 180 
КоП РМ.

Согласно части (1) ст. 180 
КоП РМ нарушение правил по-
становки на учет лиц, пользую-
щихся правом на улучшение 
жилищных условий из фонда 
социального жилья, а также на-
рушение порядка снятия с учета 
и предоставления жилья лицам, 
относящимся к этой категории, 
несоблюдение установленных 
сроков поселения жильцов в жи-
лища влекут наложение штрафа 
на должностных лиц в размере 
100 условных единиц.

вывод. Полагаем, что дан-
ная норма практически утрати-
ла силу, т.к. органы местного 
публичного управления и пред-
приятия не имеют свободных 
жилых помещений.

Согласно части (2) ст. 180 
КоП РМ нарушение порядка 
распределения жилья из фондов 
маневренного жилья, общежи-
тий и приютов влечет наложение 
штрафа на должностных лиц в 
размере 200 условных единиц.

вывод. Полагаем, что эта 
норма имеет ограниченное при-
менение.

Согласно части (3) ст. 180 КоП 
РМ нарушение положений зако-
нодательства о сроках заключе-
ния договоров имущественного 
найма между нанимателем и 
собственником жилья влечет 
наложение штрафа на физиче-
ских лиц в размере 50 условных 
единиц и на должностных лиц в 
размере 100 условных единиц.

предложение. Полагаем, 
что административную от-
ветственность за нарушение 
сроков заключения договоров 
имущественного найма следует 
отменить, т.к. это правонаруше-
ние имеет небольшую степень 
социальной опасности.

Согласно части (4) ст. 180 
КоП РМ несоблюдение правил 

и норм использования, техниче-
ского обслуживания и санитар-
ного содержания жилья, поме-
щений и установок общего поль-
зования и земель, прилегающих 
к жилым домам, влечет наложе-
ние штрафа на физических лиц 
в размере от 50 до 100 условных 
единиц или назначение нака-
зания в виде неоплачиваемого 
труда в пользу общества на срок 
30 часов и наложение штрафа 
на должностных лиц в размере 
от 100 до 300 условных еди-
ниц или назначение наказания 
в виде неоплачиваемого труда в 
пользу общества на срок от 30 
до 60 часов.

Согласно части (5) ст. 180 
КоП РМ нарушение условий до-
говора имущественного найма 
влечет наложение штрафа на 
физических лиц в размере от 50 
до 100 условных единиц и на 
должностных лиц в размере от 
100 до 300 условных единиц.

предложение. Полагаем це-
лесообразным отменить часть 
(5) ст. 180 КоП РМ, т.к. нару-
шение условий договора вле-
чет применение гражданско-
правовой ответственности в 
виде пени и т.п.

Согласно части (6) ст. 180 
КоП РМ неосуществление в 
течение 6 последовательных 
месяцев платежей за услуги по 
техническому обслуживанию 
жилого дома, за другие ком-
мунальные и некоммунальные 
услуги, невнесение квартплаты 
влекут наложение штрафа на 
физических лиц в размере от 
10 до 50 условных единиц или 
назначение наказания в виде 
неоплачиваемого труда в поль-
зу общества на срок 30 часов и 
наложение штрафа на юридиче-
ских лиц –собственников нежи-
лых помещений в жилом доме в 
размере от 100 до 300 условных 
единиц или назначение нака-
зания в виде неоплачиваемого 
труда в пользу общества на срок 
от 30 до 60 часов.
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предложение. Полагаем не-
обходимым отменить часть (6) 
ст. 180 КоП РМ, т.к. главной при-
чиной неоплаты коммунальных 
услуг является низкий уровень 
жизни большинства населения 
Республики Молдова.

За неоплату коммунальных 
услуг в установленные сроки 
гражданскими законами преду-
смотрены санкции в виде пени. 
Применение административной 
ответственности за неосущетс-
вление коммунальных платежей 
ухудшает и без того неблагопо-
лучное финансовое положение 
пенсионеров, получающих пен-
сии в размере 700-9000 леев, и 
лиц, получающих невысокие 
зарплаты.

Согласно части (7) ст. 180 
КоП РМ нарушение порядка из-
брания управляющего жилищ-
ным фондом влечет предупре-
ждение или наложение штрафа 
на физических лиц в размере 
20 условных единиц и на долж-
ностных лиц в размере от 50 до 
100 условных единиц.

Согласно части (8) ст. 180 
КоП РМ нарушение норм, ка-
сающихся учреждения, реорга-
низации или ликвидации ассо-
циации собственников прива-
тизированного жилья или ассо-
циации сособственников в кон-
доминиуме, влечет наложение 
штрафа на должностных лиц в 
размере 100 условных единиц.

Данная норма практически 
не применяется, несмотря на то, 
что многие общества владель-
цев приватизированных квартир 
были созданы незаконно, в том 
числе и без согласия большин-
ства жителей домов.

Согласно части (9) ст. 180 
КоП РМ нарушение условий и 
сроков передачи земель, при-

легающих к жилым домам, в 
управление ассоциаций со-
собственников в кондоминиу-
ме, ассоциаций собственников 
приватизированного жилья или 
жилищно-строительных коо-
перативов влечет наложение 
штрафа на должностных лиц в 
размере 300 условных единиц.

Согласно части (10) ст. 180 
КоП РМ необоснованный отказ 
в составлении актов о переводе 
жилого дома с баланса управля-
ющего на баланс ассоциации со-
собственников в кондоминиуме 
или ассоциации собственников 
приватизированного жилья и 
нарушение после официально-
го обращения руководящих ор-
ганов ассоциации 30-дневного 
срока для принятия решения о 
переводе жилого дома с одного 
баланса на другой влекут нало-
жение штрафа на должностных 
лиц в размере 300 условных 
единиц.

Согласно части (11) ст. 180 
КоП РМ уклонение сторон от 
заключения договоров об ока-
зании услуг коммунального и 
некоммунального хозяйства в 
жилом фонде в сроки и на усло-
виях, установленных законода-
тельством, влечет наложение 
штрафа на физических лиц в 
размере от 50 до 100 условных 
единиц или назначение нака-
зания в виде неоплачиваемого 
труда в пользу общества на срок 
30 часов и наложение штрафа 
на должностных лиц в размере 
от 100 до 300 условных еди-
ниц или назначение наказания 
в виде неоплачиваемого труда в 
пользу общества на срок от 30 
до 60 часов.

предложение. Предлагаем 
отменить часть (11) ст. 180 КоП 
РМ, т.к. любая из сторон может 

обратиться в суд с иском о по-
нуждении другой стороны к 
заключению договора. поэто-
му устанавливать штрафы за 
уклонение потребителей от за-
ключения договоров негуманно 
и противоречит идее правового 
государства.
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