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 ISTORIA ȘTIINȚEI
HISTORY OF SCIENCE

Încă în perioada timpurie a Țării Moldo-
vei au apărut primele figuri și nuclee de cul-
tură spirituală și laică care au pus începuturile 
gândirii științifice în spațiul carpato-nistrean. 
În etapa incipientă acest fenomen a fost strâns 
legat de activitatea călugărilor cărturari. În-
cepând cu prima jumătate a secolului XV în 
cadrul mănăstirilor și curții domnești acti-
vau cărturari, şcoli de caligrafi, care se ocu-
pau cu copierea/scrierea literaturii religioase, 
precum și monumente de literatură juridică, 
istorică, didactică, mai ales de origine bizan-
tină și sud-slavă. Un număr mare de cărţi-
manuscrise, redactate în această perioadă, as-

1 Ion Jarcuțchi, doctor în istorie, conferențiar cercetător, Institutul de Studii Enciclopedice al AȘM.
2 Constantin Manolache, doctor în politologie, conferențiar cercetător, Institutul de Studii Enciclopedice al AȘM.
3 Ion Xenofontov, doctor în istorie, Institutul de Studii Enciclopedice al AȘM.

tăzi se păstrează ca monumente de cultură de 
valoare deosebită în arhivele şi bibliotecile de 
prestigiu din Grecia (Sf. Munte Athos), An-
glia, SUA, Rusia, România, Ucraina, Bulgaria, 
Serbia, Austria etc. Mănăstirile și școlile aces-
tora deveniseră principalele focare de cultură 
a Moldovei medievale timpurii. Prima școală 
laică din Moldova a fost creată în 1562 – Co-
legiul (Academia) de la Cotnari. 

În Țara Moldovei mijlocul secolului al 
XVII-lea este marcat de începuturile moder-
nizării a fenomenelor culturale autohtone, 
de un „real reviriment spiritual-cultural și 
științific”, proces ce a durat până la mijlocul 

ȘTIINȚA ÎN REPUBLICA MOLDOVA: FILE DE ISTORIE (I)

SCIENCE IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA: FILES OF HISTORY (I)

Ion JARCUȚCHI1

Constantin MANOLACHE2

Ion XENOFONTOV3

REZUMAT
În articol sunt elucidate succint etapele principale ale constituirii și evoluției științei în Mol-

dova medievală, Basarabia și Transnistria în epoca modernă, în Basarabia interbelică și RASS 
Moldovenească, precum și în RSS Moldovenească în primele decenii postbelice (până în 1961, 
anul fondării Academiei de Științe a Moldovei); sunt nominalizate cele mai reprezentative figuri 
care au contribuit esențial la formarea și consolidarea patrimoniului cultural-științific național 
și al celui european în perioada vizată. 

Cuvinte–cheie: Moldova, Basarabia, Transnistria, știința, patrimoniu științific, viața 
științifică, viața spirituală, organizații, cercetare, studii, lucrare, Filiala Moldovenească.

ABSTRACT
The principal stages of appearance and evolution of science in medieval Moldova, Basarabia 

and Transnistria, in the modern epoque, in the interwar Basarabia and Moldavian SSR, as well 
as in the Moldavian SSR in the first afterwar decades (up to 1961, the year of foundation of the 
Academy of Sciences of Moldova) are briefly elucidated in this paper; the most representative fi-
gures are named, who have essentially contributed to the formation and consolidation of national 
and European cultural-scientific patrimony in the studied period. 

Keywords: Moldova, Basarabia, Transnistria, science, scientific patrimony, scientific life, 
spiritual life, organisations, research, studies, work, Moldavian branch.
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secolului al XVII, cunoscut în literatură ca 
„veac de aur”. Debutul acestui veac este atestat 
de evenimente cultural-ştiinţifice de anver-
gură. La 1640, la Iaşi, a fost înfiinţată Şcoala 
mare domnească, denumită şi Colegiul de la 
„Trei Ierarhi” sau Academia Vasiliană, după 
numele întemeietorului Vasile Lupu, domnul 
Ţării Moldovei. În cadrul ei au activat cărtu-
rari ai timpului precum Sofronie (Simion) 
Poceaţki, fostul rector al Academiei Movilene 
din Kiev; Teofil Korydaleas; Pantelimon Le-
garidis de la Academia Grecească din Con-
stantinopol; I. Ievlevici; Simion Dascălul; 
Eustratie Logofătul ş.a. În 1642, prin contri-
buţia domnului Vasile Lupu, a mitropolitului 
Moldovei Varlaam şi a mitropolitului Kievu-
lui Petru Movilă, la Iaşi a fost întemeiată pri-
ma tipografie din Moldova. Aici a fost tipărită 
„Cazania” lui Varlaam (1643), prima lucrare 
originală editată în Moldova, care a cunoscut 
o largă circulaţie pe întreg spaţiul populat de 
români, afirmând în societatea româneas-
că un sentiment de solidaritate creştinească. 
Concomitent este editată „Carte româneas-
că de învăţătură de la pravile împărăteşti şi 
de alte giudeţe” (1646), tradusă de Eustratie 
Logofătul. „Pravila” lui Vasile Lupu reprezin-
tă primul cod de legi din Ţara Moldovei şi 
unul dintre primele coduri de legi din Europa 
editate într-o limbă naţională. Mitropolitul 
Dosoftei (1624–1693), primul poet național 
și versificator al Psaltirii în tot Răsăritul orto-
dox, primul traducător din literatura drama-
tică universală și din cea istorică, precum și 
al cărților de slujbă în românește în Moldova, 
primul cărturar român care a copiat docu-
mente și inscripții, a contribuit la formarea 
limbii literare românești. 

În această perioadă a atins culmea dez-
voltării cronografia moldovenească. Grigore 
Ureche (1590–1647) scrie „Letopiseţul Ţării 
Moldovei”, care conține descrieri ale eveni-
mentelor politice, precum şi informaţii su-
mare despre societatea, natura, flora şi fauna 
ţării. Cărturarul Miron Costin (1633–1691) 
alcătuieşte „Letopiseţul Ţării Moldovei de la 

Aron Vodă încoace” şi scrie primul studiu 
istoric autohton „De neamul moldovenilor, 
din ce ţară au ieşit strămoşii lor”, care a con-
semnat începutul unei noi etape în dezvolta-
rea istoriografiei din Moldova. O lucrare de 
mare valoare istorică şi lingvistică este „Le-
topiseţul Ţării Moldovei...” de Ion Neculce 
(1672–1745).

Unii tineri din Moldova, dornici să obțină 
cunoștințe și să le aprofundeze, pleacă la stu-
dii în străinătate. Pe parcursul secolelor XVI–
XVIII sunt atestați studenți din Țara Mol-
dovei la universitățile din Cracovia, Viena, 
Constantinopol, Lvov, Kiev, Berlin, Paris și 
la cele din Italia. Prezența acestui fenomen a 
contribuit la familiarizarea românilor moldo-
veni cu realizările științei și culturii europe-
ne. Unii dintre ei au îmbrățișat arta cercetării, 
devenind ulterior oameni de știință de înaltă 
cultură și ținută științifică corespunzătoare 
timpului respectiv. În ştiinţa românească de-
vin tot mai vizibile influenţe ale ştiinţei occi-
dentale din perioada Renaşterii târzii.

Printre primele figuri proeminente din 
Moldova care s-au afirmat în spațiul ortodox, 
cultural și științific din afara țării se înscrie 
Petru Movilă (1596–1646/1647), mitropolit 
al Kievului, Haliciului și a toată Rusia Mică 
(Ucraina), care a desfășurat o fructuoasă ac-
tivitate bisericească și culturală, precum și de 
apărare a Ortodoxiei, supranumit „părintele 
teologiei ortodoxe”. Nicolae Milescu Spătarul 
(1636–1708) s-a manifestat nu doar ca diplo-
mat şi om de stat al Rusiei unde a emigrat. La 
scară europeană el este cunoscut ca autor al 
faimoaselor lucrări Călătorie de-a lungul Si-
beriei de la Tobolsk la Nercinsk şi la hotarul 
Chinei; Stateinâi spisok al soliei lui Nicolae 
Spătarul în China şi Descrierea celei dintâi 
părţi a pământului numită Asia în care se află 
împărăţia Chinei cu oraşele şi provinciile sale, 
care au trezit un mare interes în Europa Oc-
cidentală şi Rusia, fiind înalt apreciate pentru 
originalitatea lor, pentru valoarea geografică 
şi etnografică, pentru amploarea informa-
ţiilor referitoare la teritoriile vizate. În anul 
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1672 traduce în rusește, după un manuscris 
grecesc, Aritmologia – o carte a numerelor. Ea 
reprezintă prima carte de aritmetică scrisă de 
un român moldovean. Nicolae Milescu Spăta-
rul a tradus Vechiul Testament, traducere re-
vizuită de mitropolitul Dosoftei, text care va fi 
inclus în Biblia de la Bucureşti, din 1688.

Un loc de frunte în galeria gânditorilor 
români ai epocii de atunci l-a ocupat savan-
tul enciclopedist, domnul Moldovei Dimitrie 
Cantemir, membru al Academiei din Berlin 
(1714), fondator al iluminismului românesc. 
În valoroasele sale lucrări, acesta abordează 
diverse probleme ştiinţifice: unele aspecte ale 
fizicii aristotelice în Sacrosanctae scientiae in-
depingibilis imago (Imaginea ştiinţei sacre care 
nu se poate zugrăvi); raportul dintre materie 
şi mişcare în Istoria ieroglifică; doctrina ştiin-
ţifică a lui J. B. van Helmont şi unele elemente 
de mecanică ce ţin de mişcare în Joannis Bap-
tistae van Helmont Encomium in auctorem et 
virtutem doctrinae ejus. Primele tratate ştiin-
ţifice din Moldova sunt considerate lucrările 
lui D. Cantemir Vita Constantini Cantemyrii” 
(Viaţa lui Constantin Cantemir), Incrementa 
atque decrementa Aulae Othomanicae (Istoria 
creşterii şi descreşterii Imperiului Otoman) şi 
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. 
În monografia Descriptio antiqui et hodierni 
status Moldaviae (Descrierea stării antice şi 
prezente a Moldovei), D. Cantemir se afirmă 
ca etnograf, geograf, istoric. Lucrările sale, fi-
ind traduse în mai multe limbi, i-au dus faima 
în toată Europa.

Generațiile descendenților emigranților 
români în Rusia au promovat din rândurile 
sale importante figuri care au adus o semni-
ficativă contribuție la dezvoltarea culturii și 
științei ruse în secolul XVIII – începutul se-
colului XIX: Antioh Cantemir (1708–1744), 
unul din fondatorii clasicismului rus în genul 
poeziei satire; Mihail Herescu (Herascov) 
(1733–1807), poet și scriitor, director și epi-
trop al Universității din Moscova, membru al 
Academiei de Științe din Rusia (1783), fiind al 
doilea român membru al unei Academii din 

străinătate; Nicolae Bantâș-Kamenski (1737–
1810), istoric și arheograf marcant al Rusiei; 
Dimitrie Bantâș-Kamenski (1788–1850 ), is-
toric și arheograf de vază al Rusiei, autor al 
studiului Călătorii în Moldova, Muntenia și 
Serbia (1810); Vasile Caragea (1773–1842), 
unul din organizatorii și fondatorii Minis-
terului Învățământului din Rusia (1802) și a 
Universității din Harkov (1805).

Cu toate că a doua jumătate a secolu-
lui al XVIII-lea nu s-au semnalat asemenea 
schimbări spectaculoase, viața spiritual-cul-
turală și științifică a fost marcată de evoluții 
de fond semnificative, care au conturat ori-
entări de perspectivă și calitativ noi. Ele în-
semnau substituirea ireversibilă a culturii 
medievale, marcată de ideologia religioasă, 
cu cultura națională laică prin: afirmarea ilu-
minismului cu o pronunțată cultivare a pa-
triotismului; consolidarea școlii naționale și 
a învățământului laic de stat, în care, paralel 
cu obiectele clasice, se introduceau discipline 
ale științelor reale și ale naturii; înviorarea și 
extinderea activității editoriale, în speță a ti-
păriturilor în limba română, care au început 
să prevaleze numeric nu numai asupra celor 
slavone, ci și asupra celor grecești; pătrunde-
rea mai consistentă a cunoștințelor științifice 
în societatea moldovenească prin traducerea, 
adaptarea/scrierea și editarea manualelor de 
studiu, elaborate în baza realizărilor moderne 
ale științei, precum și a operelor științifice pe 
diferite domenii ale științei; elaborarea termi-
nologiei științifice naționale.

În 1755 este publicat primul abecedar 
moldovenesc „Bucvar sau începere de învăţă-
tură celor ce vor să înveţe carte cu slove slavo-
neşti...”, iar în 1773 – un curs de „Gramatică 
moldovenească”, scris de arhimandritul Ma-
carie. Nichifor Theotokis, profesor la Acade-
mia domnească din Iaşi, autorul lucrării fun-
damentale Elemente de fizică (în 2 vol.), apă-
rută la Leipzig și utilizat ca manual didactic în 
Moldova, editează în limba ţării Aritmetica cu 
teoria logaritmilor și Elementele euclidiene ale 
geometriei cu trigonometrie şi secţiuni conice. 
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Cartograful şi matematicianul Iosif Moesio-
dax publică Geografia teoretică, în care a sinte-
tizat informaţiile geografice cunoscute la acea 
vreme. Neculai Chiriac Cercel, primul profe-
sor de fizică experimentală şi de teoria gravi-
taţiei la Academia Vasiliană din Iaşi, a abordat 
probleme de fizică experimentală şi a tradus 
o parte din opera lui Newton. O prodigioa-
să activitate ştiinţifică a desfăşurat Amfilohie 
Hotiniul, autorul mai multor lucrări didacti-
ce: Gramatica teologească scoasă în limba mol-
dovenească de pe Bogoslovia lui Platon, arhie-
piscopul de Moscova și de alte cărți bisericești; 
Elemente aritmetice arătate firești, prima arit-
metică în limba română; De obște Geografie de 
limbă moldovenească scoasă de pe geografia lui 
Buffer…, la care este anexată o descriere origi-
nală a Moldovei; Gramatica de la învățătura 
fizică scoasă de pe limba italienească moldove-
nească pe limba moldovenească întru care se 
cuprinde tot ce omul voiește a învăța în cer și pe 
pământ din lucrările cele mai cunoscute și mai 
trebuincioase, al cărei manuscris s-a păstrat la 
biblioteca publică din Kiev.

O contribuţie deosebită la dezvoltarea în-
văţământului şi ştiinţei din această perioadă 
a avut-o tiparul. În Tipografia Mitropolitană, 
în cea a lui Mihail Strelbiţchi din Iaşi (1785–
1792), transferată ulterior la Dubăsari (1792–
1795), au apărut, pe lângă cărţile religioase, o 
serie de tipărituri laice.

O deosebită importanţă în afirmarea ştiin-
ţei moderne în întreg spaţiul locuit de români 
l-au avut reprezentanţii Şcolii Ardelene, care, 
deşi au comis unele exagerări privind purifi-
carea forţată a limbii române, au demonstrat 
latinitatea şi continuitatea românilor (în ope-
rele lui Samuil Micu „Elementa linguae da-
co-romanae”, „Scurtă cunoştinţă a istoriei ro-
mânilor” etc.), au declanşat polemici cu isto-
ricii străini privind vechimea şi continuitatea 
românilor (în opera fundamentală a lui Gh. 
Şincai „Hronicul românilor şi a mai multor 
neamuri”), au argumentat necesitatea intro-
ducerii alfabetului latin (în lucrarea lui Petru 
Maior „Istoria pentru începutul românilor în 

Dacia”) etc. Scrise de pe poziţiile curentului 
iluminist, aceste opere au contribuit la trezi-
rea conştiinţei naţionale a românilor, inclusiv 
din Ţara Moldovei.

Războiul ruso-turc din 1806-1812 s-a ter-
minat cu consecințe dramatice pentru Țara 
Moldovei. În 1812 s-a produs a doua mare 
ruptură a Moldovei (prima ruptură a avut loc 
în 1775 când Moldova de nord, Bucovina, este 
anexată la Imperiul Habsburgic), spațiul din-
tre Prut și Nistru (căruia i s-a atribuit denu-
mirea Basarabia) fiind anexat la Imperiul Rus, 
fenomen ce a afectat mediul social-politic și 
științifico-cultural autohton. Includerea aces-
tui teritoriu într-un organism politico-statal 
alogen a schimbat radical condițiile național-
culturale privind evoluția ulterioară a vieții 
cultural-spirituale în spațiul moldovenesc la 
est de Prut. Actul din1812 a afectat mediul 
cultural-istoric tradițional din Basarabia: aici 
s-a format treptat un nou climat spiritual, un 
nou mediu social și cultural. Evoluția culturii 
naționale în limitele spațiului Moldovei istori-
ce, care până la acest act politico-militar pre-
zenta un proces unic și integrat, după 1812 a 
continuat paralel în medii social-politice, cul-
tural-istorice și ideologice diferite. Fiind rupt 
de vatra multiseculară a statului moldovenesc 
și de întregul spațiu românesc, apoi inclus într-
un spațial imperial multietnic, mediul demo-
grafic, social-politic și cultural-spiritual din 
Basarabia a început să fie cu timpul penetrat 
de elemente etnice și cultural-spirituale etero-
gene, imprimând stării de spirit, mentalității 
și comportamentului populației basarabene 
unele trăsături specifice. Schimbările din so-
cietatea basarabeană a secolului al XIX-lea 
constituie nu numai un produs al noului me-
diu în care a evaluat regiunea, ele reprezentau 
și influența transformărilor generale pe care 
le parcurgea civilizația europeană în epoca 
modernă în procesul continuu de moder
nizare.

În acest context ar fi greșit să susținem că 
unitatea proceselor cultural-spirituale din Ba-
sarabia ocupată și din restul spațiului național 
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după 1812 imediat s-a și rupt, iar fiecare din-
tre ramificările rezultate s-au îndreptat înda-
tă pe un făgaș aparte și distinct. Dezvoltarea 
istorică de secole în hotarele aceluiași stat, 
comunitatea limbii, culturii, tradițiilor și-au 
lăsat amprenta asupra dezvoltării de mai de-
parte în comun a culturii naționale pe ambele 
maluri ale Prutului, care deveniseră hotare 
de stat, dar nu și o stavilă de netrecut între 
cele două părți ale Moldovei istorice. Direcția 
generală și trăsăturile specifice de dezvoltare 
a culturii naționale în Basarabia și în spațiul 
din stânga Nistrului în cadrul Imperiului Rus 
erau determinate nu doar de noile condiții 
și factori, ci și de capacitatea de adaptare a 
comunității moldovenești/românești la noul 
mediu social-cultural și lingvistic, de capa
citatea de rezistență contra factorilor negativi 
impuși din exterior, de intensitatea și ple
nitudinea legăturilor cu mediul cultural și 
științific din dreapta Prutului.

În următorii 50 de ani, în Principatul Mol-
dovei continuă, într-un ritm accelerat, proce-
sul de constituire a comunității științifice cu 
atributele și elementele ei indispensabile. Con-
comitent cu activitatea de înfiinţare a noilor 
instituţii de învăţământ, în particular a Acade-
miei Mihăilene (în 1835), reorganizată la 1860 
în Universitatea din Iaşi, se constituie cadrul 
organizatoric şi instituţional al ştiinţei. La Iaşi 
au fost fondate Arhivele Statului din Moldo-
va (1832), Societatea Medicilor şi Naturalişti-
lor (1833), Societatea Literară (1842). În anul 
1866, la Bucureşti a fost înfiinţată Societatea 
Literară Română, din anul 1867 – Societatea 
Academică Română, iar din anul 1879 – Aca-
demia Română. Printre membrii fondatori 
ai Academiei au fost basarabenii Alexandru 
Hâjdău, Ioan Străjescu, Constantin Stamati, 
înlocuit, după demisie, de Ştefan Gonata.

Evoluția lentă a științei în Basarabia și 
Transnistria în secolul al XIX-lea a fost de-
terminată de lipsa condițiilor indispensabile 
pentru constituirea unui sistem științific mo-
dern, inclusiv a școlilor științifice. Crearea și 
funcționarea rezultativă a unui astfel de sis-

tem implică o serie de elemente definitorii: 
existența învățământului superior de specia-
litate; prezența în cadrul acestuia sau de sine 
stătător a unor structuri instituționale de cer-
cetare, dotate corespunzător; existența unui 
potențial științific uman adecvat și asocierea 
acestuia în organizații științifice profesionale. 

Pe parcursul întregului secol al XIX-lea 
și începutul secolului al XX-lea în Basarabia 
s-a sesizat o prezență dezordonată și deze-
chilibrată în timp a elementelor constituente 
fundamentale ale sistemului științei, gene-
rând în condițiile statuării ținutului într-un 
mediu imperial fenomene controversate: 
predominarea elementelor eterogene în sfe-
ra cercetării și educației în prima jumăta-
te a secolului, activitățile de cercetare fiind 
practicate preponderent de reprezentanții 
corpului de funcționari publici și ai celui de 
profesori ai instituțiilor de învățământ secun-
dar laic și duhovnicesc; formarea consistentă 
a potențialului științific uman autohton s-a 
manifestat pronunțat din a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, mulți dintre care for-
mându-se în afara Basarabiei, preferau să-și 
continue activitatea de cercetare la centrele 
științifice și universitare din Imperiul Rus sau 
din afara acestuia.

Știința din ținut, întreținând relații și 
contacte cu oamenii de știință și cultură din 
partea dreaptă a Prutului, a evaluat, în mare 
măsură, în aria științei din Rusia imperială, 
devenind un element integrant al acesteia. 
Basarabia era un obiect de investigații nu 
doar pentru cercetătorii din ținut, ci și pen-
tru mulți din afara ei, care prin studiile lor au 
extins și au aprofundat cunoștințele despre 
flora și fauna regiunii, despre limba și istoria, 
folclorul și tradițiile băștinașilor etc.

Primele evenimente cultural-științifice 
semnificative au fost marcate de fondarea Se-
minarului Teologic din Chişinău (1813) și a 
Tipografiei Eparhiale, în care s-a tipărit lite-
ratură religioasă şi literatură didactică. Aici 
au văzut lumina tiparului „Bucoavna ruso-
moldovenească, adică abecedarul de începă-
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toare învăţătură” (1814 şi 1815). Valoroase 
studii lingvistice şi manuale de limbă româ-
nă au publicat Şt. Margela (1827), I. Hâncu 
(Ghinkulov) (1840), I. Doncev (1865), Gh. 
Codreanu (1904), C. Popescu (1910) etc.

În prima jumătate a sec. XIX au apărut o 
serie de lucrări despre istoria, geografia, etno-
grafia, statistica şi natura Basarabiei, printre 
care notăm lucrările lui P. Kuniţki, A. Korni-
lovici (ultimul a efectuat primele măsurări to-
pografice în Bugeac şi a alcătuit harta acestei 
zone şi harta Basarabiei, 1819), A. Veltman, 
I.  Liprandi, M. Daragan, P. Svinin, A.  Skal
kovski, R. Soşalski, A. Zaşciuk etc.

Cercetări în domeniul ştiinţelor naturale 
şi agricole s-au realizat la Şcoala de Pomicul-
tură din Chişinău (înfiinţată în 1842), reorga-
nizată ulterior în Şcoala de Vinificaţie (1890), 
apoi în Şcoala de Viticultură şi Vinificaţie 
(1911). Aici au activat naturaliştii A. Gro-
sul-Tolstoi, A. Denghink, C. Tardan. Un rol 
important în valorificarea istoriei Moldovei, 
Basarabiei şi spaţiului din stânga Nistrului, 
în studierea florei şi faunei acestor teritorii, 
în evoluţia ştiinţelor biologice şi agricole i-a 
revenit Societăţii Agricole din Sudul Rusiei şi 
Societăţii de Istorie şi Antichităţi din Odesa, 
cu care colaborau mulţi intelectuali din ţinut. 
Printre membrii acestor societăţi figurau: A. 
Hâjdău, profund preocupat de studierea is-
toriei Ţării Moldovei, de moştenirea filoso-
fică a gânditorului ucrainean G. Skovoroda 
şi de flora Basarabiei; C. Stamati, pasionat 
de studiul trecutului istoric al Moldovei şi al 
monumentelor arheologice. Un reprezentant 
remarcabil al ştiinţei basarabene din această 
perioadă este şi Al. Sturdza, specialist în do-
meniul religiei, filosofiei şi esteticii.

În a doua jumătate a sec. XIX – începutul 
sec. XX, s-a remarcat o înviorare evidentă a 
vieţii ştiinţifice din ţinut. Pe paginile ziarului 
„Buletinul regiunii Basarabia” (1854) şi ale re-
vistei „Buletinul Eparhiei Chişinăului” (1867) 
au fost publicate un şir de materiale şi studii 
ştiinţifice privind dezvoltarea agriculturii şi 
a învăţământului, istoria ţării şi a bisericii, 

obiceiurile, folclorul şi tradiţiile populare, 
semnate de I. Tanski, C. Hanaţki, Gh. Gore, 
V. Şostak, M. Nerucev, D. Suruceanu, A. 
Parhomovici, I. Parhomovici, V. Kurdinov-
ski, E. Mihalevici, D. Şceglov, N. Laşcov etc. 
Au văzut lumina tiparului un şir de lucrări în 
care erau abordate probleme de etnografie (A. 
Zaşciuk) şi folclor moldovenesc (românesc) 
(P. Sârcu), istoria Basarabiei din cele mai vechi 
timpuri (A. Nacco), situaţia şi administrarea 
Principatelor Moldovei şi Ţării Româneşti în 
perioada războiului ruso-turc din 1806–1812 
şi anexarea Basarabiei (L. Casso, A. Nacco), 
de geografie a ţinutului (P. Soroca), de istorie, 
filologie şi etnografie slavă (Al. Kociubinski, 
A. Iaţimirski). Lucrări valoroase privind is-
toria Basarabiei şi a Chişinăului, arhivistica 
şi arheografia au fost semnate de I. Halippa. 
Istoricul constituirii şi dezvoltării bisericii, 
al învăţământului bisericesc în Moldova şi, 
în special, al înfiinţării Seminarului Teologic 
din Chişinău, viaţa şi activitatea mitropolitu-
lui Gavriil Bănulescu-Bodoni au fost studiate 
de A. Stadniţki, I. Frăţiman, P. Lotoţki. O per-
sonalitate remarcabilă a ştiinţei basarabene 
din a doua jumătate a sec. XIX a fost P. Leo-
nard, care a abordat activitatea zemstvei basa-
rabene, criza agricolă şi industrială, problema 
naţională în context european ş.a. 

A doua jumătate a secolului al XIX-lea – 
începutul secolului al XX-lea este marcată de 
înființarea primelor instituţii ştiinţifice, in-
tensificarea cercetărilor în domeniile ştiinţe-
lor naturale, reale şi medicale, de apariția pri-
melor ediții științifice periodice în spațiul ba-
sarabean. Un element distinctiv care a marcat 
revigorarea (din1862) activității Comitetului 
regional/gubernial de statistică din Basarabia 
a constituit realizarea unor investigații vas-
te privind economia și statistica ținutului, 
transformându-se dintr-o instituție publică 
într-o instituție științifică. Arheologul I. Su-
ruceanu a fondat primul muzeu arheologic 
din Basarabia – Muzeul Antichităţii Pontului 
Scitic (1880), iar A. Stuart – Muzeul Ţinutu-
lui Natal (1889). Prin organizarea Observato-
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rului Meteorologic din Chişinău (1886) şi a 
staţiunilor de meteorologie şi hidrologie din 
Tiraspol, Dubăsari, Camenca, Raşcov şi Râb-
niţa; cabinetelor de cercetări analitice și mi-
croscopice (1886) și de bacteriologie (1888) 
în cadrul Spitalului de zemstvă din Chișinău; 
staţiunilor experimentale agricole din Plopi 
(1889) şi Ismail (1897); Staţiunii Experimen-
tale de pe lângă Şcoala de Vinificaţie (1894) și 
Livezii Experimentale din Costiujeni (1909); 
Observatorului Astronomic din Dubăsarii 
Vechi (1908) și Staţiunii de Bioentomologie 
din Chişinău (1910); şcolilor agricole din 
Grinăuţi, Cucuruzeni şi Purcari (1893), s-au 
creat condiţii favorabile pentru iniţierea cer-
cetărilor ştiinţifice sistemice şi complexe în 
diferite domenii ale ştiinţei, îndeosebi în bio
logie, pedologie şi agronomie. 

Activitatea de cercetare a fost stimulată de 
instituirea primelor asociaţii ştiinţifice: Comi-
sia Gubernială Ştiinţifică de Cercetare a Arhive-
lor din Basarabia, subordonată Institutului de 
Arheologie al Academiei de Ştiinţe din Rusia 
(1898), Societatea Arheologică Istorico-Biseri-
cească din Basarabia (1904), Societatea Natu-
raliştilor şi Amatorilor de Ştiinţe Naturale din 
Basarabia (1904). În cadrul Societăţii Natura-
liştilor activau medici, zoologi, botanişti, mate-
maticieni, fizicieni, chimişti, etnografi, geologi 
etc. Rezultatele cercetărilor ştiinţifice efectuate 
de colaboratorii respectivelor societăţi şi de cei 
ai Muzeului Ţinutului Natal au fost reflectate 
în ediţiile ştiinţifice editate de aceste instituţii, 
precum și în revistele „Листок виноградар-
ства, виноделия и плодоводства”, „Вино-
делие и виноградарство”, „Бессарабское 
сельское хозяйство”, „Труды Кишиневско-
го общества плодоводства” etc.

Unele probleme de fizică aplicată şi mate-
matică au fost abordate de A. Manuilov, iar 
cele de chimie aplicativă de L. Halanai. La 
dezvoltarea ştiinţelor zoologice au contribuit 
F. Osterman şi A. Osterman; a ştiinţelor bi-
ologice şi agricole – A. I. Grosul-Tolstoi, M. 
Nerucev, I. Krasilşcik, A. Bâcihin, A. Poghi-
bca, F. Ianovşcik, I. Vaşcenco, F. Keppen, A. 

Billo, A. Bârlădean, P. Bocancia, M. Dubin; a 
vinificaţiei – N. Moghileanski; a geologiei – 
I. Sinţov, N. Andrusov, T. Porucic, științelor 
medicale – T. Ciorba, A. Coțovshi, I. Șeptelici-
Herțesco, N. Doroșevschi

O pleiadă de oameni de ştiinţă, originari 
din Basarabia şi din stânga Nistrului, au deve-
nit de-a lungul anilor membri ai academiilor 
de ştiinţe din Rusia/URSS, România, Ucrai-
na, Cehia. Printre aceştia se numără: chimiş-
tii N. Zelinski, L. Pisarjevski, A. Frumkin, 
microbiologul L. Tarasevici, geograful şi bi-
ologul L.  Berg, pedologul şi agrochimistul 
G.  Ghedroiţ, pedologul N. Dimo, naturalistul 
P.  Jucovski, ginecologul C. Scrobanski, muzi-
cologul N. Ossovski, slavistul Al. Kociubin-
ski, astrofizicianul N. Donici, istoricii Şt.  Cio-
banu, I.  Frățiman, P. Gore ş.a.

În perioada interbelică, ştiinţa din Basa-
rabia s-a încadrat în viaţa ştiinţifică a Româ-
niei. În anii 1918–1940 s-au înfiinţat primele 
instituţii de învăţământ superior din istoria 
ţinutului: la Chişinău s-au deschis facultăţile 
de Teologie (1926) şi de Agronomie (1933) ale 
Universităţii din Iaşi. Un rol important în via-
ţa ştiinţifică şi culturală a regiunii i-a revenit 
Institutului Social Român din Basarabia (in-
augurat în 1934, la Chişinău, şi reorganizat, în 
1939, în Institutul de Cercetări Sociale al Ro-
mâniei – Regionala Chişinău). Institutul a re-
alizat cercetarea sociologică complexă a unor 
localităţi rurale (Cornova, Iurceni, Nişcani, 
Copanca, Popeştii de Sus), rezultatele investi-
gaţiilor fiind publicate în 2 volume ale Buleti-
nului instituţiei. Activitatea ştiinţifică a insti-
tutului a servit drept bază a ştiinţei sociologice 
din Basarabia. Cercetări în domeniul ştiinţelor 
biologice şi agricole s-au realizat la Şcoala de 
Viticultură şi Vinificaţie din Chişinău.

O activitate fructuoasă a desfăşurat Co-
misia monumentelor istorice, secţia din Ba-
sarabia, care edita „Anuarul Comisiei monu-
mentelor istorice”. La pregătirea publicaţiilor 
au participat L. Boga, C. Tomescu, T. Bulat, 
Şt. Berechet ş.a. În 1932, Gh. Bezviconi a înfi-
inţat, la Chişinău, Asociaţia Cultural-Istorică 
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„Nicolae Milescu”, care a editat revista „Din 
trecutul nostru”. În paginile revistei (ca şi în 
cele ale publicaţiei periodice „Arhivele Ba-
sarabiei”) au fost publicate studii consacrate 
monumentelor de istorie și cultură, docu-
mente moldoveneşti medievale etc.

Investigaţii ştiinţifice se desfăşurau în di-
verse domenii ale ştiinţei, prevalând cele de 
natură socio-umană, axate pe studiul proble-
melor privind trecutul istoric al ţinutului, va-
lorificarea patrimoniului cultural, moştenirea 
literară şi etnofolclorică etc. Prin activitatea 
lor ştiinţifică fructuoasă s-au evidenţiat Şt. 
Ciobanu, I. Frăţiman, P. Gore, N. Smochină, 
P. Halippa şi I. Inculeţ, N. Donici (membri ai 
Academiei Române), A. Boldur, P. Cazacu, T. 
Porucic, N. Moroşan, N. Popovschi, P. Şte-
fănucă, T. Ştirbu, I. Antonovici, N. Frolov, P. 
Haneş, A. Cardaş ş.a. Şi-au început activitatea 
ştiinţifică A. Ablov, V. Grimalschi, I. Suhov.

Procesul de organizare a ştiinţei s-a desfă-
şurat şi în RASS Moldovenească. La începutul 
anului 1926 a fost organizată Comisia filologi-
că pentru unificarea limbii moldoveneşti, care 
a devenit nucleul Comitetului ştiinţific moldo-
venesc, creat la 30 decembrie 1926, cu secţii-
le de lingvistică, literatură, istorie, etnografie, 
economie, studiul artelor, o bibliotecă ştiinţifi-
că şi o secţie de doctorat. După mai multe reor-
ganizări, în baza acestui comitet, a fost organi-
zat Institutul Moldovenesc de Cercetări Ştiin-
ţifice în domeniul Istoriei, Economiei, Limbii 
şi Literaturii pe lângă Consiliul Comisarilor 
Poporului al RASS Moldovenești (1939).

Cercetări ştiinţifice în agricultură se efec-
tuau la Staţiunea Ştiinţifico – Experimentală 
Centrală în domeniul Culturilor Cerealiere 
din Jerebkovo (1925), Staţiunea de Ameliora-
re pentru Cultivarea Fructelor şi Legumelor 
(1930), Institutul de Cercetări în domeniul 
Pomiculturii şi Legumiculturii (1932) şi la 
Institutul Agricol (1931). Investigaţii în do-
meniul ştiinţelor naturale şi matematice se 
realizau la Institutul Pedagogic din Tiraspol 
(1930). S-au remarcat printr-o activitate şti-
inţifică şi didactică I. Grosul, P. Dvornikov, 
M. Iaroşenko, M. Radul, G. Rudi (viitorii 

membri ai AȘM), P. Dorofeev, A. Lebedev, 
A. Baranovski, A. Gheorghelegiu, E. Vla-
senko, I. Ocinschi, I. Irimiţa, L. Madan ş.a. 
La comanda partidului bolşevic, istoricii şi 
lingviştii din RASSM se străduiau să fondeze 
existenţa unei „limbi literare moldoveneşti”, 
creată artificial în baza argourilor din satele 
transnistrene, să scrie lucrări propagandistice 
în care să blameze „regimul burghezo-moşie-
resc” din Basarabia şi să proslăvească „succe-
sele construcţiei socialiste” în RASSM.

După încorporarea teritoriului dintre Prut 
şi Nistru în URSS şi formarea RSS Moldove-
neşti, Institutul Moldovenesc de Cercetări 
Ştiinţifice în domeniul Istoriei, Economiei, 
Limbii şi Literaturii a fost transferat la Chişi-
nău, unde activau Institutul Agricol şi Institu-
tul Pedagogic Moldovenesc de Stat. La finele 
anului 1940, în RSSM funcţionau 10 instituţii 
ştiinţifice şi de învăţământ superior, cu 180 de 
colaboratori ştiinţifici.

Imediat după al Doilea Război Mondial 
s-a desfășurat procesul de instituționalizare a 
sistemului de organizare și gestionare a științei 
și a rețelei ei instituționale. În 1945, pe lângă 
Comitetul de Stat pentru Planificare a fost 
creat Consiliul tehnico-ştiinţific, responsabil 
de organizarea cercetării resurselor de mate-
rie primă locală şi a capacităţii de producţie, 
de consultarea structurilor guvernamentale în 
problemele restabilirii economiei naţionale. 
Şi-au reluat activitatea staţiunile experimen-
tale din Chişinău, Tiraspol şi Bălţi, s-a iniţiat 
procesul de organizare a instituţiilor ştiinţifice 
specializate şi a reţelei lor instituţionale. 

La 12 iunie 1946 a fost înfiinţată Baza 
Moldovenească de Cercetări Ştiinţifice a AŞ 
a URSS. Baza Moldovenească era constituită 
din Institutul de Istorie, Limbă şi Literatură 
şi 7 sectoare: botanică, geologie, viticultură şi 
pomicultură, pedologie, zoologie, energetică, 
economie şi geografie. Director al noii insti-
tuţii a fost numit acad. V. Volghin, vicepreşe-
dinte al AŞ a URSS. Baza Moldovenească îşi 
propunea să studieze solul şi flora, structura 
geologică a teritoriului republicii şi minera-
lele utile, resursele acvatice şi energetice şi să 
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elaboreze metode eficiente de utilizare raţio-
nală a lor; să cerceteze şi să elaboreze princi-
pii de dezvoltare a agriculturii şi metode de 
combatere a secetei; să studieze probleme de 
istorie, arheologie şi etnografie; să elucideze 
probleme privind geneza şi dezvoltarea lim-
bii, literaturii, folclorului şi artei populare; 
să facă propuneri cu privire la valorificarea 
moştenirii culturale.

În toamna anului 1949 s-a schimbat sta-
tutul Bazei Moldoveneşti. La 7 septembrie, în 
temeiul concluziilor raportului de evaluare a 
bazelor ştiinţifice şi filialelor AŞ a URSS, Con-
siliul de Miniştri al URSS a aprobat hotărârea 
Cu privire la ameliorarea asigurării materiale 
a lucrătorilor filialelor şi ai bazelor de cerce-
tări ştiinţifice ale AŞ a URSS, prin care acestor 
structuri li s-a stabilit o denumire unică – Fi-
liala AŞ a URSS. Ulterior, la 6 octombrie 1949, 
partea respectivă a hotărârii a fost dublată de 
Prezidiul AŞ a URSS, obligând Consiliul fi-
lialelor să prezinte, nu mai târziu de luna ia-
nuarie 1950, pentru aprobare, schimbările de 
rigoare privind structura filialelor. La 10 de-
cembrie 1949, Biroul CC al PC(b) din Moldo-
va a luat hotărârea Cu privire la crearea Filialei 
Moldoveneşti a AŞ a URSS prin care a aprobat 
proiectul structurii acesteia. Preşedinte al Pre-
zidiului Filialei Moldoveneşti a devenit mem-
brul corespondent P. Baranov (numit la 18 
martie director al Bazei), substituit, în 1954, 
în această funcţie de către vicepreședintele 
Filialei dr. I. Grosul. În 1950, Filiala Moldo-
venească a AŞ a URSS reunea Institutul de 
Istorie, Limbă şi Literatură, Institutul de Po-
micultură, Viticultură şi Vinificaţie, Grădina 
Botanică şi 11 secţii şi laboratoare autonome, 
inclusiv cele de pedologie, fitopatologie gene-
rală, mecanizare şi electrificare a agriculturii, 
zoologie, microbiologie, geochimie, chimie 
analitică, economie, staţiunea de seismologie 
ş.a. În 1953 a fost creat Institutul de Pedolo
gie, Agrochimie şi Ameliorare.

În a doua jumătate a anilor ’50 ai sec. XX 
se desfăşoară o vastă activitate de dezvoltare 
a ştiinţei academice. Concomitent cu dezvol-

tarea direcţiilor ştiinţifice noi (fizica corpului 
solid, semiconductoarele şi aplicarea lor teh-
nică, chimia substanţelor naturale şi biologic 
active, chimia moleculară, biochimia, biofizica 
şi radiobiologia, genetica, fiziologia plantelor, 
animalelor şi a omului, energetica şi automa-
tica etc.), s-a perfecţionat reţeaua instituţio-
nală a organizaţiilor ştiinţifice. În 1956 a fost 
organizată Secţia de energetică, iar în 1957 
Institutul de Biologie, Institutul de Geologie 
şi Materiale de Construcţii, ultimul fiind re-
organizat, în 1958, în Institutul de Geologie şi 
Minerale Utile. Cu statut de instituţii ştiinţifice 
autonome au fost organizate secţiile de chimie 
anorganică şi chimie organică, fizică şi mate-
matică, genetică a plantelor. În 1958, pe baza 
Institutului de Istorie, Limbă şi Literatură, au 
fost create Institutul de Istorie şi Institutul de 
Limbă şi Literatură. În 1959 au fost organizate 
Institutul de Chimie, Secţia de fizică a corpului 
solid şi Editura „Ştiinţa”. În 1960, Filiala Mol-
dovenească a fost completată cu structuri noi: 
Institutul de Economie, Institutul de Zoologie 
și Fiziologie, Secţia de genetică a plantelor.

Specificul evoluției ştiinţei în RSS Moldo-
venească rezidă în constituirea şi consolidarea 
concomitentă a sectoarelor ei principale: ală-
turi de ştiinţa academică se formau sectoarele 
de ramură de profil agrar și medical, precum 
şi cel universitar, formând în ansamblu un sis-
tem de cercetări ştiinţifice republican unic.

Începuturile sectorului universitar al 
științei se trag din Basarabia interbelică și 
RASSM, susținut în perioada postbelică de 
apariția noilor instituții de învățământ su-
perior și de consolidarea celor anterioare. În 
luna octombrie 1945 este deschis Institutul de 
Stat de Medicină din Chişinău, peste un an, 
la 1 octombrie 1946, este creată Universitatea 
de Stat din Chişinău. Mai târziu, în 1952, este 
restabilit Institutul Pedagogic din Tiraspol, 
iar în vara anului 1953 Institutul de Învăţă-
tori din Bălţi a fost reorganizat în Institutul 
Pedagogic. Este creat Institutul Pedagogic 
din Cahul. În scopul cercetării și soluționării 
problemelor de natură pedagogico-didactică 
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la începutul anului 1946 a fost format Insti-
tutul de Cercetări Ştiinţifice în domeniul 
Școlilor, reorganizat în anul 1951 în Institutul 
de Cercetări Ştiinţifice în domeniul Pedago-
giei al Ministerului Învăţământului. Aceste 
instituţii, alături de Institutul Pedagogic „Ion 
Creangă” şi Institutul Agricol, ambele din 
Chişinău, au contribuit substanţial nu doar 
la pregătirea specialiştilor de înaltă calificare, 
inclusiv a cadrelor tinere de cercetători, ci şi 
la dezvoltarea cercetărilor ştiinţifice.

În primele decenii postbelice s-a format 
o rețea ramificată a instituțiilor științifice de 
profil agrar. La începutul anilor ’50 ai sec. 
XX, baza instituţională a ştiinţelor agricole 
o constituiau Staţiunea Moldovenească de 
Stat în domeniul Selecţiei (Bălţi); Staţiunea 
de Cercetări în domeniul Legumiculturii şi 
Cultivării Cartofului (Tiraspol); Filiala In-
stitutului Unional de Cercetări Ştiinţifice în 
domeniul Viticulturii şi Vinificaţiei „Maga-
raci”; Staţiunea Moldovenească de Protecţie 
a Plantelor, secţia din Chişinău a Institutului 
Unional de Cercetări Ştiinţifice în domeniul 
Culturilor Eterice, reorganizată, în 1956, în 
Staţia Experimentală de Selecţie a aceluiaşi 
institut; Staţiunea Experimentală Silvică din 
Bender etc. Începând cu 1956, au fost orga-
nizate următoarele instituţii de cercetări şti-
inţifice în domeniul fitotehniei şi zootehniei: 
Institutul Moldovenesc pentru Pomicultură, 
Viticultură şi Vinificaţie (Chişinău), Institu-
tul Moldovenesc în domeniul Agriculturii 
Irigate (Tiraspol), Institutul Moldovenesc în 
domeniul Culturilor de Câmp (Bălţi), Institu-
tul Moldovenesc în domeniul Industriei Ali-
mentare (Chişinău), Institutul Moldovenesc 
în domeniul Zootehniei şi Medicinii Veteri-
nare. În subordinea Ministerului Agriculturii 
a fost transmis Institutul de Pedologie al Fili-
alei Moldoveneşti a AŞ a URSS, reorganizat, 
în 1961, în Institutul Moldovenesc de Pedo-
logie şi Agrochimie „N. Dimo”. 

Paralel cu sectorul agrar al științei s-a con-
stituit și cel medical. Primul institut de profil 
medical a fost Institutul de cercetări ştiinţifice 

în domeniul epidemiologiei şi microbiologiei 
(1946), reorganizat în 1952 în Institutul Mol-
dovenesc de cercetări ştiinţifice în domeniul 
epidemiologiei, microbiologiei şi igienei. În 
1957 pe lângă institut a fost creat Centrul uni-
onal de cercetări ştiinţifice în domeniul stu-
dierii atraxului. Ulterior, în 1959, este creat 
Institutul Moldovenesc de cercetări ştiinţifice 
în domeniul tuberculozei, urmat mai apoi de 
Institutul Moldovenesc de cercetări ştiinţifice 
în domeniul oncologiei (1961) cu care s-a fi-
nalizat prima etapă de constituire a reţelei de 
instituţii ştiinţifice de profil medical. 

Îndată după extinderea rețelei instituțio
nale a instituțiilor de cercetare, în scopul co-
ordonării mai eficient a cercetărilor științifice 
și acțiunilor de implementare a rezultatelor 
obținute s-a modificat sistemul de adminis-
trare a științei. În 1956, pe lângă Guvern a fost 
înfiinţat Consiliul de Coordonare a Activităţii 
Ştiinţifice, care dirija activitatea de cercetare 
a organizaţiilor ştiinţifice şi a catedrelor din 
instituţiile de învăţământ superior. În legătură 
cu organizarea Comitetului Tehnico-Ştiinţi-
fic de Stat al Consiliului de Miniştri al RSSM 
(1958), Consiliul Republican de Coordonare 
a Activităţii Ştiinţifice a fost trecut în subor
dinea Filialei Moldoveneşti a AŞ a URSS.

La sfârşitul anilor ’50 ai sec. XX erau cu-
noscute în lumea ştiinţifică lucrările prof. 
univ. A. Ablov în domeniul chimiei anorga-
nice şi al chimiei compuşilor complecşi; ale 
prof. univ. Gh. Lazurievski – în domeniul 
chimiei organice şi chimiei compuşilor na-
turali; ale prof. univ. I. Lealikov – în chimia 
analitică; cercetările prof. univ. I. Petrov – în 
domeniul prelucrării electrochimice a meta-
lelor; lucrările biologilor prof. univ. P. Dvor-
nikov – în domeniul selecţiei şi agrotehnicii 
culturilor legumicole; prof. univ. L. Dorohov 
– în fiziologia şi biochimia plantelor; prof. 
univ. I. Dicusar – în agrochimie şi fiziologia 
plantelor; prof. univ. M. Iaroşenko – în ihtio-
logie, piscicultură şi hidrobiologie; prof. univ. 
A. Kovarski – în selecţia şi genetica plantelor; 
prof. univ. Vl. Râbin – în cariologie, geneti-
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că şi pomicultură; prof. univ. C. Moraru – în 
fiziologia şi ameliorarea plantelor; prof. univ. 
I. Prinţ – în entomologie şi protecţia plante-
lor; prof. univ. P. Ungureanu – în vinificaţie; 
prof. univ. D. Verderevski – în fitopatologie, 
protecţia plantelor, imunologie şi virusologie. 
Lucrările ştiinţifice fundamentale realizate 
de către I. Grosul şi E. Russev au contribuit 
esenţial la studierea istoriei Moldovei; cele 
semnate de lingvistul N. Corlăteanu – la dez-
voltarea cercetărilor lingvistice; de scriitorul 
A. Lupan – la dezvoltarea literaturii. La dez-
voltarea matematicii, în special a algebrei, a 
participat prof. univ. V. Andrunachievici.

Ştiinţa din RSSM a beneficiat de suport 
logistic şi asistenţă din partea AŞ a URSS şi a 
altor centre ştiinţifice şi universitare unionale. 
La determinarea direcţiilor ştiinţifice priorita-
re şi la pregătirea cadrelor ştiinţifice naţionale 
de înaltă calificare au contribuit savanţi cu re-
nume din fosta URSS: S. Vavilov, A. Nesmeia-
nov, M. Keldâş, A. Topciev, C. Ostroviteanov, 
N. Belov, V. Vinogradov, V. Şişmariov, N. Dru-
jinin, B. Râbakov, N. Krasilnikov, L. Cerepnin, 
C. Skreabin, A. Zubkov ş.a. Aceste acţiuni, 
conjugate cu eforturile savanţilor din Moldo-
va, au stimulat constituirea şi dezvoltarea, într-
un ritm accelerat, a ştiinţei din republică.

O etapă importantă în dezvoltarea ştiin-
ţei autohtone o constituie crearea, pe baza 
Filialei Moldoveneşti a Academiei de Ştiinţe 
din URSS, a Academiei de Ştiinţe a RSS Mol-
doveneşti. La 26 iulie 1960, Guvernul URSS 
a decis, la propunerea conducerii RSSM și 
Prezidiului AȘ din URSS, crearea Academi-
ei de Ştiinţe a RSSM, hotărâre dublată, la 29 
noiembrie 1960, de CC al PC din Moldova şi 
Consiliul de Miniştri al RSSM. În faţa ei au 
fost puse următoarele obiective: sporirea vi-
talităţii şi productivităţii culturilor agricole 
şi a animalelor; reconstruirea şi îmbogăţirea 
florei şi faunei Moldovei; elaborarea bazelor 
ştiinţifice de utilizare raţională şi de sporire a 
fertilităţii solului; protecţia şi folosirea raţio-
nală a resurselor acvatice; chimizarea agricul-
turii; valorificarea raţională a îngrăşămintelor 

minerale; asigurarea progresului tehnic în in-
dustrie şi agricultură; electrificarea republicii 
etc. Se preconiza dezvoltarea preferenţială a 
cercetărilor ştiinţifice fundamentale şi apli-
cative în domeniile matematicii, fizicii, bio-
logiei, chimiei, geofizicii, geologiei, tehnicii, 
economiei, ştiinţelor socioumanistice.

În 1961 au fost create instituţii academice 
noi: Institutul de Fizică şi Matematică, Insti-
tutul de Energetică şi Automatică (din 1963, 
Institutul de Cercetare a Problemelor Elec-
trofizice), Institutul de Fiziologie şi Biochi-
mie a Plantelor.

Sesiunea de fondare a Academiei de Şti-
inţe a Moldovei a avut loc la 2 august 1961. 
Primii membri titulari ai AŞ a RSSM au fost 
desemnaţi A. Ablov (chimia anorganică), V. 
Andrunachievici (matematica), V. Cervinski 
(economie), I. Grosul (istorie), P. Dvornikov 
(agrobiologie), B. Lazarenko (prelucrarea 
metalelor prin scântei electrice), Gh. Lazuri-
evski (chimia compușilor naturali), A. Lupan 
(scriitor), I. Prinţ (entomologie), A. Spassky 
(zoologie, helmintologie), I. Varticean (ști
ință literară), iar membri corespondenţi: Gh. 
Cealâi (energetica, automatica), N. Corlă-
teanu (lingvistica) I. Dicusar (agrochimie), 
L. Dorohov (fiziologia plantelor), N. Frolov 
(economie), M. Iaroşenko (hidrobiologie și 
ihtiologie), A. Kovarski (genetica și colecția 
plantelor), I. Lealikov (chimia analitică), C. 
Moraru (selecția și ameliorarea plantelor), I. 
Petrov (mecanizarea agriculturii), M. Radul 
(geografie), E. Russev (istorie), P. Ungureanu 
(tehnologia preparării vinului). Preşedinte al 
Academiei de Ştiinţe a devenit acad. I. Grosul 
(1961–1976), specialist notoriu în domeniul 
istoriei Moldovei şi organizator al ştiinţei au-
tohtone.

Știința din Republica Moldova, îndeosebi 
cea academică a traversat, ulterior, și alte etape 
importante, de cotitură chiar, în procesul com-
plex de instituționalizare, optimizare și dez-
voltare evolutivă, asupra cărora vom reveni.

(Va urma în numărul următor)
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Pe meleagurile noastre agricultura are 
vechi tradiţii. În epoca neoliticului (7000–
5400 î. Hr.) oamenii au început să cultive 
plante comestibile. După ce afânau solul din 
apropierea locuinţelor cu unelte de lemn, 
coarne de cerb ei cultivau grâu, boboase. 
Oamenii, de asemenea, încep să îmblânzeas-
că animalele, pe care le utilizau la vânătoare 

1 Ion Chirtoagă, doctor habilitat, profesor cercetător, Institutul de Istorie, Stat și Drept  al AȘM.

(câinele), în calitate de rezervă de hrană (car-
ne, lapte) şi ca vite de tracţiune (la căratul în-
cărcăturilor, arat) [1]. 

Agricultura a jucat un rol important şi în 
perioada următoare, drept dovadă servind, 
în special, datele lingvistice. Terminologia 
agricolă, principalele noţiuni privind lucra-
rea pământului şi recoltarea (a ara, a semă-

LA ORIGINEA ŞTIINŢEI ŞI ÎNVĂŢĂMÂNTULUI AGRAR 
DIN MOLDOVA

AT THE ORIGIN OF THE MOLDOVAN AGRICULTURAL
SCIENCE AND EDUCATION

Ion CHIRTOAGĂ1

REZUMAT
Autorul descrie etapele principale ale dezvoltării și diseminării cercetărilor în domeniul agri-

culturii în Moldova. Specificul ocupațiilor agricole legat de regiune, climat, sol, economie a de-
terminat ariile de cercetare în sectorul respectiv. Este prezentat impactul școlilor din Vest și Rusia 
asupra evoluției sistemului agrar din Moldova. În articol sunt dezvăluite particularitățile loca-
le ale științei și educației agricole. Agricultorii din Moldova au acumulat o experiență bogată 
în creșterea culturilor agricole, pomicultură, viticultură etc. Pentru a ridica volumul și calitatea 
producției agricole au fost angajați specialiști, educați în școlile regionale și de peste hotare. Se im-
punea necesitatea creării unei instituții de învățământ superior în domemniul industriei pentru a 
pregăti cadre locale specializate, care ar putea accelera dezvoltarea celor mai importante ramuri 
ale economiei naționale. 

Cuvinte-cheie: agricultură, culturi agricole, vinuri, școală, regiune, teren, fermieri, animale.

ABSTRACT
The author outlines the main stages of the development and dissemination of research in the 

field of agriculture in Moldova. Regional, climate, soil, economic occupations specificities have 
generated the fields of research in the agricultural sector. The impact of Western and Russian 
schools upon the evolution of Moldova’s agricultural system is presented. The paper also presents 
local particularities of the agricultural science and education. Farmers in Moldova have gained 
a rich experience in the growth of field crops, fruit trees, grape vines, etc. In order to increase the 
volume and quality of agricultural production a number of specialists trained in regional and 
foreign schools have been engaged. It was necessary to create an industry-specific institution of 
higher education to prepare local specialized staff who could speed up the development of the most 
important branches of the national economy.

Keywords: Agriculture, crops, grape vines, school, region, land, farmers, animals.
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na, a săpa, a secera, a culege), denumirile de 
cereale (grâul, mălaiul, orzul, secara) şi alte 
plante, cele referitoare la un număr mare de 
unelte, precum şi termenii ce desemnează 
varietăţile de terenuri cultivate, fiind de ori-
gine latină. Şi terminologia din domeniul 
vităritului formată din cuvinte traco-dacice, 
constituie un indiciu cert despre vechimea 
acestor ocupaţii la români [2]. Pe meleagu-
rile noastre, de asemenea, din cele mai vechi 
timpuri se practică creşterea pomilor, viţei-
de-vie, legumelor etc.

În Evul Mediu, dintre culturile fitotehnice 
era preferat, în primul rând, grâul, după care 
urma meiul, orzul, ovăzul, secara etc. Spre 
exemplu, în localităţile rurale din circum-
scripţia Tighina grâul constituia 60,1% din 
roada de cereale recoltată (în oraş – 55,2%), 
în Chilia – 53,1% (41,9), Cetatea Albă – 49,3 
(42,7). În acelaşi an ponderea orzului din 
statele circumscripţiei Tighina constituia 
23,1% (28,0), Chilia – 28,8 (32,3), Cetatea 
Albă – 25,9 (22,5). Ponderea meiului în satele 
din circumscripţia Tighina constituia 11,0% 
(11,1%), Chilia – 12,1 (7,4), Cetatea Albă – 
17,5 (9,3). Ponderea ovăzului şi secarei era 
nesemnificativă [3].

De la finele secolului al XVII-lea, în Mol-
dova se mai semăna porumbul, cartoful, 
roşiile, culturi aduse în Europa de pe conti-
nentul american. În secolul XVIII ponderea 
porumbului începe să depăşească pe cea a 
grâului [4], utilizându-se în calitate de hra-
nă pentru oameni, furaj pentru animale do-
mestice, iar resturile de ciocleji şi în calitate 
de material energetic. În relatarea generalu-
lui austriac G. Spleny din 1746 se menţiona 
că în Moldova se cultiva porumb, grâu, ovăz 
şi orz. El accentuează că „la ţară oamenii se 
hrăneau cu cucuruz [5] (aşa se numea po-
rumbul în Imperiul Otoman – n.n.). Despre 
importanţa porumbului în viaţa moldove-
nilor relatau şi călătorii străini. Trecând în 
1793 pe ruta Călăraşi–Iaşi, Reimers menţio-
na că drumul „duce mai mult printre ogoare 
de porumb” [6].

Despre felul cum era utilizat pământul în 
Moldova, relata călătorul francez D’Hauterive, 
care în 1785 a vizitat ţara românească de la est 
de Carpaţi: „Toate pământurile nedesţelenite 
revin primului ocupant, nu pentru că i-ar 
aparţine...unor proprietari, dar de îndată ce 
nu sunt cultivate şi hotărnicite, primul dori-
tor care vrea să-şi aducă acolo o sapă (ca) să 
planteze sau să construiască, le ia în stăpânire, 
plăteşte dijma...” [7]. După ce acest pământ îşi 
pierdea fertilitatea ţăranul desţelenea un nou 
teren, iar vechiul era lăsat să se odihnească, fi-
ind utilizat în calitate de păşune apoi fâneaţă. 
Un atare sistem de utilizare a resurselor fun-
ciare se numea „în moină”.

Cerealele se păstrau în gropi speciale, fă-
cute în incinta gospodăriei, dar nu sub casă. 
Francezul Carra aflat în serviciul lui Grigore 
Alexandru Ghica, domn al Moldovei (1774–
1777), menţiona că „de cum s-a secerat grâul 
ei îl treieră îndată cu caii şi îl bagă în nişte 
gropi făcute în pământ” [8]. Generalul de 
origine franceză Langeron menţiona: „Mol-
dovenii nu au hambare şi proviziile lor sunt 
strânse în gropi săpate lângă fiecare casă, 
având o deschizătură făcută în chip de puţ 
(fântână – n.n.). Aceste gropi le dau şi mij-
loc de a ascunde oarecare lucruri de scotoci-
rea soldaţilor” [9] ruşi din timpul războaielor 
lor cu turcii, dar şi de otomani. Cerealele se 
măcinau cu ajutorul morilor. În 1570 în cir-
cumscripţiile Tighina, Cetatea Albă au fost 
înregistrate 75 mori de vânt şi de apă. În 
apropierea Tighinei, pe Nistru se aflau 9 mori 
de apă, una de apă în apropierea Chiliei, iar 
restul (65) erau de vânt [10].

Pe meleagurile noastre, de asemenea, 
din cele mai vechi timpuri se practică creş-
terea pomilor, viţei-de-vie, legumelor etc. D. 
Cantemir era de părere că în Moldova pomii 
fructiferi nu creşteau în câmpii, ci în locuri de-
luroase şi în munţi. În câmpie se plantau doar 
pomi altoiţi. Fructele se consumau pe loc, însă 
în caz de necesitate ele puteau fi utilizate şi 
la alimentarea unei oşti străine, cum ar fi cea 
poloneză [11]. Unii pomi erau altoiţi pe por-
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taltoi, aflaţi în pădure. Spre exemplu, într-o 
mărturie hotarnică a vornicului de poartă 
Tănase Moisei din 29 iunie 1759 se menţi-
onează că în pădurea din apropierea satului 
Cetireni (Ungheni) se aflau 300 pomi de nuci, 
meri, peri, vişini şi perji [12]. În relatările lor 
călătorii străini menţionau că în Moldova 
creşteau diferiţi pomi fructiferi: Campenha-
uzen – cireşi, meri, peri; Haquet – vişini; Re-
imers – nuci. Iar Carra preciza că în Moldova 
în secolul XVII se găseau din belşug prune, 
piersici şi alte fructe, prunele fiind exportate 
în Constantinopol [13].

În spaţiul carpato-nistrean se planta viţă-
de-vie cu struguri pentru masă şi pentru vin. 
Aceasta se observă mai ales în sud-estul aces-
tui spaţiu aflat sub administraţia directă a 
otomanilor, unde locuiau reprezentanţi ai di-
feritor confesiuni. În 1570, în circumscripţia 
Tighina (localităţile urbane şi rurale) au fost 
înregistrate 21 ha de vie cu struguri de masă, 
în circumscripţia Cetatea Albă – 49 ha, în cir-
cumscripţia Chilia – 12 ha, care aparţineau 
locuitorilor musulmani. Locuitorii nemusul-
mani din circumscripţia Tighina au produs 
2  627 litri de must, din Cetatea Albă – 74 925 
litri, din Chilia – 3 700 litri de must [14]. La o 
gospodărie din Cetatea Albă reveneau în me-
die peste 600 litri, fapt care arată că mai multe 
familii din acest oraş se întreţineau practi-
când ramura vitivinicolă. Cea mai mare parte 
a familiilor din cele trei circumscripţii produ-
ceau struguri pentru consumul personal, fie 
în stare proaspătă (în gospodăriile musulma-
nilor), fie în formă de vin (la creştini).

D. Cantemir menţionează că la începutul 
secolului XVIII la Chilia şi Ismail se produ-
cea vin pentru consumul propriu. Vin bun se 
producea la Cotnari (Hârlău), Huşi (Fălciu), 
Odobeşti (Putna), Nicoreşti (Tecuci), Gre-
ceni (Tutova), Costeşti (Tutova). Cel mai bun 
vin era cel de Cotnari care, fiind păstrat în 
beciuri mari, putea face concurenţă vestitelor 
vinuri ungureşti [15].

Campenhausen relatează despre felul 
cum moldovenii cultivă viţă-de-vie. Auto-

rul pretinde că moldovenii ar fi transplantat 
viţă-de-vie la fiecare trei ani, fapt incredibil. 
Gospodarii stropeau viţa-de-vie, solul din 
apropierea tufei, îl îngrăşau cu băligar. Că-
lătorul menţiona şase soiuri de viţă-de-vie 
(poama-iepurelui, poama-fetei, coarnă, poa-
mă-păsărească etc.). Langeron menţionează 
că „în Principate se produce o cantitate ui-
mitoare de vinuri, când sunt prelucrate ca 
cele din Franţa şi Spania, devin foarte bune”. 
Vinul din Moldova a fost înalt apreciat de 
Struve: „Minunatul vin moldovenesc a gă-
sit o apreciere şi la bătrâni, şi la tineri” [16].
Vinul se păstra în beciuri, uneori aflate în 
mijlocul unei vii cu mai multe hectare. O 
întreprindere de prelucrare a strugurilor şi 
păstrare a vinului dintr-o vie întinsă se nu-
mea cramă. O cramă se afla în apropierea 
satului Cetireni [17]. 

Savantul rus de origine germană A. Meier 
relata la 1792 că în circumscripţia Dubăsari 
erau şapte soiuri de struguri: muscatel, coar-
nă, de Ţarigrad etc. În fiecare vie şi livadă se 
afla câte un teasc pentru strivitul strugurilor 
şi câte un cuptor pentru uscatul prunelor şi 
merelor. Majoritatea viilor şi livezilor aparţi-
neau ţăranilor moldoveni.

În Moldova era dezvoltată şi legumicultu-
ra, însă mai puţin decât viticultura. Drept do-
vadă serveşte dijma percepută în oraşele afla-
te sub administraţia otomană. În 1570 dijma 
percepută de la legumicultorii de la Cetatea 
Albă era de patru ori mai mică decât la viti-
cultură, iar la Tighina şi Chilia de două ori. La 
aceasta se mai adăuga şi boboasele, în 1570 la 
Chilia fiind înregistrate circa 1 800  kg, la Ce-
tatea Albă şi Tighina câte circa 1 400 kg [18]. 
Campenhausen menţiona în Moldova pepeni 
galbeni, iar Carra relata că în ţară se găseau 
pepeni galbeni, harbuji. În secolul XVIII, în 
Moldova tot mai mult se cultivau roşiile adu-
se din America.

Dintre culturile tehnice în Moldova se cul-
tivau inul şi cânepa. În 1570 la Tighina a fost 
percepută dijma de pe in şi cânepă adunată 
la Tighina în valoare de 95 acce, la Cetatea 
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Albă 350 acce [19]. Cânepa şi inul se utilizau 
în calitate de materie primă la obţinerea fire-
lor pentru ţesutul pânzelor, confecţionarea 
hainelor, iar seminţele lor pentru obţinerea 
uleiului vegetal.

La păşunile cu iarbă mustoasă din spaţiul 
carpato-nistrean păşteau turme numeroase 
de animale domestice. Conform unor cerce-
tări osteologice din apropierea satului Gura-
Bâcului, pe primul loc se situau bovinele (50% 
din oasele descoperite în timpul săpăturilor 
arheologice), pe locul doi – porcinele (25%), 
trei – ovinele (17%) şi pe ultimul – cabalinele 
(8%) [20]. S-ar părea că locuitorii Moldovei 
aproape că nu utilizau cabalinele. Însă în Evul 
Mediu, în satul moldovenesc predomina nu 
atât vitele de tracţiune, cât cele productive. 
Bovinele erau crescute, în primul rând, pen-
tru producerea cărnii vii de export, şi doar o 
parte din ele era utilizată în calitate de vite de 
tracţiune, pe când cabalinele, din contra, erau 
utilizate în exclusivitate ca animale de tracţiu-
ne. În Moldova carnea de cal nu se întrebuin-
ţa, ca, spre exemplu, în rândul nogailor.

Conform relatărilor lui D. Cantemir, lo-
cuitorii din regiunile de câmpie ale Moldovei 
creşteau cirezi „de boi mari şi frumoşi” şi tot 
el preciza că dintre cabaline se produceau cai 
„renumiţi la trup şi la frumuseţe”. Călătorul 
raguzan Raicevici, care în 1783–1784 a vizitat 
ţara românească de la est de Carpaţi, menţio-
na că boii „din Moldova sunt mai mari (decât 
în Muntenia – n.n.) şi cu mult mai multă car-
ne. Hergheliile (de cai – n.n.) erau întotdeau-
na sub cerul liber. Vara pasc iarba proaspătă 
şi iarna se hrănesc cu fân strâns şi pus la păs-
trare de proprietarul lor [21].

Pe lângă boi în Moldova creşteau şi bivoli. 
Reimers, trecând în 1793 pe ruta Chişinău–
Iaşi, menţiona: „Bivolii, care aici, la sud, pot 
fi găsiţi în mare număr, sunt mai mari şi mai 
tari ca boii obişnuiţi şi sunt, de obicei, de cu-
loare sură-închisă, păr foarte scurt şi coarne 
nu prea lungi, întinse spre spate. Laptele de 
bivoliţă este foarte gras şi are gust dulceag 
cam neplăcut” [22].

Dacă la Gura-Bâcului pe locul doi se pos-
tau porcinele şi pe trei ovinele, apoi în cir-
cumscripţiile de câmpie situaţia se inversea-
ză. În 1570 impozitul de pe porcine din satele 
Tighinei constituia 583 acce, la Chilia – 190 
şi Cetatea Albă – 117. La ovine, din contra, 
la Tighina au fost înregistrate 400 ovine, la 
Cetatea Albă – 42 000 şi la Chilia – 62 000 
ovine. Medicul austriac Hacquet menţiona 
că în Moldova se creşteau porci. Tot el relata 
că în timpul războiului populaţia se refugia 
în locuri mai retrase cu „vite destul de multe 
luate cu ei” [23].

Resursele relativ mari de fâneţe şi pă-
şuni contribuiau la întreţinerea unui număr 
important de animale domestice despre nu-
mărul animalelor domestice care aparţineau 
unor ţărani se poate judeca reieşind din hri-
sovul lui Alexandru Moruzi din 1805, în care 
e menţionat că locuitorul sărac dintre Prut şi 
Nistru avea dreptul la imaş pentru 6 bovine, 
mijlocaşul – 12 şi fruntaşul 16 bovine, în afa-
ră de oi şi celelalte animale. În plus, pe ima-
şurile aflate în stăpânirea unor boieri păşteau 
turmele de vite ale proprietarului moşiei.

În prima jumătate a secolului XIX, în spa-
ţiul carpato-nistrean a sporit producţia cul-
turilor cerealiere. În 1835-1837, în Basarabia 
se producea în medie 17 puduri de cereale 
pe cap de locuitor, în teritoriul rămas sub 
autoritatea domnului Moldovei – 24 puduri 
(în 1849). De asemenea producţia de cereale 
sporea prin creşterea terenurilor arabile din 
contul păşunilor şi fânaţurilor. Producţia de 
cereale a întrecut pe cea a vităritului. În 1849 
în dreapta Prutului cerealele din prima grupă 
au o roadă de 7 bobi la unul însămânţat, la 
porumb – de două ori mai mult. O roadă si-
milară se obţinea atunci şi în Basarabia.

În perioada modernă a sporit necesitatea 
intensificării agriculturii, care în majoritatea 
ţărilor continua să rămână principala ramură 
a economiei naţionale. Un rol important în 
modernizarea economiei îl joacă observaţi-
ile ştiinţifice şi învăţământul special. În 1833 
Gheorghe Asachi împreună cu câţiva prieteni 
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a înfiinţat societatea de Medicină şi Istorie Na-
ţională, iar în 1842 a fost introdus un curs de 
agronomie la Academia Mihăileană din Iaşi, la 
care şi-a dat concursul Ion Ionescu de la Brad, 
vestit agronom din perioada respectivă [24].

În Basarabia o anumită influenţă în dez-
voltarea ştiinţei agrare avea Societatea agrară 
din sudul Rusiei (feudală în 1828 cu sediul la 
Odesa). În cadrul acestei societăţi a fost in-
clus şi I. Iznar, care timp de 40 de ani a activat 
ca agronom. Acumulând o experienţă boga-
tă într-o perioadă îndelungată de muncă în 
domeniu, acest vestit agronom le recomanda 
marilor proprietari funciari să însămânţeze 
doar 20% din pământul arabil cu seminţe de 
cereale de înaltă calitate. Restul urma să fie 
însămânţat cu ierburi multianuale în vederea 
furajării animalelor domestice. Această mă-
sură agrotehnică avea menirea să contribuie 
la sporirea fertilităţii solului [25]. 

Unii cercetători şi oameni practici din 
domeniu evidenţiau eficacitatea cultivării 
grâului şi porumbului, care erau cele mai răs-
pândite culturi cerealiere din Basarabia. Zaş-
ciuk menţiona că în Basarabia roada medie a 
grâului constituia 10 boabe dintr-o sămânţă. 
I. Cheşco care semănase circa 650 ha însă-
mânţate cu porumb, menţiona că din 25 de 
cazuri în 12 roada acestei plante era bună, în 
10 – de mijloc şi doar în 2 cazuri era nesem-
nificativă.

În baza acestor observaţii I. Cheşco a edi-
tat un studiu special, consacrat porumbului. 
Şi I. Bogdan, preşedintele comisiei guberniale 
pentru selecţia seminţelor de nutreţ a editat 
o broşură, în care erau evidenţiate calităţile 
excepţionale ale porumbului în vederea re-
zolvării problemei de asigurare a populaţi-
ei şi armatei cu produse alimentare [26]. Pe 
fundalul dezvoltării intense a agriculturii în 
ţările europene avansate şi în Basarabia sunt 
emise idei de îmbunătăţire a nivelului de pro-
ducţie a cerealelor în regiune.

Cerchez utiliza o semănătoare specială 
pentru însămânţarea câmpului cu porumb. 
Solul însămânţat cu porumb era prelucrat cu 

un plug înzestrat cu multe cuţite. I. Cerchez 
era de părere că în sporirea roadei un rol im-
portant îl joacă irigarea artificială. În agricul-
tură se aplicau metode avansate de prelucrare 
a pământului, aduse de peste ocean [27].

În Basarabia se dezvolta cu succes şi po-
micultura. Conform relatărilor lui A. Zașciuk, 
la mijlocul secolului XIX, în Basarabia erau 
circa 25 mii de livezi, la o localitate revenind 
în medie câte 10 livezi plantate cu meri, peri, 
nuci, caişi etc. În unele sate numărul lor era 
dublu sau chiar triplu faţă de media pe regi-
une. Spre exemplu, în 1817 pe moşia satului 
Cetireni au fost înregistrate 30 de livezi [28], 
la care se adăugau pomii de pe lângă casele 
de locuit.

În Basarabia se dezvolta cu succes viti-
cultura şi vinificaţia. În 1840 vinificatorii re-
giunii au produs mai mult vin decât celelalte 
gubernii ale Imperiului Rus, luate împreună, 
situându-se pe primul loc [29]. Pentru spori-
rea nivelului producţiei de struguri şi vin au 
început să fie pregătiţi specialişti în domeniu. 
În acest sens se evidenţiau coloniştii veniţi 
din unele ţări ale Europei Centrale. În 1832, 
la Cetatea Albă a fost inaugurată o şcoală de 
viticultură, în care erau admişi doar locuitori 
din Basarabia. După o perioadă de instruire 
în domeniu pe parcursul a 3 ani, absolvenţii 
reveneau la baştină, unde urmau să-şi aplice 
cunoştinţele în practică. În 1836 şcoala de la 
Cetatea Albă a fost transmisă în subordonarea 
lui C. I. Tardan, primarul coloniei elveţiene 
Şaba, vestit viticultor şi oenolog din această 
localitate. C. I. Tardan, în urma unor obser-
vaţii ştiinţifice îndelungate, a tras mai multe 
concluzii referitoare la creşterea viţei-de-vie: 
altoirea se efectuează la finele lunii aprilie, 
când se porneşte seva; viţa-de-vie se plantea-
ză în rânduri pentru utilizarea animalelor de 
tracţiune la prelucrarea solului; viţa-de-vie 
poate fi plantată nu numai într-un sol nisipos, 
cum se credea anterior, ci şi în cel de cerno-
ziom cu nisip; solul se îngraşă cu băligar. Re-
zultatele observaţiilor şi experimentelor sale 
au fost expuse de C. I. Tardan în câteva bro-
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şuri editate de mai multe ori, inclusiv în 1874 
sub denumirea „Viticultură şi oenologie”. El 
a fost menţionat la expoziţiile din Moscova, 
Petersburg, Chişinău, Herson [30]. În 1842, 
în apropierea Chişinăului a fost inaugurată o 
şcoală de viticultură şi oenologie, care a jucat 
un rol important în pregătirea cadrelor pen-
tru Basarabia în domeniul respectiv.

Se acorda atenţie şi la dezvoltarea pomi-
culturii pentru care se pregăteau nu numai 
specialişti, ci şi material săditor. În toamna 
anului 1846, şcoala de pomicultură din Ba-
sarabia a început să difuzeze puieţii altoiţi în 
rândul ţăranilor. În 1868 a apărut o culegere 
de lucrări despre agricultura din sudul Impe-
riului Rus, în care au fost publicate şi articole 
elaborate de specialişti din Basarabia: A. Gro-
sul-Tolstoi, C. Tardan, I. Cheşco, I. Cerchez 
etc. Autorii menţionaţi îşi împărtăşeau expe-
rienţa lor referitoare la rolul plantaţiilor de 
salcâm în păstrarea umezelii în sol, irigarea 
livezilor, prelucrarea solului etc. [31] 

Basarabia în continuare se confrunta cu 
lipsa acută de cadre specializate în domeniu. 
În 1893 au fost inaugurate trei şcoli agricole, 
în care timp de 4 ani se studiau metodele de 
aplicare a cunoştinţelor în practică.

La 1 mai 1893, la 5 verste de s. Cucuruzeni 
(Orhei) a fost inaugurată o şcoală agricolă în 
scopul difuzării în rândul populaţiei a cunoş-
tinţelor în domeniile oenologiei, tutunăritu-
lui, lemnăriei şi fierăriei. La Cucuruzeni erau 
admişi adolescenţi de 14 ani, absolvenţi ai 
şcolilor populare de o clasă (în care se învăţa 
trei ani). Din cei admişi majoritatea plăteau 
învăţătura şi întreţinerea. Restul erau între-
ţinuţi de stat. În primul an se predau obiec-
tele de cultură generală, iar în următorii ani 
obiectele de specialitate: botanica, zoologia, 
agricultura, zootehnia etc. În 1894 au fost 
însămânţate 41 desetine de pământ (obţi-
nându-se o roadă din boabe dintr-o sămân-
ţă), orz – 21 desetine (10:1), ovăz – 21 (6:1), 
în 14,5 (5,5:1). Au mai fost însămânţate cu 
porumb (23 desetine), fasole (3), sfeclă (2), 
tutun (1,5), mazăre (2) etc. Şcoala dispunea 

de 14 clădiri (blocul de instruire şi trai, ate-
liere, depozite), animale domestice (cabaline, 
bovine), reproducători (inclusiv din Elveţia, 
Olanda), inventar mort (semănătoare, plu-
guri, cositoare, căruţe etc.). În 1894, în clasa 
pregătitoare au fost admişi 33 de tineri, mol-
dovenii constituind 70,4% originari din ţinu-
turile Orhei, Chişinău etc.[32] Şcoala oferea 
ţăranilor puieţi, butaşi, sămânţă la preţuri 
reduse. Pe lângă şcoală funcţionau cursuri în 
care solicitanţii puteau obţine cunoştinţe în 
domeniul respectiv. Şcoala mai dispunea de 
prisacă, staţie meteorologică etc.

În şcoala din Grinăuţi, inaugurată de P. 
Lazo, o atenţie deosebită se acorda culturilor 
tradiţionale din zona respectivă. Pe teritoriul 
şcolii se afla o staţie meteorologică. Pe lotul 
şcolii de 10 ha elevii îşi aplicau cunoştinţele 
obţinute în cadrul lecţiilor teoretice. Pe câm-
pul experimental era aplicat un asolament cu 
8 sole. Colectivul şcolii participa la expoziţiile 
locale, propagând în rândul ţăranilor ajunsu-
rile agrotehnice noi. Şcoala pregătea puieţi 
care se realizau ţăranilor cu 10-15 copeici fie
care[33]. În s. Purcari (Ştefan Vodă) a fost 
inaugurată o şcoală de pomicultură. În 1906 
personalul şi elevii şcolii au sădit o vie cu 25 
soiuri de viţă-de-vie pentru vin. Concomitent 
a mai fost studiat un număr similar de soiuri 
de struguri de masă. Aflată în mediul unei 
zone a viţei-de-vie şcoala avea sarcina impe-
rioasă să contribuie la sporirea nivelului aces-
tei culturi, utilizându-se metodele europene 
şi aduse de peste ocean în domeniul cultivării 
viţei-de-vie. Aceasta era imperios necesar de-
oarece în perioada menţionată viticultura din 
Basarabia se confrunta cu mari probleme.

În anii ’50 ai secolului XIX, viticultura din 
Basarabia a fost atacată de ciupercă, iar în 
1886 – de filoxeră [34]. În lupta cu filoxera s-a 
evidenţiat A.I. Poghibko (1857–1939), care în 
1885 a editat broşura „Filoxera”, tradusă şi 
în limba română. După mai multe căutări, 
pentru a combate acest flagel, a fost propusă 
viţa-de-vie americană, care era rezistentă la 
filoxeră. În 1898 a fost creat Comitetul de vi-
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ticultură (în Odesa) în frunte cu A. Solomon 
(decedat în 1904), care se ocupa cu difuzarea 
cunoştinţelor din domeniu în rândul produ-
cătorilor respectivi [35].

În propagarea celor mai bune soiuri de 
culturi agricole un rol important îl joacă ex-
poziţiile periodice de profil. La prima expozi-
ţie agricolă de acest fel a avut loc la Edineţ la 
24 mai 1896. Iniţiatorul şi animatorul ei a fost 
C.C. Cazimir. Până în 1901, la expoziţie erau 
prezentate doar cabalinele. Apoi au început să 
fie prezentate bovine, ovicaprine, porcine, pă-
sări, plante de câmp, maşini agricole, produse 
apicole, vitivinicole, piscicole, meşteşugăreşti, 
industriale, lucrări ştiinţifico-didactice. Într-
un timp scurt, expoziţia a devenit cunoscută 
peste hotarele Basarabiei, la ea fiind trimise 
exponate din guberniile Kiev, Rostov, Tur-
kestan, din Siberia etc. Totuşi cele mai multe 
exponate veneau din ţinuturile Hotin, Soroca 
şi Bălţi. Printre exponate se evidenţiau caba-
linele cu un număr impresionant de 500-600 
capete, depăşind la acest capitol chiar expo-
ziţiile specializate din guberniile centrale ale 
Rusiei. Expoziţia din Edineţ a jucat un rol im-
portant în răspândirea în rândul micilor pro-
ducători a unor soiuri de animale domestice, 
plante şi inventar agricol de înaltă calitate. 
Cele mai bune soiuri erau premiate [36]. 

Experienţa agronomică din Basarabia a 
fost, într-o oarecare măsură, generalizată de 
N. Moghileanski, care a editat câteva studii 
succinte, în care abordează problema condi-
ţiilor naturale ale regiunii, a florii, oprindu-
se mai pe larg la unele ramuri agricole. În 
acest context autorul evidenţiază patru zone 
naturale: înălţimea de nord a regiunii, câm-
pia Bălţilor, înălţimea din centrul Basarabiei 
şi câmpia din sudul ei. Apoi precizează că în 
nordul şi centrul regiunii sunt păduri, în câm-
pia Bălţilor şi în sudul regiunii acestea lipsind 
aproape cu desăvârşire. În privinţa umidităţii, 
autorul menţionează că în nordul Basarabiei 
seceta este foarte rară, iar la sudul regiunii ea 
este frecventă din cauza insuficienţei de pre-
cipitaţii atmosferice [37].

N. Moghileanski se referă la condiţiile de 
creştere a pomilor fructiferi în zonele men-
ţionate. În nordul şi centrul Basarabiei cresc 
foarte mulţi pomi fructiferi fără a se aplica 
irigaţia artificială. În nordul regiunii se plan-
tează numeroşi meri şi peri, în centru persistă 
prunii, caişii, vişinii şi perii. În sudul Basara-
biei plantarea pomilor fructiferi solicită o gri-
jă deosebită, însoţită de irigarea artificială în-
tru compensarea insuficienţei de precipitaţii 
atmosferice, curăţarea intensă a terenului de 
buruieni. Cu toate acestea, în sudul regiunii 
durata de producţie a pomilor fructiferi este 
redusă: a perilor – de 20–25 de ani, merilor – 
de 10-15 ani. Acelaşi lucru se referă şi la caişii 
(deşi ei dau o roadă bogată), piersicii, prunii 
şi vişinii sădiţi în această zonă.

Revenind la nordul Basarabiei, N. Mo-
ghileanski relatează că în această zonă se mai 
întâlneau livezi de până la 1812 cu numiri 
„turceşti”. O familie nou formată începea 
viaţa conjugală cu sădirea unei noi livezi. 
Zona constituia un centru al pomiculturii 
industriale ţărăneşti. Se creşteau prune, care 
fiind uscate puteau fi uşor realizate în ora-
şele Basarabiei şi peste hotarele ei. Persistau 
soiurile de prune, numite ungureşti, aduse 
din Transilvania. În gospodăriile boiereşti se 
plantau soiuri de prune franceze. Pe locul doi 
se aflau merii. În gospodăriile ţărăneşti creş-
teau meri. Se plantau meri de vară (doar în 
gospodăriile ţărăneşti pentru consumul per-
sonal) şi de toamnă (se realiza la plată). Un 
copac dă anual circa 50 de puduri de fructe. 
Prăsadele erau consumate în familia produ-
cătorului. Mai important era soiul Caraiman. 
Prăsadul trăieşte până la 200 de ani. De pe 
un copac se recoltau 10–20 de puduri. Vişinii 
dau fructe obişnuite şi caravişinile (mărun-
te). Ele erau utilizate la prepararea sucului 
şi compotului. Cireşile erau galbene şi roşii. 
De o importanţă deosebită pentru comerţ îl 
constituiau nucile, de pe un copac recoltân-
du-se circa 25 de mii de fructe. Piersicii şi 
caişii, neavând o importanţă comercială, se 
plantau pentru consumul personal. Dintre 
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pomuşoare se cultivau căpşunele şi zmeura 
care se realiza în Kiev.

N. Moghileanski considera necesară cre-
area unei staţii experimentale pentru studie-
rea pomiculturii ţinutului. El, de asemenea, 
mai propunea constituirea unui institut de 
instructori, care ar fi familiarizat ţăranii cu 
metodele de organizare a livezilor şi luptei cu 
bolile şi vătămătorii; organizarea unei pepini-
ere care ar fi asigurat ţăranii cu puieţi; crearea 
unor asociaţii şi cooperative de pomicultură.

În câmpia Bălţilor şi ţinutul Soroca pomi-
cultura este afectată de insuficienţa de ume-
zeală. Dar şi în unele voloste din sudul ţinu-
tului Bălţi (Făleşti, Ungheni, Corneşti, Chiş-
căreni) şi Soroca (Văscăuţi, Cotiujeni) pomi-
cultura avea un caracter industrial. Aceasta, 
în primul rând, se referă la nuci şi prune. Se 
plantau soiuri de prune Goldan şi Basarabe-
ne. De pe un copac se recoltau 3–4 puduri de 
prune. G. Lazo în Ezereni primea puieţi din 
pepiniera „Eco” din Soroca. Cele mai răspân-
dite soiuri de mere erau cele Domneşti (de 
pe un copac se culegeau 10 puduri), Parmen 
(7), Ranet de Orlean (6); peri – Bere Alexandr 
(8), Baba, Ilinca; vişini – Colozăr, Caravişnea, 
Vladimir etc. 

Pomicultura se dezvolta bine în partea 
centrală a Basarabiei, formată cu prioritate de 
Codri, care se extindeau în nord-vestul ţinu-
tului Chişinău. În nord-vestul ţinutului Orhei 
(volostele Tudora, Brăviceni, Teleneşti, Co-
bâlnea) predominau prunele (Basarabene şi 
Goldan, mai puţin Strâmba şi Cornul Dulce). 
Mai răspândite soiuri de mere erau cele Dom-
neşti, Ţiganca, Comanca, Văratic, Brumăria. 
Soiul Ţiganca era preţuit de negustori pentru 
faptul că puteau fi transportate la distanţe 
mari fără aşi pierde calităţile. Mai răspândite 
soiuri de pere erau Glinca, Pana, Balercuţa, 
Ţolpana. Se constituiau livezi industriale în-
tinse ca, spre exemplu a lui M. Doronginski 
din Călăraşi care avea în proprietatea sa o 
livadă de 200 desetine şi o pepinieră din Cu-
curuzeni, pepiniera din Bucovăţ (creată pe 
moşia mănăstirilor închinate), de la urmaşii 

boierului G. Cristea din Teleşeu. În livezile 
de pruni mai erau plantaţi pentru consumul 
personal meri, nuci, peri, vişini, cireşi, caişi. 
Roada era destul de bogată, de pe un prun 
Goldan – 15 puduri de fructe, prăsad – 40, 
măr – 35. Uneori, între rândurile de pomi 
fructiferi se semănau varză, cartofi, fasole care 
reduceau rezervele de umezeală.

Cele mai bune livezi se aflau la periferiile 
Chişinăului. În 1910, la Costiujeni, pe o mo-
şie închinată a fost plantată o livadă, în aşa 
mod punându-se începutul unor experimen-
te în domeniu. O altă livadă şi o vie au fost 
plantate pe moşia boierului A. Stuart. În liva-
da lui A. Stuart se acorda o atenţie deosebită 
pomilor cu fructe sâmburoase. La Schinoasa 
se plantau cireşe timpurii (de pe un pom se 
recoltau 3-5 puduri). La Buiucani şi Durleşti 
se plantau pruni, la Costiujeni – pruni şi ca-
işi. Puieţii se aduceau de la pepiniera „Eco” 
din Soroca şi din Odesa, iar în preajma Pri-
mului Război Mondial – de la pepiniera din 
Bucovăţ. La piaţa din Chişinău se realizau 
cireşe, prune, pere, mere şi caise aduse din 
suburbiile oraşului, nordul Basarabiei şi din 
lunca Nistrului (Tighina, Dubăsari, Tiras-
pol). Dintre prăsade o pondere mai mare o 
aveau soiurile Ilinca, Butâlocinaia, Pana, de 
asemenea, Lesnaia Crasaviţa (numită aici 
Duşes), Wiliams (numită aici Bere-Diane), 
Duşes d’Angulem. La piaţa din Chişinău se 
aduceau cireşe din Truşeni.

Se plantau meri de soiuri de vară şi de 
iarnă. Soiurile principale de mere de vară 
erau Aport, Titovca, Borovinca. Erau soiuri 
de calitate înaltă: Parmenul Auriu de Iarnă, 
Renet Canadian, Renet Cassel, Renet Lands
berg. Dintre prune cele mai multe erau soiul 
Constantinopol ori Victoria, care se expediau 
în Petersburg. În capitala Imperiului Rus se 
expediau şi alte fructe de înaltă calitate, re-
alizându-se la preţuri mari. Cantităţi mari 
de fructe se expediau în oraşele industriale 
Varşovia şi Lodz, unde se realizau la preţuri 
mai mici, fără pretenţii exagerate la calitate. 
Pentru sporirea producţiei pomicole se cerea 
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aplicarea irigaţiei artificiale, intensificarea 
luptei cu bolile şi dăunătorii, acordarea unor 
consultaţii suplimentare micilor producători.

Condiţii favorabile pentru dezvoltarea 
pomiculturii existau în zona de pe cursul 
inferior al Nistrului. Livezile de lângă Speia, 
Şerpeni şi Copanca aveau o suprafaţă de 1000 
desetine, de lângă Chişinău şi Copanca – 
4000. Livezi mari se aflau şi pe moşia satului 
Talmaza. Unele livezi se aflau în lunca Nistru-
lui, altele – pe promontoriu. Livezile din lun-
că sufereau de unele surplusuri de umezeală, 
iar cele de pe promontoriu – de insuficienţa 
acesteia. În atare condiţii erau bine-venite 
lucrările de amelioraţie, practicate în livada 
lui A. Vasiuhnov din volostea Căuşeni. În li-
vezile din lunca râului se plantau meri, peri, 
mai puţin pruni. Pe promontoriu se plantau 
caişi. Livezile erau de tip industrial. Se obser-
vă chiar şi o specializare etnică: ruşii prefe
rau să planteze pomi fructiferi, moldovenii – 
viţa-de-vie.

Studiind nivelul de dezvoltare a viticul-
turii şi enologiei din Basarabia, N. Moghi-
leanski observă că din struguri din stepa 
Bălţilor se produceau un vin de 12-13% de 
alcool. Viţa-de-vie cerea să fie protejată deoa-
rece suferea din cauza îngheţurilor de iarnă şi 
de primăvară. În sudul Basarabiei viţa-de-vie 
n-are nevoie de protecţie împotriva îngheţu-
rilor. Strugurii produşi în această zonă conţin 
mult zahăr. Din strugurii produşi în această 
regiune pot fi produse vinuri tari de 14% [38]. 

În Basarabia funcţionau câteva staţii me-
teorologice: la Cetatea Albă (Purcari), Chişi-
nău, Soroca etc. N. Moghileanski era de pă-
rerea că în condiţiile Basarabiei puteau fi or-
ganizate mai multe staţii menite să cerceteze 
mai intens evoluţia timpului în regiune. 

N. Moghileanski, de asemenea conside-
ra că era necesar să se efectueze o muncă de 
raionare a soiurilor de viţă-de-vie. Aceasta 
urma să se efectueze în livada experimen-
tală din Costiujeni, pepiniera de la Bucovăţ, 
şcoala de oenologie din Basarabia, şcolile din 
Purcari şi Grinăuţi etc. Autorul propunea să 

se încrucişeze soiuri europene şi cele locale, 
care erau obişnuite cu condiţiile naturale lo-
cale: climă, sol etc. Apoi cele mai bune so-
iuri urmau să fie încercate în diferite zone ale 
Basarabiei. La staţiile experimentale urma 
să fie câte un specialist care ar fi avut misi-
unea de stocare a informaţiei despre mersul 
încercărilor celor mai bune soiuri de viţă-de-
vie în teritoriu. Aceste măsuri de raionare a 
soiurilor de viţă-de-vie puteau să contribuie 
la sporirea volumului şi calităţii producţiei 
vitivinicole.

În ajunul Primului Război Mondial a apă-
rut ideea de creare a centrelor agronomice, 
mai întâi în SUA, apoi şi în unele gubernii 
centrale ale Imperiului Rus. Unele puncte 
agronomice au fost create şi în Basarabia: în 
Vertiujeni şi Visoca (Soroca) apărute în urma 
consfătuirilor guberniale din 1910-1911. Mă-
sura a fost susţinută de Departamentul ho-
tarnicilor, Banca Ţărănească şi de zemstvele 
din Soroca şi Tighina. Drept exemplu, servea 
punctul agronomic din satul Vertiujeni, orga-
nizat în 1911. El avea 25 desetine de pământ, 
împărţit în 6 loturi. Primul lot era rezervat 
pentru curte, livadă, vie, grădină, hrana ani-
malelor de tracţiune. Pe celelalte loturi au fost 
organizate 5 sole: 1. parină americană; 2. cul-
turi de toamnă; 3. orz; 4. culturi prăşitoare; 
5.  ovăz. Centrele agronomice urmau să con-
tribuie la sporirea volumului şi calităţii pro-
ducţiei culturilor de câmp [39].

Pe parcursul mai multor secole agricul-
torii din Moldova au acumulat o experienţă 
bogată de creştere a culturilor de câmp, po-
milor fructiferi, viţei-de-vie etc. Pentru spo-
rirea volumului şi calităţii producţiei agricole 
se utilizau specialişti pregătiţi în şcolile din 
regiune ori peste hotarele ei. Se cerea inaugu-
rarea unei instituţii de învăţământ superior în 
domeniu în vederea pregătirii cadrelor speci-
alizate locale, care ar fi contribuit la accelera-
rea dezvoltării celei mai importante ramuri a 
economiei naţionale.
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FILE DIN ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE ISTORIE, 
LIMBĂ ŞI LITERATURĂ AL BAZEI/FILIALEI MOLDOVENEȘTI 

A AȘ A URSS (1946–1958)

SOME PAGES OF ACTIVITY OF THE INSTITUTE FOR HISTORY, LANGUAGE 
AND LITERATURE OF THE MOLDAVIAN BRANCH OF ACADEMY 

OF SCIENCES OF THE USSR (1946–1958) 
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REZUMAT
În conformitate cu modelul clasic al justificării politicii de expansiune, acțiunile autorităților 

centrale din spațiul dintre Prut și Nistru au fost orientate spre unificarea culturală, lingvistică și 
istorică a nou-createi Republici Sovietice Socialiste Moldovenești. Această abordare a fost reflec-
tată în activitatea științifică a Institutului de Istorie, Limbă și Literatură.

Cuvinte-cheie: popor moldovenesc, Republica Sovietică Socialistă Moldovenească, autorități 
sovietice, Institutul de Istorie, Limbă și Literatură, URSS, Basarabia, istoriografie.

ABSTRACT
Following the classic model of expansion policy justification, in case of the space between the Prut 

and Dniester the central authorities’ actions were directed to find the evidence of the cultural, lingu-
istic, literary and historical unicity of the newly created Moldavian Soviet Socialist Republic. This 
approach was reflected in the scientific activity of the Institute of History, Language and Literature.

Keywords: Moldavian people, Moldavian Soviet Socialist Republic, Soviet authorities, Insti-
tute of History, Language and Literature, USSR, Bessarabia, historiography.

Politica sovietică referitoare la achiziţia 
teritorială – Basarabia, în planul impunerii 
„legitimităţii ştiinţifice” de ocupare şi anexare 
la URSS, a fost deosebită faţă de tot ce con-
struise în plan ideologic şi tactic Stalin până 
la acea vreme. În cazul spaţiului dintre Prut şi 
Nistru, acţiunile autorităţilor centrale au fost 
direcţionate în scopul evidenţei de unicitate 
culturală, lingvistică, literară şi istorică a noii 
republici create – RSS Moldovenești. În vede-
rea detaşării de România a teritoriului reane-
xat au fost necesare noi argumente ştiinţifice 
pentru a conserva identitatea poporului de 
frontieră între latini şi slavi. Aceasta a deter-
minat elaborarea unei istorii deosebite a unei 
populații distincte [1] din Moldova sovietică 

şi impunerea unei identităţi prefabricate [2] 
prin „demonstrarea” faptului că moldovenii 
şi românii reprezintă popoare absolut diferite.

Sub aspect istoric principalele subiecte 
ale propagandei oficiale erau suferinţele pro-
vocate de români moldovenilor în perioada 
interbelică, legăturile istorice şi literare cu 
Rusia şi Ucraina – argument care a fost uşor 
de cultivat la nivelul misticilor comuniste im-
plantate prin îndoctrinarea învăţământului 
şi promovarea teoriei unicității etnografice a 
moldovenilor [3]. Principala teză, de esenţă 
pur propagandistică, vehiculată în stilul doc-
trinei sovietice, era mitul „drepturilor prima-
re ale slavilor” asupra Basarabiei (teritoriul 
dintre Prut și Nistru al Moldovei istorice) şi 
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aprecierii fenomenului încorporării acesteia 
la Rusia ca unul „absolut progresist de dez-
voltare impetuoasă a forţelor de producţie şi 
a culturii” [4]. Populaţia moldovenească era 
tratată drept una distinctă de cea românească, 
intenţiile sovietice ale perioadei 1944–1952 
fiind direcţionate spre aneantizarea legături-
lor culturale cu România. „Revenirea” Basa-
rabiei în făgaşul URSS conform tratărilor în-
semna „reafirmarea istorică a independenţei 
Moldovei (faţă de România) şi un pas major 
pe calea dezvoltării ei sociale” [5]. 

Ideologia moldovenismului sau aşa-nu-
mitul „fundamentalism moldovenesc” a fost 
justificat „ştiinţific” de istoriografia sovie-
tică moldovenească la indicația Secţiei de 
propagandă a CC al PCUS pentru a atribui 
identitate unor teritorii şi populaţiilor care 
le locuiau, rupte prin forţă din trupul unor 
ţări integre din punct de vedere teritorial şi 
transformate în entităţi teritorial-administra-
tive – republici unionale ale URSS [6]. Ceea 
ce am vrea să subscriem prin acest studiu este 
analiza activităţii centrului academic sovietic 
moldovenesc în domeniul istoriei şi în con-
textul demarării discursului de legitimare a 
„statului moldovenesc sovietic”, „poporului 
moldovenesc” şi a continuităţii lui istorice în 
cadrul URSS. Segmentul cronologic al stu-
diului de faţă cuprinde anii 1946–1961, de la 
constituirea Institutului de Istorie, Limbă şi 
Literatură al Bazei Moldovenești de Cercetări 
Științifice a Academiei de Științe din URSS 
până la înfiinţarea Academiei de Ştiinţe a RSS 
Moldoveneşti. Pentru reconstituirea tabloului 
acestui subiect se va apela atât la literatura de 
specialitate şi sursele de arhivă, cât şi la meto-
da istoriei orale de intervievare a martorilor 
și actorilor.

Preistoria fondării Institutului de Istorie, 
Limbă şi Literatură al Bazei Moldovenești a 
AȘ a URSS. Procesul de „exportare” a ideilor 
marxist-leniniste şi fundamentării teoretice 
de extindere a revoluţiei bolşevice în terito-
riile limitrofe URSS a presupus crearea unor 
structuri ştiinţifice instituţionale proxime 

spaţiilor care intrau în vizorul expansionist 
al nomenclaturii sovietice. Astfel, în stânga 
Nistrului, după formarea RASS Moldoveneşti 
la 12 octombrie 1924, pe lângă Comisariatul 
Poporului pentru Învăţământ a fost constitu-
it, la 30 decembrie 1926, Comitetul Ştiinţific 
Moldovenesc cu statut de instituţie ştiinţifică 
supremă a republicii [7]. Titulatura colabora-
torilor comitetului era asemănătoare cu cea a 
colaboratorilor Academiei de Ştiinţe a URSS 
– membri de onoare, membri titulari, membri 
corespondenţi şi colaboratori ştiinţifici. Acest 
comitet avea drept scop atât „elaborarea pro-
blemelor marxism-leninismului; lupta cu falsi-
ficările burgheze ale marxismului; lupta pentru 
promovarea strictă a principiilor materialis-
mului dialectic şi demascarea reminiscenţelor 
idealismului…” [8], cât şi „studierea regiunii 
şi culturii poporului moldovenesc, difuzarea 
cunoştinţelor ştiinţifice şi practice” [9]. 

Comitetul Ştiinţific Moldovenesc avea în 
componenţa sa şi o secţie de istorie (fondată 
în 1928), membrii căreia au publicat o serie 
de broşuri şi articole în care se glorifica lup-
ta bolşevicilor din Basarabia şi de pe malul 
stâng al Nistrului pentru instaurarea puterii 
sovietice [10], se blama „ocupaţia româno-
moşierească” a Basarabiei [11] şi erau prezen-
tate elogios succesele RASSM în „construcţia 
socialistă” [12]. Conducerea de partid şi de 
stat sovietică era deosebit de interesată de a 
demonstra caracterul „ilegal” al unirii Basa-
rabiei cu România din 1918. Purtând un pro-
nunţat caracter propagandistic, aceste scrieri 
aveau un conţinut declarativ, bazându-se mai 
mult pe impresii personale şi amintiri ale unor 
martori la evenimente, neglijându-se baza 
documentară. Ulterior, în aprilie 1934, Co-
mitetul a fost transformat în Institutul Mol-
dovenesc de Cercetări Științifice în Dome-
niul Culturii pe lângă Consiliul Comisarilor 
Poporului al RASSM, ca mai apoi, în august 
1934, să fie reorganizat în Institutul Moldove-
nesc de Cercetări Științifice a Ținutului Natal, 
urmând ca în luna martie 1935 să revină la 
vechea denumire - Institutul Moldovenesc de 
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Cercetări Științifice în domeniul Culturii. În 
1939, în baza lui, a fost format Institutul Mol-
dovenesc de Cercetări Ştiinţifice în domeniul 
Istoriei, Economiei, Limbii şi Literaturii de 
pe lângă Consiliul Comisarilor Poporului al 
RASS Moldovenești [13]. 

Publicaţiile sovietice interbelice, cu referi-
re la spaţiul dintre Prut şi Nistru, promovau 
insistent o serie de mituri istorico-politice: 
despre luptătorii eroici pentru puterea sovi-
etelor în Basarabia; despre marile succese ale 
„construcţiei socialiste” în RASSM; despre 
„regimul sângeros” al „boierilor români”, in-
staurat în Basarabia şi, în sfârşit, mitul despre 
crearea unei „naţiuni moldoveneşti”, a unei 
„limbi literare moldoveneşti” şi a literaturii 
noi „socialiste”, concepții și afirmații propa-
gate insistent în mediul transnistrean [14]. 

Odată cu anexarea teritoriului dintre 
Prut şi Nistru la URSS şi formarea, la 2 au-
gust 1940, a RSS Moldoveneşti au fost create 
condiţiile politice necesare pentru extinderea 
propagandei „moldovenismului” asupra so-
cietăţii în vederea eradicării etno-naţionale. 
În acest scop, folosirea istoriei ca instrument 
de îndoctrinare a fost promovată prin in-
termediul Institutului de Istorie, Economie, 
Limbă şi Literatură, transferat de la Tiraspol 
la Chişinău și subordonat Consiliului Comi-
sarilor Poporului al RSS Moldovenești. Sar-
cina de a fundamenta ştiinţific „eliberarea” 
Basarabiei şi încorporarea „firească” a acestui 
teritoriu la URSS i-a revenit lui A. I. Manuse-
vici, care, la foarte scurt timp, a publicat într-
o revistă de istorie de la Moscova un articol în 
care a calificat unirea Basarabiei cu România 
în 1918 drept „o răpire” a ei de către „burghe-
zo-moşierii” români [15].

Recuperarea Basarabiei în vara anului 
1941 şi revenirea ei în hotarele României a 
impus evacuarea Institutului Moldovenesc 
de Cercetări Ştiinţifice în domeniul Istoriei, 
Economiei, Limbii şi Literaturii la Bugurus-
lan, regiunea Orenburg (RFSS Rusă), de unde 
a revenit, la Chişinău, în octombrie 1944, 
îndată după reanexarea Basarabiei la URSS. 

În vara anului 1945, Institutul a fost supus 
unui control de către o comisie a CC al PC(b) 
din Uniunea Sovietică în frunte cu academi-
cianul V. I. Piceta [16]. În nota informativă 
„Despre măsurile urgente privind ameliorarea 
activităţii Institutul moldovenesc de cercetări 
ştiinţifice în domeniul istoriei, economiei, ling-
visticii şi literaturii” prezentată CC al PC(b) 
din Moldova s-a constatat că Institutul se afla 
într-o stare critică şi nu putea să-şi onoreze 
misiunea sa, cauzele principale fiind lipsa 
cadrelor de înaltă calificare, unor publicaţii 
periodice ştiinţifice şi, îndeosebi, lipsa unei 
finanţări adecvate, fiind propuse și unele mă-
suri în vederea ameliorării situației.

Caracteristica dată Institutului de către 
Comisia lui Piceta a fost susținută de către 
secretarul CC al PC(b) din Moldova M. Sa-
logor. În demersul adresat şefului Secției 
propagandă şi agitaţie a CC al PC(b) din 
Uniunea Sovietică, G. F. Aleksandrov, datat 
cu începutul anului 1946, Salogor nota că 
Institutul este inapt de a face faţă sarcinilor 
atribuite și anume cercetarea „istoriei, cul-
turii materiale, limbii şi literaturii poporului 
moldovenesc...”, deoarece „... în trecut nici 
teritoriul Moldovei, nici istoria poporului 
moldovenesc aproape că nu se studiau” [17]. 
M. Salogor solicita susţinerea hotărârii Bi-
roului CC al PC(b)M pentru îmbunătăţirea 
activității Institutului prin sporirea efectivu-
lui cercetătorilor care până atunci erau doar 
15 la număr [18] și a propunerii Comisiei lui 
Piceta privind crearea Filialei Moldovenești a 
AŞ a URSS. În acest sens, la 11 martie 1946, 
Prezidiul Academiei de Ştiinţe a URSS a de-
cis crearea Bazei Științifice Moldoveneşti a 
Academiei de Ştiinţe a URSS. Ulterior, la 12 
iunie 1946, Consiliul Comisarilor Poporu-
lui al RSSM și CC al PC (b) din Moldova au 
adoptat Hotărârea nr. 583 Cu privire la crea-
rea Bazei Moldovenești de Cercetări Științifice 
a AȘ a URSS în or. Chișinău, solicitând Pre-
zidiul AȘ a URSS să aprobe direcțiile princi-
pale de cercetare, structura și personalul de 
conducere a Bazei [19]. 
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Autoritățile centrale moldovenești mizau 
pe faptul că prin fondarea acestei Baze se va 
produce o cotitură în redactarea sovieto-bol-
şevică a istoriei Moldovei. În procesul de ela-
borare a direcţiilor principale de activitate ale 
Bazei o atenție prioritară se acorda „studierii 
istoriei, arheologiei şi etnografiei poporului 
moldovenesc” [20] și instituirii organizației 
științifice respective – Institutului de Istorie, 
Limbă şi Literatură, în care Secției de istorie 
și arheologie îi revenea un loc de frunte. În 
urma examinării demersului conducerii RSS 
Moldoveneşti, la 29 iunie 1946, Prezidiul AŞ 
a URSS a aprobat, cu unele modificări, pro-
iectele propuse. Directorul Bazei moldove-
neşti de cercetări ştiinţifice a fost numit acad. 
V. Volghin [21], vicepreşedintele AŞ a URSS, 
responsabil de activitatea filialelor și a bazelor 
academiei unionale. Printre direcţiile ştiinţifi-
ce prioritare se înscria studierea istoriei, arhe-
ologiei şi etnografiei poporului moldovenesc, 
precum şi elaborarea problemelor privind 
geneza şi dezvoltarea „limbii moldoveneşti”, 
literaturii, folclorului şi artei populare [22].

Insuficienţa resurselor umane şi financiare 
au determinat dimensiunile şi structura insti-
tuţională modestă a Bazei Moldoveneşti de 
Cercetări Stiinţifice. Din cele 8 organizaţii 
ştiinţifice create, doar una avea statutul de 
institut – cel de Istorie, Limbă şi Literatură 
restul erau sectoare cu statut autonom [23]. 
Director interimar al Institutului de Istorie, 
Limbă şi Literatură a fost numit istoricul 
V.  Senchevici (1946–1947) [24], urmat mai 
apoi de filologii I. Ceban (1946–1951) [25] și 
Andrei Borșci (1952–1958) [26].

Asigurarea Institutului de Istorie, Econo-
mie, Limbă şi Literatură cu cadre ştiinţifice. 
Una dintre cele mai acute probleme cu care 
se confrunta Institutul de Istorie, Economie, 
Limbă şi Literatură, apoi și succesorul său – 
Institutul de Istorie, Limbă şi Literatură al Ba-
zei Ştiinţifice Moldovenești (din 1949 Filiala 
Moldovenească) a AŞ a URSS era insuficienţa 
de cadre ştiinţifice calificate. În anii 1942–
1943, în Secţia de istorie erau angajaţi doar 

două persoane: N. V. Berezneakov [27] şi V. 
M. Senchevici [28], la care, pe parcursul anu-
lui 1945, se mai alătură R. E. Soboli, Ș. R. Fin, 
doctorul în istorie N. A. Narțov [29], E. M. 
Russev [30], I. I. Meșceriuc, I. I. Levit, V. M. 
Adiasevici ș.a. [31]. Insuficiența cadrelor s-ar 
explica nu doar prin pierderile umane cauza-
te de al Doilea Război Mondial, dar și prin 
reprimarea şi evadarea, pe motive ideologice 
şi politice, a unei părţi considerabile a intelec-
tualităţii științifice şi culturale în anii 1940–
1941 şi în primii ani postbelici. Nu e de negli-
jat nici faptul că multe persoane care puteau fi 
încadrate în exclusivitate în domeniul cerce-
tării erau antrenate în activitatea didactică în 
instituţiile de învăţământ superior, restabilite 
sau fondate în primii ani postbelici. Evident, 
lipsa cadrelor a influențat negativ activita-
tea științifică a institutului, planurile lui de 
investigație rămânând a fi neîndeplinite [32]. 
Directorul institutului V. Senchevici a învinu-
it sectorul de istorie de prezența acestui feno-
men. La una din ședințele Institutului el ar fi 
declarat „cum să formăm o comunitate istori-
co-filologică moldovenească dacă sectorul de 
istorie nu numai că nu a atras cadre tinere, ci 
i-a respins” [33], cerând să se ia măsuri în ve-
derea atragerii în sectorul de istorie a cadrelor 
profesioniste. În replica sa șeful sectorului N. 
V. Berezneakov ar fi susținut că „a încercat 
să-i atragă în calitate de colaboratori netitu-
lari (cumularzi) pe Grosu, Lojeckin, Șlaen, 
Popovici și Roitman de la Institutul Pedago-
gic, însă aceștia erau mai mult preocupați de 
predarea temelor studenților” [34]. În pofida 
situației dificile privind asigurarea sectorului 
de istorie cu cadre calificate V. Senchevici s-a 
arătat optimist susținând că „având în vede-
re că statele de personal al sectorului de is-
torie include cele mai multe unități, suntem 
în drept să-i solicităm mai multe rezultate 
științifice decât celorlalte sectoare” [35]. 

De altfel, nici în privința cadrelor didactice 
situaţia nu a fost mai bună. În primii ani post-
belici contingentul lor se completa pe două 
căi: 1) repartizarea absolvenţilor şi doctoran-
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Tabelul 1
Lista colaboratorilor științifici ai Institutului Moldovenesc de Istorie, Economie, 

Limbă și Literatură, conform situației la 14 decembrie 1945

Nume, prenume, 
patronimic

Anul 
nașterii Funcția Studii

Localita-
tea unde 
a obținut 

studii

Naționa-
litatea

Experi-
ența de 
lucru

Apartenența 
de partid

Senchevici V.M. 1905 director superi-
oare Tiraspol ucrainean 7 ani Membru al 

PC (b)

Berezneakov N.V 1910 șeful sectorului  
de istorie -//- Lenin-

grad ucrainean 6 ani apartiinic

Ceban I.D. 1910 șeful sectorului de 
limbă și literatură -//- Tiraspol moldovean 7 ani Membru al 

PC (b)

Iacubanis N.B. 1905 șeful sectorului  
de economie -//- Dnepro-

petrovsk ucrainean 1 an Membru al 
PC (b)

Meniuc N.G. 1918 colaborator 
științific superior

supe-
rioare 

nefinisate
București moldovean -//- apartiinic

Corlăteanu N.G. 1915 -//- superi-
oare Cernăuți moldovean 2 ani -//-

Russev E.M. 1915 -//- -//- București rus -//- -//-

Porucic V.S. 1878 -//- -//- București moldovean 1 an -//-

Stodulschi S.I. 1891 -//- -//- Kiev rus -//- -//-

Ghiliman F.M. 1913 -//- -//- București evreu -//- -//-

Lempert B.D. 1913 -//- -//- Liej evreu -//-

Meșceriuc I.I. Nu este 
indicat -//- -//- Moscova rus 2 luni -//-

Adiasevici V.M. Nu este 
indicat

colaborator 
științific inferior

comerci-
ale Chișinău rus 4 luni -//-

Narțov N.A. Nu este 
indicat

colaborator 
științific superior

superi-
oare

Tiraspol
evreu 2 ani -//-

Kidel A.S. Nu este 
indicat șeful bibliotecii -//- Iași evreu 5 luni -//-

Levit I.E. Nu este 
indicat

colaborator 
științific inferior -//- Chișinău evreu 4 luni -//-

Soboli R.E. 1908 -//-

supe-
rioare, 
incom-

plete

Briun evreică 5 luni -//-

Fin Ș.R. 1919 -//- superi-
oare

Bugurus-
lan evreu 1 an

Membru al 
Comitetului 
Popular al 
Securității 

de Stat

Caramanuța N.Ia. Nu este 
indicat

colaborator 
științific superior -//- Lenin-

grad moldovean 1 lună -//-

Sursa: Arhiva Academiei de Științe a Moldovei, F. 3, inv. 1, d. 14, f. 9-10.
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zilor instituțiilor de învățământ superior din 
Moscova şi Leningrad în cele din RSS Moldo-
venească și 2) antrenarea, prin cumul, în acti-
vitatea didactică a colaboratorilor Institutului 
de Istorie, Economie, Limbă și Literatură [36]. 
Îmbinarea, în majoritatea cazurilor prin cu-
mul, a activității de cercetare cu cea didactică, 
prezenta, în condițiile insuficienței acute de 
cadre, un fenomen firesc și justificat. La Insti-
tutul Pedagogic din Chișinău în categoria ca-
drelor didactice la profilul istorie întâlnim is-
toricii: N. V. Berezneakov, Z. V. Udalţova [37], 
N. O. Pavliţkaia, doctor în istorie, docent, 
V.  Senchevici, I. S. Grosul [38] ș.a. [39]. 

În primul deceniu postbelic, interacţiunea 
dintre istorici şi putere era determinată de 
caracterul contradictoriu al funcţiilor ştiinţei 
istorice în statul sovietic. Istoricii erau per-
manent verificați și supravegheaţi în sensul 
de a nu admite devierea acestora de la linia 
partidului. În ședința Consiliului științific 
al Institutului de Istorie, Economie, Limbă 
și Literatură, reorganizat în Institutul de Is-
torie, Limbă și Literatură, din 10 noiembrie 
1946, președintele Comisiei CC al PC (b) al 
Moldovei susținea că respectiva comisie a 
constatat că „…o parte din colaboratori nu 
sunt suficient pregătiți pentru activitatea de 
cercetare științifică...”, „...unii lucrători ai in-
stitutului nu au interpretări adecvate asupra 
învățăturii marxist-leniniste...”, „...una din ca-
uzele activității nesatisfăcătoare a Institutului 
constă în lipsa criticii constructive” [40]. 

În acest sens, în procesul angajării specia-
listului o atenție sporită se acorda identificării 
prezenței sau lipsei viitorului angajat pe teri-
toriul „ocupat” în perioada interbelică și celui 
de al Doilea Război Mondial, dacă a avut con-
tacte ori nu cu „fasciştii români şi germani” 
[41]. Ulterior, colaboratorilor științifici de 
la institut care au făcut studii universitare 
în România interbelică cu regularitate vor 
fi inculpați de acest „păcat”. Ca urmare a 
prezenței acestui fapt se impunea Institutului 
o funcție științifico-educativă deosebită: „...
creșterea politică a colaboratorilor…” acestu-

ia [42]. În lipsa cadrelor suficient pregătite în 
spiritul învățăturii marxist-leniniste se punea 
problema atragerii unor specialiști de la Mos-
cova și Leningrad, și pregătirea cadrelor prin 
doctorantură atât în republică, cât și în capi-
tala URSS [43].

Din punct de vedere etnic, în componen
ța Institutului Moldovenesc de Cercetări 
Științifice în domeniul Istoriei, Economiei, 
Limbii și Literaturii predominau elementele 
alogene. Conform documentelor de arhivă, 
la 14 decembrie 1945, efectivul Institutului 
în număr de 19 colaboratori era compus sub 
aspect etnic din 7 evrei, 5 moldoveni, 4 ruși și 
3 ucraineni [44]. 

Din tabelul 1 rezultă că numărul moldo-
venilor era infim în raport cu alogenii, poten-
ţialul ştiinţific uman fiind completat cu repre-
zentanţi ai etniilor conlocuitoare și ai foste-
lor republici unionale. Mai târziu, în a doua 
jumătate a anilor ’50, avea să se constate: „... 
când am venit la lucru în institut erau doar 
3-4 moldoveni” [45]. S-a observat de aseme-
nea o insuficiență acută a cadrelor: institutul 
în care se realizau investigații în trei dome-
nii științifice importante – istorie, economie, 
limbă și literatura includea doar 18 cercetă-
tori. Lucrurile nu se vor schimba cu mult nici 
mai târziu. Astfel, în 1949, din efectivul de 112 
colaboratori ai Filialei Moldoveneşti a AȘ a 
URSS doar 50 erau cercetători ştiinţifici [46]. 
La scară unională, în 1950 conform statisti-
cilor, activau în calitate de cercetători ştiinţi-
fici doar 126 de moldoveni, ulterior efectivul 
acestora creşte constant. În 1955, în mediul 
academic erau ocupați 305 cercetători ştiinţi-
fici moldoveni, iar în 1960 numărul acestora 
atinge cifra de 590 de persoane [47]. 

Ponderea cercetătorilor cu titluri științifice 
și științifico-didactice era modestă: conform 
datelor de arhivă, la finele anului 1945 în cadrul 
Institutului de Istorie, Economie, Limbă și Li-
teratură activau doar un doctor habilitat (pro-
fesor) în istorie, un doctor habilitat (profesor) 
în filologie, câte un doctor în istorie și filolo-
gie, doi doctori în economie și un docent [48]. 



33

EN
CI

CL
O

PE
D

IC
A

.  
RE

VI
ST

Ă
  D

E 
 IS

TO
RI

E 
 A

  Ş
TI

IN
ŢE

I  
ȘI

  S
TU

D
II 

 E
N

CI
CL

O
PE

D
IC

E 
  n

r. 
1 

(4
)  

20
13

 

Prin intermediul organelor de partid, 
cu implicarea, după caz, a celor de forţă şi 
securitate, autoritățile sovietice îi „ajuta” 
pe colaboratorii Institutului să însuşească 
concepţia leninistă privind procesul isto-
ric, metodele marxiste de cercetare, astfel 
încât politica statului sovietic în domeniul 
ştiinţei dicta conţinutul, formele şi meto-
dele de cercetare. Insuficiența cercetătorilor 
de înaltă calificare, lipsa propriilor tradiții 
de cercetare, deprecierea și ignorarea is-
toriografiei române și slaba valorificare a 
surselor documentare, îndeosebi a celor de 
arhivă, au influențat direcțiile și programul 
investigațiilor științifice. Pe întreaga perioa-
dă de funcționare a Institutului de Istorie, 
Economie, Limbă şi Literatură tematica de 
cercetare a rămas intactă, referindu-se pre-
ponderent la mişcarea revoluţionară și in-
staurarea puterii sovietelor, la construcția 
orânduirii socialiste în RASSM, la „demas-
carea regimului burghezo-moșieresc român 
în Basarabia” în perioada interbelică, legătu-
rile istorice între Moldova și Rusia etc. [49] 
O oarecare extindere s-a produs în perioada 
imediată fondării Bazei Moldovenești a AȘ a 
URSS și formării Institutului de Istorie, Lim-
bă și Literatură, acest fenomen fiind cauzat, 
în mare parte, de imperativul elaborării unui 
studiu de sinteză de istorie a Moldovei. Înce-
puturile abordării integre a istoriei naționale 
din cele mai vechi timpuri până în prezent 
impunea specializarea cercetătorilor atât pe 
domenii de investigație (socioeconomic, 
politic, cultural), cât și pe epoci cronologice 
(medievală, modernă și contemporană). În 
cadrul politicii de cadre, neformal se practica 
în acest sens o selecție și orientare deliberativă, 
în funcție de originile (sociale, geografice, et-
nice etc.) candidatului, dar și de obiectivele 
ideologice care se urmăreau în cadrul studi-
erii epocilor istoriei naționale: în ansamblu, 
la faza inițială a investigațiilor „accentul se 
punea mai mult pe istoria social-economică 
a localnicilor (mai adăugăm: pe mișcarea 
revoluționară și instaurarea puterii sovieti-

ce – n.n.). De perioada medievală mai mult 
se ocupau moldovenii, perioada țaristă era 
oferită rușilor și transnistrienilor, la cerce-
tarea perioadei contemporane și a relațiilor 
moldo–ruso–ucrainene nu toți aveau acces, 
doar din cei care aveau relații mai speciale, de 
rudenie sau care vroiau o avansare pe linie de 
partid...” [50], la ultimii se mai alăturau, adă-
ugăm noi, foștii funcționari de partid și de 
stat. În linii generale tematica de cercetare 
corespundea cerinţelor politice ale partidu-
lui comunist.

Activitatea Institutului de Istorie, Lim-
bă şi Literatură în domeniul investigațiilor 
istorice. În primii ani postbelici, prioritatea 
istoricilor sovietici de la Chişinău era con-
damnarea dură a administraţiei româneşti 
din anii războiului, combinată cu defăimarea 
continuă a „ocupaţiei româno-boiereşti” a 
Basarabiei în anii 1918–1940. În paralel erau 
elogiate relaţiile de prietenie timp de secole 
dintre „marele popor rus şi poporul moldo-
venesc”51[51]. 

Momentul de cotitură, credem, în fun-
damentarea partinității și poziției de clasă a 
ştiinţei istorice în Moldova sovietică a fost 
Hotărârea Plenarei CC al PCM (27–29 august 
1947) cu privire la elaborarea unei sinteze de 
istorie a Moldovei. 

Cu toate că manuscrisul manualului de 
istorie a Moldovei, elaborat de profesorul N. 
Narţov, șeful Catedrei de istorie a Moldovei a 
Institutului Pedagogic din Chişinău (proiect 
lansat în toamna anului 1945) în ansamblu 
a fost avizat pozitiv de către istoricii ruși V. 
Piceta, B. D. Grecov [52], A. M. Pancratova 
[53], A. D. Udalţov [54] ș.a., prefațat de aca-
demicianul N. S. Derjavin [55], recomandat 
oficial și prezentat la editură pentru publi-
care, această lucrare nu a mai văzut lumina 
zilei fiind retrasă, iar autorul ei acuzat de 
naționalism și propagare a ideilor burgheze 
[56]. Consultând operele autorilor români – 
A. D. Xenopol [57], D. Onciul [58], N. Iorga 
[59], C. C. Giurescu [60] ş.a., prof. N. Narţov 
nu a reuşit să se detaşeze suficient pentru a 
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nega identitatea românească a moldovenilor 
şi să „creeze” o lucrare pur propagandistică 
pe placul nomenclaturii sovietice [61]. 

Defăimarea acestei lucrări, începută prin 
articolul Cum şi ce ne învaţă profesorul N. 
Narţov, semnat de un oarecare K. Voronov 
și publicat în ziarul republican „Советская 
Молдавия” („Moldova Sovietică”) din 8 au-
gust 1947, a atins culmea la plenara a XIII-a 
CC al PCM. I. S. Zâkov, secretar al CC pen-
tru ideologie, referindu-se în raportul său la 
manuscrisul lui Narțov, insista că „ocupanţii 
româno-germani încercau să intoxice conşti-
inţa truditorilor cu otrava naţionalismului, să 
le altoiască ideologia reacţionară, să le provoa-
ce instinctele de cultivare a avuţiei private, să 
aprindă ura faţă de popoarele Uniunii Sovieti-
ce şi, în special, faţă de poporul rus”. Secretarul 
CC al PC(b)M se arăta foarte deranjat că „...
această ideologie străină..., este susţinută de 
rămăşiţele elementelor duşmănoase de clasă, 
de cei mai aprigi duşmani ai poporului mol-
dovenesc, naţionaliştii moldo-români... care 
acţionează spre dauna construcţiei socialiste” 
şi vine cu constatarea că în cadrul Institutu-
lui de Istorie, Limbă şi Literatură „se tratează 
slab temele privind destinele istorice comune 
ale poporului moldovenesc şi rus, despre isto-
ria luptei lor comune împotriva cotropitorilor 
străini, împotriva jugului capitalist” inclusiv 
faptul că în cadrul acestuia încă nu a fost alcă-
tuit „un colectiv de istorici specialişti, capabili 
să redacteze un manual de istorie a poporului 
moldovenesc în spiritul marxist-leninist” [62]. 
În consecinţă, a fost sugerată ideea că „la isto-
ria Moldovei trebuie de editat nu un oarecare 
manual, ci un manual marxist-bolşevic”. Con-
cluzia plenarei a fost că „pentru soluţionarea 
acestei importante sarcini politice” – redacta-
rea manualului de istorie a Moldovei se cere 
de a antrena nu o singură persoană, ci cei mai 
buni istorici în frunte cu CC al PC(b)M [63].

Autoritățile centrale moldovenești i-au 
atribuit studiului de sinteză „Istoria Moldo-
vei” o prioritate și importanță deosebită, fapt 
demonstrat de stabilirea controlului direct al 

CC al PCM(b) asupra pregătirii, redactării și 
editării acestei lucrări, instituind în acest scop, 
la 25 noiembrie 1947, prin decizia biroului 
CC al PCM, o comisie specială în frunte cu 
Macari Radul [64], ulterior, din 1949, Artiom 
Lazarev [65]. Această comisie includea 17 per-
soane cu o instruire profesională și experiență 
de cercetare științifică diferită, care ar putea 
fi repartizați în trei categorii distinctive: 1) 
cadre „locale”, inclusiv cercetători alogeni 
repartizați în RSSM: I. Grosul, V. Senchevici, 
F. Grecul [66], I. Ceban, N. Berezneakov, N. 
Mohov [67], D. Șemeakov [68]; 2) cercetători 
delegați din partea instituțiilor științifice din 
Moscova în calitate de consultanți și redactori 
responsabili, printre care acad. L. V. Cerepnin6 
[69], prof. A. D. Udalţov, prof. C. P. Trapez-
nikov [70], precum și cercetători delegați 
temporar în RSSM pentru efectuarea unor 
investigații științifice: T. Passec [71] M. Tiha-
nova, F. Omelciuk, G. Smirnov, și 3) persoane 
cu studii superioare obținute în universitățile 
din România interbelică: E. Russev, Gh. Bo-
gaci [72], A. Kidel [73] ș.a. [74], care împreu-
nă urmau să realizeze proiectul propus.

Autoritățile de partid republicane au im-
pus Comisiei un ritm accelerat de muncă 
în vederea elaborării machetei și redactării 
studiului ceea ce în condițiile elaborării și 
cunoașterii insuficiente a istoriei naționale, 
lipsei tradițiilor de scriere a lucrărilor de sin-
teză avea să genereze mai multe riscuri referi-
toare la integritatea, plenitudinea și calitatea 
cărții de istorie a Moldovei. În luna martie 
1948, Biroul CC al PC(b)M a pus în discuție 
problema Cu privire la planul editării manu-
alului de istorie a Moldovei, aprobând planul 
desfăşurat al sintezei, prezentat de comisie. 

Macheta sintezei nu era altceva decât un 
produs tipic al erei staliniste târzii [75], ea pre-
zenta o schemă extrem de simplistă şi trăda 
absenţa completă de studii ştiinţifice asupra 
istoriei Moldovei. Singurele surse la care se 
făceau referiri erau clasicii marxism-leninis-
mului şi lucrările lui Stalin. Sinteza era plină 
de declaraţii categorice asupra evenimentelor 
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din trecut bazate pe unele însemnări ale lui 
Lenin [76]. Lucrarea avea la bază dezvoltarea 
economică şi lupta de clasă.

Versiunea mitului moldovenesc al etno-
genezei presupunea că valahii – geto-dacii 
romanizaţi care au trăit în regiunea dintre 
Nistru, Dunăre şi Carpaţi – s-ar fi contopit cu 
populaţia slavă indigenă. Astfel încât unirea 
unei părţi a valahilor cu slavii de sud a dus la 
etnogeneza românească (sau valahă), iar uni-
rea altei părţi a valahilor cu slavii de răsărit a 
produs etnogeneza moldovenească. Cu alte 
cuvinte, deosebirea dintre români şi moldo-
veni îşi avea originea în faza istorică a „na-
ţiunii burgheze” din secolul al XIX-lea [77]. 
Aceasta implica o apreciabilă diferenţă dintre 
cele două naţiuni, iar limba română corespun-
dea conceptului utilizat ca limbă romano-sla-
vă şi/sau moldovenească-slavă. 

Autorii lucrării considerau că influenţa 
rusească şi slavă asupra Moldovei istorice era 
zdrobitoare, toţi liderii politici şi culturali ai 
acestui pământ se presupunea că ar fi fost in-
fluenţaţi de „marele popor rus şi cultura lui 
avansată”. Acest ataşament pro-rus culmina 
cu interpretarea pozitivă, în pofida tuturor 
viciilor, a anexării în 1812 a Basarabiei la Im-
periul Rus și a activității administraţiei ţariste 
privită prin prisma influenţei benefice a po-
porului şi intelectualităţii ruse [78]. 

În general, accentul era pus pe ataşamentul 
pro-rus şi pe evidenţierea exagerată a trăsătu-
rilor specifice istoriei moldoveneşti sau inven-
tarea nefundamentată a lor, aceste abordări 
dominând conținutul lucrării. În acest context 
s-a încercat demonstrarea rădăcinilor locale 
ale mişcării revoluţionare din Basarabia, deşi 
se ştia că în linii mari ea a fost exportată aici 
prin revoluționarii alogeni [79]. „S-a desco-
perit” de asemenea că forțele revoluționare 
reprezentând autoritatea sovietică au preluat 
oficial puterea la Chişinău şi în alte oraşe la 14 
ianuarie 1918. Acest mit avea să legitimeze alt 
mit, conform căruia la 1940 Basarabia a fost 
„eliberată”, iar puterea sovietică a fost „resta-
bilită” [80]. 

În urma elaborării lucrării, la 3 septem-
brie 1949, Biroul CC al PC(b)M a adoptat 
Hotărârea Despre editarea machetei primei 
părţi a manualului „Curs de istorie a Moldo-
vei” stabilind termenul publicării pentru 15 
septembrie. Biroul obliga „Secţia propagandă 
şi agitaţie a CC al PC(b) din Moldova (tov. 
Cernenko [81]) să organizeze o „largă discu-
ţie” a machetei în mediul ştiinţific şi didac-
tic din republică [82] ca ulterior conceptul să 
fie prezentat drept unul recunoscut şi apro-
bat de întreaga societate. Totodată, macheta 
lucrării a fost expediată universităţilor şi in-
stituţiilor ştiinţifice din Moscova, Leningrad, 
Kiev, Odesa, Kazan, Cernăuţi, Minsk, Tbilisi, 
Taşkent şi din alte oraşe din care au venit zeci 
de avize, observaţii şi deziderate de care s-a 
ţinut cont la redactarea textului manuscri
sului [83].

Editarea machetei se înscria în seria de ac-
ţiuni consacrate „jubileului de 25 de ani de la 
formarea RSSM”, rădăcinile căreia erau datate 
cu anul 1924 – anul constituirii RASSM. Cu 
această ocazie, CC al PC(b)M a publicat ma-
terialul Douăzeci şi cinci de ani ai RSS Moldo-
veneşti [84]. Hotărârea respectivă a fost luată 
de Biroul CC al PC(b)M la şedinţa din 4 iunie 
1949, la care s-a discutat chestiunea privind 
sărbătorirea „jubileului”. Printre materialele 
incluse spre examinare figura şi tema Reu-
nificarea poporului moldovenesc şi formarea 
RSS Moldoveneşti, românii basarabeni fiind 
astfel consideraţi parte a unui „popor mol-
dovenesc” aparte, a cărui primă componentă 
o formau moldovenii din stânga Nistrului. 
Peste 10 zile, Biroul discuta şi aproba raportul 
festiv pentru a 25-a aniversare a RSSM, care 
prin conținutul său prezenta o reproduce-
re succintă a conceptului machetei la istoria 
Moldovei. 

La sfârşitul anului 1949, de la Institutul de 
Istorie al Academiei de Ştiinţe a URSS, care 
era principalul centru de cercetare în dome-
niul istoriei, la CC PC(b) M a sosit o scrisoare 
prin care se anunţa că discutarea machetei 
manualului de istorie a Moldovei va avea loc 
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îndată ce vor fi confirmate persoanele dele-
gate pentru participare la discuţie. Astfel, la 
Moscova, a fost delegat grupul de autori A. 
Lazarev, preşedintele Comisiei de elaborare a 
sintezei, N. Mohov, I. Grosul, D. Şemiakov şi 
N. Berezneakov [85]. În ianuarie 1950, per-
soanele enunţate au participat la discutarea 
machetei primului volum al Istoriei Moldo-
vei care s-a produs la institutele de istorie de 
la Kiev, Moscova şi Leningrad [86]. Colabo-
ratorii moldoveni au primit „recomandări şi 
sfaturi preţioase” de care urmau să ţină cont 
la elaborarea sintezei. Potrivit celor invitaţi să 
comenteze „macheta”, folosirea termenului 
„Moldova” era prea liberală, considerându-se 
extrem de clar că teritoriul Basarabiei nu era 
identic cu cel al RSSM. În acest sens unii isto-
rici invocau argumentul că dat fiind faptul că 
regiunea Hotinului aparţine acum Ucrainei, 
revoltele de la Hotin făceau parte din istoria 
Ucrainei şi prin urmare nu ar trebui tratate în 
acest manual [87], astfel pe primul plan fiind 
pus raționamentul politic și nu cel științific.

Procedura aplicată de scriere, examinare, 
redactare și, într-un fel, de cenzurare a ma-
chetei și a conținutului ei, denotă antrenarea 
unui cerc larg de cercetători din Chișinău, 
Moscova, Leningrad și din alte centre 
științifice și universitare din URSS cu un ni-
vel diferit de pregătire și cunoaștere a istoriei 
Moldovei, fapt ce a influențat originalitatea, 
veridicitatea și calitatea conținutului. Con-
ceptul lucrării de sinteză de istorie a Moldo-
vei a fost încadrat în conceptele istoriei Rusiei 
și URSS impuse de centru, studiul fiind lipsit 
totodată de un fundament sursologic esenţial, 
de argumentări ferme şi precise. Redactarea, 
„recenzarea și corectarea” lucrării se produ-
cea sub controlul nemijlocit al partidului. În 
acest context, A. Lazarev, președintele Comi-
siei menționa: „CC al PC(b) al Moldovei ţinea 
la control permanent desfăşurarea scrierii şi 
nivelul ştiinţific al cursului de sinteză al Isto-
riei Moldovei. Biroul CC PC(b) din Moldova 
audia anual la şedinţele sale raportul preşe-
dintelui comisiei în problema dată, aprecia 

starea de lucruri, «acorda ajutorul necesar», 
dădea «o serie de noi recomandări şi sfaturi» 
de care ţineam seama atât în munca organi-
zatorică, cât şi în procesul cercetărilor ştiin-
ţifice” [88]. 

În final, după îndelungate „discuţii” şi 
„aprobări” în 1951, în librăriile din Chişinău 
îşi face apariţia primul dintre cele două vo-
lume ale Istoriei RSS Moldoveneşti sub egida 
editorilor A. Udalţov şi L. Cerepnin [89]. Lu-
crarea a fost elaborată în limba rusă şi publi-
cată în „limba moldovenească” abia în 1954. 
Faptul se explică nu doar prin necunoaşterea 
de către o bună parte din autori a „limbii mol-
doveneşti”, ci, mai ales, prin practica institu-
ită ca orice publicaţie istorică şi nu numai să 
treacă cenzura politică şi ideologică la centru 
[90]. Pe tot parcursul perioadei sovietice ab-
solut toţi colaboratorii ştiinţifici din cadrul 
Academiei de Ştiinţe a RSS Moldovenești, cu 
excepţia celor de la Institutul de Limbă şi Li-
teratură care scriau în „limba moldoveneas-
că”, elaborau lucrările doar în limba rusă, pre-
judiciind limba română la care se va reveni în 
1989 cu calchieri ruseşti [91]. 

Deşi conceptele primului volum erau şu-
brede aceasta nu a împiedicat apariţia unor 
recenzii care elogiau lucrarea demonstrând 
odată în plus caracterul ideologic al ei. Una 
din recenziile absolut pozitive este cea scrisă 
de P. Ipatenco, care sublinia că „…numai în 
învoielile Moldovei sovietice a putut fi scrisă 
istoria adevărată a poporului moldovenesc” şi 
că lucrarea „..are o mare însemnătate pentru 
educarea ideologico-politică a truditorilor 
din republica noastră, pentru lichidarea afir-
maţiilor false ale istoriografiei române, care 
schimonosesc adevărul istoric, pentru a otră-
vi conştiinţa norodului truditor şi a cleveti 
marele popor rus” [92]. 

Pornind de la considerentul că lucrarea 
era văduvită de prezenţa izvoarelor scrise şi 
materialelor arheologice referitoare la istoria 
timpurie, rolul slavilor în etnogeneza mol-
dovenilor şi edificarea statului medieval s-au 
luat măsuri pentru intensificarea cercetărilor 
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arheologice prin desfăşurarea unor expediţii 
ştiinţifice. Astfel, în noiembrie 1951, în cadrul 
Institutului de Istorie, Limbă şi Literatură a 
fost formată o structură nouă denumită Ex-
pediţia arheologică complexă moldovenească 
cu direcţiile: epocile străvechi în frunte cu T. 
S. Passec şi arheologie slavo-moldovenească 
în frunte cu Gh. B. Fiodorov. Scopul aceste-
ia era „studierea arheologică consecventă şi 
sistematică a teritoriului Moldovei” şi „uni-
ficarea tuturor specialiştilor, care lucrează în 
acest domeniu” [93]. Însăşi definirea celei 
de-a doua direcţii demonstrează adevăratele 
scopuri ale acestei instituţii arheologice. Mai 
târziu, în cadrul expediţiilor arheologice, ma-
terialele de după secolul al V-lea erau califi-
cate automat drept slave, fără a se mai căuta 
argumente complexe [94], pentru a dovedi 
rolul slavilor în etnogeneza moldovenilor şi 
în constituirea statului moldovenesc.

Raportul secret al lui Nichita Hrușciov 
privind cultul personalității lui I. Stalin, pre-
zentat la Congresul al XX-lea al PC din Uniu-
nea Sovietică, pe 25 februarie 1956, a marcat 
începutul unei noi etape, fie și de scurtă du-
rată, a evoluției științei istorice din URSS. Ea 
s-a distins printr-o ușoară liberalizare și cău-
tarea noilor principii metodologice și meto-
de de abordare și cercetare a problemelor de 
istorie. Situația cu referire la știința istorică și 
obiectivele acesteia și-au găsit reflectare în ar-
ticolul Congresul al XX-lea şi sarcinile cercetă-
rilor Istoriei Partidului, publicat imediat după 
Congres în revista Voprosî istorii (Вопросы 
истории), în care se formulau noi direcţii în 
cercetarea istoriei, fiind declarată prioritatea 
caracterului ştiinţific [95]. Articolul era scris 
în spiritul respectării deciziilor de partid, is-
toricii fiind chemaţi să cerceteze istoria de 
pe principiile leninismului şi să revadă din 
punct de vedere critic principiile expuse în 
lucrarea Istoria PC(b) din toată Uniunea. Curs 
scurt a lui Stalin. Conform articolului „trăsă-
tura principală a Congresului al XX-lea, care 
a fost unul dintre cele mai importante eveni-
mente după moartea lui V. Lenin, este fide-

litatea marxism-leninismului” [96]. Politica 
de destalinizare şi „coexistenţă paşnică” cu 
occidentul cerea un nou tip de istoriografie, 
care în opinia lui Hruşciov, ar fi oferit con-
ducerii partidului o informaţie preţioasă des-
pre drumul cel mai bun spre comunism. În 
acest context, istoricilor li se fixau trei obiec-
tive principale: să se confrunte cu scriitorii 
şi istoricii din Vest la nivel academic (lucru 
nemaiîntâlnit până în 1953, când publicaţii-
le occidentale nu se discutau în mod deschis 
de către savanţii sovietici); istoricii trebuiau 
să restabilească credibilitatea istoriografiei 
sau mai bine zis credibilitatea partidului în 
faţa populaţiei, mai ales din momentul când 
Hrușciov a decis ca partidul să devină unul al 
întregii populații unionale, iar istoricii să con-
tribuie la crearea unui nou tip de om „sovie-
tic”; să cunoască și să scrie istoria adevărată, 
care, în opinia lui Hruşciov, ar fi oferit con-
ducerii partidului o informaţie mai adecvată 
despre calea cea mai bună spre comunism 
[97]. Reieșind din faptul că în articol au fost 
preluate un șir de expresii şi teze din raportul 
lui N. Hruşciov, acestea, în contextul analizei 
sarcinilor cercetării istoriei, deveneau după 
congres noi şabloane istoriografice.

În concluzie, autorul articolului trasa vi-
zibil limitele libertăţii de creaţie a istoricilor, 
menţionând „... sarcinile noastre sunt clar 
delimitate de Congresul al XX-lea… este ne-
cesar de a ajuta cadrele să depăşească cultul 
personalităţii, buchereala şi dogmatismul şi 
să-şi construiască lucrul lor pe baza marxis-
mului creativ..., de a urma ferm învăţătura şi 
metoda leninistă şi a crea lucrări ştiinţifice 
noi, îmbibate cu idei noi, spirit creativ şi de 
cercetare sârguincioasă, contribuind astfel la 
victoria comunismului” [98]. 

Cu toate că ştiinţa istorică rămânea în 
continuare în serviciul regimului comunist şi 
ideologiei de partid, cursul „destalinizării di-
rijate” a contribuit la unele schimbări pozitive 
în ştiinţa istorică. O trăsătură distinctivă a fost 
împlinirea setei izvoristice prin restrângerea 
piedicilor accesului în arhive. Spre exemplu, 
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dacă în 1947 în sălile de lectură ale Direcţiei 
Arhivelor de Stat au avut acces la documente 
circa 4 000 de persoane, atunci în 1957 pes-
te 23 000 de persoane [99]. Au fost publicate 
numeroase culegeri de documente referitoare 
la Istoria URSS şi la istoria universală. A fost 
reluată editarea culegerilor statistice [100]. 

Concomitent, istoricii au obţinut posibi-
litatea de a elabora metodologia ştiinţei chiar 
dacă aceasta era în limitele teoriei marxist-le-
niniste, tinzând să se elibereze de dogmatism 
prin „înţelegerea pe nou a lui Marx”, cauza tu-
turor relelor epocii staliniste fiind considerată 
„vulgarizarea” ştiinţei [101].

În timpul lui Hruşciov în cercetare şi în 
învăţământ s-au investit mai mult decât ori-
când. Numărul monografiilor pe tematică is-
torică publicate în URSS a crescut de la 556 în 
1956 la 1 602 în 1957. În această perioadă au 
fost rectificate cele mai flagrante falsificări sta-
liniste ale istoriei. Rolul politicii şi individului 
în istorie au fost reduse la proporţii mult mai 
moderate, iar naţionalismul rus a fost forţat 
să lase loc reabilitării istoriei aproape a 100 de 
naționalități. Cu toate acestea, „eterna priete-
nie a popoarelor”, inclusiv istoria „relaţiilor 
româno-ruse” şi „anexările progresiste” [102] 
au rămas în continuare în vigoare, deoarece 
atâta timp cât istoricii se „conformau” celor 
două mituri, ei erau liberi în opţiunile lor.

În cadrul Academiei de Ştiinţe a URSS 
„dezghețul hrușciovist” a început, în 1956, 
cu o adunare de coordonare a investigațiilor 
pe probleme istorice la care s-a discutat pla-
nul cincinal al cercetărilor în domeniul isto-
riei. Mulți dintre cei prezenți la ședință s-au 
pronunțat pentru înaintarea unor teme de 
cercetare noi şi revederea aprecierilor vechi. 
Astfel, istoricul P.N. Tretiakov în raportul 
său remarca că în premieră după atâția ani 
a devenit posibil cercetarea creativă pe une-
le direcții noi în istoria contemporană. Însă, 
în același timp, erau prezente și acuzații în 
cerința căutării de noi abordări în studierea 
istoriei [103]. Asemenea atitudine faţă de ac-
tivitatea istoricilor este lesne de explicat prin 

frica conducerii de partid de a pierde contro-
lul ideologic în sfera ştiinţei. 

Liberalizarea regimului sovietic nu s-a lă-
sat mult așteptat nici în RSSM. Cu toate că al 
doilea volum al lucrării Istoria Moldovei, pu-
blicat în 1958, era relativ rezervat în privința 
declaraţiilor propagandistice [104], în raport 
cu primul volum, autorii acestuia n-au ezitat 
să preia conceptul lucrării consacrate formă-
rii „naţiunii socialiste moldoveneşti” [105], 
conform căruia elaborarea concepţiei despre 
„poporul moldovenesc”, distinct de poporul 
român şi vorbitor de „limbă moldovenească” 
era considerată una încheiată. În a doua ju-
mătate a anilor 50 ai secolului al XX-lea s-a 
produs o revigorare a activității de cercetare 
a Institutului de Istorie, Limbă şi Literatu-
ră, aflat sub tutela partidului. Deşi Hruşciov 
considera că „libertăţii istoricului” îi trebu-
iau impuse limite politice din considerentul 
că acesta risca să deducă concluzii din docu-
mente de arhive care nu conveneau sub ra-
port politic partidului, totuşi aceasta nu i-a 
împiedicat pe unii istorici să vadă lucrurile 
nu doar prin prismă ideologică. Colabora-
torii ştiinţifici aveai posibilitatea să lucreze 
în arhivele de la Moscova, Sankt Petersburg, 
Kiev, Odesa, şi chiar la cele din Bucureşti, 
Sofia şi Varşovia [106], aducându-şi prinosul 
prin scoaterea din anonimat a unor impor-
tante documente. 

O caracteristică a perioadei hrușcioviste 
în Moldova sovietică ține de „încălzirea”, în 
1958, a relațiilor cu România „... chiar N. 
Mohov a mers la București, unde s-a orga-
nizat și o conferință cu genericul Vekovaia 
drujba..., au venit doctoranzi, însă toți erau 
pătrunși de marxism și atitudine de clasă” 
[107]. La fel, au loc manifestări științifice și 
la Chișinău la care participă 10 savanți de 
la Institutul de Istorie a Culturii Materiale 
al Academiei Republicii Populare Române, 
pentru cazarea cărora, pe o durată de 5 zile, 
s-au cheltuit 30 000 de ruble [108]. 

În același timp, istoricii de la Chișinău, în 
baza unor noi materiale documentare, conti-
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nuă să prezinte referate la congrese şi simpo-
zioane internaţionale din România. Astfel, la 
împlinirea a 100 de ani de la înfiinţarea Uni-
versităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, o delegaţie de 
istorici şi scriitori de la Chişinău participă la 
una din şedinţele ştiinţifice consacrate aces-
tui eveniment [109]. Drept rezultat se stabi-
lesc colaborări ştiinţifice ale unor istorici de 
la Chişinău cu istoricii de la Iaşi – L. Boicu, 
I. Caproşu, Al. Zub, N. Grigoraş, Gh. Platon 
ş. a. şi cu cei de la Bucureşti – A. Oţetea, P. 
P. Panaitescu, Al. Gonţa, Şt. Ştefănescu, N. 
Stoicescu, Ş. Papacostea, D. Berindei, M. Ber-
za, P. Cernovodeanu ş.a. [110], precum şi un 
schimb reciproc de materiale ştiinţifice. 

În cadrul amplelor acţiuni privind reor-
ganizarea Filialei Moldoveneşti a AŞ a URSS 
în Academia de Ştiinţe a RSS Moldoveneşti 
[111] la finele anului 1958 Institutul de Is-
torie, Limbă şi Literatură este divizat în In-
stitutul de Istorie şi Institutul de Limbă şi 
Literatură. 

În 1959, activitatea institutului este orien-
tată preponderent spre realizarea acțiunilor 
consacrate jubileului de 600 de ani de la for-
marea statului moldovenesc, precum şi a 150 
de ani de la „alipirea Moldovei (deci, nu a te-
ritoriului dintre Prut şi Nistru) la Rusia”, prin-
cipale dintre ele fiind lucrarea semnată de N. 
Mohov privind formarea poporului moldo-
venesc și a Principatului Moldova [112]. 

Înviorarea gândirii istorice însă nu a du-
rat mult timp. La 9 martie 1957, în urma 
sancționării din cauza polemizărilor știin
țifice a revistei Voprosî istorii prin Hotărârea 
CC PCUS Cu privire la activitatea redacției 
revistei „Voprosî istorii” [113] redresarea gân-
dirii istorice a fost întreruptă prin stabilirea 
unei noi limite de cercetare: în primul rând, 
a fost de facto discreditată posibilitatea ne-
coincidenţii tezelor teoretice şi practicii con-
strucţiei socialiste, mai exact, posibilitatea 
deformării prevederilor teoretice pe parcur-
sul construcţiei socialismului. O astfel de 
posibilitate a fost prescrisă unei singure peri-
oade, iar responsabilitatea pentru aceasta se 

punea în seama unei singure persoane, con-
crete. Mai mult decât atât, se prevedeau şirul 
de probleme, în care o astfel de deformare se 
recunoştea a fi admisibilă. Cel mai dramatic 
era faptul că istoricii din nou au fost privați 
de dreptul de a medita asupra problemelor 
teoretice, astfel încât doar PCUS avea dreptul 
de a dezvolta bazele teoretice ale marxism-
leninismului, şi doar el era în stare să apre-
cieze în ce măsură practica ar corespunde 
ideilor şi concluziilor teoretice [114]. Deși 
istoricii au avut posibilitatea să cunoască re-
alizările științifice ale colegilor de peste ho-
tare, utilizarea experienţei lor a fost limitată 
prin canalele ideologice existente „critica 
istoriografiei burgheze, antimarxiste şi revi-
zioniste”. S-a arătat încă odată în plus că po-
sibilitatea cercetărilor ştiinţifice cu adevărat 
depindea de conjunctura politică, ştiinţa nu 
s-a eliberat de influenţele externe, ea a do-
bândit doar o „libertate limitată”. Fenomenul 
constă în faptul că monopolul asupra adevă-
rului ştiinţific rămânea în mâinile aparatului 
de partid şi de stat [115]. Pe parcursul anilor 
1960, s-a constituit un nou sistem al canoane-
lor ideologice, întărit prin publicarea operelor 
complete ale lui Lenin. „Libertatea limitată” 
s-a răsfrânt direct asupra metodologiei isto-
riei şi valorificării surselor documentare, fac-
tor care a stagnat dezvoltarea ştiinţei istorice. 
Realmente, în a doua jumătate a anilor 1950 a 
avut loc modernizarea ideilor staliniste, prin 
purificarea lor de formulări odioase [116].

Îngrădirea libertăților în cadrul scrierilor 
istorice în RSSM a avut loc și din cauza tensi-
onării relaţiilor româno-sovietice. Colaboră-
rile ştiinţifice, pătrunderea liberă a literaturii 
istorice din România în RSS Moldovenească, 
mai ales a celei din perioada de până la 1940 
şi din anii 1941–1944, conservată, de altfel, 
în fondurile speciale ale unor biblioteci, pre-
cum și accesul la fondul respectiv de carte au 
fost blocate. Spre exemplu, în februarie 1966, 
o comisie specială, instituită pentru contro-
lul asupra fondului special al Bibliotecii Aca-
demiei de Ştiinţe a RSSM, care întrunea lite-
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ratura, periodicele şi presa de peste hotare, 
preponderent din România, cu acces strict 
limitat şi care era accesibil „doar specialişti-
lor care aveau o învoire specială”, constată că 
„din neglijenţă” în fondul deschis al bibliote-
cii au fost trecute „fără destul temei vreo 50 
de cărţi care nu trebuiau să fie puse la dispo-
ziţia cercetătorilor. Printre ele: C. Stere, Do-
cumentări şi lămuriri politice (1930); S. Stoi-
ca, Iuliu Maniu (1932); I. C. Brătianu, Cuvin-
tele unui mare român (1927); C. Gavanescu, 
Războiul nostru pentru întregirea neamului 
(1918); La question roumaine, Paris, 1918; D. 
Sturdza, Europa, Rusia şi România (1914); I. 
Nistor, Unirea Bucovinei (1928); K. Kiriţescu, 
Istoria războiului pentru întregirea României 
(1916–1919), vol. II; N. Iorga, Basarabia noas-
tră (1912); N. Iorga, Românii de peste Nistru 
(1918) ş. a. Toate acestea loveau direct în pos-
tulatele istoriografiei sovietice, demonstrând 
caracterul propagandistic al scrierilor istorice 
de la Chişinău, astfel că respectiva comisie a 
decis readucerea celor 50 de cărţi în fondul 
special, deoarece în ele erau „... prezentate 
într-o lumină falsă relaţiile ruso-române...” şi 
„...criticată alipirea Basarabiei la Rusia în 1812 
şi la URSS în anul 1940” [117].

Abordarea evoluției definiţiilor identităţii 
naţionale şi științei istorice de la înființarea 
Institutului de Istorie, Limbă și Literatură 
până la inaugurarea oficială a Academiei de 
Științe a RSS Moldovenești ne face să tragem 
câteva concluzii. Istoricii marxiști-leniniști 
din RSS Moldovenească incipient N. Berez-
neakov, V. Senchevici [118], N. Narțov, ul-
terior Т. Моhov [119], I. Grosul, A. Lazarev 
[120] ş.a. au promovat constant ideea moldo-
venismului pentru a justifica politica sovie-
tică în regiune. Astfel, a fost creat un popor 
numit „moldovenesc” atribuindu-i și o lim-
bă denumită „moldovenească”, iar pentru a-i 
legitima existenţa acestui popor în cadrul 
URSS i s-a „fundamentat” continuitatea isto-
rică a statului moldovenesc medieval. În rea-
lizarea acestei construcţii, istoriografia sovie-
tică moldovenească a plecat de la un adevăr 

istoric: întemeierea statului feudal, Principa-
tul Moldovei, de la mijlocul secolului XIV. 
În continuare însă eşafodajul a fost clădit pe 
neadevăr şi pe o interpretare tendenţioasă a 
proceselor istorice din considerentul ideolo-
giei şi propagandei sovietice. Fără a scoate la 
iveală dezintegrarea teritorială a țării Moldo-
vei la 1812 și consecințele dramatice ale aces-
tui act în destinul românilor moldoveni în 
literatura istorică sovietică se promova insis-
tent ideea că lichidarea Principatului Moldo-
vei ca entitate statală distinctă a fost un efect 
doar al formării statului român modern, la 
24 ianuarie 1859; dar numai datorită revolu-
ţiei bolşevice din 1917 s-a produs reconstitu-
irea „statalităţii moldoveneşti” de tip sovie-
tic. În opinia reprezentanţilor istoriografiei 
sovietice „statalitatea poporului moldove-
nesc” în epoca contemporană a cunoscut 
mai multe etape, trecând prin declararea, la 
2 decembrie 1917, a Republicii Democrati-
ce Moldoveneşti, transformată la 24 ianuarie 
1918 în Republica Moldovenească Indepen-
dentă. Următoarea etapă ar fi fost formarea 
RASSM pe malul stâng al Nistrului, în 1924, 
ca „rezultat al cerinţelor reprezentanţilor 
muncitorimii, ţărănimii şi intelectualităţii 
multinaţionale din zonă”. Însă idealul naţio-
nal al moldovenilor s-ar fi înfăptuit în 1940, 
când „masele muncitoare din Basarabia au 
restabilit puterea sovietică şi s-au reunit cu 
Patria sovietică”, procesul finalizând prin for-
marea „statalităţii poporului moldovenesc” 
în formație contemporană.

Aceste enormităţi ale istoriografiei so-
vietice au fost promovate metodic, decenii 
la rând, de către propaganda comunistă din 
RSSM, ideologia sovietică a moldovenismului 
devenind nu doar un argument istoriografic 
ci şi o politică de substituire a identităţii ro-
mâneşti în favoarea identităţii moldoveneşti 
promovată de autorităţile centrale sovietice 
prin intermediul științei istorice, învăţămân-
tului şi manualelor şcolare, în special a celor 
din domeniul umanitar – abecedar, limba 
moldovenească și istorie.
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Preliminarii 
 În realizarea unei enciclopedii universale, 

care ar putea conţine informaţii/cunoştinţe 
din toate ramurile ştiinţei şi artei sau tema-
tice, specializate într-un anumit domeniu, 
sunt utilizate diverse abordări de structurare/
clasificare a cunoaşterii. Însă, în fiecare caz, o 
enciclopedie este un proiect intelectual şi edi-
torial de selectare şi tezaurizare, de structura-
re şi organizare conform unei ordini specifice 
a cunoştinţelor preexistente, fiind prezentate 
elemente tematice reprezentative – concepte, 
adevăruri stabilite, aplicaţii, metode, meca-
nisme, rezultate teoretice, realizări în plan ar-
tistic etc. Astfel, activitatea de elaborare a unei 
enciclopedii are componenta sa de cercetare, 
de selectare şi organizare a repertoriului ter-
minologic corespunzător în baza registrelor 

1  Didina Ţăruş, doctor,  Institutul de Studii Enciclopedice al AŞM.

de termeni pe ramuri, de elaborare a articole-
lor la tematica selectată, de stabilire a corela-
ţiilor între acestea cu ajutorul referinţelor etc. 

În limbajul actual al teoriei cunoaşterii, 
conform lui Th. Kuhn, suportul creativităţii în 
cercetare este nu atât teoria ştiinţifică, cât para-
digma, o construcţie mentală ce constituie baza 
cercetării practice şi a consensului. În această 
ordine de idei, activitatea enciclopedică de-a 
lungul secolelor s-a bazat pe diverse modele 
construite pe parcurs, dar treptat în calitate 
de paradigmă s-a impus ordinea enciclopedi-
că. Iluminiştii s-au apropiat cel mai mult de 
formularea acestei paradigme, în sec. XVIII. 
Propunând un mod de definire a ordinei enci-
clopedice, D. Diderot şi J. D’Alembert au oferit 
un suport teoretic şi un instrumentar din care 
se inspiră şi enciclopediştii contemporani. 

CERCETĂRI ENCICLOPEDICE
ENCYCLOPEDICAL RESEARCHES

STRUCTURAREA MATERIEI ENCICLOPEDICE:
VALENŢE METODICE ŞI FORMATIVE

THE STRUCTURING OF ENCYCLOPEDIC MATERIALS: 
METHODICAL AND FORMATIVE ASPECTS

Didina ŢĂRUŞ1

REZUMAT
Este subliniată importanța capitalizării metodice a paradigmei ordinului enciclopedic, oferite 

de metoda de referințe, pentru a asigura integritatea structurală a materialelor enciclopedice și a 
crea cunoștințe noi. Totodată, sunt elucidate anumite aspecte ale acestui instrument de structu-
rare și corelare, ca „o formă care va defini autorul”, precum și nivelul de cultură enciclopedică a 
publicului. 

Cuvinte-cheie: material enciclopedic, capitalizarea, paradigmă, metodă de referințe, integri-
tatea structurală. 

ABSTRACT
The importance of the capitalization of some methodical possibilities of encyclopedic order 

paradigm, offered by the reference method, is being stressed, towards the ensuring of the structural 
integrity of the encyclopedic materials and the creation of new knowledge. At the same time, cer-
tain aspects of this structuring/correlation instrument are being emphasized, as a “form that will 
define the author”, as well as the level of encyclopedic culture that the public possesses. 
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Valenţe metodice în structurarea/integrarea 
cunoştinţelor enciclopedice

Enciclopedia propriu-zisă nu are o istorie 
prea îndelungată, mai veche fiind tendinţa 
omului de a colecta, clasifica şi distribui cu-
noştinţele. Primele sisteme de organizare a 
ştiinţelor au fost realizate în Antichitate, fiind 
cunoscut modelul lui Aristotel. În Evul Me-
diu, enciclopediile erau concepute ca un cerc 
închis, al cărui centru simboliza contempla-
rea adevărului etern, înţelepciunea. La sfârşi-
tul sec. XIII este propus arborele ştiinţelor, ca 
imagine a cunoştinţelor profane şi religioase. 
Umaniştii Epocii Renaşterii erau absorbiţi de 
utopia cunoaşterii totale, pe care au dedus-o 
în baza unor principii ale logicii. La începutul 
sec. XVII, F. Bacon propune conceptul oceanu-
lui cunoaşterii, care începe să înglobeze, pe 
lângă ştiinţele speculative, şi pe cele tehnice. 
În faţa unei creşteri considerabile a volumului 
cunoştinţelor, G. Leibnitz aspira la un limbaj 
exact şi universal, ca un repertoriu al lumii vii. 

Pe parcursul ultimelor secole au fost ela-
borate mari lucrări cu caracter enciclopedic, 
ceea ce justifică formularea problemei exis-
tenţei unor premise ştiinţifice/teoretice în 
conceperea, structurarea, organizarea lor lexi-
cografică etc. În plan istoric, se constată mai 
degrabă prevalarea preocupărilor aplicative în 
acest domeniu. De la enciclopediile antice, cu 
organizare rudimentară în formă de liste de 
termeni, la inventarele, „oglinzile” din epoca 
mijlocie, acestea nu aveau un fundament te-
oretic clar definit. Abia în Epoca Iluministă 
se conturează şi se afirmă conceptul enciclo-
pediei, prin contribuţia semnificativă a lui 
D. Diderot şi J. D’Alembert (Encyclopédie ou 
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et 
des métiers, 1751–1772, în continuare – Enci-
clopedia). În epoca contemporană, continui-
tatea în acest sens se manifestă în valorizarea 
conceptului lui Diderot şi D’Alembert de către 
autorii Enciclopediei franceze Universalis, de 
către cercetările la nivel universitar. Dezba-
terile denotă importanţa în plan metodic şi 

formativ pentru generaţiile actuale a abordă-
rii conceptuale a lui Diderot şi D’Alembert, 
în particular, a metodei arborelui, considerată 
exemplu de raţionalitate enciclopedică  clasi-
că, a rolului referinţelor [5, 6]. Modelul arbo-
rescent de organizare a cunoştinţelor despre 
Univers într-un ansamblu coerent şi sintetic, 
conceput de D’Alembert se bazează pe Siste-
mul cunoştinţelor umane, inspirat, la rândul 
său, din sistemul lui F. Bacon şi teoriile episte-
mologice ale iluminiştilor. Arborele are la ră-
dăcină înţelegerea/percepţia umană, de la care 
pornesc 3 mari ramuri – memoria, raţiunea 
şi imaginaţia, în cadrul cărora ştiinţele/arte-
le sunt organizate în clase şi subclase. Astfel, 
clasificarea se sprijină nu pe natura obiectului 
abordat, ci pe modul în care acesta este perce-
put de către om.

Bineînţeles, în ultimele două secole mo-
dalităţile de reprezentare a realităţii şi univer-
sului de către ştiinţe au evoluat semnificativ. 
Tabloul general ştiinţific al lumii a căpătat un 
caracter integrativ, neliniar odată cu apariţia 
ştiinţelor noi, precum cibernetica, informati-
ca, sinergetica etc., care se fundamentează pe 
noi paradigme. Prin prisma acestei evoluţii, 
definirea ordinei enciclopedice implică noi 
cercetări, iar o enciclopedie, ca mod de teza-
urizare şi diseminare a cunoştinţelor, nu mai 
poate contribui doar la satisfacerea curiozită-
ţii omului. Misiunea ei s-a extins la alimenta-
rea reflecţiei colective, care are nevoie să înţe-
leagă realitatea ce devine tot mai complexă, să 
soluţioneze dileme. Utilizatorul trebuie ajutat 
să descifreze legăturile existente între cunoş-
tinţele umane, oferindu-i-se noi perspective.

În ce priveşte structurile şi metodele actua-
le de organizare a informaţiilor enciclopedice, 
se impune consemnarea faptului că acestea au 
drept precursor modelul ce stă la baza organi-
zării Enciclopediei, compus din 3 componente 
principale – ştiinţa/arta la care se referă fie-
care articol enciclopedic (din listă alfabetică); 
rangul ştiinţei/artei respective în cadrul arbo-
relui de clasificare; legăturile articolului cu alte 
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articole din cadrul aceleiaşi sau altor ştiinţe, 
reprezentate prin referinţe. Esenţa acestui tip 
de ordine enciclopedică constă în localizarea 
simultană a articolelor atât în cadrul ordinei 
alfabetice, cât şi în cadrul clasificării arbores-
cente a ştiinţelor/artelor, integrarea textelor şi, 
implicit, a cunoştinţelor înrudite/asociate. 

Tipurile de referinţe delimitate de către 
D. Diderot şi J. D’Alembert (gnoseologice, se-
mantice, euristice, epigramatice sau „subversi-
ve”) trimit la articole similare/înrudite, la de-
finiţii, materiale de aprofundare a cunoştin-
ţelor şi la context [4]. Utilizarea referinţelor 
în organizarea Enciclopediei a fost apreciată 
de însuşi Diderot ca fiind insuficient de siste-
matică, deşi în realitate nu existau aşteptări să 
fie reprodus integral sistemul cunoaşterii. J. 
D’Alembert a formulat astfel scopul: lucrarea 
îşi propune să realizeze o combinare metodi-
că a elementelor din diverse ştiinţe. Iar me-
todic nu era echivalent cu sistemic: în spiritul 
critic al timpului, se considera că nici chiar 
fragmentele de „lanţ” din cadrul unei ştiin-
ţe aparte nu pot fi realizate în totalitate, dar 
până la a observa legăturile dintre toate şti-
inţele este departe. Oricare ar fi fost ordinea 
raţionamentelor, oricât de exacte ar fi fost de-
ducţiile, cunoaşterea îngloba în mod necesar 
goluri, deoarece “omul nu este Dumnezeu”. În 
acest sens, Umberto Eco menţionează că, în 
combinarea metodică a elementelor, Enciclo-
pedia relevă mai puţin un arbore al cunoştin-
ţelor şi mai degrabă un rizom, care poate să se 
frângă, ca apoi să-şi continue linia.

În cadrul „Enciclopediei Moldovei” în 10 
volume [1,7] se preconizează aplicarea unui 
mod de organizare şi de acces bazat pe mo-
delul clasic al lui Diderot. Referinţele vor fi 
utilizate în structurarea materiei enciclopedi-
ce şi, în consecinţă, la obţinerea de informaţii 
privind subiecte/teme ce nu sunt tratate auto-
nom în articole aparte sau care sunt abordate 
succint, precum şi informaţii complementare 
sau aprofundate din diverse articole asociate/
corelate. În corespundere cu funcţiile ce le 

exercită în structurarea lucrării în cauză, se 
delimitează referinţele etimologice, gnoseolo-
gice, euristice, semantice şi biografice.

Referinţele etimologice au rolul de a in-
tegra în conţinutul articolului explicaţiile de 
ordin lingvistic privitoare la originea şi sem-
nificaţia termenilor, cuvintelor-titlu de articol 
etc., de ex., AGREGAT (lat. aggregatum – re-
unit); AMFITEATRU (gr. amphi – împrejur 
şi theatron – teatru) etc. Cu ajutorul referinţe-
lor gnoseologice se indică articolele unde pot 
fi găsite informaţii la teme netratate autonom, 
de ex.: ABRAZIV (şt. tehn.) v. ABRAZARE; 
ADENOVIROZE (med.) v. VIROZE sau arti-
colele de sinteză ce tratează termeni mai ge-
nerali din aceeaşi rubrică tematică cu anumiţi 
termeni particulari/specifici, de ex., AGLO-
MERAT (geol.) v. VULCANISM; ALDOZE 
(chim.) v. MONOZAHARIDE; ARMAŞ v. 
DREGĂTOR (ist., milit.)

Prin intermediul referinţelor euristice 
se construiesc trasee de aprofundare a cu-
noştinţelor, spre articole cu informaţii com-
plementare, corelate, de ex., ACOPERIRE 
MONETARĂ (econ.) v. ACOPERIRE-AUR, 
EMISIUNE MONETARĂ, REZERVE VALU-
TARE ş.a.; CURRICULUM (pedag.) v. CU-
NOŞTINŢE, POLITICĂ EDUCAŢIONALĂ, 
PRINCIPIILE DIDACTICII. În alte cazuri, 
referinţele euristice de la articole generale/
de sinteză la articole care tratează probleme 
mai concrete pot contribui la înţelegerea mai 
profundă, detaliată a unei teme. De ex., de la 
articolul „FIZICA” se pot face trimiteri la şti-
inţele fizice – ACUSTICA, FIZICA ATOMI-
CĂ ŞI MOLECULARĂ, FIZICA CUANTICĂ, 
FIZICA NUCLEARĂ, ş.a. 

Referinţele semantice se utilizează: 
-	pentru a indica raporturi de sinonimie, 

când termenii au acelaşi sens, de ex: AFELIU 
(astron.) v. APOCENTRU; ALEXANDRU 
MACEDON (ist.) v. ALEXANDRU III CEL 
MARE; 

-	pentru a semnala definiţiile unor noţiuni/
concepte ce sunt prezentate în alte articole;
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-	pentru a conduce la abrevierea termenu-
lui sau de la abreviere la denumirea completă, 
de ex.: ACTH (fiziol.) v. ADRENOCORTICO-
TROP, HORMON ~ ; ALIANŢA TRATATU-
LUI NORD-ATLANTIC (milit.) v. NATO;

-	în cazurile în care este inversată  succe-
siunea cuvintelor în titlu, de ex.: ŞCOALA 
ALEXANDRINĂ (lingv.) v. ALEXANDRI-
NĂ, ŞCOALA ~ ; ACORDUL DE LA ALMA-
ATA (ist.) v. ALMA-ATA, ACORDUL DE LA 
~ (21 decembrie 1991);

-	când articolul biografic are drept titlu 
pseudonimul persoanei, trimiterea indicând 
numele adevărat, de ex., ARGHEZI, TUDOR 
(lit.) v. THEODORESCU, ION N. 

Referinţele biografice se aplică [7]: 
-	în articole privind legi, reguli, formule, 

teoreme etc., maşini, aparate etc. ce poartă 
numele autorului/inventatorului care le-a 
formulat/descoperit – la articolele despre 
autorii/inventatorii respectivi, de ex.: ANG-
STROM v. ANGSTRÖM,  A. I.; CELSIUS, 
SCARA ~ v. CELSIUS, A.; 

-	în articole despre ştiinţe, teorii, doctrine 
şi şcoli ştiinţifice, curente politice, filosofi-
ce, literare, artistice etc. – la articole despre 
fondatori şi reprezentanţi notorii ai acestor 
ştiinţe, şcoli etc., de ex., AGREGAREA PRE-
FERINŢELOR (econ.) v. ARROW, K. J., SEN 
A.K. etc.; POPORANISM (lit.) v. STERE C., 
HOGAȘ C., SADOVEANU M., GALACTION 
G. etc.;

-	în articole despre activitatea oamenilor 
politici, savanţilor, oamenilor de artă etc. – 
la alte personalităţi cu care există o legătură 
strânsă (de ex., EMINESCU, M. v. MAIO-
RESCU, T.) sau care continuă să dezvolte tra-
diţiile ştiinţifice sau de creaţie ale acestora (de 
ex., ELIADE, M. v. CULIANU, I. P.);

-	în articole de sinteză privind un dome-
niu/temă – la articole consacrate persoanelor 
care au/au avut un rol definitoriu în dome-
niul vizat (de ex., RENAŞTERE (lit.) v.  ARI-
OSTO, L., CERVANTES, M., SHAKESPEARE, 
W. etc.).

Valenţe formative ale procesului 
de structurare enciclopedică 

În prezent, cunoaşterea este segmentată 
pe domenii tot mai restrânse, spre deosebire 
de timpurile când omul aspira să cunoască 
„artele libere” precum gramatica, retorica, di-
alectica şi aritmetica. În acest context, ştiinţa 
enciclopedică, deşi cu o identitate neconfir-
mată pe deplin, are, pe lângă misiunea de cer-
cetare integrativă şi multidisciplinară, un rol 
social de mare importanţă. Este vital ca noile 
descoperiri în biologie, fizică, medicină, chi-
mie etc. să devină cunoscute unui cerc mult 
mai larg decât cel al specialiştilor în domeniu. 
Enciclopediile şi dicţionarele, lucrări unice 
elaborate prin selectare, sinteză şi simplifica-
re, trebuie să asigure accesul publicului larg la 
cunoaşterea specializată. Adaptarea propri-
ilor raţionamente de către autorii-specialişti 
prin intermediul unei culturi generale, ştiin-
ţifice şi umaniste face posibilă extinderea dia-
logului ştiinţelor în afara mediului savanţilor, 
cuprinzând publicul larg, media, instituţiile 
de educaţie şi cultură.

În planul realizării rolului său, enciclope-
diile epocii moderne, structurate ca „înlănţu-
iri de cunoştinţe”, oferă o perspectivă oarecum 
neaşteptată referinţelor – componentă a ordi-
nei de organizare şi acces. Astfel, D. Diderot 
considera referinţele drept cea mai importan-
tă componentă a metodei propuse. În viziu-
nea sa, lista alfabetică a articolelor reprezenta 
„dezordinea” impusă materialului enciclope-
dic, referinţele fiind instrumentul prin care 
se refac legăturile, se reintegrează conţinutul 
sistematizat/clasificat conform modelului ar-
borelui. Deşi în cadrul articolului programa-
tic „Enciclopedia” din ediţia menţionată acesta 
recunoştea că lucrarea este cel mai puţin reu-
şită anume la acest capitol, tot acolo el explică 
şi motivul, apreciind că este practic imposibil 
ca editorul să realizeze perfect acest lucru, 
buna ordonare a articolelor pe măsură ce erau 
scrise fiind o problemă deloc simplă. 

În etapa actuală, savanţii continuă să dea 
diverse interpretări acestei aprecieri critice a 
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lui D. Diderot [4, 5, 6]. Edificatoare pentru 
abordarea prezentei teme este ipoteza formu-
lată într-un studiu de filozofie [4] şi anume 
– Diderot a accentuat nu doar faptul că En-
ciclopedia este o tentativă de a aplica un nou 
tip de organizare a cunoştinţelor, dar şi că 
această operă este inseparabilă de efortul de a 
produce un nou tip de savant, de a valorifica 
din plin rolul metodei referinţelor în obţine-
rea ansamblului de cunoştinţe „înlănţuite”. 
Un enciclopedist al epocii iluministe, legat de 
alţi membri ai societăţii unde comunicarea 
spirituală era importantă, avea conştiinţa că 
adevărul este un produs al istoriei. El se defi-
nea prin capacitatea de a înţelege istoricitatea 
cunoaşterii sale, deci şi imperfecţiunea unei 
opere colective, ca întreprindere de furnizare 
a unor cunoştinţe ce vor fi depăşite de pro-
gresul spiritului uman. Or, prin această pris-
mă, deficienţele Enciclopediei nu sunt legate 
doar de realizarea editorială; în mare măsură 
ele ţin de natura imperfectă, incompletă a cu-
noaşterii. Calitatea precară a referinţelor re-
flecta faptul că lucrarea era un produs al pro-
cesului de elaborare extins pe mai mulţi ani şi 
care în mod necesar urma să fie ameliorată. 

Însă recunoaşterea deficienţelor legate 
de utilizarea referinţelor ca raporturi între 
subiecte/teme înrudite, complementare sau 
opuse, a faptului că acest instrument nu poa-
te fi aplicat perfect nu diminua rolul lor în 
„comunicarea” dintre autorii articolelor. Uti-
lizarea referinţelor de la o temă/articol la alta 
a fost asimilată cu “geometrizarea” cunoştin-
ţelor, după cum matematicienii fac trimiteri 
la teoreme, probleme matematice atunci 
când demonstrează anumite adevăruri. De 
fapt, referinţele permit redefinirea condiţi-
ilor de îmbogăţire a cunoştinţelor, respectiv, 
cultura ştiinţifică a unui autor enciclopedist 
fiind diferită de cea a unui autor comun prin 
faptul că generează creşterea masei cunoş-
tinţelor. Ele sunt esenţiale deoarece, prin in-
termediul lor, textul produce autori şi nu pot 
fi considerate doar un mod de ordonare din 
exterior, de către editori. D. Diderot sublinia 

că misiunea Enciclopediei nu poate fi com-
pletă dacă ea nu contribuie la devenirea en-
ciclopediştilor. Exegeţii evidenţiază miza lui 
pe faptul că Enciclopedia, ale cărei ordine şi 
unitate depind în mare măsură de referinţe, 
va produce un nou tip de savant – enciclo-
pedist, că forma enciclopedică îşi va defini 
propriii săi autori [5, 6]. În opinia noastră, 
acest demers este plauzibil şi justificat, iar ar-
gumentele rămân valide şi deosebit de actu-
ale. În termenii lui Michel Foucault [3], s-ar 
putea spune că enciclopedia este un produs 
istoric ce contribuie la crearea unui „ethos fi-
losofic” caracteristic modernităţii, unei cul-
turi a cunoaşterii. 

În concluzie, din perspectiva celor expuse 
şi păstrând proporţiile, recursul la autoritatea 
lui D. Diderot, la interpretările istorice şi filo-
sofice ale operei acestuia se doreşte a fi un ar-
gument în ce priveşte oportunitatea studiilor 
enciclopedice în spaţiul nostru. Or, în acest 
caz oportunitatea presupune asumare, înţe-
legere a necesităţii unei atitudini pro-active. 
Valorificarea valenţelor metodice şi formative 
ale paradigmei ordine enciclopedică în cadrul 
unui proces unitar, progresiv de elaborare a 
enciclopediilor poate determina în măsură 
semnificativă atât edificarea corpului de au-
tori enciclopedişti, cât şi nivelul de cultură 
enciclopedică a publicului.
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ЭНЦИКЛОПЕДИСТИКА КАК ПРАКТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
И ОБЪЕКТ НАУКИ, НЕКОТОРЫЕ ЕЕ ОСОБЕННОСТИ

CERCETĂRILE ENCICLOPEDICE CA OBIECT AL ȘTIINȚEI 
ȘI ACTIVITĂȚII PRACTICE: UNELE PARTICULARITĂȚI

SOME FEATURES OF THE ENCYCLOPEDIC RESEARCHES 
AS A PRACTICAL ACTIVITY AND THE OBJECT OF SCIENCE

Уильдан Гильманович САИТОВ1

REZUMAT
În studiul dat sunt examinate esența cercetării enciclopedice, trăsăturile ei ca sferă practică și 

obiect de studiu științific, bazate pe obiectivele edițiilor enciclopedice. Sunt propuse niște sugestii 
cu privire la dezvoltarea activității enciclopedice în Rusia. 

Cuvinte-cheie: studii enciclopedice, activitate editorială, informație, studii, editare. 

ABSTRACT
The study examines the essence of encyclopedic research, its features as a sphere of practical 

work and scientific research object, based on encyclopedic editions’ objectives. Some suggestions 
are made regarding the development of encyclopedic activity in Russia. 

Keywords: encyclopedia, publishing, science, information, research, editing. 

1 Уильдан Гильманович Саитов, doctor în filosofie, Centrul științifico-editorial „Enciclopedia 
Bașkiriei” al Academiei de Științe a Republicii Bashkortostan.

В Башкортостане с начала 90-х годов 
ХХ века ведется работа по выпуску эн-
циклопедических изданий. Научным из-
дательством «Башкирская энциклопедия» 
выпущено 10 фундаментальных энцикло-
педий, два из которых имеют электрон-
ные версии. Издательством в конце октя-
бря 2011 года завершена подготовка 7-го, 
последнего тома многотомной Башкир-
ской энциклопедии. Коллектив издатель-
ства работает над выпуском многотомной 
энциклопедии на башкирском языке, пер-
вый том которой будет подготовлен к пе-
чати весной 2012 года; завершается под-
готовка энциклопедии «Военная история 
башкир», посвященной 200-летию Побе-

ды России в Отечественной войне 1812 
года; ведется работа над энциклопедией 
«Мустай Карим» и другими изданиями.

За последние 20 лет в издательской 
отрасли республики образовалась совер-
шенно новая сфера – сфера энциклопеди-
стики, в которой заняты около 1 тысячи 
человек. В статье идет речь об этой сфере 
книгоиздания. 

О термине «энциклопедистика»
В последние десятилетия все больше 

и больше стал применяться и уже вошел 
в научный оборот термин «энциклопе-
дистика». Он чаще используется людьми, 
профессионально занимающимися энци-
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клопедическим делом, т. е. подготовкой 
к выпуску энциклопедических изданий, 
и исследователями, проявляющими на-
учный интерес к данной сфере практи-
ческой деятельности человека. Нам не 
удалось отыскать определения этого по-
нятия ни в энциклопедиях, ни в других 
словарно-справочных изданиях. В этом 
нет ничего удивительного. До попадания 
на страницы подобных фундаментальных 
изданий данный вопрос должен широко 
обсуждаться, пройти надежную апроба-
цию, получить широкое распространение 
и признание со стороны научного сооб-
щества. Читатели нередко задают вопро-
сы по поводу термина «энциклопедисти-
ка», просят oбъяснить его содержание. 

Для понятия «энциклопедистика» ис-
ходными являются понятия «энцикло-
педия», «энциклопедисты», «энциклопе-
дический» и «энциклопедизм», которые 
вошли во многие справочные издания [1].

Термин «энциклопедия» в научной 
литературе применялся в трех значени-
ях. В первом значении – для обозначения 
перечня знаний. В переводе с греческого 
слово «энциклопедия», по содержащимся 
сведениям в разных источниках, означает 
«круг знаний», «круг общеобразователь-
ных знаний», «обучение по всему кругу 
знаний», «всеохватное учение» и т.д. Сло-
во «энциклопедия» появилось в Древней 
Греции в V–IV веках и использовалось как 
синоним слова «свободные искусства», в 
которые входили грамматика, риторика, 
диалектика, арифметика, геометрия, му-
зыка и астрономия. Этому «кругу знаний» 
обучались свободные граждане антично-
го государства. Во втором значении тер-
мин «энциклопедия» стал применяться в 
конце XVII века в отношении «справоч-
ного издания, содержащего систематизи-
рованную информацию». В этом значе-
нии этот термин в различных вариациях 
и в настоящее время используется для 
обозначения вида издания. В третьем зна-

чении термин использовался в качестве 
сокращенного названия величайшего 
памятника французской культуры XVIII 
века, универсального справочного из-
дания, вышедшего в 1751–1780 годах под 
названием «Энциклопедия, или Толковый 
словарь наук, искусств и ремесел».

Термин «энциклопедисты» стал приме-
няться в XVIII веке в отношении группы 
французских мыслителей во главе с Дени 
Дидро и Жаном д’Аламбером, объединив-
шихся для подготовки вышеназванной 
энциклопедии. В настоящее время этот 
термин используется для обозначения 
всесторонне образованных, обладающих 
разносторонними познаниями людей.

Термин «энциклопедический» исполь-
зуется исследователями, журналистами 
и другими специалистами в отношении 
изданий, имеющих энциклопедический 
характер и близких к энциклопедиям, 
охватывающим многие области знания, 
а также для характеристики всесторонне 
образованных людей: «обладал энцикло-
педическим умом», «был энциклопедиче-
ски образованным человеком» и т. д. 

Близко по содержанию к понятию «эн-
циклопедический» понятие «энциклопе-
дизм». Этим термином принято обозначать 
«многостороннее знание, широкое, всесто-
роннее образование, осведомленность во 
многих науках». Энциклопедия – это книга 
книг, выжимка основных сведений, содер-
жащихся в большом количестве книг, это 
«круг всесторонних знаний» об объекте, ко-
торому посвящено издание. Энциклопедия 
– это в высшей степени воплощение «энци-
клопедизма», которая содержит многосто-
роннее знание, из которой можно получить 
широкое всестороннее образование, быть 
осведомленным во многих науках.

В сфере энциклопедистики трудятся 
энциклопедисты – люди, объединенные в 
коллектив для подготовки энциклопеди-
ческого издания. Это – ведущие ученые, 
авторы, рецензенты, научные консультан-
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ты, представляющие различные области 
знания; это – высококвалифицированные 
специалисты, имеющие различные про-
фессии, приобретшие большой опыт ме-
тодической и редакторской работы в про-
цессе подготовки энциклопедических из-
даний. Таким образом, энциклопедистика 
– это область или сфера практической дея-
тельности людей, т.е. энциклопедистов, по 
выпуску энциклопедических изданий. 	

Энциклопедистика – вершина 
издательской деятельности
Энциклопедия является самым слож-

ным видом издательской продукции, эн-
циклопедистика – вершиной издательской 
деятельности, особой сферой в области 
книгоиздания. Для подготовки собствен-
ной энциклопедии страна или ее регио-
ны должны иметь достаточно высокий 
экономический и научный потенциал, 
способный анализировать все стороны 
общественной, социально-экономической 
жизни и большой опыт издательской де-
ятельности. Не все страны мира имеют 
энциклопедии. Причиной тому не только 
отсутствие экономического и научного 
потенциала, издательского опыта, но и по-
литической воли руководства государства. 

Все вышеперечисленные условия недо-
статочны для быстрого освоения сферы 
энциклопедистики. В современных усло-
виях вначале нужно пройти долгий путь 
приобретения опыта подготовки энци-
клопедических изданий. Он приобретает-
ся путем проб и ошибок при подготовке 
первых энциклопедий. Энциклопедисти-
ка – такая сфера деятельности, для кото-
рой никогда и нигде в мире не готовили 
специалистов. Поэтому нужно вырастить 
кадры, выработать методику подготов-
ки энциклопедической книги непосред-
ственно в ходе практической работы над 
изданиями. Необходимо отладить и по-
стоянно совершенствовать технологиче-
ский процесс ее подготовки. А он непрост, 

сложен и многогранен. Каждое издание 
требует разработки собственной техноло-
гии. Наиболее общими этапами подготов-
ки любой энциклопедии являются: выбор 
темы энциклопедии; разработка концеп-
ции и тематического словника (перечня 
статей); определение состава научной 
редколлегии; организация общественно-
го обсуждения словника, при необходи-
мости затем и текста статей; определение 
принципов и критериев отбора наиме-
нования статей, иллюстративного мате-
риала; разработка схем типичных статей, 
определение их объемов; подбор авторов, 
организация процесса написания статей 
и подготовки иллюстраций; первичное, 
вторичное научное и литературное ре-
дактирование; проверка правильности 
курсивов, этимологических и топоними-
ческих справок; сверка и сопоставление 
фактов; получение научных рецензий на 
наиболее сложные теоретические статьи; 
организация внештатного редактирова-
ния; согласование статей с заинтересо-
ванными организациями и с авторами; 
осуществление сплошного чтения лите-
ратурными редакторами и корректорами; 
подготовка вспомогательного аппарата 
издания; обработка иллюстраций; набор, 
правка, верстка текстового материала; 
осуществление художественного оформ-
ления и редактирования, технического 
редактирования и т. д. Затем обеспечение 
полиграфического исполнения издания и 
его распространение. Каждый этап тре-
бует детализации, четкости, определения 
ответственных лиц и сроков исполнения 
на основе разработанных норм-заданий 
для всех исполнителей. Предпринятая 
нами попытка в рамках данной статьи 
представить читателю технологический 
процесс подготовки энциклопедического 
издания, разумеется, не может быть пол-
ной, но, возможно достаточной для того, 
чтобы в общих чертах понять и ощутить 
его сложность.
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Энциклопедистика как объект науки
В сферу энциклопедистики входит не 

только практическая деятельность по из-
данию энциклопедической литературы, 
но и теоретическая работа исследовате-
лей, журналистов и других мыслящих, 
говорящих и пишущих людей на эту тему.

В Российской Федерации, к сожале-
нию, очень мало исследований по пробле-
мам энциклопедистики. Они, в основном, 
представлены на страницах журналов, 
имеется лишь несколько работ, носящих 
монографический характер [2]. На феде-
ральном уровне нет ни одного научного 
учреждения, которое всерьез занималось 
бы исследованиями в области энцикло-
педистики. Можно было бы отнести к 
такого рода учреждениям в России, ис-
ходя из названия, Институт Татарской 
энциклопедии. Однако он, по сути, явля-
ется издательским учреждением, занят, 
в основном, только выпуском энцикло-
педической литературы. Центр в лице 
государственного научного издательства 
«Большая российская энциклопедия» в 
постсоветский период вовсе отказался от 
методического руководства региональ-
ными энциклопедическими структурами, 
взаимосвязи почти отсутствуют. С целью 
подпитки издаваемой «Большой россий-
ской энциклопедии» региональным ма-
териалом, энциклопедисты из регионов 
отправляют московским коллегам свои 
увидевшие свет энциклопедии. В целях 
преодоления разобщенности региональ-
ные энциклопедисты поддерживают свя-
зи на уровне руководств, проводят науч-
но-практические конференции, которые 
состоялись в Санкт-Петербурге (2003 г.), 
Казани (2006 г.) и Чебоксарах (2007 г.). Од-
нако эффективность предпринимаемых 
мер недостаточна. 

В постсоветской России появилось 
множество издательских структур: в 
центре и в регионах, государственных и 
частных, крупных и мелких, под разными 

названиями или в составе других учреж-
дений, предприятий и т. д. Они выпуска-
ют множество энциклопедий под разны-
ми названиями, каждый по собственной 
методике, на бумажных и электронных 
носителях, появились лжеэнциклопедии, 
потому что мало кто соблюдает требова-
ния государственного стандарта [3]. Од-
ним словом, в сфере энциклопедистики 
России царит хаос в виде броуновского 
движения. Дальнейшее успешное разви-
тие энциклопедического дела как в цен-
тре, так и в регионах Российской Федера-
ции невозможно без серьезных научных 
исследований в области энциклопедисти-
ки. Как и всякая сфера, энциклопедистика 
должна развиваться на научной основе.

В настоящее время энциклопедистика 
не является специальной дисциплиной, ее 
нет в системе научного знания. Некото-
рые исследователи считают, что энцикло-
педистику можно отнести к проблемно-
ориентированным комплексным наукам, 
которая должна занять свое место в рам-
ках становящейся единой науки о челове-
ке [4]. Нам, энциклопедистам-практикам, 
ныне не столь важно, когда энциклопеди-
стика станет специальной дисциплиной, 
важно, чтобы энциклопедистика как мож-
но скорее стала объектом серьезных на-
учных исследований. К изучению ее раз-
личных аспектов могут быть привлечены 
историки, филологи, философы, социоло-
ги, экономисты, педагоги, книговеды и т. д. 
Только на основе комплексного изучения 
сферы энциклопедистики возможно ста-
новление энциклопедистики как специ-
альной дисциплины на стыке множества 
наук. Целью научных исследований могло 
бы стать всестороннее изучение истории 
мировой и отечественной практики эн-
циклопедического дела, процессов созда-
ния энциклопедий, его распространения 
и использования. Следовало бы система-
тизировать и обобщить опыт работы по 
выпуску энциклопедических изданий в 
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Российской Федерации в постсоветский 
период, всесторонне изучить имеющие-
ся энциклопедии, определить лучшие, на 
основе достойных образцов, выработать 
общие подходы в их подготовке, разра-
ботать основные требования к тексту, в 
целом оформлению энциклопедий на бу-
мажных и электронных носителях и т. д.

Организаторами научных исследова-
ний в области энциклопедистики мог-
ли бы стать научно-исследовательские 
институты или центры. Например, при 
ГНИ «Большая российская энциклопе-
дия», еще лучше в структуре Российской 
академии наук, можно было бы создать 
научно-исследовательский институт эн-
циклопедистики. Аналогичные научные 
подразделения можно было бы иметь и в 
субрегионах. Центром изучения проблем 
национально-региональной энциклопе-
дистики Урало-Поволжья вполне могла 
бы стать наша республика. Мы распола-
гаем 20-летним опытом подготовки эн-
циклопедических изданий, среди наших 
ученых и специалистов имеются подго-
товленные кадры с солидным стажем ра-
боты в области энциклопедистики, наши 
энциклопедии коллегами из Москвы, 
Санкт-Петербурга, соседних республик и 
областей признаны одними из лучших в 
Российской Федерации. В конце 2008 года 
при нашем издательстве создан Научно-
исследовательский центр по вопросам эн-
циклопедистики, в работе которого при-
нимают участие более 20 человек. В 2010 
году центром выпущен сборник статей [5], 
готовится к выпуску второй. Научные ис-
следования, которые ведутся, думаем, ока-
жут плодотворное влияние на дальнейшее 
развитие энциклопедического дела в ре-
спублике, позволят повысить професси-
ональный уровень кадров-энциклопеди-
стов и качество выпускаемых изданий. 

Теоретическая и практическая деятель-
ность в области энциклопедистики вза-
имосвязаны. Без опоры на практический 

опыт работы научные исследования пре-
вратились бы в пустое теоретизирование. 
Без теоретической поддержки практиче-
ская деятельность может оказаться топта-
нием на месте. Только тесный союз науки и 
практики может развивать сферу энцикло-
педистики эффективно и поступательно. 

Некоторые особенности 
энциклопедистики
Энциклопедистика, будучи одной из 

сфер человеческой деятельности, имеет 
ряд особенностей, связанных с содер-
жанием выполняемых задач. Она тесно 
связана со сферой научного познания и 
служит науке. Энциклопедии готовятся 
издательствами в тесном взаимодействии 
с научными учреждениями, вузами и 
учеными. Как выше отмечалось, термин 
«энциклопедия» в первоначальном зна-
чении использовался для обозначения 
«круга знаний», содержащихся в «семи 
свободных искусствах». Затем, в XVII и в 
последующих веках – для названия кни-
ги, содержащей систематизированную 
информацию по большому кругу науч-
ных знаний. Предшественники совре-
менных энциклопедий, созданные в сред-
ние века в Европе – обзоры или зерцала, 
компендиумы, суммы, в Древней Руси 
– технические книги содержали сведения 
по основным научным знаниям своего 
времени. Все энциклопедии, изданные в 
мире и ныне издающиеся в разных точках 
мира на бумажных и/или электронных 
носителях, объединяет одно – они содер-
жат накопленное знание в определенном 
месте на данный исторический момент. 
Энциклопедии создавались и создаются 
для аккумулирования наличествующего 
знания в сжатом виде. Энциклопедии не 
содержат и не могут содержать все знание 
в подробностях, содержат сгусток знания, 
лишь самое главное, основное, ценное об 
объекте, предмете и явлении, достаточное 
для широкого круга читателей. Энцикло-
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педистика не добывает новое знание, а 
занимается систематизацией накоплен-
ных знаний об окружающем мире, клас-
сифицирует имеющееся знание и подает 
его читателю в популярном изложении, 
кратко и в доступной форме. Материалы 
энциклопедий, в основном, имеют ком-
пилятивный характер, они готовятся на 
основе множества имеющихся матери-
алов на заданную тему. При подготовке 
энциклопедий могут выявляться «белые 
пятна» науки, ранее не изученные или 
недостаточно изученные темы, которые 
могут разрабатываться в ходе подготовки 
издания, часто лишь в достаточном для 
энциклопедии объеме. 

Продукция энциклопедистики – эн-
циклопедии предназначены для обучения 
человека. По первоначальному значению 
термин «энциклопедия» использовался 
для обозначения «круга знаний», доста-
точных для обучения свободных граждан 
античного государства. Средневековые 
издания энциклопедического характера 
также предназначались обучению челове-
ка. Европейские «глоссарии», древнерус-
ские «словари» и «азбуковники» предна-
значались толкованию иностранных слов 
и выражений. «Обзоры зерцала», «ком-
пендиумы», «суммы» в Европе использо-
вались в качестве учебных пособий для 
студентов, «технические книги» на Руси, 
содержащие сведения технического и эко-
номического характера, предназначались 
специалистам, занятым в сфере производ-
ства. Современные энциклопедии научно-
популярного характера предназначены 
для широкого круга читателей, научного 
характера – специалистам в данной обла-
сти, чтобы они могли овладеть основами 
наук и иметь представление о различных 
областях практической деятельности. 

Энциклопедистика, по сравнению 
с другими сферами, ныне является об-
ластью исключительно коллективного 
труда. Постоянное увеличение объема 

научных знаний, объектов и явлений, не-
обходимых для включения в энциклопе-
дии, наличие множества точек зрения, 
интерпретаций, сложность подготовки 
энциклопедического издания привели к 
тому, что энциклопедический труд очень 
быстро перестал быть уделом одиночек. В 
XVIII веке в сферу энциклопедистики вме-
сто одного пришел коллективный автор. 
Ныне энциклопедия готовится не только 
авторами, но и редакторами: научными, 
литературными, художественными, тех-
ническими; научными консультантами, 
рецензентами и другими специалистами 
книжного и электронного издательского 
процесса. Энциклопедистика как много-
гранный объект научного познания из-
учается исследователями, представляю-
щими различные отрасли науки. 

Сфера энциклопедистики чуть ли не с 
момента своего зарождения стала объек-
том борьбы различных мировоззрений, 
политических, экономических, националь
ных сил. Энциклопедисты различных вре-
мен и современные не перестают заявлять 
о своей аполитичности, неподверженно-
сти воздействию какой-либо идеологии. 
Однако со временем почти всегда обна-
руживалось, что все это было ничем дру-
гим, как проведением иной политики под 
воздействием другой, господствующей на 
данном историческом этапе, идеологии. 

К началу XX века в Российской Импе-
рии практика энциклопедического дела 
достигла высокого уровня. В стране сло-
жилась многоуровневая система энци-
клопедических изданий, выпускались 
большие, краткие, малые универсальные, 
отраслевые энциклопедии и энциклопе-
дические словари. Россия стала одним из 
ведущих центров мировой энциклопеди-
стики. Однако советской власти для рас-
пространения большевистской идеологии 
во все сферы общественной жизни нужна 
была собственная энциклопедия. В итоге 
страна получила 3 выпуска «Большой со-
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ветской энциклопедии» и множество дру-
гих советских энциклопедий (как в цен-
тре, так и в союзных республиках), при-
чем излишне идеологизированных, кото-
рых вряд ли знала мировая энциклопе-
дическая практика. В связи с изменением 
вектора развития российского общества в 
начале 90-х годов XX века, постсоветской 
России понадобилась новая энциклопе-
дия, как заявляют создатели, свободная 
от любого идеологического воздействия. 
Удастся ли «Большой российской энци-
клопедии» осуществить заявленный за-
мысел, покажет время. 

Из истории известно, что когда сфе-
ра энциклопедистики оказывалась в ру-
ках людей с прогрессивными взглядами, 
энциклопедии играли большую роль в 
развитии общества. Так, во второй по-
ловине XVIII века группа ученых под ру-
ководством выдающихся французских 
мыслителей Д. Дидро и Ж. Л. д’Аламбера 
осуществила в течение 30 лет подготов-
ку и выпуск 35-томного универсального 
справочного издания «Энциклопедия, 
или Толковый словарь наук, искусств и 
ремесел». Этот фундаментальный труд, 
названный «Великой французской энци-
клопедией», имел гуманитарный характер 
и был направлен против средневекового 
невежества и религиозного фанатизма, 
царившего в стране, оказал огромное со-
действие подготовке к великим, и в то же 
время страшным годам Великой француз-
ской революции, и переходу к новому эта-
пу общественного развития. В объявле-
нии о выпуске первого издания «Британ-
ники» сообщалось, что его осуществляет 
«Общество джентльменов Шотландии», т. 
е. люди, относящиеся к привилегирован-
ным слоям общества[6]. В энциклопедии 
уделялось преимущественное внимание 
естествознанию, технике и математике, 
авторы стремились давать только полез-
ную информацию на все случаи жизни. 
Не случайно «Британнике» отводят боль

шую роль в подготовке научно-техни
ческой революции, которая началась с 
Туманного Альбиона.

Образование в структуре общества 
самостоятельной области деятельности в 
виде энциклопедистики является резуль-
татом развития нации по пути прогресса. 
Наличие национальной энциклопедии  – 
это свидетельство зрелости нации, свое
образная визитная карточка, пропуск в 
круг цивилизованных народов. 

Труды энциклопедического характера 
на национальных языках в Европе появля-
ются в XIII веке. Среди них «Книга сокро-
вищ», подготовленная на французском 
языке флорентинцем Латини примерно 
в 1260–1267 годах. В XVIII веке под вли-
янием Великой французской энциклопе-
дии были созданы «Британская энцикло-
педия», рассчитанная для англоязычных 
стран мира, и «Немецкая энциклопедия, 
или Универсальный реальный словарь 
всех искусств и наук» (1778–1804  гг.). Пе-
риодом бурного развития национальной 
энциклопедистики стал XIX век – эпоха 
становления национального самосозна-
ния. Свои энциклопедии создали Россия 
(1793–1794 гг.), Дания (1816–1826 гг.), Аме-
рика (1829–1833 гг.), Австрия (1835–1837 
гг.), Италия (1841–1851 гг.), Швеция (1845–
1852 гг.), Польша (1859–1868 гг.), Нидер-
ланды (1865–1868 гг.), Австралия (1881 
г.), Португалия (1882 г.), Чехия (1888–1909 
гг.), позже Индия, Китай и другие. В Лейп-
циге в 1886–1900 годах вышла «Реальная 
(предметная) энциклопедия еврейства» в 
7 томах.

Подобные процессы, начиная с 90-х го-
дов XX столетия, происходят на террито-
риях бывших союзных республик СССР, 
ныне независимых государствах, в Бело-
руссии, Украине, Молдове и других. Энци-
клопедистика получила бурное развитие 
и на территории Российской Федерации, 
особенно в его национальных регионах. 
Выпустили собственные энциклопедии 
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Башкортостан (1996 г.), Мордовия (1997 
г.), Татарстан (1999 г.), Удмуртия (2000 г.), 
Чувашия (2001 г.) и другие. Энциклопедии 
на языках коренных народов регионов из-
даны в Башкортостане (1997 г.) и в Татар-
стане (2002 г.).

Как формирование, так и возрождение 
национального самосознания тесно вза-
имосвязаны с состоянием национальной 
энциклопедистики. Энциклопедистика 
может быть побудителем национального 
самосознания, как во Франции и в Вели-
кобритании в XVIII веке, или может мощ-
но развиваться в результате роста самосо-
знания нации, как в европейских и других 
странах в XIX веке, в XX веке в постсовет-
ском пространстве. При этом энцикло-
педистика не является лишь результатом 
возросшего самосознания народа, но и 
активно способствует его укреплению. 
Потребность в энциклопедистике, в соб-
ственных энциклопедиях, как правило, 
возникает на крутых виражах истории: 
в ожидании перемен в общественно-по-
литической и социально-экономической 
жизни страны или в ходе осуществления 
преобразований революционного харак-
тера. 
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CONTRIBUŢIA LUI FRANZ OSTERMANN
LA DEZVOLTAREA ŞTIINŢELOR NATURII ÎN BASARABIA

CONTRIBUTION OF FRANZ OSTERMANN
TO THE DEVELOPMENT OF NATURAL SCIENCES IN BASARABIA

Сonstantin MANOLACHE1 
Mihai URSU 2

REZUMAT
În articol se elucidează viața științifică a cunoscutului naturalist basarabean, primul custode 

şi preparator al Muzeului Zemstvei din Basarabia, Franz Ostermann. Este evidențiată contribuția 
remarcabilă a unui cunoscător de excepţie al faunei basarabene la elaborarea și perfecționarea 
tehnicilor și metodelor de preparare a reprezentanţilor faunei locale și de formare a colecțiilor 
zoologice de o mare valoare științifică și cognitivă, care s-a bucurat în acest sens de o reputație 
europeană.

Cuvinte-cheie: Ostermann, Stuart, naturalist, muzeu, custode, faună basarabeană, animale, 
colecție, preparate biologice, confecționare. 

ABSTRACT
The scietific activity of well-known Basarabian naturalist Franz Ostermann, the first custodi-

an and preparator of Museum Zemstva in Basarabia is elucidated in this paper. The remarcable 
contribution of this exceptional expert of Basarabian fauna is emphasized to the elaboration and 
perfectioning of methods and techniques for local fauna representatives preparations making, as 
well as the formation of zoological collections having the high scientific and cognitive value, thus 
dererving the European reputation. 

Keywords: Ostermann, Stuart, naturalist, muzem, custodian, Basarabian fauna, animals, 
colllection, biologic preparations, confectioning

1 Constantin Manolache, doctor, conferențiar universitar, Institutul de Studii Enciclopedice al AȘM.
2  Mihau Ursu, Muzeul Național de Etnografie și Științe Naturale.  

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea în Basarabia a activat 
un şir întreg de specialişti autodidacţi, care, fiind pasionaţi de di-
ferite domenii ale istoriei şi ştiinţelor naturii, au efectuat cercetări 
contribuind astfel la promovarea şi dezvoltarea ştiinţei în acest 
spaţiu. Printre personalităţile respective se înscrie şi Franz Oster-
mann – primul custode şi preparator al Muzeului Zemstvei din 
Basarabia, actualmente Muzeul Naţional de Etnografie şi Istorie 
Naturală.

În arhive, cu regret, nu s-a găsit data naşterii lui F. Ostermann. 
Se ştie doar că el s-a născut în 1844 în Bohemia – una din pro-
vinciile Imperiului Austro-Ungar. Din copilărie este pasionat de 
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ştiinţele naturii şi după absolvirea liceului 
şi-a ales conştient profesia pentru viitor. La 
Praga însuşeşte elementele artei taxidermice, 
tehnica fotografierii şi metodele de creare a 
colecţiilor ştiinţifice, iar apoi timp de 10 ani 
călătoreşte prin Austro-Ungaria, Germania 
şi Rusia, pătrunzând în tainele meseriei şi 
studiind diversitatea lumii animale. În tim-
pul călătoriilor el reuşeşte să creeze o vastă 
colecţie de preparate ştiinţifice din domeniul 
ornitologiei şi entomologiei, multe dintre ele 
fiind apoi vândute diferitor instituţii.

Nu se ştie din ce motive F. Ostermann, 
după lungile sale călătorii, a ales Basarabia 
ca loc de trai permanent; se cunoaşte doar 
că în anul 1881 el locuia la Soroca. Posibil că 
această decizie a fost influenţată de bogăţia şi 
diversitatea faunei din împrejurime, a cărei 
cercetare i-ar fi putut completa atât colecţiile 
personale, cât şi cunoştinţele în domeniul 
zoologiei. F. Ostermann a apărut la Soroca 
ca fotograf ambulant, lucrând împreună cu 
soţia. Pentru a-şi asigura existenţa, el a des-
chis în oraş un atelier de croitorie, însă firea 
lui nestatornică nu l-a lăsat să se ocupe mult 
timp cu această îndeletnicire. Tot mai des în 
atelier îl înlocuieşte soţia, iar el cu pasiune 
studiază natura [1].

Cercetările din Basarabia s-au dovedit 
a fi fructuoase şi i-au adus un renume. Ca 
specialist neordinar, pentru prima dată, el a 
fost remarcat în 1889 la Expoziţia Agricolă 
şi Industrială din Basarabia, unde publicu-
lui larg i-au fost demonstrate preparatele lui 
confecţionate pe baza studierii modului de 
viaţă a animalelor în cadru natural [2]. În 
raportul despre Expoziţia Agricolă şi Indus
trială din Basarabia se menţionează că în 
Secţia Ştiinţifică F. Ostermann, „care a însuşit 
foarte bine proprietăţile şi particularităţile 
unor animale, demonstra corpurile lor împă
iate, confecţionate cu multă sârguinţă” [3]. 
Un interes deosebit îl prezenta nu numai 
executarea preparatelor anatomice, ci şi am-
plasarea naturală a grupurilor de animale cu 
respectarea condiţiilor de trai ale fiecărei spe-

cii. Munca lui F. Ostermann a fost apreciată 
după merite: lui i s-a decernat marea medalie 
de argint. 

Din acest moment soarta acestui cercetător 
şi naturalist înzestrat va fi permanent legată 
de Muzeul Zemstvei din Basarabia, înfiinţat 
după închiderea expoziţiei. Uprava Zems-
tvei i-a comandat lui F. Ostermann o colecţie 
biologică de păsări din Basarabia centrală, iar 
fondatorul şi primul director al muzeului, 
baronul A. F. Stuart [4], i-a propus postul de 
custode şi preparator de exponate muzeale, 
deoarece „în persoana lui Ostermann el a găsit 
nu numai un colaborator experimentat, dar şi 
un naturalist pătruns de idealuri ştiinţifice, 
care a adus muzeului cunoştinţe fundamen-
tale, acumulate printr-o muncă asiduă” [5]. 
Astfel, pasiunea tinereţii a devenit o ocupaţie 
de toate zilele, profesie îndrăgită, sensul vieţii. 

F. Ostermann a început să completeze 
asiduu colecţiile muzeale şi către anul 1892 
pregătise deja trei colecţii sistematice, care 
demonstrau stadiile de evoluţie ale albi-
nei, gărgăunului şi viespii de la ovul până la 
individul matur [6]. Insectele erau aşezate 
sub sticlă în cutii de forma unor cărţi mari. 
Deschizându-le, puteai să-ţi faci o impresie 
completă despre înfăţişarea şi toate fazele de 
dezvoltare ale acestor mici artropode.

Cu toate că poseda tehnica de confec
ţionare a colecţiilor entomologice, cunoscută 
la acel timp, F. Ostermann căuta permanent 
procedee noi de preparare a reprezentanţilor 
faunei locale. Datorită propriilor invenţii, el 
a reuşit să creeze o vastă colecţie de insecte 
de talie mare, care prezenta o mare valoare 
didactico-ştiinţifică [7]. În vase înalte cilin-
drice, pe plăci de sticlă mată, pentru fiecare 
specie studiată erau fixaţi reprezentanţii tutu-
ror stadiilor de dezvoltare: ovulele, larvele, 
pupele şi gândacii, de la indivizi tineri până la 
maturi [8]. Asemenea colecţii erau o raritate. 
Până atunci în muzee şi laboratoare existau 
doar colecţii de insecte mature.

F. Ostermann a inventat, de asemenea, 
o tehnologie nouă de confecţionare a aces-
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tor preparate. Lichidul conservant era, ca şi 
în alte muzee, alcoolul nediluat, însă toate 
părţile moi ale larvelor erau prelucrate în 
prealabil după o metodă specială, inventată 
de el, prin care se evita complet înnegrirea 
ţesuturilor, provocată de alcool. În consecinţă, 
şi larvele, şi pupele gândacilor păreau vii [9]. 

Această realizare, care încununa experienţele 
desfăşurate pe parcursul multor ani, a fost 
înalt apreciată de specialiştii din Rusia şi din 
alte ţări europene, care au vizitat muzeul din 
Chişinău.

F. Ostermann se ocupă mult şi de com-
pletarea colecţiilor zoologice. Astfel, în anul 
1892, în muzeu au fost expuşi un codalb 
împăiat şi schelete de țiștar, hârciog, cârtiţă 
şi arici. Au fost confecţionate, de asemenea, 
preparate în alcool, care demonstrau diferite 
stadii de dezvoltare a racului-de-râu, a broaş-
tei-de-iarbă, a broaştei-de-apă, a şopârlei-su-
re şi a şopârlei-verzi, a viperei şi a şarpelui-
de-casă. 

Pe lângă lucrul în laborator, F. Ostermann 
mai pleca şi în expediţii. Cu scopul de a stu-
dia modul de viaţă al animalelor şi a completa 
colecţiile muzeului, el a cutreierat multe jude-
ţe din Basarabia.

F. Ostermann îşi împărtăşea cu dragă ini-
mă cunoştinţele cu cei ce manifestau interes 
faţă de natură şi lumea animală. Aşa, în anul 
1893, el publică o culegere, dedicată prepara-
telor biologice din Muzeul Agricol al Zemst-
vei din Basarabia, care conţinea caracteristica 
amănunţită a 63 de specii de animale, com-
pletată cu informaţii despre mediul ambiant 
şi modalitatea de înmulţire [10]. Această pu-
blicaţie a devenit o raritate bibliografică şi se 
păstrează în fondurile bibliotecii Muzeului 
Naţional de Etnografie şi Istorie Naturală.

De o mare popularitate şi apreciere inter-
naţională F. Ostermann s-a bucurat în anul 
1894 la Expoziţia Internaţională de Legumi-
cultură şi Pomicultură din Sankt Petersburg, 
la care a participat şi Muzeul Basarabean cu o 
colecţie din 30 de vase cilindrice cu piese mo-
logice, țiștar şi prepeliţe împăiate, vătămători 

ai pomilor fructiferi şi ai viţei-de-vie, prepa-
rate ce demonstrau dezvoltarea embrionară a 
termitelor şi alte exponate [11]. Uprava Zem-
stvei 1-a delegat pe directorul muzeului baro-
nul Stuart să reprezinte muzeul şi să participe 
la Congresul Internaţional al Pomicultorilor 
şi Horticultorilor. Prezentarea colecţiilor la 
această expoziţie a fost pusă în seama lui F. 
Ostermann. După cum avea să-şi amintească 
mai târziu baronul Stuart, „Muzeul de îndată 
a cucerit un loc de frunte în secţia ştiinţifică 
a expoziţiei. Publicul manifesta un viu in-
teres faţă de muzeul nostru şi-1 înconjura 
permanent pe dl Ostermann, care în decur-
sul întregii zile cu o râvnă neobosită explica 
importanţa obiectelor expuse” [12].

Specialiştii în domeniul culturii plantelor, 
sosiţi la congres, atât cei din Rusia, cât şi cei 
din străinătate, studiau atent şi cu luare–
aminte preparatele lui Franz Ostermann şi se 
pronunţau măgulitor referitor la măiestria lui 
de preparare. Acestea au fost înalt apreciate 
de ministrul rus al agriculturii A. S. Ermolov 
[13], de preşedintele Congresului academi-
cianul F. Pleske [14], de directorul Grădinii 
Botanice „Nikitskii Sad” P. G. Anţiferov [15], 
de directorul Grădini Botanice din Paris 
academicianul M. Cornu, de directorul 
Şcolii de Vinificaţie din Heisenheim pe Rin 
L. Gote, de directorul Şcolii de Vinificaţie 
din Viena profesorul L. Ressler şi de multe 
alte personalităţi. Toţi erau sincer încântaţi 
de entuziasmul şi capacitatea de muncă a 
lui F. Ostermann, iar Comisia de Experţi ai 
Secţiei Ştiinţifice, alcătuită din savanţi ruşi şi 
străini, a apreciat exponatele unanim Muzeu-
lui Zemstvei din Basarabia cu cea mai înaltă 
notă  – 10 [16]. În baza acestei decizii, Comi-
tetul Expoziţiei a distins Muzeul Zemstvei din 
Basarabia, alături de cele mai cunoscute insti-
tuţii de profil din Germania, Austro-Ungaria, 
Franţa şi Rusia, cu diploma de onoare. N-a 
fost trecut cu vederea nici executantul expo-
natelor. După cum îşi amintea baronul Stuart, 
„munca lui F. F. Ostermann a fost menţio
nată într-un mod deosebit prin acordarea 
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lui personal, în afara regulilor, a diplomei şi 
medaliei de aur” [17].

Acest succes a influenţat considerabil 
soarta muzeului basarabean şi a custodelui 
F. Ostermann. Multe muzee din Rusia şi din 
alte ţări europene şi-au exprimat dorinţa să 
coopereze cu omologul lor din Chişinău, 
să facă schimb de colecţii şi experienţă. 
Relaţiile de prietenie, stabilite la Sankt-Pe-
tersburg, s-au dovedit a fi de folos pentru 
dezvoltarea activităţii muzeistice în ţinutul 
nostru. Însufleţit de succes F. Ostermann, 
cu entuziasmul ce-l caracteriza, execută 
într-un ritm rapid comenzile colegilor din 
străinătate.

Dorind să-şi perfecţioneze cunoştinţele şi 
să însuşească experienţa colegilor din străină-
tate, el întreprinde în 1895 o călătorie de lucru 
prin Austro-Ungaria, vizitează muzeele din 
Cracovia, Praga şi Viena, dăruindu-le mostre 
din lucrările sale. Hauer, directorul Muzeului 
Imperial din Viena, căruia Franz Ostermann 
i-a adus preparatul ce ilustra fazele de dezvol
tare ale coleopterului-tăietor-de frunze, într-
un aviz, adresat baronului Stuart la 30 decem-
brie 1895, mărturisea că preparatul dăruit era 
foarte preţios în plan ştiinţific [18].

În timpul acestei deplasări la Viena, 
F.  Ostermann studiază cu pasiune meto
dele profesorului Hirtl de confecţionare a 
preparatelor corosive. Revenind la Chişinău, 
el perfecţionează tehnologia şi în scurt timp 
îl întrece în măiestrie pe însuşi profesorul 
Hirtl. Preparatele confecţionate de el s-au do-
vedit a fi mai bune decât cele din Muzeul de 
Patologie din Viena. La dorinţa directorului 
Muzeului Imperial din Viena, mostrele aduse 
de F. Ostermann au completat colecţia aces-
tor preparate rare [19].

F. Ostermann însă nu se mulţumeşte cu 
rezultatele obţinute. El începe să însuşească 
tehnologia confecţionării preparatelor coro-
sive după metoda profesorului Storh de la 
Şcoala Imperială Militaro-Veterinară din 
Viena. Avantajul acestei metode consta în 
faptul că pentru preparare nu se folosea cea-

ra, cum prevedea metoda lui Hirtl, ci celu
loidul, care, pătrunzând în cele mai mici 
vase sangvine, făcea vizibilă poziţia venelor, 
arterelor, canalelor biliare şi a altor canale 
cu toate ramificaţiile lor. Datorită sârguinţei, 
Franz Ostermann a însuşit la perfecţie şi 
această tehnologie. După cum menţiona ba-
ronul Stuart, preparatele corosive de rinichi, 
plămâni şi copite de cal, expuse în Muzeul 
Zemstvei, după perfecţiunea executării erau 
unice în felul lor pentru acele timpuri [20].

Tot atunci F. Ostermann elaborează о 
nouă metodă de preparare a corpurilor ani-
malelor disecate, plasându-le, în starea lor 
naturală, între două plăcuţe de sticlă, cea de 
jos fiind plată, iar cea de sus – niţel bombată 
[21]. Datorită macerării prealabile în diferite 
soluţii, fără alcool, preparatele îşi păstrau 
culoarea naturală.

Muzeul se completa anual cu serii noi de 
preparate de mare semnificaţie ştiinţifică. 
Datorită colecţiilor biologice şi mai ales pre-
paratelor corosive, confecţionate de F. Oster-
mann, muzeul din Chişinău devine cunoscut 
departe de hotarele Basarabiei. El devenise 
obiectul atenţiei nu numai a specialiştilor din 
Rusia, ci şi a celor din alte ţări [22].

Directorul Muzeului de Agricultură şi 
Entomologie al Zemstvei din Tavria, care 
a studiat colecţiile muzeului din Chişinău, 
povestind despre diferite muzee din Europa 
Occidentală, America şi Rusia în Memo-
riile Societăţii Imperiale de Agricultură 
din Sudul Rusiei din anul 1899, a caracte-
rizat astfel muzeul din Chişinău: „Pe lângă 
Uprava Zemstvei din Basarabia activează 
un muzeu în care sunt adunate materiale de 
valoare pentru biologia insectelor şi altor 
animale. Gruparea animalelor e făcută cu o 
remarcabilă iscusinţă şi cunoaştere a modului 
de viaţă al animalelor, ceea ce denotă un mare 
spirit de observaţie al domnului Ostermann, 
custode al muzeului. După imensitatea mate-
rialelor biologice, eleganţa amplasării şi unor 
momente biologice, muzeul din Basarabia nu 
are echivalenţă în provincie” [23].



67

EN
CI

CL
O

PE
D

IC
A

.  
RE

VI
ST

Ă
  D

E 
 IS

TO
RI

E 
 A

  Ş
TI

IN
ŢE

I  
ȘI

  S
TU

D
II 

 E
N

CI
CL

O
PE

D
IC

E 
  n

r. 
1 

(4
)  

20
13

 

În anul 1901, naturalistul basarabean este 
invitat la Congresul Naturaliştilor şi Medi-
cilor din Rusia, care s-a desfăşurat la Sankt-
Petersburg. Şi aici F. Ostermann focalizează 
atenţia publicului ştiinţific. Mostrele prepara
telor lui din domeniul anatomiei, zoologiei, 
biologiei şi embriologiei se bucură de un 
succes enorm. Ele depăşeau cu mult toate 
celelalte preparate, demonstrate de alte insti
tuţii şi firme specializate din străinătate [24]. 
Pentru a le admira, veneau savanţi ruşi şi 
străini din diferite secţii, bombardându-1 pe 
F. Ostermann cu întrebări referitor la origi-
nea şi tehnica de confecţionare a preparatelor 
expuse.

După raportul făcut de F. Ostermann la 
Secţia de Zoologie şi Anatomie Comparativă, 
profesorul V.T. Şeviakov [25], în numele 
întregii secţii, i-a mulţumit pentru familiari-
zarea cu tehnica de confecţionare a excelen-
telor preparate injecţionale şi corosive şi cu 
colecţiile expuse în Laboratorul de zoologie 
în timpul Congresului [26]. După spusele lui 
Şeviacov, aceste preparate depăşeau cu mult 
ceea ce el a putut vedea în diferite muzee şi 
laboratoare din Europa Occidentală, ele fiind 
rodul unei munci asidue şi a unei atitudini 
artistice pline de dragoste pentru obiectele 
confecţionate, neputând fi comparate cu cele 
de caracter şablonar-meşteşugăresc, aduse 
din străinătate [27].

Noul succes al lui F. Ostermann a sporit şi 
mai mult popularitatea muzeului basarabean. 
Tot mai frecvent specialiştii din diferite centre 
ştiinţifice şi muzee ale Rusiei şi ale ţărilor 
Europei Occidentale vin la Chişinău să pro-
cure preparatele lui Franz Ostermann [28]. 
Fiind însă preocupat de completarea colecţii
lor muzeului, el putea satisface doar o mică 
parte din comenzi, comercializând uneori „cu 
permisiunea directorului muzeului dubletele 
unora din cele mai importante preparate” [29]. 
În primul rând, se executau comenzile spe
cialiştilor care studiau fauna ţinutului natal.

Cunoscător de excepţie al faunei basara-
bene, F. Ostermann întotdeauna era gata să 

acorde consultaţii specialiştilor şi să ofere 
informaţii curioase vizitatorilor muzeului, 
duminica şi în zilele de sărbătoare deschis 
pentru public. Ei umpleau sălile, ascultând cu 
multă atenţie istorisirile cercetătorului erudit 
despre colecţiile muzeului şi despre viaţa ani-
malelor în condiţiile naturale ale îndrăgitei 
Basarabii [30]. 

Succesele obţinute de F. Ostermann în stu-
dierea faunei Basarabiei, în crearea unor mari 
colecţii de preparate şi grupe biologice au 
consolidat faima Muzeului Zemstvei pe plan 
internaţional şi au avut o importanţă enormă 
pentru dezvoltarea lui de mai departe. În anul 
1902 Adunarea Zemstvei Guberniale a Basa
rabiei adoptă decizia de a construi o clădire 
specială pentru muzeu. Această decizie a 
fost aprobată de Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor Statului, care a defalcat 10 mii de 
ruble ca ajutor pentru construirea Muzeului 
Zemstvei Basarabene. Duma orăşănească din 
Chişinău a susţinut iniţiativa Zemstvei Basa-
rabene, alocând pentru construcţia clădirii 
muzeului încă 10 mii de ruble [31].

Construirea noului edificiu pentru muzeu 
presupunea şi o lărgire considerabilă a 
expoziţiei. Datorită muncii fără răgaz în 
decursul a 10 ani, F. Ostermann a acumulat 
vaste colecţii biologice graţie cărora muzeul 
de mult depăşise nivelul unui muzeu agricol. 
În noua clădire se prevedea deschiderea a 
încă două secţii, iar muzeul urma să obţină 
rangul de muzeu zoologic, agricol şi industrie 
casnică. F. Ostermann a primit cu entuziasm 
vestea despre construirea unei noi clădiri 
pentru muzeu. După cum îşi amintea direc-
torul muzeului baronul Stuart, „el s-a apucat 
cu o energie tinerească să refacă colecţiile 
biologice şi să le pregătească pentru trans-
ferare într-o splendidă nouă clădire, care ar 
corespunde importanţei lor ştiinţifice» [32].

Un mare ajutor şi o susţinere permanentă 
i-o acorda soţia – Albina, care avea faima unei 
meşterițe iscusite în confecţionarea florilor 
artificiale şi a mulajelor de legume şi fructe 
şi devenise apoi succesoarea lui în funcţia de 
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custode al muzeului. Cu forţe comune soţii au 
confecţionat o tufă de viţă-de-vie în mărime 
naturală, care demonstra creşterea struguri-
lor de poamă de la floare până la maturizare 
[33]. Insectele dăunătoare, păsările şi alte 
animale, ca şi bolile bacteriologice, imitate 
pe unele frunze, creau o imagine deplină a 
condiţiilor naturale pentru tufa viţei-de-vie. 
În anii 1903–1904, F. Ostermann a izbutit să 
aducă în regulă toate colecţiile şi preparatele, 
pregătindu-le pentru a fi mutate în noua clă
dire a muzeului, care se construia deja [34].

F. Ostermann a fost unul dintre cei care au 
susţinut ideea de a fonda în Basarabia Socie-
tatea Naturaliştilor şi Amatorilor de Ştiinţe ale 
Naturii. Fiind membru-fondator al Societăţii, 
el a fost ales în comisia redacţională şi în ca-
drul Societăţii F. Ostermann este preocupat 
de cercetări ştiinţifice.

La 16 mai 1904, F. Ostermann împreună 
cu alţi 11 membri ai Societăţii participă 
la o expediţie organizată în împrejurimile 
localităţii Vadul lui Vodă, unde a fost strânsă 
o colecţie entomologică, care ulterior fu 
prelucrată şi sistematizată de E. Miller [35]. 
La sfârşitul lunii septembrie acelaşi an el 
susţine iniţiativa baronului Stuart de a orga-
niza o expediţie în satul Taraclia, judeţul Ben-
der, pentru colectarea materialelor paleon-
tologice. Această călătorie, în care, pe lângă 
Franz Ostermann, au mai participat N. Goro-
novici şi D. Pisarjevski, s-a soldat cu desco-
periri paleontologice interesante. În rapor-
tul ştiinţific, prezentat de N. Goronovici, se 
menţionează că în urma cercetării detaliate a 
vâlcelei din Taraclia au fost colectate nume-
roase rămăşiţe de antilope, cerbi, rinoceri, 
câteva oase şi un dinte de elefant şi foarte 
multe rămăşiţe ale reprezentanţilor genului 
Hipparion(?) [36].

În vara anului 1905, Franz Ostermann în-
cepe instalarea grupelor biologice şi colecţiilor 
în noua clădire, însă o boală grea, care se 
făcuse simţită în 1904, progresa, răpindu-i 
forţele. La 14 noiembrie 1905 F. Ostermann 
îşi termină drumul vieţii.

F. Ostermann a lăsat o amintire frumoasă 
– numeroase colecţii de preparate biologice, 
excepţionale după conţinut, de o mare va-
loare ştiinţifică cu care şi în zilele noastre se 
mândreşte Muzeul Naţional de Etnografie şi 
Istorie Naturală, succesorul Muzeului Zemst-
vei din Basarabia. O valoare deosebită o are 
şi colecţia de fotografii a neobositului natura-
list. Ele redau localităţi, peisaje, diferite pre-
parate, istoria construcţiei clădirii muzeului 
şi altele, înscriindu-se în lista primelor lucrări 
fotografice despre Basarabia.

În baza cercetărilor de teren realizate de F. 
Ostermann a fost creată o bogată arhivă des-
pre lumea animală din Basarabia care şi astăzi 
prezintă un interes deosebit pentru specialiş-
tii din domeniu. Datorită acestei arhive, în 
anul 1912 în Analele Societăţii Naturaliştilor 
şi Amatorilor de Ştiinţele Naturii a fost pu-
blicată lucrarea „Notiţe despre păsările din 
Basarabia”. Albina Ostermann, care a prelu-
at funcţia de conservator al muzeului, întru 
comemorarea meritelor lui în cercetarea fau-
nei, a pregătit, după notiţele rămase, o lucrare 
despre păsările din Basarabia [37]. 

De atunci a trecut mai bine de un secol, 
însă rezultatele muncii lui F. Ostermann 
continuă să uimească specialiştii şi amato-
rii de ştiinţe naturale. Aceste lucrări şi acum 
demonstrează vizitatorilor frumuseţea şi di-
versitatea acestui meleag îmbelşugat, a cărui 
natură are nevoie de dragoste şi protecţie, din 
cauza că multe animale, preparate cândva 
de F. Ostermann, au dispărut de prin părţile 
noastre, păstrându-se doar în fondurile 
muzeului.

Fiind unul din pionierii ştiinţelor biologi-
ce şi muzeologiei din Basarabia, F. Ostermann 
a înscris o pagină ilustră în istoria ştiinţei şi 
este un exemplu demn de urmat pentru tine-
rii cercetători.

Franz Ostermann, originar din Cehia şi 
îndrăgostit de palma de pământ cu numele 
de Basarabia, nu e uitat. El a fost şi rămâne 
primul şi neîntrecutul taxidermist şi conser-
vator al muzeului.
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Consultând, cu ocazia redactării stu-
diului „Comisia Științifică a Arhivelor din 
Basarabia”, Buletinul Comisiei Științifice a 
Arhivelor din Taurida, în nr. 55 al ediției 
mi-a atras atenția un necrolog, al cărui ti-

tlu m-a intrigat: În memoria lui F. F. Lașcov 
[1], semnat de președintele Comisiei și re-
dactorul Buletinului Arsenie Markevici. În 
necrolog (4,5 pagini) autorul a prezentat un 
frumos omagiu consacrat „unuia dintre cei 
mai respectabili și dragi membri ai Comisi-
ei Științifice a Arhivelor din Taurida Fiodor 
Fiodorovici Lașcov, de numele căruia sunt 
legate cele mai frumoase pagini din viața 
acesteia” [2]. Curios mi s-a părut să aflu că 
Fiodor Lașcov provine din „onoratul neam 
moldovenesc din Basarabia Lașco”, fiind, 
după cum menționează autorul necrologu-
lui, „fiul vestitului protoiereu” cu mari per-
spective în cariera teologico-bisericească, 
dar a preferat să presteze serviciul divin în 

BASARABEANUL FIODOR LAȘCOV – REMARCABIL ISTORIC  
ȘI ARHEOGRAF AL CRIMEEI

BASARABIAN FIODOR LAȘCOV – REMARCABLE HISTORIAN  
AND ARCHAEOLOGIST OF CRIMEA

Ion JARCUȚCHI1

REZUMAT
În studiu se relevă formarea basarabeanului Fiodor Lașcov ca istoric și contribuția acestuia 

la cercetarea istoriei Crimeei, el înscriindu-se în rândul fondatorilor științei istorice și arheogra-
fice a Crimeei. Se elucidează, de asemenea, aportul lui Fiodor Lașcov la fondarea și organizarea 
activității Comisiei Științifice a Arhivelor din Taurida, înalt apreciată de către contemporani.

Cuvinte-cheie: Lașcov, Markevici, Basarabia, Crimeea, Comisie, istorie, arheografie, cercetare, 
arhivă.

ABSTRACT
The paper empasizes the formation of Basarabian Fiodor Lașcov as a historian scientist and its 

contribution to the research of the history of Crimea, which permitted to regard him as one of the 
founders of historical science and archaeography of this region. The contribution of Fiodor Lașcov 
in foundation and organization of activities of Scientific Commission of Tavrida’s Archives is eluci-
dated, highly appreciated by the contemporaries. 
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satul natal Chiperceni, județul Soroca [3]. 
Însă mare mi-a fost mirarea și nedumerirea 
să constat, cu o profundă durere în suflet, că 
basarabeanul Fiodor Lașcov, personalitate 
notorie în istoria științei istorice din Crime-
ea, unul dintre fondatorii de vază ai acesteia, 
este o persoană absolut necunoscută în pa-
tria lui, Republica Moldova. Încercările de a 
depista oarecare informații pe paginile sur-
selor scrise și electronice moldovenești s-au 
soldat cu un eșec total. Spre deosebire de alți 
doi vestiți reprezentanți ai neamului basara-
bean Lașcov (Lașcu) – poetul și dramaturgul 
Vasile Lașcu (1861–1932), scriitorul și istori-
cul Nicolae Lașcu (1859–1933), – al treilea, 
istoricul crimeelog Fiodor Lașcov, nume de 
referință în istoriografia ucraineană, îndeo-
sebi în cea din Crimeea, pe nedreptate este 
dat uitării; din contra el merită să fie scos din 
anonimat și să fie plasat alături de primele 
două personalități, constituind împreună 
triumviratul Lașcov (Lașcu). Ţinând cont de 
acest regretabil caz (care la sigur nu este uni-
cul) și pornind din perspectiva cercetărilor 
în domeniul istoriei științei naționale, este 
extrem de oportună funcționarea unei struc-
turi specializate de istorie a științei, creată în 
cadrul Institutului de Studii Enciclopedice la 
inițiativa directorului, dlui dr. C. Manolache, 
una dintre direcțiile de activitate ale căreia o 
constituie realizarea cercetărilor bibliografi-
ce privind viața și activitatea oamenilor de 
știință și cultură din Moldova.

Conform registrului parohial (condica 
metricii), Fiodor Lașcov s-a născut la 25 au-
gust/5 septembrie 1858 în familia preotului 
bisericii Sf. Voievozi din Chipercenii de Sus, 
județul Orhei, Fiodor Ioan Lașcov și a soției 
sale Elizaveta Constantin. Taina Sfântului 
Botez a săvârșit-o la 30 august în biserica Sf. 
Voievozi din Chipercenii de Jos protoiereul 
Ioan Lașcov, nașul de botez fiind negustorul 
de ghilda a treia Ioan Golubov, posesor din s. 
Trifești, județul Orhei [4].

 Seniorul Fiodor Lașcov (născut la 8 fe-
bruarie 1829), fiul protoiereului Ioan Lașcov 

din Chipercenii de Jos, județul Orhei, a ab-
solvit Școala Spirituală din Chișinău, apoi Se-
minarul Teologic din capitala regiunii (1851), 
după care a revenit la Chiperceni, unde a 
exercitat funcția de preot la biserica locală, 
avansând ulterior la rangul de protoiereu al 
protopopiei. A decedat în anul 1894 [5]. Pă-
rintele Fiodor Ioan Lașcov, autor, după cum 
afirmă profesorul Universității Naționale „V. I. 
Varnadskii” din Taurida, dr. hab. în istorie A. 
A. Nepomniașcii, al unor lucrări editate la Pe-
tersburg [6], a exercitat o puternică influență 
asupra dezvoltării intelectuale și spirituale a 
fiului Fiodor. 

Absolvind primele patru clase de cultu-
ră generală (cursul inferior) ale Seminarului 
Teologic din Chișinău [7], juniorul Fiodor 
Lașcov se înscrie, la 1874, la Facultatea de 
Istorie și Filologie a Universității Novoros
siisk din Odesa. Grație înrâuririi profesorilor 
F. Brun, N. Kondakov, V. Iurghevici, notabili 
specialiști în domeniul istoriei antice și me-
dievale timpurii din Sud-Estul Europei, stu-
dentul F. Lașcov a manifestat un viu interes 
față de cercetarea științifică, sperând că după 
finalizarea studiilor universitare se va consa-
cra activității științifice în cadrul universității. 
Dar prin decizia curatorului Districtului de 
Învățământ Odesa din data de 30 noiembrie 
1879 este repartizat la Gimnaziul de băieți 
din Simferopol în funcția de profesor de isto-
rie și geografie [8].

Plin de energie, F. Lașcov a desfășurat o 
vasta activitate didactică, implicându-se ac-
tiv și în cea științifică: a elaborat programa 
de predare a istoriei și geografiei, a lansat 
inițiativa elaborării unui nou manual de ge-
ografie pentru gimnaziu care, fiind concordat 
cu realizările științei geografice moderne, ar fi 
îndeplinit toate condițiile contemporane, și-a 
dat concursul la crearea Muzeului Gimnazial 
de Istorie și Geografie, a contribuit la elabo-
rarea a trei volume de materiale didactico-
științifice de excursie în Crimeea pentru 
pedagogii și elevii gimnaziului [9]. Energic, 
competent și creativ, tânărul profesor de gim-
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naziu în scurt timp a ocupat un loc deosebit 
în mediul profesoral al gimnaziului, bucu-
rându-se de respectul colegilor de breaslă și 
al gimnaziștilor. Printre discipolii gimnaziali 
ai lui F. Lașcov este cunoscutul istoric rus, 
membrul titular al Academiei de Științe din 
Rusia A. Lappo-Danilevskii, care și-a deter-
minat aria activității sale științifice deja în pe-
rioada studiilor gimnaziale sub influența tâ-
nărului pedagog [10]. Tot el l-a îndemnat pe 
colegul său de gimnaziu Arsenie Markevici să 
se ocupe de studierea istoriei Crimeei, acesta 
devenind ulterior administratorul (secreta-
rul), apoi președintele Comisiei Științifice a 
Arhivelor din Taurida, membru corespondent 
al Academiei de Științe din URSS (1927) fără 
a deține grad științific [11].

Din momentul sosirii în Crimeea, tânărul 
istoric F. Lașcov s-a interesat de istoria regiu-
nii, devenind un mare pasionat și admirator 
al acesteia. Deja în 1881 publică (în colabo-
rare) un studiu privind istoria Gimnaziului 
de băieți din Simferopol [12], debutează pe 
paginile ziarului Таврида (Taurida) cu arti-
colul „Câteva cuvinte despre destinul istoric 
al Crimeei”, editat în același an în formă de 
broșură, iar în 1882 în revista Таврические 
епархиальные ведомости (Buletinul Eparhi-
ei Taurida) [13]. Peste un an, în 1883 publică 
broșura „Marcarea a sută de ani de la alipirea 
Hanatului Crimeea la Imperiul Rus în orașul 
Simferopol” [14], iar în 1884 pe paginile Bu-
letinului guberniei Taurida a înserat, în zece 
numere, studiul Schiță istorică privind cuceri-
rea Crimeei [15]. 

Mijlocul anilor ’80 ai secolului al XIX-lea 
a constituit o etapă distinctivă în formarea is-
toricului Fiodor Lașcov ca savant cercetător. 
Ea este marcată de determinarea ariei inte-
reselor științifice – viața social-economică 
și relațiile funciare în Hanatul Crimeea; de 
începutul studierii profunde a problemelor 
de istorie a Crimeei în baza materialelor din 
arhiva locală, insuficient valorificate către 
perioada respectivă, și elaborării în temeiul 
lor unor lucrări fundamentale; de începutul 

afirmării în calitate de savant renumit în do-
meniul istoriei Crimeei la scară regională și 
imperială.

Un important punct de pornire în carie-
ra științifică a lui Fiodor Lașcov a constituit 
participarea la al VI-lea Congres Arheologic 
din Odesa (1884), unde a prezentat un raport 
temeinic despre materialele de arhivă privind 
beylikurile în Hanatul Crimeea și proprieta-
tea funciară în această regiune, publicat în 
Analele Congresului [16]. Cercetătorul a mai 
prezentat încă o comunicare intitulată Cu pri-
vire la proprietatea funciară în Crimeea până 
și după anexarea ei la Rusia, care a rămas însă 
nepublicată și se păstrează în Arhiva Regio-
nală de Stat din Odesa. În acest raport auto-
rul a dezvăluit schimbările ce s-au produs în 
evoluția proprietății funciare în Crimeea la 
hotarul anului 1783. Participanții la congres 
au apreciat înalt discursul, menționând că 
„noutatea concluziilor s-a contopit cu nou-
tatea însăși a materialului studiului” [17]. În 
acest context remarcăm că la lucrările Con-
gresului au mai participat doi basarabeni de 
origine: Ion Suruceanu, membru de onoare al 
Academiei Române (1888) și Gheorghe Pere-
tiatcovici, născut în s. Mălăiești, jud. Orhei, 
docent (1877), profesor (1886) al Universității 
Novorossiisk din Odesa. 

Concomitent, Fiodor Lașcov a studiat și 
probleme de istorie politică a Hanatului Cri-
meea. În acest context a elaborat studiul pri-
vind viața politică internă în perioada domniei 
ultimului han al Crimeei Shahin-Ghiray și în-
corporării acestei formațiuni în componența 
Imperiului Rus [18]. Elogiind politica exter-
nă „înțeleaptă” și „bine gândită” a Ecaterinei 
a II-a, F. Lașcov pentru prima dată în istorio
grafia rusolingvă a timpului a încercat să dez-
văluie rolul reformelor lui Shahin-Ghiray în 
sensul reorientării Crimeei în albia culturii 
europene, planurile de creare a unui stat tă-
tar prosper, independent de Turcia și Rusia, 
intenție neîmpărtășită de criticii săi [19].

Din momentul fondării Comisiei Științifice 
a Arhivelor din Taurida (24 ianuarie 1887) 
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Fiodor Lașcov s-a implicat activ în activitatea 
acesteia, manifestând în toată plenitudinea 
talentul de organizator, cercetător științific și 
explorator al arhivelor. La adunarea de fon-
dare membrii Comisiei l-au ales unanim în 
calitate de administrator (secretar) al acesteia 
[20]. A devenit primul redactor al Buletinului 
Comisiei, sub îngrijirea lui F. Lașcov au apă-
rut primele zece volume. Ca ediție științifică, 
Buletinul a debutat cu articolul semnat de 
același Lașcov [21]. Apreciind rolul lui F. 
Lașcov în perioada inițială a activității Comi-
siei Științifice a Arhivelor din Taurida, A. Mar-
kevici, președintele Comisiei (din 1908), avea 
să noteze că „în mare măsură” grație muncii 
științifice, arhivistice și organizatorice a ad-
ministratorului această instituție științifică „a 
pornit pe calea cea dreaptă” [22]. Rezultatele 
cercetărilor științifice și arhivistice și-au găsit 
reflectare în studii și culegeri de documente 
privind obștea rurală din Hanatul Crimeea 
[23], descrierea camerală (statistică) a Cri-
meei la 1784 [24], activitatea lui Grigore Po-
tiomkin ca militant al Crimeei [25], relațiile 
diplomatice între Hanatul Crimeea și Statul 
Moscovit în secolele XVI–XVII [26], războ-
iul ruso-turc din anii 1787–1791 [27] și multe 
alte subiecte.

Una din preocupările principale ale cerce-
tătorului și arhivistului F. Lașcov a fost valori-
ficarea materialelor documentare din arhive-
le locale și centrale în scopuri științifice, dar și 
expertizarea prealabilă, înainte de nimicire, a 
inventarelor și dosarelor arhivelor curente ale 
organelor administrative ale guberniei Tauri-
da în scopul selectării materialelor de valoare 
istorică și depozitării lor în arhiva istorică gu-
bernială, a cărei constituire era una misiunile 
de bază ale Comisiei pe care o administra. În 
cadrul acestei activități el a evaluat de ase-
menea inventarele și dosarele Administrației 
Financiare din Basarabia, expediate la adre-
sa Comisiei Științifice a Arhivelor din Simfe-
ropol până la formarea Comisiei similare la 
Chișinău [28], contribuind astfel și la evalua-
rea materialelor de arhivă din Basarabia.

În calitate de administrator al Comisiei, F. 
Lașcov a depus mari eforturi intelectuale în 
vederea asigurării logistice a activității acestei 
organizații, în formarea arhivei istorice și a 
muzeului, elaborării programului de activita-
te a Comisiei în domeniul studierii istoriei și 
etnografiei Crimeei. Sugestiile și concepțiile 
sale privind perspectiva funcționării comi-
siilor științifico-arhivistice le-a formulat în 
raportul Cu privire la arhivele guberniale isto-
rice [29], prezentat la al VIII-lea Congres Ar-
heologic din Moscova (1890). În opinia prof. 
A. Nepomniașcii, F. Lașcov a fost primul re-
prezentant de la periferie care a formulat pro-
blema reorganizări comisiilor propunând și 
un proiect [30].

Președintele Comisiei Științifice a Arhi-
velor din Taurida A. Markevici în raportul 
„Darea de seamă despre activitatea Comisi-
ei pe parcursul celor douăzeci și cinci de ani 
de existență”, prezentat la Adunarea festivă a 
Comisiei (24 ianuarie 1912), a apreciat înalt 
munca științifică, arhivistică și organizatori-
că a lui F. Lașcov. Raportorul a menționat că 
„deja atunci (când a fost ales administrator al 
Comisiei – n.n.) Lașcov cu o energie uimi-
toare s-a ocupat de studierea arhivei noastre 
guberniale, a prelucrat și a publicat multe ma-
teriale istorice, depozitate în ea, și în genere a 
fost un arhivist excelent”. În continuare, Mar-
kevici a menționat că în acea vreme (când 
Lașcov era administratorul Comisiei – n.n.) 
„a fost pus începutul arhivei istorice a Comi-
siei” și „…începutul descrierii arhivei istori-
ce de către F. F. Lașcov… care, spre regret, în 
curând a abandonat această muncă…” [31]. 
„Plecarea din Simferopol, în anul 1891, a 
lui F. F. Lașcov, celui mai talentat și energic 
membru (al Comisiei – n. n,) a fost, în opinia 
lui Markevici, „un eveniment trist” [32].

La sfârșitul anilor ’80 între un grup de 
profesori, dintre care făcea parte și F. Lașcov, 
și direcția Gimnaziului de băieți din Sim-
feropol a apărut un conflict care în curând 
s-a transformat într-un scandal public de 
proporții. Prin ordinul curatorului Distric-
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tului de Învățământ Odesa din data de 8/20 
martie 1891 profesorul Lașcov este transferat 
la Gimnaziul de fete din aceeași localitate, pe-
deapsă considerată pe timpurile de atunci o 
retrogradare înjositoare în funcție. Conside-
rându-se ofensat, Lașcov se eliberează și plea-
că la Odesa unde se angajează în funcția de 
inspector supleant fiscal [33].

În ședința Comisiei din data de 31 octom-
brie 1891 este eliberat din funcția deținută 
conform cererii depuse, pe motivul că nu 
va avea posibilitatea să exercite obligațiunile 
de administrator ca urmare a transferării la 
Odesa. Prin decizia Comisiei i s-a exprimat 
profundul regret în legătură cu retragerea din 
funcția de administrator și gratitudine pentru 
munca lui sârguincioasă pe parcursul a cinci 
ani de activitate a Comisiei, îndeosebi pentru 
crearea arhivei guberniale istorice, pentru 
cercetarea materialului local de arhivă și edi-
tarea Buletinului Comisiei; totodată, Comisia 
i-a solicitat să rămână în continuare membru 
al Comisiei (până la sfârșitul tragic al vieții 
sale i s-a păstrat titlu de membru titular) și să 
împărtășească cu această organizație studiile 
sale științifice în domeniul istoriei Crimeei 
[34]. Peste douăzeci de ani, la 29 septembrie 
1911, membru titular al Comisiei a fost ales, 
la propunerea președintelui A. Markevici, un 
alt basarabean – Ioan Halippa, fostul admi-
nistrator-secretar al Comisiei Științifice a Ar-
hivelor din Basarabia, inspector al școlilor po-
pulare din raionul Berdeansk [35] (din 1910).

În anii ’80 ai secolului al XIX-lea au inter-
venit schimbări și în viața personală. În anul 
1884 împreună cu frații Luca, Ivan, Victor, 
Daniil, Ioachim și sora Ana obține titlu de 
nobil al Basarabiei [36]. În anul 1887, la Ode-
sa, se căsătorește cu Maria, fiica cetățeanului 
de onoare de viță Stefan Agarkov [37], 
deținător de mari proprietăți funciare în Cri-
meea. Tânăra familie a devenit proprietară a 
moșiei Mamak (astăzi Stroganovka), plasată 
la o distanță de 8 verste de Simferopol. La 
13 septembrie 1899, prin decizia Adunării 
Deputaților Nobilimii din Taurida, Fiodor și 

Maria Agarkov sunt incluși în registrul gene-
alogic al nobilimii guberniei Taurida ca pose-
sori ai proprietății imobile [38].

Începând cu anii ’90 ai secolului al XIX-lea 
informații privind viața personală și cariera 
profesională ulterioară a lui Fiodor Lașcov 
sunt fragmentare. La Odesa în funcția de in-
spector fiscal a lucrat o perioadă foarte scur-
tă, după care a urmat cea de șef de zemstvă 
(funcționar local cu funcții administrative și 
judiciare) în sectorul III, județul Bender (au-
gust 1892 – decembrie 1893). La finele anului 
1893 se transferă la Simferopol în funcția de 
inspector fiscal pe care însă o abandonează 
peste trei ani [39]. Moștenind în urma dece-
sului soției o avere bogată și conștientizând 
că nu va mai putea lucra în sistemul învă
țământului, F. Lașcov dimensionează din 
serviciul de stat și se consacră vieții de salon. 
Recăsătorindu-se cu o franțuzoaică, preferă 
să locuiască la Paris, oraș de care era îndră-
gostit, la Simferopol venind ocazional, doar 
în ospeție. A revenit definitiv în Crimeea în 
ajunul Primului Război Mondial, reîncadrân-
du-se activ în activitatea Comisiei Științifice a 
Arhivelor din Taurida.

Părăsirea involuntară a Simferopolului și 
a Crimeei, detașarea de activitatea Comisiei 
i-au provocat o profundă durere sufletească; 
el era cuprins de o tristețe adâncă din cauza 
că nu mai poate să se ocupe cu munca arhi-
vistică, că a fost nevoit să abandoneze lucrul 
în Comisie în perioada când ea „dobândiseră 
faimă”. F. Lașcov era deprimat, deoarece „ca-
lea pe care a parcurs-o s-a redus la zero, că el 
a rupt legătura că trecutul, l-a ars” [40]. 

Revenind la acest episod particular, cu o 
pronunțată nuanță personală, din istoria Co-
misiei A. Markevici avea să scrie: „Odată cu 
plecarea lui Fiodor Fiodorovici din Simfero-
pol Comisia noastră a suferit o pierdere enor-
mă în activitatea sa, eu personal m-am lipsit 
de cel mai apropiat colaborator, de interlo-
cutorul zilnic, de prietenul intim și tovarăș. 
Mă chinuia gândul că Fiodor Fiodorovici nu 
va reveni în Crimeea, ba mai mult, nu se va 
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reîntoarce la activitatea științifică în general 
și a Comisiei noastre în particular; mă fră-
mânta și gândul despre aceea că el a luat cu 
dânsul schița privind proprietatea funciară 
tătară în Crimeea, lucrare încă nefinalizată 
și neredactată pentru tipar. Am reușit să-l 
conving pe Fiodor Fiodorovici să continue 
munca științifică și să finalizeze acest studiu 
fundamental, ba mai mult – să-l publicăm în 
Buletinul Comisiei” [41]. 

În pofida încadrării plenare în alte ocupații 
decât cea științifică și didactică, pe măsura 
posibilităților, F. Lașcov a participat, prepon-
derent ocazional, în ședințele Comisiei: fie 
cu comunicări științifice, fie prezentând note 
informative despre rezultatele evaluării in-
ventarelor și dosarelor înaintate de organele 
administrative locale pentru expertizare, fie 
implicându-se în discuțiile referitoare la co-
municările științifice propuse de membrii 
Comisiei sau în efectuarea săpăturilor arheo
logice. 

Activitatea de cercetare și cea arheografi-
că a lui F. Lașcov în prima jumătate a anilor 
’90 ai secolului al XIX-lea este marcată de 
apariția unui număr impunător de publicații 
valoroase pentru istoriografia și izvoristica 
istoriei Crimeei, lucrări ce l-au plasat pe is-
toricul basarabean în categoria cercetătorilor 
crimeelogi proeminenți ai timpului respectiv. 
Fără a diminua importanța lucrărilor arheo-
grafice consacrate istoriei politice și diploma-
tice a Hanatului Crimeei publicate în această 
perioadă [42] un loc deosebit în moștenirea 
științifică a istoricului F. Lașcov îl ocupă stu-
diul fundamental și culegerea de documen-
te privind proprietatea funciară și evoluția 
relațiilor funciare în Crimeea [43], lucrări 
înalt apreciate de comunitatea științifică, ele 
și astăzi reprezint carte de căpătâi a istoricilor 
crimeelogi contemporani. Prin aceste lucrări 
Fiodor Lașcov a devenit pionierul studierii 
complexe a problemelor social-economice 
din istoria Crimeei, formulând și argumen-
tând concluzii științifice importante, valabile 
și în zilele noastre. 

Revenind în ajunul Primului Război 
Mondial în Crimeea, Fiodor Lașcov s-a im-
plicat activ în activitatea Comisiei Științifice 
a Arhivelor din Taurida. Alături de acțiunile 
tradiționale în calitate de membru titular al 
Comisiei (expertizarea documentelor din ar-
hivele departamentale curente, examinarea 
studiilor științifice înaintate pentru editare în 
Buletinul Comisiei etc.) F. Lașcov a susținut 
și promovat tinerii cercetători, consultându-i 
în efectuarea cercetărilor pe tematica istoriei 
Crimeei [44]. S-a încadrat energic în mun-
ca de cercetare care s-a manifestat prin pre-
zentarea diverselor comunicări științifice la 
ședințele Comisiei. Studiul despre situația de-
mografică în Crimeea la începutul secolului 
al XIX-lea [45] a fost ultima lucrare publicată 
în timpul vieții lui Lașcov. 

În contextul aprecierii contribuției lui 
F.  Lașcov la devenirea și dezvoltarea Comisiei 
Științifice a Arhivelor din Taurida e semnifi-
cativă în acest sens ședința festivă a Comisiei 
consacrată jubileului de 30 de ani de la fonda-
re care a avut loc la 24 ianuarie 1917. Partici-
pând pentru prima dată la o ședință jubiliară 
(la cele precedente din diferite motive nu a 
fost prezent), F. Lașcov a ținut un discurs în 
care a evocat momentele principale din isto-
ria constituirii și dezvoltării Comisiei. Ridi-
cându-se, Adunarea călduros l-a felicitat pe F. 
Lașcov, unul dintre puținii membri fondatori 
al Comisiei care au rămas în viața și primul 
ei administrator; ea a exprimat profunda 
satisfacție să-l vadă din nou în mediul său pe 
colaboratorul ei de altă dată [46].

În agitatul an 1917 Fiodor Lașcov a preferat 
să locuiască la moșia sa Mamak, respingând 
categoric doleanțele prietenilor și a rudelor de 
a se transfera la Simferopol. La 9 decembrie 
1917 Lașcov și soția sa au fost omorâți în pro-
pria casă de către un grup de jefuitori. Fiind 
student la Universitatea Sorbona s-a salvat 
doar fiul. Pentru a ascunde urmele crimei tâl-
harii, au dat foc casei, fiind distrusă bibliote-
ca personală unică. Referindu-se la acest caz 
tragic, în darea de seamă a Comisiei pe anul 



77

EN
CI

CL
O

PE
D

IC
A

.  
RE

VI
ST

Ă
  D

E 
 IS

TO
RI

E 
 A

  Ş
TI

IN
ŢE

I  
ȘI

  S
TU

D
II 

 E
N

CI
CL

O
PE

D
IC

E 
  n

r. 
1 

(4
)  

20
13

 

1917 se menționa: „Moartea prematură a lui 
F. F. Lașcov e deosebit de grea pentru Comi-
sie… Fiodor Fiodorovici Lașcov a fost unul 
dintre fondatorii Comisiei, un administrator 
energic în primii ani de existență a acesteia, 
un cercetător talentat a materialelor de arhivă 
referitoare la Taurida și autor al multor studii 
valoroase în domeniul istoriei Crimeei, publi-
cate pe paginile Buletinului Comisiei” [47].

Conform hotărârii Adunării Comisiei din 
data de 14 decembrie 1917 [48], în numă-
rul 55 al Buletinului este publicat necrologul 
„În memoria lui F. F. Lașcov”, semnat de A. 
Markevici. În contextul aprecierii activității 
științifice și a rolului vestitului istoric crime-
elog, basarabeanul F. Lașcov, în devenirea și 
afirmarea științei istorice în Crimeea ne per-
mitem să reproducem un mic segment sem-
nificativ din acest necrolog. Munca științifică 
și studiile lui Fiodor Lașcov, menționa 
președintele Comisiei A. Markevici, „vor 
cunoaște din ce în ce mai mult justa apreciere, 
numele lui nu va fi uitat pentru că mult, foar-
te mult timp modestele lui lucrări vor atrage 
atenția cercetătorilor Crimeei. În Comisia 
noastră activitatea lui Fiodor Fiodorovici tot-
deauna va fi de neuitat, numele lui totdeau-
na va fi pronunțat cu respect și recunoștință” 
[49]. 

Aș vrea să cred că acest lucru se va pro-
duce și în țara de origine a savantului istoric 
Fiodor Fiodor Lașcov (Lașcu) – Republica 
Moldova, al cărui nume merită să-l aducem 
acasă și să-l cunoaștem.
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 În procesul consolidării Ţării Moldovei, 
pe parcursul sec. al XV-lea şi mai ales în epo-
ca lui Ştefan cel Mare, un rol important l-a 
jucat sistemul de apărare. Şirul de cetăţi de pe 
Nistru şi Dunăre: Cetatea Albă, Chilia, Hotin, 
Soroca, Orhei, Tighina, care s-au construit şi 
reconstruit, pe acele vremuri a jucat un rol 
dintre cele mai importante în istoria Țării 

1  Valentina Eșanu, cercetător științific, Institutul de Istorie, Stat și Drept al AȘM.

Moldovei. Despre istoricul acestor fortificaţii 
şi localităţile din împrejurimile lor s-a scris 
mult şi mai continuă să se scrie, completân-
du-se istoriografia românească cu noi lucrări 
şi noi date uneori surprinzătoare în urma in-
vestigaţiilor arheologice şi arhivistice.

 În studiul de față ne propunem să arătăm 
politica lui Ștefan cel Mare de consolidare a 

ÎNALȚI DEMNITARI AI LUI ȘTEFAN CEL MARE:
PÂRCĂLABI AI CETĂȚILOR DE MARGINE

STEPHEN’S THE GREAT SENIOR OFFICIALS: 
GOVERNORS (PÂRCĂLAB) OF EDGE FORTRESSES

 Valentina EȘANU1

REZUMAT
 În studiul „Înalți demnitari ai lui Ștefan cel Mare: pârcălabi ai cetăților de margine”, în 

baza surselor istorice cunoscute, sunt identificați înalți boieri care au administrat cetățile de Est 
ale Țării Moldovei (Hotin, Soroca, Orhei, Cetatea Albă și Chilia) în perioada de domnie a lui 
Ștefan cel Mare (1457-1504). În special, se arată importanța pe care o acorda domnul acestor 
cetăți, reconstruindu-le, consolidându-le, înzestrându-le cu toate cele necesare și plasând la con-
ducerea lor oameni apropiați din anturajul său, dintre care unchiul Vlaicul, vărul Duma ș.a., 
care în timp de pace administrau cetățile și ținuturile încredințate, iar în timp de război le apărau 
sau participau la campanii militare din epocă. Mai multor dintre acești administratori numiți 
„pârcălabi” li se profilează portrete de activitate și manifestare. 

 Cuvinte-cheie: Țara Moldovei, cetate, Hotin, Soroca, Orhei, Cetatea Albă, Chilia, adminis-
trator, Vlaicul, Duma, război, campanii militare.

ABSTRACT
The study Stephen’s the Great Senior officials: governors (pîrcălab) of edge fortresses based 

on known historical sources are identified senior nobles who administered eastern castles of the 
Moldova Country (Hotin, Soroca, Orhei, White Castle (Cetatea Albă) and Chilia) during the 
reign Stephen the Great (1457-1504). In particular, it is shown the importance Stephen paid to 
these cities by rebuilding and strengthening them, equipping with all the necessary and appointing 
trusted leaders from his surrounding, like his uncle Vlaicu and his cousin Duma, and others, 
which in peacetime administered cities and lands assigned, and defended them in wartime and 
taking part in military campaigns of the time. The research also attempts to portrait the activities 
of several most distinguished “governors” and the events they were involved.

Keywords: Moldavia, city, Hotin, Soroca, Orhei, White Castle (Cetatea Albă), Chilia, admi-
nistrator, Vlaicul, Duma, war, military campaigns.
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acestor cetăți, prin numirea ca pârcălabi ai 
acestora, a unor boieri și demnitari din an-
turajul său. De regulă, ei făceau parte din sfa-
tul domnesc și continuau să rămână sfetnici 
și pe parcursul aflării lor ca pârcălabi pe la 
cetăți. S-a observat, în general, că în domnia 
lui Ștefan cel Mare rolul pârcălabilor drept 
comandanți și administratori ai cetăților și 
ținuturilor a crescut mult și în luarea de de-
cizii în problemele cardinale ale puterii cen-
trale de stat. În special, încercăm să prezen-
tăm schimbările de cadre și de colaboratori ai 
marelui voievod care a avut loc la cetățile din 
Estul și Sudul Moldovei, activitatea și rolul 
lor în apărarea cetăților încredințate pe întreg 
parcursul domniei lui Ștefan cel Mare. 

 
CETATEA ALBĂ
Către începuturile domniei lui Ștefan cel 

Mare, Cetatea Albă era de mai multă vreme 
sub controlul voievozilor moldoveni, unde 
aceștia aveau instalați dregătorii lor. În cele 
mai recente lucrări se arată că pentru dom-
nii Moldovei deținerea Cetății Albe avea 
„multiplă importanță: politico-militară, prin 
controlul fortăreței ce supraveghea un punct 
strategic; economică, prin deținerea vămii, ce 
aducea venituri semnificative și religioasă, da-
torită prezenței sau reactivării aici a unei mai 
vechi episcopii…” [1]. În acele complicate cir-
cumstanţe (căderea Constantinopolului sub 
stăpânirea otomanilor (1453) şi transforma-
rea Ţării Moldovei în ţară tributară Imperiu-
lui Otoman (1456) [2]; deţinerea controlului 
asupra cetăţii Hotinului de către Petru Aron 
şi refugierea acestuia împreună cu o samă de 
boieri, după pierderea tronului în limitele Ţă-
rii Leşeşti şi creşterea pericolului din partea 
regelui polonez, în cazul în care acesta s-ar fi 
decis să atace Moldova sub pretextul susţine-
rii voievodului fugar; deţinerea controlului 
asupra cetăţii Chilia de către regele Ungariei 
ş. a.), când a obţinut tronul ţării tânărul Ştefan 
şi sfetnicii săi mai apropiaţi înţelegeau cât de 
importantă este deţinerea controlului eficient 
asupra Cetăţii Albe de către Ţara Moldovei. 

De aceea, în scurtă vreme, voievodul îl tri-
mite ca pârcălab la Cetatea Albă pe Vlaicul, 
care exercită funcția, potrivit documentelor 
interne, din 1457 până în 1462 [3]. Faptul că 
pârcălabii de Cetatea Albă pe parcursul pri-
milor zece ani de domnie figurau de fiecare 
dată printre primii 5 boieri în sfatul domnesc 
și primii dintre pârcălabi de pe la cetățile țării, 
arată importanța primordială a acestei cetăți 
pentru Țara Moldovei. 

Despre „pan Vlaicul”, primul pârcălab nu-
mit de Ștefan cel Mare la această cetate, se mai 
cunoaște că, deja la 8 septembrie 1457 [4], 
adică chiar în primul act ieşit din cancelaria 
domnească în care apare componenţa sfatului 
domnesc după obţinerea tronului, acesta figu-
rează al 5-lea, cu titlul de pârcălab al Cetăţii 
Albe. Cele arătate ne îndreptăţesc întru totul 
să considerăm că în aceste prime acţiuni de 
politică internă, care urmăreau scopul conso-
lidării lui Ştefan voievod la tronul Ţării Mol-
dovei, precum şi asigurarea controlului său 
asupra întregului teritoriu naţional, lui Vlai-
cul i s-a acordat cea mai mare încredere, fiind 
atras în aceste acţiuni ca unul dintre cei mai 
apropiaţi şi mai fideli susţinători ai săi. Toto-
dată, tânărul domn prin concursul sfetnicilor 
săi, cunoscând importanţa unuia dintre cele 
mai mari centre de apărare şi aducătoare de 
venituri ale ţării, precum era Cetatea Albă, a 
hotărât în scurtă vreme să numească în rang 
de pârcălab chiar pe unchiul său Vlaicul.

 După cum arată izvoarele vremii, misi-
unea boierului Vlaicul la Cetatea Albă s-a 
dovedit a fi de o durată relativ lungă, căci în 
izvoarele documentare din epoca lui Ştefan 
cel Mare el figurează cu siguranţă în această 
dregătorie din 8 septembrie 1457 până la 3 
decembrie 1462 [5]. S-ar putea presupune că 
această activitate a lui Vlaicul la Cetatea Albă 
a durat chiar mai multă vreme, până în iulie 
1466, deoarece în cărţile domneşti emise în-
tre 1462 şi 1466 apare doar o singură dată în 
1463 (fără lună şi zi) numele unui pârcălab de 
Cetatea Albă, Constantin [6]. Considerăm că 
Vlaicul mai continua să deţină această func-



IN
ST

IT
U

TU
L 

D
E 

ST
U

D
II 

EN
CI

CL
O

PE
D

IC
E 

A
L 

AC
A

D
EM

IE
I D

E 
ŞT

IIN
ŢE

 A
 M

O
LD

O
VE

I

82

ţie, deoarece în acelaşi an 1463 el apare ca pâr-
călab de Cetatea Albă într-o inscripţie de pe 
o carte manuscrisă cumpărată de el de la un 
oarecare diac Trifu [7]. Faptul pare verosimil 
în condiţiile în care boierii din sfatul domnesc 
figurau în documentele din aceşti ani cu ran-
gurile lor doar cu rare excepţii. Se pare că abia 
din 1466 „jupânul Vlaicul” [8] este înlocuit în 
această funcţie la Cetatea Albă de către doi 
pârcălabi [9] noi, Zbierea și Stanciul [10]. 

În funcţia de pârcălab de Cetatea Albă 
pan Vlaicul a îndeplinit un larg spectru de 
misiuni şi porunci personale din partea voie-
vodului de la Suceava, precum ar fi repararea, 
consolidarea şi apărarea Cetăţii Albe; asigura-
rea stabilităţii hotarelor în partea de Sud-Est a 
ţării (la Nistrul de Jos, Liman, Marea Neagră 
şi Dunăre); respingerea eficientă a unor even-
tuale atacuri străine; păstrarea unui nivel de 
bună pregătire militară în garnizoana cetăţii 
şi a ordinii publice în oraş; executarea împu-
ternicirilor de judecători domneşti în această 
parte a ţării; asigurarea securităţii căii comer-
ciale şi a vămii din partea locului ş. a. După 
o pauză de peste un an (1466 iulie 9 – 1467 
iunie 30) când pan Vlaicul s-a aflat, probabil, 
mai mult în cetatea de scaun a ţării – Sucea-
va, în preajma voievodului sau fiind ocupat 
de treburile moşiilor sale (efectuând şi o nouă 
cumpărătură la Chişinău [11]), el ne apare în 
actele domneşti din această perioadă doar în 
calitate de membru al sfatului domnesc. 

Pârcălabul Zbierea [12] instalat la cetate în 
1466 era unul dintre tinerii boieri promovați 
în sfatul domnesc de Ştefan (8 septembrie 
1457). În această domnie el a cunoscut o stră-
lucită şi îndelungată carieră, deţinând ulteri-
or înalte dregătorii de stolnic (1457–1465), de 
pârcălab de Cetatea Albă (1466–1470), rămâ-
nând permanent în Sfatul domnesc, iar după 
moartea lui Vlaicul (1484) el va fi ridicat pe 
poziţia de prim-sfetnic, în care se va menţi-
ne până la 14 martie 1489, dată după care, 
probabil, se stinge din viaţă. A fost omul de 
încredere al lui Ştefan, care l-a slujit cu devo-
tament timp de 32 de ani.

Cel de-al doilea pârcălab, pan Stanciul, 
cunoscut cu numele de „Stanciul Marele” 
sau „cel Mare” [13], se trăgea dintr-o veche 
viță boierească, fiind fiul vornicului Oană de 
Tulova [14]. Căsătorindu-se cu Chiajna, fiica 
lui Alexandru cel Bun, Stanciul intră în an-
turajul direct al multor voievozi moldoveni, 
deținând înalte locuri în sfatul domnesc și de 
pârcălab încă din 1448. În 1453–1456 a fost 
pârcălab de Cetatea Albă, omul de încrede-
re al lui Petru Aron, încât la luarea tronului 
de Ștefan cel Mare în aprilie 1457 se refu-
giază cu fostul domn în Polonia, revenind 
în țară în 1459 la îndemnul noului domn 
înrudit cu aceasta prin soția sa Chiajna. De 
acum, Stanciul Marele l-a slujit cu fidelitate 
pe Ștefan cel Mare, acesta încredințându-i în-
alte ranguri boierești și loc de cinste în sfatul 
țării (1459-1466) și pârcălab de Cetatea Albă 
(1466-1470) și în paralel cu începere din 30 
iulie 1467 până în 1479 (când se stinge din 
viață [15]), a deținut timp de 12 ani scaunul 
de prim-sfetnic al lui Ștefan cel Mare, el nu-
mindu-l „sfetnicul nostru cel mai de frun-
te”  [16]. În această perioadă marele voievod îi 
încredințează lui Stanciul importante misiuni 
diplomatice în Polonia (1468) [17]) și Unga-
ria (1475). În anii 1468–1476, în mai multe 
rânduri alături de Stanciul fie în sfatul dom-
nesc, fie în alte misiuni (pârcălab) apare fiul 
său „pan Mârza”.

Spre finele misiunii lui Zbierea și Stanciul, 
în cetatea de la Marea Neagră, un scurt timp, 
alături de ei (28 mai și 5 iunie 1470 [18]) a 
activat pan Belco (Bâlco), figură nouă în ier-
arhia militar-administrativă a țării, care apare 
mai întâi ca pârcălab de Chilia în anii 1468–
1469. Cu această experiență el este numit în 
același rang, dar la Cetatea Albă, unde alături 
de pârcălabul Luca va dirigui cetatea până 
la 26 august 1474 [19]. În 1475–1476 Luca 
va administra cetatea împreună cu Hărman 
[20] (Herman, Hârman, Gherman, Hraman), 
timp în care „s-au sfârșit marea poarta”, con-
solidând și adaptând fortificațiile acesteia la 
condițiile de tactica de luptă cu artilerie [21]. 
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Luca va rămâne la Cetatea Albă până la 22 
mai 1476 [22], dată după care dispare din iz-
voare, ceea ce i-a determinat pe unii istorici 
să presupună ca Luca a căzut în lupta de la 
Valea Albă (1476) [23]. 

După dispariția lui Luca, pan Hărman 
a împărțit dregătoria de la Cetatea Albă cu 
Duma, fiul lui Vlaicul și văr al lui Ștefan 
cel Mare, până în 17 septembrie 1480 [24]. 
Faptul că Duma împreună cu Hărman sunt 
trecuţi la cartea domnească ca pârcălabi de 
Cetatea Albă din 11 februarie 1478 [25] nu 
trebuie să ne deruteze, deoarece în acești ani 
(1476-1478) au fost emise foarte puține do-
cumente. După instaurarea păcii şi liniştii în 
ţară, cei doi pârcălabi au continuat munca de 
consolidare a capacității de apărare a cetății, 
finisând în 1479 înălțarea celui de-al treilea 
zid de incintă [26]. Se admite că pârcălabul 
Hărman a fost fiul lui Oțel și după retragerea 
de la Cetatea Albă figurează aproape perma-
nent fără dregătorie în sfatul domnesc până 
în 1499 [27], când face parte din solia Țării 
Moldovei trimisă la Cracovia, pentru înche-
iere păcii cu Polonia [28]. 

Cât privește pan Duma, până la ridica-
rea sa în rangul de pârcălab de Cetatea Albă 
(1476), alături de tatăl său Vlaicul, participa-
se la Hotin în mai multe campanii militare 
deosebit de grele şi istovitoare pentru Ţara 
Moldovei (1467 de la Baia, 1469 de la Lipnic, 
1470–1473 luptele cu muntenii, 1475–1476 
luptele cu turcii). 

În ultimii ani când cetatea era în stăpânirea 
Țării Moldovei după documentele interne din 1 
februarie 1481 până la 29 mai 1484 [29], dar la 
sigur până la 5-7 august 1484 [30] când Cetatea 
Albă este cucerită de otomani, pârcălabi au fost 
Gherman [31] şi Oană. Rezistând mai mult 
de două săptămâni (23 iulie – 5-7 august) ase-
diului înverșunat de pe uscat și dinspre mare al 
inamicului cei doi pârcălabi au căzut cu moar-
te de erou în luptele de apărare a cetății. Drept 
dovadă pot fi aduse mărturiile cronicarului 
turc Saadeddin, care arată că în lupte au murit 
și cei „doi pârcălabi renumiți” [32]. 

Pentru a stăvili expansiunea otomană în 
această parte a țării, în scurtă vreme Ștefan 
cel Mare încearcă să dureze o fortificație la 
Ciobărciu, efort susținut mai târziu de Petru 
Rareș [33]. Din nefericire domnii Moldovei 
nu au mai putut restabili stăpânirea asupra 
Cetății Albe decât pe un timp scurt în mersul 
războiului din 1806-1812. 

 
CHILIA 
În vederea consolidării Țării Moldovei la 

gurile Dunării, Ștefan cel Mare cucerește, în 
1465, cetatea Chilia de la munteni care ad-
miseseră aici o garnizoană ungurească. Cro-
nica anonimă a Moldovei conține informații 
interesante privind acest eveniment: „În anul 
1465, luna ianuarie 23, joi, la miezul nopții, 
a intrat Ștefan voievod în Chilia și a împre-
surat cetatea. Și a petrecut aici joia cu pace, 
iar vineri dimineața au lovit și au început să 
bată cetatea Chiliei. Și așa au bătut toată ziua 
și s-au luptat până seara. Iar sâmbăta s-a pre-
dat cetatea și a intrat Ștefan voievod în cetate 
cu voia lui Dumnezeu. Și a rămas acolo trei 
zile, veselindu-se și lăudând pe Dumnezeu și 
împăciuind pe oamenii din cetate. Și le-a pus 
acolo pe Isaia și pe Buhtea (după documen-
tele emise de cancelaria domnească al doilea 
pârcălab ar fi Bucium – n.n.) pârcălabi și i-a 
învățat să păzească cetatea de limbile necre-
dincioase” [34]. Probabil ambii pârcălabi sau 
cel puțin Isaia ca pârcălab de Neamț a parti-
cipat la luarea Chiliei, care drept mulțumire 
lui Dumnezeu, pentru că i-a păstrat viața în 
această luptă, face danie „Mitropoliei noastre 
din Târgul de Jos (Roman – n.n.)” șapte sălașe 
de țigani [35]. 

Bineînțeles, marele voievod a întreprins 
după aceasta mai multe acțiuni de întărire a 
puterii sale în această zonă, în primul rând, 
precum am arătat, a instalat în cetate pârcă-
labii săi, iar în 1479 zidește o nouă cetate pe 
malul basarabean al Dunării numită Chilia 
Nouă [36]. 

Imediat după luarea Chiliei, Ștefan cel Mare 
încredințează diriguirea cetății din 11  aprilie 
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1465 până la 2 octombrie 1467 cumnatului 
său Isaia, căsătorit cu sora voievodului Sora, 
care deținuse anterior înaltele ranguri de pos-
telnic și pârcălab de Neamț. Dintru început, 
între anii 1465–1466, Isaia a avut în seamă 
trebile cetății împreună cu Bucium, apoi cu 
Ion Buhtea (1466-1467) [37]. Se conside-
ră că, dacă unul din pârcălabi purta de grijă 
cetății pe uscat, celălalt – de flotilia dunărea-
nă, care trebuia să apere Chilia dinspre Du-
năre și Mare Neagră. Precum arată izvoarele 
vremii, atât Bucium, cât și Buhtea sunt din 
rândurile noilor boieri, pe care i-a promo-
vat Ștefan chiar de la începutul domniei sale 
1457–1458 în sfatul domnesc și în înalte dre-
gătorii [38]. Despre Bucium se cunoaște că a 
pus începutul unei spițe nobiliare, care a dat 
Țării Moldovei mai mulți demnitari. Iar Buh-
tea se presupune că a murit în lupta de la Va-
lea Albă [39].

Prin 1470, în condițiile când rămâneau 
încordate raporturile cu Regatul Ungariei 
(drept urmare a invaziei din toamna și iarna 
lui 1467 a lui Matia Corvin și a incursiuni-
lor lui Ștefan cel Mare în ținuturile secuiești) 
și a tensiunilor cu Radu cel Frumos în Țara 
Românească, iar pe deasupra și neprezen-
tarea lui Ștefan la prestarea jurământului de 
vasalitate preconizat pentru 13 august 1470 la 
Camenița, un grup de boieri, între care și vor-
nicul Isaia, cumnatul lui Ștefan au exprimat 
nemulțumire față de politica domnul țării 
și „erau pe cale de a forma un grup de pre-
siune pentru a determina abandonarea sau 
schimbarea acelei direcții politice”, apreciat în 
istoriografie „că nu a fost un conflict minor” 
[40]. Drept urmare la 16 ianuarie 1471 „taie 
Ștefan vodă pre Isaia vornicul și pre Negri-
lă păharnicul și pre Alexa stolnicul în târgul 
Vasluiului” [41]. 

Fie din cauza celor întâmplate în lupta de 
la Baia (decembrie 1467), fie din alte conside-
rente, Ștefan cel Mare schimbă componența 
pârcălabilor de Chilia prin alți doi demnitari 
de încredere cum ar fi Goian şi Bâlco (1468 
octombrie 2) [42]. Goian îşi începe activitatea 

din 1451 în sfatul domnesc al lui Bogdan al
II-lea (tatăl lui Ștefan cel Mare), numărându-
se al 10-lea din cei 24 de membri, menţinân-
du-se în această structură de stat în domnia 
lui Alexăndrel, în 1452–1453. Reapare în sfat 
în ultima domnie a lui Petru Aron, dar spre 
finele domniei acestuia dispare din sfat, ca să
apară din nou chiar în prima componenţă 
cunoscută a divanului lui Ştefan. Ulterior el 
face o strălucită carieră sub Ştefan cel Mare, 
deţinând înaltele dregătorii de vornic (1457–
1462) [43], de pârcălab de Hotin (1464–1467)  
[44] şi pe cea de pârcălab de Chilia (1468–
1470), menţinându-se, concomitent, pe par-
cursul acestei perioade şi în sfatul domnesc. 
Din 20 octombrie 1469 până la 10 august 
1470, Goian își continuă exercitarea funcției 
la Chilia dar de astă dată cu pan Paşco [45], 
căci Bâlco este transferat de voievod la Ceta-
tea Albă. În timpul aflării sale la Chilia pâr-
călabul Goian este înscris al 3-5-lea, fie îm-
preună cu copiii săi sau fiul săi (fără indicarea 
numelui), ceea ce ar însemna că pârcălabul 
era printre primii trei, cei mai apropiați sfet-
nici care de rând cu alte privilegii se bucura 
de dreptul de a fi trecut în sfatul domnesc în 
documente emise de cancelaria de stat împre-
ună cu urmașii săi. După 10 august 1470 nu 
cunoaștem din care cauză, i se pierd urmele. 

În anii 1471–1478 [46] au ocupat scaunul 
pârcălăbiei de Chilia boierii Neagu şi Ivaşco. 
Cel dintâi apare în documentele emise de can-
celaria domnească din 1464, deținând cinul 
de comis, iatr după ce se retrage de la Chilia, 
îl aflăm până la 1490 în sfatul domnesc. Cât 
privește Ivașco, după încheierea misiunii de la 
Chilia, este rechemat pe un an (1479) în sfatul 
domnesc de la Suceava, timp în care pe lângă 
cei doi pârcălabi a fost trimis un al treilea Bora 
Şandru [47]. Prezența în 1479 la Chilia a trei 
pârcălabi poate fi explicată prin construcția 
cetății noi. Or, Ștefan, cunoscând pericolul 
iminent al unei invazii otomane, căuta să întă-
rească cetățile din sudul țării. În acele condiții, 
dacă unul din pârcălabi se ocupa de treburile 
cetății și ale târgului, altul de flota de pe Du-
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năre, apoi cel de-al treilea trebuia să diriguias-
că lucrările de construcție a Chiliei Noi. Nu 
este exclus că anume Bora Şandru a fost șeful 
șantierului. Se cunoaște că noua cetate a fost 
zidită într-un timp record de la „22 iunie până 
la 16 iulie” [48] 1479, la care au participat „800 
de zidari și 17 000 de ajutoare” [49], fiind folo-
sit materialul de construcție din cetatea veche 
[50]. După finisarea construcției noii citadele, 
din 11 august 1479 până la 29 mai 1484, după 
acte interne, dar de fapt până la căderea Chi-
liei în mâinile turcilor, au îndeplinit aceleași 
funcții de pârcălabi ai cetății de la Dunăre, 
Ivașco și Maxim [51]. Temerile lui Ștefan cel 
Mare s-au adeverit, căci la 5 iulie 1484 o nu-
meroasă oaste otomană în frunte cu Baiazid 
a împresurat cetatea Chiliei de pe uscau și de 
pe mare. Apărătorii cetății au rezistat în fața 
inamicului timp de 10 zile, în care uneori au 
izbutit să iasă călări din cetate și să izgonească 
pe turci până la tabăra lor. Inamicul folosind 
artilerie grea de asediu de pe uscat și de pe 
Dunăre turnurile și o parte din zidurile cetății 
au fost distruse, după care s-au dat alte lupte 
crâncene în cetate [52].

Soarta acestor din urmă pârcălabi ai Chi-
liei este învăluită de zvonuri și mister. Părerea 
precum că unul din pârcălabi ar fi trădat este 
respinsă [53], mai curând ei au căzut pe câm-
pul de luptă în timpul asediului cetății. După 
alte surse, unul din pârcălabi (probabil cel 
care apăra cetatea dinspre mare, adică era în 
afara cetății, aflându-se pe una din navele de 
război ale moldovenilor) o fi căzut prizonier 
în mâinile turcilor la Isaccea, unde Ștefan cel 
Mare ar fi încercat să respingă trecerea ina-
micului peste Dunăre [54]. Oricum, după că-
derea Chiliei cei doi pârcălabi nu mai apar în 
izvoarele vremii. 

Pierderea Chiliei și Cetății Albe ca impor-
tante centre comerciale, vamale și de apărare 
a țării a provocat nu numai importante pa-
gube umane (pe lângă cei căzuți în lupte, mii 
de oameni au fost luați prizonieri și vânduți 
în robie [55]), ci și o grea lovitură sistemului 
defensiv și de venituri ale țării. 

Odată cu căderea Chiliei şi cetăţii Albe în 
vara anului 1484 s-a prăbuşit şi s-a pomenit 
într-o situaţie deosebit de grea sistemul de 
apărare a Ţării Moldovei la Dunăre şi Marea 
Neagră. Stepele din Sud-Estul Moldovei au 
devenit accesibile turcilor şi tătarilor. Neîn-
tâlnind puncte fortificate şi obstacole natura-
le importante, inamicul putea în scurtă vreme 
să ajungă în adâncul ţării. De aceea Ştefan cel 
Mare şi urmaşii săi direcţi la tron au luat mă-
suri pentru a îngrădi ţara de invazii neaştep-
tate. Una din aceste acţiuni în vederea ridică-
rii capacităţii de apărare au fost şi încercările 
de a organiza centre întărite cu garnizoane în 
frunte cu pârcălabi sau hotnogi. Se ştie că, în 
afară de Cetatea Albă, Moldova mai avea în 
acest spaţiu încă un centru fortificat, de astă 
dată construit din lemn şi pământ, la Tighina 
pe Nistru. Se înţelege că, după căderea Ceţăţii 
Albe, Tighina nu putea să asigure securitatea 
frontierelor de-a lungul Nistrului de Jos până 
aproape de Cetatea Albă de-a lungul Lima-
nului. De aceea organizarea în acest spaţiu 
a unei noi pârcălăbii în locul celei de la Ce-
tatea Albă se impunea în mod stringent. În 
acest scop, fie de Ştefan cel Mare, fie de unul 
din urmaţii săi, reşedinţă a noii pârcălăbii a 
fost aleasă localitatea Ciobărciul, care era un 
vechi centru de unguri husiţi [56]. Ulterior 
Ciobărciul a devenit o localitate catolică [57]. 
Unii istorici consideră că pârcălăbia de la 
Ciobărciul a apărut în urma mutării celei de 
la Cetatea Albă după 1484 [58]. 

HOTINUL
Pe la 1401, când Hotinul este menţionat 

pentru prima dată într-un izvor intern [59], 
acesta era un important centru vamal al Ţă-
rii Moldovei. Evident că voievozii ţării aveau 
nevoie ca un asemenea important centru cum 
era Hotinul să fie administrat de demnitari 
numiţi de ei. Probabil, deja de pe timpul pri-
milor voievozii moldoveni au început să fie 
desemnați la Hotin dregători cu misiuni mili-
tare, administrative şi vamale, încât la hotarul 
sec. XIV–XV se încheie formarea structurilor 
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militare, administrative şi vamale în această 
parte a țării. Una dintre cele mai importante 
funcţii în cadrul acestor structuri era pârcă-
lăbia, unde au activat pe parcursul secolelor 
numeroşi dregători domneşti. Primii dirigui-
tori ai cetăţii Hotin, pe care îi găsim în docu-
mente interne şi externe, sunt menţionaţi prin 
formulele de: „castellan”, “de Hotin”, „staroste” 
sau „pârcălab al Hotinului”. Referindu-se la 
epoca de până la Alexandru cel Bun (1399-
1432), celebrul profesor al lui Mihai Emi-
nescu – Aron Pumnul – încă pe la mijlocul 
sec. al XIX-lea observa că „funcţiile de păr-
călabi ...erau oferite numai unora din cei mai 
de seamă şi mai bogaţi latifundiari din ţinut, 
...drept recompensă pentru cazul în care s-au 
evidenţiat prin înţelepciune în afacerile civile 
sau prin vitejie în cele militare” [60]. 

În urma acțiunii din 12 aprilie 1457, când 
Ștefan cel Mare ocupă tronul Moldovei, iar 
fostul domn Petru Aron se refugiază în Po-
lonia, acesta din urmă permite polonezilor să 
ocupe cetatea Hotinului, care continuă să fie 
în mâinile leșilor până în 1463, când în urma 
înţelegerii pe cale diplomatică Polonia retroce-
dează Moldovei Hotinul [61], dar, în realitate, 
doar la 28 aprilie 1464 fortăreaţa trecuse sub 
stăpânirea administraţiei moldovene [62].

După retrocedare, fireşte, Ştefan cel Mare 
trebuia să trimită într-acolo un înalt demni-
tar al său, acesta fiind vornicul Goian. Până la 
această numire el fusese membru în sfaturile 
domneşti, încă din 1448, ale mai multor vo-
ievozi, deţinând totodată slujbe importante, 
cum ar fi cele de comis, paharnic, vornic, iar 
ulterior părcălab al cetăţilor Hotin şi Chilia 
[63]. Fiind menţionat în pomelnicul de la 
mănăstirea Bistriţa, putem întrevedea impor-
tanţa acestui demnitar în domnia lui Ştefan 
cel Mare [64]. În fruntea garnizoanei de la 
Hotin el va fi din 28 aprilie 1464 şi până la 1 
ianuarie 1467 [65], fiind trimis apoi la Chi-
lia (1468–1470) [66]. În calitate de pârcălab 
la Hotin, Goian ia parte la lucrările comisiei 
mixte pentru reglementarea relaţiilor moldo-
polone din 9 octombrie 1466 [67]. 

La 11 septembrie 1467 Ştefan cel Mare îl 
împuterniceşte pe unchiul său Vlaicul cu o 
nouă importantă dregătorie (după cea de păr-
călab la Cetatea Albă 1457–1463 [68]) – cea 
de pârcălab al Hotinului [69]. Conform unor 
informaţii, care răzbat din izvoarele vremii, 
Vlaicul a avut la Hotin împuterniciri foarte 
largi din partea domnitorului, îndeplinind în 
această perioadă atât misiuni militaro-politi-
ce, cât şi administrative, fiscale, judecătoreşti 
ş.a. Misiunea pârcălabului Vlaicul la Hotin 
nu se deosebea mult de cea pe care o avusese 
la Cetatea Albă. Aceleaşi sarcini de consoli-
dare a cetăţii în faţa unor eventuale invazii 
din partea polonilor şi tătarilor, exercitarea 
puterii domneşti în aceste ţinuturi ale ţării, 
asigurarea funcţionării normale a vămii de la 
Hotin, a căilor comerciale din această parte a 
ţării ş.a. În această dregătorie (uneori el apare 
în uricele domneşti şi ca „staroste de Hotin” 
[70], titlu dregătoresc răspândit în Ţara de 
Sus prin filiera leşească) Vlaicul s-a aflat un 
timp îndelungat, până la 22 mai 1476 [71].

După cum admite Al. Gonţa, Vlaicul pâr-
călab, probabil, în fruntea unui steag de oaste 
din ţinutul Hotinului sau chiar a unui corp 
important din armata lui Ştefan cel Mare, 
a participat activ la luptele contra lui Matei 
Corvin, regele Ungariei, care invadase Ţara 
Moldovei în noiembrie-decembrie 1467. Un 
rol de seamă în distrugerea armatei ungare de 
40 mii de oameni în lupta de la Baia (15-16 
decembrie 1467) l-a avut, de asemenea, un-
chiul Vlaicul, care, alături de Stanciul Marele, 
s-a aflat în fruntea unui corp de armată mol-
dovenească ce a atacat oraşul incendiat, con-
form planului lui Ştefan cel Mare, de la nord-
est, dinspre Spătăreşti, pe flancul drept [72]. 

Trebuie arătat că din 20 octombrie 1469, 
fie la rugămintea lui Vlaicul, fie din porunca 
domnului, este numit în calitate de al doilea 
pârcălab la Hotin „pan Duma”, fiul lui Vlaicul 
(Duma Vlaicovici), vărul voievodului  [73]. 
Mai mult ca probabil, Duma era cam de ace-
eaşi vârstă cu Ştefan cel Mare şi atinsese către 
această vreme deplina maturitate a bărbăţiei. 
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De aici încolo pan Vlaicul, în calitate de pâr-
călab, de staroste de Hotin, de membru al 
sfatului domnesc îl are aproape permanent 
alături pe fiul său Duma. Această misiune a 
lui Duma la Hotin s-a dovedit a fi prima din 
şirul multor funcţii înalte politice şi militare 
ale acestuia, carieră ce a durat până în 1502 
când se stinge din viaţă. Misiunea celor doi 
pârcălabi la Hotin, tatăl şi fiul, cu începe-
re din 1468 este strâns legată de politica lui 
Ştefan cel Mare orientată spre consolidarea 
cetăţilor şi frontierelor de răsărit ale ţării. 
Ținem să subliniem că din această perioadă 
la Hotin sunt atestaţi concomitent, pentru 
prima dată, doi pârcălabi. Evenimentele ul-
terioare ne arată că cetatea Hotin a rezistat 
vreme îndelungată în faţa multor invazii şi 
asedii. Toate acestea, la rândul lor, par să ne 
vorbească despre aceea că activitatea celor 
doi pârcălabi, Vlaicul şi Duma, la Hotin a fost 
deosebit de eficientă. 

Probabil, în calitate de pârcălab şi staros-
te de Hotin, Vlaicul şi fiul său au participat 
în fruntea unor steaguri de oaste în lupta de 
la Lipnic din 1469 (în apropiere de Hotin) 
contra tătarilor, precum şi în luptele crânce-
ne contra turcilor din anii 1475–1476 ş.a. De 
exemplu, în lupta de la Lipnic, moldovenii au 
obţinut o strălucită victorie asupra tătarilor 
Hoardei de Aur, aceștia au fost nevoiți să lase 
un număr mare de captivi în mâinile mol-
dovenilor, printre care se afla şi fiul hanului 
Mamak [74]. La începutul anului 1476, când 
otomanii invadează Ţara Moldovei şi se dă 
marea bătălie la Valea Albă, între moldoveni 
şi osmanlâi, o samă de oaste turcească asedi-
ază şi cetatea Hotinului. Apărătorii cetăţii în 
frunte cu pârcălabii Vlaicul şi fiul său Duma 
resping cu succes toate atacurile, silind ina-
micul să bată în retragere [75]. Cetatea Hoti-
nului a rezistat, iar oştile împăratului otoman, 
Mehmed II, au fost respinse cu mari pierderi 
de către oastea lui Ştefan cel Mare peste Du-
năre.

Pe întreg parcursul perioadei hotinene 
pârcălabul Vlaicul, iar mai apoi şi fiul său, 

pan Duma, au continuat să activeze şi în 
sfatul domnesc al lui Ştefan cel Mare, parti-
cipând activ la dezbaterea şi soluţionarea ce-
lor mai importante probleme de stat ale Ţării 
Moldovei. Manifestându-se mai mult în cali-
tate de comandant militar şi pârcălab al unor 
mari cetăţi, Vlaicul a avut de spus un cuvânt 
greu în sfatul domnesc în probleme ce ţineau 
de apărarea ţării, de respingerea invadatorilor 
străini. În strânsă legătură cu aceasta, trebuie 
să arătăm că, după stingerea din viaţă a unuia 
dintre cei mai apropiaţi sfetnici ai lui Ştefan 
cel Mare, Manoil Grecul, la începutul anului 
1467, voievodul îi acordă unchiului Vlaicul 
un rol şi mai mare în rândurile demnitarilor 
de la curte. Astfel, pe parcursul câtorva ani 
după această dată, pan Vlaicul ocupă aproape 
permanent poziţia a doua, dar nu mai jos de a 
3-a sau a 4-a în sfatul țării.

După încheierea misiunii lui Vlaicul la 
Hotin, care a avut loc, probabil, în vara anu-
lui 1476, după lupta de la Războieni (Valea 
Albă), atât el, cât şi fiul său Duma dispar din 
izvoarele vremii pentru mai mult de un an şi 
jumătate. Faptul s-ar putea datora probabil, 
atât numărului mic de documente interne 
cunoscute din această perioadă (doar 5, din-
tre care doar în unul sunt enumeraţi membrii 
sfatului domnesc), cât şi situaţiei complicate, 
prin care trecea ţara în urma sângeroaselor 
războaie dintre moldoveni şi otomani din 
anii 1475–1476.

Abia la 11 august 1479, după câţiva ani de 
întrerupere (sau lipsă de informaţii ?), prin-
tre membrii sfatului domnesc este înscris 
„Şteful de Hotin” [76], adică un alt pârcă
lab care, posibil, era la începutul carierei sale. 
Căci ulterior, pe parcursul domniei lui Şte-
fan cel Mare, el va figura permanent în divan, 
ocupând poziţia 9, 7, 4, 3 şi chiar a 2-a [77]. 
Ba mai mult, spre sfârşitul vieţii sale (1507-
1510 septembrie 21, ultima menţiune [78]), 
în domnia lui Bogdan al III-lea, fiul lui Ştefan 
cel Mare, lui Şteful i se încredinţează chiar 
primul loc în sfat, ceea ce ne-ar face să credem 
că el devine, prin experienţa şi devotamentul 
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său, un demnitar foarte important şi apro-
piat voievodului. După cum am arătat mai 
sus, Şteful era numit la Hotin, post pe care la 
deţinut până la 14 septembrie 1486 [79].

Pentru a doua oară la Hotin sunt menţio-
naţi doi părcălabi „credinţa panului Ion şi cre-
dinţa panului Şteful pârcălabi de Hotin” la 21 
noiembrie 1486 [80]. Ambii au conlucrat doar 
câteva luni până în 8 martie 1487 [81]. Din 7 
octombrie 1487 şi până la 20 aprilie 1491 [82], 
în documentele vremii Şteful din nou rămâ-
ne de unul singur ca pârcălab la Hotin. Din 
cauză că numele Şteful era foarte popular (în 
acea perioadă sunt menţionaţi 13 persoane cu 
acest nume), nu putem delimita exact alte in-
formaţii despre Şteful, părcălab de Hotin. 

După acesta, la dregătoria de Hotin ur-
mează, din 15 octombrie 1491 şi până la 26 
martie 1493, pârcălabul Muşat [83], însoțit în 
anii 1492–1493 de cunoscutul Duma Vlaico-
vici [84], care din 1490 devenise prim-sfetnic 
al lui Ștefan cel Mare. Din 1493 şi până la 24 
ianuarie 1496 [85] (ultima menţiune în docu-
mentele vremii) Mușat va activa în calitate de 
boier în sfatul domnesc al aceluiaşi voievod 
[86], iar lui Duma i s-a încredințat pârcălăbia 
la cetatea Neamț [87]. 

O cronică rusă de epocă fixează sosirea în 
1492 la Ivan al III-lea, marele cneaz al Mosco-
vei, a unei solii din partea lui Ştefan cel Mare 
în frunte cu Muşat: „Того же месяца Февра
ле прииде из Волох Скурат Зиновьевич, 
да с ним прииде посол к великому князю 
Стефанав Волошского воеводы Мушат” [88] 
(În aceeaşi lună Februarie a venit din Ţara 
Moldovei Scurat Zinovievici şi cu el a venit 
sol la marele cneaz [de la] Ştefan Valahul vo-
ievod, Muşat), a cărui misiune va continua 
până în luna aprilie aceluiaşi an [89]. Este 
considerat una şi aceeaşi persoană cu vorni-
cul Onică Muşat [90], căruia la 22 mai 1476 
i se întăreşte prin uric domnesc seliştea Po-
princani pe Jijia [91], iar la 17 octombrie 1483 
satul Uncheteşti la Nistru [92]. 

O perioadă destul de îndelungată, din 26 
octombrie 1493 până la 7 octombrie 1508, 

pârcălab de Hotin este Toader. Cu excepţia 
anului 1495, când el a îndeplinit funcţia 
de unul singur [93], în aceeaşi perioadă pe 
Toader l-au însoţit în această dregătorie Purice 
(26 octombrie 1493 – 11 martie 1494 [94]); 
Duma (Brudur [95]) (24 ianuarie 1496 – 
20  martie 1497 [96]) şi pe o perioadă mai de 
durată a conlucrat cu Negrilă (24 septem
brie 1498 – 5 decembrie 1508 [97]). 

În iunie 1498 o importantă solie de 40 de 
persoane în frunte cu acelaşi pârcălab de Ho-
tin, Toader Isăescul şi Şandru diacul, însoţiţi 
de diacul rus Nikita, pleacă la Moscova. Solii 
aveau sarcina să convingă pe Ivan al III-lea să 
păstreze pacea, în conformitate cu cele sta-
tornicite în trecut, îndemnându-i totodată 
pe moscoviţi să se alăture alianţei puterilor 
occidentale împotriva otomanilor [98]. 

La încheierea tratatului de pace între Şte-
fan cel Mare şi Ioan Albert, rege al Poloni-
ei, de la 12 iulie 1499 participă în calitate de 
membri ai delegaţiei moldoveneşti „Toader şi 
Negrilă staroşti de Hotin” [99], drept dovadă 
sunt sigiliile lor personale atârnate la acest 
document: „Печать пн. Негрила прэка
лаб” şi «Печать пана Т[о]дера п[ръкалаб]» 
[100].

Între 17 aprilie şi 29 mai a anului 1500, 
pârcălabul de Hotin Toader a lui Isaia («Федор 
Исаевич», precum este atestat în izvoarele 
ruseşti) îndeplineşte o nouă importantă mi-
siune diplomatică la Moscova [101]. El era 
împuternicit de către voievodul Moldovei 
să contribuie la normalizarea relaţiilor între 
marele cneaz al Moscovei Ivan al III-lea şi 
marele duce al Lituaniei – Alexandru. Infor-
maţia ne parvine dintr-o relaţie datată apro-
ximativ după 11 august 1500 a lui Ştefan cel 
Mare către Ivan al III-lea adusă la cunoştinţă 
de către solul Moldovei – Constantin diacul 
[102]. Misiunea lui Toader pârcălabul a fost 
fixată şi în „Voskrisenskaja letopis”: „Тое 
же весны приидоша к великому князю 
посол Bолошской, именем Феодор Исаев, 
наместник Xотянский” [103] (În aceeaşi pri-
măvară a venit la marele cneaz solul voloh, pe 
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nume Feodor Isaev (Toader a lui Isaia - n.n.) 
ocârmuitor al Hotinului). 

Al doilea pârcălab de Hotin, Purice, an-
terior a fost aprod domnesc [104], spătar şi 
păharnic [105]. După unii istorici, el poate fi 
protagonistul legendei din „O samă de cuvin-
te” a lui Ion Neculce despre un oarecare Puri-
ce, supranumit ulterior Movilă [106] . 

Până a ajunge pârcălab la Hotin, Duma 
Brudur a mai îndeplinit funcţia de clucer (1480–
1488), iar în ultimii ani de viaţă apare în sfatul 
domnesc ca „pârcălab” fără indicarea locului 
de exercitare a funcţiei (1498–1502) [107]. 

Prin anii 1476–1479 şi 1494–1495 sau 1497–
1498, când nu sunt atestaţi după izvoare pâr-
călabi la Hotin, se prea poate că în această 
dregătorie a fost un oarecare Udre, menţio-
nat într-un act târziu din 12 aprilie 1586 ca 
„fost părcălab de Hotin”, căruia i s-a întărit 
un sat „de Bătrânul Ştefan voevod” [108] 
(Ştefan cel Mare). 

Hotinul a rămas ca cetate moldovenească 
până în 1714, când a fost transformată în raia 
turcească. 

 
 ORHEI 
După cum au demonstrat cercetările, în a 

doua jumătate a anilor ’60 ai sec. al XV-lea a 
fost înălţată citadela Orheiului, despre aceas-
ta ne mărturisesc atât săpăturile arheologice, 
în cadrul cărora au fost descoperite temelia 
citadelei, cât şi documentele timpului, căci 
deja la 1 aprilie 1470 este menționat pentru 
prima dată un pârcălab, adică un coman-
dant militar a cetăţii. Prin construirea unei 
cetăţi de pământ şi lemn la Orhei, Ştefan cel 
Mare urmărea scopul de a închide o poartă 
larg deschisă dinspre părţile tătăreşti pe linia 
dintre Hotin şi Cetatea Albă. Totodată, prin 
aceasta, voievodul căuta să-şi consolideze 
poziţiile în această parte a ţării prin dregători 
instalaţi de el, care să se ocupe mai eficient 
de apărarea şi administrarea acestor ţinuturi. 
Până a ajunge la nominalizare şi pe cât per-
mit izvoarele istorice să dezvăluim activitatea 
acestor dregători de la Orhei, trebuie să ară-

tăm că Ştefan cel Mare a acordat o mare aten-
ţie acestui târg şi acestei cetăţi ca centru de 
apărare şi de exercitare a puterii sale în aceste 
ţinuturi. Drept dovadă poate servi faptul că în 
această funcţie, până la sfârşitul domniei sale, 
Ştefan cel Mare a numit reprezentanţi ai ma-
rii boierimi, demnitari dintre cei mai devotați 
voievodului, cum ar fi Radu Gangur, Galeş, 
Vlaicul ş.a. După cum au arătat cercetările, 
vechiul târg al Orheiului a ajuns la mare în-
florire în ultimele decenii ale sec. al XV-lea. 

Rolul defensiv jucat de cetatea Orheiului 
(numit Orheiul Vechi), mai ales în calea nă-
vălirilor tătare în epoca lui Ştefan cel Mare, 
l-au arătat mai cu seamă izvoarele arheolo-
gice [109]. Relicvele descoperite arată că ur-
mele existente pe peninsula joasă, formată 
de apele Răutului la 15 km la est de actualul 
oraş Orhei, între satele Trebujeni şi Butuceni, 
sunt cele ale vechii cetăți Orhei. Fortificaţiile 
Orheiului constau din construcţii din lemn, 
pământ şi piatră. În partea dinspre apus – cel 
mai vulnerabil loc al „peninsulei” au fost con-
struite două linii de apărare. Prima linie con-
sta dintr-un perete de lemn (gard) din bârne 
groase aşezate orizontal, susţinute din ambele 
părţi de rânduri de stâlpi. La anumită distanţă 
la partea dinspre oraş a peretelui au fost înăl-
ţate turnuri circulare din bârne înfipte vertical 
în pământ. În partea de sus a turnurilor erau 
platforme de observaţie şi de luptă. În faţa 
acestui perete, în calea duşmanului mai era un 
obstacol – un şanţ adânc. Finisând reconstrui-
rea cetăţii Orheiului, Ştefan cel Mare numi aici 
un pârcălab al său. Astfel, la începutul anului 
1470 a fost instituită o nouă pârcălăbie, care 
avea complicata sarcină de a îngrădi o mare 
breşă în linia de apărare la Nistru. În caz de in-
vazie străină, pârcălabul Orheiului avea sarci-
na de a apăra și mobiliza populaţia din partea 
locului la luptă contra invadatorilor străini. La 
fel ca şi în alte ţinuturi, pârcălabul din partea 
locului îndeplinea şi importante funcţii ad-
ministrative, juridice şi fiscale. 

Primul pârcălab de Orhei numit de Ştefan 
cel Mare a fost pan Radu Gangur, fiul unor 
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stăpâni de moşii de prin partea locului şi pe 
care N. Iorga, într-o lucrare dedicată istoriei 
Basarabiei, îl numea Radu Gangur, fiul Gan-
guroaiei celei bătrâne [110]. Se admite că Radu 
Gangur este aceeaşi persoană cu „Radul spă-
tar” [111], care pentru prima oară apare men-
ţionat în izvoarele vremii în sfatul domnesc 
al lui Petru Aron, între 2 iulie 1455 – 30 iunie 
1456 [112]. Pornind de la îndelungată carieră 
politică şi militară, pe care a cunoscut-o Radul 
Gangur în timpul domniei lui Ştefan cel Mare, 
putem admite că acesta, pe timpul domniei lui 
Petru Aron, era la începutul activităţii sale de 
înalt dregător. Totodată, faptul că Radu spă-
tar nu mai apare în sfatul domnesc a lui Petru 
Aron în ultimul an de aflare în scaunul ţării, ne 
face să presupunem că în anumite împrejurări 
tânărul demnitar s-a pomenit în opoziţie faţă 
de domn în luarea anumitor decizii de politică 
internă sau externă şi de aceea, Petru Aron nu 
a mai dorit a-l avea printre membrii sfatului 
domnesc. 

 În domnia lui Ștefan cel Mare, „pan Radul 
Gangur” apare în sfatul domnesc cu începere 
de la 15 septembrie 1466 [113], fără rang dre-
gătoresc. De aici încolo, până în 4 noiembrie 
1493, el figurează aproape permanent fără 
dregătorie sau ca pârcălab de Orhei în sfatul 
domnesc al lui Ştefan cel Mare [114].

Pentru prima dată el este atestat la 1 apri-
lie 1470, prin formula „pan Gangur de Or-
hei”, fiind enumerat printre membrii sfatu-
lui domnesc într-o carte de întăritură de la 
Ştefan cel Mare prin care mănăstirii Neamţ i 
se dă şi se întăreşte „prisaca lui Chiprian, la 
Botne, cu mănăstirea de la obârşia Vâşnevă-
ţului…” [115]. Făcându-l comandant militar 
al cetăţii Orheiului, anume pe Radu Gangur, 
Ştefan cel Mare a avut, după câte se vede, te-
meiuri dintre cele mai serioase. Pe de o parte, 
către această perioadă, Radul Gangur era un 
demnitar cu multă experienţă, fiind încă din 
tinereţe militar, iar pe de altă parte, el era din 
părţile de răsărit ale ţării şi, prin urmare, cu-
noştea în toate privinţele situaţia de la faţa lo-
cului. Nu excludem faptul că Radul Gangur a 

fost cel căruia i-a încredinţat Ştefan cel Mare 
refacerea cetăţii, ca mai apoi să-l instaleze în 
scaunul pârcălăbiei din Orhei. Cu începere de 
la această dată în calitate de pârcălab de Or-
hei el este menţionat în câteva rânduri până la 
5  iunie 1475 [116]. 

Din perioada imediat următoare până la 
1478 s-au păstrat puţine documente inter-
ne (doar 5 la număr), dintre care în cel din 
22 mai 1476 în sfatul domnesc este atestată 
o persoană numele căreia se începe cu litera 
„Г” slavonesc (celelalte litere fiind şterse) ca 
pârcălab de Orhei. Editorii DRH-lui, proba-
bil, pornind de la faptul că în documentul an-
tecedent din 5 iunie 1475 în sfat figura „Gan-
gur de Orhei”, au considerat că şi în locul şters 
din actul de pe 22 mai 1476 după litera „G” 
trebuia să fi urmat numele deplin „G<angur 
pârcălab de Or>hei” („G<angur(´) prkalab(´) 
„r>xiisky”) [117]. 

Considerăm că se poate admite cu acelaşi 
succes ca în locul menţionat să fi fost scris 
„G<ale      pârc      lab    de  Orh>ei”(„G<ale(´)  prklab(´) 
„r>xiisky”). Care sunt argumentele? În docu-
mentul din 11 februarie 1478 figurează Gan-
gur în sfatul domnesc (al 6-lea), fără a i se in-
dica dregătoria sau locul. În același document 
figurează în sfatul domnesc un oarecare „pan 
…leş de Orhei” („pana ... leþa „rxeiskog(o)”) 
[118] (al 11-lea) . Editorii DIR-lui consideră 
că în acest caz numele parţial şters este „Bi-
leş” [119], pe când editorii DRH-lui, respin-
gând această părere, arată că sunt şterse două 
litere de la început, care ar fi „K” şi „a” („K”, 
deoarece s-a păstrat primul element – o bară 
verticală, pe care noi o considerăm, în egală 
măsură, element al majusculelor slavoneşti 
„K” şi „Г”) [120]. Mai curând, poate fi vorba 
şi în acest caz de „Galeş de Orhei” [121]. Cu 
atât mai mult, că în urma săpăturilor arheo-
logice de la Orheiul Vechi a fost descoperită 
o piatră de mormânt cu următoarea inscrip-
ţie „V   Leto 698... / [prn]stavi[sä]/ [r]ab 
bõiIi / [K]r´stiån / [m]s[e]ca maiå/ [v´] 12 
dn´ / [vÇ]naa emu p/[amät´ i b/yl™ õe 
on™ brat´ p/ana Galiwå” [122] („În anul 



91

EN
CI

CL
O

PE
D

IC
A

.  
RE

VI
ST

Ă
  D

E 
 IS

TO
RI

E 
 A

  Ş
TI

IN
ŢE

I  
ȘI

  S
TU

D
II 

 E
N

CI
CL

O
PE

D
IC

E 
  n

r. 
1 

(4
)  

20
13

 

6980 sau 6989 (deoarece ultima cifră poate fi 
citită în două feluri) a decedat robul lui Dum-
nezeu Cristian, în luna mai în ziua a 12-ea, 
veşnica lui pomenire şi el a fost fratele lui pan 
Galeş”). De unde reiese că în acea perioa-
dă, adică aproximativ între anii 1472–1481, 
era în serviciu la cetatea Orheiului un boier, 
„pan” Galeş, care a deţinut un timp dregăto-
ria de pârcălab. Reieşind din cele arătate, pu-
tem presupune că, după 5 iunie 1475, Radul 
Gangur a mai deţinut această dregătorie, dar 
că mai înainte de 11 februarie 1478, se prea 
poate chiar până la 22 mai 1476, să fi fost în-
locuit în această dregătorie cu „pan” „Galeş”. 

Unii cercetători consideră că Gangur a 
deţinut dregătoria de pârcălab de Orhei neîn-
trerupt din 1470 până în 1480 [123]. Cu atât 
mai mult că în actele domneşti cu începere 
din 4 martie 1479 până la 29 august 1480 re-
apare din nou în calitate de membru în sfatul 
domnesc al lui Ştefan cel Mare „pan Gangur 
pârcălab de Orhei” [124]. Am putea să ne ra-
liem cu uşurinţă la această opinie, dacă nu 
ar fi la mijloc acel pan Galeş, despre care am 
vorbit mai sus şi care a deţinut şi el un timp 
numita dregătorie. În afară de aceasta, dacă 
examinăm cu atenţie componenţa sfatului 
domnesc înşiruită în actul din 11 februarie 
1478, observăm că boierul Gangur este în-
scris al 6-lea fără rang dregătoresc, iar per-
soana care am admis că poate fi identificată 
cu pan Galeş este desemnată prin formula 
„de Orhei” („orxeisky”) al 11-lea. Prin ur-
mare, la această din urmă dată, pârcălab de 
Orhei poate fi considerat doar Galeş, deşi pe 
Gangur nu-l putem considera în acelaşi timp 
căzut în dizgraţie în faţa voievodului ţării, 
cu atât mai mult că în următorii ani (1479–
1480), Radul Gangur revine în scaunul pâr-
călăbiei din Orhei. Ţinem să arătăm că între 
anii 1470–1475 şi 1479–1480 Radul Gangur 
figurează ca unicul deţinător al acestei dregă-
torii, ceea ce ne face să credem că aproximativ 
între 1476–1478 singurul pârcălab de Orhei 
a fost pan Galeş. Presupunerile noastre s-au 
confirmat odată cu publicarea unui act ori-

ginal necunoscut până acum, din 30 aprilie 
1478, în care pan Radu Gangur figurează fără 
rang boieresc, iar pan Galeș este enumerat în 
calitate de „pârcălab de Orhei” [125]. 

Astfel, din cele înşiruite observăm că în 
anii 1470–1480 sunt atestaţi ca pârcălabi de 
Orhei doar Radul Gangur şi Galeş. După cum 
am văzut, izvoarele nu ne permit să afirmăm 
că cei doi pârcălabi s-au aflat concomitent în 
această dregătorie. După câte se pare, la fel ca 
şi Radul Gangur, boierul Galeş era din părţile 
de răsărit ale ţării (ba poate chiar din Orhei) 
sau se stabilise de mai multă vreme pe aces-
te meleaguri. Ne face să presupunem aceasta 
faptul că pan Galeş îl avea în preajmă la Orhei 
pe fratele său Cristian, pe care l-a înmormân-
tat aici, conform inscripţiei de pe piatra tom-
bală între 1472 şi 1481. Dispariţia boierului 
Galeş din izvoarele vremii după 1478 şi reve-
nirea în scaunul pârcălăbiei de Orhei a lui Ra-
dul Gangur ne face să credem că el a decedat 
în scurtă vreme după această din urmă dată. 
În cazul dacă se confirmă stingerea din viaţă 
a lui Galeş prin 1478 sau 1479, din care cauză 
scaunul pârcălăbiei îl ocupă din nou Radul 
Gangur, anul decesului de pe piatra funerară 
a lui Cristian trebuie redus numai la prima 
variantă 6980, adică 1472.

Un ecou relativ târziu al existenţei şi acti-
vităţii lui pan Galeş datează din 20 noiembrie 
1499, când Ştefan cel Mare cumpără pe ba-
nii săi satul Giuleştiii pe râul Negru, ţinutul 
Neamţ, şi-l dăruieşte (fapt mai rar întâlnit) 
pentru slujba dreaptă şi credincioasă lui Iere-
mia vistiernic, fiul lui Galeş [126]. Acest gest 
al lui Ştefan cel Mare ne face să credem că atât 
boierul Galeş, prezent la Orhei în anii ’80, cât 
şi urmaşii săi care au deţinut, de asemenea, 
dregătorii importante (exemplu concret poa-
te servi Ieremia vistiernic), făceau parte din 
elita boierească foarte apropiată şi devotată 
marelui voievod. Raţionamentul devine şi 
mai concludent dacă ne amintim măcar în 
treacăt că la un moment dat în plină epocă 
a lui Ştefan cel Mare, pan Galeş se încuscreş-
te cu unul din nepoţii lui Vlaicul, unchiul lui 
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Ştefan cel Mare. Încă înainte de 1499 acest 
Ieremia vistiernic se căsătoreşte cu străne-
poata lui Vlaicul (Anuşca) [127]. Probabil, 
cele două familii de mari boieri moldoveni 
reprezentate, pe de o parte, de Vlaicul şi fiul 
său Duma, iar pe de altă parte de Galeş şi fiul 
acestuia Ieremia s-au cunoscut încă din tine-
reţe, făcând parte din anturajul cel mai apro-
piat al lui Ştefan cel Mare. Peste o generaţie, 
cele două clanuri boiereşti s-au apropiat şi 
mai mult prin căsătoria menţionată mai sus. 

De la 1 februarie 1481, pârcălab de Orhei 
este numit de Ştefan cel Mare Vlaicul, un-
chiul domnului. Până la această dată, precum 
am arătat, Vlaicul a mai deţinut dregătoriile 
de pârcălab la Cetatea Albă și Hotin, având o 
mare experienţă când vine la Orhei şi va deţi-
ne acest post până către sfârşitul vieţii sale, în 
vara anului 1484 [128]. 

Se prea poate că în anii ’70-’80 ai sec al 
XV-lea, pe când se ajunse la maximă încor-
dare şi confruntare între Imperiul Otoman şi 
Ţara Moldovei şi pe când la Orhei erau pârcă-
labi Radu Gangur sau chiar Vlaicul, se între-
prind importante măsuri de ridicare a capaci-
tăţii de apărare a cetăţii Orhei. Se pare, anume 
în această perioadă cetatea a fost înzestrată 
pentru prima dată cu artilerie. Despre aceasta 
ne vorbesc cele două tunuri de bronz, care au 
fost descoperite în vara anului 1999 de expe-
diţia arheologică de la Orheiul Vechi condusă 
de Gheorghe Postică, fiind încredințate spre 
păstrare Muzeului Național de Arheologie și 
Istorie a Moldovei. În această ultimă perioa-
dă a vieţii sale (1479–1484), fiind la o vârstă 
destul de înaintată, iar pe de asupra înarmat 
cu o bogată experienţă politică şi militară, în-
ţeleptul şi mult devotatul boier Vlaicul a fost 
onorat de Ştefan cel Mare, fiind aşezat pe cel 
mai înalt scaun în sfatul domnesc, figurând 
permanent până la ultima sa menţiune în 
izvoarele vremii (29 mai 1484) [129] primul 
între sfetnicii ţării. 

Cine o fi fost numit pârcălab la Orhei după 
moartea lui Vlaicu nu se cunoaşte. Abia din 
14 septembrie 1486 [130] îl aflăm în această 

funcţie pe Grozea Micotici, care a deţinut-o 
până la 20 aprilie 1491 [131]. Îl întâlnim pen-
tru prima dată în divanul lui Ştefan cel Mare la 
11 februarie 1478, în funcţia de comis [132], 
pe care o deţine până la 29 mai 1484 [133], iar 
din septembrie 1486 apare în sfatul domnesc 
ca pârcălab de Orhei. Urmaşii lui Grozea Mi-
cotici sunt cunoscuţi dintr-un document din 
14 decembrie 1575, de la Petru voievod, când 
Sanda şi sora ei Drăguţa, fetele Mariţei, ne-
poatele jupânesei bătrânului Vlad pârcălabul, 
strănepoatele lui Grozea comis, vând din is-
pisocul de cumpărătură, ce a avut strămoşul 
lor, Grozea comis, de la bătrânul Ştefan voie-
vod, satul de pe Jijia, Iucşenii, lui Ion Golăe 
vel logofăt, drept 1000 zloţi tătăreşti „când ei 
s-au răscumpărat din robie de la tătari” [134]. 
Vlad pârcălabul menţionat în acest act este 
ginerele lui Grozea Micotici [135].

A treia oară, dar pentru un timp scurt, de 
la 30 martie 1492 şi până la 4 noiembrie 1493, 
deţine rangul de pârcălab de Orhei din nou 
Radul Gangur [136]. Posibil că era la o vârstă 
foarte înaintată, căci prima lui menţiune în 
calitate de membru al sfatului domnesc este 
încă de pe timpul domniei lui Petru Voievod 
din 1455 [137]. Prin urmare, aproape 40 de 
ani a fost în slujba ţării, de unde am putea 
presupune că el a putut să se retragă la odihnă 
de osteneala bătrâneţilor ori a decedat după 4 
noiembrie 1492. 

La 12 iulie 1499 la Hârlău este încheiat 
tratatul de pace între Ştefan cel Mare și Ioan 
Albert, regele Poloniei, la care în calitate de 
martori au fost înscrişi şi pârcălabii de Or-
hei Ivanco şi Alexa [138]. Este interesant de 
menţionat că pe varianta slavonă şi cea latină 
a acestui tratat s-a păstrat pecetea pârcălabu-
lui Ivanco („Peçat´ pana Ivanko parkalaba”) 
[139]. Pe ambii pârcălabi îi mai întâlnim la 
14 septembrie acelaşi an la semnarea unui alt 
tratat de alianţă între Ştefan cel Mare și Ale-
xandru, marele duce al Lituaniei, ceea ce ne 
face să considerăm că ei deţineau împreună 
această dregătorie, dar, cu părere de rău, nu 
ştim cât timp. Pe „Ivancu pârcălab de Orhei” 
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îl mai întâlnim menţionat într-un document 
din 6 aprilie 1569 [140], când deja fiicele lui 
vând un sat, care-i fu întărit lui Ivanco de 
Bogdan voievod (1504–1517), de unde am 
crede că Ivanco a mai deţinut un timp pârcă-
lăbia Orheiului şi pe timpul lui Bogdan voie-
vod, adică după 1504.

Cu începere din 1499, în urma nume-
roaselor incursiuni prădalnice ale tătarilor, 
cetatea, târgul şi ţinutul Orheiului au suferit 
într-atât de mult, încât se prea poate că, atât 
Ştefan cel Mare în ultimii ani de domnie, cât 
şi urmaşii săi, Bogdan voievod şi Ştefăniţă vo-
ievod, nu au mai reuşit să redea forţa de altă-
dată acestei pârcălăbii. 

SOROCA
O altă cetate căreia Ștefan cel Mare i-a 

acordat atenție mai ales după invazia leșească 
din 1497 a fost cea a Sorocii. La începuturi-
le ei (cea mai timpurie atestare datează din 
1499), Soroca reprezenta o întăritură sau 
cetate de lemn şi pământ, după această dată 
cetatea este atestată permanent în izvoare la 
1510, 1512 [141] 1522, 1532 [142] ş.a. 

 Primul pârcălab al Sorocii atestat cu de-
plină certitudine este Coste. La 12 iulie 1499, 
acesta participă deopotrivă cu alţi boieri la în-
cheierea Tratatul de pace perpetuă între Ştefan 
cel Mare şi Ioan Albert, regele Poloniei [143], 
iar la 14 septembrie a aceluiaşi an – la sem-
narea Tratatului de alianţă între domnul mol-
dovean și Alexandru, marele duce al Lituaniei 
[144]. Astfel, în primul document menţionat 
el e prezentat drept „Coste pârcălab de Soro-
ca” („Koste     parßkalabß     Sorockii” – în limba 
slavonă şi „Constantinus alias Coztha porco-
lab Sorociensis”, în varianta latină [145]. În cel 
de al doilea izvor, acelaşi demnitar figurează 
drept „[Kost ]   e     starosta     [S]    orockii” [146]. În 
această din urmă sursă „Coste de Soroca” apa-
re printre „noi, boierii Ţării Moldovei, sfatul 
domnului nostru voievod…”, între cei 22 de 
boieri nominalizaţi [147]. De altfel, pe aces-
te două tratate s-a păstrat pecetea personală 
a lui Coste. Interesant este de menţionat că 

pe tratatul din 12 iulie 1499 a variantei latine 
s-a păstrat pecetea cu legenda „Koste    parßka-
labß” [148], iar pe tratatul din 14 septembrie 
a aceluiaşi an, în varianta slavonă, pecetea cu 
legenda „Pan Kost[e p]osadnik” [149]. Parti-
ciparea lui Coste la încheierea acestor tratate 
internaţionale ne vorbeşte de importanţa atât 
a pârcălăbiei de Soroca, cât şi a lui Coste pâr-
călab personal în viaţa politică a Ţării Moldo-
vei la intersecţia sec. XV–XVI, în ultima peri-
oadă a domniei lui Ştefan cel Mare. 

 În cercetările din ultima vreme, Coste 
pârcălab de Soroca este identificat cu Coste 
Posadnic [150], care, la 7 martie 1528, nu mai 
era în viaţă, căci la o dată anterioară soţia sa, 
Maruşca, intrând, probabil după moartea so-
ţului ei în posesia moşiei Brăneşti a lui Coste 
Posadnic, o vinde lui Albul Fărcovici [151]. 
Faptul pare cu atât mai mult împlinit, cu cât 
exact peste o lună (7 aprilie 1528 [152]) şi co-
piii săi – Fătul şi surorile – îşi vând moşte-
nirea primită de la tatăl lor, o parte din satul 
Starosuliţi. Drept dovadă hotărâtoare că pâr-
călabul Coste este aceeaşi persoană cu Coste 
posadnic este adusă cartea domnească de la 
Ştefan voievod, din 28 aprilie 1552, în care 
acesta este evocat drept „Coste Posadnic, 
pârcălab de Soroca” [153]. 

 În susținerea acestei opinii poate fi adusă 
compararea variantelor textelor şi a ampren-
telor pecetei personale de pe tratatele din 
12  iulie şi 14 septembrie 1499 [154]:

-	în varianta slavonă a tratatului din 12  iu-
lie în divan e enumerat printre alţii „Koste 
parßkalabß   Sorockii”;

-	în varianta latină, e numit „Constanti-
nus alias Coztha porcolab Sorociensis” şi tot 
aici peceata cu legenda „Koste   parßkalabß”; 

-	în tratatul din 14 septembrie a textului 
slavon e indicat „[Kost ]      e    starosta    [S]     orockii” 
şi pecetea cu legenda de pe acest exemplar 
„Pan   Kost[e     p ]     osadnik”;

-	 de fiecare dată, acelaşi Coste este enu-
merat în toate variantele sfatului domnesc 
între Ivanco şi Alexa pârcălabi de Orhei şi 
Clănău spătar.
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 Coste Posadnic, pârcălab de Soroca era 
fiul lui Stan Posadnic şi al Maricăi, ce cobora 
din Mihail Peritschi [155]. Pârcălabul Coste 
a fost căsătorit cu Maruşca, fiica lui Pântecel, 
nepoata lui Iliaş Ceaşnic [156], cu care a avut 
drept fiu pe Fătul, care mai târziu va deţine 
funcţia de pârcălab de Ciubărciu [157] şi încă 
cinci fiice: Stanca, Solomia, Neagşa, Ana şi 
Anghelina [158]. La 14 martie 1500 Ştefan 
cel Mare îi întăreşte satul Todireşti lui „Coste 
pârcălab Sorocii” şi fraților săi „Tedor şi Giur-
ja Păcurarul…, unde a fost casa unchiului 
lor” [159]. Nu se ştie până când Coste a deţi-
nut funcţia de pârcălab de Soroca, dar se pare 
că a deţinut-o destul de mult, deoarece, pe de 
o parte, un alt pârcălab îl identificăm la Soro-
ca abia în 1519, iar pe de alta, într-un docu-
ment emis mult mai târziu, la 28 aprilie 1552, 
nepoţii săi îl mai ţin minte, numindu-l „Coste 
Posadnic, pârcălab de Soroca” [160]. Detaliul 
este semnificativ şi în sensul că descendenţii 
lui Coste se mândreau cu bunicul lor. Coste 
Posadnic este unicul pârcălab de Soroca cu-
noscut din domnia lui Ștefan cel Mare. 

 Ulterior, deși cetatea Soroca va fi conso
lidată pe timpul lui Petru Rareș, treptat ro-
lul ei decade, rămânând până la hotarul sec. 
XVIII–XIX doar ca târg și centru administra-
tiv al ținutului. 

 Din cele arătate în studiul de față, obser-
văm că pe parcursul domniei sale Ștefan cel 
Mare a acordat o mare atenție sistemului de 
apărare a Țării Moldovei la marginile de Est 
și de Sud ale Țării, promovând în rangurile 
de pârcălabi ai cetăților oameni devotați din 
rândurile înaltei nobilimi moldovene din an-
turajul său apropiat, căutând la anumite etape 
să ridice în scaunele pârcălăbiilor persoane 
noi, care s-au manifestat din plin și chiar au 
căzut cu moarte de erou în războaiele de-
fensive purtate de mare domn. Totodată, am 
constatat că printre acești dregători un loc im-
portant l-au jucat rudele domnului, mai ales 
unchiul său Vlaicul, vărul său Duma, soțul 
mătușii voievodului Stanciul Marele și cum-
natul său Isaia. Cele înfăptuite de Ștefan cel 

Mare în vederea apărării țării, în ciuda pier-
derii Chiliei și Cetății Albe, au constituit o 
bază temeinică pentru generațiile următoare 
de domni și pârcălabi din aceste și alte cetăți 
din interiorul țării (Neamț, Roman, Suceava), 
rezistând în fața numeroșilor dușmani până 
în prag de epocă modernă, când cetățile nu 
au mai jucat rolul lor defensiv de altădată. 
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Activitatea Institutului de Studii Enciclo-
pedice (ISE) se desfăşoară în cadrul Direc-
ţiei strategice de cercetare-inovare Edifica-
rea statului de drept şi punerea în valoare a 
patrimoniului cultural şi istoric al Moldovei 
în contextul integrării europene, fiind con-
cretizată în cercetări ştiinţifice fundamentale 
şi aplicative, în pregătirea pentru editare/pu-
blicare a lucrărilor în domeniile enciclopedic, 
istorie a ştiinţei şi biografie ştiinţifică. 

În anul 2012, activitatea institutului s-a 
focalizat pe realizarea celor patru proiecte de 
cercetare – „Enciclopedia Moldovei”, „Siste-
matizarea terminologică şi crearea fondului 
de termeni în limba română”, „Istoria chimiei 
în biografii ştiinţifice (20 de biografii)”, „Aca-
demii de ştiinţe din Europa: istorie şi stator-
nicire”. Investigaţiile au avut obiective con-
forme cu direcţiile principale de cercetare ale 
ISE: dezvoltarea bazei conceptuale a ştiinţei 
enciclopedice; cercetarea particularităţilor de 
formare a repertoriului terminologic enciclo-
pedic (denominaţia noţiunilor/conceptelor în 
cadrul lexicului specializat şi migrarea terme-
nilor, definirea/aplicarea termenilor ştiinţifici 
multidisciplinari în ramurile ştiinţei/artei, 
polisemia terminologică ş.a.); particularită-
ţile structurale în elaborarea lucrărilor enci-
clopedice universale şi specializate/tematice; 
ordinea enciclopedică (metode de clasificare 
a ştiinţelor, categorii de referinţe între terme-
nii asociaţi/corelaţi etc.); ajustarea normelor 
metodologice, modelelor de structură şi con-
ţinut în elaborarea articolelor enciclopedice. 

În cadrul Proiectului fundamental „Enci-
clopedia Moldovei” au continuat, în princi-
pal, lucrările la primele trei volume (alfabe-
tice) ale ediţiei universale Enciclopedia Mol-

VIAȚA ȘTIINȚIFICĂ
SCIENTIFIC LIFE

dovei, fiind elaborate peste 3 500 de articole, 
în volum de cca 170 coli de autor. Materialele 
se află în proces de redactare ştiinţifică şi lite-
rară. Totodată, din arhive, muzee, biblioteci şi 
colecţii private au fost selectate peste 2 500 de 
unităţi ilustrative corespunzătoare.

În seria ediţiilor enciclopedice specializate 
pe domenii, a fost elaborat şi editat volumul 
„Dicţionar poliglot de chimie ecologică”, au-
tor acad. Gh. Duca, ce înglobează peste 3 000 
de termeni şi noţiuni cu explicaţii şi tălmăcire 
în patru limbi străine: engleză, rusă, germană 
şi franceză. Volumul sistematizează termeni 
şi îmbinări de cuvinte consacrate, utilizate în 
literatura modernă ştiinţifică şi instructivă la 
diferite compartimente ale chimiei ecologice. 
Importanţa unei atare lucrări în promovarea 
limbajului ştiinţific specializat, inclusiv a celui 
multilingv, în diseminarea cunoştinţelor, ela-
borarea politicilor sectoriale de mediu, coo-
perarea științifică internaţională şi transferul 
tehnologic, în special, întocmirea proiectelor 
comune de cercetare cu finanţare din granturi 
europene a fost apreciată la Salonul Internaţi-
onal de Carte de la Chişinău, dicţionarul fiind 
desemnat drept Cartea Anului 2012. Apariţia 
dicţionarului a fost consemnată atât de mass-
media, cât şi de publicaţii ştiinţifice de profil.

În seria ediţiilor enciclopedice tematice 
a fost editată prima lucrare consacrată raio-
nului Sângerei. Volumul prezintă date de sin-
teză, dar şi pe localităţi aparte, cu privire la 
geografia, istoria, cultura, potenţialul şi dez-
voltarea economică, personalităţile marcante 
originare din aceste locuri. Lucrarea, elabora-
tă de specialişti din diverse domenii, printre 
care dr. hab. A. Eremia, dr. hab. N. Băieșu, dr. 
A. Furtună ș.a., este structurată conform unui 

INSTITUTUL DE STUDII ENCICLOPEDICE ÎN ANUL 2012: 
REALIZĂRI ȘI PERSPECTIVE

INSTITUTE FOR ENCYCLOPEDIСAL STUDIES IN 2012: 
ACHIEVEMENTS AND PERSPECTIVES
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concept care va servi drept model pentru ela-
borarea ediţiilor de acest gen dedicată altor 
unităţi teritoriale ale republicii. 

În cadrul direcţiei noi de cercetare în ISE,  
Istoria ştiinţei, a fost editată lucrarea „Co-
misia Gubernială Ştiinţifică a Arhivelor din 
Basarabia (sfârşitul sec. XIX – începutul sec. 
XX)”, autor doctorul în istorie Ion Jarcuţchi, 
cu care a fost iniţiată şi o colecţie de carte, cu 
acelaşi nume. Lucrarea prezintă istoria con-
stituirii Comisiei, structura şi componenţa 
ei numerică, precum şi marile realizări ale 
acestei instituţii prestigioase din Basarabia 
în perioada 1898–1903: cercetările ştiinţifi-
ce, activitatea arhivistică, fondarea bibliotecii 
ştiinţifice, ocrotirea monumentelor de istorie 
şi editarea analelor Comisiei. Conţine peste o 
sută de microbiografii, sub formă de artico-
le elaborate după modelul enciclopedic, este 
bogat ilustrată cu materiale de epocă. La Sa-
lonul Internaţional de Carte de la Chişinău 
volumul a fost apreciat cu o Diplomă specială.

O altă lucrare din colecţia „Istoria ştiinţei” 
reprezintă volumul „Istoria pedologiei din 
Moldova”, autori Igor Crupenicov, membru 
de onoare al Academiei de Ştiinţe a Moldovei 
şi doctorul în geografie Dimitrie Balteanschi. 
Lucrarea prezintă dezvoltarea pe etape, din 
cele mai vechi timpuri, a pedologiei, ştiinţei 
despre evoluţia şi clasificarea solurilor în spa-
ţiul Pruto-Nistrean. Studiul a fost editată în 
limba rusă, actualmente se pregăteşte versiu-
nea în limba română.

În cadrul colecţiei de carte „Biobibliografii” 
a fost elaborată și editată lucrarea „Gheorghe 
Rusnac”, consacrată fondatorului şcolii naţi-
onale de ştiinţe politice Gh. Rusnac. Primul 
compartiment înglobează consideraţii, apre-
cieri ale operei ştiinţifice, ideilor, concepţiilor 
dezvoltate de protagonist, exprimate de disci-
polii acestuia, precum şi de savanţi de notori-
etate. Al doilea compartiment conţine biblio-
grafia savantului, ce însumează 590 de titluri. 

Pe parcursul anului 2012 a continuat ela-
borarea studiilor la tema „Circulaţia monetară 

în Moldova”, pentru o ediţie cu acelaşi nume 
în colecţia „Enciclopedica” (materiale în vo-
lum de cca 16 coli de autor şi peste 200 de uni-
tăţi ilustrative selectate). Lucrarea va fi editată 
în anul 2013, cu ocazia aniversării a 20 de ani 
de la punerea în circulaţie a monedei naţio-
nale a Republicii Moldova, leul moldovenesc.

Sub egida ISE, se elaborează o ediţie fun-
damentală „Mănăstirile din Republica Mol-
dova”, în anul 2012 fiind pregătite materiale în 
volum de cca 70 coli de autor şi selectate peste 
600 de unităţi ilustrative, volumul aflându-se 
în proces de pregătire pentru tipar.

Cercetările şi materialele colectate în anul 
2012 (17 coli de autor; peste 200 de unităţi 
ilustrative) vor sta la baza editării în anul cu-
rent a volumului „Mica enciclopedie a spor-
tului din Republica Moldova”. 

Pentru o altă lucrare de proporţii, „Opera 
moldovenească”, au fost elaborate materiale 
în volum de cca 20 de coli de autor şi selectate 
peste 300 de unităţi ilustrative. 

În cadrul proiectului aplicativ „Sistema-
tizarea terminologică şi crearea fondului de 
termeni în limba română”, realizat împreună 
cu Biblioteca Ştiinţifică Centrală „A. Lupan”, 
a fost cercetat fondul de termeni enciclope-
dici de origine greco-latină, fiind editată o 
lucrare cu aceeaşi denumire. 

În cadrul ISE, se realizează două proiecte 
aplicative de către tinerii cercetători – „Istoria 
chimiei prin biografii ştiinţifice (20 de bio-
grafii)” şi „Academii de ştiinţe din Europa: is-
torie şi statornicie”. Rezultatele primului (ma-
teriale de arhivă, biobibliografice în volum 
de cca 15 coli de autor) vor contribui la apro-
fundarea cunoaşterii vieţii şi activităţii unor 
personalităţi marcante din domeniul chimiei, 
a aportului acestora în dezvoltarea acestui 
domeniu, urmând să fie publicate în diverse 
ediţii. Cel de-al doilea proiect este consacrat 
studiului tradiţiei academice în Europa.

Rezultatele activităţii ISE din ultimii ani 
au fost apreciate, în anul 2012, prin confe-
rirea Marelui Premiu „Coresi”, la Salonul 
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Internaţional de Carte de la Chişinău, ediţiei 
enciclopedice „Republica Moldova”. De ase-
menea, lucrarea a fost apreciată cu Diploma 
de Onoare a Ministerului Culturii. 

Un capitol aparte în activitatea ISE îl con-
stituie promovarea realizărilor pe diverse căi. 
În 2012, ediţia enciclopedică „Simbolurile 
naţionale ale Republicii Moldova”, desemnată 
drept Cartea Anului 2011, la inițiativa prim-
minstrului Republicii Moldova Vlad Filat și 
a preşedintelui Academiei de Ştiinţe, acad. 
Gheorghe Duca a fost distribuită în toate 
instituţiile de învăţământ din republică. Tot-
odată, colaboratorii institutului au fost pre-
zenţi în media scrisă şi audiovizuală. La pro-
movarea rezultatelor cercetărilor contribuie 
reuniunile ştiinţifice sub egida ISE, la 14–15 
septembrie 2012 fiind organizat simpozionul 
ştiinţific cu genericul „Cercetări în domeniul 
istoriei ştiinţei”.

În vederea asigurării unui suport meto-
dologic de calitate înaltă şi a cooperării şti-
inţifice, ISE a stabilit şi consolidat relaţii de 
colaborare cu instituţii enciclopedice din 

Ucraina, Rusia, Belarus, Azerbaidjan, Litua-
nia, Bulgaria ş.a.

În anul 2013, în ISE vor continua lucră-
rile de cercetare enciclopedică care se în-
scriu în proiectele menţionate, printre cele 
mai importante rezultate preconizate putem 
nominaliza: vol. 1 al „Enciclopediei Moldo-
vei”; „Republica Moldova. Ediție enciclo-
pedică” (în limba engleză); „Mănăstirile din 
Republica Moldova”; „Circulaţia monetară 
în Moldova”; „Republica Moldova: istorie şi 
contemporaneitate în contextul civilizaţiei 
româneşti şi europene”; „Mica enciclopedie 
a sportului din Republica Moldova”; „Opera 
moldovenească”; „B. P. Hasdeu. Enciclope-
dist, istoric şi filosof ”.

În încheiere, ţinem să menţionăm că cer-
cetarea enciclopedică și elaborarea ediţiilor 
enciclopedice sunt considerate activităţi ci-
vilizaţionale inerente unei societăţi moder-
ne, aceste lucrări contribuind la afirmarea 
identității naționale a statului.

Dr., conf. univ. Constantin MANOLACHE
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ENCICLOPEDICA. 
Revistă de istorie a științei și studii enciclopedice

INSTRUCȚIUNI PENTRU AUTORI
Ediția tipărită: ISNN – ISNN 9-771857-365703

„Enciclopedica. Revistă de istorie a  științei și studii enciclopedice” reprezintă o ediție 
științifică periodică (două numere pe an) de profil larg, care își propune să publice studii și 
materiale cu referire la următoarele domenii: (1)  istorie a științei și scientometrie; (2) cercetări 
enciclopedice; (3) cercetări biografice; (4)  cercetări terminologice. 

„Enciclopedica” se vrea un forum de analiză și dezbatere privind istoria științei și domeniile 
ei, precum și instituțiile de cercetare și educație din Republica Moldova, politicile cercetării 
științifice și inovării, problemele de scientometrie, problemele teoretico-metodologice re
feritoare la cercetările în domeniul enciclopediei și la elaborarea volumelor enciclopedice. În 
revistă vor fi publicate studii originale, comunicări, rapoarte, recenzii, informații, prezentări, 
documente și materiale referitoare la istoria științei și tendințele de dezvoltare a diferitor 
domenii ale științei contemporane, portrete biografice ale oamenilor de știință și cultură; 
prezentări și studii scientometrice privind aspectele cantitative ale „Științei Științelor”, politica 
managementului științific, modul de aplicare a studiilor scientometrice în evaluarea rezultatelor 
cercetării științifice. Atenție sporită se va acorda publicării studiilor originale interdisciplinare 
pe tematică enciclopedică național-universală și de ramură, în domeniul terminologiei.

Lucrările propuse spre publicare vor fi transmise la adresa enciclopedica.@gmail.com  . 
Colegiul de redacție va evalua manuscrisele, rezervându-și dreptul de a accepta lucrarea 
trimisă spre publicare în conformitate cu politica revistei.

Manuscrisul, cu un număr de maximum 30 de pagini, inclusiv tabelele şi referinţele 
bibliografice, va conţine titlul lucrării, numele autorului (autorilor), instituţia la care sunt afiliaţi 
şi adresa de e-mail. Fiecare lucrare va avea sub titlul românesc şi titlul tradus în limba engleză. 
Textul lucrării va fi precedat de un rezumat/abstract de maximum 100-150 de cuvinte și cuvinte-
cheie în limbile română și engleză. Textul în limba română trebuie să fie scris cu diacritice. 
Figurile, imaginile foto trebuie să aibă o rezoluţie cât mai bună, pentru a nu influența asupra 
calităţii manuscrisului pentru tipărire.

Cerințele tehnice ale textului
Pagină: A 4, margini: sus 2,5 cm, jos 2,5 cm, stânga 3 cm, dreapta 1,5 cm
Titlu: centrat, majuscule, font TNR, corp 12, Bold, interliniaj 1, urmat de un rând liber
Autori: iniţiala prenumelui, numele, majuscule, TNR, corp 11, aliniat dreapta
Grad/titlu științifc, instituţie: jos, în subsol, se indică imediat după prenumele și numele 
autorului, corp 10, TNR, aliniat stânga 
Text: TNR, corp 12, interliniaj 1,5
Rezumat/Abstract  : TNR 11, Italic (text: TNR 11, text identic în limbile română și engleză, 
maximum 1/4 pagină
Cuvinte-cheie, în limbile română și engleză, TNR 11, Italic (până la 8–10 termeni specifici 
lucrării).
Referinţele bibliografice, care vor avea şi titlul integral, vor fi numerotate consecutiv în text 
(în paranteze pătrate) şi enumerate (de asemenea, în paranteze pătrate) la sfârşitul lucrării cu 
respectarea structurii referinţei bibliografice, în conformitate cu Hotărârea Comisiei de Atestare 
a CNAA nr. AT03 din 23 aprilie 2009 (datele bibliografice se dau în limba originalului).

Colegiul de redacție va expedia fiecare manuscris la referenţii revistei pentru o examinare 
critică de specialitate. După analiza lucrărilor în Colegiul de redacție şi acceptarea lor pentru 
publicare, redacţia îşi rezervă dreptul de a solicita autorilor unele modificări ale articolelor în 
scopul rezolvării problemelor legate de tehnoredactare. 

Colegiul de redacție


