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P rin aderarea la cele mai importante acte

internationale siregionale—Declaratia Universala
a Drepturilor Omului', Pactul International cu privire
la Drepturile Politice si Civile?, Conventia pentru
Apararea Drepturilor i a Libertatilor Fundamentale
ale Omului®, Actul Final de la Helsinki* — ultimul
fiind o manifestare a actiunii umane in care pentru
prima data statele semnatare au recunoscut respectul
pentru drepturile si libertatile omului drept principiu
al cooperarii si securitatii Europei — Republica
Moldova si-a manifestat tendinta spre integrare in
comunitatea europeana, actele citate avand un rol
decisiv in cunoasterea si individualizarea drepturilor
fundamentale comune fiecarui membru al familiei
umane. Aceeasi idee se contine si intr-un document
mai recent — Declaratia de la Berlin® — adoptata
in legaturd cu jubileul de 50 de ani de la semnarea
Tratatului de la Roma, act prin care s-a constituit
Uniunea FEuropeana, declaratie care a reafirmat
principiile si idealurile ce reflectd spiritul european:
,,Pentru noi, fiinta umana este centralda, demnitatea ei
este inviolabila, drepturile sale sunt inalienabile, iar
barbatii si femeile sunt egali in drepturi. Noi aspirdm
la pace si la libertate, la democratie si la statul de
drept, la respect si la responsabilitate, la prosperitate
si la securitate, la toleranta si la solidaritate”.

Declarandu-si aspiratia fata de ideea de integrare
in structurile comunitatii europene, Republica
Moldova s-a obligat sd ajusteze legislatia nationala
la standardele internationale, garantand astfel
promovarea proceselor de democratizare a societatii
si a celor de reformare a institutiilor de drept din
republicd, precum si respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, fapt realizat
intr-o anumita masura si raportat la diverse conferinte
internationale si nationale.

Fiind fixate in Constitutia Republicii Moldova®,
drepturile fundamentale ale omului, proclamate,
codificate si celebrate in majoritatea statelor lumii,
pe teritoriul Republicii Moldova acestea devin adesea
obiect al unor grave violari.

Dreptindiciu incontestabil al incalcarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului servesc

PRECEDENTUL JUDICIAR - IZVOR AL
DREPTULUI NATIONAL

Alexei BARBANEAGRA,
doctor habilitat in drept, profesor universitar interimar;
presedintele Centrului de Drept al Avocatilor

numeroasele dosare pierdute de Republica Moldova la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Dupa unele
calcule’, Republica Moldova a acumulat penalitati pe
linia CEDO 1n suma de peste un milion trei sute mii
de euro. Si aceasta suma are tendinta de a se majora zi
de zi din simplul motiv ca numarul condamnarilor la
CEDO este in continua crestere.

Parlamentul Republicii Moldova, examinand
in iulie 2007, Raportul Curtii de Conturi privind
gestionarea finantelor publice in 2006, a constatat ca
pe parcursul anului 2006 au fost inaintate spre achitare
titluri executorii emise de instantele judecatoresti
si hotarari emise de CEDO in suma de 7,3 mlin. lei,
care au fost achitate integral. In comparatie cu 2005,
cheltuielile totale la acest capitol s-au majorat de
3,2 ori, sau cu 5,0 min. lei, dintre care cheltuielile
pentru achitarea sumelor in baza hotararilor CEDO
au constituit 3,6 min.lei, fiind in crestere fata de anul
precedent de 5,5 ori.?

Inaceeasiluna, Parlamentul Republicii Moldova a
revenit la problemarespectarii drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma dosarelor
pronuntate de CEDO contra Republicii Moldova
in cadrul audierilor din 19 iuliec 2007.° Audierile
respective s-au axat pe ideea realizarii Planului de
Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana,
act In care compartimentul drepturile omului este
unul dintre cele 5 la care Republica Moldova are
probleme. In alocutiunile lor, reprezentantii statului,
responsabili de respectarea drepturilor omului, au
rezumat aproape unanim faptul ca problema exista si
ca se impune un control riguros 1n sistemul de drept al

Republicii Moldova.
In acest context, tema  Conferintei
»Precedentul judiciar: aspecte teoretice si

practice” se impune in mod obiectiv, fiind una de
importantd majora, interesantad §i generatoare de
opinii contradictorii.

Este cunoscut faptul ca doctrina juridica a
clasificat sistemele contemporane de drept in: sistemul
romano-germanic (sau continental), anglo-saxon
(Common Law), musulman si socialist. Sistemul
continental recunostea anterior legea scrisd ca unic
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izvor al dreptului penal, negand o astfel de calitate
precedentului judiciar.

Sistemul anglo-saxon considera
judecdtoresti ca izvor principal de drept.

Actualmente, intre aceste doua sisteme de drept se
observa o tot mai pronuntata apropriere a institutiilor de
drept, in sensul interferentei i extinderii granitelor.

In sistemul continental creste rolul precedentului
judiciar, iar in sistemul anglo-saxon s-a purces la
codificarea legislatiei.

O importanta decisiva in modificarea conceptelor
doctrinare mentionate 1i apartine procesului de
globalizare a relatiilor economice, sociale, politice,
juridice etc. In acest sens, am mentiona rolul benefic
pe care il au conventiile internationale cu privire la
lupta impotriva criminalitatii organizate, terorismului,
traficului de fiinte umane etc., precum si structurile
internationale ce au menirea a efectua justitia
internationala.

Si in plan regional se observa o tendin{d pozitiva
de europenizare a relatiilor interstatale.

Primul pas in ideea de apropiere a legislatiei
nationale de cea internationald si de recunoastere a
precedentului judiciar ca izvor de drept I-a constituit
elaborarea si adoptarea noii Constitutii, adoptate la
29.07.1994.

Constitutia Republicii Moldova recunoaste si
declara prioritare prevederile actelor internationale
semnate de Moldova. Mai mult chiar, art. 8 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova stipuleaza ca ,,intrarea
in vigoare a unui tratat international continand
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de
o0 revizuire a acesteia”.

Drept baza juridica pentru a recunoaste
precedentul judiciar ca izvor al dreptului national
servesc si:

1. Prevederile art. 120 din Constitutia Republici
Moldova, intitulat: ,,Caracterul obligatoriu al sentinte-
lorsial altor hotarari judecatoresti definitive” —onorma
care stabileste obligativitatea respectarii sentintelor si
a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului si al executarii sentintelor.

2. Hotararea Parlamentului nr. 582 din 19 iulie
2007 de aprobare a Strategiei de consolidare a
sistemului judecatoresc si a planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei de consolidare a sistemului
judecatoresc, care stabileste necesitatea unificarii
practicii judiciare.

3. Hotararea Curtii Constitutionale ,,Privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova”, nr. 55 din 14 octombrie 1999,

hotararile
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care stipuleazd ca ,,principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica
Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului
legal al Republicii Moldova si devin norme ale
dreptului ei intern”.

4. Codurile de legi ale Republicii Moldova (civil,
penal, de procedura civild si de procedura penald).
Spre exemplu, Codul penal se aplicd in conformitate
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
ale actelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Dacd existd neconcordante cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale
omului, au prioritate si se aplica direct reglementarile
internationale (a se vedea alin. (3) art. 1). Aceasta
norma penald deriva din continutul art. 7 al Codului
penal al Republicii Moldova care consfinteste faptul
ca numai Constitufia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nici o altd lege sau un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridicd. Pornind de la aceasta prevedere
constitutionala, instantele judecatoresti, la efectuarea
justitiei, urmeaza sa aprecieze continutul legii sau al
oricarui alt act juridic ce reglementeaza raporturile
juridice litigioase si, in cazurile necesare, sd aplice
Legea Suprema — ca act juridic normativ cu actiune
directa — sau reglementarile internationale.

5. Sistemul european de aparare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului care se
bazeaza atat pe conceptul sistemului continental
de drept — Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului, cat si pe al celui anglo-saxon — jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste doctrina juridica a Republicii
Moldova, aceasta nu are un caracter univoc cu referire
la recunoagterea precedentului judiciar in calitate
de izvor al dreptului penal. Unii autori'® atribuie
precedentului judiciar aceasta calitate, altii sunt de
parere cd izvor al dreptului penal il constituie doar
Constitutia Republicii Moldova, tratatele si conventiile
internationale, legea penala', iar alti categorie de
savanti atribuie hotararilor instantelor internationale
judecatoresti doar calitatea de izvor auxiliar de drept
national.!?

Si in literatura juridica de specialitate rusa sunt
diverse opinii referitoare la notiunea de precedent
judiciar. De exemplu, savantul rus K. Volkov, analizand
opiniile cercetatorilor C. Alexeev si A. Mitkevic,
concluzioneaza ca notiunea de precedent desemneaza o
hotarare judecatoreasca Intr-o cauza concreta, prin care
se constituie o norma de drept cu caracter obligatoriu
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juridic.”® Tar cercetitorul K. Obragiev include in
notiunea de precedent judiciar o hotdrare a instantei
de judecata intr-un caz concret publicata oficial, care
contine o norma juridica aplicabila in mod obligatoriu
ulterior sau interpretarea unei astfel de norme.

Pornind de la ideea ca notiunea de precedent
contine un fapt sau un caz anterior analog, ce poate
servi drept exemplu de conduita sau drept justificare
pentru faptele sau cazurile ulterioare similare si in
functie de subiectul care creeaza precedentul judiciar
se deosebesc'*:

v'precedentul tribunalelor internationale penale;

v'precedentul Curtii Constitutionale;

v'precedentul Curtii Supreme de Justitie.

Cu unele precizari, aceastd divizare a preceden-
tului judiciar dupa continutul hotararii instantei de
judecata si dupd subiectul emitativ este sustinuta
de noi, deoarece, in viziuneca noastra, si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului este un subiect
ce creeaza precedente judiciare. Cea mai masiva
incorporare a normelor si principiilor dreptului
international se efectueaza in Republica Moldova
anume prin intermediul hotdrarilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, fapt ce constituie una dintre
cauzele principale care au determinat discutarea
conceptului de precedent judiciar in cadrul diferitelor
simpozioane, conferinte internationale si nationale de
cel mai inalt nivel si publicarea, in 2006, a setului de
carte in doua volume ,,Precedentul judiciar” (Centrul
de Drept al Avocatilor, cu sustinerea ICNUR).

Nu voi supune analizei ideea de subiect al
precedentului judiciar si forta juridicd a hotararilor
Curtii Constitutionale in calitate de precedent, las acest
lucru la discretia presedintelui Curtii Constitutionale
care isi va prezenta comunicarea in cadrul acestui for.
Dar nu inainte de a mentiona faptul ca unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova
aplica pe larg precedentul judiciar al Curtii Europene
a Drepturilor Omului. In calitate de exemplu aducem
doar Hotararea Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii unor dispozitii ale art. 421, art. 433
alin. (1), art. 452 alin. (1) si art. 455 alin. (3) din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 16 din
19.07.2005." Evident, pot fi aduse si alte exemple in
acest sens.

De asemenea, nu ma voi opri la analiza unor
decizii concrete pronuntate de Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu
toate cd eram tentat s-o fac in baza deciziei nr. lre-
58/2005 din 24.05.2005, act in care Curtea Suprema
de Justitie, motivandu-si decizia, a apelat la doua
precedente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Acelasi lucru 1l fac si justitiarii din Colegiul civil si
de contencios administrativ, instanta care s-a dovedit
a fi cea mai deschisd si mai promptd in actiuni in
procesul de monitorizare a incélcarilor drepturilor
omului reflectate in hotararile judiciare irevocabile
pronuntate de CSJ.

Despre aceastda activitate Tn proiect ag vrea sa
informez asistenta, fiindca, pana la urma, tot la ideea
de precedent judiciar ajungem.

Centrul de Drept al Avocatilor a creat un grup
de monitori ai hotararilor irevocabile pronuntate de
CSJ si Curtea de Apel Chisindau. Acestia sunt toti
avocati licentiati, multi cu diverse functii in Baroul
Avocatilor (Gheorghe Amihalachioaie, presedinte,
Ion Paduraru, vicepresedinte, Alexandru Tanase,
presedintele Comisiei de etica si disciplina, Dumitru
Brasoveanu, membru al Comisiei de etica si disciplina,
Nicolae Buzu, presedintele Comisiei de cenzori, Nina
Lozan, membru al Comisiei de licentiere, Cheorghe
Ulianovschi, membru al Comisiei de licentiere, Oleg
Lozan, membru al Consiliului Baroului Avocatilor).

De asemenea, multi dintre monitori poseda
grad stiintific (Gheorghe Avornic, Iurie Margineanu,
Cheorghe Ulianovschi, Nicolae Ursu); intr-un cuvant,
toti avocatii-monitori sunt specialisti practicieni de
inalta calitate.

Dupa un an de activitate, s-a ajuns la urmétoarele
concluzii:

1. LegislatiainvigoareaRepubliciiMoldova, asa
cum este ea, este apta de a apara valorile fundamentale
a programului de politica civila si penala a statului,
Codul de procedura civild si Codul de procedura penala
in vigoare au aptitudinea de a satisface exigentele
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
si a Libertatilor Fundamentale ale Omului, adica, la
aplicarea strictd de cdtre instante a prevederilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie care declard ca
»Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate”, in coroborare cu art. 4, 8 alin. (1) si 114 din
Constitutie, precum si in conformitate cu prevederile
art. 12 din Codul de procedura civila, art. 7, 8, 9 si 10
din Codul de procedurd penala si cu art. 4, 6, 7 si 8
din Legea privind organizarea judecdtoreasca, exista
si premisa ca drepturile si libertatile fundamentale
stabilite de Conventie sa fie respectate si aparate in
modul cuvenit.

Cualtecuvinte,standardelenationalesistandardele
internationale ce tin de apararea drepturilor si a
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libertatilor fundamentale ale omului in cauzele civile
si penale, de reguld, coincid, lipsind divergentele si
incoincidentele de principiu intre acestea. Acest fapt
creeazd premise obiective pentru aplicarea univoca
a standardelor mentionate si pentru formarea unei
practici stabile si legale 1n pricinile civile si penale ce
tin de apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului In Republica Moldova. Problema majora
constd in modul de interpretare si aplicare a acestor
standarde de catre instantele judecatoresti nationale.

2. La moment, practica de referire la jurispru-
denta CEDO si la standardele internationale nu
este stabild, motiv din care instantele judecatoresti
pronunta acte ce contravin standardelor mentionate.
In particular, la aceasta contribuie si faptul ci unele
norme ale unor legi organice contravin principiilor
Constitutiei si celor ale Conventiei.

3. Totusi, In practica judiciard a instantelor
judecdtoresti din Republica Moldova sporeste
numarul actelor judecatoresti care se pronuntd cu
luarea in consideratie sau, mai frecvent, cu invocarea
directd a reglementarilor Conventiei. De regula,
acest fapt contribuie in mod esential la pronuntarea
unor hotarari legale si intemeiate. Totodata, numarul
cazurilor in care se aplica normele Conventiei, raportat
la numarul total de acte judecatoresti pronuntate, este,
deocamdata, nesemnificativ.

4. Analiza deciziilor si incheierilor monitorizate
denota faptul ca in majoritatea actelor judecatoresti
nu se contine invocarea Conventiei ori a hotararilor
CEDO. Concomitent, In baza actelor in care este
facutd o asemenca referire, uneori este dificil a
identifica mecanismul de aplicare a Conventiei si a
practicii CEDO si principiile generale de aplicare a
acestora.

5. Intr-un proces in contradictoriu partile sunt
obligate sd confirme prin probe circumstantele prin
care ele Insele 1si Intemeiaza pretentiile sau obiectiile,
inclusiv cele ce tin de -calificarea raporturilor
juridice. In acelasi timp, in virtutea prevederilor
normelor constitutionale mentionate in art. 4,
8 alin. (1) si in art. 114, art. 12, 238, 239, 240,
241, 357 si altele din C. proc. civ., in art. 7,
382, 384, 385, 409 C. proc. pen. si in art. 5 din
Legea privind organizarea judecatoreasca, instanta
determina caracterul raportului juridic dintre parti
si legea aplicabild acestui raport. In acest context,
urmeaza sa mentiondm ca erorile si incalcarile se
comit cel mai des de catre instante drept rezultat
al calificarii incorecte a caracterului raporturilor
juridice stabilite intre parti si al confundarii
aspectelor ce {in de probatiunea actiunii inaintate
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sau obiectiilor impotriva actiunii (obligatia partilor)
cu cele ale calificarii corecte a raporturilor juridice
(obligatia instantei). In asemenea cazuri, instantele
confunda principiul contradictorialitatii stabilit de
art. 26 C. proc. civ. si de art. 24 C. proc. pen., articole
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, si il
substituie cu ,,competifia” la interpretarea de cétre
parti a normelor de drept intru argumentarea pozitiei
si cerintelor sau obiectiilor partilor. Or, o asemenea
confundare a notiunii de ,,contradictorialitate” adesea
sta la baza incalcarii art. 6 (1) din Conventie, fiind
comise erori judecdtoresti ce conduc la un proces
inechitabil si la alte incalcari ale Conventiei.

6. Garantia respectdrii securitdtii raporturilor
juridice rezidd in aplicarea uniforma a legislatiei in
baza principiului egalitatii tuturor persoanelor in fata
legii de catre instantele judecatoresti si n examinarea
impartiala a fiecarui caz, fiindca nivelul de asigurare
a drepturilor si libertatilor omului depinde in mare
masurd nu atat de numarul si ,,calitatea” legilor, cat
de obligativitatea legilor si de practica de aplicare
uniforma a lor de catre instante. lata de ce, practica
solutiondrii anumitor categorii de litigii si calitatea
activitatii instantelor se iain consideratie de persoanele
fizice si juridice chiar si la adoptarea diferitelor decizii
de ordin investitional, economic si de altd natura. La
acest capitol, instantele au mai multe ,,restante”, dat
fiind faptul ca cerinta de ,,aplicare corecta si uniforma
a legislatiei” adesea ramane a fi mai mult o doleanta.

7. Nu este nici pe departe o exceptie cand,
in cazuri similare de raporturi de drept, instantele
pronunta acte diametral opuse. Evident, Conventia,
in asemenea situatii, nu-gi mai gaseste locul pe care
legiuitorul i I-a prescris prin ratificarea ei.

8. Analiza pricinilor examinate la CEDO
in privinta Republicii Moldova demonstreaza ca
punerea lor pe rolul Curtii a fost conditionata, in
majoritatea cazurilor, de interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept interne de catre instantele
judecatoresti nationale care, de asemenea, nu luau in
consideratie normele Conventiei si practica CEDO:
daca acest lucru ar fi fost facut de instante, incalcarile
puteau fi inlaturate la nivel national, iar Republica
Moldova nu ar fi pierdut la CEDO circa 70 de cauze.

9. Problemad ar consta si in faptul ca, chiar
la invocarea in actele judecdtoresti a normelor
Conventiei si a practicii CEDO, referintele poarta,
adesea, un caracter preponderent de ordin general,
fara interpretarea lor in contextul raportului litigios.
Astfel, argumentarile ce tin de prevederile normelor
de drept international pare sa nu aiba legatura cu cazul

5




{ REVISTA NATIONAL]\ DE DREPT Editie speciald 2007

si raporturile de drept concrete. In plus, o asemenea
invocare ,de serviciu” nu garanteazd ca actul
judecatoresc, 1n esenta sa, nu contravine Conventiei.

10. Studiul efectuat denota ca, in mai multe pricini
civile, penale si administrative, instantele ignora
unele din argumentele de fapt si de drept care sunt
invocate de parti sau de una din parti. Cel mai des,
in actele judecatoresti, la aceste argumente nu se da
nici un raspuns de ordin negativ sau pozitiv, ele, pur
si simplu, sunt trecute cu vederea. In asemenea mod,
de fapt, este incélcat dreptul constitutional la aparare
judecatoreasca si sunt negate mai multe principii de
baza ale procedurii civile si penale.

11. Practica CEDO demonstreaza ca ignorarea,
intentionatd sau neintentionatd, a argumentelor
partilor, inclusiv a celor din cererile de apel si de
recurs, poate echivala cu incdlcarea art. 6 (1) din
Conventie (a se vedea hotararea CEDO din 09.12.1994
in cauza Hiro Balani contra Spaniei, hotararea CEDO
din 22.02.2007 in cauza Tatigvili contra Rusiei si al.).
in particular, in cauza Tatisvili contra Rusiei, Curtea
Europeand a considerat ca argumentarea superficiala
a hotararii de catre judecatoria raionala si confirmarea
ulterioard a acestei argumentari inadecvate de catre
instanta de recurs constituie incalcarea art. 6 (1) din
Conventie.

12. Problemd majora pentru aplicarea de catre
instante a hotararilor CEDO, cu toate ca poarta caracter
organizational si nu este reflectatd la direct in actele
judecatoresti, consta in lipsa unor publicatii oficiale a
jurisprudentei CEDO, inclusiv a hotararilor ce se refera la
Republica Moldova. In asemenea caz, cand judecitorul
nu are acces la originalul hotararii si nu poseda limba 1n
care a fost emisa, dar i se prezinta variante in traducere,
instanta se va afla intr-o situatie dificila.

13. Din textele deciziilor studiate, o atare situatie
nu poate fi depistatd, Insa se poate conchide ca la
invocarea hotararilor CEDO se utilizeaza si traduceri
neoficiale. lar lipsaunortraduceri oficiale nu faciliteaza
folosirea practicii CEDO de catre instantele nationale
la argumentarea hotararilor pronuntate in cauzele
atat pentru judecatori, cat si pentru avocati, procurori,
dar si pentru populatia republicii in ansamblu, devine
o problema de importanta primordiala.

14.In baza monitorizarii actelor judecatoresti
nu a putut fi determinat, in deplind masurd, modul
in care practica CEDO ar influenta interpretarea de
catre instantele moldovenesti a normelor legislatiei
nationale si problemele care apar in practica judiciara
in legitura cu acest fapt. In orice caz, monitorii au
depistat foarte putine pricini la a caror solutionare
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instantele nationale ar fi aplicat direct Conventia
sau precedentele CEDO, dat fiind ca normele de
drept interne ar prevedea o cu totul altd solutie
asupra raporturilor de drept litigioase sau ca intrd in
contradictie cu Conventia, sau ¢d nu reglementeaza
raporturile respective.

15. Consideram necesar ca, in cadrul elaborarii
noilor legi sau 1n cadrul perfectarii actelor legislatiei
nationale deja existente din toate domeniile, inclusiv
celedinlegislatia procesuala, sd fie luata in consideratie
si practica CEDO in domeniile respective, pentru a
preveni din start aprobarea unor acte judecatoresti
in baza acestor legi, acte ce ar fi in contradictie cu
Conventia si cu precedentele CEDO.

16. Ar fi oportun ca Plenul CSJ sa adopte o noua
hotarare explicativa, in locul Hotararii nr. 17 din
19.06.2000 ,,Privind aplicarea in practica judiciara
de catre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului”, folosind mai
din plin practica judiciara internd, precum §i practica
de ultima ord a CEDO.

17. Studiul denota si faptul ca in legislatie,
cu atdt mai mult in practica judiciara, lipseste un
mecanism eficient de reparare a erorilor judiciare
comise, in cazul in care actele judecatoresti
respective au ramas irevocabile. Este cert ca
apararea drepturilor Incalcate sau contestate poate fi
efectuatd pana la o anumita limita, dupa care, totusi,
trebuie pus punct. Situatia actuald, cand numai
CEDO poate interveni si repara erorile judecatoresti
din actele irevocabile, pare a fi anormala. Totodata,
0 asemenea situatie poate contribui, direct sau
indirect, la aceea ca numarul erorilor nu va scadea.
Faptul ca un act judecatoresc devenit irevocabil nu
mai poate fi rejudecat, chiar daca a fost admisa o
eroare judecatoreascd care incalcd grav drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, i-ar tenta pe
unii justitiari sa emitd constient asemenea hotarari,
stiind bine ca nu toti cei nedreptatiti au posibilitatea
de a apela la CEDO, inclusiv din considerente de
ordin material ori din alte cauze, sau cd pana se
va pronunta CEDO mai este timp. In legaturd cu
aceasta, ar fi oportund imbunatatirea mecanismului
de revizuire a actelor judecatoresti irevocabile 1n
care sunt incdlcate drepturile si libertatile prevazute
de Conventie si/sau de reexaminare a lor in alt
mod, la nivel national, cu efectuarea modificarilor
respective in legislatie.

Evident ca se pot invoca diverse motive pentru a
justifica o atare situatie, pe care le constientizim cu
totii:




1. Imperfectiunea legislatiei procesuale, care
nu prevede criterii clare ale temeiniciei si legalitatii
actului judecatoresc in care sunt ignorate argumentele
partilor;

2. Lipsa unei practici univoce In anumite
categorii de pricini, cand si instantele superioare,
in raporturi similare de drept, adoptd acte diametral
opuse;

3. Graba 1in pronuntarea partii rezolutive
a hotararii i tendinta de a ,,economisi”’ timp la
intocmirea hotararii motivate;

4. Numarul mare de cauze care se afla in
procedura unor judecatori etc.

Cu toate acestea, concluzia generald, pe care o
cunoastem cu totii §i asupra careia munceste o buna
parte din specialistii in domeniu, se impune, $i anume:
standardele nationale trebuie sd fie aduse in stricta
conformitate cu cele internationale, ceea ce va asigura,
in deplind masura, eficacitatea legii nationale intru
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Revenind la ideea de precedent judiciar si
pornind de la argumentele invocate in vederea
excluderii dubiului referitor la recunoasterea de iure
a precedentului judiciar ca izvor al dreptului national,
considerdm oportun sa distingem la nivel lingvistic si
conceptual cele doua forme ale notiunii de precedent
judiciar, propunand in acest sens urmatoarele sintagme
nominative:

a) precedent judiciar cu caracter normativ
sau constitutional, care desemneaza o hotarare
judecatoreasca Intr-o cauza concreta ce a creat 0 norma
juridico-penald, prin care a fost modificata norma
juridico-penald sau a fost anulatd norma juridico-
penald. Acesta poate fi atribuit jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova;

b) precedent judiciar cu caracter interpretativ sau
Jjudecatoresc, ce desemneaza o hotarare judecatoreasca
intr-o cauza concreta prin care este datd o talmacire
obligatorie normei juridico-penale. Acesta poate fi
atribuit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

O astfel de strategie ar facilita intelegerea
conceptuala si ar permite formularea diverselor
propuneri de lege ferenda pentru a promova si apoi
a implementa ideea de recunoartere a precedentului
judiciar in calitate de izvor de drept national. Mai ales
ca baza juridicd pentru recunoasterea precedentului
judiciar este creatd. Ma refer la Hotararea
Parlamentului nr. 582 din 19 iulie 2007 de aprobare a
Strategiei de consolidare a sistemului judecatoresc si
a planului de actiuni pentru implementarea Strategiei
de consolidare a sistemului judecatoresc. Punctul 3.2
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al Strategiei de consolidare a sistemului judecatoresc
este intitulat ,,Unificarea practicii judiciare”. Conform
hotararii citate, unificarea practicii judiciare este
dictatd de deficientele sistemului judecatoresc, cu
incidentda directa asupra calitatii actului de justitie
si a credibilitatii in justitie, de practica judiciara
neuniformd, precum si de aplicarea neunitard a
legislatiei in vigoare. In hotararea citata este indicat
direct cd, pentru remedierea acestei situatii si
pentru _asigurarea securitatii _raporturilor juridice,
in _conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a_Drepturilor Omului (sublinierea ne apartine), se
impun urmatoarele masuri:

v'aplicarea mecanismelor procedurale existente,

vimbunatatirea  accesului  judecétorilor la
jurisprudenta instantelor internationale de drept etc.

Hotararea in cauza este semnificativa in sensul
recunoasterii de facto si de iure a precedentului
judiciar 1n calitate de izvor al dreptului.

Semnificative, In sensul recunoasterii practicii
judiciare nationale in calitate de precedent judiciar,
sunt si actiunile indicate in Capitolul Intensificarea
practicii judiciare a Strategiei de consolidare a
sistemului  judecatoresc. Or, unificarea practicii
judiciare la nivelul CSJ si armonizarea jurisprudentei
tuturor instantelor judecatoresti cu jurisprudenta CSJ
nu este acelasi precedent judiciar?

Sau selectarea hotararilor relevante in diferite
domenii ale dreptului pronuntate de CSJ si publicarea
lor pe pagina Web a CSJ nu este un aspect practic
de introducere a precedentului judiciar in efectuarea

justitiei?
Se prevede si elaborarea de buletine ale
jurisprudentei CEDO.

Daca negam rolul precedentului judiciar, apare
intrebarea fireasca: de ce ne-ar trebui publicarea
acestor buletine?

In aceasta ordine de idei, se impune modificarea
de urgenta si obligatorie a Legii Cu privire la Curtea
Suprema de Justitie din 26.03.96, completand art. 16,
care stabileste competenta Plenului Curtii Supreme
de Justitie. Litera c) a acestei legi stabileste ca Plenul
examineaza rezultatele generalizarii practicii judiciare
si adopta hotarari cu caracter explicativ. Am considera
necesar completarea enunfului citat cu sintagma ,,care
au caracter obligatoriu pentru instantele de judecata”.

Propunerea datd va asigura realizarea reald de
catre Curtea Suprema de Justitie a competentei de
asigurare a aplicarii corecte §i uniforme a legislatiei
de catre toate instantele judecatoresti (a se vedea
alin. 2 art. 1 al Legii Cu privire la Curtea Suprema de
Justitie).
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Stimati colegi!

Am 1inaintat doar unele propuneri, la a caror
realizare nu vor aparea obstacole de principiu. Nu am
abordat intentionat propunerile ce ar viza posibilele
modificari in Constitutia Republicii Moldova, in
codurile penal, de procedura penala, civil, de procedura
civila, administrativ etc. Sunt sigur ca in discursurile
ce urmeaza vor fi formulate suficiente idei, care ar
permite constientizarea oportunitatii introducerii
precedentului judiciar in efectuarea actului justitiar
in acest spatiu geografic, fiindca, la acest moment, se
poate afirma cu certitudine ca precedentul judiciar a
obtinut dreptul la viata 1n jurisprudenta nationala.

Consideram ca faptul in cauzd va avea un rol
decisiv in implementarea, fard echivoc, a standardelor
internationale in legislatia Republicii Moldova, dar si
in asigurarea mai eficientd a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Note:

! Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10.12.1948.
Adoptata la New York. Adoptatd si proclamatd de Adunarea
Generald a ONU prin Rezolutia 217 A (III) din 10 decembrie
1948. Republica Moldova a aderat la Declaratie prin Hotararea
Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.90 // Tratate internationale,
1998, vol. 1, p. 11-17.

2 Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice din 16.12.1966. Adoptat la 16 decembrie 1966 la New
York. Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea Generala a
Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966. Intrat in vigoare la
23 martie 1967, cf. art. 49, pentru dispozitiile cu exceptia celor de
la art. 41; la 28 martie pentru dispozitiile de la art. 41. Ratificat
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de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XII
din 28.07.90. In vigoare pentru Republica Moldova din 26 aprilie
1993 // Tratate internationale, 1998, vol. 1, p. 30-50.

3 Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului. Adoptata la Roma la 4 noiembrie
1950. A intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. Ratificata prin
Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24.07.97. In vigoare
pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997 // Tratate
internationale, 1998, vol. 1, p. 341.

4 Actul Final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in
Europadin01.08.1975. Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr. 707 din 10.09.91 // Tratate internationale, 1998,
vol. 1, p. 145-201.

5 www.eu2007.de/de/News/download_docs/Maerz/0324-
RAA/Romanian.pdf

¢ Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994 //
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

7 www.timpul.md
8 Raportul asupra modului de gestionare a resurselor

financiare publice din exercitiul bugetar 2006 aprobat prin
Hotararea Curtii de Conturi nr. 61 din 28 iulie 2007 // Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, anul XIV (2009-3003), 2007,
nr. 112-116, p. 26-85.

°Din alocutiunea presedintelui Comisiei parlamentare pentru
drepturile omului, Stefan Secareanu, in cadrul audierilor din
19 iulie in Parlamentul Republicii Moldova.

104 se vedea: A. Marit. Drept penal. Partea Generald.
Vol. 1. — Chisinau, 2002, p. 38.

4 sevedea: S.Botnaru, A. Savga, V. Grosu, M. Grama. Drept
penal. Partea Generald. — Chiginau: Cartier, 2005, p. 23-25.

124 se vedea: Precedentul judiciar. Rationament de Nicolae
Osmochescu si Vitalie Gamurari.

3 A se vedea: K. Bonkos. Cyoebubiil npeyedenm 8 yeoio8Hom
npase. 3a u npomus // Poccuiickuii cyapst, 2003, nr. 7, p. 28-34.

44 se vedea: K. OGpaxueB. Cydebuviii npeyedenm 6
yeonosnom npase Poccuu // YronosHoe nipaBo, 2004, nr. 3, p. 56.

1S Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 101-
103/12.
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PRECEDENTUL JUDICIAR SI IZVOARELE
DREPTULUI PROCESUAL PENAL
AL REPUBLICII MOLDOVA

lurie SEDLETCHI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USEM)

SUMMARY
Judicial precedent is a source of criminal procedural law in countries with Anglo-American system
of law. In the contemporary epoch the institution of judicial precedent tries to penetrate into countries
with a continental system of law. Due to this fact it is necessary: to elaborate the notion and the essence
of the institution of judicial precedent by the viewpoint of the national legislation characteristic features;,
to determine positive and negative qualities of this institution, to examine the perspective of introduction
of judicial precedent into national procedural legislation.

ermenul ,,precedent” inseamna situatie, fapt, caz

care precedd (in timp sau in spatiu), anterior,
premargator, caz anterior, care serveste ca exemplu
sau ca justificare pentru situatiile, faptele, cazurile
urmatoare similare.

»Precedentul judiciar” (in latina: praecedens,
praecedentis) reprezintd o hotarare judecatoreasca
adoptatad in rezultatul examinarii unui dosar concret,
care este recunoscutd drept model obligator pentru
instantele judecdtoresti de acelasi nivel sau de un
nivel inferior in cazurile examinarii anteriorare a unor
dosare similare.

Precedentul judiciar este recunoscut in calitate de
izvor de drept procesual penal in tarile in care sistemul
de drept este organizat in conformitate cu sistemul de
drept anglo-american (Marea Britanie, SUA, Canada,
Australia si a.).

Conform doctrinei clasice, in aceste tari hotararea
instantei de judecata ierarhic superioare este obligatorie
de a fi aplicata la examinarea cazurilor similare atat
de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, cat si de
instanta de judecatd care a adoptat aceasta hotarare.
Obligativitatea precedentului judiciar inseamna ca
hotararea judecatoreasca adoptatd pe un dosar similar
se echivaleaza cu norma de drept si joaca rolul de izvor
al dreptului.

Conform unor principii pe care se bazeaza doctrina
precedentului  judiciar, hotararea judecitoreasca
poartd un caracter obligatoriu nu in Intregime, dar
numai in acea parte a sa in care instanta de judecata
isi fundamenteaza concluziile facute pe dosarul
examinat.

In epoca contemporana, institutia obligativitatii
precedentului judiciar este caracteristicdi nu numai
pentru tarile cu sistem de drept anglo-saxon clasic
dar, intr-o masura oarecare, ea a patruns si in tarile cu
sistem de drept continental.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nu contine prevederi referitoare la existenta in legea
procesul penala a precedentului judiciar in calitate de
institutie a dreptului procesual penal.

Totodata, in legea procesual penald nationald se
contin unele reglementari care ne dau posibilitatea sa
constatam ca unele elemente ale precedentului judiciar
in activitatea procesual penala pot fi proprii si pentru
sistemul de drept continental romano-german.

Conform alin. 2 art. 1 din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova este obligata sa asigure
corectitudinea si uniformitatea aplicarii legislatiei de
catre toate instantele judecdtoresti. Aceasta sarcind
se realizeza de citre Curtea Suprema cu ajutorul unui
instrument dectul de simplu si eficient — caile de atac,
prevazute in legea procesual penala.

In legea procesual penala (alin. (7) art. 7 C. proc.
pen. RM) este stipulat cd hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova in chestiunile privind aplicarea prevederilor
legale 1n practica judiciara au caracter de recomandare
pentru organele de urmarire penalda si instantele
judecatoresti. In legdtura cu problema realizarii
acestei reglementari in activitatea procesual penala
a instantelor judecatoresti este necesar a mentiona
ca ar fi destul de straniu, dacd am descoperi in
practica judiciara a Republicii Moldova cazuri cand
judecdtorul, in procesul de examinare a unui dosar
penal, ar Incdlca intentionat reglementarile prevazute
in una din hotararile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie, care are atributie la cazul dat,
fiind constient de faptul ca decizia lui, in asa conditii,
este sortita de a fi anulata de catre instanta de judecatra
ierarhic superioard. Este clar ca aceastd norma nu
functioneaza, iar, de fapt, in cazul dat avem de a face
cu fenomenul cand isi gasesc realizarea alte norme,
prevazute in izvoarele dreptului procesual penal.
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Unele norme ale legii procesual penale (pct. 16)
art. 427 C. proc. pen. RM) contin reglementari, in
conformitate cu care hotararile instantelor de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dacd norma
de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justifie. Acesta Inseamna ca,
conform legii procesual penale, instantele de judecata
ierarhic inferioare Curtii Supreme de Justitie sunt
obligate sa tina cont 1n activitatea lor de hotararile de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

In perioada contemporana de dezvoltare a
statalitatii Republicii Moldova si a democratizarii
sistemului de drept cetdtenii tarii au posibilitatea de
a-si apdra drepturile si libertatile, adresdndu-se la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor
Omului este numitd practici de precedent judiciar,
careia i1 revine un rol important in vederea crearii
conditiilor favorabile de stabilire a institutiei
precedentului judiciar in sistemul de drept al Republicii
Moldova.

In cazul in care una din hotararile procesuale
ale instantei de judecatd a Republicii Moldova este
recunoscuta nelegitima si s-a stabilit ca au fost incélcate
drepturile si libertatile omului, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului creeaza un precedent judiciar,
care este obligatoriu pentru autoritatile Republicii
Moldova.

Precedentul judiciar este recunoscut ca izvor de
drept in Statutul Curtii Penale Internationale.

Conform unor opinii expuse in literatura de
specialitate, existenta institutiei precedentului judiciar
creeaza conditii pentru a se exercita o influenta
pozitiva asupra formarii practicii judiciare din punctul
de vedere al concordantei, stabilitatii si previzibilitaii
ei, iar puterea lui normativd permite de a lua in
consideratie mai amplu, sub toate aspectele, complet
si obiectiv circumstantele dosarelor penale. Tot el
influenteaza benefic asupra infaptuirii justitiei, reduce
subiectivitatea personalitatii judecatorului la adoptarea
hotararilor procesuale.

Precedentul judiciar este considerat drept una
dintre formele de asigurare a principiului suprematiei
legii si de fortificare a increderii societatii 1n
obiectivitatea hotdrarilor procesuale emise de
instantele de judecata in trecut.

Se mai considerda cad precedentul judiciar
influenteaza pozitiv calitatea hotararilor procesuale ale
instantelor de judecatd, reduce riscul erorilor judiciare,
sporeste atat operativitatea, cat si calitatea lucrului
instantelor de judecatd, creeaza conditii de examinare
a cauzelor penale intr-o durata mai scurtd de timp.

In conformitate cu alte opinii, precedentul judiciar
joaca si rolul unui factor conservativ in activitatea
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procesual penald, limitdnd considerabil posibilitatile
legiutorului de a reactiona cu flexibilitatea necesara la
schimbarile relatiilor sociale care au loc in societate
constant.

Precedentul judiciar frineaza formarea dreptului,
care nu reuseste in procesul de dezvoltare sa se mentina
in concordanta cu cerintele societatii umane care, de
reguld, progreseaza mult mai repede. Este necesar a
lua 1n consideratie si faptul ca precedentul judiciar, in
foma lui clasica, nu admite nici un fel de devieri de
la prevederile actului original, chiar daca cu timpul
se constatd cd hotatarea procesuald respectiva a fost
gresitd si nu mai corespunde conditiilor care exista la
momentul examindrii altui caz penal.

Pentru o tratate mai ampla a problemelor
evidentiate in prezentul articol, se impune necesitatea
unor investigatii temeinice si pluriaspectuale, in care
accentul s-ar pune pe:

v'Dezvaluirea esentei institutiei precedentului
judiciar, caracterizarea calitdtilor ei pozitive, precum
si a celor negative;

v'Elaborarea definitiei notiunii de precedent
judiciar prin prisma trasaturilor caracteristice ale
legislatiei nationale;

v'Demonstrarea necesititii de a se introduce
in legea procesual penald nationald institutia
precedentului judiciar sau, dimpotriva — demonstrarea
lipsei unei astfel de necesitati;

vInfluenta exercitatdi de precedentul judiciar
asupra activitatii sistemului judecatoresc al Republicii
Moldova in cazul acceptarii acestei institutii in legea
national;

v'Coraportul dintre precedentul judiciar si
principiul echitatii justitiei penale, alte principii
generale ale dreptului procesual penal,

v'Determinarea nivelului instantelor de judecatad
care ar putea fi recunoscute competente de a emite
hotarari cu putere juridica de precedent judiciar;

v'Stabilirea tipurilor de hotéaréari procesuale care
ar putea fi recunoscute ca poseda putere juridica de
precedent judiciar;

v'Elaborarea procedurii de recunoastere a
cazurilor respective in calitate de precedent judiciar si a
procedurii de modificare sau anulare a precedentului.
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REFLECTII ASUPRA POSIBILITATII EVOLUARII
PRECEDENTULUI JUDICIAR CAIZVOR AL
DREPTULUI PENAL

Sergiu BRINZA,
doctor habilitat in drept, profesor universitar,
seful Catedrei Drept Penal si Criminologie (USM)

f

SUMMARY
As it results from the provisions of the Article 1, Criminal Code of RM, the judiciary precedent cannot
be considered a source of penal law in Republic of Moldova. Still, in the latest years, in the judiciary
doctrine there are continuous discussions as to the possibility of evolution of judiciary precedent as a
source of criminal law. First, these discussions take into consideration the judicial nature of explanatory
decisions of the Plenum of the Supreme Court of Justice. In this case, we should give the opinion of A.
Borodac, who states that ,,an important part in judiciary settlement have the decisions of the Plenum of the
Supreme Court, as they are obligatory for the judiciary practice”. Aren 't these points of view in disaccord
with the following provisions of the criminal law: ,,... the composition of the offence, stipulated in the
criminal law represents the juridical basis of criminal responsibility” (Paragraph (1) Art. 51, Criminal
Code of RM), ,,to criminal responsibility is subject only a person guilty of having committed an offence
&vtipulated by the criminal law” (Paragraph (2) Art. 51, Criminal Code of RM).

N

)

sa cum rezulta din prevederile art. 1 C. pen. RM,

precedentul judiciar nu poate fi considerat izvor
dedreptpenal in Republica Moldova. Totusi, in ultimii
ani, in doctrina judiciard nu contenesc discutiile
cu privire la posibilitatea evoluarii precedentului
judiciar in calitate de izvor de drept penal.! In primul
rand, aceste discutii iau in vizor natura juridica a
hotararilor explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie. In acest sens, este cazul si reproducem
opinia lui A. Borodac, conform careia ,,un rol
insemnat 1n reglementarea judiciard il au hotararile
plenurilor Judecatoriei Supreme, deoarece ele sunt
obligatorii pentru practica judiciara”.? Nu vine oare
aceasta parere 1n dezacord cu urmatoarele prevederi
ale legii penale: ,... componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald (sublinierea ne apartine —
n.a.) reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale”
(alin. (1) art. 51 C. pen. RM); ,raspunderii penale
este supusda numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald (sublinierea
ne apartine — n.a.)” (alin. (2) art. 51 C. pen. RM);
,»s¢ considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald (sublinierea ne apartine — n.a.), ce califica
o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd”
(alin. (1) art. 52 C. pen. RM)? Astfel, observam ca
alte temeiuri juridice pentru aplicarea raspunderii
penale, decat legea penald, nu existd. Codul penal al
Republicii Moldova nu prevede posibilitatea referirii

la precedentele judiciare, pentru intemeierea solutiei
pronuntate intr-o cauza penala.

Dar, se pare ca punctul de vedere al
lui A. Borodac, reprodus mai sus, vine s scoata
in evidentd acea stare de lucruri, cand, de iure,
precedentul judiciar nu este izvor de drept penal, insa,
de facto, indeplineste un asemenea rol. Aceasta stare
de lucruri, oarecum nevoita, isi are principala cauza
in calitatea nu Intotdeauna inaltd a legii penale. Ne
raliem pozitiei lui A.P. Ciugaev si E.V. Barankina,
care considera ca calitatea insuficientd a continutului
legii penale se exprima 1n urmatoarele: 1) imprecizia
si lipsa de claritate a textului legal, avand ca urmare
interpretarea lui neunitard; 2) necorespunderea
unor norme penale cu principiile dreptului penal; 3)
existenta unor lacune care perturba pleinitudinea si
concretetea reglementarii normative; 4) lipsa unitatii
terminologice dintre legea penald si actele normative
de referintd; 5) necorespunderea unor norme penale cu
normele actelor normative cu vocatie internationala.’

In afard de aceasta, gradul inalt de abstractiune
si laconismul prevederilor penale, aldturi de prezenta
in Codul penal a unor notiuni estimative, determina
necesitatea elabordrii unor prevederi menite sa
concretizeze normele penale. Tocmai din aceste
considerente, hotararile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie sunt privite ca model de catre
instantele judecatoresti ierarhic inferioare, model
destinat sd imprime aceeasi rezonantd semantica la
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scara intregului sistem normativ penal din Republica
Moldova.

In acest sens, VIN. Siniukov mentioneazi:
.Semnificatia normativa a hotararilor Judecatoriei
Supreme servesc ca factor de orientare pentru toate
instantele judecatoresti, avand un rol nu mai putin
imperativ dect reglementirile legislative”.* Intr-o
manierd mai nuantati se exprimi K. Obrajiev: ,,In
practica judiciara s-a creat situatia cand organele de
aplicare a legii penale se orienteaza la intelegerea
legii penale de citre Judecatoria Suprema. in acelasi
timp, in stiinta juridica din Federatia Rusa se considera
traditional cd interpretarea cazuald a unei norme penale,
efectuata de catre Judecatoria Suprema, este asimilata,
de catre instantele judecatoresti si alte organe judiciare,
invirtutea argumentarii gi puterii sale de convingere, dar
nu pentru ca ar avea un caracter obligatoriu”.> Totusi,
observam ca aceastd din urma opinie se refera nu la
interpretarea normelor penale, facutd prin intermediul
hotararilor explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie, dar la interpretarea cazuald a normelor penale,
vizand cauze penale concrete, interpretare facuta
prin intermediul deciziilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie si al hotararilor Plenului Curtii
Supreme de Justitie (adicd, al hotararilor neavand
un caracter explicativ). De aceea, ramane in vigoare
intrebarea: hotararile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie sunt percepute de catre organele
judiciare ca avand caracter obligatoriu sau numai ca
model de argumentare si putere de convingere?

In literatura de specialitate, notiunea de precedent
judiciar este definita in felul urmator: ,hotarare
anterioard,adoptatadeinstantelejudecatoresti,carepoate
fi invocatd in rezolvarea unor cauze asemanatoare”.’
In esentd, precedentul judiciar este o norma de drept
a carei aplicare este obligatorie. Pentru ca o hotarare
judecatoreasca sda fie recunoscutd ca precedent
judiciar, ea trebuie sa Indeplineascd urmatoarele
conditii indispensabile: 1) hotararea trebuie sa aiba un
caracter obligatoriu; 2) hotararea trebuie sa formuleze
o normd de drept; 3) ca si precedentul judiciar,
hotararea trebuie pronuntatd intr-o cauza concreta.
Observam ca hotérarile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie nu intrunesc aceste conditii. Deci,
nu putem fi de acord cu V.V. Demidov, care propune
ca hotararile consemnate sa fie considerate precedente
judiciare.” In caz contrar, se denatureaza sensul original
al conceptului ,,precedent judiciar”, aparand pericolul
ca prin sintagma ,,precedent judiciar” sa se desemneze
un cu totul alt fenomen.

Atunci, poate au caracter de precedent judiciar
deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
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si hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie (adica,
hotararile neavand un caracter explicativ)? Doar ele,
spre deosebire de hotararile explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie, sunt pronuntate intr-o cauza
penala concreta.

In aceasta privinta, trebuie si mentionim ci
nevoia de a apela la un precedent judiciar o putem
presupune numai in cazul aplicarii raspunderii penale
la fapte care nu sunt prevazute in normele penale,
dar sunt asemanatoare cu cele prevazute de lege. lar
aceasta este nu altceva decat extinderea legii penale
prin analogie, procedeu care vine in contradictie cu
principiul fundamental al legalitatii, oferind teren fertil
abuzurilor si arbitrarului 1n Infaptuirea justitiei penale.
In virtutea acestui fapt, in alin. (2) art. 3 C. pen. RM se
stabileste ca aplicarea prin analogie a legii penale este
interzisa.

Aceasta e suficient pentru a afirma ca nu pot avea
caracter de precedent judiciar nici deciziile Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, nici hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie, care sunt pronuntate
in cauze penale concrete.

Unii autori sunt de parere ca hotararile Curtii
Constitutionale ar formula norme de drept si, de aceea,
ar reprezenta izvoare de drept.® Intrucat unele hotirari
ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova vizeaza
materia penalda, pot oare acestea sa fie considerate
precedente judiciare?

De exemplu, la 2.04.2002 Curtea Constitutionala
a adoptat Hotararea nr. 17 ,,Pentru controlul constitu-
tionalitatii unor prevederi din art. 155° din Codul penal
in redactia Legii nr. 1436-XI1I din 24 decembrie 1997
,Pentru modificarea si completarea Codului penal”!®
In conformitate cu acest act, Curtea Constitutionald
a declarat neconstitutionale sintagmele fie
nerambursarea creditului si dobanzilor in termenele si
conditiile stipulate in contractul de credit” din alin. 1
art. 155° C. pen. RM din 1961 si ,,sau nerambursarea”
din titlul art. 155° C. pen. RM din 1961, in redactia
Legii nr. 1436-XIII din 24 decembrie 1997 pentru
modificarea si completarea Codului penal.

In context, este oportun a mentiona ca, in sentinta
din 6.11.2003 a judecatoriei Centru, mun.Chigindu
(Dosarul nr. 1-195/03), se mentioneaza: ,.,... instanta
considera necesar sa claseze procesul penal 1n privinta
lui L.E. in baza alin. 2 art. 1553 C. pen. RM, deoarece
Codul penal in vigoare a exclus raspunderea penald
pentru nerambursarea in termen a creditului”.’® In
acest context, omisiunea de incriminare in Codul
penal in vigoare a faptei de nerambursare in termen
a creditului reprezintd consecinta directd a adoptarii
de catre Curtea Constitutionala a Hotararii nr. 17 din




2.04.2002. Inseamni oare aceasta cd hotararile Curtii
Constitutionale in materie penald pot fi considerate
precedente judiciare?

K. Obrajievraspunde afirmativlaaceastd intrebare:
,Justitia constitutionald, care a aparut relativ recent,
este o premisd de existentd a precedentului judiciar
in sistemul de izvoare ale dreptului penal. Hotararea
Curtii Constitutionale de recunoastere a unei norme
penale ca nefiind corespunzatoare Legii Supreme
reprezintd temeiul juridic de infaptuire a justitiei in
cauzele penale. In afard de aceasta, evaluand norma
penala sub aspectul corespunderii Constitutiei, Curtea
Constitutionala exercita interpretarea oficiala a legii
penale, ceea ce permite sd vorbim despre hotararile
Curtii Constitutionale ca despre izvoare ale dreptului
penal... Dacd o normd penald este recunoscutda
neconstitutionala, instantele judecatoresti trebuie
sd-gi pronuntd sentintele in baza hotararii Curtii
Constitutionale”."!

Intr-o opinie similara se consideri ca sunt izvoare
de drept hotararile Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitatii unor norme de drept,
deoarece prin aceste acte se realizeaza abrogarea
acestor norme.'?

Nu putem fi de acord cu o asemenea tratare:
Curtea Constitutionald nu abroga norme de drept. Ea
doar oficial declard neconstitutionalitatea acestora,
ceea ce nu este identic cu abrogarea. Or, conform
alin. (1) art. 39 din Legea Republicii Moldova privind
actele legislative, adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 27.12.2001, abrogarea actului legislativ se
dispune printr-un act de aceeasi forta juridica sau
printr-un act de o forta juridica superioard.’® O lege
organica, cum este si Codul penal, nu poate fi abrogata
decat printr-o alta lege organica. Nicidecum printr-o
hotarare a Curtii Constitutionale. Asa cumrezulta din lit.
b) alin. (1) art. 135 din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala interpreteaza Constitutia.
Asadar, Curtea Constitutionald nici nu abroga norme
de drept, nici nu creeaza norme de drept noi, intrucat
»interpretarea actelor legislative reprezintd un sistem
de operatiuni logice prin care se explica sensul exact
si complet al dispozitiilor normative” (alin. (1) art. 42
din Legea privind actele legislative).

Intorcandu-ne la examinarea problemei privind
natura juridica a hotararilor explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nu putem sa nu remarcam
unele defectiuni ale acestor hotarari, care nu au cum
sa nu influenteze negativ sansa de a fi considerate
precedente judiciare. Aceste deficiente pot fi grupate
pe urmatoarele categorii: 1) contradictii dintre
textul hotararii explicative si textul Codului penal;
2) contradictii dintre textul hotararii explicative si
principiile dreptului penal; 3) contradictii dintre
diferite hotarari explicative; 4) redactarea insuficientd a
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textului hotararilor explicative. in astfel de conditii, este
uneori greu a vorbi despre argumentarea si puterea de
convingere a unor astfel de acte ale instantei supreme.

Astfel, de exemplu, in acord cu pct. 19 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, in
cazul sustragerii prin pungasie, cu cauzarea daunelor
considerabile, fapta ar urma sa fie calificata potrivit
art. 186 C. pen. RM." Dar acesta nu e altceva decat un
exemplu de aplicare a legii penale prin analogie. Deci,
o Incalcare flagranta a principiului legalitatii, nscris la
art. 3 C. pen. RM.

Intr-un alt exemplu, conform pct. 17 din Hotaréarea
Plenului Judecatoriei Supreme ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele despre omorul premeditat”,
nr. 9 din 15.11.1993, in cazul omorului insotit de viol,
la calificare ar urma s se retina atat omorul insotit
de viol, cat si violul care a avut urmari extrem de
grave."® In acelasi timp, conform pct. 16 din Hotaréarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind
viata sexuala”, nr. 17 din 7.11.2005, se arata ca, daca
in procesul violului s-a comis intentionat si omorul
victimei, la calificare se va retine numai omorul insotit
de viol."

Intr-un alt exemplu, trebuie de consemnat ca, la
7.11.2005, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat
Hotararea nr. 16 ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre santaj”.!” Dar, odatd cu
adoptarea acestei hotarari, nu si-au pierdut valabilitatea
explicatiile cu privire la infractiunea de santaj, continute
in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004. Deci,
existad un paralelism al explicatiilor privind santajul,
prin prisma unor hotarari explicative diferite.

Si exemplele de aceastd natura pot continua.
lar mesajul prezentarii unor asemenea exemple este
urmatorul: Tnainte de initierea recunoasterii hotararilor
judecatoresti in calitate de precedente judiciare se
impune o adecvare calitativa a acestor hotarari.

Pana atunci insd, mai indicat este ca legiuitorul
sd-si formuleze ideile mai clar si mai precis, astfel incat
sd existe mai putine motive de interpretare variatd a
acestor idei. Totusi, atunci cand interpretarea nu poate
fi evitata, aceasta trebuie efectuatd de catre legiuitor.
Sa nu uitdm ca, in conformitate cu alin. (2) art. 43
din Legea privind actele legislative, interpretarea
oficiala a actelor legislative, altor decat Constitutia si
legile constitutionale, t{ine de competenta exclusiva a
Parlamentului.

In legaturd cu aceasta este de retinut ca Curtea
Constitutionala a Republicii Belarus, analizand
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prevederile legislatiei si ale Hotararii Plenului
Judecatoriei Supreme a Republicii Belarus ,,Cu privire
lapracticajudiciarain cauzele despre practicareailegala
a activitatii de intreprinzator”, nr. 6 din 28.06.2001'%,
in Hotararea sa din 12.11.2002 ,,Cu privire la definirea
notiunii ,,venit” in vederea calificarii practicarii ilegale
a activitatii de intreprinzator, in ipoteza tragerii la
raspundere penala”'’, a ajuns la concluzia ca in numita
hotarare a Plenului Judecatoriei Supreme nu trebuie sa
se contind definitia notiunii ,,venit”, aplicabila faptei
de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator; o
asemenea definitie trebuie sa se contina in Codul penal,
fie Tnsusi legiuitorul sd ofere interpretarea oficiald a
notiunii ,,venit”.

Cineva ar putea sd reproseze ca modelul bielorus
nu este unul relevant, deoarece este marcat de
realitatea unei societdti care nu accepta standardele
unei democratii. Ar fi o replica neavenita, deoarece
tocmai in conjunctura analizatd modelul exemplificat
este mai mult decat relevant. Cat priveste statele n
care precedentul judiciar e recunoscut drept izvor de
drept penal, sa nu uitdm ca unele din ele (de exemplu,
unele foste colonii britanice, In care e consacrat
sistemul common-law) nu se deosebesc prea mult
dupa gradul de democratizare de Republica Belarus.
Este suficient sa amintim doar cazul Republicii
Zimbabwe. Astfel cd recunoasterea precedentului
judiciar ca izvor de drept nu semnifica in mod necesar
progres si democratie.

De asemenea, este cazul sia ne intrebam: de ce
unele notiuni sunt interpretate de legiuitor in Capitolul
XIII din Partea Generald a Codului penal, iar altele sunt
interpretate de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie
in cadrul hotararilor explicative? Sa aiba notiunile din
prima categorie o importantd mai mare decat cele din
categoria a doua? Putin probabil. De aceea, raman
absolut obscure criteriile in baza carora se face selectia
respectiva.

In concluzie la cele sus-mentionate, considerim
ca, in actualele conditii, caile de optimizare a calitatii
actului de aplicare a legii penale trebuie sa includa
nu declararea precedentului judiciar ca izvor de drept
penal, dar urmatoarele procedee:

1) concretizarea oficiald a normelor penale;

2) detalierea normelor penale;

3) diferentierea pedepsei;

4) elaborarea si fixarea regulilor de evitare a
lacunelor si de rezolvare a coliziunilor.

Toateaceste procedee urmeaza afiaplicate exclusiv
de catre legiuitor, astfel fiind efectiv dezvoltata ideea
continuta in art. 1 C. pen. RM. Iar Curtea Suprema
de Justitie nu are decat sd promoveze implementarea
unor astfel de procedee prin intermediul subiectilor cu
drept de initiativa legislativa, specificati in art. 73 al

Editie speciala 2007

Constitutiei. In rest, in concordanti cu art. 6 »Separatia
si colaborarea puterilor” din Constitutie, hotararile
instantelor judecdtoresti nu pot sa formuleze norme de
drept penal. Deci, ele nu pot avea caracter de precedent
judiciar in conditiile Republicii Moldova.
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i n doctrina juridicd europeana disputa privind

precedentul si statutul jurisprudentei dureaza de un
secol simaibine. Actualmente, totmaides jurisprudenta
este mentionatd in contextul precedentului, al regulii
de drept de origine jurisprudentiala.

Continutul termenului ,,jurisprudentd” exprima
o anume conceptie a ordinii juridice. Jurisprudenta
acopera mai multe realitati, unele dintre acestea fiind
marginalizate pe parcursul istoriei. Un sens aproape
uitat astazi, dar obisnuit in dreptul roman, este cel
de stiinta a dreptului. Alt sens, de data aceasta uzual,
al jurisprudentei este cel de ansamblu al deciziilor
judiciare, practica judiciara.

In scopul limitarii riscurilor greselilor unui studiu
asupra jurisprudentei si a precedentului, trebuie
utilizate resursele istoriei si ale filosofiei.

Obisnuinta de a judeca o chestiune urmand o
decizie data in cazuri similare sté la baza precedentului
si induce in mod necesar o norma ce se degaja spontan
din regularitatea judiciard. Aceastd norma poate
cunoaste un grad diferit de formalizare conform
materiei vizate si naturii, gradului jurisdictiei ce a
formulat-o.

Pozitivismul ce a stat la baza scolii exegetice a
impiedicat ca practica judiciard sa fie recunoscutd
izvor al dreptului, neadmitand ca regula poate rezulta
dintr-o simpla practica, fie ea si judiciara.

Scoala istorica a dezvoltat teoria dreptului popular
in Germania secolului XIX, conform céreia crearea
dreptului era alimentati de constiinta comuna. In sanul
acestei scoli s-a dezvoltat un curent ce vedea in practica
judiciard un cadru privilegiat in care se exprima
congtiinta colectiva a dreptului. Mai mult decat atat,
scoala istorica a dreptului distingea intre ,,izvoare de
drept”si ,,izvoare de cunoastere a dreptului”.! Miscarile
antilegislative, antiformaliste de la sfarsitul secolului
XIX, pe fonul unei dezamagiri profunde in ceea ce
priveste caracterul atotcuprinzator al legii, au pledat
pentru reabilitarea judecatorului in sensul repunerii in
discutie a rolului acestuia si al actului jurisdictional.

Antiformalist si antipozitivist a devenit la sfarsitul
vietii sale si R. Thering, aducand n sprijinul pozitiei
proprii teoria intereselor, care afirma prioritatea
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faptelor asupra teoriei si logicii juridice, conflictul
intereselor fiind solutionat de catre judecator.

In Franta s-a manifestat un puternic curent
doctrinar — scoala stiintifica — ce denunta inadaptarea
si insuficienta dreptului formal, falsitatea ideii despre
omnipotenta sa.

Primul si principalul reprezentant al acestui
curent a fost Francois Geny, celebrul decan de la
Nancy, care reabilita initiativa libera a judecatorului in
afara spatiului dreptului legiferat. In opinia lui Geny,
judecatorul trebuia sa caute solutia justd in natura
lucrurilor, un fel de produs al ratiunii si al principiilor
degajate din observarea faptelor sociale. Un astfel
de judecator realiza o opera stiintifica in opozitie cu
cel ce se baza pe dreptul formal si astfel facea doar o
procedura tehnica.?

Scoala stiintifica a accentuat criza izvoarelor
dreptului. Fr. Geny pleda in favoarea jurisprudentei
ce ar fi enumeratd daca nu printre izvoarele dreptului,
atunci, sigur, printre izvoarele de autoritate, iar
problema daca este sau nu obligatorie a fost disociata
de importanta sa.

Un alt autor celebru, R. Saleilles, In consonanta
cu ideile lui Geny, indica faptul ca solutia justa
poate fi cautatd in referintele obiective, extrase din
interpretarea analogica a textelor sau din cunoasterea
dreptului comparat. Astfel, conceptia lui R. Salleiles
era mai aproape de cea a reprezentantilor scolii istorice
germane ce sustinea ca vointa initiald a legiuitorului
conteaza mai putin, judecatorul utilizand texte pentru
a face dreptul timpului sau.

Geny a refuzat ideea denaturarii legii, desi credea
ca judecdtorul trebuie sa aiba initiativa libera in afara
spatiului dreptului legiferat, dar sursa inspiratiei
judecatorului nu poate fi doar subiectiva, ci in natura
lucrurilor, ratiunii §i principiilor ce se degaja din
realitatea sociala.

Aceasta aspiratie a judecatorului la libertatea
elaborarii solutiilor nu a putut decat sd accentueze
criza teoriei izvoarelor dreptului, provocata de aparitia
lenta, dar sigurd, a precedentului judiciar in cursul
secolului XIX, ceea ce favoriza constiinta ca este
posibil a se reveni la un drept neconstrangator, provenit
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din practica judiciara si analizat, comentat de savanti,
adicd la un drept de autoritate. Contributia lui Geny
la teoria contemporana a jurisprudentei este esentiala.
Toatd gandirea de dupd dansul nu a putut depasi
contradictia instituita de el intre virtutea normativa a
jurisprudentei si caracterul sau neconstrangator.

Principalul protagonist al lui Geny, E. Lambert,
a considerat jurisprudenta sursd de drept, afirmand
identitatea ei cu cea a cutumei. Lambert considera ca
aceasta identitate a fost stearsa de falsa idee a cutumei
mostenite de Roma imperiald si dreptul canonic. Facand
o istorie comparativa a institutiilor, el a degajat legatura
indisociabila intre cutuma si activitatea jurisdictionala
sub toate formele. Lambert era exponentul timpului
sau atunci cand afirma cd o jurisprudentd constanta,
produs al unor judecati identice, creeaza cutuma. Insa,
Lambert a pus aceeasi intrebare ca si Geny: cum poate
fi precedentul izvor al dreptului, daca nu este obligator,
pe cand legea este obligatorie.?

Un curent important al filosofiei dreptului, relativ
recent, a definit jurisprudenta nu ca un ansamblu
de reguli, nici ca stiinta de a gasi solutii juste, dar a
considerat-o metodologie de cercetare a solutiei juste
fondate pe un studiu dialectic.*

Opinia dominantda mai mult timp in doctrina a
prevazut cd daca decizia judecitoreascd are putere
doar pentru parti, atunci autoritatea lucrului judecat
se opune faptului ca solutia degajata intr-un caz sa fie
invocatd in contra unei persoane ce nu a fost parte in
proces. Chiar daca jurisprudenta degaja un principiu,
el nu este constrangator pentru terfi. Acestei opinii
i se poate raspunde ca principiul autoritdtii lucrului
judecat nu este incompatibil cu sistemul precedentului
obligatoriu, deoarece el 1inseamna ca decizia
judecatoreasca beneficiaza de prezumtia de adevar si
aceleasi parti nu se mai pot adresa cu acelasi litigiu in
instanta. Autoritatea lucrului judecat se refera la speta
concreta si nu la regula abstracta care i s-a aplicat partii
in aceasta spetd. Cu atat mai mult cd — mentioneaza
Mihai Badescu — decizia judecitoreasca definitiva,
dupa ce toate cdile de atac au fost epuizate, nu mai
poate fi privitd ca decizie a unui judecdtor, ci trebuie
privitd ca decizie a puterii judiciare, avand autoritatea
lucrului judecat; ea beneficiaza de fortd executorie,
prezumatd, conforma cu legea, deci, exprimd vointa
generala. Ca decizie a puterii judiciare, in ansamblul ei,
este expresia vointei generale si este creatoare de drept,
chiar daca nu in acelasi mod 1n care legea este creatoare
de drept. Constanta unei atitudini a puterii judiciare
creeaza dreptul, asa-numitul drept jurisprudential.’

Dreptul din familia romano-germanicd nu
recunoaste puterea normativd a judecatorului. Dar
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nimic nu interzice de a concepe puterea judecatoreasca
ca o putere care prin natura sa inclina de a stabili
reguli.

Problema este, dupa cum afirma Geny, de a sti
daca principiul separatiei puterilor nu este incompatibil
cu o astfel de inclinatie, cum poate sugera articolul 5 al
Codului civil, care interzice judecatorului de a statua
pe cale de dispozitie generald. Raspunsul negativ il
gasim Inca in afirmatia lui Portalis despre caracterul
constrangator al legii, care este un act de suveranitate,
iar decizia judecatoreasca este doar un act de jurisidictie
ce leagd doar partile intre care el intervine, pe cand
legea se impune tuturor justitiabililor potentiali, tuturor
autoritatilor, inclusiv curtilor si tribunalelor.

Diferiti autori au cautat (si unii au §i gasit)
explicatii ingenioase ale caracterului obligatoriu al
precedentului. Regulile elaborate de judecator nu
sunt dezaprobate de legiuitor prin adoptarea unui text
contrar, deci existd o aderenta tacita, o complicitate
mutd a legiuitorului. Totusi, regula jurisprudentiala nu
este de natura legislativa, caci ea poate sa dispara fara
abrogare.®

Autorul J. Maury, n articolul ,,Observations sur
la jurisprudence en tant que source du droit” sustine
ca puterea normativa a judecatorului este un pur fapt,
o putere sociald, dar nu una juridic instituita. Deci,
ea nu este imputernicitd sa producad reguli juridice;
totusi, deciziile judecdtoresti nu sunt contestate, fie
din acceptare prin convingere cd sunt juste, fie prin
resemnare; deci, sunt sistematic aplicate, adica sunt
considerate obligatorii §i putin conteazd c¢a nu sunt in
asentimentul poporului intreg.

Alt autor francez, Ph. Jestaz, in lucrarea ,,La
jurisprudence: reflexions sur un malentendu” sustine
ca este suficient pentru ca jurisprudenta sa devina drept
consensual al celor interesati: juristi, judecatori.’

Aceste explicatii nu sunt noi. Henri Batifol
exprimase ideea cd dacd jurisprudenta nu apare ca
izvor formal, atunci macar se legitimeaza ca si cutuma:
normele sociale pot deveni juridice fie prin aprobarea
unei autoritati publice, fie prin asentimentul popular.?

In doctrina socialisti precedentul nu era
considerat izvor de drept. Ideea precedentului ca izvor
al dreptului era negata cu ardoare si aceasta negare
era prezentd in toate operele stiintifice, materialele
didactice si manualele de teorie a statului si dreptului
siin disciplinele de ramura. In practica insa, atitudinea
fatd de precedent era mai putin intransingenta,
mai voalatd. Aceastd atitudine poate fi dedusd din
faptul ca explicatiile de indrumare (pykoBojsiiue
pazbsicaenus1) ale Plenului Judecatoriei Supreme a
URSS si ale Judecatoriilor Supreme ale republicilor




unionale erau obligatorii pentru instante, iar hotararile
pe cazuri concrete ale Judecdtoriei Supreme erau
utilizate In cazuri asemanatoare de instantele judiciare
inferioare.

Dupa renuntarea la dogmele sistemului de drept
socialist, problema precedentului in doctrind nu a
depasit cadrul discutiilor, desi acentele sunt mai
realiste, avandu-se in vedere cd practica judiciard a
mers tacit mai departe. Doctrina a remarcat acest fapt
si l-a comentat: ,,Dacd legea se impune instantelor
judecatoresti prin ea 1insdsi, hotdrarile instantelor
judecatoresti constituie un izvor al dreptului doar
atunci, cand 1n urma unor repetate solutii in acelasi
sens se revine asupra lor si sunt considerate ca formand
o regula de drept obligatorie”, mentioneaza autorul
Boris Negru.’

Desi doctrina clasica a refuzat jurisprudentei
rolul de izvor autentic de drept, actualmente situatia
s-a complicat. Pentru unii autori (A. Dupeyroux, de
exemplu) jurisprudenta este o sursd abuziva de drept,
devine ca atare intr-un mod necinstit. J. Carbonnier
considera jurisprudenta si doctrina ca elemente de
apreciere in vederea interpretarii ori pentru a construi
o solutie in ticerea regulii. Autorii contemporani
considera jurisprudenta izvor autonom de drept, ca bis-
legiuitor, iar antagonismul intre lege si jurisprudenta
este unul inevitabil in formarea dreptului. Chiar daca
i se refuza rolul de izvor de drept, jurisprudenta joaca
un rol din ce 1n ce mai important in dreptul nostru, pe
masura ce legea devine tot mai obscura si mai complexa.
Despre amploarea fenomenului jurisprudential in
statele europene si a relevantei sale pentru viata
sociala ne vorbeste un fapt sugestiv: in Franta sunt 84
de reviste juridice ce publica jurisprudenta.'®

Autorul francez Christian Beaudet exprima ideea
ca jurisprudenta poate fi considerata sursa subordonata
de drept, un supliment necesar. In sprijinul acestei idei
se citeazd textele recente ale Codului de procedura
civila, in care 1n loc de termenul ,lege” se foloseste
termenul ,reguld de drept”: ,Judecatorul rezolva
litigiul in conformitate cu regulile de drept care
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ii sunt aplicabile”, (art. 12); ,,Se atacd in recurs
neconformitatea deciziei cu regulile de drept” (art.
604)."

Daca initial partizanii normei jurisprudentiale
apareau ca pionieri, apoi acum aceastd conceptie se
bucura de sprijinul larg al doctrinei occidentale. Fata
de amploarea fenomenului jurisprudential in SUA,
in statele-membre ale Uniunii Europene, in Uniunea
Europeana si Consiliul Europei chestiunea la ordinea
de zi este nu de a sti daca precedentul este sau nu izvor
al dreptului, ci de a justifica aceasta consacrare.

La noi inc@ mai este un blocaj In acest domeniu si
se deruleaza abia prima etapa: este oare jurisprudenta
si precedentul un izvor de drept? Este cazul sa mergem
mai departe, dincolo de aceastd intrebare retorica, si
sd culegem din experienta §i doctrina altor state, n
primul rand, a celor europene.

Note:

' A se vedea: E. Serverin. Coutume et jurisprudence dans les
theories du droit prive recues en France (XIX¢ siecle et debut du
XX¢siecle) // La coutume ete la loi, sous la direction de CI. Journes.
— Lyon: P.U.L., 1986, p. 137.

2 4 se vedea: Fr. Geny. Methode d interpretation et sources
en droit prive positif. Tome premier. — Paris: L.C.D.J., 1919,
p. 36-49.

3 A se vedea: F. Zenati. Methode du droit. La jurisprudence.
— Paris, 1991, p. 80.

* A se vedea: M. Villey. Philosophie du droit. Tome I1. — Paris,
p- 8, 62; Idem. Le droit dans les choses // Controverses autour de
’ontologie du droit (sous la dir. de P. Amselek, Ch. Grzegorczyk),
1989, p. 20.

5 A se vedea: M. Badescu. Teoria generald a dreptului.
— Bucuresti: Lumina LEX, 2003, p. 99-100.

¢ A se vedea: M. Waline. Le pouvoir normatif de la
Jurisprudence / Melanges Scelle, t. I1. — Paris, 1982, p. 613.

"F. Zenati. Op. cit., p. 127.

8 A se vedea: H. Batifol. Problemes de base de philosophie du
droit. — Paris: L.C.D.J., 1979, p. 47-48.

° A se vedea: B. Negru. Teoria generald a dreptului si statului.
— Chisinau, 2006, p. 302.

10 Anexa din opera citata a lui F. Zenati, p. 273-276.

1 4 se vedea: Ch. Beaudet. Introduction generale et historique
a ’etude du droit. — Paris: P.U.F., 1999, p. 165.
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il n’est pas ,,la jurisprudence”.

nationales.

\Q

RESUME

La jurisprudence est constituée de | 'ensemble des décisions juridictionnelles (,,judiciaires” dit ['article
38 du Statut de la C.1.J.) ou arbitrales, tant nationales qu’internationales.

Consideré isolément, un arrét ou un avis d 'une juridiction internationale constitue un précédent ou

un avis d’une juridiction internationale constitue un précédent ou un moyen de détermination du droit;

La jurisprudence des Cours universelles, C.PJ.1. puis C.1.J., est la premiere implicitement visée par
I"article 38. La référence a [’article 59, relatif a [’autorité de chose jugée des arréts de la Cour, [’atteste.
La pratique le confirme, qui reconnaitre une autorité particulier a cette jurisprudence. A défaut, la C.1.J.
renvoie volontiers a la jurisprudence arbitrale, beaucoup plus exceptionnellement aux jurisprudences

N

)

Introducere

Evolutia procesului de recunoagtere a
precedentului judiciar ca izvor de drept international
este asemdndtor cu cel al evolutiei dreptului
international. Fiind influentat pe tot parcursul sau de
sistemele de dreptroman si cel germanic, dat fiind rolul
pe care il jucau statele europene in sistemul relatiilor
internationale, precum si rolul hotarator pe care
l-au avut ,,parintii” dreptului international — spaniolul
Vittoria, italianul Gentille si, evident, olandezul Hugo
Grotius — reprezentanti ai sistemului bazat pe dreptul
roman, precedentul judiciar a fost mult timp practic
ignorat de stiinta dreptului international. Aceasta
situatie a existd practic pand la finele celui de-al
Doilea Razboi Mondial. Desi Curtea Permanenta
de Justitie Internationala (CPJI) a examinat o serie
de spete in perioada interbelica la care si astdzi se
fac referinte, totusi hotararile adoptate de ea nu erau
acceptate ca o participare la crearea normelor de drept
international, ele limitindu-se doar la constatarea
faptelor si la interpretarea unor norme existente deja,
inclusiv cutumiare. Asa, profesorul L. Oppengheim
mentioneaza ca ,,desi Curtea Permanenta de Justitie
Internationald era lipsita de dreptul de a recunoaste
caracterul obligatoriu al hotararilor sale precedente,
in realitate Curtea tot mai des facea trimitere la ele.
Tot posibil ca, in legaturd cu dificultatile ce apar
in procesul de codificare a dreptului international,

instantele judiciare internationale, 1n viitor, vor
solutiona — neoficial, dar destul de eficient — problema
codificarii dreptului international”.!

Odata cu adoptarea Cartei ONU? si a Statutului
Curtii Internationale de Justitie a ONU (CIJ)? se observa
o influentare a rolului Curtii la procesul de codificare a
dreptului international. Aceasta se datoreaza, in primul
rand, influentei crescande exercitate de catre sistemul
common law asupra dreptului international sau, daca
sa fim mai precisi, de catre sistemul anglo-american.
Bazat in mod clasic pe dreptul romano-germanic
si influentat de sistemul anglo-american, dreptul
international, odata cu constituirea ONU, 1si schimba
viziunea vis-a-vis de rolul si locul precedentului
judiciar in cadrul dreptului international.

In principiu, trebuie si constatim ca diversele
opinii referitor la locul si rolul precedentului judiciar in
cadrul dreptului international apar dat fiind ca sistemul
izvoarelor de drept international rdmane 1n mare parte
necodificat pana in prezent. Totodata, termenul ,,izvor
de drept international” este de mult timp recunoscut
in teoria si practica dreptului international. Juristul
finlandez V. Heiskanen sustine ca ,,conceptul de izvor
de drept international reprezintd unul dintre cele mai
recunoscute si, totodatd, una dintre marile probleme
ale doctrinei dreptului international”.*

Inacelasi timp, exista si critici laadresa conceptului
Lizvoarele de drept international”. In doctrina dreptului
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international s-a atentionat nu odata asupra faptului ca
problema izvoarelor ramane a fi una dintre cele mai
importante si discutabile.’ Este privit in mod diferit
rolul normelor cutumiare, al practicii judiciare, locul
lor 1n cadrul dreptului international.

Savantul rus 1. Lukaschuk considera ca cauza
principiala a divergentelor constad in viziunea diferita
nu doar asupra izvoarelor, ci §i asupra sistemului
dreptului international.® Dacd acceptam ca dreptul
international cuprinde totalitatea normelor ce
reglementeaza relatiile internationale, evident ca vor
prevala normele conventionale. Dacd avem in vedere
dreptul international general, evident ca el este compus,
in special, din nome cutumiare.

Referindu-ne la precedentul judiciar, constatim
ca opiniile referitor la calitatea sa de izvor se clasifica
in doua categorii:

v'cele ce recunosc cd precedentul participd
nemijlocit la  codificarea (crearea) dreptului
international;

v'cele ce recunosc ca precedentul doar ajutd la
interpretarea normelor conventionale si cutumiare
deja existente.

De aici se impune o altd diferentiere — Intre
jurisprudenta instantelor judiciare internationale si
precedentul judiciar. Jurisprudenta ajuta la interpretarea
normelor conventionale si cutumiare sau a dreptului
international, ceea ce constituie una dintre functiile de
baza ale CIJ.

Rolul si locul hotirarilor instantelor judiciare
internationale in sistemul izvoarelor de drept
international

De regula, cand se vorbeste despre rolul si locul
precedentului judiciar in dreptul international, se face
referintd la art. 38 al Statutului ClJ, care enumera
sursele aplicabile de Curte la examinarea cazurilor ce i
sunt prezentate de catre state, printre care sub litera (d)
sunt mentionate hotararile instantelor judecatoresti ca
un mijloc auxiliar de determinare a normelor juridice.
Ipoteza de lucru, in temeiul careia jurisprudenta
internationala are valoare de izvor de drept, porneste
de la constatarea ca, sub rezerva art. 59 din Statut,
hotararea leagd numai partile in litigiu in legatura cu
obiectul disputei. Altfel spus, eficacitatea generala
obligatorie a hotararilor este legatd in mod evident
de limitele obiective si subiective la care face referire
art. 59. Aceastd norma juridicd trebuie coroboratd
cu prevederea art. 94 alin. I din Carta Natiunilor
Unite, potrivit careia fiecare stat membru al ONU are
obligatia de a se conforma hotararii CIJ referitoare la
orice litigiu in care este parte. O decizie judiciard sau
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arbitrard reprezinta o opinie referitoare la continutul
real al dreptului international, formulatd de un tribunal
stabilit prin acord intre parti. Din aceasta perspectiva,
s-a aratat ca jurisprudenta internationald este un mijloc
mai activ de determinare a dreptului international
public decat doctrina, spre exemplu. Subliniem si ca
declaratiile, opiniile individuale si opiniile separate
formulate de judecatorii Curtii reprezintd, de multe
ori, adevarate cursuri aplicate de drept international
contemporan si contribuie Intr-o masura esentiala la
clarificarea si articularea unor aspecte controversate
ale dreptului international.

Influenta hotararilor CIJ asupra procesului de
codificare a dreptului international reprezinta una
dintre discutiile de baza intre juristii internationalisti
din momentul aparitiei primelor organe judiciare
internationale. Discutii aprinse la aceastd tema au
loc pe parcursul nu doar a unui deceniu. Si astazi
problema rimane actuald. In ultimii ani creste numarul
instantelor judiciare internationale, fluxul de apeluri la
procedura judiciara ca la un mijloc de reglementare
a litigiilor internationale, ceea ce dovedeste sporirea
reputatiei, iar aceasta, la randul sau, impune necesitatea
studierii acestei probleme, fiind luate n consideratie
particularitatile caracteristice ale fiecarui organ
judiciar.

Principalele idei cu privire la problema abordata
au fost formulate in stiinta dreptului international in
anii ’50-60 ai secolului XX, adica in perioada cand
judecatoriile internationale se aflau la inceputul
activitatii lor si deci nu pot fi considerate pe deplin
obiective referitor la ziua de azi. Caracteristic este
si faptul ca practic toate concluziile privind aceasta
problema au fost expuse in legatura cu interpretarea
Statutului CI1J, in special a art. 38, deseori ignorandu-
se alte norme si acte normative internationale.

Un aspect nu mai putin important care a precedat
dezvoltarea in stiintd a unor apropieri determinate, care
exclud o altda notd a importantei activitatii instantelor
judiciare internationale, este si situatia politica din
lume, legatd de persistenta sistemelor contradictorii.
Determinarea rolului organelor judiciare internationale
in procesul de creare a dreptului international de pe
pozitiile intereselor de clasa astazi nu mai este actuala.
Evidentierea importantei lor veritabile este posibila
doar 1n urma examindrii multilaterale a actelor
normative ce reglementeaza activitatea instantelor
judiciare si a rolului de facto al practicii judiciare
referitor la solutionarea relatiilor dintre subiectii
dreptului international.

Articolul 38 al Statutului CIJ, mentionat mai sus,
plaseaza hotararile judiciare la categoriile mijloacelor
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derivate. Problematica constd, in primul rand, in
determinarea caracterului juridic al acestor hotarari
judiciare. Doctrina sovietica respingea ideea conform
careia ClJ ar avea posibilitatea de a crea norme de
drept.” Ea este foarte bine formulatd de S.V. Cernicenko,
care sustine cd ,,...trebuie de dat un raspuns ferm:
Curtea Internationald are o activitate normativa, orice
intentie de a fundamenta posibilitatea de a crea acte
normative In activitatea Curtii sunt indreptate spre
abaterea de la Statut si Carta ONU, parte componenta
a caruia Statutul este”.® La baza acestei idei stau
urmitoarele argumente. In primul rand, prevederile
art. 59 al Statutului, conform carora hotararea Curtii
este obligatorie doar pentru parti la diferend si doar
pentru cazul dat, in mod direct resping conceptul de
»precedent judiciar”.

Un alt moment important este cd, in conformitate
cu pet. 1 art. 38 al Statutului, Curtea este obligatd sa
actioneze in baza dreptului international, adicd sa
efectueze doar activitatea de aplicare a normelor de
drept si nicaieri nu este prevazut dreptul de a creanorme
de drept. De aici se concluzioneaza ca hotararile Curtii
,»u sunt parte a procesului de creare sau modificare a
normelor de drept international”.’

Pozitia de negare a caracterului normativ al
hotararilor instantelor internationale este acceptatd si de
unii savanti occidentali. H. Kelsen sustine ca ,,hotararile
Curtii nu pot avea caracterul precedentului”.'
A. Verdross este de parere ca ,hotararea Curtii nu se
poate baza in exclusivitate pe o hotdrare anterioara
sau doctrind. Ea poate aplica o hotarare anterioara sau
doctrina in scopul determindrii unei norme de drept
international neclare. In asa fel, practica judiciara si
doctrina nu sunt izvoare de sine statatoare de drept
international...”.!" P. Vellas mentioneaza ca ,,dreptul
pozitiv nu recunoaste forta normativa a jurisprudentei
internationale”.!?

Printre reprezentantii care expun o altd opinie
ii evidentiem pe A. Nussbaum, H. Lauterpacht,
D. Fitzmaurice, O’Connell. Astfel, A. Nussbaum,
comentand pct. 1 art. 38 al Statutului, sustine ca
»este o directie din patru parti, adoptatd de Carta
ONU pentru noua Curte de Justitie, acordandu-i
posibilitatea sa lichideze lacuna 1n dreptul popoarelor,
in fiecare caz aparte, ceea ce presupune cd in scopuri
practice acorda posibilitatea de a crea noi reguli”.® In
lucrarea ,,Dezvoltarea dreptului international de catre
Curtea Internationalda de Justitie” H. Lauterpacht,
vorbind despre hotararile CIJ, confirma: ,,Ele constata
existenta normei de drept. Hotararile lor sunt exemplul
existentei normei de drept, ceea ce nu presupune ca ele
de facto nu constituie izvoare de drept international.
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Problema consta in faptul ca diferenta dintre proba si
izvor al multor norme de drept este mai putin evidenta
decat considera unii”.'* Rolul deosebit al instantelor
internationale in procesul de creare a normelor de drept
international este recunoscut si de D. Fitzmaurice:
»Comunitatea internationald se afla... Intr-o legatura
deosebita fatd de instantele internationale in procesul
dezvoltarii si determinarii dreptului, precum i acordarii
lui a unei forte mai convingatoare In comparatie cu
cea existentd in practica ordinara a statelor sau a unor
autori, cat de autoritard ar fi pozitia lor”."> Asupra
recunoasterii procesului de creare a normelor de drept
din partea instantelor judiciare atrage atentia si savantul
O’Connell, care spune ca ,,...rolul judecatorului in
sistemul dreptului international este asemanator rolului
judecatorului in sistemul common law, in cadrul caruia
el ocupa rolul principal in formularea principiilor
generale, 1n utilizarea si modificarea lor prin trimiterile
la survenirea altor circumstante, in marirea volumului
prin utilizarea analogiei si concluziilor din ipoteza
adoptata”.!'

Unii savanti nu recunosc hotararile judiciare ca
izvoare de drept, dar in acelasi timp nici nu neaga
posibilitatea lor de a crea norme de drept. Savantii
francezi Nguyen Quen Dinh, Patrick Daillier si Alain
Pellet sustin ca ,,spre deosebire de doctrina si in pofida
prevederilor art. 38, hotararile judiciare pot crea
precedente ce genereaza crearea normelor cutumiare,
in asa fel participdnd in mod direct la procesul de
creare a normelor de drept”."”

Influenta practiciijudiciare atatlaluarea deciziilor
de catre ClJ, cat si in Intregime asupra procesului de
creare a normelor de drept international, este recunos-
cut si de reprezentantii stiintei de drept international
din spatiul ex-sovietic. Savantul rus G.I. Tunkin
este de parere ca ,hotdrarile judiciare ce corespund
dreptului international, precum si tendintelor sale
de dezvoltare, capatd o importanta deosebita, la ele
deseori facandu-se trimitere”.!® Totodatd, asemenea
trimiteri la hotararile judiciare se interpreteaza prin
faptul prezentei in cadrul lor a normelor de drept, dar,
de reguld, originea acestor norme nu este legata de
activitatea lor. Esenta acestor idei se reduce la aceea
ca normele ce se contin in deciziile judiciare sunt
sau norme cutumiare, sau norme principii. Cursul de
drept international, editat in 1967, contine urmatoarea
formulare: ,,Importanta curtilor internationale consta
in determinarea in practica diversd a statelor a
prezentei normei cutumiare internationale, uneori
acordandu-i-se forma wunui principiu de drept
international...”.!”” Asemenea pozitie este sustinuta
si astazi de unii savanti. Savantul I.I. Lukaschuk




atentioneaza ca ,,un rol important in crearea normelor
cutumiare 1i revine Curtii Internationale de Justitie a
ONU. Nu intamplator actele Curtii sunt aplicate activ
in acest plan nu numai in literatura, dar si in practica
statelor”.?

Cu parerile expuse este greu sa fii ntru totul de
acord, deoarece ele ignoreazd unele prevederi ale
Statutului si fapte reale din practica Curtii. Conform
art. 38 al Statutului, Curtea are dreptul, la examinarea
diferendului, si aplice hotirdrea judiciara. Insa, ea
poate fi folosita doar ca mijloc derivat la constatarea
normei de drept, adicd a acelei norme care anterior a
fost deja aplicatd in cadrul examinarii unui diferend
analogic si si-a gasit aplicarea in hotarare. Rolul unui
asemenea mijloc hotararea il poate juca doar in cazul
candnormanecesara pentrureglementarea conflictului
nu exista nici in forma conventionala, nici in forma
cutumiara. De altfel, In cazul prezentei normelor
conventionale sau cutumiare, nici nu ar fi avut sens
sd revenim la hotdrarea judiciard, avand in vedere
caracterul sdu ,,derivat”. In asa fel, Curtea, examinand
un caz concret, se referd la hotararea judiciard in
scopul de a gasi norma care poate fi aplicata, dar
care lipseste in unul din izvoarele mentionate. In caz
contrar, importanta prevederilor date nu costa nimic,
deoarece hotararea judiciard nu este unica forma, prin
intermediul careia poate fi stabilitd cutuma. Pe de alta
parte, daca hotararea judiciara este aplicata de Curte,
doar pentru determinarea cutumei, de ce Statutul nu
a prevazut mijloacele si metodele de determinare a
altor norme de drept international? Rezulta ca Curtea
nu poate sa apara in calitate de ,,pionier” al normei,
creatd nu de ea insdsi, ci de alti subiecti de drept.
Influenta Curtii asupra procesului de recunoastere
a cutumei este neinsemnatd si consta in faptul ca,
folosind cutuma la examinarea diferendului, ea
doar confirma existenta ei. Cutuma este creatd prin
practica statelor, argument al existentei careia fiind
insasi practica.?! Aceasta pozitie este confirmata si de
Cl1J, potrivit careia, actiunile ce constituie practica
crearii dreptului cutumiar trebuie si fie acceptate
in asa fel si aplicate in asa mod, incat practica sa
devina obligatorie in raport cu prezenta normei de
drept. Necesitatea unei asemenea convingeri, adica
prezenta elementului subiectiv, este presupusd prin
insasi notiunea opinio juris sive necessitatis. Statele
respective trebuie sa constientizeze ca ele indeplinesc
o obligatie juridica. Regularitatea sau chiar caracterul
cutumiar al actiunilor nu sunt de ajuns.?

Recunoscand posibilitatea CIJ de a crea norme
de drept, nu trebuie sa consideram ca toate hotararile
ei poartd un caracter normativ. Intai de toate, Curtea
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exercitd functia de aplicare a dreptului utilizdnd
normele existente pentru solutionarea diferendului.
O alta situatie se creeaza la determinarea unei lacune
normelor de drept de catre Curte afirma, ca in asa caz,
Curtea nu inlaturd lacuna, ci o neaga. in acest sens,
V.N. Lihacev mentioneaza: ,,Ciocnindu-se cu o situatie
de lacund, negdsind norma necesara (conventionala
sau cutumiard), Curtea care are obligatia de a solutiona
diferendul nu creeaza dreptul in scopul inlaturarii
lacunei, ci o depaseste bazandu-se pe acordul statelor
si normele imperative de drept international”.** Ce se
subintelege 1n cazul de fata sub notiunea ,,acordul intre
state”? Statele se si adreseaza Curtii pentru a rezolva
diferendul, pentru ca nu pot ajunge la un acord. Acordul
statelor se exprima doar in alegerea mijlocului de
solutionare a diferendului.

Articolul 1 al Cartei ONU dispune rezolvarea
diferendelor internationale in concordanta cu
principiile obiectivitatii si ale dreptului international,
dar folosinta uneori numai a unor principii deseori nu
este suficienta pentru rezolvarea unui conflict concret,
in pofida caracterului lor comun. In asemenea situatie,
Curtea este nevoita sa creeze o reguld In conformitate
cu principiile numite, care va fi pusa la baza hotararii.
Aceasta reguld va lega Curtea si pe viitor, deoarece o
alta metoda ar contravine principiului echitatii, in baza
caruia ea actioneaza. Curtea, la examinarea cazurilor,
ca baza pentru deciziile sale de nenumarate ori face
referinte la propriile hotarari, precum si la practica
altor instante internationale. Spre exemplu, in prima
hotarare a sa ClJ a facut referinte la avizul consultativ
al CPJI de la 23 iulie 1926 si la hotararea Curtii din
19 august 1929. in cazul privind schimbul de populatie
intre Grecia si Turcia (Exchange a Greek and Turkish
Populations) Curtea s-a bazat pe precedentul care se
contine 1n decizia consultativa nr. 3, adica in decizia
privind nava Wimbledon, ca asumarea obligatiilor
conventionale nu presupune refuzul de la suveranitate.
Referitor la procesul Reparation, Curtea, formuland
principiul eficacitatii la interpretarea tratatelor, s-a
bazat pe expresia care se contine in una din deciziile
consultative anterioare.*

Importanta regulilor create de Curte se confirma
prin includerea lor in textele tratatelor internationale.
Asa, spre exemplu, prin hotararea C1J din 18 decembrie
1951 referitor la diferendul dintre Marea Britanie si
Norvegia®® a fost recunoscut principiul suveranitatii
statului asupra apelor teritoriale si determinate
procedeele trasarii liniilor inferioare de masurare a
latimii apelor teritoriale. Aceste concluzii ale Curtii au
fost luate in consideratie de Conferinta de la Geneva

21




{ REVISTA NATIONAL]\ DE DREPT Editie specialda 2007

a ONU pentru dreptul marii din anul 1958, gasindu-si
reflectare in Conventia privind marea teritoriala si
zona contigua.?

Curtea, examinand diferendele dintre state ce
rezultd din tratate si cutume, formuleaza in hotarari
concomitent si reguli ce explicd aplicarea lor. Prin
urmare, Curtea determind nu numai comportamentul
partii, dar si ordinea realizarii normei. Recunoscand
caracterul obligatoriu al hotararii Curtii, partile, in
viitor, la fiecare aplicare a tratatului sau cutumei vor
urma ordinea instituita de Curte. Mai mult, concluziile
Curtii deseori poartd un caracter general. Aceasta o
demonstreaza normativitatea hotararii, stabilitd de
Curte, care nu se limiteaza doar la o singura aplicare.
Asa, de exemplu, prin hotararea CIJ din 26 mai 1959
privind incidentul aerian bulgaro-israelian®’ a fost
stabilit ca stipulatiile art. 36 pct. 5 al Statutului prevad
mentinerea fortei juridice a declaratiilor facute de state
privind recunoasterea jurisdictiei CPJI doar pentru
acele state care au fost parti originare la Statut. Insa,
pentru statele care nu au fost membri originari ai ONU
si, in asa fel, nu au fost parti la Statut, declaratiile
de recunoastere a competentei CPJI inceteaza 1n
momentul desfiintarii acestui organ. Ulterior, aceasta
regula a fost acceptatd ca norma de drept atat de Curte,
cat si de statele implicate 1n proces.

La examinarea conflictului teritorial dintre Libia
si Tchad in cazul Auzu,”® CIJ in hotdrarea din
3 februarie 1994 a decis ca incetarea actiunii tratatului
nu anuleaza frontiera stabilitd de el, deoarece statele
nu pot exista in lipsa frontierelor. In asa fel, judecata,
conducandu-se de principiul stabilitatii frontierelor,
de fapt a instituit o norma ce include prevederi noi in
domeniul tratatelor internationale.

Interpretarea tratatelor internationale in
practica Curtii Internationale de Justitie a ONU

Dupa cum am mentionat chiar la inceputul acestui
articol, o forma de participare la procesul de codificare
a dreptului international este interpretarea dreptului
international §i a tratatelor internationale de catre CIJ.
Statutul Curtii stipuleaza ca, atunci cand un caz implica
interpretarea unei conventii multilaterale la care sunt
parti statele ce se adreseaza, Grefa trebuie sd notifice
toate acele state semnatare ale conventiei si oricare dintre
acestea poate cere sa intervind in proces. O cerere de
interventie poate fi facuta chiar daca nu a existat notificare
din partea Grefei, dar trebuie facuta de obicei Tnainte de
data fixata pentru deschiderea fazei orale a procedurilor.
Exemplu poate servi cererea El Salvadorului, admisa de
Curte, in cazul actiunilor militare si paramilitare 1n si
impotriva Nicaragua din partea SUA.%
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In cazul in care Curtea a avut competenta de a
pronunta o hotarare, are competenta si in ce priveste
interpretarea si revizuirea acesteia. Curtea poate, la
cererea oricarei parti, sd interpreteze una din hotararile
sale, in caz ca existd o discordantd intre punctele de
vedere ale partilor in ce priveste continutul dispozitiilor
hotararilor emise de Curte. In cazul in care apare o
chestiune de care Curtea nu a luat cunostintd pana la
acea data si care este de o asa natura, incat se impune
ca un factor decisiv 1n luarea deciziei finale, oricare din
parti poate cere ca hotararea sa fie revizuitd. Conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd o cerere de revizuire
a unei hotarari a C1J sunt:

v'sd fi fost stabilit un fapt nou;

v'acest fapt sa fie de natura de a exercita o influenta
decisiva asupra hotararii;

vsd nu fi fost cunoscut Curtii i partii care cere
revizuirea in timpul pronuntarii hotérarii.

Interpretarea unui tratat international reprezinta
determinarea obiectivului si scopurilor acestui tratat,
precum si ale altor prevederi, fiind luate in consideratie
rezultatele aplicarii lor intr-o situatie concreta.

Desi intre interpretare si aplicare exista o stransa
legatura, totusi, intre ele existd anumite deosebiri.
Interpretarea reprezintd procesul de determinare a
esentei normei, inclusiv determinarea efectelor care,
in sensul normei, trebuie sd urmeze in situatia data.
Aplicarea, la randul sau, reprezintad activitatea partilor
in scopul realizdrii normelor in conformitate cu
rezultatele interpretarii.

La determinarea continutului normei este necesar
a stabili:

v'sensul ei;

v'coraportul ei cu alte principii si norme;

vlegatura normei cu alte fapte normative, cu
politica, morala;

v'o atentie deosebitd trebuie atribuitd legaturii
normei cu soft law, construit din rezolutiile
organizatiilor si organismelor internationale.

Interpretarea reprezintd o etapd importantd si
esentiala in procesul de realizare a dreptului. Aplicarea
normei este imposibila fard a determina sensul si continu-
tul ei. In procesul de aplicare a normei, interpretarea
indeplineste un sir de functii adaugatoare. Ea contribuie
la inldturarea neajunsurilor, incorectitudinilor admise la
elaborarea normei, ajuta la inlaturarea lacunelor.>

In literaturd, interpretarea este examinati prin
prisma tratatelor internationale, fiind creatd impresia
falsd cum ca o interpretare a normelor cutumiare nu ar
exista. Insd, ca si orice normd, cutuma internationald
nu poate fi creata, nici aplicata fard a fi determinat
continutul ei. Mai mult, interpretarea cutumei este mai




dificila in raport cu interpretarea tratatului, in asa fel
creand probleme in plus.

Obiect al interpretarii tratatului constituie
prevederile sale, continutul lor, ce intruchipeaza acordul
subiectelor. Mijloacele de interpretare constituie
mijloacele cu ajutorul carora se stabileste continutul
normei. Conventiile de la Viena din 19609 si, respectiv,
din 1986 au fost atribuite la categoria mijloacelor
de interpretare a textului tratatului: acordurile
participantilor 1n legatura cu incheierea tratatului; orice
document elaborat de unii din participanti si acceptat
de ceilalti; acordurile ulterioare dintre participanti
privind interpretarea sau aplicarea tratatului; practica
ulterioara de aplicare a tratatului ce determind acordul
participantilor vis-a-vis de interpretarea lui; orice
norme de drept international aplicate intre participanti.
Aceste mijloace sunt privite ca principale. Din categoria
mijloacelor derivate fac parte materialele preparatorii
si conditiile de incheiere a tratatului.

Printre mijloacele principale primul il ocupa
termenul ,,contextul tratatului”. Conventia de la Viena
cu privire la dreptul tratatelor din 1969 utilizeaza destul
de larg notiunea ,,contextul tratatului”. Ea cuprinde
insusi textul, inclusiv preambulul si anexele, precum
Si:

v'orice acord ce se refera la tratat la care au ajuns
participantii, in legatura cu incheierea tratatului,

v'orice document, elaborat de unul sau mai multi
participanti si acceptat de alti participanti in calitate de
document, ce se referd la tratat (pct. 2 art. 31).%!

Conventiile au determinat expres importan{a
acordurilor i a practicii ulterioare pentru interpretarea
tratatelor. Acordurile ulterioare si practica aplicarii
tratatului, ce determind acordul participantilor vis-
a-vis de interpretare, sunt luate in consideratie ,,in
egald masurd cu contextul”. Altfel spus, ele sunt
egalate cu prevederile contextului. Asemenea pozitie
are drept scop asigurarea dinamismului, ludndu-se
in consideratie evolutia continutului intruchipat in
acord.

In plus, pe lang context sunt luate in consideratie
normele respective de drept international, aplicate intre
participanti, inclusiv cele ce au aparut dupa incheierea
tratatului. Aceasta se refera si la asa tratat fundamental
cum este Carta ONU. Adjunctul Secretarului General
al ONU pe probleme juridice H. Corell mentioneaza:
,Carta trebuie interpretatd in lumina noilor conditii,
iatd de ce suntem obligati sa ludm in consideratie
dreptul ce a luat nastere dupa adoptarea ei...”.*?

Actiunile militare ale SUA contra Irakului au
demonstrat ca interpretarea incorecta a Cartei ONU
si a principiilor dreptului international a starnit
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nemulfumirea chiar si in randul aliatilor sai din
NATO.

Din categoria mijloacelor derivate fac parte
materialele preparatorii §i conditiile incheierii
tratatelor (art. 32). Ele pot fi folosite doar pentru
a demonstra rezultatele la care s-a ajuns in urma
interpretarii contextului cu ajutorul mijloacelor de
baza. O importanta de sine statdtoare ele pot prelua
atunci cand interpretarea contextului duce la rezultate
absurde, fiind neclar si avand un caracter cu sens
dublu.

Prevederile mentionate isi gdsesc oglindire in
practica CIJ. In Hotararea privind delimitarea zonei
maritime intre Groenlanda si Ian Maien din 1993,
Curtea a atentionat asupra importantei prevederii de
baza a art. 31 al Conventiilor de la Viena, stabilind ca
acordul ,,in orice conditii trebuie inteles in contextul
sau, in lumina obiectului si scopului”.* Interpretarii in
lumina obiectului si scopului i se atribuie o importanta
semnificativa pentru realizarea unuia dintre principiile
de baza ale interpretarii — a principiului eficacitatii.
In Hotirdrea privind diferendul teritorial fintre
Libia si Tchad (1994) se vorbeste despre principiul
eficacitatii ca despre ,principiu fundamental de
interpretare a tratatelor, care este respectat incontinuu
de jurisprudenta internationald”. Ca argument in
sustinerea acestei pozitii sunt aduse ca exemplu mai
multe hotarari judiciare.**

In hotirdrea privind jurisdictia in diferendul
dintre Spania si Canada din 1998 Curtea a atras atentia
la faptul ca ambele parti fac trimitere la principiul
eficacitatii, atentionand: ,In realitate, acest principiu
este unul important in dreptul tratatelor, precum si in
practica prezentei Curti...”.*

La interpretarea tratatelor Curtea facea trimitere
in primul rand la context. Totodata, erau aplicate si alte
mijloace importante. De exemplu, in hotararea privind
operatiunile militare frontaliere si transfrontaliere
dintre Nicaragua si Honduras din 1988 Curtea a stabilit
ca rezultatele interpretarii textului sunt confirmate de
practica partilor din momentul incheierii tratatului.*

Deseori, Curtea isi confirma rezultatele interpreta-
rii prin analiza materialelor preparatorii. De exemplu,
si in hotararea mentionata din 1988 Curtea s-a bazat pe
materialele conferintei in cadrul careia a fost elaborat
textul tratatului.’” Totodatd, sunt cunoscute cazuri
cand materialele preparatorii au avut un rol important
in determinarea continutului tratatului. In cazul Nauru
versus Australia din 1992, Curtea a analizat detaliat
materialele negocierilor dintre parti si a ajuns la
concluzia ca pretentiile Tnaintate in cadrul negocierilor
din partea Nauru 1si pastreaza forta, nimic in acordul
final nu demonstreaza refuzul de la ele.*®
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Sunt cunoscute si cazuri cand Curtea a folosit si
asa mijloc derivat ca conditiile in care a fost incheiat
tratatul. In speta Guineea-Bissau versus Senegal din
1991, Curtea a constatat ,,oportunitatea adresarii catre
conditiile in care a fost elaborat acordul arbitral, pentru
a stabili importanta argumentarii propuse”.*’

Aceste cazuri sunt aduse ca exemplu, pentru a
demonstra ca mijloacele auxiliare de interpretare nu
trebuie ignorate. Ele sunt in stare nu doar sa constate,
sa facd mai argumentate rezultatele interpretarii prin
intermediul mijloacelor de baza, ci si sa stabileasca
detalii adaugdtoare referitor la continutul normelor.

Analiza practicii demonstreaza ca statele se
considera in drept sd faca declaratii unilaterale cu
privire la continutul tratatului. In procesul de codificare
a dreptului tratatelor internationale Comisia de drept
international a Incercat examinarea acestei probleme,
dar pand la urma a refuzat sa o solutioneze.

Nu este studiatd ea nici de Conventiile de la
Viena privind tratatele internationale. Intre timp,
cresterea numarului de tratate internationale, precum
si a numarului de subiecti de drept international face
ca problema declaratiilor cu privire la interpretare sa
devind tot mai actuala. Acest fapt il demonstreaza atat
practica judiciard, cat si cresterea numarului de lucrari
teoretice consacrate acestei probleme. A revenit la ea
si Comisia de drept international in cadrul elaborarii
textului ,,Rezervele la tratatele internationale”.*

Dificultatea cea mai mare consta in solutionarea
acestei probleme si In stabilirea diferentierii intre
declaratiile cu privire la interpretare s§i rezerve,
deoarece importanta lor din punct de vedere juridic este
complet diferita. Din punct de vedere teoretic, afectarea
acestui lucru nu prezinta dificultati. Scopul declaratiei
cu privire la interpretare constd in precizarea sau
explicarea sensului sau importantei pe care subiectul 1l
atribuie tratatului sau unor prevederi separate. Scopul
rezervei constd in excluderea sau modificarea actiunii
juridice a unor prevederi concrete a tratatului fata de
cel ce declara rezerve.

In practici insi, o asemenea diferentiere se
ciocneste de unele obstacole. Ca rezultat, timp
indelungat nici in practicd, nici in teorie nu se facea o
diferentiere clara intre rezerve si declaratiile cu privire
la interpretare. Insa, dezvoltarea reglementarii juridice
tot mai des pune aceastd problema in plan practic.
Instantele judiciare reies din faptul ca ,,interpretarea”
inseamna explicarea sensului si a continutului actului
juridic, si nicidecum nu revizuirea lui.*!

O altd deosebire dintre declaratiile cu privire
la interpretare si rezerva constd in faptul ca ultima
poate fi facutd doar cu conditia acceptarii totalului de
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catre subiect, pe cand prima poate fi facutd in orice
moment.

Reiese cd, pentru a ne determina dacd suntem
in fata unei declaratii cu privire la interpretare sau a
unei rezerve, este necesar sa ne referim la interpretare.
Declaratia trebuie interpretatd cu buna-credintd, in
conformitate cu sensul general al termenilor si in
lumina tratatului dat.

Totodata, trebuie sa luam 1n consideratie caregulile
de interpretare a tratatelor sunt aplicabile declaratiilor
unilaterale doar fiind luat in consideratie specificul
lor. Referindu-se la declaratiile facultative privind
recunoasterea jurisdictiei obligatorii a CIJ, Curtea a
stabilit: ,,Regimul interpretarii declaratiilor facute in
baza art. 36 al Statutului nu este identic cu regimul
interpretarii tratatelor, determinat de Conventia de la
Viena cu privire la tratatele internationale... Curtea
atentioneazd cd prevederile Conventiei de la Viena
pot fi aplicate doar prin analogie In acea masurd, in
care ele sunt compatibile cu caracterul sui generis al
recunoasterii unilaterale a jurisdictiei Curtii”.*

Constatdm cé declaratia cu privire la interpretare nu
influenteaza parametrii juridici ai tratatului. Totodata,
ea obligd subiectul sd se conducd de interpretarea
facuta. Alti subiecti sunt in drept sa insiste asupra
acestei conditii. In pofida faptului ci declaratia cu
privire la interpretare reprezinta un act unilateral, ea
se ciocneste de reactia altor participanti la tratat. Ei pot
sa-1 accepte tacit, pot propune propria interpretare a
prevederilor corespunzatoare si, in final, sunt In drept
sd recunoasca ca interpretarea propusd contravine
tratatului. In ultimii ani s-au raspandit declaratiile cu
privire la interpretare.” Prin asemenea act subiectul
conditioneazd acceptarea caracterului obligatoriu
pentru el al tratatului cu recunoasterea interpretarii
date din partea altor subiecti. Ca exemplu putem
aduce declaratia cu privire la interpretare de catre
Franta la semnarea Protocolului aditional II la Tratatul
cu privire la interzicerea armei nucleare In America
Latina (Tratatul Tlatelolco). Declaratia prevedea: ,,In
caz ca declaratia cu privire la interpretare, facutda de
Guvernul Frantei, va fi contestatd in intregime sau
partial de catre una sau mai multe parti participante
la Tratat sau Protocolul XI, documentele mentionate
nu vor avea forta juridica in relatiile dintre Republica
Franceza si statele contestatoare”.** Aceasta declaratie
afostluata in consideratie la ratificare. Dupad importanta
lor, asemenea declaratii cu privire la interpretare se
apropie de rezerve.

Concluzii
In articolul dat ne-am referit, in special, la
jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie a ONU,




inclusiv la influentarea practicii sale judiciare asupra
procesului de codificare a dreptului international
contemporan. Putem spune ca finalta autoritate si
bogata practica a acestei instante judiciare cu caracter
universal a dus la definitivarea mai multor concepte
din diverse ramuri de drept international, in acelasi
rand cutumei reatribuindu-i-se caracterul ei de
izvor de drept international, care in ultimele decenii
incepuse a fi diminuat de unii savanti, pe motiv ca
procesul de codificare inlatura cutuma din categoria
izvoarelor principale. Determinand rolul si locul
precedentului judiciar in cadrul izvoarelor de drept
international, sustinem opinia ca instantele judiciare
internationale nu sunt creatoare de izvoare de drept
international, rolul lor ,limitandu-se” la interpretarea
si concretizarea dreptului international, inclusiv a
celui cutumiar si a tratatelor internationale — etapa
de o importantd deosebita in procesul de codificare a
dreptului international contemporan.

O alta problema ce se poate impune, dat fiind
numarul crescand de instante judiciare: in ce masura
aceste instante vor lua in consideratie hotararile
celorlalte? Evident, studiul efectuat ne permite sa
constatam ca CIJ de mai multe ori a facut trimitere la
hotararile CPJI, in cadrul interpretérii sau determinarii
existentei unei sau altei norme, in special a normei
cutumiare. Avem cazuri cand Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a facut trimitere la speta fratilor
La Grand, examinata de CIJ in anul 2001.%

Insa, avem si cazuri contrarii. Tribunalul Penal
International pentru ex-Iugoslavia (TPIY), examinand
cazul Dusko Tadic, trebuia si se expund asupra
umanitar intr-un conflict armat non-international.
TPIY a fost nevoit nu doar sa stabileasca faptele, dar si
s determine criteriul juridic in baza caruia sustinerea
din exterior poate impune aplicarea dreptului
conflictelor armate internationale fata de rebeli. Prima
instanta a constatat ca CIJ a stabilit acest criteriu in
cazul Nicaragua versus SUA,*® fiind necesar a fi
determinat faptul daca actiunile comise de contras
pe teritoriul Nicaragua puteau fi atribuite nemijlocit
SUA. Curtea a conchis cd doar participarea SUA ,,in
pofida faptului cé ea a fost hotdratoare in organizarea,
finantarea, pregatirea, aprovizionarea §i inarmarea
contras, determinarea ...scopurilor si planificarea
tuturor operatiunilor — aceasta nu este suficient
...pentru a atribui Statelor Unite ale Americii faptele
comise de contras n timpul operatiunilor militare sau
de alt gen in Nicaragua... Pentru ca aceste fapte sa
duca la survenirea raspunderii Statelor Unite, trebuie
sa fie demonstrat ca existd un control efectiv din partea
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SUA asupra procesului de desfasurare a operatiunilor
militare sau de alt gen asemanator”.*” Acest criteriu
este asemanator cu cel propus de autorii Comentariului
CICR la Conventiile de la Geneva, care considera ca
atunci cand faptele au fost comise nu de reprezentantul
statului ocupant, ci de autoritatile locale, ,,este necesar a
fi stabilit locul unde a fost adoptata decizia ce a condus
la actiuni ilegale, precum si unde a fost formulata
intentia si a fost dat ordinul”.*®

In principiu, pand a stabili responsabilitatea
statului sau a individului in fiece caz in parte, necesita
a fi determinate normele de care s-a condus statul sau
persoana in cauzd. Referindu-ne la cazul Nicaragua
versus SUA, mentionam ca dreptul conflictelor
armate internationale putea fi aplicat doar in cazul
in care actiunile contras pe teritoriul Nicaragua
ar fi fost atribuite Statelor Unite, recunoscandu-
le drept actiuni ale SUA fati de Nicaragua. in mod
analogic constatim ca acest drept putea fi aplicat
faptelor comise de sarbul bosniac Dusko Tadic fata
de musulmanii bosniaci in timpul conflictului cu
guvernul bosniac numai daca aceste fapte ar fi fost
atribuite unui alt stat — RF Tugoslavia.

Recunoscand ca in ambele cazuri sunt aplicate
aceleasi criterii, Camera de Apel a TPIY a conchis cé in
cazul Nicaragua versus SUA aplicarea lor de catre C1J
nu este convingatoare, inclusiv pentru determinarea
responsabilitatii statelor, deoarece ele contravin insasi
logicii dreptului raspunderii internationale, precum
si practicii internationale.* In opinia Camerei, atunci
cand este vorba despre responsabilitatea pentru
actiunile unei formatiuni militare, controlul general
asupra activitatii ei fiind exercitat de catre un alt stat,
aceasta ar fi suficient pentru recunoasterea acestui stat
responsabil pentru actiunile formatiunii mentionate,
precum si pentru aplicarea dreptului conflictelor
armate internationale.>

O asemenea interpretare poate duce la aparitia
unor dubii: este oare in drept un tribunal international
sd dea raspuns la o problemd ce tine de dreptul
international general, diferit de cel dat de C1J — organul
judiciar principal al ONU? Desi interpretarile teoretice
ale Camerei de Apel sunt bine argumentate, putem
presupune ca CIJ va aplica si in viitor propria viziune
la solutionarea diferendelor interstatale. Ca rezultat,
aparitia dublelor standarde este inevitabila.

Trebuie sd mentiondm ca practica TPIY a dat
posibilitate dreptului international penal — poate
unul dintre cele mai conservative ramuri de drept
international — sd se dezvolte, in special in baza
referintelor la deciziile sale anterioare si la practica
Tribunalelor Militare Internationale de la Niirnberg si
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Tokyo. Referitor la Tribunalul de la Niirnberg, unele
dintre concluziile expuse pe parcursul examinarii
cazurilor propuse au fost recunoscute mai tarziu de
ONU ca avand un caracter imperativ si au fost aplicate
in mod direct de tribunalele penale ad-hoc, printre care
cel pentru fosta [ugoslavie si Rwanda.

Luand in consideratie tendintele actuale, putem
presupune ca practica acestor instante va servi drept
exemplu pentru asa-numitele tribunale hibrid, cum
sunt Curtea Speciala pentru Sierra Leone, Tribunalele
pentru Cambodjia si Timorul Oriental, precum si
Tribunalul Special pentru Liban.

O altd problema ce meritd o atentie deosebita,
dar care necesitd o abordare separata, este influenta si
coraportul dintre dreptul international si dreptul penal
national al statelor. latd doar doua exemple, lasand o
examinare mai ampla pentru un alt studiu. In primul
este vorba despre aplicarea raspunderii persoanelor ce
se bucura de imunitate pentru comiterea crimelor cu
caracter erga omnes, precum si aplicarea principiului
jurisdictiei universale de catre state.

Printre spetele ce au trezit multe discutii se nscrie,
in primul rand, cazul Republica Democtrata Congo
versus Belgia examinat de C1J cu privire lamandatul de
arest din 11 aprilie 2000, In urma eliberarii mandatului
de arest contra ex-ministrului de externe al RD Congo
Mr. Yerodia, baza constituind legile belgiene din
16.06.1993 si din 10.02.1999.5" Alte cazuri ar fi cel al
Generalului Pinochet si al ex-presedintelui [ugoslaviei
Milosevic. Ele au trezit multe dispute si meritd un
studiu separat.

In final, constatim ca insusi faptul ca aceasta
problema trezeste un interes sporit demonstreaza
actualitatea si importanta temei abordate.
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encroaching upon the duties of the job's position.

the Law on the forewarning of corruption of 1916.

K)f]809 and 1914.

SUMMARY

Knowing that the penal treatment and the multiple incoherence in the jurisprudence toward the

corruption infringements is welcome we will put in evidence certain experiences in the application of the
Judicial precedent in these cases, relating to the Great Britain's legislation.

The number of incriminated trespasses as corruption infringements in the English legislation is

reduced. To them are referred those penal trespasses, whose sanction are conditioned by the serious

The English law is granting a special importance to this criminal phenomenon having in the point of
view the large interpretation of the notion of corruption (bribery) that is contained in the base laws that
establish the responsibility for this kind of acts and in English common law (based on precedents).

Concomitant with the common law, corruption (bribery) is still stipulated in other 3 laws: the Law on
corruption (bribery) in the public organizations of 1889; Law on the forewarning of corruption of 1906,

The responsibility for the corruption during the parliament’s elections or just during the local
elections is established distinctly through the Law reporting to the popular performance from 1983.
Although similar laws are periodical promulgated after 2-3 years the general notion of the corruption
of the public civil servants remains that was formulated in the common English law, through precedents

N

)

N ici jurisprudenta, nici precedentul judiciar nu

constituie izvor de drept pozitiv pentru sistemul
de drept al Republicii Moldova, deziderat care deriva
din prevederile art. 1 si ale art. 3 C. pen. RM. Astfel,
in art. 1 se mentioneaza ca Codul penal este unica lege
penala a Republicii Moldova. Potrivit aceluiasi articol,
Codul penal se aplica in conformitate cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte.
Dacaexista discordante cu actele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se
aplicd direct reglementdrile internationale. Totodata,
conform alin. (1) art. 3 C. pen. RM nimeni nu poate
fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari
a instantei de judecatd si in stricta conformitate cu
legea penala.

Insa, activitatea instantelor de judecatd este un
efort de apreciat de a gasi modalitati de adecvare a
legilor la atatea si attea situatii concrete, chiar si fara
sa creeze dreptul precedentului.

Aceastd activitate, zisd jurisprudentd (practica
judiciara), in literatura de specialitate este definita ca
totalitatea solutiilor date de instantele judecatoresti
de toate nivelurile cu prilejul judecarii cauzelor ce

le revin potrivit competentelor intr-un sistem de
organizare judecatoreasca.

Este incontestabil faptul ca practica judiciara, deci
jurisprudenta, este de o valoare deosebitd, deoarece
anume ea ne aratd modul in care sunt interpretate
si aplicate normele penale in cazurile solutionate
de instante. Comentarea unor cazuri concrete sau a
modului in care judecatorii au aplicat anumite norme
sau institutii de drept penal in cauzele ce le-au avut
de solutionat in publicatiile de specialitate duce la
popularizarea unor solutii care pot fi avute in vedere si
de alte instante judecatoresti in situatia judecarii unor
cauze similare.

Adoptandu-se asemenea interpretari, se creeaza
un cadru general de solutionare a unor anumite cauze —
infractiuni contra vietii §i sanatatii persoanei, infactiuni
contra patrimoniului, infractiuni de coruptie etc.

Dar, oricat de importantd ar fi jurisprudenta
(practica judiciara) in perfectionarea dreptului penal,
astazi nu este obligatorie pentru o instantad sau alta si
deci nu poate fi izvor de drept penal. In literatura de
specialitate din Romania s-a abordat problema daca
parctica Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie
penala poate constitui izvor de drept penal.! Raspunsul
a fost unul negativ.
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In opinia noastri, in acelasi unison sunt de
apreciat hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, apeland in acest
sens la atributiile date ei prin lege. Astfel, potrivit
art. 2 lit. ,,e” din Legea Republicii Moldova cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, instanta data
generalizeaza practica judiciard, analizeaza statistica
judiciara si da explicatii din oficiu in chestiunile de
practica judiciard, care nu tin de interpretarea legilor
si care nu au caracter obligatoriu pentru judecatori.
in acelasi context, Plenul CSJ (art. 16 lit. ,,c” din
Legea cu privire la CSJ) examineazd rezultatele
generalizarii practicii judiciare si adoptd hotarari cu
caracter explicativ.

In ce priveste asigurarea de citre Curtea
Suprema de Justitie a aplicarii corecte §i uniforme
a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti,
aceasta se realizeazd prin solutionarea corectd si
calificata a litigiilor aparute in aplicarea normelor de
drept, caracterul public si transparent al hotararilor
adoptate.

In raport cu precedentul judiciar in sensul de
izvor al dreptului penal autohton, consideram ca
este o problema actuald, dupd cum au argumentat,
pe buna dreptate, colegii nostri Alexei Barbaneagra,
Nicolae Osmochescu, Mihai Poalelungi, Constantin
Gurschi si Vitalie Gimurari in lucrarea ,,Precedentul
judiciar”.?

Atat in lucrarea citatd, cat si cu trimitere la alti
autori, care au consacrat studii precedentului judiciar,
se pune in evidentd un spectru relativ variat de opinii
asupra precedentului. In esentd, majoritatea autorilor
identifica precedentul judiciar drept o hotarare
judecatoreasca care are fortd obligatorie pentru
cazurile similare ce vor urma. La fel, practic unanim
se acceptd divizarea precedentului in: 1) creativ (prin
care se creeaza norme de drept) si 2) de interpretare
(prin care se oferd explicatii si interpretari privind
aplicarea normelor de drept). Precedentul judiciar
se clasifica si dupa continutul hotararii instantei si n
functie de nivelul ierarhic al acesteia, inclusiv oferit
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau alta
instantd de drept international.

Rolul precedentului judiciar a fost diferit in
evolutia dreptului, precum diferit este si in sistemele
contemporane de drept. Astfel, pentru toate statele
care au adoptat sistemul anglo-saxon de drept (Marea
Britanie, SUA, Canada, Australia, India, Noua Zeelanda,
Republica Sud-Africana, Nigeria, Liberia si altele)
precedentul a devenit principalul izvor de drept, iar tarile
care au urmat sistemul de drept continental, dimpotriva,
nu recunosc precedentul drept izvor de drept.
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Avand in vedere tratamentul penal neunivoc,
multiplele dificultati si incoerente in jurisprudenta
privind infractiunile de coruptie, este cazul sa
punem 1in evidentd anumite experiente in aplicarea
precedentului judiciar in aceste cazuri, referindu-ne la
legislatia Marii Britanii.

Numarul delictelor incriminate ca infractiuni de
coruptie in legislatia engleza este destul de redus. La
ele se referd acele delicte penale, a caror sanctionare
este conditionatd de incélcarea grava a atributiilor
de serviciu. Dat fiind faptul ca astfel de delicte pot
fi comise 1in diferite domenii social-economice,
raspunderea pentru ele este reglementatd nu numai
prin legi penale, dar si prin acte normative distincte
privitoare la un anumit domeniu social.

Calitatea de subiecti ai infractiunilor de coruptie
o au functionarii publici, alte categorii de angajati
in serviciul public, precum si alte persoane, inclusiv
juridice.

Conform doctrinei penale engleze, toate aceste
infractiuni alcatuiesc o grupa comuna de delicte
comise de functionarii publici — infactiuni de serviciu
sau 1n legaturd cu serviciul. Asa o clasificare este
acceptatd in cunoscuta Culegere de legi a Angliei
,Halsbury”.? Dreptului penal in aceastd Culegere ii
sunt atribuite doud volume: 11(1) si 11(2). in Capitolul
VII al volumului 11(1), care se refera la infractiunile
de serviciu sau in legatura cu serviciul, sunt incluse 4
tipuri de infractiuni:

1. Coruptia (mituirea)

2. Vanzarea functiilor publice

3. Neexercitarea de catre functionar a obligatiilor
de functie

4. Infractiuni comise de unele categorii de
functionari.

Coruptia (mituirea). Dreptul englez acorda o
importanta vaditd acestui fenomen infractional,
avand 1n vedere interpretarea largd a notiunii de
coruptie (mituire) ce se contine in legile de baza care
reglementeaza raspunderea pentru asemenea fapte in
dreptul comun englez (bazat pe precedente).

Sanctionarea unei fapte de coruptie si a altor
infractiuni este determinatd de faptul in care act
normativ este instituitd raspunderea. In cazul in care
raspunderea este prevazuta de un act legislativ adoptat
de Parlament, atunci pedeapsa (fie privatiune de
libertate, fie amenda) se aplica in limitele prevazute in
actul in cauza. Daca astfel de prevederi lipsesc, rezulta
cd judecatorul apreciazd de sine statator termenul
privatiunii de libertate sau marimea amenzii. Pentru
infractiunile de drept comun, termenul de privatiune
de libertate si marimea amenzii la fel sunt determinate




de judecata; in acelasi timp, termenul privatiunii de
libertate nu poate depasi 2 ani. Sanctiunea depinde si
de faptul daca cazul este examinat de curtea cu jurati
sau 1n ordinea sumara de judecatorie.

De rand cu dreptul comun, coruptia (mituirea)
mai este prevazuta in inca trei legi:

Legea despre coruptie (mituire) in organizatiile
publice din 1889;

Legea despre prevenirea coruptiei din 1906;

Legea despre prevenirea coruptiei din 1916.

Réspunderea pentru coruptia in cadrul alegerilor
parlamentului sau alegerilor locale este reglementata
distinct prin Legea cu privire la reprezentanta populara
din 1983. Desi legi similare sunt promulgate periodic
dupa2-3 ani, notiunea generala a coruptiei functionarilor
publici ramane aceea care a fost formulatd in dreptul
comun englez, prin precedentele din anii 1809 si 1914.
Conform acestor surse, coruptia (mituirea) consta
in fapta unei persoane care da mitd, in scopul de a
determina un functionar public sd actioneze contrar
indatoririlor sale de serviciu sau sa manifeste o atitudine
favorabila, ori sa se abtina de la careva actiuni in timpul
indeplinirii acestor obligatii, iar functionarul primeste
in acest scop mita. Cazurile de coruptie (mituire),
sunt examinate potrivit normelor dreptului comun,
de curtea cu jurati. Aceasta infractiune este pedepsita
cu privatiune de libertate si amenda la aprecierca
completului de judecatd. Dupa cum s-a relatat supra,
conform dreptului general, pedeapsa cu privatiune de
libertate nu poate depasi termenul de 2 ani.

In legile adoptate in perioada 1889-1916
acest principiu general este largit §i concretizat,
inclusiv fiind stabilitd raspunderea pentru coruptia
functionarilor si angajatilor organizatiilor publice.
Poate comite infractiune orice persoand, inclusiv
juridica, care, de sine statdtor sau Tmpreuna cu alta
persoand, pretinde in scopul coruperii, primeste
sau accepta pentru sine sau pentru altd persoand un
cadou, credit, onorariu, recompensa sau avantaj ca
mijloc de a-1 determina pe un functionar sau angajat
al organizatiei publice sd indeplineasca careva actiuni
sau sa se abtind de la ele intr-o chestiune sau afacere
oarecare, reala ori presupusa, ce tine de competenta
organizatiei publice. Totodatd, daca persoana ia
oferta, intelegdnd ca aceasta este mitd, ea incheie
o tranzactie de coruptie, chiar dacd ea nu a avut
intentia sd indeplineasca conditiile acestei tranzactii
(precedentul din anul 1956, procesul Coroanei contra
Iui Karr). In procesul Coroanei impotriva lui Parker
din anul 1985 judecata a decis ca nofiunea de coruptie
include si cazurile cand banii au fost luati pentru o
atitudine favorabila manifestatd in trecut, chir daca
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in aceastd privintd nu a avut loc nici o Intelegere
prealabila. Deopotriva, la notiunea de recompensa,
data ca mita, se refera si banii luati pentru o atitudine
favorabild manifestatd anterior fard o intelegere
prealabild (precedentul din 1972). Notiunea de
avantaj este interpretatd destul de larg prin Legea
din anul 1889. Potrivit articolului 7 din aceasta lege,
ea include 1n sine obfinerea oricarei functii ori a
oricarui titlu, sau abtinerea de la reclamarea banilor
ori a echivalentului lor, sau a unui alt obiect de
pret, de asemenea obtinerea unui ajutor, a votului la
alegeri, a unui acord sau a unei influenfe, precum si a
oricarei promisiuni, contributii, intelegeri, acceptarea
eforturilor pentru a favoriza obtinerea unui cadou,
credit, onorariu, a unei recompense sau pentru a
sustine asteptarea lor.

Se considera infractiune si fapta acelui care,
cu scopul de a corupe, promite sau ofera un cadou,
credit, onorariu sau un alt avantaj oricarei persoane
pentru a-1 determina pe un functionar sau angajat al
unei organizatii publice sd indeplineasca sau sd nu
indeplineasca un act intr-o chestiune sau afacere ce
este de competenta acestei organizatii. Persoanele
culpabile de infractiunile mentionate sunt pedepsite
cuprivatiune de libertate pe un termen de pana la 7 ani
sau (si) amenda, daca procesul este examinat de cétre
curtea cu jurati, ori cu privatiune de libertate pana la
6 luni sau (si) amenda pana la 5 mii lire sterline, daca
procesul este judecat in ordinea sumard de instanta
de judecata (adica fara jurati). In afard de aceasta,
condamnatul poate fi obligat printr-o ordonanta
judecatoreasca sa plateasca organizatiei publice
valoarea sau pretul cadourilor, creditelor, onorariilor
ori a recompensei incasate. Plus la aceasta, judecata
il poate priva de dreptul de a fi ales sau numit intr-o
functie publica pe un termen de 5 ani. La comiterea
repetatd a unei infractiuni identice, judecata poate
aplica sanctiuni mai aspre, i anume: sa interzica
definitiv de a detine 1n viitor vreo functie publica,
iar pe un timp de 5 ani sd interzica Inregistrarea in
calitate de alegdtor sau sa voteze 1n cadrul alegerilor
parlamentare ori locale.

La condamnarea unui functionar sau angajat
al unei organizatii publice, judecata este Tn masura
sa-1 lipseasca de dreptul la compensatia sau pensia ce
1 s-ar cuveni dupa lege.

Legea din anul 1916 prevede raspunderea
persoanelor pentru coruptie privind contractele de
stat. Prevederile acestei legi se refera la faptele de
coruptie in legiturd cu un contract cand una dintre
parti este guvernul sau un departament de stat ori
o organizatie publicd, precum s§i reprezentant al
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acesteia. Raspunderea pentru coruptie o poartd
ambele parti. Astfel de infractiuni se sanctioneaza cu
privatiune de libertate pe un termen de la 3 la 7 ani,
deci cu o pedeapsa mai aspra decat in cazurile aratate
mai sus, ceea ce ne permite sa conchidem ca acestui
tip de coruptie i se acorda o atentie sporitd, deoarece
este vorba despre indeplinirea contractelor de stat.
Aceste cazuri penale sunt judecate de curtea cu jurati.
Totodata, povara demonstrarii faptului ca oferta nu a
constituit obiect al mitei o suporta inculpatul.

Intr-un continut constitutiv separat legiuitorul
englez incrimineazd coruperea in scopul de a obtine
distinctii de onoare. Raspunderea este prevazuta
atat pentru cei care dau, cat si pentru cei ce iau mita
sub forma de cadou, bani sau alte obiecte de pret n
vederea instigdrii sau favorizarii la obtinerea unui
titlu, grad ori a unei decoratii, sau pentru infaptuirea
altor actiuni legate de oferirea lor. Astfel de cazuri
penale pot fi examinate atat de curtea cu jurati, cat si
in ordinea sumari de instanta de judecata. in primul
caz, vinovatii sunt pedepsiti cu privatiune de libertate
pe un termen de pand la 2 ani ori (si) cu amenda, la
aprecierea judecatii; in al doilea caz — cu privatiune
de libertate pana la 3 luni sau (si) amenda in limitele
prevazute de lege. Obiectul mitei este confiscat in
folosul statului (Legea despre prevenirea unor abuzuri
la acordarea decoratiilor, din anul 1925).

Legea despre reprezentanta populard din anul
1983 incrimineaza faptele de coruptie in legatura
cu desfasurarea alegerilor electorale. Se considera
infractiune darea de mita, direct sau indirect, sub forma
de bani sau sub forma unei contributii la obtinerea
unui anumit post pentru alegator, in scopul ca acesta
sa voteze sau sa se abtina de la votare, vot in favoarea
celui care da mita sau a altei persoane. Luarea de mita,
la fel ca si intelegerea prealabila despre corupere, sunt
pasibile de pedeapsa indiferent de faptul cand a avut
loc luarea de mita — anterior, in timpul alegerilor sau
dupa alegeri; vinovatii sunt pedepsiti cu privatiune de
libertate pana la 1 an ori (s1) cu amenda.

In fine, in sensul dreptului comun englez,
se considerda o infractiune distinctd coruperea

judecatorilor si a functionarilor judecatoresti.
Persoanele care ofera sau dau judecatorului,
magistratului sau functionarului judecatoresc un dar
oarecare sau o recompensabaneasca, pentruainfluenta
in scopul dorit asupra indatoririlor lor judiciare,
precum si fapta judecatorului, magistratului ori a
functionarului judecitoresc, care acceptd darul sau
recompensa, constituie o infractiune ce se pedepseste
cu amenda sau privatiune de libertate la aprecierea
judecatii (pana la 2 ani).

Vanzarea functiilor publice. Inlegea Marii Britanii
privind vanzarea functiilor din anul 1809 (redactia
Legii penale din 1967) este prevazuta raspunderea
pentru coruptie sub forma vanzarii, cumpararii, altor
afaceri incheiate cu scopul de a obtine un post oarecare,
inclusiv angajarea la functii oferite de Coroana sau de
un alt departament de stat pe teritoriul Regatului Unit,
cat si in cele avute n posesie. Vinovatii sunt pedepsiti
cu privatiune de libertate pe un termen de pana la 2 ani
si cu privarea dreptului de a ocupa vreodata functia
respectiva.

In concluzie, subliniem ca sfera raspunderii
penale este una deosebita in raport cu alte feluri de
raspundere — contraventionala, civila, fiscala etc. — dat
fiind caracterul ei represiv, pedepsele aspre aplicate si
consecintele juridice nefaste pentru cei supusi acestei
raspunderi.

Tinand cont de evolutia istoricd a dreptului
national, ar fi oportuna, la aceasta etapa, dezvoltarea
precedentului judiciar prin care se ofera interpretarea
normelor de drept penal, dupa cum in realitate se si
promoveaza jurisprudenta CEDO.

Note:

' 4 se vedea: M. Basarab. Drept penal. Partea Generald.
— Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p. 6.

2 A. Barbaneagra, N. Osmochescu, M. Poalelungi,
C. Gurschi, V. Gamurari. Precedentul judiciar. — Chisinau, 2006.

3Halsbury’ s Laws of England. Vol. 11(1). — London, 1990,
p. 121.
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UNITATEA DE JIJRISPRUDENTA SI FORMA EI
OBLIGATORIE IN EVOLUTIA RASPUNDERII
DE DREPT

Dumitru BALTAG,
doctor in drept, conferentiar universitar (ULIM)

f

RESUME
Dans les sciences juridiques en genéral comme dans la théorie du droit en particulier le concept
de source de droit est utilisé d’'une fagon spécifique, juridiquement stricto modo ayant en méme temps
une des formes d’expression des normes juridiques. Ce sont les actes normatifs, le coutume juridique, la
doctrine juridique, le contrat normatif et aussi important le précédent judiciaire.
Le probleme a déterminer le statut juridique du précédent judiciaire étre ou ne pas étre source judiciaire
est assez contradictoire d une part, d’autre part, elle est difféerente d 'un systeme de droit a [’autre.
& L’essence et les fonctions du précédent judiciaire constituent le pivot de [ article.

N

)

n teoria dreptului, precum si in general in
stiintele juridice, conceptul de izvor al dreptului
este folosit intr-un sens specific, strict juridic, prin
care se au in vedere formele de exprimare a normelor
juridice — actele normative, obiceiul juridic, doctrina
juridicd, contractul normativ si, nu in ultimul rand,
precedentul judiciar. Problema stabilirii naturii
juridice a precedentului judiciar de a fi sau nu izvor de
drept este, pe de o parte, controversata, iar, pe de alta
parte, este diferitd de la un sistem de drept la altul.!
Nu este oare astazi procesul de judecatd decat
un spectacol influentat de mentalitatea societatii
contemporane in care fiecare personaj are un rol
complex: de la cele mai senine calitati pozitive, la cele
mai obscure negativuri? Largind conceptual aceasta
idee in sistemul de drept comun, care ar fi faptele
senine ale precedentului judiciar si oare ce obscure
fisuri ar ascunde?

Rolul si functiile jurisprudentei au fost diferite in
evolutia societatii omenesti, asa cum este si astazi in
diversele sisteme de drept.

Interpretarea datd de jurisconsultii romani a fost
considerata creatoare a dreptului, prin communis opinio,
iuris peritorum autoritas, in dreptul pretorian, adica
sistemul solutiilor pretorului constituia izvor de drept.

Un moment de referinta in istoria jurisprudentei
il constituie opera lui Trebonian (534 e.n.), numita
corpus iuris civilis, compus dintr-un ansamblu
selectat de jurisprudentd romand (Institutiones,
Digestum, Codex si Novellae), dinainte si din vremea
lui lustinian.

In tarile continentale, dupa revolutiile din
secolele 17 si 18, desi au fot adoptate coduri si
legi importante, ceea ce a redus, oarecum, rolul si
functiile jurisprudentei, totusi deciziile judiciare si ale
instantelor constitutionale erau considerate izvor de
drept.

In sistemul anglo-saxon, insi, jurisprudenta si-a
pastrat, tot timpul, rolul si forta sa ca izvor principal al
dreptului, judecatorul indeplinind functia de autoritate
ce stabileste regulile, iar hotararea judecatoreasca
constituind un precedent obligatoriu pentru viitor.

In timpul in care sunt in vigoare, legile sunt supuse
cerintelor de adaptare la conditiile mereu schimbatoare
ale vietii, fiind opera de adaptare ce se realizeaza in
retorica tribunalelor, al caror rol nu se rezuma la o
schematica aplicare a textelor la procesele pe care
sunt chemate sa le judece, ci se extinde si la misiunea
de a gasi o modalitate simpld, de adecvare a legilor cu
imprejurarile noi create de mersul societatii.

Profesorul Mircea Djuvara releva ca o
interpretare care duce la nedreptate nu este o
interpretare buna, dupa cum o lege care duce la
nedreptdti nu este o lege bund... dar, in atitea
si atdtea cazuri, judecdtorul nu mai intdlneste o
expresie clara a legii. Atunci el trebuie sa constate
mai intai faptele, Imprejurarile sociale, aprecierile
juridice din constiinta societatii respective, sa le
constate cu toatd rigoarea stiintificd si nu in mod
arbitrar. Aceasta este o operatiune de stiintd de o
extraordinard greutate. Ne putem da seama de ce
culturd enorma trebuie sd dispund un judecator si un
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jurisconsult in general. Aceasta pentru ca sa poata
constata in mod exact cu atdta rigoare, cu ajutorul
stiintei de astazi, toate imprejurarile de fapt, precum
sitoate curentele de gandire din societatea respectiva.
Jurisprudenta, astfel ingeleasa, realizeaza dreptul
de multe ori altfel decat il arata litera stricta a legii,
cutuma sau doctrina. In acest sens, se poate spune
cd ea este izvorul formal al dreptului pozitiv.?

In sistemul de drept continental, ca si la noi, nu
se recunoaste insa ca precedentul judiciar este izvor
de drept, invocandu-se principiul separatiei puterilor
in stat.

In doctrind se sustine cd practica judiard fiind
cazuisticdi nu are capacitatea ridicarii la regula
generald, iar precedentul judiciar slujeste model in
spetele care se succed, fard a avea prestigiul sau forta
unui principiu.

Totusi, precedentului judiciar i se recunoaste forta
unui principiu in sistemul anglo-saxon, care nu poate
fi considerat ca incalca separatia puterilor in stat.

Doctrina a relevat, in mod constant, contributia
practicii judiciare la crearea dreptului, la formarea
principiilor de drept®, furnizind permanent material
teoriei juridice si legiuitorului pentru a continua
perfectionarea dreptului.

Tendintele majore ale creatiei jurisprudentei
au fost confirmate si sustinute laborios stiintific de
literatura juridica, ceea ce a generat o stare pozitiva
in procesul aplicarii dreptului, un mod unitar si
armonios de interpretare 1n actul de justitie, cu efecte
substantiale n functionarea statului de drept.

Dupa cum subliniaza, de asemenea, doctrina,*
o contributie majora a adus-o practica judiciara la
dezvoltarea principiilor dreptului civil, calauzita,
indeosebi, de afirmarea principiului echitatii in
interpretarea unor dispozitii legale.

Institutul de drept comparat al Universitatii Paris
II- Sorbona a efectuat timp de trei ani o cercetare
asupra jurisprudentei in dreptul comparat, finalizata
in anul 1998 cu un colocviu, la care au participat
magistrati, avocati si profesori de drept din patru
sisteme de drept — Anglia, Germania, Franta si Italia,
avand ca tema elaborarea si redactarea deciziei
judiciare.’

Cercetarea condusa de prof. M. Lecrudier,
directorul Scolii Nationale de Magistratura din Franta,
pune in evidenta enormele diferente care exista intre
diversele sisteme si, chiar, in cadrul aceluiasi sistem,
referitoare la regulile si practicile privind elaborarea
si redactarea deciziei judiciare.

In timp ce dreptul englez este, esentialmente,
un drept jurisprudential, in celelalte tari continentale
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judecatorul elaboreaza hotararea, de reguld, in baza
legii.

In conditiile internationalizarii dreptului si ale
ratificarii de tara noastra a numeroase conventii
internationale, jurisprudenta creatd in aplicarea
acestora in dreptul intern, dar, mai ales, de catre
instantele internationale, se prezintd ca un factor
deosebit de wvaloros 1n dezvoltarea principiilor
dreptului.

Subliniind, in scurte consideratii, cateva din
elementele si virtutile jurisprudentei, am dori sa
atragem atentia asupra necesitatii, de mare actualitate,
de a i se da importantd majora, dar si de a se revitaliza
si accentua conceptia si preocuparea pentru acest act
de creatie al judecatorului, la care contribuie si ceilalti
participanti la infaptuirea justitiei, precum si de a se
sublinia natura si eficacitatea sa, acordandu-i-se forta
si calitatea de izvor de drept.

Conceptul de precedent judiciar se poate
explica astfel: formuland o hotarare la un caz
concret, judecatorul, pe de o parte, ia o decizie
care obligad participantii la acest caz sa intreprinda
anumite actiuni sau inactiuni; pe de altd parte,
judecatorul, prin hotararea sa, formuleazd un
principiu care este obligatoriu pentru instantele de
acelasi grad si ierarhic inferioare. Doctrina clasica
engleza delimiteaza doud parti ale acestei hotarari.
Partea Intai a primit denumirea de ,,ratio decidendi”,
»ratio” (lat.) — Inseamnd gdndire, sens, ratiune,
si ,,decidendi” — hotarare. ,,Ratio decidendi” ar
semnifica sensul, ratiunea hotararii judecatoresti,
motivele pentru care instanta a luat hotararea, deci
principiul de drept (norma de drept) degajat prin
aceasta. Pentru ca o decizie judecatoreasca sa poata
servi precedent intr-un litigiu, nu este necesard o
identitate complexd a circumstantelor celor doua
spete (identitate care nu poate fi intdlnitd practic
niciodatd), fiind suficient ca ,,ratio decidendi”, care
a justificat-o pe cea dintai, sd existe §i in cea de
a doua. A doua parte a hotararii juristii englezi o
numesc ,,obiter dicta”, sau ,,zicand in treacat” — adica
totul ce nu se atribuie la norma de drept, reflectiile
juridice, considerentele pe care instanta le face pe
marginea spetei.® Aceste comentarii sunt extrem
de utile celor ce studiaza dreptul, intrucat pun mai
bine in evidentd modul de a gandi al judecatorului.
Respectiv, principiul de drept va fi ,ratio”, iar toate
motivele pentru care judecatorul a formulat acest
principiu — ,,obiter dicta”.

Precedentul nu este decizia in totalitatea sa,
ci ,ratio decidendi” al acesteia, adica motivul care
determind direct decizia, esenta rationamentului




judiciar, doar ,ratio decidendi” este obligatorie,
,obiter dicta” avand doar o valoare persuasiva.” Suna
foarte intrigant acesti doi termeni de origine latind in
sistemul de drept englez, care s-a format independent
de dreptul roman. Precedentul este autoritatea pe care
o0 poate avea o decizie judiciard in cazurile analoage
in care a fost pronuntata, o hotérare emisa de judecata,
a carei argumentare devine reguld obligatorie pentru
toate instantele de acelasi grad si ierarhic inferioare.
Judecatorul trebuie mai intai sa distinga intre ,,ratio
decidendi” si ,,obiter dicta”, luand in consideratie
doar principiul, si apoi sd delimiteze Intre deciziile
ce constituie precedent, care sunt cele mai pertinente
intr-o materie, si deciziile date din eroare sau
inadecvate, care nu constituie precedent.

Pe de o parte, acest fapt relevd capacitatea
judecatorului de a gandi, competenta, pregatirea si cat
de versat este; pe de alta parte, care ar fi procentajul
capacitatii _intelectuale vitale a unui judecdtor
pentru a face o distinctie justa? Aceasta operatie de
diferentiere este creatoare, asigurand dezvoltarea
jurisprudentei si evitand ca regula precedentului sa
devind o simpla aplicare autonoma a solutiilor deja
date. Odata cu gasirea ,,ratio decidendi” judecétorul
trebuie s-o aplice la cazul sau concret si sa determine
daca fraza reglementeazd anume acele raporturi pe
care el le examineaza. Si aici apare o intrebare de
interpretare, pentru cd nu exista doua cazuri similare,
cum nu existd doi oameni identici. Ce rezultd? —
volum si complexitate care ingreuneaza cunoasterea
normelor aplicabile: numarul precedentelor aplicate
in practica in Marea Britanie este de aproximativ 500
mii; n afard de aceasta, mai exista circa 3 mii de legi.
In SUA anual se emit 350 de volume de hotarari ale
instantelor de judecata, care sunt folosite in calitate
de precedent. Acum ne intrebam: in care ocean este
aruncat juristul practician care este nevoit sd se
orienteze 1n cel mai firesc mod, uneori foarte greu,
in multitudinea de precedente judiciare, care deseori
nu sunt sistematizate si de cele mai multe ori nu sunt
incorporate in volume unice?

Instantele de judecatd engleze elaboreaza o astfel
de norma, care anterior nu a existat. Deci, cum poate fi
gisita aceasti norma? Intr-adevir, este dificil a o gasi.
De ce? Doctrina si sistemul precedentului judiciar in
Anglia — germenele sistemului precedentului judiciar
sau al sistemului juridic anglo-american, s-a format
aproximativ 1n sec. XI, dar, de facto, a devenit izvor
formal de drept doar dupa ce, in sec. XIX, Palata
Lorzilor a inceput a edita un jurnal generalizator de
hotarari judecatoresti, o editie anuald de generalizare
a deciziilor de judecatd, care se publicd pand in
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prezent. Aici, Palata Lorzilor apare in calitate de filtru,
care urmareste toate hotararile instantelor de apel,
deoarece numai instantele de apel pot crea precedente
judiciare, pe care Palata Lorzilor le generalizeaza in
analele sale.

Anuarul este o culegere de hotarari judecatoresti,
in care sunt formulate normele de drept comun
create de instantele de judecata. Toti juristii englezi,
judecatori, procurori, avocati, toti cei care activeaza in
organele de ocrotire a dreptului sunt obligati sa posede
nu numai culegerile de acte normative, legile adoptate
de Parlament, dar si aceste editii anuale de hotarari
judecatoresti in care, conform criteriului clasificarii
dupa obiect, sunt expuse toate hotararile.

Daca ne referim la dreptul civil, vom gasi in acest
anuar hotarari referitoare la dreptul de proprietate
asupra imobilelor, bunurilor mobile, unele tipuri de
contracte. Dacd un jurist este preocupat de un caz
legat de un contract de arenda, el neaparat trebuie sa
consulte aceasta publicatie anuald, daca nu cumva
existd vreun precedent la acest litigiu, deoarece Palata
Lorzilor va mentiona, va sublinia o anumita fraza in
hotarare, si anume aceasta fraza il poate duce la ideea
ce norma juridica exista in aceastd hotarare.

Instantele de judecatd engleze se deosebesc
anume prin faptul ca insusi judecatorul interpreteaza
aceasta norma de drept comun; chiar si un judecator
din instanta inferioara trebuie pentru inceput s o caute
si sa o talmaceasca, astfel ca apoi sa clarifice daca se
incadreaza ea 1n una sau mai multe fraze mentionate
de Palata Lorzilor. Judecatorul hotaraste ce prezintd in
sine aceastd norma de drept. Ea trebuie selectata din
hotarare si numai dupa aceasta urmeaza a fi aplicata,
ceea ce este destul de dificil, apeland la diferite metode
de interpretare: istorica, logica, cazuala etc.

Odata ce judecatorul gaseste aceastd fraza
(principiu), el trebuie sa o aplice la cazul dat (litigiu) si
sa clarifice daca va cuprinde sau nu aceasta norma acele
raporturi juridice pe care le examineaza la moment. Si
aceasta la fel este o chestiune de interpretare, deoarece
practic nu exista cazuri identice, dupa cum nu exista
persoane identice. Cazurile care par a fi similare in
esentd, intotdeauna se deosebesc unul de altul, difera
de la caz la caz, ceea ce ar insemna ca judecatorul
trebuie sa delimiteze anumite circumstante: altfel
spus, sa selecteze faptele esentiale de cele neesentiale
si anume acestor fapte esentiale el trebuie sa aplice
sau sd nu aplice precedentul judiciar.

Desigur, nu 1n toate hotararile instantelor engleze
exista acest ,,ratio decidendi”. Exista hotarari care pur
si simplu aplicd normele juridice deja existente ce
se contin in legi si acte normative subordonate legii.
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Vreau sa atrag atentia ca In Anglia instantele inferioare
— instantele de ,,comitati”, avand statutul de instanta
inferioara, nu pot formula norme de drept comun.
Doar instantele de apel pot formula norme de drept
comun: judecata familiei regale, inalta instanta, Palata
Lorzilor. Palata Lorzilor, din numele Comitetului
judiciar, este instanta de apel superioara.

Deci, dupa cum putem constata, cu totul alta
tehnica juridica se aplica in dreptul anglo-american,
daca comparam cu sistemul de drept continental. In
Anglia, judecatorul este cu mult mai liber in deciziile
sale, dar in acelasi timp este cu mult mai atagat de
toate hotararile de judecata anterioare.

Insa, dificultatea dreptului englez nu se termina
aici. Dupa cum am mentionat, instanta superioara de
apel este Camera Lorzilor, Comitetul ei judecatoresc.
Judecatorii, In mai mare masura lorzii, creeaza
precedente judiciare. Pana in 1966, Camera Lorzilor
era legatd, ca si celelalte instante de apel din Anglia, de
propriile hotarari anterioare, putem spune — de propriile
precedente judiciare si, creand astfel ,,ratio decidendi”,
trebuia sa tina cont de formularea pozitiilor de drept
anterioare. In anul 1966, Camera Lorzilor, intr-o sedinta
internd, a adoptat un document, in engleza — opinion,
ceea ce In romand ar insemna ,,incheiere; aviz”’, in
care ei au declarat ca din acest moment nu mai sunt
legati de propriile hotarari sau de hotararile precedente.
Din acel moment in Anglia s-au Tnceput o multime de
discutii intre juristi, deoarece era evident ca se distruge
sistemul precedentului judiciar. Daca lorzii judecatori
nu mai sunt legati de precedentele anterioare, atunci ei
pot distruge tot ce a fost pana la ei. Cum sa procedeze
un simplu judecator? Cum poate aplica el legea? El
trebuie sa aplice norma din lege si actele normative
subordonate legii, dar n acelasi timp sa aplice si norma
precedentului. Dar dacd judecatorii de fiecare data
isi vor schimba pozitia sa de drept, cum trebuie de
procedat atunci? Desigur, de la aceasta confuzie poate
cadea ntregul sistem de drept comun.

Dar, trebuie de dat parte lorzilor judecétori,
deoarece ei nu adoptd spre bine niciodatd hotarari
revolutionare, si daca chiar adoptd, atunci acestea
sunt intotdeauna larg discutate. Discutate prin prisma
traditiilor engleze, sistemului de drept englez, in asa-
numitele scoli de drept, loc de adunare a avocatilor
si judecatorilor. Toate schimbarile noi din dreptul
precedentului se pun in dezbateri de catre avocati,
baristeri si solisitori. Baristerii sunt avocati care au
dreptul de a duce cazul in judecatd; solisitorii sunt
cei care se ocupd doar de partea formala, pregatirea
actelor necesare. Astfel, devine clar ce adopta Camera
Lorzilor.

34

Continuand tematica particularitatilor sistemului
de drept englez, ar trebui de mentionat inca o trasatura
ce nu se intdlneste n sistemul de drept continental.
Dreptul precedentului nu este un sistem de drept unic,
el se prezinta ca sistem dublu, dualist, care se compune
din doua parti: prima, fiind de origine mai veche,
poartd denumirea de common law — dreptul comun
(de aici si denumirea generald a sistemelor juridice
de drept comun, sau anglo-saxon); a doua parte este
»dreptul echitatii”, in engleza avand denumirea law
of equiti.

De unde in genere a aparut dreptul comun?

Dreptul comun a aparut din momentul cand
insulele Britanice au fost cucerite, in 1066, intr-o
mare batdlie de catre Marele Wilhelm — cuceritor
care venise din Normandia. Din acest moment si s-a
inceput crearea dreptului comun, a dreptului englez.
Subordonandu-si toate triburile care existau atunci pe
teirtoriul Britaniei, Wilhelm gi-a propus ca scop sa
dovedeasca ca venirea lui este legitima; astfel, nu a
anulat toate obiceiurile britanilor, dar, dimpotriva,
le-a generalizat. Creand instante de judecatd regale,
el i-a obligat sa aplice obiceiurile britanicilor, de
unde si a aparut ideea cd judecatorul nu creeaza
norma, el este in cautarea ei si numai dupa aceea o
va aplica. Din acel timp ideea de cautare a normei
de drept exista in intelesul ,,ratio decidendi”. Instanta
nu trebuie sa elaboreze norma de drept, ea trebuie
sd caute aceastd norma si sa o aplice. Instantele de
judecata engleze se aflau la Londra, dupa cum si azi se
afla, doar numai judecatorii instantelor inferioare, de
comitate, se aflau in teritoriu. Judecatorii din instanta
Scaunului regal se schimbau In circumscriptiile lor
cu locurile: ba unul, ba altul se aflau la Londra, dar in
genere justitia se efectua la Londra.

in timpuri mai vechi, aflandu-se la Londra,
judecdtorii Scaunului regal se deplasau pentru
solutionarea litigiilor 1n regiuni, unde aplicau
obiceiurile locale. Apoi se intorceau in Westminster,
unde desfasurau asa-numitele curia regis, adunari la
care discutau propriile decizii, un fel de schimb de
experientd. Rezultatul acestor discutii era selectarea
celor mai reusite hotdrari; acestea ulterior aveau
sd fie aplicate de judecatorii care plecau in regiuni
pentru solutionarea litigiilor noi asemanatoare. Asa
si s-a format sistemul dreptului comun. Acest sistem
devine comun pentru toatd tara pe calea practicii
judiciare, interpretarii §i aplicarii obiceiurilor. Posibil
ca judecatorii nu numai ca selectau norme, uneori
chiar elaborau dreptul, doar in aceasta nimeni nu-i
impiedica.

Desigur, in acele timpuri doar cetdtenii liberi
puteau sa se adreseze in instanta regala, cu toate ca,




din 1215, an 1in care a fost adoptatd Marea Charta
a Libertatii, cel putin in domeniul cauzelor penale
chiar si taranii gerbi puteau sa se adreseze in instanta
pentru apirarea drepturilor sale. In litigiile de drept
civil numai persoanele libere si servitorii regelui
puteau sa-si apere in instanta drepturile. In asa mod,
dreptul precedentului judiciar ca drept comun putea
sd evolueze fard nici un impediment, dacd nu ar fi
fost o particularitate istoricd. In anul 1285, in timpul
domniei regelui lacob al doilea, a fost emis asa-
numitul al II-lea ordin al Westminsterului, conform
caruia judecatorilor regali le era interzis sd primeasca
spre examinare acele cazuri, pentru care existau
hotarari judecatoresti anterioare. Pentru a explica de
ce s-a intdmplat aceasta, as vrea s ma abat putin de
la temd. In acele timpuri, te puteai adresa in instanta
regelui numai dupa plata taxei si numai dupa aceasta
primeai personal de la rege un act regal cu denumirea
,Ordin judecatoresc” — Writ. In acest act intr-adevar
se confinea un ordin adresat administratiei locale —
serifilor ce se aflau n provincie — s efectueze anumite
cercetari sau actiuni judiciare pentru clarificarea
anumitor fapte. Toate aceste ordine erau identice.
Ordinul incepea intotdeauna cu urmatoarea fraza:
,Regele saluta seriful. iti ordon tie, serifule, si alegi
12 cavaleri liberi si loiali, sa pleci in localitatea
respectiva, sa gasesti lotul de pamant respectiv si sa
clarifici daca apartine unei sau altei persoane. Daca
apartine persoanei respective, atunci in ce baza, dupa
ce sa revii si sa te prezinti la judecatorul meu regal si
sd aduci la cunostinta faptele care au fost clarificate”.

Asadar, in al Il-lea ordin al sau regele, in
genere vorbind, isi interzicea siesi sd emitd ,,ordine
judecatoresti” pentru acele cazuri si acele circumstante
care au fost examinate in trecut de catre instantele
regale. In asa mod, evolutia dreptului a fost sus-
pendata. Existd o explicatie istorica, care, posibil, nu
este unica, dar care are dreptul la existenta.

Catre anul 1285, in comparatie cu sec. XI,
puterea regala a slabit, nsa s-a intarit simtitor puterea
regionald, care avea 1n supunerea sa armata, detinea
un potential economic mai puternic. Puterea regionala
a putut la acel moment sa efectueze presiuni asupra
regelui si sd ceard ca regele sd se dezica de unele
functii judiciare in folosul ei. In regiuni au fost create
instante judiciare proprii, care erau conduse de catre
conducatorii puterii locale. Pe langa faptul ca aceasta
era o putere, mai era si un izvor de venituri. Al [I-lea
ordin Westminsteriar ne vorbeste despre slabirea
puterii regale la acel moment. Intr-adevar, s-a incetat
emiterea asa-numitelor ordine judecatoresti, dar pe
parcurs s-a constatat cd majoritatea britanicilor nu
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doreau sa se adreseze instantelor locale. De aceea, in
adresa regelui au Inceput sa vina petitii cu rugdmintea
ca el sd examineze litigiile nu dupa imputerniciri sau
lege, dar dupd dreptate si echitate. Pentru inceput,
regele se ocupa personal de solutionarea lor, dar cu
timpul aceasta a devenit imposibil, deoarece numarul
petitiilor devenea tot mai mare. Astfel, regele a inceput
sd transmitd toate aceste plangeri celui de-al doilea
reprezentant al statului, lordului-cancelar.

La 1inceput, lordul-cancelar personal examina
cererile. Procedura era simpla: chema partile n litigiu,
le asculta argumentele si dupa aceea spunea: ,.Deci,
dupa echitate eu decid In modul urmator” si partile
erau de acord cu argumentele lui, care si ar fi fost ele.
Cu timpul, in jurul lordului s-a format o cancelarie, iar
mai tarziu, in sec. XVII, in Anglia a aparut si instanta
echitatii. in realitate, aceasta echitate, sau solutionarea
litigiilor conform normelor de echitate, dar nu dupa
normele juridice, a determinat aparitia unei noi ramuri
in dreptul precedentului — dreptul de echitate. In
instanta cancelariei se adresau persoanele cu cauze
asemanatoare, care nu putea gasi solutii in instantele
de drept comun. Astfel, in instanta cancelariei s-a
perfectat si sistemul propriu de precedent judiciar. Au
aparut doua sisteme paralele de precedent judiciar,
care nicidecum nu se intersectau.

Pana la sfarsitul sec. XIX, pentru a te adresa in
instanta trebuia sa stii exact pe care sa o alegi: instanta
regald sau instanta lordului-cancelar. Desigur, aceasta
era foarte incomod.

Ca rezultat, la sfarsitul sec. XIX in Anglia a
fost efectuatd reforma judiciara. In rezultatul acestei
reforme instanta lordului-cancelar a fost lichidata,
legiuitorul ~ considerand ca prin aceasta dreptul
precedentului judiciar va fi unic, dar aceasta nu s-a
intamplat nici pana in prezent. Precedentul in Anglia
si, Intr-o carevamasura, in SUA asa gi exista in forma de
drept comun si in forma dreptului de echitate. Acestea
se afld intr-un anumit coraport, si anume: norma de
echitate are o prioritate asupra normei de drept comun.
Dar, partea in proces trebuie sa faca trimitere la norma
de echitate, ca judecata sa o aplice.

Acum sa facem o generalizare: in Anglia, ca
si In SUA si in alte state, existd legislatie, asa-
numitul ,,Drept statutar” (statute law). Parlamentul
activeaza, adopt legi, examineaza bill-uri. Insd, cum
se coreleaza legea si precedentul? Potrivit regulii
generale, care exista in Anglia, SUA, dar si in celelalte
state, actioneaza principiul prioritatii sau suprematiei
legii. Desigur, legea este principalul izvor de drept,
deoarece legiuitorul elaboreaza norme juridice. Legea
poate anula norma precedentului, deci legiuitorul
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poate formula o noud norma de drept, care va anula
norma precedentului aplicatd anterior.

Desigur, precedentul nu poate anula norme din
lege. Judecatorul nu poate formula o reguld noua care
ar fi in contradictie cu legea. El trebuie si sa se supuna
legii. Dar, In Anglia se exprima in felul urmator: legea
este vie doar prin precedent. Pentru ca legea sa existe,
ea trebuie s fie aplicatd de instante. Insa, odata ce
trebuie aplicata, este nevoie ca ea sa fie interpretata.

Insa, faptul cum va fi interpretatd legea depinde
de acum de fiecare judecator in parte. De aceea, toate
legile noi, pana cand vor fi aplicate, incepand de la
instantele inferioare ar trebui sa fie invaluite de aceste
precedente, asa cum o piatrd in mare este invaluita de
scoici, si numai atunci ele vor fi aplicate in deplina
lor forta. Cum 1nsa exista legea? Orice judecator,
aplicand legea, va face trimitere la norma din actul
normativ si in acelasi timp ,,cazul cutare, Impotriva
cutare”. Camera Lorzilor — instanta de apel suprema,
intotdeauna va face trimitere si la precedentul judiciar.
lata atunci legea va fi plind de continut. De aici si

concluzia: precedentul judiciar in Anglia este cel
mai important izvor de drept, iar instantele creeaza

dreptul.

Printre altele, as vrea sa mentionez ca SUA au
mostenit acest sistem, dar cu unele deosebiri. in SUA,
fiecare stat isi are sistemul sau de drept, de aceea
dreptul precedentului exista numai la nivel de state.

In SUA, regula precedentului nu este atat de
drastica, reiesind din particularitatile organizarii
statului (fiecare stat 1si are sistemul sau de drept).
In primul rand, Curtea Suprema a SUA si Curtile
Supreme ale statelor nu sunt obligate s se supuna
propriilor hotarari si pot astfel modifica practica. Deci,
precedentul judiciar exista doar la nivelul fiecarui stat.
Un precedent judiciar la nivel de federatie nu exista.
Exista doar practica care este urmata in ceea ce priveste
intrebarile vis-a-vis de Constitutie. Recunoasterea
precedentului ca fiind izvor de drept da posibilitate
instantei de judecata sd exercite functia de creare a
dreptului, atat atunci cand lipseste legea necesara, cat si
cand ea existd. Acest postulat este caracteristic pentru
intregul drept comun. Precedentul judiciar reprezinta
mecanismul cel mai important in formarea sistemului
de drept englez. Imaginati-va insd stupefactia unui
justitiabil in fata ,,junglei” de reguli extrem de tehnice
si de formaliste, accesibile doar specialistilor, facute
pentru tribunale, nu pentru el. M. Badescu il citeaza
in acest sens pe cunoscutul jurist englez Frederik
Pollok, care afirma: ,,O decizie a Curtii de apel nu
este mai inteligibild pentru un profan decat un tratat
de inginerie”. Lucrurile merg atat de departe, incat,
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chiar 1n prezenta unui text de lege, judecatorii prefera
sa invoce hotararile judecatoresti care au fost anterior
aplicate acestora, decat sa aplice Tn mod direct textul
sauregula care stabileste sediul materiei. Aceasta stare
de fapt l-a facut pe Bentham sa declare dreptul englez
(judge made law — judecatorul face legea) o creatie a
jurisprudentei.® Trebuie sd avem in vedere ca in lumea
contemporana lipsesc state, 1n al caror sistem de drept
actioneazd numai precedentul judiciar. In SUA, de
exemplu, actioneaza si legea, si precedentul judiciar.
La fel si in Anglia. In ultimul timp, in familia de drept
comun este remarcat procesul de acordare a unei
importante mai mari dreptului statutar, iar in sistemul
romano-germanic, din contra — precedentului.
Mecanismul prin care unele cazuri de speta ajung
sa formeze precedentul este ,,STARE DECESIS”,
tinand cont de ceea ce a fost deja decis. Acest termen
»stare decesis” desemneaza principiul potrivit caruia
hotararile pronuntate de anumite instante produc
efecte nu numai cu privire la partile aflate in litigiu,
ci leaga si alte instante. Judecatorul este obligat a lua
in consideratie ceea ce anterior intr-o cauza similara
s-a decis de catre alti instantd. Insi, in practica
principiul ,stare decesis” suferd anumite atenuari.
De cele mai multe ori, judecatorii recurg la anumite
distinctii artificiale, la rationamente tendentioase,
pentru a ajunge la hotarari diferite sau chiar opuse
precedentului de la care pornesc. Ei nu apeleaza la
asemenea precedente atunci cand precedentul este n
mod clar irational sau prezintd incoveniente, fie este in
opozitie cu regula cardinald din dreptul englez. Aceste
atenuari, datorate rigiditatii sistemului, au ca efect o
sporire a puterii judecatorului, care practic poate
legifera neingraduit, el fiind cel care, desi teoretic nu
poate modifica cutuma existenta, practic poate stabili
reguli noi de drept. Regula precdentului se bazeaza
pe axioma ,,noul precedent il anuleaza pe cel vechi”.
Judecatorul este nu numai un interpret al legii, dar,
cum ar si fi normal sa fie, si un creator al ei. Din aceasta
cauza, norma de drept in sistemul comun prezinta un
grad de generalitate mai redus decdt norma de drept
din sistemul romano-germanic. Odatd cu sesizarea
instantei, judecatorul este obligat sa judece cauza si sa
pronunte hotararea interpretand si aplicand normele
juridice. Judecatorul nu poate refuza solutionarea
unei cauze pe motiv cd nu ar exista norma juridica
aplicabila, deoarece s-ar face vinovat de denegare
de dreptate. Pe langa corectitudinea pe care o ofera
pentru rezolvarea fiecarui caz care este esentialmente
similar, precedentul este capabil sd reflecteze mult
mai bine decat norma de drept esenta unui caz concret
si posibilitatea de crestere, de adaptare permanenta a




unor reguli de drept, conformate noilor circumstante
si cerintelor unei societati in continua dezvoltare;
bineinteles, uneori instanta de judecatd poate crea
precedente imperfecte, chiar gresite.

Aici apare o altd dilema: omului 1i este sortit sa
greseascd; in plus, nu ar fi prea multd responsabilitate
pe capul unui singur reprezentant al justitiei? Nu se
intrezaresc aici fisuri despre care am vorbit la inceput?
Ramane oare sistemul comun a se supune afirmatiei:
,»Nimic nu este perfect pe lume”?

De aici, si pentru noi este fireasca intrebarea: poate
exista in Republica Moldova sistemul precedentului
judiciar sau nu? Mergem noi pe aceasta cale a Angliei
sau nu? Dacd ar fi sd vorbim despre altd tara din
sistemul juridic continental, am putea spune ca da,
deoarece toata lumea se miscd in aceasta directie.
Sa ludm, de exemplu, sistemul de drept german: este
obligatoriu c@ orice interpretare a normei juridice,
inainte de a fi aplicatd, sa fie legatd de studierea pe
larg a practicii judiciare. Alt exemplu: sistemul de
drept francez. Codul comercial din anul 2000 a fost
adoptat de guvern prin ordonanta, dar nu de legislativ.
La acest Cod este anexata practica judiciara — atat cea
care a existat In trecut, cat si cea care exista in prezent,
si nu numai prin interpretare, dar si prin adaugarea
unui nou continut in aceste norme.

Precedentele judiciare sunt considerate izvoare
de drept si in state ca Elvetia, unde exista parerea
ca unele hotariri ale Tribunalului federal constituie
adevarate izvoare de drept.

Peaceastd cale merge si Romania. Fostul Ministru
al Justitiei, Monica Macovei, intr-o declaratie facuta
la 20 septembrie 2006 spunea: ,,Astdzi am inceput
un proiect pentru unificarea jurisprudentei cu colegii
britanici...Jurisprudenta instantelor este cunoscuta de
celelalte atat prin publicatii scrise, cat si pe portalul
pe care l-am infiintat la Ministerul Justitiei unde
isi pun instantele jurisprudenta, deci nu mai poate
sd spuna judecdtorul din Iasi cd nu stie ce a decis
judecatorul din Bucuresti sau inalta Curte. Au acces
la jurisprudenta — restul depinde de ei. Se poate face
si prin lege, avem si un proiect de lege pe care o sa-I
lansam public cat de curand, dar, dupa parerea mea,
e bine sd se faca din convingere si nu din obligatie
de catre lege, pentru ca atunci tot vor gasi portite.

Editie speciald 2007 REVISTA NAT IONALA DE DREPT }

E bine sa inteleaga ca justitia trebuie sa fie previzibila
si ca solutiile total, diametral opuse, nu pot face parte
dintr-o justitie corecta, eficienta. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului de la Strasbourg functioneaza pe
principiul precedentului judiciar si deciziile ei sunt
practic obligatorii In Romania si in statele membre
ale Consiliului Europei. De la 1 ianuarie, judecatorii
romani trebuie sa aplice deciziile Curtii Europene
de Justitie de la Luxemburg, care functioneaza pe
principiul precedentului judiciar, asa cd nu vad
nici un motiv pentru care, dacd tot urmam deciziile
Curtii Europene de Justitie de la Luxemburg,
sau de la Strasbourg, sa nu urmam deciziile de la
Bucuresti sau Cluj, sau de la Inalta Curte. E foarte
firesc sa se intdmple asa. Nu mai existd sisteme de
drept continental pure, unde numai legea conteaza
si jurisprudenta nu conteaza; realitatea aceasta este,
trebuie de combinat cele doud sisteme, iar accentul
se pune pe precedentul judiciar tocmai datorita
faptului ca da stabilitate si previzibilitate sistemului
judiciar”.

In concluzie am mentiona ci astdzi nu existd un
punct de vedere unitar, demersul fiind inca la nivel
de discutii, dar initiativa este binevenita. Din punctul
meu de vedere, este corect §i normal sd gasim solutii
cat mai bune pentru unificarea practicii judiciare a
instantelor de judecatd si stabilirea precedentului
judiciar ca izvor de drept.

Note:

' A se vedea: Gh. Avornic. Teoria generald a dreptului. —
Chisindu: Cartier, 2004, p. 247.

2 A se vedea: Gh. Chivu. Contributia practicii judecatoresti in
dezvoltarea principiilor dreptului civil roman. Vol. 11. — Bucuresti,
1978.

3 Ibidem, p. 13.

* A se vedea: Revue internationale du droit compare, 1998,
nr. 3, p. 13.

5 A sevedea: Gh. Mihai. Fundamentele dreptului. —Bucuresti,
1997, p. 755.

¢ A se vedea: M. Badescu. Familii si tipuri de drept. —
Bucuresti, 2002, p. 136.

7 4 se vedea: M. Badescu. Op.cit., p. 35.

8 www.jurist.ro/discutii si interviu.
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PRECEDENTUL JUDICIAR CONSTITUTIONAL iN
REPUBLICA MOLDOVA

Dumitru PULBERE,
presedintele Curtii Constitutionale,
lector superior (ULIM)

&Constitution.

SUMMARY

The defense of the constitutional regime and the guarantee of constitutional norms are an important
present problem and an inalienable condition of constitutionalism's development in the State. One of
the main effective tools of achieving this goal is constitutional responsibility. A modern State ruled by
democracy and legality is strongly bound to constitutionalism promotion in the activity of the State bodies,
to the firm defense of rights and freedoms of citizens, to the role of justice in respecting the rule of law.
The democratic rule of law is an ideal form of power organizing, where the law supremacy is ensured,
even the law supremacy over legislative bodies, and where all subjects of law are subordinated to the

N

)

Apérarea regimului constitutional §i garantarea
normelor constitutionale constituie o problema
importanta si foarte actuald si o conditie inalienabila
a dezvoltarii constitutionalismului in stat. Unul
dintre instrumentele efective de realizare a acestui
scop presupune raspunderea constitutionald. Un stat
modern, in care domneste democratia si legalitatea,
este strans legat de promovarea constitutionalismului
in activitatile organelor de stat de aparare ferma a
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, de rolul justitiei
in respectarea ordinii de drept. Statul democratic si
de drept este o forma ideala de organizare a puterii in
care este asiguratd suprematia legii in toate sferele,
inclusiv asupra organelor legiuitoare, si in care toate
subiectele de drept se subordoneaza Constitutiei.

In prezent, statul de drept este o forma
de organizare statala intemeiatd pe principiul
suprematiei legii, al separatiei celor trei puteri
(legislativa, executivd s§i judecdtoreascd), pe
asumarea de catre stat a responsabilitatilor pentru
exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor consfintite in Constitutie. Intai de
toate, statul de drept presupune respectarea legilor
conform Constitutiei. Iar in conditiile in care
Constitutia este Legea Suprema a unui stat, avand
un rol esential in determinarea intregii organizari
politico-sociale si de drept, fundamentarea ideii
suprematiei Constitutiei prezinta o deosebita
insemnatate teoreticd, dar si practicd, unanim
acceptatd, care implica existenta unor mecanisme de
control si reprimare a incalcarilor constitutionale.
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Justitia constitutionala are o importanta majora in
fiecare stat de drept, mai cu seama in statele tinerelor
democratii, printre care se numara si Republica
Moldova — stat independent si suveran, care are ca
principali vectori: crearea unui sistem politic durabil,
dezvoltarea si constituirea institutiilor democratice
si, In special, crearea unui sistem de drept adecvat.
Incontestabil, Curtea Constitutionald reprezintd o
inovatie a Constitutiei din 29 iulie 1994, fara afi o veriga
in ierarhia instantelor judecatoresti de drept comun din
tara.! Astfel, Curtea Constitutionala este autonoma si
independenta de puterea legislativa, puterea executiva
si cea judecatoreasca, avand ca sarcini’:

- garantarea suprematiei Constitutiei;

- asigurarea principiului separatiei puterilor in
stat in legislativa, executiva si judecatoreasca;

- garantarea responsabilitatii statului fata de
cetatean.

Curtea Constitutionala si-a Tmbogatit incontinuu
activitatea cu spete dintre cele mai diverse §i mai
interesante. Interventia justitiei constitutionale este
solicitatd din ce in ce mai des, ceea ce demonstreaza
increderea in aceastd autoritate menita sa-si execute
cu toata responsabilitatea misiunea constitutionala.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald® si art. 134 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald este unica
autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova. Caracterul respectiv.

- rezultd din modul de desemnare, deoarece
si Consiliul Superior al Magistraturii participa la




numirea judecatorilor in Curtea Constitutionald. Aici
mentiondm ca Curtea Constitutionald a aparut nu
doar ca un corp politic, ¢i anume pentru a mentine
echilibrul necesar intre puteri;

- determina principiul de organizare si functionare
a Curtii, adicd independenta si inamovibilitatea
judecatorilor, iar procedurile prin care se exercita
atributiile ei au mai mult trasaturile procedurilor
judecatoresti, prin intermediul cérora se solutioneaza
conflictele de lege. In multe cazuri, ea se pronunti sau
se hotaraste in situatii juridice litigioase, solutionand
rapid si definitiv conflictele cu caracter juridic.*

Locul si rolul Curtii Constitutionale in spatiul
democratiei contemporane constd atdt in functia de
arbitru 1n solutionarea conflictelor politice, cat si in
functia de conciliator si garant al vietii politice si al
stabilitatii in societate si in stat, pentru cd la baza fiecarui
litigiu constitutional se afla o problema politica.

O importantd majord in dreptul constitutional
are autoritatea Curtii, care se exprima prin caracterul
definitiv si executoriu al hotaririlor ei. Curtea
Constitutionala reprezintd, cu certitudine, un
instrument eficient de aparare a ordinii de drept si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, contribuind la
desfasurarea in continuare a proceselor democratice
si la constituirea statului de drept.

La etapa actuald garantarea statului de drept este
insuficientd prin adoptarea doar a unui cadru legal
eficient. Evident, legalitatea la etapa actuald este o
valoare mai mica decat oportunitatea si eficienta.
Astfel ca persoana, societatea, statul sunt nevoiti sa
actioneze intr-o continui instabilitate legislativa.’ In
aceasta situatie, in cadrul principiului legalitatii este
necesar a schimba prioritatile. Nicio lege nu ar putea
sd fie absolut deplina si sa reglementeze exhaustiv
O metoda de solutionare a problemei este aplicarea
precedentului judiciar, ca o formd de completare a
sistemului legislativ.

In doctrina juridica a mai multor tari se observa
tot mai pronuntat aproprierea institutiilor de drept din
sistemul romano-germanic de cele din sistemul anglo-
saxon, in sensul interferentei si extinderii granitelor.®

Actualmente, impactul dreptului international
asupra dreptului intern al statelor devine si mai
decisiv. Este indiscutabil faptul ca CEDO constituie
o parte integrantd a sistemului legal intern. Aceasta
concluzie este direct formulatd in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999
,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova”, care stipuleaza ca
CEDO constituie o parte integranta a sistemului legal
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intern si urmeaza a fi aplicata direct, ca oricare alta
lege a Republicii Moldova, cu deosebirea ca CEDO
are prioritate fata de restul legilor interne care ii
contravin. Prevederile CEDO sunt interpretate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ale carei
hotarari sunt obligatorii pentru instantele de judecata
nationale.”

Notiunea de precedent este de origine latind si
provine de la cuvantul praecedentis, adica ,,anterior”.
Conform Dictionarului explicativ al limbii romane
(DEX), precedent este un fapt sau caz anterior analog,
care poate servi ca exemplu, ca reguld de conduita
sau ca justificare pentru faptele sau cazurile ulterioare
similare. Notiunea de precedent judiciar include o
hotarare a instantei de judecatd intr-un caz concret
publicata oficial, care contine o norma juridica
aplicabila in mod obligatoriu ulterior sau interpretarea
unei astfel de norme. In functie de subiectul care
creeaza precedentul judiciar, se deosebesc:

v precedentul Tribunalului International Penal;

v'precedentul Curtii Constitutionale;

v'precedentul Curtii Supreme de Justitie.

Cu unele precizari, in aceastd divizare a
precedentului judiciar dupd continutul hotararii
instantei de judecatd si dupd subiectul emitativ
urmeaza a fi inclus si precedentul Curtii Europeane a
Drepturilor Omului.

Cea mai masiva Iincorporare a normelor si
principiilor dreptului international se efectueaza in
Republica Moldova prin intermediul hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Evident, aplicarea
normelor internationale penale sau procesual penale,
incorporate in unele cazuri si in legislatia interna, se
realizeazd prin intermediul analizei precedentelor
Curtii Europene a Drepturilor Omului

Atribuirea caracterului de izvor de drept
precedentului judiciar nu ar afecta principiul
separatiei puterilor in stat. Daca vom continua dupa
aceastd reguld, va trebui sa negdm caracterul normativ
al hotararilor Guvernului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova. Daca analizam competentele
puterii executive, se poate costata ca aceasta realizeaza
organizarea executdrii i executarea concreta a legii
prin intermediul actelor juridice adoptate. Si cu toate
ca actele emise de organele administratiei publice
sunt inferioare legii, unele din acestea au caracter
normativ. Din aceste considerente, se poate constata
ca materializarea dreptului nu tine doar de creatia
puterii legislative. lar lipsirea Curtii Constitutionale
de competenta de creare a dreptului prin intermediul
precedentului judiciar ar duce la slabirea echilibrului
existent intre cele trei puteri in stat.®
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Necesitatea determinarii  hotararilor  Curtii
Constitutionale drept precedente judiciare si includerii
acestora in lista izvoarelor dreptului autohton este
determinata de mai multe situatii:

1. Prevederile constitutionale ce constituie
principalele forme de garantare a drepturilor si
libertatilor persoanelor sunt prea vagi si sunt prescrise
doar la nivel de principiu constitutional. Astfel,
atribuirea caracterului normativ precedentului judiciar
ar suplini lacunele constitutionale in prevederile ce tin
de realizarea intereselor persoanelor.

2. Armonizarea legislatiei  nationale cu
prevederile internationale este o conditie indispensabil
legatda de dezvoltarea statului de drept. Astfel,
activitatea de asigurare a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale omului nu mai este considerata
acum drept o problema interna a statului, ci tot mai
mult o problema de interes general, bazata pe normele
dreptului international, care in multe situatii iau forma
precedentului judiciar. Chiar si in unele state, care
sunt adepte ale sistemului de drept romano-german
(Franta, Germania), in anumite situatii precedentul
judiciar are caracter normativ, fiind izvor de drept.’

3. Precedentul judiciar este o forma mai
dinamica de combatere a incalcarilor constitutionale,
deoarece la etapa actuald executarea hotararilor Curtii
Constitutionale se realizeaza de catre Parlament,
care trebuie sd adopte o alta lege ce ar inlocui
prevederile legale considerate neconstitutionale,
care de asemenea pot contraveni Constitutiei. De
exemplu, prin Hotararea din 30.03.2004 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. |
pct. 22 si art. II-V din Legea ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”, nr. 358-XV din
31 iulie 2003'°, Curtea Constitutionald a constatat
ca actele legislative privind asigurarea cu pensii au
facut obiectul controlului constitutionalitatii. Curtea a
subliniat ca la adoptarea Legii nr. 358-XV legiuitorul
nu a tinut cont de concluziile cuprinse in hotararile
nr. 9 din 3 martie 1997", nr. 38 din 15 decembrie
19982, nr. 19 din 29 aprilie 1999'3, nr. 27 din
18 mai 19994, nr. 58 din 9 noiembrie 1999', nr. 4 din
27 ianuarie 2000'°, nr. 46 din 25 octombrie 2001"7,
prin care Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii actelor legislative ce reglementeaza
problema pensiilor.

4. In legislatia constitutionala lipsa este o forma
procedurald proprie de realizare. Practic fiecare masura
ce prezintd raspundere constitutionala are propriile
sale forme de realizare. De exemplu, revocarea din
functie a Presedintelui difera de procedura anularii
unui delict constitutional.'® Aceasta situatie provoaca
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dificultati care pot fi inlaturate prin reglementare
detaliata a acestei proceduri in cadrul hotararilor
anterioare, adica prin folosirea precedentului judiciar.

5. Ridicareaprecedentuluijudiciar constitutional
la nivelul izvorului de drept ar mari nivelul culturii
constitutionale a subiectilor ce au obligatia de
a respecta Constitutia, inclusiv hotararile Curtii
Constitutionale.

6. Precedentul judiciar poate fi mai simplu
de modificat in cazul aparitiei necesitatii sociale de
schimbare a elementului normativ prin adoptarea unei
noi hotarari, adica precedentul judiciar este mult mai
flexibil, In comparatie cu legea ce denota stabilitate,
care poate evolua uneori in stagnare.

Precedentul constitutional, pentru a putea fi izvor
de drept, trebuie sda corespundd anumitor conditii.
Conditiile obligatorii ale precedentului sunt caracterul
creator de drept si cel normativ.!” Daca ne referim la
caracterul creator de drept al precedentului Curtii
Constitutionale, putem constata cd in afara de ele-
mentul practic precedentului judiciar 1i este atribuit
un rol important in procesul de formare a normelor
juridice, deoarece precedentul judiciar nu numai
solutioneaza o situatie conflictuald concreta, dar si
creeazd, modificd sau anuleaza anumite prevederi
normative de aplicabilitate ulterioara. Aplicarea
precedentului constitutional nu este o forma de
inlocuire a legii. Intre precedent si lege este o legitura
indispensabila, care constda in faptul cid norma
legislativa presupune premisa aparitiei normei din
cadrul precedentului i cea din urma poate fi anulata de
norma legislativa, dar care in cele din urma nu anuleaza
precedentul ca esenta. lar precedentul, la randul sau,
da posibilitate de completare a prevederilor normelor
legislative, nemodificind insd sensul legii. Astfel,
acordarea caracterului de izvor de drept precedentului
judiciar nicidecum nu ar afecta competentele puterii
legislative si executive. Curtea Constitutionald va
trebui sa exercite doar competentele sale prevazute de
legislatie, care nu pot fi efectuate de alte organe.

Caracterul normativ al precedentului consta
in posibilitatea de aplicare a hotararilor Curtii
Constitutionale la un numar nedeterminat de subiecti
si la un numar nelimitat de cazuri.?* Manifestarea
institutionald a caracterului normativ al hotararilor
Curtii Constitutionale se determind prin norma
juridica. Deci, pentru a demonstra caracterul normativ
al acestora este necesard constatarea normelor
juridice in cadrul hotararilor Curtii Constitutionale.
Analizand situatia actuald din Republica Moldova,
constatim cd Curtea pronuntd hotarari, decizii si
emite avize. Hotdrarile si avizele se adopta si se




emit in cazul sesizdrii in fond, avand forta juridica
similard — sunt obligatorii pentru executare si, dupa
cum s-a mentionat deja, definitive, irevocabile
si neretroactive. lar deciziile se adoptd in cazul
nesolutionarii in fond a sesizarii si, de obicei, nu se
publica in Monitorul Oficial.

Hotararea este actul juridic de baza, prin care,
potrivit codului, Curtea Constitutionala: se pronunta
asupra constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si asupra tratatelor internagionale
la care Republica Moldova este parte; interpreteaza
Constitutia; confirma rezultatele referendumurilor
republicane;  confirma  rezultatele  alegerilor
Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;
rezolvd exceptii de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie; se
pronunta asupra altor cazuri de competenta sa. Acestea
sunt principalele acte constitutionale ce influenteaza
normativitatea constitutionala la etapa actuala.

Avizele?! sunt actele prin care, potrivit codului,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra initiativelor
de revizuire a Constitutiei, circumstantelor care
justificd dizolvarea Parlamentului, suspendarea
din functie a Presedintelui Republicii Moldova,
interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova; asupra constitutionalitatii unui partid; altor
cazuri de competenta sa.

Aceste doua acte juridice se deosebesc, in primul
rand, dupa obiectul sesizarii. Hotararea este un act
volitiv, imperativ, care produce efecte, pe cand avizul
nu are caracter volitiv, ci unul consultativ si nu produce
efecte, deoarece arata atitudinea Curtii Constitutionale
fata de unele actiuni (de exemplu: la initiativa de
revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionala emite
un aviz prin care se confirma ca initiativa nu vine in
contradictie cu prevederile Constitutiei).

Deciziile sunt pronuntate de Curte, de
presedintele si judecdtorii ei in cazurile in care
nu pot fi adoptate, potrivit legii, hotarari si emise
avize. Codul prevede un sir de situatii cand Curtea
sau judecatorii ei pronuntd decizii: recuzarea
judecatorilor Curtii (art. 27 alin. (5)); restituirea
sesizarii incluse pe ordinea de zi (art. 41 alin. (2);
solutionarea demersurilor in sedinta (art. 50 alin. (2);
citarea la proces a noilor persoane (art. 50 alin. (3);
ordinea in care expertii sunt ascultati (art. 53 alin. (1);
corectarea inexactitatilor si greselilor de redactie,
facutd in sedinta (art. 73 alin. (2).

Pe langa actele amintite mai sus, Curtea
Constitutionald emite si acte de natura pur procesuala,
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ca: incheierile, dispozitiile presedintelui Curtii etc.
Revizuirea actelor Curtii Constitutionale poate fi
realizatd numai din oficiu si nicidecum la sesizarea
partilor. Actele Curtii, odata adoptate, trebuie sa
fie executate. Conform art. 28 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, actele ei sunt oficiale,
executorii pe 1Intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice
si fizice. Potrivit legii, Guvernul este obligat, in decurs
de 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii, sa
prezinte Parlamentului proiectul de lege cu privire la
abrogarea sau modificarea actului normativ sau a unei
parti a acestuia declarate neconstitutionale. Asadar,
prin hotararile sale, Curtea Constitutionald compune
norme juridice constitutionale ce formeaza in special
legislatia negativa”, prin anularea anumitor prevederi
neconstitutionale.

Din cele mentionate putem afirma cd in
Republica Moldova sunt premise pentru consolidarea
precedentului  constitutional ca izvor auxiliar
al dreptului constitutional. Aceasta rezulta din
prevederile constitutionale. Articolul 1 al Constitutiei
prevede ca Republica Moldova este stat de drept,
obligand legiuitorul de a adopta acte legislative,
iar Curtea Constitutionald de a delimita dreptul si
echitatea constitutionala de lege, garantand n aga mod
suprematia drepturilor si libertatilor constitutionale si
impiedicand adoptarea de acte legislative ce contravin
principiilor de drept. Astfel, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii unui act, Curtea Constitutionala
de fapt compune un alt act normativ, indreptat spre
stingerea efectelor juridice ale acestuia. O astfel de
hotarare are un caracter general si este obligatoriu pentru
toti subiectii dreptului. lar instantele judecatoresti sunt
obligate s o respecte la solutionarea cauzelor civile,
penale, administrative. De remarcat in contextul
acestei cauze cd Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra necesitafii garantarii si protejarii dreptului la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele legitime ale omului (art. 20 din
Constitutie) si asupra dreptului la aparare (art. 26 din
Constitutie), accentuand, prin Hotidrarea nr. 16 din
19.07.2005 privind controlul constitutionalitatii unor
dispozitii ale art. 421, art. 433 alin. (1), art. 452 alin. (1)
si ale art. 455 alin. (3) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova®, ca instantele sunt obligate sa
respecte multiplele hotarari ale sale (nr. 20 din 16 iunie
1997 (M.O., 1997, nr. 43-44, art. 23), nr. 22 din
30 iunie 1997 (M.O., 1997, nr. 46-47, art. 26), nr. 10
din 17 martie 1998 (M.O., 1998, nr. 28-29, art. 16),
nr. 16 din 28 mai 1998 (M.O., 1998, nr. 56-59, art. 24),
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nr. 8 din 15 februarie 2000 (M.O., 2000, nr. 24-26,
art. 11), nr. 7 din 13 februarie 2001 (M.O., 2001, nr. 19-
20, art. 6), nr. 46 din 24 noiembrie 2002 (M.O., 2002,
nr. 170-172, art. 30), nr. 12 din 19 iunie 2003 (M.O.,
2003, nr. 138-140, art. 13), nr. 2 din 19 februarie 2004
(M.O., 2004, nr. 39-41, art. 9). Din aceasta hotarare
rezulta o situatie clasica de aplicare a precedentului
judiciar, cand instantele inferioare au obligatia de a
respecta la solutionarea cauzelor hotararile anterioare
adoptate de instanta ierarhic superioara.

O altd premisa pentru consolidarea precedentului
constitutional rezulta din realitatea normativa
internationald. Constitutia recunoaste si declara priori-
tare prevederile actelor internationale semnate de
Republica Moldova. Mai mult chiar, art. 8 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova stipuleaza ca ,,intrarea
in vigoare a unui tratat international continand
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de
o revizuire a acesteia”. Considerent din care putem
spune ca Republica Moldova recunoaste precedentul
international ca izvor al dreptului intern.

Precedentul constitutional poate fi consolidat drept
izvor de drept intern din perspectiva prevederilor
art. 16 din Constitutia Republicii Moldova, care
consacra principiul egalitatii tuturor persoanelor in fata
legii. Acesta presupune ca in fiecare caz solutionat de
instantele judecatoresti trebuie sa fie aplicate aceleasi
reguli care s-au folosit in hotararile anterioare. Deci,
indirect, Constitutia Republicii Moldova accepta
precedentul judiciar.

Dupa continut, precedentul judiciar, ca izvor al
dreptului constitutional, poate fi divizat in*:

v'precedent judiciar cu caracter normativ —
desemneaza o hotarare a Curtii Constitutionale intr-o
cauza concreta, prin care: a fost creatd, modificata sau
anulatd o norma constitutionala;

v'precedent judiciar cu caracter interpreta-
tiv — desemneaza o hotarare a Curtii Constitutionale
intr-o cauza concreta prin care este data o talmacire
obligatorie a normei constitutionale.

Caracterul normativ al precedentului constitutional
se cristalizeaza prin adoptarea unei hotarari de catre
Curtea Constitutionala prin care este modificata
sau anulatd o norma prevazuta de lege; hotararile
Parlamentului; decretele Presedintelui Republicii
Moldova; hotararile si ordonantele Guvernului;
tratatele internationale. Spre exemplu, Hotararea Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitatii
Legii nr. 1367-XIV din 10 noiembrie 2000 ,,Pentru
completarea unor acte legislative”, nr. 11 din
15.02.2001%, prin care aceasta lege a fost declarata
neconstitutionald, va produce efecte juridice nu numai

prin anularea legii de completare, dar si prin crearea
cadrului normativ In ceea ce priveste interzicerea
adoptarii unor acte ce ar avea un continut omogen
cu cel din legea anulatd. Dacad analiziam practica
de folosire a precedentului Curtii Constitutionale
cu caracter normativ in Republica Moldava, putem
remarca ca acesta s-a folosit de mai multe ori si In
circumstante diferite. Cele mai frecvente situatii de
apelare la hotararile anterior adoptate este in partea
descriptiva a hotararii. In asemenea situatii, acestea
por apdrea ca elemente de argumentare a deciziei
prin folosirea unor prevederi din alte hotarari, cum ar
fi Hotdrarea nr. 16 din 19.07.2005 privind controlul
constitutionalitatii unor dispozitii ale art. 421, art. 433
alin. (1), art. 452 alin. (1) si ale art. 455 alin. (3) din
Codul de procedura penald, in care Curtea stabileste
ca anterior, intr-o altd hotarare (nr. 21 din 23 iunie
1997), Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
notiunilor de ,,justitie” si ,,putere judecatoreasca”,
mentionand ca hotararile organelor care nu au atributii
de autoritate judecdtoreasca luate asupra cauzelor ce
izvorasc din raporturi administrative nu constituie
infiptuirea justitiei. In asemenea situatii o hotdrare
anterioara serveste drept un element auxiliar de proba
pentru determinarea constitutionalitatii unor prevederi
legale.

Invocarea unor hotdrari anterioare 1n partea
descriptiva a hotararii ar fi in cazul aparitiei unui
delict constitutional omogen cu unul abordat anterior
printr-o hotarare. Spre exemplu, in Hotararea nr. 9 din
30.03.2004 Curtea Constitutionald a mentionat ca ca
s-a pronuntat si asupra acestui aspect al problemei in
hotararile anterioare: nr. 9 din 3 martie 1997, nr. 27
din 18 mai 1999, nr. 58 din 9 noiembrie 1999, nr. 46
din 25 octombrie 2001.

Practica constitutionald a evidentiat situatii
cand 1n motivarea sesizarii Curtii Constitutionale se
recurge la o alta hotarare a Curtii Constitutionale.
Astfel, in Hotararea nr. 7 din 29.03.2005 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea nr. 1286-XV din 25 iulie 2002 ,,Cu privire
la statutul refugiatilor”® se prevede ca la 4 ianuarie
2005 Curtea Constitutionala a fost sesizata de catre
deputatii in Parlament [urie Rosca, Vlad Cubreacov si
Stefan Secareanu pentru controlul constitutionalitatii
art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 444-XV din
24 decembrie 2004. in opinia autorilor sesizarii,
articolul 2 din hotararea mentionata a fost adoptat cu
incalcarea dispozitiilor art. 76 din Constitutie privind
intrarea in vigoare a legii, contravine art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 173-XI1I din 6 iulie 1994 ,,Privind modul
de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale” si
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hotararilor Curtii Constitutionale nr. 4 din 4 februarie
1999 si nr. 20 din 29 aprilie 1999.

Tot in cadrul precedentului judiciar cu caracter
normativ pot aparea elemente din hotarari anterioare
nu numai in partea descriptiva a hotararii, dar si in
dispozitivul ei, cum ar fi Decizia 2/16.04.98 despre
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 17 februarie
1998 ,Privind controlul constitutionalitatii unor
articoledin Legeanr. 39-XI1Idin 7 aprilie 1994 ,,Despre
statutul deputatului in Parlament” in redactia Legii
nr. 1215-XIII din 25 iunie 1997 ,,Privind modificarea
si completarea Legii despre statutul deputatului in
Parlament™?, care in alineatul 2 prevede cd in baza
pct. 1 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din
17 februarie 1998, in redactia din 16 aprilie 1998,
hotararile Parlamentului nr. 1622-XIII ,,Cu privire la
acordareaunor garantii sociale deputatilor in Parlament
dupa expirarea mandatului”, nr. 1623-XIII,,Cu privire
la pensia deputatilor”, nr. 1624-XIII ,,Cu privire la
conferirea gradului de calificare”, nr. 1625-XIII
privind acordarea unei indemnizatii unice, adoptate
la 2 aprilie 1998, se declara neconstitutionale si fara
nici un efect juridic. in aceastd situatie, observim
aplicarea directd a unei hotarari anterioare a Curtii
Constitutionale; deci, putem afirma despre aplicarea
unui precedent judiciar constitutional.

O alta categorie constituie precedentul judiciar cu
caracter interpretativ, consemnand o hotarare a Curtii
Constitutionale prin care este talmacitd o norma
constitutionala.

Interpretarea Constitutiei este prerogativa Curtii.
Potrivit Constitutiei, orice subiect de drept, imputer-
nicit prin lege de a sesiza Curtea Constitutionala, poate
sd se adreseze instantei constitutionale in scopul de a
elucida unele momente obscure legate de prevederile
constitutionale. Majoritatea interpretarilor se refera
la competentele autoritatilor publice si la respectarea
principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat.

Curtea Constitutionala stabileste directiile de
dezvoltare a legislatiei, creecazd precedentele de
interpretare a Constitutiei i a legilor, inlatura lacunele
din Constitutie prin interpretarea oficiala. Astfel,
Curtea dezvoltd si crecaza concomitent doctrina
constitutionald. Caracterul normativ al hotararilor
interpretative ale Curtii Constitutionale rezultd din
specificul legislatiei constitutionale, care prevede
doar anumite elemente de maxima generalitate ce tin
de drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
precum si regulile de organizare si functionare a
organelor statale. Din cele mentionate putem spune
ca actele interpretative nu au dreptul, conform
principiilor de interpretare, de a completa Constitutia.
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Totusi, tdlmacind esenta si scopul prevederilor
constitutionale, anumite caracteristici ale drepturilor
fundamentale rezulta anume din dispozitia hotararii,
nu insd a Constitutiei, hotarare care nu trebuie sa
contravina Constitutiei; mai mult, trebuie, sa rezulte
din esenta acesteia.

Hotararile interpretative au o semnificatie
deosebitd, pentru cd duc la formarea dreptului
constitutional. Ca rezultat, hotararile Curtii care au
un obiect nou de cercetare nu vor avea un caracter
imprevizibil, deoarece Curtea, 1in exercitarea
atributiilor sale, nu trebuie sa deroge de la doctrina
constitutionala.

Analizand hotararile interpretative ale Curtii
Constitutionale din Republica Moldova constatam ca
acestea au caracterul normativ descris anterior. Daca,
spreexemplu, Constitutia RepubliciiMoldovaprevede,
la art. 67, ca sesiunile Parlamentului se intrunesc in
sedinte extraordinare si speciale, atunci in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 23 din 06.05.99 art. 67 din
Constitutia Republicii Moldova se interpreteaza in
felul urmator:

- sesiunea extraordinard se convoaca exclusiv
in intervalul dintre sesiunile ordinare si durata ei
nu poate depasi termenul pana la care se convoaca
sesiunea ordinara;

- sesiunea speciala poate avea loc atat in timpul
desfasurarii sesiunilor ordinare, cat si in intervalul
dintre sesiuni. Dispozitiile art. 67 alin. (2) din
Constitutie sunt norme imperative, iar cererile
subiectilor privind convocarea sesiunilor extraordinare
si speciale au un caracter obligatoriu si, prin urmare,
nici un organ de lucru al Parlamentului nu este in
drept sa refuze convocarea sesiunilor extraordinare si
speciale.

Observam ca normele de interpretare sunt mult
mai cuprinzatoare si contin regulile si termenele de
convocare in sedintele parlamentare. Da aici putem
concluziona ca hotararile interpretative contin
prevederi ce completeaza stipulatiunile constitutio-
nale, producand in mod independent efecte juridice.

Dupa cum am observat, precedentul judiciar are
multe elemente pozitive la nivel constitutional, pentru
ca acesta duce la reglementarea unor categorii vaste
de relatii sociale ce tin de drepturile si libertatile
fundamentale si, in acelasi timp, hotararile Curtii
Constitutionale sunt adoptate in conditiile prevazute de
actele legislative; deci, nu pot contraveni Constitutiei.
In cazul folosirii precedentului judiciar pot apirea
situatii cand doua hotarari vor fi adoptate in baza legii,
dar vor avea ca efect pozitii diametral opuse. Aceasta
situatie va fi o forma specifica de concurs intre doua
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norme constitutionale; astfel, in cazul depistarii
unei inadvertente, vom avea posibilitatea sd aplicam
oricare din prevederile hotararilor anterioare, pentru
caregulile de aplicare a precedentului spun ca in cazul
in care se adoptd o hotarare ce contravine prevederilor
hotararii anterioare, cea din urma nu anuleaza efectele
normative ale hotararii anterioare, ci va aduce un nou
precedent in normativitatea constitutionala. In cazul
suprapunerii normelor interpretative ca precedente
judiciare, de cele mai multe ori vom fi in prezenta
unei completari, iar in cazul contrazicerii acestora se
va aplica hotararea ce a fost emisa ulterior.

In practica Republicii Moldova au fost situatii de
revizuire §i completare a unor hotarari interpretative.
Este cazul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 39
din 09.07.2001?7 privind revizuirea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire
la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova”, constatarile cuprinse in pct. 4 din partea
descriptiva a Hotararii nr. 16 din 28 mai 1998 fiind
substituite prin constatarile cuprinse in pct. 4 al partii
descriptive din Hotararea nr. 39.

Observam ca Curtea Constitutionald are dreptul
de a revizui hotararile sale interpretative pentru
completarea acestora.

In statul de drept necesitatea aplicarii
precedentului judiciar este semnificativa, deoarece
acesta este o forma eficienta de reprimare a delictelor
constitutionale. Dupa cum e stiut, o conditie obligatorie
a raspunderii constitutionale este constatarea normei
constitutionale n bazd careia survine raspunderea
pentru delictele constitutionale. Precedentul judiciar
contine un volum foarte vast si cuprinzator de norme
ce au sensul curmarii faptei anticonstitutionale si
a celei ce exprimda exercitarea incompetenta sau
ineficientda a puterii, lipsa rezultatelor ce denota
eficientd si calitate etc. Astfel, se incearca printr-o
singura categorie de norme prevazute in precedentul
judiciar stabilirea raspunderii pentru ilicitatea comisa
cu responsabilitate, precum si prevenirea savarsirii
unor delicte din motivul necunoasterii sau lacunei in
abordarea constitutionala.?®

Aportul precedentului judiciar in reprimarea
delictelor constitutionale consta Tn urmatoarele:

1. In primul rand, este vorba de specificul
relatiilor sociale, in cadrul carora raspunderea
constitutionala apare si se manifesta, adicd despre
relatiile politice ce se nasc in legatura cu realizarea
puterii de stat ce constituie obiectul de studiu al
dreptului constitutional. In acest sens, raspunderea
constitutionald are un caracter politic i rezultd din
actiunile subiectelor pasibile de raspundere. Astfel,
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doctrina constitutionald ce rezulta din hotararile
constitutionale cu caracter interpretativ se va orienta
in dependenta de politica promovata in stat, fara a fi
necesarda modificarea Constitutiei.

2. Obiectivul raspunderii constitutionale este
ocrotirea si protectia Constitutiei si a raporturilor
juridice  constitutionale, asigurarea respectarii
drepturilor si  libertatilor fundamentale ale
cetateanului, respectarea principiilor constitutionale.
Rolul precedentului judiciar rezida in crearea unui
fundament normativ care va reglementa un mecanism
juridic eficient ce ar permite statului sa-si realizeze
obligatiile fundamentale de a recunoaste, a respecta
si a proteja drepturile si libertdtile omului si ale
cetateanului, de a crea conditiile menite sa asigure
persoanei o viatd decenta si o dezvoltare libera, adica
obligatiile constitutionale consfintite in Capitolul II
al Constitutiei Republicii Moldova. De asemenea,
o obligatie a statului, pe care ar trebui sd o execute
eficient, gratie mecanismului nominalizat, este
crearea unui sistem real de garantii care sa impiedice
concentrarea puterii de una dintre puterile statului sau
in mainile unui nalt functionar, prin stabilirea unor
sanctiuni in acest sens.

3. In cadrul raspunderii constitutionale primul
loc revine functiei reparatorii, legata de excluderea
situatiei anterioare savarsirii delictului constitutional.
In aceasta situatie, rolul precedentului judiciar ar
consta, in afara de cel sanctionator, in abordareca
normativa a relatiilor sociale ce rezultau din
prevederile neconstitutionale pana la adoptarea unui
nou act normativ de organul competent.

4. Raspunderea constitutionala 1in baza
precedentelor judiciare se va aplicd nu doar in
cazurile in care existd criterii strict determinate
ale  comportamentului  subiectelor  raportului
juridic constitutional care iIncalcd norma juridica
constitutionald, ci si atunci cand aceste criterii sunt
lipsd, dar comportamentul subiectului prezinta
semnele unei Incalcari a ordinii legale si a principiilor
legalitatii. In aceste cazuri, drept temei al raspunderii
vor aparea hotardrile anterioare de reprimare a
ineficientei activitatii, inoportunitdtii actiunilor,
comportamentului sau atitudinii neadecvate a
subiectului etc.

In asa mod, observim ci hotararile Curtii
Constitutionale se compun din norme constitutionale,
care sunt foarte variate dupa obiectul si caracteristicile
lor. Analizand hotararile Curtii Constitutionale, se
poate spune ca acestea contin elemente ale normelor
de drept constitutional. in concluzie putem remarca ca




in Republica Moldova exista toate premisele interne
si externe pentru a atribui precedentului judiciar un
caracter creator de drept. Recunoasterea hotararilor
Curtii Constitutionale in calitate de precedente
judiciare va contribui la consolidarea principiilor
constitutionale. Abordarea legislativa a precedentului
judiciar in Republica Moldova ca izvor de drept, ce
va elimina lacunele constitutionale, este justificata si
necesara.
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HOTARARILE PLENULUI CURTII SUPREME
DE JUSTITIE PRIVIND INTERPRETAREA
SI APLICAREA NORMELOR DE
DREPT PENAL CA PRECEDENTE JUDICIARE

Gheorghe ULIANOVSCHI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

SUMMARY
The new Code of criminal procedure has proclaimed enough juridical reasons to consider that the
rulings of the Supreme Court of Justice, concerning the interpretation and application of the norms of
criminal law and criminal procedure, have a mandatory nature for the courts of law.

Doctrina penala a tarii noastre nu este univoca
referitor la recunoasterea ca izvor de drept
penal a precedentului judiciar. Unii autori considera
precedentul ca izvor al dreptului penal, altii sunt
de parere ca izvor al dreptului penal il constituie
doar Constitutia Republicii Moldova, tratatele si
conventiile internationale, legea penala.' S-a expus si
opinia precum ca hotararile de indrumare ale Plenului
Curtii Supreme de Justifie sunt obligatorii pentru
organele de justitie, insd nu pot servi drept izvoare ale
dreptului penal.?

In sistemul judiciar ex-sovietic, Plenul
Judecatoriei Supreme pentru aplicarea unitard
a dreptului de catre instantele judecatoresti era
competent sa adopte, in baza normelor constitutionale
si a legii pentru organizarea judecitoreasca, hotarari
de indrumare. Precizand cum trebuie intelese textele
de lege, Judecdtoria Suprema interpreta un text de
lege intr-un anumit fel si obliga instantele de judecata
sa-1 aplice in acest sens.’

Pe langa aceasta practica, instantele judecatoresti
deseori se adresau la hotararile Judecatoriei Supreme
in cauze concrete pentru a-§i argumenta propria
interpretare a normei penale ce urma a fi aplicata.

Dupa destramarea fostei URSS si proclamarea
Republicii Moldova ca stat independent caracterul
juridic al hotararilor explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie a rdmas acelasi ca si in sistemul
judiciar ex-sovietic. Insa, in procesul realizarii
reformei judiciare si de drept, incepute in anul 1994,
autoritatea hotararilor explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie a inceput sa slabeasca. Drept temei
pentru aceasta au servit prevederile Legii cu privire la
Curtea Suprema de Justitie adoptate de Parlament la
26 martie 1996.

Astfel, prinart. 1 dinaceastd lege Curtea Suprema
de Justitie, ca unica instanta judecatoreasca suprema
in stat, a fost obligatd sa asigure aplicarea corecta
si uniformd a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti. Totodata, prin art. 2 din aceeasi lege,
caracterul juridic obligatoriu al hotararilor explicative
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a fost inlaturat.
Recunoscand neobligatorii hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie, Parlamentul a
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lipsit de iure si de facto Curtea Suprema de Justitie
de unul dintre mecanismele de asigurare a aplicarii
corecte si uniforme a legislatiei de catre instantele
judecatoresti ierarhic inferioare. Curtea Suprema
de Justitie fiind lipsita de dreptul de a cere in mod
imperativ respectarea hotararilor explicative, a urmat
neglijarea lor de catre instantele judecatoresti. Acest
din urma fapt, de rand cu al{i factori, a avut drept
consecintd adoptarea de catre instantele judecatoresti
a unor hotdrari controversate si slab argumentate la
aplicarea normelor de drept, oferind astfel societatii
suficiente temeiuri pentru formarea unei atitudini
suspicioase fatd de impartialitatea judecatorilor la
infaptuirea justitiei.

In perioada realizdrii reformei judiciare si de
drept in practica judiciara a aparut o noud categorie
de hotarari de interpretare a legilor penale si procesual
penale adoptate de Plenul Curtii Supreme de Justitie
in baza art. 369¢ din vechiul Cod de procedura penala
la demersul in interesul legii al Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie si al Procurorului General. Esenta
acestor hotarari consta in interpretarea de catre Plenul
Curtii Supreme de Justifie a normei penale sau de
procedurd penald sub aspectul unor chestiuni de
drept care au primit o solutionare diferitd din partea
instantelor de apel si de recurs. Ele nu aveau efect
asupra hotararilor supuse acestei cdi extraordinare
de atac si nici cu privire la situatia partilor din aceste
procese. In ce priveste efectul acestor hotérari pentru
practica judiciard in alte procese, legiuitorul 1-a trecut
sub tacere.

Caracterul juridic nedeterminat dat de legiuitor
hotararilor de interpretare a legii penale si celei
de procedurd penala in interesul legii a avut drept
consecintd recunoagterea lor de catre judecatori ca
nigte recomandari, asemenea hotararilor explicative
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. Din aceasta
cauza, hotararile de interpretare a legii penale si de
procedurda penald adoptate asupra demersurilor in
interesul legii nu au influentat in nici un fel asupra
unificarii practicii judiciare de aplicare a legislatiei
in activitatea de infaptuire a justitiei penale.




La adoptarea de catre Parlament a noului Cod pe
procedurd penald, demersul in interesul legii practic
isi pierduse viabilitatea si el nu a mai fost prevazut in
calitate de cale extraordinara de atac si de asigurare a
aplicarii unitare i corecte a legii penale si procesual
penale de catre instantele judecatoresti.

Totodatd, noul Cod de procedura penalda a
legiferat suficiente temeiuri juridice pentru a considera
ca hotararile Curtii Supreme de Justitie privind
interpretarea si aplicarea normelor de drept penal si
de procedura penala au un caracter obligatoriu pentru
instantele judecatoresti ierarhic inferioare.

Conform art. 427 C. proc. pen., hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului ordinar
pentru arepara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Unul dintre temeiurile pentru recursul
ordinar si repararea erorilor de drept il constituie
faptul ca norma de drept aplicatéd in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiagi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie
(art. 427 alin. (1) pct. 16) C. proc. pen.).

Din aceste prevederi ale legii de procedura penala
expres rezultd ca hotararile de aplicare a normelor
penale si de procedura penala ale Curtii Supreme de
Justitie sunt recunoscute de Parlament obligatorii.
Aplicarea normei de drept la adoptarea hotararilor de
catre instantele judecatoresti ierarhic inferioare, cu
neglijarea hotararii de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, constituie
o eroare de drept, temei pentru casarea si reformarea
lor in conformitate cu interpretarea normei juridice
date de Curtea Suprema de Justitie.

Cele mentionate confirma faptul ca hotararile de
interpretare si de aplicare a normelor de drept penal
si de procedura penala ale Curtii Supreme de Justitie
in procedura recursului ordinar impotriva hotararilor
instantelor de apel pot fi considerate ca precedent
judiciar legal. In opinia unor autori, aceste hotarari ale
Curtii Supreme de Justitie au fost ridicate de legiuitor
la rangul de izvor de drept.*

In acelasi timp, noul Cod de procedura penala
referitor la recursul ordinar impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea
de atac apelul (art. 444 C. proc. pen.) si la recursul
in anulare (art. 453 C. proc. pen.) nu a prevazut un
astfel de temei pentru repararea erorilor de drept din
hotararile judecatoresti supuse acestor cai de atac.

Deasemenea, au ramas fara modificari prevederile
art. 2 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie in ceea ce priveste caracterul de recomandare
a hotararilor explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie, care sunt in contradictie cu prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 16) C. proc. pen. de recunoastere
a acestor hotarari ca obligatorii pentru instantele
judecatoresti.

Contradictiile dintre normele juridice din legile
mentionate creeaza dificultati in aplicarea lor de catre
instantele judecatoresti si nu contribuie la unificarea
practicii judiciare si armonizarea ei cu jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie.
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La 19 iulie 2007, Parlamentul a aprobat Strategia
de consolidare a sistemului judecatoresc si Planul
de actiuni pentru implementarea acestei strategii in
care una dintre deficientele principale ale sistemului
judecatoresc cu incidentd asupra calitatii actului de
justitie si a credibilitatii justitiei a fost mentionata
practica judiciarda neuniformd si aplicarea diferita
a legislatiei in vigoare. Pentru remedierea acestei
situatii si asigurarea securitatii raporturilor juridice se
preconizeaza modificari legislative in scopul instituirii
unei instante de exprimare a opiniei asupra anumitor
probleme de drept si unificarea practicii judiciare in
baza jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.’

In opinia noastrd, nu exista necesitate In crearea
unei noi instante pentru a exprima opinii asupra
anumitor probleme de drept care ar unifica practica
judiciara la nivelul Curtii Supreme de Justitie.

Acestlucrutrebuie sipoate fi facut de insasi Curtea
Suprema de Justitie ca unicd instan{d judecatoreasca
suprema in stat. Insd, ca ea sa-si poatd exercita aceste
functii, este nevoie ca hotararile explicative, precum
si hotararile de interpretare si aplicare a normelor
de drept penal in cazuri concrete adoptate de Plenul
Curtii Supreme de Justitie sa fie recunoscute prin lege
ca obligatorii pentru instantele judecatoresti. Tot prin
lege, urmeaza a i se da Curtii Supreme de Justitie
dreptul de a repara erorile de drept in cazul cand
hotararile judecatoresti sunt contrare interpretarilor
normelor de drept penal date anterior de Plenul Curtii
Supreme de Justitie.

In opinia noastrd, o astfel de solutie nu este
contrard jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului de interpretare a art. 6 §1 CEDO privitoare
la independenta §i impartialitatea instantelor
judecatoresti. Or, obligatia judecatorilor de a se
conforma unei jurisprudente stabilite 1n sectii unite de
instanta suprema a unei tari nu contravine caracterului
independent al unui tribunal, deoarece reunirea in
camere sau sectii a unei inalte jurisdictii are ca scop
conferirea unei autoritati deosebite unor decizii
de principiu in domenii importante ale activitatii
instantelor judiciare, fard ca prin aceasta sa se aduca
atingere dreptului i indatoririlor instantelor inferioare
de a examina 1n totala independentd cauzele concrete
ce le sunt deduse solutionarii.

Note:

' A se vedea: A. Barbaneagra. Precedentul judiciar (unele aspecte
teoretico-practice). Vol. 1. — Chiginau, 2006, p. 5.

2 Asevedea: 1. Macari. Drept penal al Republicii Moldova. Partea
Generala. — Chisinau, 1999, p. 37.

3 Asevedea: Gh. Avornic. Teoria generala a dreptului. — Chiginau:
Cartier, 2004, p. 438.

4 A se vedea: A. Barbaneagra, A. Arseni, S. Cobaneanu,
N. Osmochescu, V. Postolache. Precedentul judiciar: importanta
problemelor si perspectivele implementarii in sistemul juridic din
Republica Moldova. — In: Evaluarea necesitatilor sistemului judecdtoresc
din Republica Moldova. — Chisinau, 2006, p. 231.

> Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 136-140/582.

© A se vedea: C. Barsan. Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului. Comentarii pe articole. Vol. 1. Drepturi si Libertati. — Bucuresti:
ALL Beck, 2005, p. 493.
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PRECEDENTUL JUDICIAR iIN TACTICA SI
METODICA CRIMINALISTICA

Mihail GHEORGHITA,
doctor habilitat in drept, profesor universitar (ULIM)

SUMMARY
The judiciary precedent is an institute, which does not create new judicial norms, this is done by
the legislator, but it gives the judiciary bodies the possibility to solve single situations, which are not
directly stipulated by the legislation in force. In the criminology science the precedence is used by tactic
and procedural decisions, as well as by criminal prosecution actions. As a basis of implementation pf a
Judiciary precedent can serve the analogy of the criminal procedural law.

roblemele privind perfectarea legislatiei au fost

si sunt totdeauna n atentia oamenilor de stiinta
si a reprezentantilor practicieni din organele de
drept. Fapt confirmat si prin evenimentele ce au avut
loc dupa aprobarea in 2003 a codurilor Republicii
Moldova: penal, procesual penal, civil, procesual civil
etc. E stiut ca dupa aprobarea acestor coduri deja de
mai multe ori au fost introduse multiple modificari
in ele cu scopul de a imbunatati legislatia autohtona.
Este bine cunoscut faptul ca cu cat mai mult oamenii
de stiinta si practicienii-juristi studiaza legislatia in
vigoare, cu atdt mai multe intrebari apar, care necesita
a fi solutionate prin anumite modificari si completari.
Aceasta deoarece la momentul adoptarii legii
respective nu absolut toate situatiile pot fi luate in
consideratie sau nu toate normele introduse in proiectul
respectiv de lege sunt intelese si adoptate de legiuitor.
De exemplu, in proiectul Codului penal a fost propus
un compartiment aparte din cinci articole referitor la
infractiunile in domeniul informaticii. Dupa discutiile
in Parlament au ramas si au fost adoptate numai trei
articole la acest compartiment.

In acelasi timp, trebuie de recunoscut
imposibilitatea absolutd de a prevedea si regla cu
ajutorul legilor si a altor acte normative toate aspectele,
situatiile care apar in timpul investigatiilor cazurilor
infractionale concrete, fapt ce serveste temei pentru a
aplica precedentul judiciar in dreptul procesual penal
si in criminalistica.

Este vorba, in opinia mea, despre aplicarea
analogiei procesuale si tactice, care a servit ca
premisa a precedentului judiciar in sistemul de drept
continental. Analogia procesuala sau precedentul
trebuie recunoscut drept un factor obiectiv, drept
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mijloc cazual de signalizare si completare a golurilor
in drept.

Din istorie cunoastem ca analogia si precedentul
judiciar se aplicd activ iIn momente de crizd, cand
anumite relatii sociale nu sunt prevazute in legislatie.
Pana in prezent, nici analogia si nici precedentul nu au
fost prevazute 1n legislatia noastra, dar aceste institutii
nici nu au fost interzise. De facto 1nsa, in practica de
urmarire penald si judiciard se aplica atat analogia
procesuala, cat si precedentul judiciar.

In calitatea mea de criminalist si procesualist,
mentionez ca in vechiul Cod de procedura penala o asa
actiune de urmadrire penala ca verificarea depozitiilor
la fata locului nu exista, insa in practica de investigare
a infractiunilor o astfel de actiune se efectua activ,
fiindca era destul de eficace 1n verificarea probelor pe
cauza cercetata si in acumularea de noi probe, numai
cd se intocmea proces-verbal al experimentului de
ancheta. Cu adoptarea noului Cod, in 2003, acest gol
a fost completat.

Pana in prezent, inca multi oameni de stiinta nu
si-au expus deschis parerea referitor la precedentul
judiciar. Astazi avem o posibilitate de a ne expune
opinia vis-a-vis de aceastd institutie, care poate
agunje si la leguitor. Multi spun ca problema in cauza
este discutabild. Discutiile au inceput dupé publicarea
lucrdrii ,,Precedentul judiciar” (in doud volume) si
trebuie de mentionat cd nu existd o opinie unitara,
oamenii de stiintd si practicienii organelor de drept
exprunandu-se pro si contra precedentului judiciar.
Situatia s-a constatat si la acest forum. Acei care sunt
contra precedentului judiciar se bazeaza pe faptul ca
aceasta institutie nu este prevazuta in legislatie direct,
de aceea nu admit precedentul in practica. Insa, aceasta




institutie nici nu este interzisa direct de legislatia in
vigoare. Mai mult ca atat, din practica internationala
(deciziile CEDO) si autohtona (hotararile CSJ) deja
putem constata implementarea precedentului 1in
practica judiciara 1n tara noastra, precum si in alte tari
ale sistemului continental de drept.

Precedentul sau analogia procesuala a fost
studiatd de cunoscuti oameni de stiinta, printre care
M.S. Strogovici, P.D. Rahunov, N.N. Poleanschi,
M.M. Grodzinschi, P.S. Elchind si altii', reprezentanti
ai dreptului procesual penal. De mentionat in context
ca pand in anul 1961, pana la adoptarea codurilor de
procedura penald ale fostelor republici unionale, in
legislatia sovietica exista analogia procesuala. Si dupa
excluderea acestei institutii din legislatie unii oameni
de stiintd au intreprins anumite masuri pentru a
introduce din nou analogia procesuala in legislatie. De
exemplu, Tn 1971 reprezentantii sectorului legislatie
penald al Institutului unional pentru studierea si
elaborarea masurilor de prevenire a criminalitatii
din Moscova au elaborat si recomandat initiativa
de a include in legislatia procesuald analogia.? Insa,
aceastd recomandare a rdmas atunci neauzita.

Aici este binevenitd opinia lui P. Rahunov?,
care mentioneaza ca institutia datd nu contravine cu
nimic legislatiei In vigoare, nu neglijeaza legile, dar
numai asigurd eficacitatea aplicarii acesteia atunci
cand se stabileste un gol sau altul. La aplicarea
analogiei sau precedentului golul in legislatie nu
dispare, nu se completeaza, el raiméane si mai departe,
dar operativ si corect se solutioneaza cazul concret.
Organul respectiv poate sa solutioneze, de o singura
datd, problema aparuta. Subiect al precedentului
judiciar poate fi nu numai judecata, dar, dupa cum
mentioneaza V.N. Kartasov*, si ofiterul de urmarire
penald, procurorul — in cazurile cand ei s-au pomenit
ca legislatia in vigoare direct nu prevede solutionarea
situatiei aparute. Consider cd aplicarea precedentului
este singura modalitate de a solutiona situatia atunci
cand se stabileste imperfectia legii.
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In legitura cu aceasta este necesar a stabili si
anumite conditii la aplicarea precedentului. intai de
toate, el poate fi aplicat numai de un anumit cerc
de subiecti. Precedentul judiciar poate fi aplicat
numai in cazul cand s-a stabilit un gol sau altul in
legislatia respectiva. Precedentul nu creeaza norma
de drept obligatorie. El serveste ca pilda, exemplu de
completare a golurilor in legislatie.

Referitor la criminalisticd, putem constata ca
in Metodica® acesteia ca izvor al criminalisticii este
recunoscutd practica avantajoasd de descoperire
si cercetare a infractiunilor; deci, putem vorbi
cu certitudine despre precedentul judiciar 1in
criminalistici. Incd o dovadid de aplicare a
precedentului  judiciar 1n criminalisticd este
investigarea infractiunilor nou-aparute, de exemplu
din domeniul informaticii, cu utilizarea cardurilor
bancare, investigarea actelor de terorism etc. dupa
metodicile particulare deja cunoscute.

In concluzie as vrea sd mentionez ci recunoasterea
precedentului judiciar in sistemul nostru de drept ar
contribui la solutionarea justd a cazurilor penale, civile
si economice si ar duce la o anumita operativitate, dar
si la infaptuirea corecta a justitiei. De aceea, propun
sd sustinem recomandarile Tnaintate si formulate
in rezolutia acestui forum, cu care urmeaza sa fie
familiarizate organele de conducere si de drept ale
tarii.

Note:

' A se vedea: B.O. Benoycos. Ananozus npasa. — Mocksa,
2003, p. 14-15.

2 A se vedea: PJI. PaxyHOB. Ananoeus 6 co8emcKom
yeonosnom npoyecce // IlpaBoBenenne (Mocksa), 1971, nr. 2,
p- 71.

3 Ibidem, p. 76.

* A se vedea: B.O. Benoycos. Op. cit., p. 34.

5 A se vedea: JI.N. Inaronos. Kpumunarucmuxa. — Mocksa,
2001, p. 94-95.
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CREAREA PRECEDENTULUI JUDICIAR iN
DOMENIUL NON-DISCRIMINARII DE CATRE
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Teodor CARNAT,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

N

SUMMARY
Non-discrimination within the Council of Europe represents one of its targets. The European
Court of Human Rights shows each year a different content for the non-discrimination provisions,
by its jurisprudence. It also should be mentioned that not all the differences in treatment represent a
discrimination against the Article 14 of the European Convention of Human Rights. The individuals and
the groups of individuals are discriminated against the aims of this provision, so if the invocation of this
article is just, then it was established that the situation of the alleged victim may be considered similar

N

)

&to those individuals who were better treated.
C onsiliul Europei considerd ca discriminarea
constituie o ofensd impotriva demnitatii umane.
Ca un venin, aceasta distruge tesuturile societatii
noastre. Foarte des, victimele discrimindrii apargin
grupurilor celor mai vulnerabile din societate:
imigrantii, membrii minoritatilor etnice si nationale,
varstnicii sau persoanele cu disabilitati. Egalitatea
si non-discriminarea sunt indivizibile. Totodata,
fiecare forma de discriminare isi are trasaturile sale
distinctive si necesita o atentie speciald, eforturile
pentru a le combate trebuie sa fie cautate in acelasi
principiu fundamental.!

Notiunile drepturile omului si non-discriminarea
se afla chiar 1n inima protectiei drepturilor omului;
totusi, cincizeci de ani au trebuit sa treacd pentru
a introduce interzicerea generald a discriminarii
in Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Protocolul nr. 12 contine o umbrelad de garantie ce se
aplica in lege si in toate sferele de activitate publica.
Interzicerea generala a discrimindrii prevede un cadru
flexibil, care lasd o fereastra pentru judecédtoriile
nationale si pentru Curtea de la Strasbourg sa aplice
principiul fundamental al non-discriminarii in contexte
specifice.?

Protectia  juridicd impotriva  discriminarii
prevazutd de Protocolul nr. 12 este completata cu
activitatile Comisiei Europene impotriva Rasismului
si Intolerantei (CERI), care joacd un rol esential 1n
combaterea rasismului §i intolerantei in Europa, prin
ghidurile sale pentru legislatia nationala.

Traim intr-o perioadd 1n care prejudecata
este frecvent acceptatd ca un fapt al vietii. Astfel,
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prejudecata poate influenta politicile celor mai
serioase provocari pentru societatea de azi — de la
lupta impotriva terorismului la administrarea migratiei
si altele. Limbajul rasist, antisemit §i xenofob se
strecoara in discursurile politice si argumentul opiniei
publice prea des devine un pretext pentru masurile,
deciziile si politicile propuse, care merg impotriva
principiilor si valorilor noastre, daundtoare sau
ineficiente si destul de incorecte.?

Conform Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (in continuare — CEDO), interzicerea
discriminarii este prevazutd in termeni largi. Astfel,
articolul 14 prevede: ,, Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sa fie asiguratd fard nici o deosebire bazata
pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice alta situatie”. Termenul ,alta situatie”
din aceastd prevedere indica la faptul ca, conform
Conventiei, categoriile de discriminare interzise si
criteriile de discriminare nu sunt exhaustive. In mod
consecutiv, sfera problemelor acoperite de art. 14 este
destul de mare. Totusi, Curtea a interpretat termenul
,»altd situatie” ca incorporand si criterii ca orientare
sexuala, statut civil, ilegitimare, statut de militar, statut
profesional, inchisoare, disabilitate, varsta, domiciliu,
zona geografica, HIV seropozitiv, statut financiar sau
proprietate, religie, nationalitate, limba, origine etnica
etc.

Contrar art. 26 din Pactul International cu privire
la drepturile politice si civile, interzicerea discriminarii




conform art. 14 este limitata la drepturile prevazute de
Conventie si Protocoalele sale. Astfel, art. 14 poate
fi invocat numai in combinatie cu unul din drepturile
Conventiei.

In ceea ce priveste scopul aplicarii art. 14 din
Conventie, acesta apare din analiza facuta cu privire
la drepturile prevazute de Conventie. Sunt doud
chestiuni relevante privind relatia dintre principiul
non-discrimindrii si drepturile si libertatile protejate
prin dispozitiile Sectiunii I din Conventie cuprinzand
prevederi materiale. Pe de o parte, apare intrebarea
daca art. 14 isi are propria semnificatie, independent
de drepturile si libertdtile protejate de Conventie;
pe de alta parte, daca in relatia cu acele drepturi si
libertati art. 14 oferd o protectie autonoma sau numai
accesorie. Raspunzand la aceste intrebari, Curtea
Europeana a statuat, inter alia: ,,Garantia prevazuta
de art. 14 nu 1si are existentd independentd in sensul
ca acesta se referd la drepturile si libertatile din
Conventie... O masura, care prin sine este conforma
cerintelor articolului 14, poate totusi sa violeze acest
articol, cand, fiind citita in conexiune cu el, s-ar dovedi
a fi de natura discriminatorie”.

In ceea ce priveste cea de-a doui intrebare sus-
mentionata, recenta jurisprudenta pare sa evidentieze
faptul ca caracterul dependent al art. 14 devine evident
doar cand se aplica pentru o incalcare in prima facie a
unuia din drepturile si libertatile invocate. De exemplu,
in cauza Isop contra Austriei (cerereanr. 808-60) art. 14
nu a fost aplicat, odata ce dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 nu a fost violat. Totusi, In cauza
X contra Germaniei*, un caz care a implicat o asa-zisa
discriminare impotriva homosexualilor masculini,
Comisia a examinat cauza conform art. 14 invocand
argumentul ca ,,este suficient ca un subiect-problema
sa fie conform cu scopul prevazut de acest articol”.

Nu putem sustine cad efectele art. 14 sunt de
naturd pasiva doar din considerentul ca el joacd un
rol important autonom prin completarea prevederilor
normative din Conventie. Articolul 14 protejeaza
indivizii si grupurile de indivizi, plasati in situatii
similare, impotriva discrimindrii 1n exercitarea
drepturilor si libertatilor stipulate in alte prevederi. De
aceea, nu este surprinzator faptul ca art. 14 este in mod
frecvent invocat de catre reclamanti si Curtea foarte
des lucreaza cu alegatiile conform acestei clauze.

Precum a statuat Curtea 1n jurisprudenta sa,
cererea invocand art. 14 nu presupune o violare a
unui alt drept sau libertati din Conventie: o violare
a clauzei de non-discriminare poate fi gasitd, chiar
daca, consideratd independentd de acea clauza,
prevederea cu care este combinatd nu este violata.

Editie speciald 2007 REVISTA NAT IONALA DE DREPT }

Aceste formulari ale Curtii pot fi gasite in mod
repetat in jurisprudenta sa, de exemplu, in cauzele:
Abdulaziz, Cabales si Balkandali contra Regatului
Unif’, Inze contra Austriei®, Karlheinz Schmidt
contra Germaniei’, Van Raalte contra Olandei®,
Petrovic contra Austriei’, Haas contra Olandei.'® Prin
urmare, dreptul la beneficiile sigurantei sociale, este
considerat o parte a dreptului la proprietate, asa cum a
fost stabilit in cauza Gaygusuz contra Austriei'’, Koua
Poirrez contra Frangei.'? Un alt exemplu poate servi
cauza Thlimmenos contra Greciei®, unde art. 14 a fost
cu succes invocat in combinatie cu art. 9 de catre un
Martor al lui Iehova, acesta fiind acuzat de savarsirea
unei crime pentru faptul ca a refuzat sa poarte uniforma
militard din cauza unor convingeri religioase. Ulterior,
lui i-a fost refuzatd posibilitatea de a se angaja in
calitate de contabil titular pe motiv ca fusese acuzat
de crima. Astfel, Curtea a considerat ca, desi Statul
putea sa aiba un interes legitim in excluderea unor
infractori din anumite profesii, convingerea de a
refuza, din motive religioase sau filosofice, portul
uniformei militare nu poate fi consideratd o dezonoare
sau rusine morala care sa duca la excluderea unei
persoane dintr-o anumitd profesie. Rezultd cd nu a
existat nici o justificare obiectiva sau rezonabila de a
aplica fata de reclamant un tratament diferit in raport
cu alti acuzati de savarsirea unor crime.

Chiar daca art. 14 are un scop limitat de aplicare,
acesta este in parte compensat, inter alia, de cétre o
interpretare larga a prevederilor materiale (de exemplu,
interpretarea Curtii referitoare la notiunea de viata
privata si de familie conform art. 8 din Conventie),
care extinde cerinta de non-discriminare in diverse
situatii. Astfel, in cauza Hoffmann contra Austriei'*
(1993), reclamanta era o femeie, care devenise martoul
lui Iehova, dar care fusese anterior catolica. Ulterior,
cand ea divortase cu sotul sau, tribunalele austriece au
acordat sotului dreptul la ingrijirea copiilor. Curtea a
constatat Incalcarea dreptului reclamantei la viata de
familie, consacrat in art. 8 combinat cu art. 14.

Trebuie de observat ca nu orice diferentd de
tratament este prinsa de interzicerea art. 14. Indivizii
sau grupurile de indivizi sunt discriminati contrar
scopurilor acestei prevederi in urmatoarele situatii:
invocarea unei violari a acestui articol este corecta
atunci cand a fost stabilit ca situatia presupusei
victime poate fi consideratd similara acelor persoane
care au fost mai bine tratate. In cauza Van der Mussele
contra Belgiei®, un avocat stagiar a sustinut ca a fost
mai putin favorabil tratat decat incepatorii din alte
profesii, deoarece, contrar acestora, el a fost obligat
sd lucreze gratis prin prestarea unei reprezentari
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juridice neplitite, invocand astfel art. 4 (munca
fortatd) combinat cu art. 14. Curtea a respins pretinsa
incalcare de discriminare motivand ca existau diferente
fundamentale intre profesiile in cauza; astfel, Statul
este indreptatit sa ceard o asemenea munca din partea
avocatilor, deoarece nu numai avocatii se afla intr-o
situatie diferita de cea a altor specialisti neconstransi,
dar si obligatii (dentisti, medici, judecatori si altii). lar
in cauza Lindsay contra Regatului Unit (1986) Curtea
a stabilit ca cuplurile casatorite nu sunt pe pozitie
analoagd cu cuplurile necasatorite. Aceasta Tnseamna
ca invocarea violarii acestei prevederi la prima vedere
ar parea justificabild dacd persoanele pe pozitie
analoagd sunt tratate diferentiat in baza ,statutului”
lor. Precum a declarat in cauza Kjeldsen, Busk Madsen
si Pedersen contra Danemarcii'®, art. 14 interzice
tratamentul discriminatoriu pe bazd de caracteristici
personale (statut) prin care persoanele sau grupurile
de persoane sunt diferentiabile una de alta.

O altd etapd 1n acest exercitiu este de a vedea
dacd tratamentul diferentiat nu are ,,0 justificare
obiectiva si rezonabila”. Curtea sustine ca principul
de egalitate de tratament este violat daca distinctia nu
are o justificare obiectiva si rezonabila si ca existenta
unei astfel de justificari trebuie sd fie corelatd cu
scopul si efectele masurii considerate, conform
principiilor care in mod normal prevaleazd intr-o
societate democratica. Totodatda, Curtea a stabilit ca
o diferenta de tratament in exercitarea unui drept din
Conventie nu trebuie doar sd urmareascad un scop
legitim: art. 14 este in acelasi mod violat atunci cand
este clar stabilit ca nu exista vreo relatie rezonabila de
proportionalitate dintre mijloacele angajate si scopul
cautat a fi realizat. Astfel, in cauza Uniunii Nationale
a Politiei Belgiene contra Belgiei'’. Curtea a gasit ca
ceea ce trebuie sa fie stabilit este dacd dezavantajul
suferit de reclamant este excesiv in relatie cu scopul
legitim urmarit. Este de datoria Curtii de a vedea daca
diferentele de tratament intr-o anumita problema au
un astfel de caracter discriminatoriu.

In lumina celor expuse mai sus, Curtea a evidentiat
elementele care trebuie luate in consideratie in legatura
cu un tratament sau situatie de Incalcare a principiului
non-discriminarii. O violare a acestui principiu se
ridica atunci cand existd un tratament diferentiat in
cazuri egale, fard a fi vorba de o justificare obiectiva si
rezonabild sau o proportionalitate dintre scopul urmarit
si mijloacele angajate. Cu alte cuvinte, aplicabilitatea
art. 14 depinde de raspunsurile pozitive la urmatoarele
intrebari: Faptele cad sub incidenta limitei uneia sau
a mai multor prevederi materiale din Conventie? A
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existat oare un tratament diferentiat? Tratamentul
diferentiat se refera la persoane sau la grupuri de
persoane plasate pe pozitii analoage? Daca va exista
o violare a principiului non-discriminarii, aceasta
se va baza pe urmatoarea intrebare: Are tratamentul
diferentiat o justificare rezonabila daca, de exemplu,
acesta a urmarit un scop legitim si a existat o relatie
rezonabild de proportionalitate dintre acel scop si
mijloacele angajate pentru a-l atinge?

Astfel, Curtea a mentionat ca art. 14 stabileste
asa-zisa ,,discriminare pozitiva”, atunci cand o situatie
de inegalitate a fost acceptata ca un obiectiv legitim al
tratamentului diferentiat. A fost stabilit ca autoritatile
nationale competente se confrunta frecvent cu situatii
si probleme care cheama la solutii juridice diferite:
atunci cand anumite inegalitati juridice tind numai sa
corecteze inegalitatile de fapt.

In cauza Marckx contra Belgiei'®, Curtea a statuat
ca odata ce a fost invocatd o prevedere materiala din
Conventie singura si, totodata, combinata cu art. 14,
fiind stabilitd o violare separatd in baza prevederii
materiale, atunci nu este necesar ca Curtea sa
considere cazul si in baza art. 14. Cu alte cuvinte,
art. 14 nu va putea fi considerat ca aplicabil si,
astfel, inutil invocat. lar in cauza De Meester contra
Belgiei Curtea a facut clar sa se vada ca tratamentul
diferentiat in domeniul care cade in afara scopului
Conventiei nu poate incalca art. 14. Astfel, Curtea a
statuat cd discriminarea pretinsd de catre reclamant,
care are legatura cu libertatea de a o aplica pentru o
pozitie in sistemul judiciar, nu poate fi invocata, odata
ce Conventia nu protejeaza o astfel de libertate. In
mod normal, art. 14 nu a fost relevant pentru cauza
exemplificatd mai sus.

O cauza interesanta a Curtii este Chassagnou §i
Altii contra Frantei', prin care a fost restabilit faptul
ca legislatia nationald violeazd direct Conventia.
In aceasti cauzi, micii proprietari rurali au fost
constrangi sa se afilieze unei asociatii intercomunitare
de vanatoare acceptatd si sd transfere acesteia
drepturile lor de vanatoare, pe cdnd marii proprietari
au fost scutiti de aceasta obligatie. Curtea a statuat ca
,,.Loi Verdeille” din 1964 a incalcat art. 1 si art. 11 ale
Protocolului nr. 1 la Conventie combinat cu art. 14,
odata ce legea nationala a permis numai proprietarilor
mari de pamanturi de a se opune includerii pamantului
lor in vanitoarea municipald si, deci, de a evita
obligatia de a se aldtura asociatiei de vanatoare.

O alta cauza importanta este Thlimmenos contra
Greciei, prin care Curtea a declarat ca garantia conform
art. 14 nu doar a acoperit egalitatea formala — tratament




egal in cazuri egale, dar si o egalitate materialda —
tratament inegal in cazuri inegale. Curtea a spus ca
dreptul de a nu fi discriminat este la fel incalcat atunci
cand Statele fard o justificare obiectiva si rezonabila
esueaza sa trateze diferit persoanele ale caror situatii
sunt Tn mod semnificativ diferite.

O cauza recenta care merita a fi mentionata este
Nachova si Altii contra Bulgariei® (romi impuscati
de catre politia militard). Camera a stabilit ca
prejudecata rasiald a fost un factor obisnuit in ceea
ce priveste utilizarea excesivd a puterii fatale si
lipsa unei investigatii efective. Insa, Marea Camera
nu a considerat ca atitudinile rasiste au jucat un
rol in moartea victimelor. Totusi, esecul ulterior al
autoritatilor nationale de a desfasura o investigatie
efectivi a permis Marii Camere sa concluzioneze
ca a fost o incélcare a art. 14 combinat cu obligatia
procedurald de la art. 2 din Conventie.

In cauza Moldovan si Altii contra Romdniei®', in
pofida faptului cé este incompetenta ratione temporis
de a examina actuala ardere a caselor aplicantilor
si uciderea rudelor acestora, Curtea a notat ca
atacurile au fost indreptate impotriva reclamantilor
din cauza originii lor etnice de romi. Totusi, Curtea
a gasit o violare a art. 14 combinatd cu articolele
6 si 8 din Conventie, sustinand ca etnicitatea de
romi a reclamantilor a fost decisivd pentru durata
si rezultatele procedurilor domestice materiale. De
asemenea, aceasta a luat n consideratie si remarcele
discriminatorii repetate facute de autoritdti pe tot
parcursul cazului si refuzul lor de a acoperi daunele
nepecuniare pentru distrugerea caselor de locuit ale
acestor victime.
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Putem afirma cd numarul cazurilor invocate
conform prevederii art. 14 in mod constat creste,
prin care alegatiile de violari Impotriva romilor, dar
si Impotriva homosexualilor, au 1n special o parte
semnificativa.

Note:
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PRECEDENTUL JUDICIAR IN SISTEMUL
DREPTULUI PENAL COMPARAT

Alexandru MARIT,
doctor in drept, conferentiar universitar (USEM)
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RESUME
Le theme de notre these est intitule : Précéedent judiciaire ans system de droit pénale compare. Ainsi,
dans [ étude mentionne nous avons nous efforces d aborder un sujet beaucoup plus extensif en comparaison
de [ abord « stricto sensu », de la ration et du concept de Précédent judiciaire. Mais méme en abordant
en grande partie le sujet mentionne nous avons essayes « lato sensu » d initier une extension sur d’outres
notions et définitions est des outres pratique judiciaire.

La méthode comparative a été employée a [’appréciation des concepts concernant la précedent
Jjudiciaire et d’autres pratique judiciaire par domaine a d’autres législations pénales d’autres pays,
respectivement des doctrines de ceux-ci et respectivement de la pratique judiciaire par domaine. Aussi
comme méthode de comparaison on [’a utilisée a la présentation ou [’analyse d’anciennes législations

N

génal@s par rapport aux réglementations pénales nouvelles ou actuelles.

)

Studiul prin comparare a diferitelor institutii din

dreptul penal permite schimbul de experienta cu
alte sisteme de drept si, totodatd, ajutd la evitarea
erorilor in asigurarea juridico-penald a valorilor
sociale si a relatiilor sociale din propria tara.

In 1869, la Paris, a fost fondatd Uniunea legislatiei
comparate; respectiv, in 1900, tot la Paris, a avut loc
Primul congres international al dreptului comparat.
De atunci dreptul comparat a obfinut un caracter
stiintific, iar metoda comparativa a devenit una dintre
cele mai eficiente in cercetarile juridice.

Incd din cele mai vechi timpuri, legiuitorul
folosea in activitatea sa metoda comparativa pentru
perfectionarea dreptului tarii sale. Cercetarea
sistemelor de drept penal ale diferitelor tari permite
0 cunoastere mai ampla a dreptului penal national. Pe
aceasta cale s-a dezvoltat dreptul in tarile occidentale
pe parcursul unei perioade indelungate de timp: in
urma unei reforme, efectuate intr-o anumitd tara,
aceasta era preluata si de alte tari, dar, bineinteles, cu
modificarile specifice acelor tari.

Sunt cunoscute mai multe cazuri cand
comparativistica era folositd nu numai de catre
legiuitor. De exemplu, adoptarea si aplicarea normelor
de drept penal intr-o tara cu sistem de drept penal si
traditii asemanatoare cu cele din altd tara, de regula,
influenta interpretarea normelor juridice din ultima,
asa Incat uneori, in practicd, se ajungea la adoptarea
unor noi decizii fard vreun amestec din partea
legiuitorului.
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Astfel, deciziile Curtii de Casatie din Franta
deseori determinau directia practicii judiciare in tarile
in care dreptul penal francez era tratat in calitate de
model (In asa sisteme de drept cum ar fi cel belgian
sau canadian).

O situatie asemandtoare gdsim si in tarile cu
sistemul de drept anglo-saxon, unde judecatoriile au
si functia de legiferare. Acest proces de imprumutare
reciprocd avea loc in felul urmator: deciziile
judecdtoriilor supreme din Anglia deseori influentau
activitatea judecatoriilor canadiene sau australiene si,
viceversa, unele hotarari ale judecatoriilor canadiene
sau australiene se bucurau de o autoritate deosebita in
Marea Britanie.

La ora actuala, comparativistica juridica serveste
la procesul de unificare a dreptului penal din diferite
tari.

Procesul de unificare este obiectiv si tine de
functionarea organizatiilor internationale (Consiliul
Europei, INTERPOL, Comitetul ONU pentru
prevenirea si lupta cu criminalitatea, EUROPOL), de
incercdrile de a se elabora un Cod penal international
care s-au finalizat cu elaborarea Statutului Curtii
Intrnationale de Justitie de la Haga, respectiv, de
incercdrile de a se elabora un Cod penal unic european
care la ora actuala se materializeaza prin proiectele de
Corpus Juris si a.

Putem afirma cd astdzi s-a ajuns partial la
unificarea §i armonizarea dreptului penal al multor
tari. De exemplu: adoptarea Codului penal francez




(1992), unde legiuitorul a intreprins o incercare de
apropiere a normelor de drept nationale de normele
de drept penal international.

Adeptii studierii dreptului penal comparat aduc
urmatoarele argumente: in primul rdnd, dreptul
penal comparat oferd posibilitatea de a analiza
mai profund dreptul penal national, deoarece toate
detaliile pot fi observate mai bine doar la studierea
prin comparatie a sistemelor de drept; in al doilea
rand, in scopul perfectionarii dreptului penal, este
necesar a se gasi ,,locul acestuia” in alte sisteme de
drept. Adoptarea acelorasi decizii pentru o problema
permite folosirea experientei pozitive in alte sisteme
de drept, evitandu-se astfel erorile comise in anumite
sisteme sau tari atat in plan legislativ, cat si la nivelul
practicii judiciare din diferite tari.

Astfel ca nu exista nici un stat care intr-un mod
sau altul sa nu fie implicat in relatiile internationale, de
aceea fiecare trebuie sa-si ajusteze dreptul sau intern
la cel international, care se formeaza in conditiile
unificarii. Toate sistemele juridice privind rezolvarea
unor probleme de drept prevad cunoasterea legii
internationale si apelarea la ea in caz de necesitate
(terorismul international, extradarea infractorilor,
expulzarea etc.).

Dupa cum stim, in lume se cunosc mai multe
sisteme de drept sau familii juridice, si anume:
romano-germanicd,  anglo-saxonda §1  sistemul
dreptului musulman, sau islamic.

Studierea oricarui sistem de drept are ca punct
de pornire necesitatea dezvaluirii izvoarelor acestuia.
Izvorul de drept este o forma de exprimare exterioara a
normelor de drept. In literatura juridica se evidentiaza
urmatoarele izvoare ale dreptului: actul normativ
(legea, statutul, regulamentul etc.), precedentul
Jjudiciar, cutumele judiciare si contractul.

Prin izvor al dreptului se intelege forma juridica
pe care o imbracad o norma pentru a deveni obligatorie.
In sistemul de drept al Republicii Moldova unicul
izvor al dreptului penal il constituie actele normative,
adoptate de organele supreme ale puterii de stat, adica
legile. Pot constitui izvoare ale dreptului penal, n
anumite conditii, tratatele si conventiile internationale
in domeniul prevenirii §i combaterii criminalitatii,
incheiate de tara noastra cu alte state.

Totusi, apare Intrebarea daca la ora actuala
precedentul judiciar existd de facto sau daca ar putea
fi acceptat sau nu ca izvor de drept.

Existd conceptii doctrinare care, dupad cum stim,
apreciaza si un al patrulea sistem sau familie juri-
dica — dreptul socialist. Sistemul de drept socialist este
caracteristic astdzi doar pentru unele tari socialiste,
cum ar fi Cuba, China, Vietnam etc.
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Acesta reprezintd un sistem de drept caracteristic
tarilor socialiste, care se evidentiaza prin caracterul
sau ideologic, care in trecut facea parte din sistemul
de drept romano-germanic.

Sistemul socialist isi are originea in fosta URSS
si s-a dezvoltat dupa cel de-al doilea razboi mondial
prin sisteme de drept distincte ale tarilor socialiste din
Europa, America si Asia. La etapa actuald acest sistem
de drept este pe cale de disparitie.

Din acest sistem a facut parte Republica Moldova,
Federatia Rusa, alte state.

La ora actuala, legislatia penald a Federatiei
Ruse se bazeaza pe Constitutia statului, pe normele si
principiile general acceptate de drept international.

De altfel, legea penala este unica forma de
exprimare a normelor de drept penal in Federatia
Rusa. Norme cu caracter juridico-penal nu se regasesc
in alte acte ale organelor de stat. Nu constituie
izvoare ale dreptului penal decretele si deciziile
guvernului, instructiunile, dispozitiile ministerelor si
departamentelor, obiceiul, traditiile, normele morale
si moravurile. Sentintele, definitiile lor si deciziile
privind cauzele penale de asemenea nu constituie
izvoare ale dreptului penal. Precedentul judiciar i
explicatiile Curtii Supreme de Justitie a Federatiei
Ruse nu elaboreaza norme noi, ci doar dovedesc
posibilitatea aplicarii normelor juridico-penale deja
existente sau, interpretandu-le, dezvaluie sensul exact
al normei.

Este necesar si important a mentiona ca in primii
ani ai puterii sovietice nu numai legea penala era izvor
al dreptului penal, ci si alte acte de drept: deciziile
si dispozitiile adunarilor, ordinele sovietelor locale,
instructiunile, practica judiciara si adresarile catre
populatie.!

Dupa cum se stie, precedentul judiciar ca izvor
al dreptului este specific doar familiei anglo-saxone
de drept.

Divizarea dreptului in drept statutar, pe de o
parte, si drept al precedentelor, pe de altd parte, este
aplicabila si izvoarelor dreptului penal. Anglia si
SUA sunt atribuite familiei anglo-saxone de drept,
in care locul principal il ocupa precedentul judiciar.
Dimpotriva, unele tari, cum ar fi Romania, Germania,
se referd la familia romano-germanica, in care
principalul izvor de drept este legea.

Actualmente, unul dintre izvoarele dreptului
penal al multor state, foarte comod pentru studiere si
aplicare, il constituie Codul penal, unde in mod clar
sunt stipulate cele mai importante norme ale dreptului
penal si care este divizat in Partea Generala si Partea
Speciala.
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Pe de alta parte, Cod penal au Romania, Franta,
Germania, Japonia, SUA etc. In Anglia legislatia
penala nu este codificata.

Un rol deosebit printre izvoarele dreptului penal
il au normele juridico-penale, in primul rand cele
constitutionale.

Constitutiile Germaniei, Frantei, SUA etc. contin
norme juridico-penale cu caracter de principiu.

Lipsa unei constitutii scrise in Anglia nu exclude
rolul altor acte cu valoare de lege suprema, cum ar fi,
de exemplu, Bilul despre drepturi in Anglia.

Doctrina juridica, de asemenea, formeaza 1n
unele state izvoare ale dreptului penal. Un rol insemnat
la rezolvarea unor probleme in dreptul penal il are
doctrina in tarile in care hotararile judecatoresti ocupa
0 pozitie prioritara actelor normative (Anglia, SUA).

Astfel, ar aparea logic intrebarea daca nu tocmai
doctrina nationala a fost autorul Codului penal national
din 12.06.2002. Respectiv, interpretarea neoficiald,
sau doctrinara, denumitd si interpretare stiintifica,
este acea interpretare realizatd de stiinga juridica. Ea
constd in determinarea sensului normelor juridice
printr-o operatie pur intelectuala, aceasta fiind opera
comuna a oamenilor de stiintd, a cercetatorilor 1n
domeniul dreptului, a cadrelor didactice universitare,
avocatilor, diplomatilor etc.

Asaincat si pe aceasta cale noile norme si institutii
implementate 1n practica judiciara au fost in masura a
genera Codul penal al Republicii Moldova adoptat la
18 aprilie 2002.% Totodata, s-ar putea mentiona ca noul
Codul penal al Republicii Moldova este in mare parte
elaborat in baza tezelor propuse spre discutie care
reflecta atat schimbarile din societatea contemporana
si evolutia politicii penale din tara noastrda, cat si
raportul acesteia cu dreptul penal international.?

La baza elaborarii respectivului Cod au fost puse
Constitutia Republicii Moldova, alte acte legislative,
conventiile internationale la care Republica Moldova
este parte, precum si unele prevederi din legislatia
altor state.

Dupa cum stim, familia romano-germanica se
referd la sistemele juridice ce au aparut in Europa
continentala, inspirate din traditiile juridice romane,
canonice si locale. Ea s-a format in baza dreptului
roman studiat la universitatile din Italia, Franta
si Germania, care in sec. XII-XVI, pornind de la
Culegerea de legi a lui Tustinian, au intemeiat o stiinta
juridica adaptata ulterior in mai multe tari din Europa.
Initial, 1n aceste state dreptul roman avea un caracter
doctrinar, adica dreptul nu se aplica nemijlocit, dar
se studiau principiile, notiunile si tehnica juridica
din cadrul ei. Acest lucru a dus treptat la evidentierea
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trasaturilor comune ale sistemelor juridice din aceste
tari. Pe aceeasi cale a evoluat si dreptul canonic.
Codificarile nationale au atribuit dreptului claritate, au
facilitat aplicarea lui, constituind astfel o consecinta
logica a conceptiei formate in Europa continentala
despre drept. Ele au incheiat formarea familiei de
drept romano-germanice ca fenomen integral.

Pentrufamiliaromano-germanicaestecaracteristic
ca: este un drept scris; existd un sistem ierarhic unic al
izvoarelor dreptului; se face in acest sens o divizare a
dreptului in public si privat, precum si divizarea lui pe
ramuri. Respectiv, existd o codificare a normelor de
drept, precum si adoptarea si functionarea Constitutiei
ca lege fundamentala a statului si a codurilor penale,
civile, de procedura penala etc.

Izvoarele de drept romano-germanic le constituie
legile ce reglementeaza diverse sfere ale relatiilor
sociale, numarul lor fiind in continua crestere, precum
si actele normative subordonate legii: regulamente,
decrete, hotardri etc. In acest sens, numarul in crestere
al acestora, controversele ce existd intre ele privind
continutul, dar si ierarhia face destul de anevoioasa
aplicarea lor la ora actuala.

Or, pentru acesta este suficient, dar si necesar,
ca fiecare individ sa aiba cunostinie elementare
in domeniul jurisprudentei, pentru a se putea
orienta in relatiile sociale diverse, pentru a avea un
comportament conform prevederilor legii. Cu cat
mai multe cunostinte in domeniul dreptului poseda
cetatenii, cu atat mai Tnalt este nivelul culturii juridice
generale.

La randul sau, procesul de elaborare a actelor
normative trebuie sd tinda spre intruchiparea in ele
a rationalitatii si moralitatii dreptului, reclamand
respectarea unor principii, indeosebi la nivel
legislativ.

In domeniul juridic interpretarea este operatia
logica care prevede aplicarea regulii abstracte la cazul
concret de catre organul competent.

Orice norma trebuie sd fie interpretata, in
special atunci cand o reguld nu este clard. Formele
de interpretare apartin subiectilor care realizeaza
interpretarea si, din acest punct de vedere, interpretarea
poate fi oficiala, neoficiala.*

Spre deosebire de tarile familiei romano-
germanice, unde izvorul principal al dreptului este
legea, in tarile familiei anglo-saxone ca izvor de baza
al dreptului serveste norma emisa de catre judecatori
si exprimatd In precedente judiciare. Indiferent de
toate Incercarile de codificare (Bentham si a.), dreptul
comun englez, completat si perfectionat cu legile
,dreptului de echitate”, ramane un drept de precedent,




creat de judecatorie. Acest fapt nu exclude cresterea
rolului dreptului statutar (legislativ).

Dreptul SUA, initial avand drept sursd dreptul
comun englez, in prezent este independent. Exceptie
fac statul Luisiana, unde un rol considerabil 1l joaca
dreptul francez si statele cele mai sudice, pe al caror
teritoriu este raspandit dreptul Spaniei.

Dreptul comun este un sistem care poartd
amprenta istoriei, iar aceastd istorie pana in secolul
al XVIII-lea este una exclusiv a dreptului englez, care
s-a dezvoltat pe trei cai: formarea dreptului comun,
completarea lui cu dreptul de echitate si interpretarea
statutelor.

Si structura dreptului din familia anglo-saxona
(divizarea in ramuri si institutii de drept), si limbajul
juridic diferd de cele din familia romano-germanica.
In cadrul dreptului englez lipseste divizarea dreptului
in public si privat, fiind Inlocuitd aici cu divizarea in
drept comun si dreptul echitatii.

Ramurile dreptului englez nu sunt atat de clar
pronuntate ca in sistemele de drept continentale,
fapt conditionat de doi factori: in primul rand, toate
judecatoriile au o jurisdictie comund, adicd pot
examina diferite categorii de dosare — de drept public
si privat; in al doilea rand, dreptul englez s-a dezvoltat
treptat, pe calea practicii judiciare i a reformelor
legislative in cazuri aparte. In Anglia nu exista coduri
de tip european.

Asadar, datorita unor ratiuni de ordin istoric,
dreptul englez a cunoscut o dezvoltare aparte,
independenta de sistemul juridic romanist. Drept
consecinta principala a acestei evolutii, dreptul anglo-
saxon nu cunoaste clasificarile sau definitiile din
dreptul de traditie romanista, nici principiile rezultate
din baza comuna a sistemelor de drept continentale. Pe
de alta parte, spre deosebire de modelul continental,
baza dreptului englez este jurisprudenta, the common
law, care e cel mai important izvor de drept, si nu actul
normativ. De aceea, sunt destul de greu de decelat
anumite principii sau reguli de aplicabilitate generala,
atata timp cat jurisprudenta se rezuma la a da rezolvare
unor cazuri concrete, astfel Incat o prezentare a unei
institutii de drept englez nu poate fi decat incoerenta.

In loc de cod penal in Anglia functionau si mai
functioneaza o mare parte de legi penale, care au fost
adoptate inca incepand cu sec. XIV. Cea mai veche
lege din cele care functioneaza si la ora actuala este
Legea despre tradarea de patrie din 1351.

Referitor la izvoarele dreptului penal englez,
trebuie de mentionat cd acestea sunt precedentele
Judiciare si statutele (legislatia Parlamentului). In
timpul de fatd, multe probleme ale dreptului penal
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ce tin de Partea Generala au primit reglementare
pe cale legislativa. Astfel, in 1972 Palata Lorzilor
(aceasta, de fapt, este si Curtea Suprema de Justitie
a Marii Britanii) a primit o hotarare de a reglementa
in mod expres tipurile concrete de infractiuni, dupa
cum aceasta este prerogativa Parlamentului englez.’
Ceea ce nu inseamna nsa ca precedentul judiciar gi-a
pierdut puterea sau valoarea in Marea Britanie.

Specific pentru dreptul penal englez ar mai fi faptul
cad inca in 1967 in Marea Britanie a aparut initiativa
de a se elabora un Cod penal unic pentru Anglia si
Wales. Cu aceasta initiativd s-a manifestat inca la
acele timpuri ministrul de interne al Marii Britanii
R. Djennins. Ulterior, din anul 1980 serioase lucrari
au fost purtate intru elaborarea proiectului de Cod
penal, iar Tn 1989 a fost publicata o variata definitiva
a acestuia. Pe langa acest proiect a mai fost elaborat si
un numar impunator de norme procesuale.®

Printre legile importante care in mod prioritar
au ca obiect de reglementare unele raporturi penale
mentionadm: Legea despre dreptul penal din 1967, prin
care, de fapt, se da o noua clasificare infractiunilor;
Legea despre dreptul penal din 1977 cu ulterioarele
sale modificari (prin care, de fapt, se apreciaza
raspunderea penala pentru Iintelegerea prealabila
dintre participantii la comiterea infractiunii); Legea
despre tentativa la comiterea infractiunii din 1981
etc.

Pe langa statute, izvoare ale dreptului penal
englez mai sunt si alte acte subordonate legilor, care
sunt editate de organe administrative’, precum si
lucrarile doctrinarilor.®

Studierea izvoarelor dreptului penal englez
prezintd un interes deosebit, deoarece Anglia se
considera ,leaganul” dreptului comun insular,
common law. Acest interes se explica prin faptul ca
dreptul penal englez poseda unele trasaturi specifice
care 11 deosebesc de sistemele continentale de drept.
In Anglia nu existd un Cod penal.® Conform doctrinei,
dreptul penal englez este definit ca o totalitate de
reguli, bazate pe dreptul comun vechi al Angliei,
modificat si aprofundat prin hotararile judecatoresti
de-a lungul unei perioade istorice indelungate, a
carui sfera a fost largitd considerabil de catre actele
legislative, adoptate pentru satisfacerea necesitatilor
timpului. In istoria Angliei se atestdi mai multe
perioade privind incercérile de codificare a normelor
penale.'

Asadar, precedentul judiciar constituie primul
izvor al dreptului penal englez. Incepand din sec. al
XlI-lea, judecatorii regali emiteau sentinte care au pus
bazele dreptului penal.
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Pe parcursul sec. XII-XIII au fost determinate
semnele feloniei (categoria infractiunilor deosebit de
grave) si limitele raspunderii pentru comiterea ei.

In sec. al XIV-lea a fost conturati notiunea
misdiminorului (categoria infractiunilor mai putin
grave). Réspunderea pentru unele infractiuni se
stabilea conform dreptului comun.

Calificarea infractiunilor urma sa fie cautata nu
in statute, ci in hotararile judecatoresti, in care se
mentiona atat categoria unei infractiuni luate separat,
cat si masura de pedeapsd ce urma sa fie aplicata
celui vinovat. Unele statute prevedeau pedeapsa
penala pentru acele infractiuni, ale céror semne erau
determinate in dreptul comun. De exemplu, omorul
cu circumstante agravante s-a considerat pe parcursul
unei perioade indelungate infractiune de drept comun,
de aceea definitia acesteia nu putea fi gésita in nici
un statut; in schimb, pedeapsa era prevazutd de Legea
cu privire la infractiunile impotriva persoanei (1861).
Actualmente, notiunea si semnele omorului sunt
stabilite in Legea cu privire la omoruri (1957).

Astfel, dreptul penal englez se bazeaza pe hotararile
judecatoresti publicate n darile de seama judecatoresti
pe parcursul a sapte secole. Multe dintre normele
juridico-penale nu si-au gasit reflectare legislativa, iar
altele au ramas in forma precedentul judiciar.

Judecatoriile engleze formeaza un sistem ierarhic,
in cadrul caruia fiecare judecatorie se afla in anumite
relatii cu alte judecatorii.

Indiferent de multiplele reforme, sistemul
judecatoresc englez are un caracter complicat.

Astfel, in varful acestei ierarhii se afla Camera
Lorzilor, ale carei hotarari sunt obligatorii pentru toate
celelalte judecatorii.

Pana la mijlocul anilor ‘60, Camera Lorzilor
era nevoitd sa respecte propriile sale hotarari, insa,
incepand cu anul 1966, ea a renuntat la acest principiu,
deoarece stricta respectare a precedentelor putea sa
duca, in unele cazuri, la inechitate si la aparitia unor
situatii confuze. Un loc deosebit in ierarhia sistemului
judecatoresc 1l ocupa judecatoriile supreme, deoarece
ele nu numai ca solutioneaza cazuri concrete, dar
creeaza si precedente.

Din componenta judecatoriilor supreme fac parte:
Judecatoria de Varf, Judecatoria Regala si Judecatoria
de Apel.

Pe langa judecdtoriile enumerate, in Anglia
functioneaza si instante ierarhic inferioare, care
solutioneaza aproximativ 90% din toate cauzele
penale.

Astfel, in Anglia fiecare judecatorie este obligata
sd urmeze hotararile emise de judecatoriile ierarhic
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superioare. Acestea din urmd pot abroga deciziile
instantelor inferioare, iar in unele cazuri — chiar si
deciziile lor adoptate anterior.

Orice norma juridica, inclusiv precedentul, poate
fi schimbata printr-o lege a Parlamentului. Astfel, pe
parcursul deceniilor, normele de drept comun erau
completate sau schimbate de normele de drept statutar.
In aceleasi timp, ar fi nedrept daci s-ar sustine ¢i in
prezent sfera precedentului judiciar este Ingradita de
legislatia statutara.

In opinia juristilor englezi', valoarea actelor
legislative si a celor executive este identica, deoarece
ambele stabilesc reguli unice obligatorii pentru toti.
Legislatia delegatd are putere juridica numai atunci
cand are imputernicire parlamentara. De asemenea,
Parlamentul trebuie sa intreprindd un control in
privinta tehnicii elabordarii actelor emise de Executiv.
Insa, acest control, sustin multi juristi, este ineficient.

Pe langa legile adoptate in prezent, in Anglia
functioneaza si o categorie de legi denumite /egi
stravechi. Cea mai veche lege, care actioneaza pana
in prezent, este Legea cu privire la tradari (1351).

In acest mod, dreptul penal englez se
caracterizeaza prin multitudinea de izvoare, care au
ajuns la un asa nivel, Incat chiar si specialistilor le
vine greu sd se orienteze 1n acest labirint. Conform
unor date, In Anglia se numara peste 300 mii de
hotarari judecatoresti, aproximativ 42 volume de
legi parlamentare si aproape 100 volume de acte
subordonate legii (legislatia delegata).

In SUA se aplica deja codificarea legislatiei
penale. Printre izvoarele oficiale ale acesteia izvorul
principal il constituie Constitutia SUA din 1787.
In general, dreptul penal al SUA are o structurd
analoagd cu cea a dreptului comun. Revolutia
americand a inaintat pe prim-plan ideea dreptului
american national independent, care a rupt legaturile
cu ,trecutul sdu englez”. Adoptarea Constitutiei
federative scrise in 1787, a constitutiilor statelor
ce au intrat in componenta SUA a fost un prim
pas pe aceastd cale. Se presupunea o respingere
totala a dreptului englez, iar odatd cu aceasta
si a principiului precedentului, a altor semne
caracteristice dreptului comun. Insi, acest lucru nu
a ramas fara consecinte.

SUA este un stat federal, in care, de altfel,
activeaza celelalte state federative, care au competenta
deplind la elaborarea si aplicarea propriilor 53 de
sisteme de drept si jurisdictii. Insa, dupa activitatea
in teritoriu a legislatiei penale putem delimita doud
tipuri de legislatii: legislatii ce se aplica pe teritoriul
tuturor statelor federale si legislatii ce activeaza doar
in statele carora le apartin.




Dinprima categorie alegislatiilor penale face parte
Legea generald asupra controlului infractionalitatii al
SUA adoptata de Congresul SUA in 1984. Ulterior, in
1994, a fost elaboratd o noua lege, care incrimineaza
circa 50 de infractiuni cele mai grave, Legea despre
control asupra infractiunilor comise prin violenta."?

Din a doua categorie a legislatiilor penale fac
parte, dupd cum am mentionat, codurile penale ale
statelor. De altfel, In perioada 1960-1980 toate statele
au trecut printr-o reforma a legislatiilor penale. Drept
impuls pentru o asemenea reforma a servit Codul
penal-Model al SUA din 1962, fiind pregatit de
Institutul de stiinte juridice al SUA. Insa, ulterior o
mai mare influentd a avut-o Codul penal din 1965 al
Statului New York, care a intrat 1n vigoare n 1967.

In procesul examindrii unei probleme apar diferite
deosebiri structurale dintre dreptul englez si cel
american. Numai unele state, fostele colonii franceze
sau spaniole (Luisiana, California), au adoptat coduri
de tip roman, care cu timpul s-au pomenit absorbite
de dreptul comun.

Una dintre aceste deosebiri tine de structura
federativa a SUA. Statele din componenta SUA
sunt dotate cu competentd destul de largd, in cadrul
careia ele 1si creeaza legislatia si sistemul lor de
drept precedent. Oricat de puternicd ar fi tendinta
de a atribui practicii judiciare un caracter unitar,
adesea judecatorile diferitelor state adopta asupra
unor dosare analoage hotarari diferite, uneori chiar
contradictorii. Acest fapt provoaca coliziuni, agravate
de divergentele dintre hotararile judecatoriilor
statelor (care examineaza majoritatea dosarelor) si
judecatoriile federative (carora le sunt subordonate
anumite categorii de dosare).

Inca o deosebire a dreptului american de cel
englez este actiunea mai lejera a regulii precedentului,
instantele superioare judiciare ale statelor si Curtea
Suprema a SUA nefiind legate de propriile lor
precedente.

O forma de codificare deosebitda in SUA a devenit
crearea asa-numitelor legi si coduri cu caracter unitar,
al céaror scop este adoptarea unor norme unice ale
dreptului, acolo unde aceasta este necesar. Pregatirea
proiectelor acestor legi si coduri este intreprinsa de
catre Comisia nationald a reprezentantilor statelor in
colaborare cu Institutul american de drept $1 Asociatia
americand a avocatilor.

Pentru ca proiectul sa devina lege, el trebuie sa
fie adoptat de catre toate statele constituente. Printre
codurile de acest gen este Codul comercial unitar
(1962).
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Din categoria izvoarelor dreptului penal federal
fac parte: Constitutia SUA (1787), actele adoptate de
Congresul SUA si actele subordonate legilor, adoptate
de Presedintele SUA, ministere si departamente.

Bilul despre drepturi (1791) contine o serie
de norme juridico-penale. Normele constitutionale
au servit la adoptarea unei serii de legi federale.
Majoritatea acestor legi se regasesc in Titlul 18 Partea 1
din Codul legilor al SUA.

Dreptul  triburilor indiene, de asemenea,
constituie, Tn unele cazuri, izvor de drept penal al
SUA."

In corelatie cu cele anterior expuse, mentionim
ca dezvoltarea relatiilor internationale ale statelor si
angajarea lor in procesul de integrare europeana si
internationala determina cresterea continua a ponderii
tratatelor i conventiilor internationale in sfera
dreptului penal.

In sistemul romano-germanic un loc deosebit il
ocupd doctrina, care a elaborat principiile generale
ale structurii acestei familii. Doctrina are un rol
important atat in procesul de elaborare a legilor, cat si
in activitatea de aplicare a lor (interpretarea juridica).

Pentru aceasta familie un rol important il au si
conventiile internationale, care in tarile-parti au o
putere juridicd mai mare decat legile interne.

In functie de modul in care aceste tratate isi
produc efectele, doctrina face distinctia intre izvoarele
internationale directe si cele indirecte.'*

Izvoare directe sunt tratatele si conventiile
internationale care, odata ratificate, creeaza drepturi
si obligatii in sarcina persoanelor fizice sau juridice
si a organelor judiciare, fiind deci aplicabile in mod
nemijlocit de catre instantele nationale. Se includ in
aceastad categorie 1n principal tratatele de asistentd
juridicd internationald in materie penala si cele privind
protectia drepturilor omului.

Tratatele si conventiile referitoare la protectia
drepturilor omului sunt, de reguld, de aplicatie
directa in dreptul intern. Printre numeroasele tratate
si conventii internationale referitoare la drepturile
omului cu incidentd in sfera dreptului penal locul
central 1l ocupa Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Asa cum am mentionat deja, Conventia
confine atat prevederi ce tin nemijlocit de dreptul
penal (legalitatea incriminarii, interzicerea pedepsei
cu moartea), cat si dispozitii referitoare la alte drepturi
care, fara a fi in mod necesar legate de dreptul penal,
determind adeseori limitdri importante in privinta
exercitarii dreptului statului de a trage la raspundere
penala (interzicerea torturii §i a tratamentelor
inumane sau degradante, dreptul la viata privata si
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familiala, libertatea de constiinta si religie, libertatea
de exprimare, protectia proprietatii etc.). Pe aceasta
bazd, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului,
recunoscand dreptul suveran al statelor de a recurge
la mijloacele penale de protectie a valorilor sociale
importante, 1si rezerva insa dreptul de a cenzura
masurile penale disproportionate prevdzute sau
aplicate in ordinea juridica internd a statelor membre.

Din aceeasi categorie de izvoare internationale fac
parte si alte documente ratificate de catre Republica
Moldova, cum ar fi Pactul international privind
drepturile civile si politice (1966) si Conventia privind
drepturile copilului (1989).

Dacéd in prezent izvoarele directe nu imbraca
niciodatd forma unor norme de incriminare, situatia
s-ar putea schimba Intr-un viitor relativ apropiat. Asa
cum am mentionat, in cadrul Uniunii Europene devine
din ce in ce mai evidenta necesitatea dezvoltarii unui
drept penal comunitar, caracterizat de existenta, alaturi
de normele de asistenta in materie penald, a unor texte
de incriminare propriu-zise. Corolarul acestei evolutii
va fi, fard indoiala, adoptarea Corpus Juris —document
ce contine o serie de incriminari vizand reprimarea
penala, stabilind totodatd si principiile generale de
angajare a raspunderii penale, normele de procedura
penala.

Izvoare indirecte sunt acele tratate sau conventii
internationale care, odata ratificate, creeaza in sarcina
statului obligatia de a introduce in legislatia penala
internd o anumitd reglementare. Prin urmare, aceste
acte internationale nu pot fi aplicate in mod direct de
catre instantele nationale, norma aplicabila fiind cea
edictata de legiuitor in baza obligatiei asumate prin
tratatul international.

In acest caz, izvorul de drept penal este norma
internd, originea internationald a textului nemaifiind
vizibila.

In dreptul contemporan (statal) la aceasta etapa a
dreptului, in genere, sau a dreptului penal, in special, se
utilizeaza dejaprocedee saumetode sitehnicii legislative
mai complicate (complexe), la care se atribuie:
componenta de infractiune (continutul infractional),
prezumfia nevinovdtiei, cum ar fi, de exemplu, starile
afective la comiterea infractiunii si a.'>

Solutia inteleapta ar fi, desigur, o imbinare a
mai multor conceptii, chiar daca ar fi foarte dificil sa
se gaseasca intotdeauna solutiile care sa echilibreze
perfect tendintgele si cuceririle din diverse curente
stiintifice.

Astfel, actele normative au un caracter general,
impersonal, iar actele de aplicare au un caracter
concret. Larandul sau, interpretarea normelor juridice
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constituie o activitate la care organul de aplicare
recurge pentru a stabili sensul adevérat si deplin al
normelor juridice, utilizind in acest scop metode si
procedee ale tehnicii de interpretare a dreptului. In
acest sens, constatdm ca anume practica juridica sau
precedentul judiciar are menirea de a traduce in viatd
prevederile sau reglementarile legale prin intermediul
organelor de stat. lar persoanele care incalcd normele
juridice sunt sanctionate, astfel urmarindu-se nu numai
pedepsirea persoanelor, ci si corectarea, reeducarea
lor in spiritul respectarii legilor.

Pedealtaparte, reformapenald apare canecesarain
lumina angajamentelor internationale ale tarilor-parte
(de exemplu, la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului), cu profunde implicatii asupra reglementarii
penale. Daca in multe privinte chiar legea penala in
vigoare satisface cerintele Conventiei Europene,
existd si domenii In care vor trebui introduse unele
completari sau amendamente, in lumina exigentelor
acestui important act international. Avem in vedere
completarea legii penale cu dispozitii noi, privind
ocrotirea dreptului la o viatd intimd familiala si
privata a persoanei, la apararea dreptului la viata si la
integritatea fizica, la ocrotirea libertatii de constiinta
si a celei de exprimare si altele.

Exigentele internationale vor trebui avute in
vedere si in lumina eforturilor de unificare europeana
a legislatiei penale, de apropiere a continutului
reglementarilor nationale penale, precum si a
facilitarii cooperarii internationale in lupta contra
infractiunilor.

Mai trebuie de remarcat ca la ora actuala in dreptul
penal al multor tari se observa un proces intens de
reformare. Ca exemplu pot servi noile coduri penale
adoptate in Franta (1992), in Iemen (1994), in Spania
(1995), in Polonia (1997), in Federatia Rusa (1997),
in Republica Moldova (2003), in Roméania — proiect
(2004) etc. Alte tari au purces la efectuarea noii
redactii a codurilor penale in vigoare (de exemplu,
Germania, Elvetia, Japonia). Adoptarea unor noi
coduri sau noile redactii aduse lor marturiseste despre
schimbari in sistemul dreptului penal in general (de
exemplu, Codul penal al lemenului din 1994).

De la 1 martie 1994 in Franta este in vigoare
un nou Cod penal, care a fost adoptat in 1992. El
a inlocuit Codul penal clasic al Frantei Codul lui
Napoleon din 1810, care s-a aplicat in Franta timp
de 180 de ani. Acest Cod denotd un salt calitativ, a
carui prioritate a constituit-o dezvoltarea doctrinei si
a practicii judiciare in domeniu. Prioritatea acestuia
o constituie si valorile umane protejate, primatul
dreptului international asupra celui national, principiul




legalitatii, incriminarea noilor continuturi infractionale
in raport cu noile raporturi sociale si valori, precum
si cu noile masuri penale, adecvate, care combat cele
perimate.

Asadar, trebuie specificat faptul cdanumenoul Cod
penal al Frantei este rezultatul compromisului dintre
cele doud scoli — a clasicilor si cea a sociologilor.'
Aceasta se refera In mod traditional la asa concepte
ca vinovdtia, iresponsabilitatea. Totodata, el include
si anumite institute relativ noi ce permit o mai buna
individualizare a persoanei vinovatului, masuri
de sigurantd (ca forme de masuri resocializatorii),
sau diverse modalitati umanizate de executare a
pedepselor (condamnarea cu suspendare, liberarea
conditionatd, posibilitatea de a pleca din penitenciar
pentru a executa anumite obligatii, tratamentul,
sanctiuni alternative si a. ).

Din expunerile facute supra putem constata ca la
ora actuald nu mai putem vorbi despre niste sisteme
clasice de drept.

Chiar in sistemul dreptului romano-germanic mai
pregnant se poate observa impunerea precedentului
judiciar si la nivelul dreptului penal. Astfel,
hotararile CEDO, dar si cele explicative ale curtilor
constitutionale in materie penald, certifica aceasta
realitate.

Asadar, dreptul penal are in principal o functie
protectoare a valorilor sociale, dar el nu reprezinta
singura modalitate de protejare a acestor valori. De
aceea, se considerd in doctrind c@ dreptul penal are
caracter subsidiar, normele penale intervenind ca
ultima ratio doar atunci cdnd sanctiunile prevazute
de normele altor ramuri nu sunt suficiente pentru
asigurarea protectiei valorii sociale.'’ Cu alte cuvinte,
interventia dreptului penal se legitimeaza nu doar prin
prisma importantei valorii sociale ocrotite, ci §i prin
faptul ca recurgerea la mecanismul penal de protectie
se dovedeste inevitabild, constituind wunicul mijloc
adecvat pentru realizarea sarcinilor de protectie
atunci cdand mijloacele oferite de alte ramuri de drept
sunt impracticabile sau ineficiente.'® Prin urmare,
caracterul subsidiar al dreptului penal nu trebuie
confundat cu asa-numita teorie a naturii secundare sau
accesorii a dreptului penal, potrivit careia acesta ar
avea un caracter pur sanctionator, neavand un obiect
propriu de reglementare si limitdndu-se la a sanctiona
nerespectarea unor conduite impuse de normele altor
ramuri.'” Asa cum am mentionat, dreptul penal este
o ramura de drept autonoma, dar are un caracter
subsidiar, intrucat intervine doar atunci cand protectia
valorii sociale aparate nu poate fi realizata prin
mijloacele specifice altor ramuri.
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Dreptul penal nu exclude insa, de regula, inter-
ventia normelor sanctionatorii apartinand altor ramuri
de drept, ci vine In completarea acestora. Prin exceptie,
angajarea raspunderii penale exclude angajarea
raspunderii contraventionale pentru aceeasi fapta,
0 actiune sau inactiune neputand constitui in acelasi
timp contraventie si infractiune, caci intre cele doua
forme ale ilicitului nu exista o diferenta de substanta,
calitativa, ci exclusiv una cantitativa, determinata de
intensitatea atingerii aduse valorii sociale ocrotite.

Caracterul selectiv al dreptului penal este deci
consecinta alegerii pe care legiuitorul trebuie sd o
faca, tinand cont de caracterul subsidiar, in privinta
valorilor sociale susceptibile de protectie si a actiunilor
considerate a reprezenta un pericol grav pentru aceste
valori. De aceea, apare ca inevitabild lasarea in afara
sferei de incidenta a dreptului penal atingerea sau
lezarea unor valori sociale de importanta redusa.

In ultimii ani in literatura de specialitate se discuti
din ce in ce mai mult despre un drept penal european,
dezvoltat atat in cadrul Consiliului Europei, cat si in
cadrul Uniunii Europene.

Astfel, sub egida Consiliului Europei au fost
adoptate numeroase conventii cu incidenta in sfera
dreptului penal, incepand cu Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, continuand cu conventiile de
asistenta juridica in materie penald deja evocate si
pana la recentele conventii privind protectia mediului
prin intermediul dreptului penal (1998), coruptia
(1999) sau cybercriminalitatea (2001), care, la randul
lor, contin dispozitii cu caracter penal.

La nivelul Uniunii Europene, daca in primele
decenii de existenta s-a considerat ca dreptul penal
trebuie sa ramdna un apanaj exclusiv al legiuitorului
national, in ultimii ani s-au intensificat eforturile in
vederea armonizarii legislatiilor penale nationale
§i adoptarii unor acte normative la nivel comunitar
in domeniul dreptului penal. Un aport substantial la
aceasta evolutie l-a constituit Tratatul de la Amsterdam
(1997), care, continuand evolutia inceputa prin Tratatul
de la Maastricht (1992), a prevazut o consolidare a
cooperarii politienesti si judiciare in materie penald.
Astfel, in materia cooperarii judiciare art. 31 din
Tratat prevede facilitarea extradarii intre statele
membre, prevenirea conflictelor de competenta intre
state si adoptarea progresiva a unor reguli minimale
privind elementele constitutive ale infractiunilor
si sanctiunile aplicabile in domeniul criminalitatii
organizate, terorismului $i traficului de droguri.*

Pe linia acestei evolutii se inscrie §i Proiectul
Corpus Juris ce contine dispozitii penale privind
protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene,
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elaboratdeun grup de expertilainitiativa Parlamentului
European. Fard a avea pretentia unui Cod penal
model european, Proiectul contine atat dispozitii
de Parte Generalda — privind principiile generale,
tentativa, concursul de infractiuni, participatia penala,
raspunderea penald a persoanelor juridice, sanctiuni si
modul de individualizare a acestora, cat si incriminarea
unor fapte ce aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii si norme de procedura. Chiar daca lamomentul
intrarii sale In vigoare aplicabilitatea Corpus Juris va
fi limitatd la faptele incriminate de acesta, existenta
in cuprinsul sdu a normelor de Parte Generala lasa
deschisa calea extinderii ulterioare a aplicabilitatii
lui si 1n cazul altor infractiuni, putandu-se transforma
intr-un nucleu al unui proiect de mai mare anvergura
privind elaborarea unui Cod penal european.

Imperativul de securitate juridicd pe care
principiul legalitatii este chemat sa il garanteze nu
poate fi realizat prin simpla existentd a unei norme care
incrimineaza anumite fapte. Norma de incriminare
trebuie sa Indeplineasca o conditie suplimentard —
aceea de a fi redactata cu suficienta claritate.

Aceastd cerintd, subliniatda de doctrind,?' este
constant reiteratd de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauzele in care este incident
art. 7 din Conventie. Potrivit instantei europene,
claritatea textului de incriminare constituie a doua
cerintd fundamentald ce decurge chiar din principiul
legalitatii, alaturi de accesibilitatea — previzibilitatea
legii.??

In doctrind s-a aritat ci existd doud principale
tehnici de formulare a normelor penale: formularea
descriptiva  (cazuald) si, respectiv, formularea
sintetica (generala).”

Formularea descriptiva presupune o enumerare a
tuturor actiunilor ce intrd in continutul constitutiv al
infractiunii sau a urmarilor acesteia.

Cel mai des legiuitorul recurge la formularea
sinteticd, respectiv la utilizarea unor termeni generici
care sa includa toate modalitatile faptice de comitere
a infractiunii. Trebuie subliniat Tnsd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, datorita
caracterului general al legii, formularea acesteia nu
poate cunoaste o precizie absolutd.*

In literatura de specialitate se poartd discutii
in legatura cu admisibilitatea asa-numitelor clauze
legale de analogie.

De aceea, se admite In mare parte doar analogia
in favoarea inculpatului (analogia in bonam partem),
care continud sa faca obiectul unor dispute in literatura
de specialitate sub aspectul admisibilitatii sale. De
fapt, la ora actuald majoritatea autorilor se expun in
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favoarea admiterii analogiei in bonam partem, dar
ramane controversatd conditionarea admisibilitatii ei
de existenta unui text de lege care s o consacre.

Dacaesanereferimincontextlalegislatianoastra,
mentiondm cd art. 3 din Codul penal al Republicii
Moldova consacra principiul legalitatii, la alin. (2)
din articolul vizat mentionandu-se ca ,,interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie
a legii penale sunt interzise”; totodatd, specificand
la articolul 77 circumstantele atenuante, legiutorul
stipuleaza la alin. (2) ca la stabilirea pedepsei instanta
de judecata poate considera ca circumstante atenuante
si alte Tmprejurari.

Astfel, o parte a doctrinei spaniole® considera
cd, desi admisibila 1n principiu, analogia in favoarea
inculpatului nu poate fi acceptatd de lege lata fata de
existenta art. 4 C. pen., care prevede ca ,,legile penale
nu se aplica in cazuri diferite de cele prevazute expres
de ele”. Insi, doctrina majoritara®, atat din Spania,
cat din alte tari europene, apreciaza ca analogia in
favoarea inculpatului este permisi. Intru motivarea
acestei opinii se aratd ca principiul legalitatii are ca
principald finalitate protejarea libertatii individuale
impotriva unei aplicari abuzive a legii penale. Prin
urmare, odata asigurat acest imperativ, nimic nu se
opune aplicarii, chiar pe cale de analogie, a unor
dispozitii favorabile inculpatului.

Astfel, atat doctrina, catsijurisprudenta franceza
au admis, sub imperiul vechiului Cod penal, retinerea
legitimei aparari si in cazul altor infractiuni, desi In
Cod ea era reglementatda doar in cazul infractiunilor
contra vietii si integritdtii corporale. Tot astfel,
starea de necesitate a fost recunoscutd ca o cauza
exoneratoare generald, desi era reglementatd doar
in cazul catorva infractiuni, in Partea Speciala.”’ La
randul sdu, doctrina italiand®® considerd ca textul
care reglementeaza legitima apdrare — si care cere
ca pericolul sa fie actual — poate fi aplicat pe cale
de analogie si in ipoteza unui pericol cert care se
va produce intr-un viitor apropiat. De asemenea,
Jjurisprudenta $i doctrina germana a asimilat la
inceputul anilor ‘50 eroarea invincibila asupra unei
norme penale cu iresponsabilitatea.”

In ceea ce priveste cauzele de inldturare a
raspunderii penale (amnistia, prescriptia) si cauzele
de nepedepsire (desistarea, impiedicarea producerii
rezultatului), o parte a doctrinei italiene®® considera
ca nu sunt susceptibile de aplicare prin analogie, fiind
vorba de norme exceptionale. Alti autori considera
insd ca 1n aceasta materie nu se poate stabili o regula
generala, existand si situatii in care analogia isi gaseste
loc, asa incét se impune o atentd examinare a fiecarui
caz In parte.




Unii autori sunt de parere ca si aceste norme au
un caracter exceptional si sunt rezultatul unei alegeri
facute de legiuitor, astfel ca nu este posibila aplicarea
lor prin analogie.?!

Se poate deci constata cd regula potrivit careia
legea penala este de stricta interpretare nu are
un caracter absolut. Dreptul penal, admitand
aceasta interpretare evolutivd, nu exclude de plano
interpretarea extensivd a normei penale, atita vreme
cat aceasta nu intra pe terenul analogiei.

Interpretarea extensiva se deosebeste de analogie
prin aceea cd, daca interpretarea extensiva are ca efect
includerea in continutul normei a unui maximum de
acceptiuni permise de sensul literal al termenilor
utilizati de legiuitor, fara a-l depdsi, analogia
presupune extinderea aplicarii unei norme dincolo
de acceptiunile posibile ale notiunilor utilizate in
preceptul normei.

Astfel, spre deosebire de jurisprudenta belgiand,
carecadmiteaceastainterpretare, jurisprudentafranceza
a refuzat-o in mod constant.2 In dreptul romaén,
jurisprudenta pare a fi favorabila acestei interpretari,
in doctrina insa parerile raman divizate.*

Totodata, in cadrul dreptului penal, din perspectiva
aprecierii  precedentului penal, consideram, ca
acesta este si poate fi unul relevant din perspectiva
interpretariit CEDO de la Strasburg, chiar in materia
principiilor penale.

Aceastd consecinta a principiului legalitatii
vizeaza interzicerea aplicarii retroactive a legii penale.
Principiul legalitatii si principiul iretroactivitatii sunt
atat de strans legate unul de celalalt, incat consacrarea
unuia determina, implicit, $i consacrarea celuilalt.
Un exemplu edificator in acest sens il constituie
reglementarea din art. 7 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care prevede ca ,,nimeni nu poate
fi condamnat pentru o actiune sau inactiune care in
momentul cand a fost comisa nu constituia infractiune
potrivit dreptului national sau international”. Desi
formularea se refera in mod explicit doar la principiul
neretroactivitatii legii penale, Curtea a decis ca acest
text consacrd si principiul legalitdtii incriminarii si
pedepsei.**

In ceea ce priveste principiul individualizarii
raspunderii §i a pedepsei penale, acestea in mare parte
nu explica altceva decat proportionalitatea legii si In
materie penala.

Potrivit principiului individualizarii, sanctiunile
penale trebuie sa fie astfel stabilite incat sa reflecte
gradul de pericol social al faptei si al faptuitorului
si sd asigure realizarea scopurilor acestor sanctiuni.
Cu alte cuvinte, consecintele angajarii raspunderii
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penale trebuie sa fie proportionale cu situatiile care au
determinat angajarea acestei raspunderi.

Necesitatea unei masuri restrictive de drepturi
intr-o societate democraticd implica, potrivit
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, cerinta ca
ea sa raspundd unei nevoi sociale imperioase,
asigurandu-se un echilibru intre interesul general si
dreptul individual, al carui exercitiu a fost vizat de
restrangere.*

Acest principiu se impune atat legiuitorului, in
procesul stabilirii sanctiunilor legale pentru fiecare
infractiune, cat si organelor judiciare responsabile
de aplicarea si executarea acestor sanctiuni. Un
exemplu elocvent in acest sens ar fi art. 195 sau
art. 209 (atragerea minorilor la activitatea criminala
sau determinarea lor la fapte imorale) din Codul penal
al Republicii Moldova.

Extensia acestui principiu poate fi una relevanta
si dintr-o perspectiva a individualizarii legale, care se
realizeaza de catre legiuitor prin stabilirea pedepselor
legale pentru fiecare infractiune in parte. Este primul
moment in care regula proportionalitatii intervine,
legiuitorul fiind tinut in baza acestui principiu sa
aleagd o sanctiune legala care sa corespunda atingerii
aduse valorii sociale ocrotite prin comiterea faptei
incriminate. Asa cum s-a afirmat in doctrina spaniola,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental
care face obiectul limitarii impuse de sanctiune
si valoarea sociala a carei protectie a determinat
limitarea.’® Necesitatea determinarii pedepsei legale
a fost de asemenea subliniata in doctrina spaniola,’’
mentionandu-se ca legiuitorul nu poate sa confere
Judecatorului o libertate absoluta in stabilirea
pedepsei concrete, deschizand astfel calea unor
interpretdri arbitrare. In acelasi timp, legiuitorul nici
nu trebuie sa 1i ia judecétorului dreptul de a proceda la
individualizarea judiciara, prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse
care, datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui
control judiciar.

Totusi, curtile constitutionale europenerecunosc o
foarte largd marja de apreciere in favoarea legiuitorului
in ceea ce priveste aceastd proportionalitate. De
aceea, cenzura instantei constitufionale poate
interveni doar atunci cand sanctiunea legala atenteaza
la valorile fundamentale ale justitiei intr-un stat de
drept, la principiul unei activitati publice nearbitrare
si respectuoase pentru demnitatea persoanei; cu alte
cuvinte, atunci cand existd un dezechilibru vadit si
nerezonabil intre sanctiunea prevazuta si finalitatea
normei penale (a se vedea decizia Tribunalului
constitutional spaniol nr. 167/02.10.1997). Aceeasi

63




REVISTA NATIONALA DE DREPT

este si orientarea Consiliului Constitutional francez,
care considerd ca aprecierea proportionalitatii intre
infractiune si pedeapsa legala revine legiuitorului,
cenzura instantei constitutionale intervenind doar in
caz de disproportionalitate vadita.*®

Mult mai severa sub acest aspect este cenzura
Curtii Supreme canadiene in aplicarea art. 12 din
Carta canadiana a drepturilor si libertatilor, care
recunoaste fiecaruia dreptul la protectia Tmpotriva
oricaror tratamente sau pedepse crude, considerand
astfel cd acest text interzice pedepsele ce prezintd o
disproportie exageratd.®® Relativ recent, pe aceeasi
linie de actiune s-a inscris si Curtea Constitutionala
italiana.*

Curtea Constitutionala romdneasca se inscrie pe
aceeasi linie de gandire, mergand chiar mai departe si
recunoscand legiuitorului un atribut aproape exclusiv
in ceea ce priveste aprecierea proportionalitatii
intre infractiune §i pedeapsa. Totusi, modificarea
continutului unei norme juridice prin schimbarea
conditiilor impuse de aceasta este de competenta
exclusiva a Parlamentului, unica autoritate legiuitoare
a tarii.

Spre deosebire de instantele constitutionale
nationale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in limitele sferei sale de competentd, desi recunoaste
o marja de apreciere a statelor in privinta necesitatii
unei masuri restrictive de drepturi intr-o societate
democratica, procedeaza la un examen mai sever al
proportionalitatii, inclusiv in materie penalda.*! Tot
astfel, desi Curtea a evitat sa afirme cu valoare de
principiu caracterul disproportionat al pedepselor
privative de libertate in cazul infractiunilor comise
prin presd, in practicd sunt cenzurate cu maxima
severitate cazurile de aplicare a acestor sanctiuni, de
cele mai multe ori Curtea ajungand la concluzia ca
nu existd proportionalitatea cerutd de art. 10 alin. 2
din Conventie si, deci, cd sanctiunea nu era necesara
intr-o societate democratica.*

De asemenea, in ceea ce priveste individualizarea
Jjudiciara, aceasta constd in determinarea sanctiunii
concrete pe care infractorul trebuie sa o execute
pentru fapta comisd, mai ales atunci cand sanctiunea
penald aplicatd intra pe terenul unuia dintre drepturile
garantate de art. 8-11 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Este vorba de ipoteza in care
condamnarea sau executarea sanctiunii constituie o
ingerin{d in exercitarea dreptului la viata privata si
familiala, la respectul domiciliului sau corespondentei,
ori in exercitarea libertatii de gdndire, constiintei sau
religiei, a libertatii de exprimare ori a libertatii de
intrunire si asociere. De exemplu, 1n jurisprudenta
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Curtii s-a decis ca principiul proportionalitatii —
cuprins in sintagma ,,masura necesara intr-o societate
democratica” — este nesocotit atunci cand: masura de
siguranta a expulzarii strdinilor a fost aplicata in cazul
unei persoane care locuia de mult timp pe teritoriul
statului 1n cauza, unde avea o viata familiala stabila
ce nu se putea desfasura in alta parte**; condamnarea
unui jurnalist a fost determinata de refuzul dezvaluirii
sursei care i-a furnizat o informatie utilizata intr-un
articol* etc. Tot astfel, masura de siguranta a confiscarii
speciale a unor bunuri aflate in legatura cu comiterea
unei infractiuni s-ar putea dovedi disproportionata
atunci cand in cazul unei infractiuni de mica gravitate
s-ar ajunge la confiscarea unul bun de valoare foarte
ridicata.

Chiar si in materie de individualizare
administrativa, dacd este adevarat ca executarea unei
pedepse privative de libertate de catre o persoana
presupune o limitare a dreptului la viata privata si
familiala®, amploarea acestei limitari trebuie sa fie
proportionala cu periculozitatea persoanei respective
si cu posibilitatile sale concrete de reeducare.

De asemenea, in materie de principii sub aspectul
dreptului penal la ora actuald se vehiculeaza tot mai
frecvent, sub imperiul principiului subsidiaritatii,
problematica minimei interventii a ramurii
dreptului.*

Referitor la aceasta, drept un ultim argument se
poate remarca faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii
de la Strasbourg, dincolo de calificarea data in dreptul
intern, o procedurd contraventionald priveste, de
reguld, ,,0 acuzatie In materie penald” in sensul art. 6
din Conventie, fiind deci supusa tuturor exigentelor
care guverneaza procedura penala.

Avand 1n vedere retinerea manifestata de curtile
constitutionale europene*’ in a cenzura, pe baza
principiului  constitutional al proportionalitatii,
recursul discretionar al legiuitorului la mecanismele
penale de protectie In cazul unor valori sociale de
minimad importanta, care ar putea fi aparate si prin
mijloace juridice apartinand altor ramuri de drept, in
doctrind s-aincercat a se gasi alte limite constitutionale
care sa facd posibila aceasta cenzura. Astfel, s-a pus
problema daca nu ar trebui limitata incidenta normelor
penale la cazurile de protectie a valorilor sociale
prevazute expres de Constitutie.

Potrivit unor autori®®, sfera valorilor sociale
susceptibile de protectie penala trebuie sd coincida
cu sfera wvalorilor constitutionalmente relevante;
cu alte cuvinte, cu sfera valorilor reglementate de
Constitutie.

La aceasta evolutie a contribuit in mod decisiv
si jurisprudenta curtilor constitutionale europene,

64



care au statuat cd pedeapsa cu inchisoarea nu
este admisibild decat pentru protejarea celor mai
importante valori, ridicand astfel o bariera Impotriva
unui abuz inflationist de pedepse cu inchisoarea
in practica legislativi. In acelasi timp, aceastd
jurisprudenta a stimulat cercetarile menite sa duca la
identificarea si aplicarea unor sanctiuni alternative la
pedeapsa inchisorii.*” Aceasta nu inseamna insa ca ar
fi recomandabila o renuntare totala la protectia penala
in cazul acestei valori sociale, c¢i mentinerea ei doar
in anumite cazuri in care se dovedeste justificata,
fie datoritd particularitatilor valorii ocrotite (varsta
avansatd a sarcinii), fie datoritd pericolului sau
urmarilor actiunii (avort efectuat in afara institutiilor
medicale specializate, care pune 1n pericol viata
femeii etc.).

In materia vizand principiul umanismului in dreptul
penal putem mentiona cd Tribunalul Constitutional
german a decis cd executarea pedepsei detentiunii
pe viata distruge personalitatea si deci demnitatea
persoanei condamnatului, astfel ca ea nu trebuie decat
in mod exceptional executata integral, recomandabila
fiind acordarea liberarii conditionate dupa executarea
unei perioade de detentie.*® Nu in ultimul rand, o atentie
deosebita trebuie acordatd regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, mai ales 1n ceea ce
priveste necesitatea compatibilizarii regimului de
detentie cu standardele europene in materie elaborate
sub egida Consiliului Europei.

Dupa cum am mentionat i mai inainte, studierea
oricarui sistem de drept are ca punct de pornire
necesitatea dezvaluirii izvoarelor acestuia; respectiv,
izvoarele dreptului in genere sunt: actul normativ
(legea, statutul, regulamentul etc.), precedentul
Judiciar, cutumele judiciare si contractul.

Cutuma, ca izvor de drept, si-a pierdut in prezent
caracterul de sursd independenta de drept, cu rare
exceptil.

Tinand cont de exigentele principiului legalitatii
incrimindrii i pedepsei, pare cel putin hazardat
a discuta despre cutumd ca izvor de drept penal.
Si totusi, in cele ce urmeaza vom incerca sa facem
dovada faptului ca, fara a putea fi ridicata la rangul
de izvor principal, rolul cutumei in dreptul penal este
departe de a fi inexistent sau neglijabil.

Cunoastem cd cutuma se caracterizeaza prin doua
elemente: pe de o parte, printr-un element material
constand intr-o suitd de fapte repetate, suita durabila
si clara, iar, pe de alta parte, printr-un element juridic,
reprezentat de certitudinea caracterului obligatoriu al
regulii.
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Avand in vedere cd principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei a fost consacrat in dreptul
penal modern §i ca o reactie la abuzurile justitiei
cutumiare din Evul mediu, este imposibil a admite
astdzi ca in sistemele de drept scris cutuma ar putea
avea un rol In incriminarea unor fapte sau in agravarea
raspunderii penale. Ca atare, nu se poate astazi vorbi
de o cutuma incriminatoare, crearea de noi infractiuni
sau stabilirea unor pedepse fiind atributul exclusiv al
legiuitorului.’!

De asemenea, se considerd cd nu i se poate
recunoaste cutumei nici un rol abrogator, legea penala
necunoscand desuetudinea ca modalitate de iesire din
vigoare. Neaplicarea 1n practicd a unui anumit text
de lege, chiar pentru o lunga perioada, nu determina
o iesire din vigoare a acelui text, practica organelor
judiciare putdndu-se schimba in orice moment, in
sensul urmaririi faptelor care cad sub incidenta normei
respective. Asa, de pilda, in doctrina italiana®* se face
referire la cutuma formata, in sensul c@ neaplicarea
acestor norme nu poate constitui o cauza de iesire a lor
din vigoare; in schimb, 1l poate orienta pe legiuitor in
directia dezincriminarii lor. Atata timp cat legiuitorul
nu intervine, instantele pot oricand judeca o persoana
care a comis aceste fapte.

Or, acest imperativ nu se mai impune cu aceeasi
forta atunci cand masura care ar contraveni acestui
principiu ar opera in favoarea persoanei, asa cum se
intampla in cazul cauzelor care fac ca fapta sa nu fie
infractiune. Asa se face ca, nu de putine ori, in practica
se recunoaste, in mod constient sau nu, rolul cutumei
de cauza care face ca fapta sa nu fie infractiune. Spre
exemplu, sunt pe acest temei acceptate o serie de
practici impuse de diferite religii, practici care aduc
atingere integritatii corporale a persoanei si care s-ar
incadra ca infractiuni de violenta, asa cum se intampla
in cazul circumciziei (perforarea lobului urechii
fetitelor pentru a permite purtarea unor podoabe).> In
asemenea situatii s-ar putea pune eventual in discutie
dispozitiile articolului 152 — vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii sau cele
ale articolului 153 — vatadmarea intentionata usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii din Codul penal al
Republicii Moldova.

Pe aceeasi bazd se considerd cd scapa de sub
incidenta legii penale violentele usoare exercitate
de parinti asupra copiilor lor minori, fiind general
acceptat dreptul parintilor de a recurge la asemenea
mijloace in procesul de educare a minorului.* De
asemenea, o altd cutuma, de datad mai recenta, dar
devenita astdzi un comportament constant i uniform,
fondat pe ideea exercitarii unei facultati legitime, o

65



REVISTA NATIONALA DE DREPT

reprezintd ,tulburarea linistii publice” prin sunetul
claxoanelor coloanelor de masini care se duc la o nunta
sau se intorc de la o competitie sportiva castigata.>
In asemenea situatii, s-ar putea pune eventual in
discutie dispozitiile articolului 286 — dezordini de
masa, ale articolului 288 — huliganismul, ale articolului
289 — vandalismul etc. din Codul penal al Republicii
Moldova.

Alteori, chiar legea penala face trimitere expresa
sau implicitd la cutuma ca la o cauza care inlatura
caracterul penal al faptei. Spre exemplu, art. 521-1
C. pen. francez, dupa ce incrimineaza tratamentele
cu cruzime aplicate animalelor domestice sau aflate
in captivitate, prevede in alin. 3 ca incriminarea nu se
aplica in cazul coridelor si luptelor de cocosi ,,atunci
cand o traditie locala neintrerupta poate fi invocata”.

Pe baza acestor elemente se poate afirma ca, desi
in prezent asistim la o restrangere a rolului cutumei
in toate ramurile de drept, incidenta ei in dreptul
penal cunoaste limitdri suplimentare, determinate
de exigentele principiului legalitatii incriminarii si
pedepsei. De aceea, ar fi o eroare din punct de vedere
teoretic sd o excludem din sfera izvoarelor dreptului
penal, atdta vreme cat practica ii recunoaste chiar
implicit acest rol.

Note:

! Veonosnoe sakonooamenvcmeo 3apybedicnvix cmpan / Tlox
pexn. Kozoukuna 1./1. — Mockga, 2001, p. 58-59.

2 In acest context, a fost consultatd legislatia, inclusiv
codurile penale ale Frantei, Germaniei, Spaniei, Romaniei,
Federatiei Ruse, Italiei, Statelor Unite ale Americii, Estoniei,
Tadjikistanului, Codul Model pentru CSI si a. Astfel ca respectivul
Cod a fost consultat de specialisti in materie penala ai Ministerului
Justitiei din Romania, de colaboratorii organizatiei mondiale a
Crucii Rosii, de colaboratorii Departamentului penitenciare al
Ministerului Justitiei, de alti specialisti in domeniu din ministere si
departamente. Dar si de catre unii experti internationali, i anume:
de catre De Mariavaleria del Tufo, profesor de drept penal,
Universitatea din Napoli II, Italia si de catre Domnul Vincent
Coussirat-Coustere, Profesor de drept public, Universitatea
din Lille Il, Franta. Expertiza a fost realizatd, asa cum au dorit
autoritatile Consiliului Europei, in lumina Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului.

Avand in vedere faptul ca acesta a inclus institutii noi, era
absolut necesara explicarea acestora cel putin din perspectiva
aspectelor progresiste sau a mutatiilor eficiente realizate in
contextul lui, ori care se doresc si se pretind a fi astfel apreciate.
Mai ales nu trebuie uitat, ci, din contra, scos in relief faptul ca
anumite lucruri sau reglementari, ba chiar si unele institutii, astazi
deseori apar intr-un dezacord vadit cu normele in vigoare, atat cu
cele nationale, cat §i cu exigentele pretinse din partea forurilor
europene sau internationale.
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3 In acest sens au fost analizate, precizate si argumentate
principiile noi ale acestei politici, inserate in noul Cod penal si in
legislatia penald a Republicii Moldova, vizand: ierarhia valorilor
sociale, acceptate de societate, bazate pe drept; coordonarea
legislatiei penale cu situatia criminogena; asigurarea diferentierii
maximale a raspunderii penale; ridicarea legislatiei penale la
nivelul normelor internationale unanim recunoscute; excluderea
caracterului declarativ si a cliseelor ideologice, caracteristice
legislatiei penale anterioare; stipularea principiilor legislative
penale in textul legii penale; omogenizarea termenilor juridici
utilizati pentru descrierea legii penale; determinarea principalelor
institutii ale dreptului penal in capitole separate; excluderea
constructiilor legislative, potrivit céarora repetarea faptelor
administrative reprezintd o infractiune; inlocuirea termenului
,recidivist deosebit de periculos”, care e o injurie legiferata, cu
termenul ,,recidiva actiunilor savarsite”; raspunderea penalad a
persoanelor juridice; introducerea institutiei de recunoastere a
vinovatiei; extinderea prevederilor din lista cauzelor care inlatura
caracterul penal al faptei etc.

4 Stabilirea normei de drept trebuie sa fie una aplicatd in
raport cu imprejurarile constatate. Cunoscand imprejurarile
cauzei, organul de aplicare cauta norma sau normele ce se referda
la ele, dupa care verifica conexiunea (legatura) dintre ele, pentru a
vedea daca fapta sau faptele respective nu se afld sub incidenta mai
multor norme. In continuare trebuie sa se verifice dacd normele
respective mai sunt in vigoare si daca sunt sau nu aplicabile
persoanei respective. Apoi trebuie verificatd concordanta normei
alese cu alte .norme.

Elaborarea actului de aplicare constituie ultima faza a
procesului de aplicare a dreptului. Acest act va atrage dupa
sine stabilirea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice
concrete.

De exemplu: in dreptul civil hotdrarea judecatoreasca
prevede, dupa caz, drepturile si obligatiile partilor, care sunt
obligatorii pentru acestea. in dreptul penal, hotirirea prevede
sanctiunea, pedeapsa ce urmeaza a fi executata de cel ce a savarsit
infractiunea.

Interpretarea este o actiune complexa, care depaseste
domeniul dreptului. A interpreta inseamna a da un anumit sens, o
anumita semnificatie unui lucru.

5 N.O. Kozoukun. Hosoe yeon06Hoe 3aKOHOOAMENbCMBO
6 sapybexcnvix cmpanax // Bectak PYJIH (Mocksa), Cepus
«tOpugnueckue naykn», 1997, nr. 2, p. 69-70.

¢ L. Kozoukun. [Ipecmynnenue u nakaskuue ¢ Auenuu,
CIIA, ®panyuu, PI" u Anonuu. — in: Yronosuoe npaso. Yacts
O6mas. — Mocksa: IOpuanueckas mureparypa, 1991, p. 13-14.

7 Aceasta grupa de acte sunt niste acte delegate de puterea
legislativd centrald, cum ar fi, de exemplu ,,Ordinul despre
Soviete”, prin intermediul carora nu rareori sunt reglementate

8 De exemplu Institutiile lui A. Coca; lucrarile juristilor
clasici Hoill Hoikins, Foster si a. sau Comentariile la legile
Angliei.

® ML.JI. KozoukuH. Yeonosnoe npago 3apybescHvix cmpan.
— Mocksa: 3epuaino, 2002, p. 23.

10V, Buyjor, L. Buga. Dreptul penal comparat. — Chiginau,
2002, p. 33.

WP, Tappan. Crime, Justice and Correction. — London, 1960,
p. 10.

12 A.C. Hukudopos. CIIA. 3akon o koumpore HAO
Hacuibemeennoti  npecmynHocmoto // TOCynapcTBo H  TIpaBoO
(Mocksa), 1996, nr. 3, p. 124-133.

13 IT.W. Koszoukuwu. Op. cit., p. 58-59.
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14 C. Mitrache. Drept penal romdn (Partea Generala).
— Bucuresti: All, 1997, p. 39.

5 T.B. Kamanuna. Kopnopamusnoe npaso. — Mocksa, 1998,
p. 220.

16 H.®. Kysuenos, .M. TsokkoBa. Kypc yeononozo npasa.
Yacmv Obwas. T. L. — Mockaa: 3epuaio, 1999, p. 576.

7 F. Streteanu. Drept penal. Partea Generala. — Bucuresti:
Rosetti, 2003, p. 81.

8 C. Fiore. Diritto penale. Vol. 1. — Torino: UTET, 1997,
p- 7; G.G. Fiandaca, E. Musco. Diritto penale. Parte Generale.
— Zanischelli editore Bologna, 1999, p. 29-30.

Y9'C. Fiore. Op. cit., p. 7.

20 4 se vedea, pentru detalii: J. Pradel. Droit penal general.
— Paris: Cujas, 1996, p. 406.

2 G. Fiandaca, E. Musco. Op. cit., p. 66-69.

22 Jbidem, p. 68; G. Marinucci, E. Dolcini. Corsodi diritto
penale. Vol. 1. — Giuffre Editore, Milano, 2001, p. 121. Acest
din urma autor considerd ca nesocotirea acestei cerinte ar avea
drept consecintd si o violare a principiului separatiei puterilor in
stat, judecatorului revenindu-i sarcina — in mod normal rezervata
legiuitorului — de a decide care actiuni intrd in continutul unei
anumite norme penale (p. 119). Cea mai importatd misiune a
criteriului lex certa ramane insd, in opinia noastrd, garantarea
securitatii juridice a cetateanului.

2 J. Pradel. Op. cit., p. 408.

2 Hotararea CEDO. Cantorii c. Frantei, cit. supra, § 31.

F. Streteanu. Op. cit., p. 84.

2 C. Fiore. Op. cit., p. 75,78; G. Fiandaca, E. Musco. Op.
cit., p. 97; F. Desportes et F. Le Gunéhec. Le Nouvéau Droit
Penal. Tomé 1. Droit penal general. — Paris: Economica, 1998;
J. Pradel. Op. cit., p. 222.

27 A se vedea: F. Desportes, F. Gunehec. Op. cit., p. 152.

2 F. Mantovani. Diritto penale. Parte Generale. Secondo
edizione. — Padova: CEDAM, 1988, p. 82; G. Fiandaca, E. Musco.
Op. cit., p.97.

¥ F. Streteanu. Op. cit., p. 91-92.

30 F. Mantovani. Op. cit., p. 83; G. Fiandaca, E. Musco. Op.
cit., p. 98.

31 C. Fiore. Op. cit., p.78.

32 F. Desportes, F. Gunehec. Op. cit., p. 155.

3 A sevedea: C.Dita. Consideratii in legatura cu incadrarea
Juridicd a faptei constdnd in conectarea ilegald la un serviciu
telefonic // Dreptul, 2001, nr. 9, p. 131; S. Bogdan. Consideratii
cu privire la conectarea ilegald la un serviciu telefonic. Diferenta
fata de infractiunea de furt de energie cu valoare economica I/
Revista de drept penal, 2002, nr. 2, p. 256 si urm.

#* A se vedea hotararile Curtii in cauzele Kokkinakis c.
Greciei din 25.05.1993, § 52; Cantonic c. Frantei din 29.11.1996,
§ 31 in http://www.echr.coe.int

3 A se vedea, pentru o analiza a acestei jurisprudente:
F. Sudre. Droit international et europeen des droites de I’homme.
— Paris: PUF, 2001, p. 158-162.

3¢ F. Streteanu. Op. cit., p. 88, 90-95.

37 Ibidem, p. 91-92.

¥ A se vedea: F. Desportes, F. Gunehec. Op. cit., p. 192.

¥ Instanta suprema a statuat cd o pedeapsd cu un minim
special de 7 ani prevazuta pentru cel care importa sau exporta din
Canada substanta stupefianta constituie o masura disproportionatd
in raport cu necesitatea protejarii onoarei, fiind incompatibila cu
dispozitia din art. 12. In motivare se arati ci pedeapsa este vadit
disproportionata, intrucat nu {ine seama nici de natura, nici de
cantitatea substantei stupefiante si nici de imprejurarile in care s-a
facut importul sau de antecedentele condamnatului.
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4 Si acesta Intrucat dispozitia din Codul penal care prevedea
pentru infractiunea de ultraj (art. 341) o pedeapsa minima de
6 luni recluziune contravine principiului proportionalitatii.

4 Hotararea CEDO. Colombani i altii c. Frangei din
25.06.2002, § 45-48 in_http:/www.echr.coeint In motivarea
hotararii Curtea insistd asupra faptului ca norma de incriminare a
acestei fapte, derogand de la regimul de drept comun al infractiunii
de calomnie, instituie in favoarea sefilor de stat straini un regim
privilegiat nejustificat fatd de practica si conceptiile politice
contemporane (§ 47). Asa, de pilda, s-a apreciat ca o dispozitie din
dreptul francez care incrimina ofensa publicd la adresa unui sef
de stat strain si o sanctiona cu inchisoare sau amenda, excluzand
posibilitatea probei veritatii cu privire la cele afirmate, constituie o
masura disproportionata in raport cu necesitatea protejarii onoarei
si demnitatii acestor inalti functionari.

42 A se vedea hotararile CEDO: Dalban c¢. Romdniei, din
28.09.1999848; Karakoc si altii c. Turciei din 15.10.2002, § 44-
45 1n http://www.echr.coe.int

4 Hotararile CEDO: Beldjoudi c. Frantei din 26.03.1992, §
75-80; Mehemi c. Frantei din 26.09.1997, § 35-37 in http://www.
echr.coe.int

“ Hotararea CEDO. Goodwin c¢. Marii Britanii din
27.03.1996, § 43-45 in http://www.echr.coe.int

4 Corn. E.D.H., dec. din.12.03.1990 in cauza Quintasc
c. Frantei, apud: J.F. Renucci. Droit europeen des droits de
I’homme. — Paris: LGDJ, 2001, p. 158.

4 A4 se vedea: F. Streteanu. Op. cit., p. 99-110.

47 Merita remarcatd in acest context incercarea Consiliului
Constitutional francez de a cenzura unele dintre incrimindrile
instituite de legiuitor pe temeiul principiului necesitatii. Astfel,
Consiliul a considerat cé legiuitorul a comis ,,0 vadita eroare de
apreciere” atunci cand a inclus in lista infractiunilor susceptibile
de agravare in considerarea unui scop terorist ,,ajutorul dat pentru
intrarea, circulatia sau sejurul fara forme legale a unui strain”.
Pentru a decide astfel, instanta constitutionald a constatat ca
regulile care guverneaza complicitatea si referirea la favorizarea
infractorului in cazul infractiunilor de terorism erau suficiente
pentru a reprima actiunile avute in vedere de legiuitor, asa incat
noua incriminare era inutild. A4 se vedea decizia Consiliului
Constitutional francez nr. 96-377din 16.07.1996, apud: J.-H.
Robert. Droit penal general. — Paris: PUF, 1999, p. 121.

8 Pentru o trecere in revista a doctrinei germane si portugheze
care sustine acelasi punct de vedere, a se vedea: G. Fiandaca,
E. Musco. Op. cit., p. 12-15.

¥ A se vedea: F. Streteanu. Op. cit., p. 99-110.

50 Pentru o prezentare a controverselor din doctrina italiana
asupraacestei chestiuni gia jurisprudentei Tribunalului constitutional
italian, a se vedea: F. Streteanu. Op. cit., p. 101-105.

1" A se vedea: C.Fiore. Op. cit., p. 65; G. Fiandaca,
E. Musco. Op. cit., p. 60.

52 A se vedea: Francesco Antolisei. Manuale de diritto penale
parte generale. — Milano, 1994, p. 78.

53 Tot astfel, desi perforarea lobului urechii fetitelor pentru a
permite purtarea unor podoabe este, fara indoiala, un act cauzator
de suferinte fizice, fapta nu atrage raspunderea penala, fiind un
procedeu general acceptat.

5% 4 se vedea: J. Pradel. Op. cit., p. 312; F. Desportes,
F. Gunehec. Op. cit., p. 164. in acelasi sens, in doctrina roméni:
LLA. Molnar. Izvoarele dreptului penal din perspectiva sistemelor
de drept I/ Revista de drept penal, 2003, nr. 1, p. 45.

3 A se vedea: F. Streteanu. Op. cit., p. 101-105.
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UNELE MODALITATI DE APLICARE A
PRECEDENTULUI JUDICIAR LA REALIZAREA
ACTULUI DE JUSTITIE

Dumitru POSTOVAN,

doctorand

&egulations, market relations?

SUMMARY

In what conditions, cases can a court decision become a judiciary precedent? Not every judiciary
decision adopted for the first time can become a judiciary precedent. Who and how determines that and
adopted judicial decision on a certain litigation in a field of law, of some social relations, settled by a
law of an\ normative act, is a just one, reasonable, worth to be followed in the solution of subsequent
similar litigations? Which is the mechanism and the body, instance to carry out this determination? Does
it happen in a chaotic way, from case to case, using the methods of tests and mistakes, in conformity to

N

)

O amenii se adreseazd in judecatd pentru a li se

face dreptate: a aparut un litigiu, li se incalca
drepturile, au devenit victimd a unei infractiuni,
revindecd unele drepturi si interese legale.

Siinstanta initial determina caracterul raporturilor
juridice aparute Intre partile litigante, actele normative
ce reglementeaza astfel de rapoarte. Apoi, tinand cont
de un sir de circumstante caracteristice conflictului
concret (natura (geneza) conflictului, partile in conflict,
locul, timpul, consecintele conflictului...) minutios le
analizeaza si pronuntd hotararea, care trebuie sa fie
una justa, dreapta, rezonabild, dar adoptata in limitele
legii aplicabile, deci conform actului de justitie. in caz
contrar, hotararea nu va fi justa.

De aceea, agentii aplicarii legii cazului dat, in
primul rand judecatorii, trebuie sa cunoascd pe din
afara ce inseamna ,,act de justitie”, caror dimensiuni
materiale §i procesuale trebuie sa corespunda el, ca
valoare nu numai legala, dar si social-umana.

Numai cunoscand aceastd materie judecatorii,
avand la 1ndemand toate instrumentele juridice
teoretico-practice plus intima convingere si inaltul
profesionalism, vor reusi de fiecare datd sa adopte
hotarari juste.

Atare hotarare satisface reclamantul sau
patimasul; chiar daca partea contrara nu-i multumita,
ea e congtienta de faptul ca decizia este justa si legala,
far societatea o accepti, dandu-i legitimitate. In asa
fel, s-a realizat actul de justitie. Rezultatul acestui
act este considerat ca lucru judecat. Hotararea intrata
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., Ratiunea este samburele dreptului si sufletul legii”
(proverb german)

in vigoare, fie cd a fost contestatd sau nu, devine
executorie §i obligatorie pentru toti cei implicati in
conflict, precum si in procesul solutionarii lui.

Fiind o hotarare legala si justa, acceptata de catre
toti, ea poate servi in calitate de precedent judiciar
la solutionarea cazurilor similare (sau analogice)
precedentului. In asa fel, se stabileste practica judiciara
pentru aceste categorii de raporturi juridice ajunse in
conflict. La randul sau, practica juridicd constantda
contribuie la formarea culturii §i constiintei juridice
a populatiei.

Dacd fabula litigiului e simplda si clara,
precedentul judiciar se aplicd la examinarea si
adoptarea deciziei, ca rezultat al solutionarii lui, fara
dificultati. Judecatorul, dupa cum se exprima A. Barac
in lucrarea sa ,,Discretia judiciard”, expune motivele
deciziei aproape mecanic, chiar incostient (lucrul a
fost judecat dupa toate rigorile atunci cand a fost creat
precedentul).

Dar daca situatia nu este simpla si clara, in multe
nu corespunde cu ,lucrul judecat” anterior? Poate
judecatorul sa tirajeze (sa copie) mecanic decizia
din precedentul judiciar, schimband doar numele
figurantilor, vremea examindrii, precum si alte cifre
aritmetice? Desigur ca nu! El nu poate face acest lucru
nici chiar pe cazurile simple si clare, cu atat mai mult
pe cazuri mai incurcate, complicate.

E cunoscutd maxima ca nu exista si nici nu pot
exista doud infractiuni savarsite, care s-ar asemana
ca doua picaturi de apa. La fel si litigiile sau




conflictele aparute, desi raporturile juridice sunt de
aceeasi naturd si sunt reglementate de aceleasi acte
normative.

Fiecare caz e individual in felul sau, deci si
hotararea adoptata va fi una individuala, dar care sa
corespunda unui act de justiie legal si just pentru
parti, pastrand totodata logica, esenta, precum si alte
rationamente ale precedentului judiciar.

Viata sociald e 1In permanentd migcare,
determinand schimbarea relatiilor sociale, care, la
randul lor, duc la modificarea raporturilor juridice.

Din aceste considerente, nici precedentul judiciar
nu poate raimane intact. Practica judiciara se schimba si
ea odata cu aparitia noilor realitati. Aceasta schimbare
are loc chiar si atunci cand legislatia In domeniu
ramane inca neschimbata.

Judecatorul e pusinsituatiadeaalege: ori pronunta
hotararea conform precedentului judiciar (practicii
judiciare), ori va pronunta o hotarare cu unele abateri
de la acest precedent, cerute de noile realitati. In cea
de a doua varianta judecatorul va face o interpretare nu
numai a legii aplicabile, ci si a precedentului judiciar
(acest lucru se observa si in practica CEDO), ajustand
rationamentele precedentului la situatia concreta,
astfel ca decizia pronuntata sa corespunda actului de
justitie, care trebuie sa fie unul legal, just, rezonabil. Si
din nou acceptat de societate (in caz contrar, o decizie
pe acest caz avand la bazd precedentul, pronuntata
in noile conditii, desi formal legald, ar fi respinsa de
catre societate ca una injusta).

in asa mod se creeazd noi precedente judiciare,
care duc la stabilirea noii practici judiciare; aceasta, la
randul ei, contribuie la infaptuirea justitiei pe potriva
asteptarilor, asigura linistea 1n societate.

Pentru ca precedentul judiciar (lucrul judecat
si acceptat) sa poata servi fundament pentru viitor,
pentru practica judiciard, judecatorul instrumentand
dosarul trebuie s aiba o larga libertate de a alege din
toate variantele posibile (dar toate in limitele legii)
una singura, dar care sa fie justd, rezonabila; deci, sa
dispuna de dreptul discretionar.

Dupa cum s-a mentionat, orice lege, alt act
normativ sunt impersonale. Aplicarea legii in mod
mecanic, fard a se tine cont de un sir intreg de
circumstante caracteristice unui caz concret, niciodata
nu va corespunde cerintelor unui act de justitie,
asteptat de parti 1n litigiu, de dragul caruia o parte s-a
adresat in instanta, iar cealalta, considerand adresarea
nefondatd si nelegald, aparandu-se, sperd si ea la
triumful dreptatii. Circumstantele care influenteaza
continutul hotararii judecatoresti de cele mai multe
ori nu sunt indicate in dispozitiile ori ipotezele
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normei juridice (articolul din lege), fiind lasate
pentru interpretare, apreciere si aplicare la discretia
judecatorului. Discretie fara de care actul justitiei ar
fi imposibil, dar si formarea practicii judiciare ce are
la baza precedentul judiciar, dupa cum s-a aratat mai
sus.

,Un sistem care prin lege nu acordd autoritate
discretionara agentilor legii este un sistem tiranic”
(Klein John F. Let s Make a Deal: negosiating justice,
Lex... Books D.C. heath and Company Lexiton,
Massachusetts, Toronto, 1976, p. 126).

Dreptul material in Republica Moldova contine
mai multe concepte nedeterminate, a caror aplicare
este ldsatd la discretia agentilor legii, In primul
rand a judecatorilor, atunci cand examineazd un
caz concret. Legislatia procesuala (penala, civild,
administrativa....) obligad instanta s examineze cazul
obiectiv, multilateral si complet, pentru a pronunta
o decizie legald si justd. Pentru ca judecatorul sa-si
poatd onora aceastd obligatiune, legiuitorul a lasat
luarea mai multor decizii cu caracter procesual la
libera lui alegere, adicd judecdtorului i s-au delegat
imputerniciri discretionare. De putere discretionara
dispune judecatorul si la solutionarea fondului
litigiului.

Deci, in linii mari, putem vorbi ca la nivel
legislativ sunt create conditii pentru ca judecatorul sa
poatd lua, adopta, pronunta o hotarare, in rezultatul
examindrii unui caz concret, care sa corespunda
cerintelor actului de justitie. Deci, in aceleasi linii
mari, de catre instantele judecatoresti din Moldova
se pronuntd anume astfel de hotarari. Totodata, nu
putem vorbi despre o practica judiciara stabild, despre
aplicarea uniforma a legislatiei, odata ce multe din
hotarari adoptate de catre instantele inferioare sunt
casate de catre instantele ierarhic superioare ca
nelegale, nefondate, injuste. Partile Tn proces raman
nemultumite, declardnd ca instantele de judecatd in
multe cazuri nu fac dreptate, opinie ce isi gaseste
sprijin In masa-media, dar si in societate in intregime,
fiind reflectata si in sondaje de opinii.

Nu vom vorbi aici despre imperfectiunea
legislatiei, profesionalismul scdzut al unor
judecatori ori abuzul lor la aplicarea Imputernicirilor
discretionare. Sunt niste teme aparte de discutie.

Aflati la capitolul ,,Rolul precedentului judiciar
in infaptuirea justitiei” ne intrebam: de ce, dacd
sunt atatea hotarari judiciare legale si juste, ramase
in vigoare si executate, adica precedente judiciare,
unii judecatori, examindnd cazuri similare, pronunta
hotarari care nu sunt nici legale, nici juste? De ce nu
se conduc de precedentele judiciare?
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Si aici a doua Intrebare: cine sau ce 1i obliga sa se
conduca? Si, In genere, poate oare cineva sau ceva sa-i
oblige, doar judecatorul este independent si se conduce
la adoptarea deciziei de intima lui convingere?

in legislatia procesuald nu se contine notiunea de
»precedent judiciar”, nu este prevazul mecanismul de
intrebuintare a lui la Infaptuirea justitiei. De aceea,
judecatorul nu tine cont de fiecare datd de practica
judiciara, de precedentele judiciare, motiv din care
apar hotdrari judecdtoresti atat de diferite, chiar
contrare.

In acest sens aducem un exemplu concret: in
aceeasi zi, pe 2 cazuri similare, doi judecatori de
acelasi nivel au adoptat hotarari diametral opuse: unul
a satisfacut actiunea civild, altul a respins-o, ambii
argumentand-o dupa toate regulile. Si aici ne intrebam:
care din acestea va servi drept precedent judiciar
pentru cazurile examinate ulterior? Fiecare judecator
isi alege in calitate de precedent acea hotarare care va
corespunde mai mult convingerilor personale.

Generalizarea practicii judiciare de catre Curtea
Suprema de Justitie cu concluziile si dispozitiile
explicative aprobate prin hotararile Plenului Curtii
Supreme, care nu sunt (si nici nu pot fi) obligatorii
pentru judecatori, nu asigurd pe deplin aplicarea
uniforma a legislatiei, nu indica procedeele procesuale,
de interpretare a normei juridice, de aplicare a ei la
cazuri concrete si nu in deplind masura contribuie la
infaptuirea actului de justitie.

De aceea, consider cd reglementarea unui
mecanism de aplicare a precedentului judiciar
(a practicii judiciare) la examinarea cazurilor
similare ar contribui la ridicarea nivelului calitativ
in procesul de infaptuire a justitiei (desigur, farad a
atenta la independenta judecatorului, fara a ignora
intima lui convingere §i fard a-i leza dreptul de a
fi responsabil pentru decizia luata pe aceste cazuri
similare). in tot cazul, o asa reglementare ar reduce
cumulterorile in jurisprudenta, ar exclude adoptarea
hotararilor diametral opuse. Aceste erori si hotarari
contrare dezorienteaza si opinia publica vis-a-vis
de nivelul Infaptuirii justitiei In tard, influenteaza
nefast asupra formarii constiintei §i culturii juridice
a populatiei.

Un altaspect al problemei. Sunt inregistrate cazuri
cand instantele judecatoresti, inclusiv Curtea Suprema
de Justitie (mai cu seama la inceputul perioadei de
tranzitie), examinand unele cazuri in premiera, resping
adresarile (actiunile civile), le lasd neexaminate sau
nu le admit, desi legislatia prevede ca astfel de actiuni
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sunt de competenta instantelor judecatoresti si, fiind
examinate 1n fond, conform legii §i circumstantelor
cauzel, se cer satisfacute, admise.

Argumentul de facto al acestei pozitii e unul: de
a nu crea precedentul judiciar, care ar pune inceputul
examindrii cazurilor similare in serie, iar adoptarea
hotararilor i executarea lor ar avea un impact
negativ pentru economia tarii, $i nu numai. Trebuie
oare sa se conduca instantele judecatoresti de aceste
rationamente, care este aici limita? In tot cazul, CEDO
examineaza cererile neadmise din aceste considerente
la noi acasa, le admite, sanctionand financiar statul.

Constatand cele relatate, apar mai multe intrebari,
deloc retorice: In ce conditii, cazuri o hotaréare
judecétoreasca poate deveni precedent judiciar?
Doar nu fiecare hotarare judecatoreasca adoptatd in
premiera poate deveni precedent judiciar. Cine i cum
determind ca o hotdrare judecatoreasca pronuntatad
pe marginea unui litigiu dintr-un anumit domeniu al
dreptului, al unor relatii sociale, reglementate de o
lege ori alt act normativ, este una justa, rezonabila,
demna de a fi urmata la solutionarea litigiilor similare
ulterioare? Care este mecanismul si care este organul,
institutia care face aceastd determinare, care este
vesmantul procesual al acestei determinari? Sau totul
se petrece in mod haotic, de la caz la caz, prin metode
de probe si greseli, conform regulilor, relatiilor de
piata?

Sunt Intrebari la care trebuie sa gasim raspuns.

Avem o legislatie noud practic in toate domeniile
de activitate, avem codurile civil, penal, administrativ
care, Inscriind noi componente de infractiuni,
contraventii administrative, reglementeaza relatiile
sociale in baza altor principii, dar nu avem inca o
practica judiciara stabild. Pentru ca suntem la inceput
de cale. Si aici conceptul precedentului judiciar,
corecta lui aplicare la infaptuirea justitiei ne-ar ajuta
mult, ne-ar feri de multe erori, abuzuri.

in asa fel, putem constata ca tema ,,Precedentul
judiciar” discutata la conferintd este pentru noi una
teoreticd, dar cu imensa Insemndtate practica.
E un inceput de discutie, cu mai multe intrebari, care
inca nu au raspuns. Consider cad discutia merita a fi
continuata, cu noi studii, opinii, polemici, cu concluzii,
propuneri (inclusiv de ordin legislativ), n asa fel ca
precedentul judiciar sa devina cu adevarat o garantie a
calitatii justitiei in Republicii Moldova. Instrumentul
nu trebuie inventat, el de mult timp activeazd cu
succes. Teoreticienii, legiuitorii si practicienii nostri
trebuie doar sa-1 acomodeze sistemului de drept al
tarii noastre.
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JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI CU PRIVIRE
LA DREPTUL LA VIATA.
ASPECTE DE DREPT COMPARAT

Conf. univ., dr. Gheorghe ALECU,
Facultatea de Drept si Administratie Publica, Constanta (Romdnia)

SUMMARY
The right to life is represented by the essential condition of exerting all fundamental rights and

liberties of individuals.

The study hereby describes the role and influence of jurisprudence on the national and international
settlements, the significance of the right to life, the content and limitations of the right to life as reflected
in the 2" article of the Convention, as well as connected to the individual s obligations.

Introducere

Ce este Curtea FEuropeana a Drepturilor
Omului? Tara fagaduintei unde nu ajungi decat rar,
dupa un maraton de procedurd — se vor lamenta
pledantii. Singurul organ judiciar autentic, creat de
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului — vor preciza juristii. Prima
jurisdictie internationalad de protectie a drepturilor
fundamentale — vor aminti istoricii. Ultimul bastion
al democratiei pe batranul continent — vor afirma
oamenii politici. Nici exacte, nici exclusive, aceste
cateva formule permit in mod sigur definirea Curtii de
la Strasbourg, instituitd in 1959.!

1. Reglementiri interne si internationale

Dispozitiile articolului 20 din Constitutia
Romaniei prevad ca legile interne vor fi interpretate
in conformitate cu tratatele privind drepturile
omului la care Roménia este parte.> Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
are o aplicare directa in dreptul intern’, Curtea
Constitutionala retinand ca ,, interpretarea instantei
de contencios european, in virtutea principiului
subsidiaritatii, se impune si fatd de instanta de
contencios national (s.n.)”.* Consideram ci cele
retinute de Curtea Constitutionalad se aplica tuturor
instantelor romane, nu numai instantei de contencios
constitutional.

Constitutia Republicii Moldova stipuleaza,
in art. 4, cad ,, Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte”.

Jurisprudenta Curtii Europene cu privire la
dreptul la viata, in articolul 2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (pe scurt — Conventia)® prevede:

1. Dreptul la viata al oricarei persoane este
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva
In mod intentionat, decdt in executarea unei sentinfe
capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsa
prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzatd
prin incalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara
la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane
imporiva violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a
impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari
violente sau o insurectie”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
adoptatd de Adunarea Generald a ONU Ila
10 decembrie 1948 prin Rezolutia 217A (I11), prevede,
in art. 3, ca ,,orice fiinta are dreptul la viata, la libertate
si la securitatea sa”.

Pactul International privitor la drepturile civile
si politice’ (adoptat si deschis spre semnare la
16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie
1976%) precizeaza la articolul 6: ,,Dreptul la viata este
inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit
prin lege. Nimeni nu poate privat de viata sa in mod
arbitrar”.

Conventia Americand a Drepturilor Omului’,
adoptata la 22 noiembrie 1969 la San Jose (Costa Rica),
reglementeaza dreptul la viatd in articolul 4: ,, Orice

71



{ REVISTA NATIONAL]\ DE DREPT Editie specialda 2007

persoand are dreptul la respectarea vietii sale. Acest
drept trebuie sa fie protejat de lege, incepand chiar din
momentul conceptiei (s.n.)”.

2. Semnificatia dreptului la viata

Pentru a reliefa importanta dreptului reglementat
de articolul 2, CEDO a retinut ca acesta ,,constituie
unul dintre articolele primordiale ale Conventiei, de la
care nici o derogare nu ar putea fi autorizata pe timp
de pace in virtutea articolului 15. (...) el consacra
una dintre valorile fundamentale ale societatilor
democratice care formeaza Consiliul Europei
(...

Intr-o cauza ulterioara, dupa ce se mentioneaza
reglementarea dreptului la viatd in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si in Pactul
International privitor la drepturile civile si politice,
CEDO concluzioneaza: ,,Convergenta instrumentelor
internationale este semnificativa: ea indica faptul ca
dreptul la viatd constituie un atribut inalienabil al
persoanei umane si ca formeaza valoarea suprema
pe scara drepturilor omului”.!" Ca atare, importanta
articolului 2 este subliniata chiar si fata de celelalte
articole primordiale ale Conventiei, intrucat protejeaza
dreptul la viatd fara de care exercitarea oricaruia
dintre celelalte drepturi si libertati garantate de
conventie ar fi iluzorie, in sensul ca ,,dreptul la viata

.....

tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale”.!

3. Beneficiarii dreptului la viata

Conventia Europeand a Drepturilor Omului
protejeaza dreptul la viatd. Totusi, dupd cum am
vazut, nu defineste viata. De aceea, In practicd au
aparut probleme in definirea exactd a titularilor
dreptului la viata. Si in prezent organele Conventiei
disputa problema privind inceputul dreptului ,,fiecarei
persoane la viata”, si daca ,,copilul ce se va naste”
este titularul unui asemenea drept'3, 1asand solutia la
aprecierea statelor contractante.

Initial, problemele cu care a fost sesizatd Comisia
Europeana priveau legislatia ce permitea Intreruperea
voluntara a sarcinii. La inceput, Comisia a refuzat sa
examineze in abstracto compatibilitatea legilor privind
avortul cu articolul 2 al Conventiei', negandu-le
reclamantilor calitatea de ,,victime directe”.* Apoi, in
cauza Bruggemann si Scheuten c. Republicii Federale
Germane Comisia a declarat ca ,,nu este necesar sa se
examineze, in aceastd privinta, dacd copilul ce se va

* Acestia se plangeau pur si simplu de adoptarea unor legi
privind avortul.
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naste trebuie sa fie considerat ca o ,,viata”, in sensul
articolului 2 al Conventiei (...)"."

In cazul unui avort determinat de motive de
sanatate ale mamei, in decizia X. ¢. Marii Britanii'®
Comisia a considerat ca termenul ,,orice persoana”,
folosit in mai multe articole ale Conventiei, nu se
poate aplica anterior nasterii, copilul ce urmeaza
a se naste nefiind o persoand — in sensul general al
termenului si In contextul in care este folosit in
dispozitia conventionald. Comisia a mai retinut
ca dispozitia articolul 2 nu poate fi interpretata ca
recunoscand fetusului un drept la viatd cu caracter
absolut, deoarece ,,viata acestuia este intim legata de
viata femeii care 1l poartd, si nu ar putea fi avute in
vedere separate. Daca s-ar considera cad articolul 2
se aplica si fetusului si ca protectia acordata de acest
articol ar trebui, In absenta unor limitari exprese, sa fie
considerata ca absoluta, ar trebui sa se deduca de aici
ca avortul este interzis, chiar si atunci cand sarcina ar
pune in pericol viata mamei. Acest lucru ar insemna
ca viata fetusului ar fi consideratd mai pretioasa decat
viata mamei insarcinate” (par. 19).

Intr-o hotérare recenti'’, Marea Camera a Curtii a
decis ca ,, punctul de plecare al dreptului la viata tine
de marja de apreciere a statelor (s.n.)”, evitand astfel
sd se amestece in dezbaterea legata de determinarea
a ceea ce este o persoand si cand incepe dreptul la
viata.

In acest context, reamintim ca dreptul penal roman
sanctioneaza uciderea unei persoane, in literatura
de specialitate considerandu-se ca viata incepe de
la nastere.!® Fireste, uciderea unei femei insarcinate
constituie omor deosebit de grav.

4. Continutul si limitarile dreptului la viata
in sensul articolului 2 al Conventiei

Utilizand metoda deductiei, consideram ca
articolul 2 al Conventiei Europene reglementeaza nu
numai dreptul la viata, ci si dreptul de a muri.' Prin
hotararea Pretty c. Marii Britanii*, Curtea a raspuns
nuantat la aceasta intrebare.

In aceastd cauzi, reclamanta suferea de o boald
degenerativa progresiva incurabild, in urma careia starea
nemaiputandu-se exprima coerent i alimentandu-se
cu ajutorul unui tub. Calitatile intelectuale erau insa
intacte. Neputandu-se sinucide singura, a cerut acordul
autoritatilor britanice ca sotul sa o ajute la indeplinirea
acestui act. Refuzul autoritatilor engleze a fost atacat
in fata instantelor nationale, apoi la Curtea Europeana.
Reclamanta sustine ca articolul 2 al Conventiei
protejeaza ,,dreptul la viatd”, iar nu viata insasi, si




recunoaste oricarei persoane dreptul de a alege intre a
trdi sau nu, o persoand putand sd refuze un tratament
medical de natura sa-i salveze viata sau sa aleagd sa se
sinucida.

Curtea a considerat insd ca dreptul la viatd nu
poate fi interpretat ca implicand un aspect negativ:
,Articolul 2 nu are nici o legatura cu calitatea vietii*
sau cu ceea ce o persoana alege sa faca cu viata sa”, de
aceea ,,nu poate, fard a risca o distorsiune de limbaj,
sa fie interpretat in sensul ca ar conferi un drept
diametral opus dreptului la viatd, anume dreptul de
a muri; el nu poate crea un drept la autodeterminare,
potrivit caruia un individ ar putea sa aleagd moartea
mai degraba decat viata”.?! In consecintd, Curtea a
considerat ca ,,nu se poate deduce din articolul 2 al
Conventiei nici un drept de a muri, fie cu ajutorul unui
tert, fie cu ajutorul unei autoritati publice”.

Asadar, in stadiul actual al jurisprudentei Curtii,
eutanasia activd (cazul in care persoana respectiva
este ajutatd de o tertd persoand sau de o autoritate
publica) nu este impusa de articolul 2 al Conventiei.

In ceea ce priveste eutanasia pasiva (cazul in
care persoana refuzd sd mai primeascad mancare
ori un tratament indispensabil pentru prelungirea
vietii), intr-o prima cauza*, Comisia a considerat
ca legiuitorul national nu poate fi criticat pentru
faptul de a nu fi incriminat. In cauza Pretty c¢. Marii
Britanii Curtea merge chiar mai departe, deducand
din articolul 8 al Conventiei cd o ,,persoana poate
revendica dreptul de a exercita alegerea de a muri
refuzand sd consimtd la un tratament care ar putea
avea ca efect prelungirea vietii sale”.?

In aceeasi hotirare Pretty c¢. Marii Britanii se
arata ca ,, articolul 2 nu are nici o legatura cu calitatea
vietii ” 2* Rezulta de aici ca, asa cum se arata de altfel
si in doctrina®, articolul 2 al Conventiei protejeaza
viata in sine, iar nu dreptul la anumite conditii de
viata, la un anumit nivel de trai.

Desi de cele mai multe ori sunt examinate in
cadrul articolului 3 al Conventiei (care interzice
tortura gi tratamentele inumane sau degradante), actele
de natura a aduce atingere integritatii fizice a unei
persoane pot fi considerate ca incompatibile cu obiectul
si scopul articolului 2 al Conventiei, in circumstante
exceptionale leziunile corporale putand fi analizate ca
o incélcare a acestei dispozitii, chiar daca victima nu
a decedat.”® Asa cum am retinut intr-o cauzi, ,,Curtea
considerd cd numai In circumstante exceptionale
leziunile corporale cauzate de agenti ai statului pot fi
analizate ca o incalcare a articolului 2 al Conventiei,

*Reclamanta se plansese de faptul ca viata sa devenise
penibila datorita bolii.
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atunci cand nu a survenit decesul victimei. In ceea ce
priveste raspunderea penala a persoanelor ce au recurs
la forta, aceasta este, cu siguranta, straind procedurii
realizate in baza Conventiei, dar nu este mai pufin
adevarat ca gradul si tipul fortei utilizate, ca si intentia
sau scopul neechivoc subiacente folosirii fortei, pot,
printre alte elemente, sa fie pertinente pentru a aprecia
dacd, In cazul dat, actele agentilor statului responsabili
de cauzarea leziunilor ce nu au antrenat moartea pot
fi considerate ca incompatibile cu obiectul si scopul
articolului 2 al Conventiei”.”’

Din continutul articolului 2 al Conventiei ar
parea sa rezulte ca statele au doar obligatia de a nu
cauza intentionat moartea unei persoane aflate sub
jurisdictia lor. Totusi, Curtea nu a acceptat o asemenea
interpretare restrictiva, retinand, pentru prima data
in cauza L.C.B. c¢. Marii Britanii, ca , prima fraza a
alineatului 1 al articolului 2 obliga statele nu numai
sa se abtind sa provoace moartea in mod ilegal si
intentionat, ci, de asemenea, sa ia masurile necesare
pentru a proteja viata celor aflati sub jurisdictia sa”.*®
Principiul este reluat ulterior, spre exemplu in cauza
Cakici c. Turciei®: ,,obligatia impusa (de articolul 2
al Conventiei — n.n.) nu vizeaza exclusiv provocarea
deliberata a mortii prin folosirea fortei de catre agentii
statului, ci cuprinde, de asemenea, in prima faza a
alineatului 1 al articolului 2 siobligatia pozitiva pentru
statele contractante de a proteja prin lege dreptul
la viatd@”. Intr-o alta formulare, ,,Curtea reaminteste
ca prima fraza a alineatului 1 al articolului 2 obliga
statul nu numai sa se abtina sa provoace moartea de
0 maniera voluntara si ilegald, ci, de asemenea, si ia
toate masurile necesare protejarii vietii persoanelor ce
tin de jurisdictia sa”.*

In consecinta, din jurisprudenta Curtii rezulta ca
articolul 2 da nastere, in sarcina statului, la doua mari
tipuri de obligatii®': pe de o parte, obligatia negativd,
de ordin general, de a nu cauza, prin agentii sdi,
moartea unei persoane, i, pe de alta parte, obligatia
porzitiva de a lua toate masurile care se impun pentru
protejarea efectiva a dreptului la viata.

5. Obligatia negativa generald de a nu cauza
moartea unei persoane

Conform alineatului 2 al articolului 2, moartea
nu este consideratd ca fiind cauzatd prin incadlcarea
Conventiei in cazurile in care aceasta ar rezulta
dintr-o recurgere absolut necesard la fortd, pentru
scopurile mentionate limitativ in aceastd prevedere
conventionala.

Conventia impune agadar statelor semnatare
obligatia substantiald negativa de a evita folosirea
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excesiva a fortei legale; recurgerea la forta trebuie
sa fie absolut necesard pentru atingerea scopurilor
respective.

Totusi, deoarece ,,obiectul si scopul Conventiei,
instrument de protectie a fiintelor umane, implica de
asemenea ca articolul 2 sa fie interpretat si aplicat
de o maniera care sd-i facd garantiile concrete si
efective”™?, Curtea a considerat ca ,,obligatia de a
proteja dreptul la viatd pe care o impune aceastd
dispozitie, combinata cu obligatia generalad ce revine
statului in virtutea articolului 1 al Conventiei de a
»recunoaste fiecarei persoane ce tine de jurisdictia
sa drepturile si libertatile definite in (...) Conventie”,
implica §i impune realizarea unei forme de ancheta
eficace (s.n.) atunci cand recurgerea la forta de catre
agentii statului a avut ca rezultat moartea unui om.
Dar si atunci cand alte persoane, agentii statului, au

recurs la forta ucigasa”.®

Cazul GULEC contra Turciei** — Decesul unui
licean in cursul unei manifestatii neautorizate

DI. Huseyin Gulec, resortisant turc, s-a nascut in
1954. La 4 martie 1991, la Idil are loc o manifestatie
participantii la care se opun fortelor de ordine. Doua
persoane, una dintre care fiul petitionarului, Ahmed,
in varsta de 15 ani, elev la liceul din Idil, sunt ucise,
iar alte 12 persoane sunt ranite.

La 5 aprilie 1991, petitionarul depune o plangere
la procurorul Republicii din Idil Tmpotriva lui X si a
comandantului fortelor de ordine. El afirma ca fiul
sau a fost ucis de catre fortele de ordine, care au tras
asupra manifestantilor pentru a-i imprastia.

La 18 octombrie 1991, consiliul administrativ
emite o ordonantd de incetare a urmaririi pe motiv ca
moartea victimei a survenit in cursul unei infruntari
intre manifestanti si fortele de ordine §i cad este
imposibil sa fie identificati vinovatii. Ordonanta nu ii
este adusa la cunostinta petitionarului.

In petitia sa din 16 martie 1993, adresata Comisiei,
dl Gulec aratd ca moartea fiului sau a fost provocata
de gloantele trase de fortele de ordine in cursul unei
manifestatii si denuntd imposibilitatea de a supune o
plangere jurisdictiilor penale, invocand articolul 2 al
Conventiei.

Cu privire la fond, Curtea examineaza decesul
fiului petitionarului. Potrivit jurisprudentei constante
a Curtii, stabilirea si verificarea faptelor revin in
primul rand Comisiei.

Curtea admite ca utilizarea fortei se poate justifica
in spiritul paragrafului c) articolul 2, insd este de
la sine inteles ca trebuie sa existe un echilibru intre
scop si mijloace. Jandarmii au utilizat o arma de mare

74

Editie speciala 2007

putere, deoarece se parea ca nu dispuneau nici de
bastoane, nici de scuturi, nici de tunuri cu apa, gloante
de cauciuc sau gaze lacrimogene.

In ceea ce priveste eventuala prezentd a unor
teroristi Tnarmati 1n randurile manifestantilor, Curtea
noteaza cd guvernul nu a sprijinit deloc aceasta
afirmatie.

In concluzie, Curtea considera ci forta utilizatd
pentru a-i dispersa pe manifestanti si care a provocat
moartea lui Ahmed Gulec nu era absolut necesara, in
intelesul articolului 2.

Curtea respinge teza guvernului potrivit careia
responsabilitatea decesului Iui Ahmed Gulec 1i este
imputabild organizatiei PKK.

In aceste conditii, Curtea a ajuns la concluzia
ca ancheta nu s-a desfasurat nici In mod aprofundat,
nici de catre niste organe independente §i, in plus,
fara participarea autorului plangerii, care nu a primit
notificarea ordonantei din 18 octombrie 1991 si a
deciziei din 13 noiembrie 1991.

In consecintd, a avut loc o violare a articolului 2,
din cauza folosirii disproportionate a fortei, precum
si din lipsa unei anchete aprofundate cu privire
la circumstantele decesului fiului petitionarului
(unanimitate).

Note:

' A se vedea: V. Berger. Jurisprudenta CEDO. Editia a 3-a.
Institutul Roman pentru Drepturile Omului. — Bucuresti, 2001,
p. XXV.

2 Art. 20: Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta

constitutionale privind drepturile si
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

3 A se vedea: C.L. Popescu. Protectia internationald a
dreptului omului — surse, institugii, proceduri. — Bucuresti: ALL
Beck, 2000, p. 270.

4 Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994 a Curtii Constitutionale
// Monitorul Oficial, 1995, nr. 14. 4 se vedea, in acelasi sens, si
Decizia nr. 349/2001 din 19 decembrie a Curtii Constitutionale I/
Monitorul Oficial, 2002, nr. 240.

5 A. Barbaneagra, V. Lungu. Asigurarea drepturilor
fundamentale si a libertdtilor individuale ale persoanei atrase in
orbita activitatii judiciare penale // Avocatul Poporului, 2007,
nr. 7, p. 2.




¢ Roménia a ratificat Conventia prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994 // Monitorul Oficial, 1994, nr. 135.

7 I. Moroianu Zlatescu, E. Marinache, R. Serbanescu,
I. Oancea. Principalele instrumente internationale privind
drepturile omului la care Romdnia este parte. Editia a 4-a revizuita
si adaugita. — Bucuresti, 1999, p. 30.

$ Romania a ratificat acest pact la 31 octombrie 1974, prin
Decretul nr. 212 // Buletinul Oficial al Romaniei, din 20 noiembrie
1974, nr. 1476, Partea 1.

? Site-ul Organizatiei Statelor Americane http://www.oas.org.

10 CEDO, cauza McCann si altii c. Marii Britanii, hotirarea
din 27 septembrie 1995, par. 147. Mentionam ca toate hotararile
sau deciziile la care facem trimitere sunt accesibile pe site-ul
Curtii, www.echr.coe.int.

" CEDO, cauzele nr. 34044/97 $i 44801/98, Streletz, Kessler
si Krenz c. Germaniei, hotararea din 22 martie 2001, par. 94.
A se vedea in acelasi sens: D. Bogdan, M. Selegean. Jurisprudenta
CEDO - studii si comentarii aparute sub egida Institutului
National al Magistraturii. — Bucuresti, 2005, p. 5-11.

12 4 se vedea in acelasi sens: C. Barsan. Protectia dreptului
la viata in Conventia europeand a drepturilor omului // Curierul
judiciar, 2002, nr. 9, p. 1; J-F. Renucci. Droit europeen des droits
de I’homme. 3-e edition. — Paris: LGDJ, 2002, p. 77.

13 A se vedea: CEDO, cauza nr. 53924/00, Vo c. Frantei,
hotararea Marii Camere din 8 iulie 2004.

1 A se vedea: CEDO, cauza nr. 867/60, X. c. Norvegiei, decizia
din 29 mai 1961; Comisia EDO, cauza nr. 7045/75, X c. Austriei,
decizia din 10 decembrie 1976; a se vedea pentru amanunte:
C. Barsan. Op. cit., p. 3 i urm..

5 A se vedea raportul Comisiei din 12 iulie 1977; in
cauza, reclamantele se plangeau de faptul ca o decizie a Curtii
Constitutionale germane limita posibilitatea de a avorta.

16 4 se vedea: Comisia EDO, cauza nr. 8416/1979, X c.
Marii Britanii, decizia din 13 mai 1980, par. 12; a se vedea pentru
amanunte: C. Barsan. Op. cit., p. 4 si urm.

7" 4 se vedea: CEDO, cauza nr. 53924/00, Vo c. Frantei,
hotararea Marii Camere din 8 iulie 2004: reclamanta pierduse
sarcina In urma unei erori medicale si se plangea de faptul ca
legislatia franceza nu incrimina acest gen de fapta. Curtea a
considerat ca nu era necesard o sanctiune penald, in cauza fiind
suficientd raspunderea civila si a conchis ca ,,presupunand chiar ca
articolul 2 al Conventiei este aplicabil in cauza, Curtea considera
ca acest articol nu a fost incalcat”.

18 4 se vedea, pentru amanunte si pentru diversele controverse
din literature de specialitate: A. Boroi. Infractiuni contra vietii.
— Bucuresti: ALL Beck, 1999, p. 6 si urm..

19 A se vedea in acelasi sens: C. Barsan. Op. cit., p. 7.

2 CEDO, cauza nr. 2346/02, Pretty c¢. Marii Britanii,
hotararea din 29 aprilie 2002.

21 4 se vedea par. 39 al hotararii Pretty.

22 4 se vedea 1n acest sens: Comisia EDO, cauza nr. 20527/
92, Widmer c. Elvetiei, decizia din 10 februarie 1993.

% CEDO, cauza nr. 2346/02, Preity c¢. Marii Britanii,
hotararea din 29 aprilie 2002, par.63.

24 A se vedea par. 39, anterior citat, al hotararii Pretty.
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% A se vedea in acest sens: C. Béarsan. Op. cit., p. 11;
J-F. Renucci. Droit europeen des droits de [’homme. 3-¢ edition.
— Paris: LGDJ, 2002, p. 78; F. Sudre, J.-P. Marguenaud,
J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M, Levinet. Les grands
arrest de la Cour Europeene des Droits de |’Homme. — Paris:
PUF, 2003, p. 100; G. Guillaume. Article 2 in La Convention
Europeene des Droits de |’'Homme — commentaire article par
article / Sub coordonarea lui L.E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert.
— Paris: Economica, 1995, p. 153.

26 4 se vedea in acest sens: CEDO, cauza nr. 22493/93.
Berktay c. Turciei, hotararea din 1 martie 2001, par. 54, in care
Curtea concluzioneaza ca ,,prima faza a articolul 2 impune statului
obligatia de a proteja viata individului de terti sau contra riscului
unei boli (s.n.)”.

27 A se vedea: CEDO, cauza nr. 22277/93, Ilhan c. Turciei,
hotararea din 8 iulie 1999, par. 76.

B A se vedea: CEDO, cauza L.C.B. c¢. Marii Britanii,
hotdrarea din 9 iunie 1998, par. 36. Curtea face trimitere la
rationamentul din cauza Guerra §i altii c. Italiei, hotararea din
19 februarie 1998, cu privire la obligatiile ce rezulta in sarcina
statelor din articolul 8 al Conventiei.

2 A se vedea CEDO, cauza nr. 23657/94, Cakici c. Turciei,
hotérarea din 8 iulie 1999.

3 4 se vedea: CEDO, cauza nr. 22535/93, Mahmut Kaya
c. Turciei, hotararea din 28 martie 2000, par. 85. in formulari
asemanatoare, principiul se regéseste in foarte multe hotarari,
dintre care mai mentionam: CEDO, cauzele nr. 34044/96, 35532/
97 51 44801/98 , Streletz, Kessler si Krenz c. Germaniei, anterior
citatd, hotararea din 22 martie 2001, par. 86; CEDO, cauza
Osman c. Marii Britanii, hotararea din 28 octombrie 1998,
par. 115; CEDO, cauza nr. 27229/95, Keenan c. Marii Britanii
din 3 aprilie 2002, par. 89; CEDO, cauza nr. 57671/00, Slimani c.
Frangei, hotararea din 27 iulie 2004.

31 A se vedea in acest sens si: C. Barsan. Op. cit.; F. Sudre,
J.P. Marguenaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire,
M. Levinet. Op. cit., p. 100 si urm.; G. Guillaume. Article 2 in
La Convention Europeene des Droits de ['homme — commentaire
article par article / Sub coordonarea lui L. E. Pettiti, E. Decaux,
P.-H. Imbert. — Paris: Economica, 1995, p. 148 si urm.

32 4 se vedea: CEDO, cauza nr. 21986/93, Salman c. Turciei,
hotararea din 27 iunie 2000, par. 97.

33 CEDO, cauza nr. 25781/94, Cipru c. Turciei, hotararea
Marii Camere din 10 mai 2001, par. 131. Ideea obligatiei
procedurale — realizarea unei anchete efective in cazul recurgerii
la forta de catre agentii statului — rezulta din foarte multe alte
hotarari ale Curtii, in aceeasi formulare ca cea redata in text sau in
unele apropiate; a se vedea in acest sens, spre exemplu: CEDO,
cauza nr. 23763/94, Tanrikulu c. Turciei, hotararea din 8 iulie
1999, par. 101; CEDO, cauza nr. 22277/93, Ilhan c. Turciei,
hotararea din 8 iulie 1999, par. 91; CEDO, cauza nr. 57671/00,
Slimani c. Frantei, hotararea din 27 iulie, 2004; CEDO, cauza
nr. 30015/96, A.A. §i altii c. Turciei, hotararea din 27 iulie 2004,
par. 52; CEDO, cauza nr. 26144/95, Ikincisoy c. Turciei, hotararea
din 27 iulie 2004.

3% V. Berger. Jurisprudenfa CEDQ. Editia a 3-a. Institutul
Roman pentru Drepturile Omului. — Bucuresti, 2001, p. 11-14.
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PRECEDENTUL JUDICIAR iN MATERIADREPTULUI PENAL:
ARGUMENTE PRO SI CONTRA

Viorel BERLIBA,
doctor in drept, conferentiar universitar
(Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova)

Radion COJOCARU,
doctor in drept, conferentiar universitar interimar
(Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova)

SUMMARY
Implementation of precedent in law system of Republic of Moldova represents an inevitable process
of the European integration and of juridical standards in this area. For the introduction of a criminal
case precedent there is necessary to form a legal mechanism to comply with a law system of Republic of
Moldova and which will be able to provide a principle of legality.

La etapa actuala de dezvoltare a sistemului de

drept in Republica Moldova unificarea practicii
judiciare in materia dreptului penal ramane a fi o

problema ce necesitd rezolvare, mai ales sub aspectul
unor exigente recunoscute la nivel international si
corelate cu sistemul de drept autohton. Intru realizarea
acestui demers, se impune cu necesitate adoptarea
urgentd a unor masuri care ar exprima o luare de
atitudine corespunzatoare in contextul enuntat. Este
adevarat ca absenta reperelor juridice mai detaliate
si mai precise nu usureaza realizarea unei Incadrari
si sanctionari ce se vrea corectd din punct de vedere
normativ.!

Dreptul autohton face parte din cadrul sistemului
de drept continental pentru care precedentul judi-
ciar — ca izvor formal al dreptului* — este strdin in
aceasta calitate, fapt ce impune ca implementarea
precedentului judiciar sa se conformeze unui mecanism
bine stabilit, excluzdndu-se inclusiv anumite abuzuri
din partea reprezentantilor autoritatilor.

De-a lungul istoriei, precedentul judiciar®
si practica judiciard* au avut un rol important ca
izvoare ale dreptului. Uneori, insesi hotararile
judecdtoresti contin, alaturi de dispozitiile de speta,
si dispozitii de principiu cu caracter general, menite
a orienta activitatea viitoare.> O pozitie deosebit de
importantd continud sa aiba jurisprudenta ca izvor
de drept in tarile care au adoptat sistemul de drept
anglo-saxon (Anglia, Statele Unite ale Americii,
Canada etc.). Dreptul englez se manifestd sub
forma dreptului statutar (statutary law), alcatuit din
actele parlamentului si ale organelor executive, si a

dreptului comun (common law), alcatuit din hotarari
judecatoresti, precum si cutumele consfintite de ele.
In general, aici dreptul nu este codificat, judecatorul
nefiind un simplu interpret al legii, ci un creator de lege
(judge made law),° 0 autoritate care stabileste cutuma,
iar hotararea sa, cel putin In cazurile instantelor
superioare, constituie un precedent obligatoriu
in viitor nu numai pentru instanta respectiva, ci
pentru toate instantele inferioare. Astfel, judecatorul
creeaza dreptul.” Cu alte cuvinte, pornindu-se de la
considerentul ca instantele de judecatd, cu ocazia
solutiondrii unor cauze, sunt puse in situatia de a
preciza sensul legii cand acesta este intunecat sau de a
completa si suplini lipsa unor reglementari, se admite
ca o hotarare judecatoreasca, mai ales cand este data
de instantele superioare, sa devina obligatorie pentru
solutionarea unor cauze similare viitoare, formandu-se
in felul acesta o anumitd practica judiciara, numita
Jjurisprudenta.®

La nivelul legislatiei noastre observam ca rolul
jurisprudentei este acela de a interpreta si aplica la
cazuri concrete legea. Activitatea judecatorului este
guvernatd de doua mari principii:

— el se pronunta intotdeauna in cauza pe care
o judecd si nu are dreptul sa stabileasca dispozitii
generale in afara spetei particulare ce se deduce in
fata sa;

— un judecdtor nu este, in general, legat de
hotararea, intr-o cauza similara, pronuntatd de un
alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari
anterioare.’

Includerea precedentului judiciar ca izvor de
drept obligatoriu se impune sub diverse aspecte, cu
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argumente aferente pro si contra. Astfel, la nivelul
unor argumente contra am enunta:

1) Fiecare faptd derulatd in lumea obiectiva se
caracterizeazd prin anumite semne concomitente
proprii si care nu pot fi intdlnite la alte fapte
infractionale savarsite in conditii similare. Prin
urmare, ar fi dificil a alege o solutie de rezolvare a
cauzei penale corespunzitoare literei legii, din totalul
celor oferite de legislatia penala si care necesita a fi
raportate direct la gradul prejudiciabil concret al faptei,
mai ales atunci cand este vorba de individualizarea
pedepsei penale;

2) Practica unitara, ca efect necesar al aplicarii
precedentului judiciar la rezolvarea cauzelor penale
similare, 1-ar priva pe judecator de independenta, care
vine ulterior sa judece, dupa ce s-a dat o decizie care,
chipurile, ar fi obligatorie. in acest sens, judecatorul
va fi dependent totalmente de hotdrarea anterioara,
fiind limitat de posibilitatea formarii unei convingeri
derivate din premise obiective caracteristice faptului
infractional ce formeazda obiectul cauzei penale.
Intr-o ordine inversa de idei, unii autori, mentionand
importanta practicii unitare, consemneaza o falsa
problema in contextul enuntat la acest argument
contra. Aceasta pentru ca acea decizie nu apartine altui
sistem, ci tot sistemului judiciar, care este independent,
in cadrul cdruia a fost data. Independent este intreg
sistemul judiciar si fiecare judecator in parte.'

In ceea ce vizeaza anumite argumente pro,

punctam:
1) De multe ori, progresul social, caracteristic
societafii contemporane, face ca dezvoltarea

raporturilor sociale sd nu tind pas dreptului penal
material. Activitatea jurisdictionald bazata pe
normele in vigoare, materializatd Tn precedentele
judiciare, poate sugera noi idei, impuse de dezvoltarea
raporturilor sociale, care, la randul lor, pot fi luate
in consideratie de legiuitor in preocuparile dedicate
perfectionarii normativului penal;

2) Acceptarea precedentului judiciar (institutie
procedurald'') in calitate de izvor de drept ar oferi
posibilitatea unificarii practicii judiciare Tn materia
dreptului penal si, respectiv, interpretarea normelor
penale nu ar mai avea un caracter contradictoriu in
rezolvarea unor cauze penale similare.!? Astfel, luarea
in consideratie a precedentului judiciar la pronuntarea
sentintelor de condamnare ar oferi, pe de o parte, o doza
de claritate 1n practica judiciara la interpretarea unor
norme de drept cu caracter contradictoriu, iar, pe de
altd parte, un mecanism care devanseaza posibilitatea
pronuntarii unor hotarari gresite. Un precedent judiciar
bine solutionat, adica o speta foarte bine solutionata,
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poate sa constituie din aceasta perspectivd un model
pentru instante.

Evident, solutiile contradictorii in acelasi caz ori
solutiile contradictorii sau foarte diferite in cazuri
diferite, dar pe fapte similare sau apropiate, nu sunt
acceptabile pentru o justitie previzibila. Justitia,
mentioneaza unii autori, trebuie sa fie anume asa, si
nu o loterie, cum o numesc. Astfel, se precizeaza ca
cei care au probleme in justitie trebuie sa aiba idee
macar de solutia posibila cu privire la cauza lor. Altfel
nu va exista niciodatd incredere din partea opiniei
publice in justitie.'

3) Problema practicii unitare rezolva si probleme
legate de incarcitura judecatorilor, deci de volumul
de activitate. Or, odata stabilitd o anumita practica
judiciara invoca prezenta unui numar mai limitat de
hotarari atacate.'*

4) Modul in care trebuie impartitd dreptatea
este o chestiune destul de riscantd. Ar fi incorect a
spune ca este dreptate dacd se oferd solutii diferite
in cauze similare. De aceea, un argument a priori ar
fi: pentru a imparti dreptatea in mod just si iTn mod
unitar se impune un anumit precedent judiciar, care
sd interpreteze unitar legea si, drept urmare, care va
genera aplicarea Dreptului in mod just pentru fiecare
cetatean al tarii.'

In viziunea noastrd, ideea recunoasterii
principiului precedentului in dreptul penal autohton
nu este una lipsitd de o semnificatie logica si poate
fi promovatd in demersul dedicat perfectionarii
sistemului judiciar, care, dupa cum demonstreaza
datele realitatii, rezultate din numarul impunator al
dosarelor pierdute la CEDO de Republica Moldova
(maimultde 70 cauze), se caracterizeaza prin deficiente
vadite. Intr-adevir, la etapa actuali avem nevoie de
o justitie predictibila, previzibila'®, care ar exclude
solutii diametral opuse sau foarte mult diferite intre
ele. Pentru realizarea acestui deziderat, indispensabil
integrarii tarii noastre Tn Comunitatea Europeana, este
necesar ca precedentul judiciar sa fie recunoscut ca
obligatoriu la solutionarea cauzelor penale.!”

Or, utilizarea jurisprudentei in calitate de izvor
de drept obligatoriu presupune existenta unei culturi
in domeniu, generand in acelasi timp o serie de
consecinte.'®

Totodata, in contextul implementarii preceden-
tului judiciar in practica judiciard autohtond de
interpretare si transpunere in viata a normelor de drept
penal urmeaza a fi facute anumite precizari.

In primul rand, trebuie luat in calcul faptul ca,
reiesind din continutul precedentului judiciar, ca izvor
de drept, doctrina de specialitate face distinctie intre:
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v'precedentul judiciar cu caracter normativ,
care reprezintd o hotarare judecétoreasca intr-o cauza
concreta, prin care este creatd, modificata sau anulata
0 norma juridico-penala;

v precedentul judiciar cu caracter interpretativ,
care desemneaza o hotarare judecétoreasca intr-o cauza
concretd prin care este datd o talmacire obligatorie a
normei juridico-penale.

In continuarea precizarilor referitoare la institutia
precedentului in materie penald, privim posibilitatea
orientdrii acestuia spre urmatoarele specificari:

1) in primul rand, poate fi vorba despre un
precedent de incriminare (ghid al posibilitatilor de
incadrare juridicd);

2) in al doilea rand, poate fi invocat un precedent
de sanctionare (ghid al pedepselor');

3) o a treia forma ar fi precedentul probatoriu
(ghid al probelor necesare pentru administrare in
cauza concretd).

In viziunea noastrd, precedentul judiciar cu
caracter normativ este complet strdin sistemului de
drept continental (romano-germanic), din care face
parte si sistemul de drept al Republicii Moldova,
unde doar legiuitorul este creatorul normelor de
drept material sau formal. Prin urmare, un asemenea
precedent, indiferent de directia de manifestare, este
strdin, nu se Inscrie in natura oranduirii constitutionale
a Republicii Moldova, a carei functionare are la
baza principul separatiei stricte a puterii legislative
de cea judecdtoreasca. Statul de drept presupune
crearea legilor de cétre organele legiuitoare, in timp
ce sarcina aplicarii legii in cazuri concrete este de
competenta organelor judecatoresti. Practica judiciara
este cazuisticd, Intrucat ea nu se ridica niciodata pana
la constituirea unei norme, a unei reguli generale si
impersonale, astfel cd precedentul judiciar serveste
ca model 1n spete care se succed, fara a avea puterea
si forta unui principiu.?

Prin luarea in consideratie a acestui ultim aspect,
suntem promotorii opiniei dupa care in dreptul penal
al Republicii Moldova urmeaza a fi pus in aplicare
doar precedentul judiciar interpretativ, reprezentat
de hotararile luate asupra unor cauze penale concrete
de catre o instanta judecatoreasca ierarhic superioard
(in cazul nostru — Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si Curtea Supremd de Justifie a Republicii
Moldova), care, in esentd, nu este altceva decit o
normi penald interpretativa obligatorie. In aceasta
ipotezd admitem precizarea facutd la necesitatea
ludrii in vedere a specificului precedentului — de
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incriminare, sanctionator ori probatoriu. Necesitatea
evidentierii acestui specific reiese din ideea stabilirii
cercului de subiecti pentru care acest precedent va
avea caracter obligatoriu.

De fapt, in prezent, o asemenea solutie se solicita
a fi consacratd si in legislatiile penale ale altor tari
ce apartin sistemului continental de drept. Cu toate
ca si acest mod de rezolvare a problemei ar deroga
intr-o anumitd masurd de la principiul separatiei
puterilor 1n stat, totusi, Tn acest caz, instanta de
judecatd nu {isi atribuie calitatea de institutie cu
prerogative legislative, ci reprezintd un ,,catalizator”
de transpunere in viatd a vointei legiuitorului prin
pronuntarea unor hotarari in cauze penale concrete,
oferindu-se o interpretare obligatorie a normei de
drept material.

Unii specialisti, indeosebi romani, mentioneaza
ca ,,de buna seama, nu este momentul pentru sistemul
precedentului judiciar. Traditiile istorice nu permit, si
urmatorii multi ani nu o sa schimbe prea mult, adica
nu vom avea un alt sistem de drept decat cel bazat
pe domnia legii”.?' In aceastd ipotezd, am evidentia
ca includerea unui precedent judiciar interpretativ
nu schimba baza intregului sistem de drept decat sub
aspect aplicativ.

Hotararile la care ne referim nu urmeazad a fi
confundate cu actualele hotarari ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, care, in
esentd, nu constituie izvoare de drept penal si nu sunt
obligatorii pentru practica judiciara, avand numai un
caracter de recomandare.”? In general, plecand de la
ideea ca hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova de multe ori nu corespund intru
totul exigentelor practice, preluand deseori anumite
opinii si solutii controversate care nu isi gasesc o
rezolvare unanima in doctrina penala?, consideram
ca acestea ar trebui excluse in perspectiva includerii,
in conditiile invocate, a precedentului judiciar cu
valoare interpretativa obligatorie.

In lumina celor consemnate, concluzionim ci la
etapaactuala in materia jurisdictiei penale a Republicii
Moldova urmeaza a fi implementat precedentul
judiciar interpretativ, care ar oferi solutii de practica
judiciara  obligatorii  instantelor  judecatoresti
inferioare la rezolvarea unor cauze penale similare.
Totodata, punerea in aplicare a acestuia 1n sistemul
judiciar autohton solicitd adoptarea unui mecanism
transparent, prin care s-ar institui anumite rigori
si exigente pentru a evita intr-o masura suficienta
denaturarea normelor de drept material si eventualele
abuzuri din partea organelor de drept.
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Note:

! http://www.legi-internet.ro/index.php/Practica_judiciara_
relevanta/273/0/.

2

http://www.referat-scoala.com/referat/drept/4/Izvoarele-

dreptului---Definire-si-clasificare-a-izvoarelor-dreptului.php.

3 Precedent judiciar: totalitatea hotararilor juridice prin care
se interpreteaza normele juridice.

4 Practica judiciara (denumitd in dreptul clasic si
jurisprudentd) este alcatuita din totalitatea hotararilor judecatoresti
pronuntate de instantele judecatoresti de toate gradele.

5 A se vedea: D. Baltag, A. Gutu. Teoria generald a dreptului
(curs teoretic). — Chisinau: Reclama, p. 187-188.

¢ A se vedea: N. Popa, M.C. Eremia, S. Cristea. Teoria
generald a dreptului. Editia a 2-a. — Bucuresti: ALL Beck, 2005,
p. 173, 177.

7 A se vedea: D. Baltag, A. Gutu. Teoria generald a dreptului
(curs teoretic), p. 188-189.

8 4 se vedea: 1. Ceterchi, 1. Craiovan. Introducere in teoria
generald a dreptului. — Bucuresti: ALL, 1998, p. 84-85.

® A se vedea: N. Popa, M.C. Eremia, S. Cristea. Teoria
generald a dreptului. Editia a 2-a. — Bucuresti: ALL Beck, 2005,
p. 173.

19 http://www.azi.ro/arhive/2006/06/05/interviu.htm.

" A se vedea: N. Popa, M.C. Eremia, S. Cristea. Teoria

generald a dreptului, p. 173-174.

12 De exemplu, chiar si solutiile interpretative de practica
judiciara a Republicii Moldova, materializate in hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie referitoare la solutionarea
cauzelor penale privitoare la anumite infractiuni savarsite in
prezenta semnului ,,de doud sau mai multe persoane” poartd un
caracter controversat. Astfel, potrivit pct. 24 al HP CSJ Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, nr. 23 din 28 iunie 2004, ,savarsirea sustragerii de
catre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
in comun cu una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste
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semne, intra sub incidenta circumstantei agravante de doud sau
mai multe persoane”.”®. In contrast, conform pct. 9 al HP CSJ
Despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor
privind viata sexuald, nr.17 din 07.11.2005, ,,calificarea violului
(art. 171 C. pen.) sau a actiunilor violente cu caracter sexual
(art. 172 C. pen.) ca fiind savarsite de doua sau mai multe persoane
poate avea loc in cazul in care persoanele (nu mai putin de doud)
participante la viol actionau de comun acord in privinta victimei”.'*
Contradictia este vaditd, deoarece in interpretarea adoptatd de
HP CSJ din 07.11.2005. sintagma ,,de comun acord” presupune
existenta unei cooperari intentionate intre faptuitori, legatura care
nu se poate fixa decat intre persoane care actioneaza cu vinovatie,
adica care Intrunesc conditiile ce tin de varsta raspunderii penale
si de responsabilitate.

13 http://www.revista22.ro/html/index.php?art=3139&nr=
2006-10-13.

1 http://www.azi.ro/arhive/2006/06/05/interviu.htm.

15 http://www.azi.ro/arhive/2006/06/05/interviu.htm.

16 http://www.just.ro/discursinterviu.php?idparam=41.

17 http://www.magazinsalajean.ro/articleprint.php?artid=178.

18 http://verlag.ruhr-uni-bochum.de/r9783899662627 .html.

19 http://www.cotidianul.ro/index.php?id=7070&art=17836
&diraut=146&cHash=bb2057f4eb.

20 http://www.e-referate.ro/referate/Izvoarele_dreptului2005-
03-18.html.

2! http://www.dreptonline.ro/interviuri/detaliu_interviu.php?
id_interviu=3.

2 A se vedea: Al. Borodac. Manual de drept penal. Partea
Generald. — Chisinau, 2005, p. 31.

3 HP CSJ Cu privire la practica judiciara in procesele

penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28 iunie 2004 //
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2004,
nr. 8; HP CSJ Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele
despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, nr. 37 din
22.11.2004 // Buletinul Curtii Supreme de Justitic a Republicii
Moldova, 2005, nr. 8.
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ACTUALITATEA PRECEDENTULUI JUDICIAR
iN REPUBLICA MOLDOVA

Vasile LUNGU,
doctor in drept
(Institutul de Stat de Relatii Internationale din Moldova)
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SUMMARY
The actuality of the judicial precedent as a source of law for the national law system is obvious.
There are many discussions on this matter, during which various opinions are stated that both support
and reject the de-jure implementation of the judicial precedent as a source of law. Nevertheless, it is worth
mentioning that the number of implementation supporters exceeds the number of those who reject it.
In this article, through the viewpoint of the current theory and practice, an analysis of the judicial
precedent in Republic of Moldova is proposed. In addition, the author presents and arguments his opinion
concerning the stated matter, according to which, the judicial precedent is already applied in the judicial

N

&practice of Republic of Moldova and must be legislated.

)

n loc important in sistemul izvoarelor de drept

ale unor tari 1l ocupa precedentul judiciar.
Existenta lui denota ca in aceste tari cu activitatea de
creare a normelor de drept se ocupa nu numai organele
legislative, dar si organele judiciare.

Fiind un fenomen multiaspectual, astdzi nu exista
0 opinie unitard privind precedentul judiciar; el mai
continud a fi interpretat in cel mai diferit mod. In acelasi
timp, cei preocupati de el considera ca precedentul
judiciar ca izvor de drept poseda atat aspecte pozitive,
cat si negative.

Ca prioritati ale precedentului sistemului de drept
practicienii, savantii autohtoni, dar si din alte tari
evidentiaza aspecte ca:

a) stabilitatea;

b) exactitatea;

c) flexibilitatea.

In viziunea lor, stabilitatea se manifestd prin
faptul ca judecatorul care se confruntd cu chestiuni
care deja au fost solutionate trebuie sa recunoasca
aceastd solutie. Exactitatea se obtine prin numarul
major de cauze solutionate reflectate in practica si
evidenta judiciard. Flexibilitatea acorda posibilitatea
de a respinge hotararile sau de a se eschiva de la ele,
daca cauza examinata anterior se evidentiaza in esenta
si, de asemenea, de a evidentia hotdrarea gresita si a
limita actiunea ei.

Ca exemplu pot fi aduse afirmatiile profesoarei
E. Arama inspirate din literatura de specialitate,
care resping mitul despre atotputernicia si absoluta
obligativitate a precedentelor, indicand restrictiile
pe care le inainteazd sistemul de drept respectiv.
Precedentul nu este obligatoriu si el poate fi depasit.
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Chiar instantele supreme din Marea Britanie, SUA,
Australia, Israel nu sunt tinute de propriile lor decizii
anterioare si pot devia de la ele in doua situatii: 1) cand
decizia anterioara este gresitd, fiind fundamentata pe
premise gresite si 2) cand decizia anterioara, desi
corecta la momentul adoptarii, nu mai poate fi urmata
peste o perioada de timp, céci ar fi injusta.’

Deci, dupa cum deja s-a mentionat, precedentul
judiciar reprezintd un act al activitatii creative a
justitiei. In literatura de specialitate precedentul
judiciar este definit ca fiind o hotarare sau decizie
judecatoreascd adoptata anterior si obligatorie pentru
instantele de acelasi nivel sau inferioare acceptata ca
model la solutionarea cazurilor similare, fie serveste
ca model pentru interpretarea legii, neavand putere
obligatorie.?

Astfel, precedentul judiciar nu este altceva decat
acordarea acestuia a fortei juridice de catre organul de
stat intr-o cauzd concretd, care se acceptd ca normd,
regula, in cadrul solutionarii altor cauze analogice.

Este cunoscut ca legile si alte acte normative — actele
juridice, regleaza raporturile sociale intr-o forma
abstractd, generalizata. De aceea, in unele cazuri la
aplicarea legii instanta de judecatad nu dispune, nu
gaseste norma juridica concretd pentru solutionarea
acestei cauze. In acelasi timp, ea nu poate in acest
temei sd refuze examinarea §i solutionarea cauzei.
Respectiv, in atare situatie instanta dispune de doua
modalitati pentru solutionarea justa a cauzei. Prima este
ca, pornind de la principiile generale ale unui sau altui
sistem de drept, sa stabileasca o norma juridica noua
sau, a doua, 1n asa mod sa interpreteze norma juridica
in vigoare asemandtoare, incat sa-i raspandeascd




puterea ei si asupra cazului examinat §i sd o puna la
baza examinarii hotararii sale.

In acest context, E. Arama, pornind de la
prescriptiile unui principiu fundamental al dreptului
conform caruia sistemul juridic nu poate avea lacune,
corect afirma si argumenteaza ca orice situatie de fapt
are in sistemul juridic o norma ce-i apartine. Aceasta
nu inseamna insa ca legea este perfectd, ca ea prevede
totul si cad judecdtorul este obligat sda solutioneze
orice cauza dedusa judecatii sale aplicandu-i o norma
expresa, iar 1n lipsa ei — o va solutiona prin recurgere
la principiile generale de drept. Interpretarea este deci
necesara si in asemenea situatii, avand rolul de a depasi
lacunele legii.

Legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada
totul. Inca in cadrul lucririlor pregititoare in vederea
elaborarii Codului civil francez, Portalis avertiza
asupra periculoasei ambitii de a voi sd reglementezi
si sa prevezi totul: ,,Este imposibil a prevedea totul.
Nevoile societdtii sunt atdt de extinse, incat este
imposibil pentru legiuitor sa prevada totul”. Pe de alta
parte, este cunoscut faptul ca legiuitorul lasd uneori, in
mod intentionat, zone albe in reglementarea relatiilor
sociale.?

Investigatorul german T. Wurtenberger afirma
ca intr-un stat autoritar puterea executivd cautd sa
instaureze si sa mentind monopolul interpretarii legilor.
Incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea,
dezvoltarea dreptului public in Europa Occidentald a
demonstrat tendinta consolidarii autoritatii judiciarului
de a pronunta hotdrari care sa prescrie o anumitd
interpretare a legilor.

Acest lucru a generat o consecintd importanta:
autoritatea legislativa sau cea executiva a statului nu
mai decid unilateral cum urmeaza a fi interpretate
si aplicate legile. Aceastd prerogativd apartine
preponderent unui judiciar independent, care
determina cum urmeaza si fie interpretate legile
in vederea aplicarii lor unui caz asupra caruia
urmeaza si se pronunte si, acolo unde se impune,
creeaza precedentul judiciar. Prin urmare, functia de
interpretare §i concretizare a legilor apartine puterii
judecatoresti si nicidecum altor ramuri ale puterii
de stat. Atributia puterii judecatoresti de a interpreta
legea pentru solutionarea fiecdrui litigiu in parte
reprezintd piatra de temelie a statului de drept si
democratic.

Totodata, mentioneaza el, interpretarea legii de
catre autoritatea judecatoreasca este supusa unui sir de
restrictii esentiale. Intr-un stat democratic si de drept,
in care se respecta separatia puterilor, la interpretarea
legilor trebuie sd se {ind neapdarat cont de vointa
legiuitorului, adica de ceea ce acesta a prescris expres
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sau a dorit sa stabileasca. Vointa legiuitorului legitim
investit trebuie sd se manifeste prin intermediul
legilor propriu-zise. Trebuie evitate situatiile in care
judecatorii, la formarea practicii judiciare si dezvoltarea
dreptului, s-ar detaga de ceea ce a prescris legiuitorul
expres In textul actelor normative. Din punct de vedere
metodologic, trebuie sa existe o legaturd organica intre
interpretarea legii de catre autoritatea judecatoreasca
si litera legii sau vointa legiuitorului.

Anume 1n asa mod se creeazd norme noi, care
se aplica in practica de alte instante judecatoresti,
investindu-se cu forta obligatorie si devenind precedent
judiciar.*

Abordarea fenomenului precedentului judiciar
ar fi incompleta daca nu s-ar tine cont de istoricul,
evolutia lui.

Este cunoscut ca precedentul judiciar ca izvor de
drept se folosea pe larg in Evul mediu si in secolele
ulterioare. In prezent acesta se foloseste ca izvor de
drept fundamental in sistemul de drept al Australiei,
Marii Britanii, Canadei, SUA si in multe alte tari.

In practica justitiei epocii sovietice, la care si
Republica Moldova are atributie nemijlocita, existenta
precedentului judiciar era respinsd in esenta. La baza
conceptiei oficiale a dreptului sovietic era pusa axioma
conform careia dreptul socialist la general, iar cel
sovietic — in special, nu putea sa accepte precedentul
judiciar ca izvor de drept, deoarece acesta era privit ca:

1) element care putea sa afecteze legalitatea
socialista, aceasta fiind inteleasd doar ca respectare
strictd a legii;

2) posibilitate de a admite samavolnicii in
procesul exercitarii functiei de creare si aplicare a
normelor de drept;

3) diminuare a activitatii creative de drept a
organelor reprezentative de stat.

In acest context, in literatura juridica din perioada
sovieticd se mentiona ca tarile socialiste ,,nu cunosc
asa izvor de drept ca precedentul judiciar, care conduce
la devierea de la ideile diriguitoare si fundamentale ale
legislatiei si submind rolul organelor reprezentative
de stat in activitatea legislativa”. Ca urmare, se
concluziona cid organele sovietice judecatoresti
,efectueaza justitia prin formele de aplicare a legii si
nu este legatd de competenta de creare a normelor de
drept in cadrul solutiondrii unor cauze concrete”.>

Punctul de vedere nominalizat era dominant
in aceastd perioadd nu numai In teoria generald a
dreptului, dar si in disciplinele ramurale.

Insa, aceasta nu era altceva decét teoria si
doctrina oficiala. In realitate, dupd cum mentioneaza
unui investigatori ai problemei, printre care si
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regretatul savant autohton, profesorul E. Martancic,
starea lucrurilor la acest capitol era mult mai simpla.
Precedentul judiciar si activitatea creativa de drept
judiciara existau, insd 1si camuflau existenta prin
diferite forme legale.®

In acest context, meriti atentic opinia
vicepresedintelui Judecatoriei Supreme a Federatiei
Ruse V. Juikov, care mentioneaza cd in realitate
practica judiciara reflectatd in interpretarile Plenului
Judecatoriei Supreme a URSS si ale Plenului
Judecatoriei Supreme a RSSFR era recunoscuta ca
izvor de drept, deoarece in hotirarile judecatoresti
se admiteau trimiteri la el ca la temei juridic de
solutionare a cauzei. Acesta, nefiind recunoscut
oficial, de reguld, se lua in consideratic de catre
instantele ierarhic inferioare in calitate de reper in
chestiunile de aplicare si interpretare a dreptului, la
inlaturarea lacunelor in el, la aplicarea analogiei legii
sau analogiei dreptului.’

Insa, aceasta opinie nu a fost si nu este sustinuta,
indeosebi de organele reprezentative ale puterii de stat.
Dupa cum mentioneaza unii investigatori, cauza nu
constd numai in opiniile ideologizate ale autorilor, care
nu recunosc precedentul ca izvor de drept, sau in alte
pricini cu caracter politic, conform cérora precedentul
judiciar nu era recunoscut ca izvor al dreptului
sovietic, dar si in faptul cd ,,instanta de judecata, in
virtutea independentei si calificarii inalte, este mai
putin acceptabild si comoda pentru regimul totalitar in
calitate de organ al puterii de stat”.®

Si aici apare ca fireasca intrebarea: S-a schimbat
atitudinea fatd de precedent in dreptul autohton in
perioada actualda? Da, s-a schimbat i putem spune ca
s-a schimbat radical. In acest sens nu este vorba despre
schimbarea oficiald a doctrinei juridice de stat si despre
recunoasterea oficiala si legalizarea precedentului ca
izvor de drept. Atitudinea oficiald si juridico-formala
ramane aceeasi. Precedentul si in continuare nu este
expres recunoscut ca izvor de drept, cu toate cd existenta
acestuia o evidentiem in unele sau alte norme de drept.

in acelasi timp, ca schimbare ,radicala” a
atitudinii fata de precedent la etapa actuala se intelege,
in primul rand, largirea brusca a sferei de aplicare a
practicii judiciare. Si, in al doilea rand, ca urmare a
acesteia, schimbarea evidenta a atitudinii cercetatorilor
autohtoni, a savantilor-juristi §i a practicienilor fata
de precedentul judiciar in directia recunoasterii lui in
calitate de izvor de drept. Aceasta opinie prevaleaza
asupra altor pozitii care neaga precedentul judiciar ca
izvor de drept.

Dar care este in realitate corelatia dintre lege si
precedent?
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in literatura de specialitate se mentioneaza, just,
ca dreptul subiectiv, ca sistem de drepturi subiective
asigurate juridic, presupune intdrirea lor in normele
de drept, adica in dreptul obiectiv. Dialectica legaturii
dreptului obiectiv si subiectiv constd, de asemenea, in
caracterul corelatiei lor, care depinde de procesul de
legiferare. In cadrul formarii dreptului in mod spontan,
caracteristic perioadelor timpurii §i care mai persista,
intr-un fel sau altul, in diferite state contemporane,
rolul decisiv printre izvoarele de drept il detine practica
judiciara, precedentul judiciar. Aceasta presupune ca
formarea dreptului subiectiv §i obiectiv se realizeaza
concomitent, sau chiar ca dreptul subiectiv merge
putin inaintea celui obiectiv. Jurisdictiile solutioneaza
uniform, pe baza precedentului, cauze concrete de
acelasi gen, recunoscand oficial dupa partile litigioase
drepturi si obligatii corespunzatoare. Pe aceasta baza
in permanenta se formeaza norma generala concreta
care, mai tarziu, fie este fixatd de organul judiciar
suprem, fie este introdusa in legislatie.’

In raport cu legea, precedentul se afla ,in stare
de subordonare”. Aceasta se manifestd, dupa cum
mentioneazd savantul englez R. Cross, prin faptul
ca ,prin lege poate fi anulatd actiunea hotararii
judecatoresti, dar si prin faptul ca instantele de
judecata se considera obligate a reda forta juridica
actului legislativ, atunci cand ei considerd ca acesta
este adoptat in ordinea stabilita”.!’

Acelasi investigator german T. Wurtenberger
considera ca scopul discretiei de interpretare
judecatoreascd nu este intotdeauna realizabil.
Parlamentul democratic ales nu este intotdeauna
in stare sa prevada eventualele conflicte si situatii
problematice care pot rezulta In procesul de aplicare
a legilor. Legile nu vor fi niciodata perfecte. Mai
mult ca atat, o schimbare a relatiilor politice, sociale
sau economice poate genera situatia in care legilor n
vigoare sa li se atribuie un nou sens §i un nou scop.
Anume aici apare necesitatea ca, prin intermediul
prerogativelor judecatoresti, sd se pund in aplicare
principiile generale de drept, capabile sa suplineasca
lacunele legislative sau sa desfisoare reglementarile
juridice incomplete.

In continuare el afirma ca intr-un stat de drept,
democratic, practica judiciard are menirea sa dezvolte
si sd completeze normele de drept, precum si sa fie
receptiva la schimbarile de ordin politic, economic
si social, asigurand corelarea perceptiilor existente
in cadrul comunitatii juridice referitor la principiul
echitatii. In statul in care existd delimitarea clard a
puterilor practica judiciara indeplineste doud functii:
prima constd in concretizarea si implementarea




normelor de drept in vigoare si a doua — in dezvoltarea
dreptului prin interpretarea judecatoreasca.

Curtea Constitutionalda a Germaniei a formulat
aceste doud functii ale practicii judiciare 1intr-o
manierd clasicd: ,,Functia practicii judiciare rezida
in dezvoltarea ideilor si valorilor inerente ordinii de
drept constitutionale, dar care nu sunt reflectate sau
sunt expuse intr-o maniera incompleta in continutul
legilor scrise. In acest proces judecatorul trebuie sa se
detaseze de oricare viziuni arbitrare si sa mizeze doar
pe o argumentare rationald”.

Pornind de la faptul ca dezvoltarea judiciard a
dreptului este strans legata de valorile consfintite de
Constitutie, Legea Suprema, cu conceptia proprie
de valori, reflectatd in primul rand prin consfintirea
drepturilor fundamentale ale omului, domina asupra
ordinii de drept si ghideaza dezvoltarea practicii
judiciare. In cazul in care prin Constitutie protejim
onoarea si libertatea dezvoltarii persoanei acest lucru
trebuie luat In consideratie atunci cand interpretam
dreptul civil sau administrativ. In aceastid ordine
de idei, doctrina juridica a Frantei si a Germaniei a
elaborat conceptul constitutionalizarii interpretarii si
dezvoltarii dreptului.

Mai mult chiar, in cazul prevederilor legislative
deficiente sau incomplete, instantele de judecata
au menirea de a genera o solutie juridicd in temeiul
principiilor generale de drept aplicabile unui raport
juridic concret. Daca legea este deficienta sau desueta,
judecatorul trebuie sd demonstreze cé aceasta nu-si
indeplineste functia de baza — cea de reglementare
echitabild a raporturilor sociale.

Dezvoltarea practicii judiciare nu este privata
de unele prioritati: practica judiciard trebuie sa
implementeze adecvat vointa legiuitorului prin
intermediul deciziilor majore pe care le ia. Libertatea
judiciarului, dar si discretia de decizie a judecatorului
sunt limitate prin deciziile asupra valorilor
fundamentale si principiilor de drept, adoptate
de organul legislativ. Sistemul de reglementare
normativa, dar si ideile principale, pe care legiuitorul
le pune la baza sistemului juridic, trebuie sa serveasca
drept punct de pornire pentru crearea practicii
judiciare. Nu in ultimul rand, urmeaza sa se ia in
consideratie perceptiile dominante despre valori si
echitate in cadrul societatii.

in metodologia germani legitimitatea interpretirii
judecétorului este consideratd dependenta de
prezenta lacunelor legislative sau a incertitudinilor
in textele legii. Conform unei opinii majoritare,
notiunea de lacuna presupune norme cu caracter
incomplet. Acestea pot reiesi din faptul ca redactia
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legii corespunde insuficient sau nu corespunde deloc
intentiei de reglementare a legiuitorului sau altor
principii constitutionale referitoare la judecarea
echitabila a cauzelor."

Prezinta interes, in acest context, opinia expusa de
V. Zaporojan, care, examinand premisele implementarii
plangerii constitutionale in Republica Moldova,
mentioneaza ca ,,una dintre premise este pasivitatea
exponentilor organelor de drept privind supunerea
dispozitiilor legale aplicate in activitatea lor unei
analize constitutionale. Suntem de parere, continua el,
ca Tn aceste institutii mai persista regula aplicarii oarbe
a normelor de drept, cunoscuta regimului sovietic, in
care domina conceptia prezumtiei constitutionalitatii
normelor de drept adoptate de autoritatile publice
centrale”. O altd premisa este determinata de locul si
rolul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
in sistemul judiciar. In majoritatea sistemelor de drept,
preponderent anglo-saxone, instantei judecatoresti
supreme 1i revine rolul principal in unificarea practicii
judiciare. Aceste sisteme nu admit ca instantele
judiciare sa adopte hotarari diferite sau contradictorii
in actiuni similare, dand predilectic precedentului
judiciar. Nu putem afirma acelasi lucru si despre
sistemul nostru judiciar. Desi au fost infaptuite o serie
de reforme, sistemul nostru judiciar nu este perfect.
Instanta judiciara suprema din Republica Moldova are
un numar excesiv de judecatori §i este suprasolicitata,
aici fiind examinate in recurs majoritatea actiunilor
intentate in instantele de fond. In conditiile in care
importanta precedentului judiciar este subestimata,
inevitabil apar tot mai multe hotarari definitive
contradictorii in cauze similare. Practic, sistemul
nostru judiciar nu-i lasd individului altd sansa decat
sa-si incerce norocul la Curtea Suprema de Justitie.'?

O opinie analogicd o expune si investigatorul
I. Vida, care mentioneaza: ,,Cand o jurisdictie este
in serviciul unei singure legi, cum este pozitia
judecatorului constitutional fatd de Constitutie,
obligativitatea precedentului judiciar devine inevi-
tabild. Ea se regaseste si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, fata
de Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, precum si in cea a Curtii de
Justitie de la Luxemburg, fata de tratatele constitutive
ale Uniunii Europene. In toate aceste jurisdictii
precedentul are valoarea unui izvor de drept, chiar
daca secundar, intrucat obligativitatea sa rezultd din
aceea a legii, pentru asigurarea respectarii careia acea
jurisdictie a fost infiintatd, respectiv din conventiile
europene privind drepturile omului, actele constitutive
ale Uniunii, iar in cazul Curtii Constitutionale — din
prevederile Constitutiei.'
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Necesitatea interpretarii judecatoresti, men-
tioneaza E. Arama, denotd un anumit grad de
discretionaritate a judecatorului si este conditionata
de urmatorii factori.

In primul rand, norma juridicd are un caracter
general, impersonal, tipic si nu poate cuprinde toate
situatiile posibile care apar in viatd. Dar ea se aplica
pentru anumite situatii concrete. Deseori e necesar a
raspunde la intrebarea: In ce masura cazul concret este
cuprins de norma juridica? sau: Norma juridica data
se referd sau nu si la cazul concret dat? Pentru a da
raspuns la aceastd intrebare, este necesar a cunoaste
norma juridica la justa ei valoare, a sti precis ce aavut in
vedere legiuitorul, ce scop a urmarit el adoptand norma
juridica respectiva. in statele cu traditii democratice,
cu un corp de magistrati competenti, independenti
si impartiali, care se bucurd de Increderea societatii,
judecatorului i se dau puteri discretionare. Si nu este
vorba de statele sistemului common law. Poate fi adus
chiar exemplul Frantei, care prin art. 421-6 al Codului
consumatorului da judecatorului puterea sa suprime
clauzele abuzive din contractele-model in mod uzual
propuse consumatorilor de catre profesionisti, dar
aceastd capacitate o are judecatorul numai cu ocazia
procesului si numai in limitele mijloacelor retinute de
parti.

In al doilea rdnd, orice norma juridici nu
activeaza izolat, ci In cadrul unui sistem bine
determinat, unde fiecare norma isi are menirea sa.
O norma poate fi inteleasd mai bine numai daca va
fi privita in contextul general al normelor sistemului
de drept. La intelegerea adecvatd a sensului normei
juridice ne ajuta principiile dreptului (principiile
generale (fundamentale) ale dreptului, principiile
de ramurd). Principiile generale ale dreptului sunt
numite, pe drept cuvant, armatura dreptului si permit
judecatorului de a statua acolo unde legea nu este
suficienta, unde existd contradictie intre diferite legi,
dar si acolo unde, desi legile sunt in concordanta, ele
sunt depasite de realitatile sociale.'

Astfel, activitatea de interpretare a dreptului
de catre judecdtor este aceea care asigurd nu numai
corelatia dreptului cu stadiul nou al evolutiei sociale,
dar si evolutia sistemului juridic; dreptul poate
progresa prin interpretare. in momente de transformari
intense 1n societate are loc schimbarea mentalitatilor,
starilor psihologice, sentimentelor juridice, care
determina o noua configurare a juridicului. Nu poate
fi creat un stat de drept fard un oarecare grad de
discretionaritate a judecatorului, care asigura deciziei
judecatoresti individualitate si flexibilitate; astfel,
puterea discretionard a judecatorului va trebui sa se
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inscrie 1n dezvoltarea treptatd si organica a sistemului
de drept.'

Consider ca nu pot fi lasate fara atentie si unele
aspecte care insotesc precedentul judiciar si care tin
nemijlocit de activitatea de interpretare a dreptului
de catre judecdtor, in stare a-l influenta — negativ sau
pozitiv.

Astfel, dupad cum mentioneaza, just, E. Arama,
»problematica puterii discretionare ajudecatorului pune
in discutie si multe alte probleme, cum ar fi moralitatea
si gradul de calificare al judecatorilor, personalitatea
lor, valorile pe care le Impartagesc, creditul acordat de
societate judecatorilor”.'¢

Aceste aspecte sunt oportune si actuale, trebuie
profound studiate si urmeaza sa se {ina cont de ele. Atare
concluzie se intemeiaza pe practica negativa judiciara,
care, spre regret, mai are loc la solutionarea unor cauze
civile sau penale, dar i pe numarul impunator de cauze
pierdute de catre Republica Moldova la CEDO.

Note:

' A sevedea: E. Arama. Statul de drept si puterea discrefionara
a judecatorului // Revista Nationalad de Drept, 2003, nr. 10, p. 15.

2 4 se vedea: JI.B. Tuxomuposa, M.IO. THXOMHPOB.
FOpuouueckas suyuxnoneous / Tloxg pen. M.IO. Tuxomuposa. —
Mockga, 1997, p. 35; P. aua, K. XKoddpe-Crunoszu. OcrosHeie
npagogule cucmemvl cospemennocmu. — Mocksa, 1998.

’ A se vedea: E. Arama. Op. cit., p. 15.

4 A se vedea: T. Wurtenberger. Rolul metodologiei juridice
in cadrul statului de drept §i democratic // Revista Nationala de
Drept, 2005, nr. 5.

5 Coyuanucmuueckoe npaso. — Mocksa, 1973.

¢ A se vedea: E. Maproinuuk, D. Kosokonosa. [Ipeyedenmuoe
npago: om co8emcKoll U0eon02uu K MelcoyHapooroll npakmuxe //
Poccwmiickas roctunus, 1994, nr. 12, p. 20; A. HaymoB. Cyoebnsiil
npeyeoeHm Kax UCMOYHUK YeonosHoeo npaeéa |/ Poccuiickas
roctuis, 1994, nr. 1.

7 A se vedea: B.M. XKyiikoB. K sonpocy o cyoebnoi npakmuxe
Kak ucmounuxe npasa // CyneGHast IpaKTHKa KaK ICTOYHUK TIpaBa.
— Mocksa, 1997, p. 16.

8 4 se vedea: P3. JluBmmu. CyoeGnas npakmuxa Kax
ucmouHux npasa. — Mocksa, 1997, p. 7.

> A se vedea: O. Bontea, V. Tocarenco. Dreptul obiectiv si
dreptul subiectiv: concept, corelatie si interdependentd // Revista
Nationala de Drept, 2006, nr. 10, p. 33.

10 P. Kpocc. IIpeyedenm 6 anenutickom npase. — MoOCKBa,
1985, p. 9-10.

"' 4 se vedea: T. Wirtenberger. Op. cit., p. 33.

124 se vedea: V. Zaporojan. Premisele implementarii
institutiei recursului constitutional in Republica Moldova // Justitia
Constitutionala, 2005, nr. 3, p. 18.

3 A4 se vedea: 1. Vida. Forfa juridica a interpretarii
Constitutiei // Justitia Constitutionala in Republica Moldova,
2005, nr. 2, p. 24.

14 4 se vedea: E. Arama. Op. cit., p. 15.

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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IZVOARELE DE DREPT S$I DECIZIILE
CURTII SUPREME DE JUSTITIE

Jogeir NOGVA,
expert in cadrul Misiunii Norvegiene de experti pentru promovarea
Suprematiei Legii in Moldova, procuror

SUMMARY
The presentation depicts the use of legal sources in Norway, developed through the case-law. In
Norway the Decisions of the Supreme Court of Justice serve as a legal source and are used as guidelines
when interpreting the law. The main goal of this presentation is to provide inspiration to the Moldovan
legal professionals regarding the need to interpret the law, as the importance of the ECtHR practice is

constantly growing for Moldova.

I. INTRODUCERE

1. Principii fundamentale de interpretare a
legislatiei

Inainte de a Incepe nemijlocit discursul meu as
vrea sd ma refer la terminologia ce va fi utilizata.
,Precedentul judiciar” este expresia care reflecta mai
mult sistemul de drept din Marea Britanie si Statele
Unite ale Americii. In prezentarea ce urmeaza nu voi
folosi acest termen, deoarece acesta presupune ca
legea scrisa si precedentul judiciar se afld pe pozitii
egale, ceea ce nu corespunde realitatilor sistemului de
drept din Norvegia. In sistemul nostru de drept legea
formala reprezintd cea mai importanta sursa de drept.
Astfel, utilizam expresia ,,deciziile Curtii Supreme”
pentru a reda mai bine traditia existenta.

In Norvegia, toate coliziunile de drept se
solutioneaza prin aplicarea a doud principii
fundamentale care au fost elaborate prin interactiunea
dintre puterea legislativa si Curtea Supremad pe
parcursul ultimilor 100-150 de ani. Acestea nu sunt
fixate intr-o lege scrisa, dar exista un simt de loialitate
si respect reciproc dintre aceste doud autoritati in ceea
ce priveste rolul fiecareia pe care o au in societate.

Aceste doud principii pot fi numite principiul
izvoarelor de drept si principiul aplicarii izvoarelor de
drept.

Prin principiul izvoarelor de drept se intelege
ca acestea au valoare la solutionarea coliziunilor de
drept. Ca izvoare pot servi diverse documente de
lucru intocmite pe parcursul procesului de elaborare
a actelor legislative sau in procesul de deliberare a
hotararilor Curtii Supreme.

Principiul aplicarii izvoarelor de drept ajutd la
stabilirea acelei importante care urmeaza a fi acordata
unui anumit izvor de drept, sau a prioritagii unor
izvoare fata de altele. Rolul acestui principiu devine
foarte important in situatii in care mai multe surse de
drept ofera diferite solutii.

Teoria aplicarii izvoarelor de drept la solutionarea
problemei concrete este cea mai importanta disciplina
predata la facultatea de drept. Un jurist bun poate
insusi aceasta aptitudine pe parcursul perioadei de
studii si in primii ani de lucru. De fapt, juristii cu
experienta nici nu-si dau seama ca aplica principiile
sus-numite, deoarece aceasta traditie este foarte bine
integrata in sistemul national de drept. Ca exemplu
poate servi persoana care Invatd sa mearga cu
bicicleta; adica, dupa ce ai invatat acest lucru nu-1 vei
uita niciodata. Insa, unii pot merge cu bicicleta mai
bine decat altii...

In Norvegia, majoritatea problemelor de natura
juridica deriva nu din discrepante dintre izvoarele de
drept sau principiul de aplicare a acestora, ci din faptul
ca avocatii nu ajung la o opinie mutual acceptabild in
privinta circumstantelor de facto si de iure. Astfel, in
acele cazuri 1n care nu exista dezacord 1n legatura cu
circumstantele de facto si de iure, de regula, nu apar
probleme de utilizare a izvoarelor de drept. Ceea ce
diferentiaza avocatii buni de cei rai este aptitudinea
de a selecta problemele potrivite si de a le prezenta
intr-un mod cuvenit.

2. Motivarea deciziei judecitoresti indica
principiul de aplicare a izvoarelor de drept

In cadrul unui proces judiciar avocatii prezinti
cazul, punand accent pe circumstantele favorabile
pentru clientii sdi, fara a pune la dispozitia judecatorului
toate izvoarele de drept utilizate. Reiesind din aceasta,
pe noi ne intereseaza, in primul rand, aplicarea de
catre judecatori a principiilor sus-mentionate in cazuri
concrete. Astfel, vom prezenta citeva exemple de
utilizare practica de catre judecatori a acestor principii.

II. PRINCIPIUL IZVOARELOR DE DREPT
Teoria dreptului stabileste ca principiul izvoarelor
de drept ofera urmatoarele surse ce pot fi utilizate la
solutionarea cauzelor concrete:
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v'Legea

v'Documente de lucru intocmite in procesul de
elaborare a actelor legislative

v'Hotararile Curtii Supreme

v'Cutuma

v'Operele autorilor din domeniul dreptului

vInteresul public

De asemenea, putem mentiona cd in Norvegia
este bine dezvoltata stiinta teoriei dreptului si exista
foarte multe materiale metodologice care descriu
si analizeazd principiul izvoarelor de drept prin
comparatia diferitelor cazuri examinate de Curtea
Suprema.

III. PRINCIPIUL APLICARII IZVOARELOR

. DE DREPT

In cele ce urmeaza vom face o prezentare a celor
mai importante metode de aplicare a izvoarelor de
drept.

1. Legea

1.1. Principalul izvor de drept

Precum am mentionat mai sus, legea scrisa
reprezinta principalul izvor de drept, ceea ce este o
traditie veche in Norvegia. Cea mai veche proclamare
a acestui principiu dateaza cu anul 900, si anume:
,lara se va construi prin lege, iar fard lege se va
ruina”.

Faptul ca legea scrisd este principalul izvor de
drept reiese din Constitutia Norvegiei si din traditiile
democratice puternice. In calitate de reprezentanti ai
poporului deputatii in Parlament trebuie sia adopte
legile imperative in scopul dezvoltarii societatii.
Aceastd idee de baza este acceptata atat in Norvegia,
cat si in Moldova.

1.2. Legea urmeaza a fi interpretatd

In ceea ce priveste lucrul judecdtorilor din
Moldova si al celor din Norvegia, acestia folosesc
diferite metode de utilizare a izvoarelor de drept.
Moldova pare a fi sub influenta ideii preluate din
timpurile sovietice, precum cd legea are solutii pentru
toate situatiile ce pot aparea in viata. Astfel, legea
urmeaza a fi aplicatd direct In conformitate cu textul
ei scris, dar nu i interpretata.

In Norvegia, judecitorul este obligat mai intai si
interpreteze legea si numai dupd aceasta s-o aplice.
Adicd, legea nu poate fi folositd in mod ,,automat”.
Desigur, aceasta nu inseamna ca judecatorul este in
drept sa interpreteze legea conform discretiei sale
personale. Interpretarea va fi influentata de alte izvoare
de drept. Prin urmare, judecatorul se va stradui ca
interpretarea legii sa fie cat mai aproape de intentia
initiala a legiuitorului manifestata la adoptarea acestei
legi.

De asemenea, judecatorul este obligat sa
interpreteze legea folosindu-se de bunul-simt, punctul
de pornire pentru interpretare fiind cuvintele scrise
ce urmeaza a fi intelese in sensul atribuit acestora in
limba vorbita. In cele mai dese cazuri, insasi legea
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da raspuns clar la problema concreta, ceea ce va fi
suficient pentru solutionarea acesteia. Astfel, in pofida
diferentelor dintre sistemele noastre de drept, multe
cazuri s-ar solutiona in mod identic in Moldova si in
Norvegia. Desigur, majoritatea litigiilor ce ajung la
judecata nu sunt unele simple si clare.

In Norvegia, este pe larg acceptata ideea ca insasi
legea nu poate reglementa majoritatea situatiilor ce
pot aparea in viata. Astfel, legiuitorul nostru incearca,
pe cat e posibil, sa adopte prevederi care ar oferi o
reglementare detaliatd. Cu toate acestea, legea este
doar un instrument de lucru cu caracter general si
nu poate prevedea toate cazurile complexe ce apar
in practicd. De asemenea, cu timpul se schimba
si realitatile din societate, legea veche devenind
astfel mai putin adecvata. Astfel, citind textul legii,
judecatorul va tine cont de urmatoarele:

v'Legiuitorul nu are intentia ca in cazuri concrete
legea sa afecteze negativ_interesele persoanelor in
mod irezonabil.

v'Legiuitorul intelege ca legile urmeaza a fi
interpretate si suplimentate de catre judecatori, mai
ales In cazuri in care legea nu este clard sau este
formulata intr-un mod prea general.

v'Uneori in lege se folosesc notiuni juridice
general acceptate, de exemplu: ,,in termen rezonabil”
si ,,interesele legitime”. In asemenea cazuri, la etapa
elaborarii actului legislativ legiuitorul va da unele
indicatii relevante si va declara ca in rest judecatoriile,
prin deciziile lor, vor fi responsabile pentru stabilirea
sensului exact al acestor notiuni.

1.3. Scopul legii

In ultimele decenii a devenit din ce in ce mai
obisnuitd practica de a avea 1n lege o sectiune care
exprima intentiile legii. Primele doud paragrafe enunta
faptul cad legea are scopul de a promova anumite
interese. Intentiile legii vor fi, de asemenea, explicate
intotdeauna i1n materialele pregatitoare, adicd in
diverse documente de lucru intocmite pe parcursul
procesului de elaborare a actelor legislative. Scopul
legii se evidentiaza si prin structura ei, prin intreg
ansamblul prevederilor sale.

Un principiu important este interpretarea legii
conform scopului sdu. Daca cuvintele scrise in lege
ofera potentiale solutii, iar daca una din acestea
corespunde mai bine scopului legii, atunci judecatorul
va explica aceasta alegere facuta in motivarea deciziei
sale.

1.4. Legi care oferd solutii contradictorii

S-ar putea intdmpla ca doud sau mai multe legi
sa prevada solutii care sunt in conflict una cu alta. In
ceea ce urmeaza mentionam, pe scurt, principiile de
interpretare si aplicare a surselor de drept, in caz ca
asemenea probleme apar.

Exista mai multe principii de armonizare a legilor
in caz de contradictie:

v Conflictul poate fi solutionat printr-o prevedere
direct stipulata in legea propriu-zisa, de exemplu ca




legea data are prioritate asupra altor legi. De pilda, in
Norvegia, Legea cu privire la incorporarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a precedentului
judiciar de la CEDO in legislatia nationala stipuleaza
ca Conventia Europeand si precedentul judiciar de
la CEDO au prioritate in caz de conflict cu legislatia
nationala.

v Lex superior — presupune ca legea de un nivel
superior are prioritate fatd de legile de rang inferior.
De exemplu, Constitutia se bucurd de superioritate
fata de legile ordinare; acestea, la randul lor, au forta
juridica mai mare decat regulamentele.

v" Lex specialis — acesta prezintd un principiu
de interpretare, conform caruia, daca legea este mai
specializata in reglementarea unui domeniu oarecare,
atunci aceasta trebuie aplicatda in mod prioritar fata de
legile cu reglementare mai generala.

v'Lex posterior — indicd un principiu de
interpretare, conform caruia legile mai recente au
prioritate fata de cele vechi.

Lex specialis si lex posterior nu sunt decat niste
principii vagi de interpretare, dar lex superior este o
reguld absoluta. Nu exista exemple in Norvegia unde
Curtea Suprema ar interpreta o lege inferioara ca fiind
aplicabila 1n schimbul unei legi superioare.

1.5. Contradictia dintre lege si alte izvoare de
drept

General vorbind, trebuie mentionat faptul ca
Curtea trebuie sa aiba motive foarte bine Intemeiate
ca sa faca vreo derogare de la cuvintele scrise in lege.
Si in acest caz trebuie sa existe surse de o importanta
majord. Drept exemplu poate servi cazul privind
dreptul de apel al persoanei declarata incapabila
din cauza problemelor mintale. O femeia si-a ucis
mama si a incercat sa-si omoare tatal. Aceasta a fost
condamnatd la 10 ani de detentie intr-o institutie
specializata inainte ca cauza ei sa fie revizuitd. Ea
considera sentinta ca fiind prea severa si s-a adresat
la Curtea de Apel cu un demers, dar tutorele ei nu a
vrut sa solicite apelul. Femeia in cauza era limitata
in capacitatea de exercitiu si legea, precum si alte
documente de lucru Intocmite pe parcursul elaborarii
legii, prevedeau ca dreptul de a depune cerere de
apel apartine exclusiv tutorelui. Cu toate acestea,
Curtea Suprema a decis ca persona in cauza trebuie
sd aiba drept de apel de sine statator, facand trimitere
la faptul cad acesta este un drept fundamental pentru
acest grup de peroane dezavantajate care necesitd
protectie din partea legii. In acelasi context, Curtea
Suprema a sugerat modificarea Codului de procedura
penala pentru a garanta acest drept, avand in vedere
schimbarea atitudinii fatd de acest grup de persoane si
in alte domenii ale dreptului ca parte din dezvoltarea
sociala.

1.6. Accesibilitate

Legile adoptate sunt publicate ulterior intr-un buletin
destinat anume acestui scop (Jurnalul legislatiei
norvegiene) si intrd in vigoare din momentul publicarii
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sau din data prescrisd de lege. Aproape toate legile
Norvegiei sunt publicate intr-o carte rosie mare
numitd ,,Culegere de Legi ale Norvegiei”, care este
actualizatd o datd la doi ani. In activitatea practica se
foloseste cel mai des baza de date on-line, deoarece ea
este Intotdeauna actualizata.

2. Materiale de lucru intocmite pe parcursul
procesului legislativ

2.1. Clarificarea problemelor juridice la etapa
elaborarii actelor legislative

Primul pas 1n elaborarea unei legi va fi, de obicei,
constituirea in cadrul Guvernului a unei comisii de
experti din diferite domenii, avand imputernicirea
sa ofere o evaluare descriptivi a necesitatii de
modificare si completare a legii. Comisia se va
pronunta asupra sistemului norvegian de drept
existent, asupra imperfectiunilor sale si va explica
situatia in tarile vecine comparabile. Materialele
elaborate de Comisie sunt transmise ministerului
vizat, de obicei Ministerului Justitiei, care transmite
aceste propuneri de modificare a legii catre toate
organizatiile si institutiile relevante spre examinare.
Sugestiile ministerelor plus comentariile la fiecare
paragrafpropus spre modificare se trimit in Parlament,
ale carui doud camere, de asemenea, pot face unele
schimbari inainte ca legea sa fie adoptatd. Pentru
fiecare din cele trei etape se publicd un buletin care
poate fi folosit ca sursa de interpretare in procesul de
solutionare a problemelor juridice.

2.2. Contradictii in materialele preliminare de
elaborare a legilor

Cea mai mare insemnatate pentru interpretarea
ulterioard a legii o au declaratiile sau explicatiile
facute catre finele procesului de elaborare a legii.
Daca exista careva contradictii intre documentele
pregatitoare, acestea vor fi solutionate in favoarea
ultimelor directive din procesul de elaborare. Se
considera ca acestea sunt mai aproape de adevaratele
intentii ale legislativului, mai ales daca declaratia a
venit din partea Parlamentului.

2.3. Relatia dintre documentele pregititoare si
practica Curtii Supreme de Justitie

Daca legea scrisa lasa in urma indoieli privind
modul de interpretare a acesteia, urmatorul lucru pe
care 1l va face judecatorul este sa foloseasca drept
surse materialele preliminare, mai ales cand este
vorba de legi noi. Daca intrebarea a fost hotarata si
solutia explicatd, atunci judecatorii vor face trimitere
la ea si vor aplica aceasta solutie.

In special in cazul interpretirii noilor legi,
materialele preliminare vor avea un rol insemnat.
Cu cat mai des va fi interpretata legea (si materialele
preliminare) de catre Curtea Supremad de Justitie,
cu atat va creste importanta jurisprudentei Curtii ca
instrument de interpretare a legii date. Curtea Suprema
integreaza asadar materialele de lucru in deciziile sale,
ceea ce permite ca trimiterile ulterioare sa fie facute
doar la deciziile Curtii.
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2.4. Declaratiile legiuitorului pe marginea altor
domenii

Declaratiile legiuitorului si materialele de lucru
elaborate in procesul de legiferare pe marginea altor
domenii relevante la fel pot fi luate in consideratie la
interpretarea textului legii in vigoare, mai ales daca
legea este veche si conditiile sociale s-au schimbat.

2.5. Accesibilitate

Toate materialele preliminare la toate cele trei
niveluri de elaborare sunt publicate 1n buletine
separate. La sfarsitul fiecarui an, toate aceste materiale
pentru fiecare lege sunt adunate in carti dupa nume si
data intrarii in vigoare. De asemenea, toate materialele
pregatitoare pentru o lege pot fi cautate in baza de
date legislativda — dupa nume, numar, data intrarii n
vigoare.

3. Deciziile Curtii Supreme de Justitie

3.1. Principalele sarcini ale Curtii Supreme

Sarcina de baza a Curtii Supreme este de a asigura
egalitatea in fata legii, prin clarificarile de interpretare
aduse in hotararile sale. Judecatorii Curtii Supreme
aplica aceleasi principii ale izvoarelor de drept ca
si cei de la instantele inferioare, dar ei se situecaza,
de fapt, pe pozitii un pic mai libere in interpretarea
legilor, de exemplu, conform deciziilor precedente ale
Curtii Supreme. Tinand cont de capacitatea Curtii de a
clarifica si a interpreta si de autoritatea sa de instanta de
judecata suprema, aceasta se simte, probabil, mai libera
in folosirea i a altor surse de drept. Altfel spus, Curtea
Suprema are o functie cvasilegislativa prin activitatea
sa de clarificare si interpretare In cazuri concrete.

Instantele inferioare, la randul lor, au atributia
de a solutiona conflicte juridice folosind principiile
izvoarelor de drept si principiile de aplicare a
acestora.

3.2. Precedentul judiciar

Daca Curtea Suprema a interpretat legea si a
ales o solutie specifica pe o problema juridica, atunci
acesta va fi un precedent pe care ulterior se poate baza
solutionarea unui caz similar, mai ales in instantele
inferioare.

Decizia Curtii Supreme (si precedentul judiciar)
este consideratd, dupd cum am mentionat mai sus,
inferioara legii scrise. Aceasta se explica prin faptul
ca legiuitorul poate adopta o nouad lege care schimba
direct solutia unei probleme juridice, iar aceasta va fi
obligatorie si pentru Curtea Suprema. Motivul este,
desigur, faptul ca Curtea Suprema este un colegiu de
experti-juristi care interpreteaza si completeaza legea
prin cazuri individuale, dar nu are imputernicirile
specifice unui Parlament.

Curtea Suprema poate decide sa transmita cazul
spre examinare in adunarea plenard. Aceasta va fi
procedura mai ales in cazul in care sursele de drept
indica solufii diferite, iar intrebarea este deosebit de
importanta si esentiala. In acest caz, toti judecatorii
Curtii Supreme vor participa la examinarea cauzei.
Asemenea cazuri vor fi urmarite cu interes deosebit de
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mare. Legiuitorul este liber, ca de obicei, sa schimbe
ulterior reglementarea legislativi a subiectului,
schimband astfel si solutia pentru problema juridica
respectiva.

3.3. Obiter Dictum

In motivarea sa Curtea Supremi poate discuta
uneori intrebari juridice care nu influenteaza neaparat
solutionarea unui caz concret, dar care sunt, totusi,
relevante. Curtea se bazeaza pe presupunerea faptelor
si descrie solutia care ar fi putut fi pentru acel exemplu.
Motivul utilizarii acestei metode, folosind declaratiile
obiter dictum, este dorinta Curtii Supreme de a
clarifica din punct de vedere juridic un anumit caz.

3.4. Derogarea Curtii Supreme de la propriul
precedent judiciar

Curtea Suprema uneori se simte limitata, intr-
0 anumitad masura, prin propriile decizii anterioare.
Judecatorii din instanta supremd 1isi pot schimba
solutiile pentru o problema juridica, dar aceasta trebuie
sa fie foarte bine motivat, de exemplu — prin invocarea
noilor conditii sociale si prin activitatea legiuitorului
in alte domenii relevante.

3.5. Interpretarea legii de cdtre Curtea Supremd
in contradictie cu textul legii

Se poate intdmpla ca Curtea Suprema sa
interpreteze legea 1n contradictie cu textul legii si, mai
mult decat atét, in contradictie cu documentele de lucru
elaborate in procesul de legiferare. In aceste cazuri,
foarte rare, este imperativa existenta unor alte izvoare
de drept de o importanta deosebita si va fi mentionat
in hotarére ca aceasta nu trebuie interpretata ca o fapta
de ne-loialitate fata de legislativ. In cazul mentionat
mai sus, privind dreptul de apel al unei persoane
incapabile, solutia a fost argumentata de faptul ca
Parlamentul a adoptat un sir de legi, in alte domenii,
care extind drepturile acestui grup de persoane, avand
in vedere progresul social.

Un principiu special intervine atunci cand
Curtea Suprema interpreteaza Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Conform legii norvegiene
care incorporeaza Conventia in legislatia nationala,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
hotararile CEDO au prioritate fata de legislatia
nationala.

3.6. Accesibilitate

Toate deciziile Curtii Supreme sunt publicate n
buletine speciale sub denpmirea de ,,Jurnal al justitiei
judiciare din Norvegia”. In mod asemanator, deciziile
curtilor de apel se publica intr-un alt buletin special. La
inceputul fiecarei decizii se indica (in 5-10 propozitii)
ramura dreptului, legile aplicate cu indicarea
articolelor, problemele juridice si solutiile adoptate de
Curte, daca decizia a fost adoptata in mod unanim sau
existau si opinii separate. La sfarsitul fiecarui an aceste
buletine se publica in forma de culegeri specializate.
Mai mult ca atat, ,,Law Data” (baza de date legislativa
in forma electronica) permite cautarea deciziilor dupa
data adoptarii deciziei, numele partilor in proces sau




numele avocatilor, denumirea sau articolele legii
respective sau numele judecatorilor.

4. Cutuma

Prin cutuma se subintelege acele reguli care s-au
stabilit Tn urma aplicarii lor uniforme pe parcursul unei
perioade de timp indelungate, ceea ce a conditionat
acceptarea acestora In calitate de prevederi legale
cu caracter obligatoriu. Aproape toate normele ce
fac parte din acest izvor de drept au fost deja incluse
in legislatia nationala (spre exemplu, normele ce
determind continutul dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobiliare). Insi, in unele regiuni existi
norme cutumiare ce au fortd la solutionarea unor
probleme juridice (de exemplu, pentru determinarea
distantei de la malul lacului sau al fiordului), la
stabilirea dreptului de proprictate asupra apelor
interne. De obicei, ca dovezi pot servi anumite carti
istorice sau declaratiile oamenilor batrani ce traiesc
in localitatea respectiva. Totusi, legiuitorul poate
interveni cu reglementarile legislative.

5. Operele autorilor din domeniul dreptului

5.1. Nu reprezintd un izvor de drept de sine
stdtator fard interpretare suplimentard

Teoria dreptului nu este un izvor direct ce poate fi
aplicat pentrurezolvarea problemelor juridice concrete.
Scopul principal al acesteia este de a ajuta la cautarea
izvoarelor de drept relevante pentru cauza concreta. De
reguld, operele autorilor din domeniul dreptului ofera o
prezentare sistematizata a izvoarelor de drept, deseori
cu analizarea lor detaliata. Judecatorii se adreseaza
la acest izvor de drept in urmatoarele cazuri: 1) daca
problema juridica respectiva este discutata si analizata
in mod aménuntit de mai mul{i autori, care ajung la
una si aceeasi concluzie, sau 2) daca problema juridica
respectiva este analizatd in mod amanuntit de un autor
renumit cu experientd de lungd durata in domeniul dat.
In motivarea deciziei sale, judecatorul poate mentiona
ca solutia data rezulta dintr-o teorie general acceptata
sau ca judecatorul s-a folosit de izvoarele de drept
studiate de teoreticianul respectiv, iar solutia data este,
de asemenea, acceptata de ,,Profesorul NN

6. Interesul public

6.1. Solutia cu consecintele cele mai favorabile

Uneori, ,,interesul material” sau , bunele motive”
conditioneaza adoptarea unei anumite solutii in
comparatie cu cele alternative. Aceasta inseamna ca
existd unele motive legitime si pragmatice de ordin
economic si social care trebuie luate in consideratie
la examinarea unui litigiu si care servesc drept motive
pentru o anumita solutie. Altfel spus, se pune intrebarea:
care solutie duce la cele mai favorabile consecinte? Insa,
interesul material nu se accepta ca unicul motiv pentru
adoptarea deciziei. In cazurile in care apar conflicte intre
sursele de drept, acest argument poate fi utilizat pentru
sustinerea unei sau altei surse. In decizie, de asemenea,
se va mentiona ca solutia respectiva duce la cel mai bun
rezultat i orice alta solutie nu ar fi rezonabila si nu ar
corespunde tendintelor sociale.
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6.2. Deciziile judecatoresti in cazurile in care
legea prevede solutii nerezonabile

Daca Curtea Suprema considera ca calauzindu-se
nemijlocit de textul legii (si al documentelor de lucru)
este imposibil a adopta o hotarare cu solutie rezonabila,
aceasta poate intreprinde urmatoarele masuri:

In primul rand, Curtea Supremi poate adopta
hotararea respectiva in conformitate cu textul scris al
legii, mentionand ca solutia datd este una irezonabila
si, totodata, adresandu-se legiuitorului cu propunerea
de a introduce in legislatie modificarile necesare
pentru a evita asemenea cazuri pe viitor.

In al doilea rand, in cazul unor drepturi
fundamentale, Curtea poate adopta hotararea care
va fi in contradictie cu intelesul direct al textului
prevederilor legale, motivandu-si decizia prin faptul
ca legea nu are scop de a aduce prejudicii irezonabile.
Deregula, Curtea argumenteaza decizia sa prin referire
la actele legislative din domeniile apropiate sau la
declaratiile recente ale legiuitorului. Ca exemplu poate
servi hotararea privind dreptul persoanelor incapabile
de a face apel In cazul mentionat mai sus.

IV. PREZENTAREA IZVOARELOR DE DREPT
iN PROCESUL DE JUDECATA

1. Prezentarea izvoarelor de drept de cdtre
avocatul apararii

Avocatul apararii intotdeauna prezinta in judecata
un sumar ce contine copii ale diferitelor izvoare de
drept si un sumar general pentru Curtea Suprema.
Cu toate ca legea este bine cunoscuta, acest sumar va
include intotdeauna prevederile relevante din legislatia
nationald care vor fi date citirii in glas. In continuare
se vor citi, tot In glas, cateva propozitii care se refera
nemijlocit la subiect din materialele pregatitoare ale
legii, din jurisprudenta Curtii i din literatura juridica
relevanta (iar mai recent, ocazional si precedentul
judiciar de la CEDO); totodata, vor fi trase paralele cu
faptele concrete din cazul respectiv.

2. Prezentarea izvoarelor de drept in motivarea
deciziilor judecatoresti

Judecdtorul va insera in hotdrarea sa cele mai
importante circumstante de facto si de iure. Dupa
care va explica interpretarea sa a legii si aplicarea
izvoarelor de drept. Judecatorul nu va face trimitere la
toate izvoarele de drept daca aceasta nu este necesar
in solutionarea cauzei. Legea va fi intotdeauna
punctul de pornire si se va face intotdeauna trimitere
la ea. Dupa aceea, de obicei, se vor examina citeva
din documentele pregatitoare si jurisprudenta Curtii
Supreme si, eventual, se va face trimitere la acestea
sau ele vor fi incluse in motivare sub forma de citate.
Dupa care judecdtorul va expune evaluarea sa a
importantei unor sau altor surse de drept, urmata de
concluzie.

Chisinau, 29 septembrie 2007
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PRECEDENTUL JUDICIAR iN CAZUL
INFRACTIUNII DE EUTANASIE

Mihaela VIDAICU,

doctorand

RESUME

Euthanasia represents one of the most discussed subjects in criminal law theory, due to the fact
that it has a complex character, establishment of its legal status implies a lot of legal aspects. Legal
precedent played an important role it this sense, it has contributed to the legalization of euthanasia in
some European countries, like Netherlands and Belgium. The purpose of this article is to establish the
position of court towards euthanasia, in accordance with different states’legislations and to demonstrate
the influence of legal precedent on the process of euthanasia’s decriminalization, fact that is important

N

&for legal euthanasia research.

)

A nalizainfractiunii de eutanasie implicd o examinare

detaliata a diversielor aspecte care determina
stabilirea statutului acesteiain legislatia diferitelor state.
Conditiile care favorizeaza sau Tmpiedica acceptarea
unui asemenea concept variaza in dependenta de etapa
de dezvoltare si politicile statale. Din acest punct de
vedere, nu poate fi neglijatd importanta si influenta
precedentului judiciar in procesul dinamic de stabilire
a statutului eutanasiei. La prima vedere, s-ar parea
cad examinarea acestei probleme nu ar contribui la
elucidarea completa a conditiilor legale de existenta
a eutanasiei. Bineinteles, acest fapt este veridic in
cazul Republicii Moldova, unde practica judiciara nu
a nregistrat nici o faptd care ar putea fi calificata ca
eutanasie, dar nu poate fi negatd importanta acestuia
in statele In care eutanasia fie a capatat un statut
legal, fie este incriminata in legislatia penala (fapt ce
starneste diferite controverse atat de ordin teoretic, cat
si practic). Astfel, precedentul judiciar a jucat un rol
primordial in cazul legalizarii eutanasiei in Olanda,
a unui asemenea comportament.

Olanda reprezinta una dintre tarile care uimeste
intreaga lume prin modul de abordare a anumitor
probleme controversate si condamnabile de o buna
parte a planetei. Nici in cazul eutanasiei nu s-a
facut o exceptie. Astfel, Olanda devine prima tara
din lume unde eutanasia este reglementata de lege.
Discutiile privind posibilitatea legalizarii eutanasiei
in Olanda au inceput inca prin anii *70, fiind insotite
de diverse polemici, opinii §i chiar dezbateri publice.
Astfel, 1a 1 aprilie 2002 a intrat in vigoare Legea cu
privire la eutanasie, care a fost adoptata cu 104 voturi
pentru si 40 impotrivad, iar iIn Camera Superioarad a
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Parlamentului ea a fost sustinutd de 46 de senatori.
Practicarea eutanasiei in Olanda era cunoscuta si pana
la adoptarea acestei legi. Conform statisticilor, in 1990
1,8% din totalul de 128,824 persoane au decedat in
urma exprimarii propriei dorinte (luand in consideratie
ca Olanda are o populatie de 16 milioane), iar in 1995
din totalul de 135, 675 la cerere au decedat 2,4%. Deja
in 1999, cu ajutorul medicilor, in Olanda au decedat
2216 persoane.

A.T. Moldovan mentioneaza ca art. 293 al
Codului penal olandez prevede drept infractiune fapta
de a lipsi de viata o persoana, la cererea sa, prevazand
urmatoarele: ,,Acela care cu intentie face sa inceteze
din viata o alta persoana, care Tn mod expres si hotarat
cere aceasta, este pedepsit cu inchisoarea pana la
maxim 2 ani sau cu amenda penald de categoria a
5-a cu suma de maximum 45 000,00 €”. Din analiza
alin. 2 al aceluiasi art. 293, care stipuleaza ca ,,fapta
prevazuta in alineatul precedent nu se sanctioneaza,
daca este comisa de catre medic, cu respectarea
cerintelor de grija si precautie, aga cum acestea sunt
prevazute in art. 2 al Legii privind verificarea lipsirii
de viatd la cerere si ajutor la sinucidere, si daca este
comunicatda medicului legist al localitatii, asa cum
o cere art. 7 alin. 2 din Legea privid inregistrarea si
ingrijirea cadavrelor”, rezultd ca, in anumite conditii,
eutanasia nu se pedepseste, intrucat prin lege speciala
sunt prevazute conditiile in care acesta poate avea loc.!

Cazul Postma a fost unul cu o rezonanta destul
de mare, datoritd pedepsei aplicate. Pedeapsa maxima
pentru omor era de 12 ani inchisoare. In 1973 Dr
Geertruida Postma a fost gasita vinovata, dar a fost
condamnata doar la o sdptdmana de inchisoare cu
suspendare, fiindu-i stabilit un termen de proba de




un an (in 1971 Geertruida Postma a fost invinuita de
omor conform art. 293 C. pen. al Olandei, dupa ce ea a
injectat mamei sale o doza de morfind. Mama acesteia
se afla n spital, era surda si partial paralizatd dupa o
hemoragie cerebrald, vorbea cu greu si era tratatd de
pneumonie. Ea a facut o tentativa esuatd la suicid
si a cerut ajutorul fiicei sale). Aceasta a provocat o
acceptare publica considerabild a actiunilor sale. Alti
medici au semnat o scrisoare deschisa catre Ministerul
Justitiei, informand ca ei au comis aceeasi infractiune.
Sondajele publice au demonstrat ca majoritatea
sustin eutanasia voluntard. Persoanele din localitatea
Dr Postma au fondat Societatea pentru Eutanasia
Voluntara, care intr-o singura decada avea deja 25 000
membri, iar acum numara 90 000, fiind mai numeroasa
decat orice partid politic.> Cazul Postma a confirmat
ca administrarea substantelor de usurare a durerii in
doze care pot cauza moartea nu constituie o violare
a art. 293 C. pen. Nici o confirmare similard nu a
avut loc cu privire la abtinerea de la tratamentul de
mentinere a vietii. Totusi, cu toate ca aparitia frecventa
in practica medicald a unui asemenea comportament
de scurtare a vietii era bine cunoscuta, nici un caz de
eutanasie pasiva nu a ajuns in fata instantei de judecata.
Aceasta, se pare, confirma indirect ca eutanasia pasiva
nu era considerata infractiune. In plus, perceperea, in
perioada 1970-1982, a intelesui termenului ,,eutanasie”
se caracterizeaza si prin cresterea unui consens general
cu privire la faptul ca legitimitatea suicidului asistat
depinde in special de aceleasi criterii ca si omorul la
cerere.’

Unele abordari doctrinare erau disponibile
in teorie pentru a legitima comportamentul care
violeaza art. 293 si 294 din Codul penal. Unul dintre
argumentele privind modificarea art. 293 si 294
C. pen. poate fi bazat pe doctrina ,,absentei violarii
substantiale a legii”: comportamentul care violeaza
litera legii, dar nu scopul ei, nu constituie infractiune.
NVVE a propus in 1978 ca aceasta doctrind sa fie
folosita in cazul eutanasiei. Ms. Wertheim a invocat
acest argument In aparare, insa Curtea districtuala
Rotterdam l-a respins. Un alt argument invocat pentru
a justifica eutanasia este numit overmacht (art. 40
C. pen. ). Acesta are doua variante in dreptul olandez:
justificare prin constrangere si justificare de necesitate.
Ms. Postma, de exemplu, a invocat justificarea prin
constrangere. Curtea districtuala Leeuwarden a respins-
0 in baza faptului cd medicul poate sa se impotriveasca
presiunii pacientului. Justificarea de necesitate poate fi
invocata de persoana care se afla in situatia conflictului
de obligatii. Daca o persoand intr-o asemenea situatie
alege sa prefere valoarea, care din punct de vedere
obiectiv este mai importantd, chiar dacd aceasta
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inseamna a face ceva ce este interzis, comportamentul
sau este justificat.*

Cazul conflictului de obligatii poate fi foarte
bine observat in cauza penald judecatd de Curtea
din Rotterdam, in care medicul, efectudnd eutanasia
unui pacient, a eliberat un certificat de deces pentru
o moarte naturald. Curtea districtuald 1-a achitat in
baza argumentului justificarii de necesitate. Apararea
a invocat ca medicul s-a aflat in conflict de obligatii:
pe de o parte — obligatia sa fatd de rudele aflate in
viatd si alfi pacienti pentru care raportarea mortii
ca nefiind naturald ar fi provocat necaz si agitatie
suplimentara, pe de altd parte — obligatia sa de a nu
emite un certificat de deces fals. Confruntandu-se cu
alegerea a doua optiuni neatractive, el a ales-o pe cea
mai putin prejudiciabild. Curtea nu a fost de acord cu
acest argument, deoarece emiterea unui certificat fals
contravine controlului legal al intreruperii vietii si I-
a condamnat pe medicul respectiv la amenda pentru
aceastd faptd. Aceeasi abordare o putem observa si
in cazul Schoonheim, primul caz de eutanasie care a
ajuns 1n fata Curtii Supreme a Olandei. Schoonheim a
efectuat eutanasia unei batrane de 95 de ani (pacienta
era tintuitd la pat din cauza fracturii soldului si refuzase
interventia chirurgicald propusd, ea nu putea nici
merge, nici sedea, auzul si vederea fiindu-i deteriorate;
din punct de vedere mintal, era in deplind constiinta
si se considera umilitd). El i-a injectat mai intdi un
medicament care a facut-o sa-si piarda partial constiinta
si dupd aceea un relaxant muscular care i-a provocat
moartea, raportand 1n aceeasi zi despre aceasta politei.
In fata instantei de fond avocatul a invocat absenta
violarii substantiale a legii si ca Schoonheim a actionat
in situatie de overmacht, fapt care a dus la achitarea
medicului. Curtea de Apel a respins argumentul
apararii si l-a gasit vinovat, dar a folosit discretia
de a nu impune nici o pedeapsd. Curtea Suprema a
considerat insa ca Curtea de Apel nu a examinat apelul
in baza argumentului overmacht in sensul justificarii
din necesitate si a concluzionat ca eutanasia efectuata
de acuzat trebuie sa fie recunoscuta in conformitate cu
opinia medicald obiectiva, justificatd, deoarece a fost
efectuata in situatie de necesitate. Curtea de la Haga a
considerat ca apararea este bine intemeiata i a emis o
sentinta de achitare. Pentru prima data un medic care a
efectuat eutanasia nu a fost supus raspunderii penale.’

In cazul Chabot (DI. Chabot, la rugimintea
pacientei sale Ms. B, i-a oferit acesteia un medicament
letal, pe care ea si l-a administrat, in prezenta DI.
Chabot), Curtea districtuala Assen si Curtea de Apel
Leeuwarden au considerat argumentele apararii bine
intemeiate. Curtea Suprema, referindu-se la apel,
a confirmat deciziile sale anterioare ca eutanasia si
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suicidul asistat pot fi justificate daca acuzatul a actionat
in situatie de necesitate, in care se confrunta cu alegerea
uneia dintre obligatiile conflictule mutuale, alegand sa
0 execute pe cea mai valoroasa. In special, un medic
poate fi in situatie de necesitate daca el trebuie sa aleaga
intre obligatia de a mentine viata si obligatia de a face
tot ce este posibil, ca medic, de a usura suferintele
insuportabile ale pacientului.® In decizia sa Curtea
Suprema a dat raspuns la patru intrebari importante”:

1. Poate fi oare justificat legal suicidul asistat
in cazul in care suferintele pacientului nu au o baza
somatica si daca pacientul nu se afld in stare terminala?
Curtea sustine ca poate.

2. Poate fi considerata legald si ca rezultat al
autonomiei de vointd dorinta de a muri a persoanei
care sufera de o boala sau o dereglare psihica? Curtea
sustine ca poate.

3. Poate fi legal consideratd suferinta unei
asemenea persoane fara perspectivd de imbunatatire,
daca ea a refuzat in deplinatatea libertatilor sale o
alternativa reala de a i se usura durerile? Curtea sustine
ca in principiu nu poate.

4. Care sunt cerintele legale ale consultarii
in acest caz, daca argumentul de necesitate este
ingrijorator? Curtea sustine cd, in cazul unor suferinte
fara baza somaticd, cerinta consultarii (in special in
cazul in care consultantul examineaza pacientul) nu
este pur si simplu o reguld procesuald executatd in
procedurile disciplinare., dar o conditie a justificarii
necesitatii. Tratarea diferita a cerintei consultarii in
cazul suferintelor nesomatice urmeaza, din punctul de
vedere al Curtii Supreme, din ,,ingrijirea extraordinara”
cerutd In acest caz.

Din cele mentionate observam ca, de fapt, procesul
de legalizare a eutanasiei in Olanda a fost provocat,
indirect, de justificarea legald a unui asemenea
comportament de catre instantele de judecata care s-au
expus pe marginea acestui subiect. Aceasta abordare
a stimulat elaborarea modificarilor la prevederile
Codului penal cu privire la infractiunea de eutanasie
si au facut posibilad acceptarea unei asemenea fapte, in
conditii strict stabilite de lege.

Acest fapt nu poate fi deocamdatd acceptat
de societatea englezd, unde precedentul judiciar
reprezinta incd un izvor de drept important. De fapt,
pozitia practicii judiciare a Marii Britanii a fost
confirmatd si de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cazul Diane Pretty solutionat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in aprilie 2002.
Diane Pretty, in varsta de 43 de ani, suferea de
o boala neurodegenerativa progresiva — scleroza
lateralda amiotrofica, care 1i afecta neuronii motorii
in interiorul sistemului nervos central si i provoca
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o alterare treptatd a nervilor care comandd muschii
corpului, inclusiv cei implicati in functii vitale.
Potrivit practicii medicale, nu exista nici un tratament
disponibil Tmpotriva acestei boli. La 27 iulie 2001,
reclamanta a solicitat, prin avocat, Procuraturii
competente — Director of Public Prosecutions —
angajamentul de a nu-1 urmari penal pe sotul ei, daca
acesta o va ajuta sa se sinucida. Organele de drept din
Marea Britanie de toate nivelurile au refuzat cererea
reclamantei invocand mai multe motive, lucru care a
determinat-o sa se adreseze la Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului. Astfel, reclamanta sustinea ca de
instantele nationale au fost incélcate art. 2 (dreptul
la viata), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante), art. 8 (incalcarea dreptului la viata
privatd), art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si
religie), art. 14 (interzicerea discrimindrii in privinta
drepturilor si libertatilor aparate de Conventie). Curtea
a ajuns la concluzia ca Articolul 2 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care prevede ca
dreptul la viatd trebuie sa fie protejat de lege, nu
poate fi interpretat, fara careva denaturare de limbaj,
ca conferind un drept diametral opus — dreptul la
moarte. Astfel, dreptul la viata in nici un caz nu poate
include si dreptul la moarte. Diane Pretty sustinea
ca autoritatile engleze refuza sa-i garanteze ca sotul
ei nu va fi judecat pentru incalcarea dreptului ei la
viata. Curtea trebuia sa decida daca dreptul la viata
are doud aspecte: unul pozitiv (interzicerea oricaror
interferente asupra dreptului la viatd) si unul negativ
(ajutarea cuiva de a-si sfarsi viatd fara demnitate).
In examinarea problemei eutanasiei ca continut al
dreptului la viatda apare si problema dreptului la
autodeterminare, a carui existentd se invoca ori de
cate ori se argumenteazd posibilitatea nepedepsirii
faptei de eutanasie. Dreptul persoanei de a dispune
de ea insasi cuprinde cel putin doud aspecte: numai
persoana poate dispune de fiinta sa, de integritatea sa
fizica si de libertatea sa, dar prin exercitarea acestui
drept persoana nu trebuie sa incalce drepturile altora,
ordinea publica si bunele moravuri. Acest drept are o
valoare aparte pentru viata si libertatea persoanei. in
temeiul lui, omul poate are posibilitatea de a participa
sau nu ca subiect de anchete, investigatii, cercetari
sociologice, psihologice, medicale sau de alta natura,
de a accepta sd se supuna unor experiente medicale
stiintifice, de a accepta prin acte juridice transplantul
de organe si tesuturi umane, de a participa ca subiect al
operatiunilor de inginerie geneticd. Uneori acest drept
se confunda cu dreptul la sinucidere, care nu poate fi
decat o eroare in situatia in care sinuciderea prin ea
insdsi este in afara oricarei reglementari conventionale
sau legale.® Astfel, putem face concluzia ca dreptul la




autodeterminare nu justificd in nici un caz eutanasia.
Prin decizia Curtii, dreptul la viata nu include in
sine dreptul la autodeterminare. Asupra dreptului la
autodeterminare s-a discutat si la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cazul Pretty contra Marii
Britanii. Reclamanta sustinea ca dacd dreptul la
autodeterminare apare numai in filigran in ansamblul
Conventiei, art. 8 1l recunoaste expres si 1l garanteaza.
Acest drept presupune in mod evident posibilitatea
de a dispune de propriul corp si de a decide ce sa se
intample cuel, precum i posibilitatea pentru o persoana
de a alege cand si cum sa moara. Chiar daca in nici
0 cauza anterior solutionata nu s-a decis ca art. 8
cuprinde si un drept la autodeterminare a persoanei
ca atare, Curtea a considerat ca, in cauza prezentata,
notiunea de autonomie personala reflectd un principiu
important, strans legat de dreptul la dezvoltare
personald, subsumat interpretarii garantiilor prevazute
de acest text. Instanta europeana a retinut ca facultatea
recunoscuta fiecarei persoane de a-si duce viata potrivit
propriei vointe poate include posibilitatea de a recurge
la anumite activitati percepute ca fiind de o natura
fizica sau morala pagubitoare sau chiar periculoasa
pentru cel in cauza.’ Acest fapt demonstreaza inca
odatd pozitia conservatoare a Marii Britanii si a
comunitatii internationale fata de subiectul eutanasie.
Ironic, dar in ziua cand Diane Pretty a pierdut cazul
sau la Strasbourg, Doamna B a murit intr-un spital dupa
ce a castigat cazul cu privire la intreruperea masurilor
de mentinere a vietii. Ca un ecou la cazul Bland si
Cox, In cazul Doamnei B exercitarea dreptului de a
refuza tratamentul constituia decizia de a muri. Unicul
tratament disponibil pentru Diane Pretty era cel de
usurare a durerilor i nu exista nici un tratament pe care
ea ar fi putut sa-1 suspende ca sa grabeasca moartea.'’
Jurisprudenta americana si-a rezervat si ea dreptul
la a se expune pe marginea acestei probleme. In decizia
Cruzan versus Director, Missouri Dept. Of Health a
Curtii Supreme a Statelor Unite din 1990, 497, U.S.
260, se mentioneaza ca suicidul intra, ca si element
al vietii private, in drepturile protejate de Constitutie.
Un mare ecou public in SUA l-a primit hotararea
emisd in 1990 de Curtea Suprema a SUA privind cazul
sotilor Cruzan versus Departamentului Sanatatii al
Statului Missouri. Circumstantele cauzei care au dus
la luarea unei asemenea decizii sunt urmadtoarele:
Nancy Cruzen, fiica de 25 ani a sotilor Cruzen, in
1983 a cazut intr-un accident, in rezultatul caruia a
primit traume grave si se afla in spital intr-o stare de
coma (vegetativa). La ea se observau reflexe motorii
separate slabe, dar semne ale functiilor constiente
(cognitive) nu au fost descoperite. Alimentarea ei se
efectua prin intermediul unei sonde. Peste cativa ani a
devenit evident ca fiica sotilor Cruzen nu are sanse la
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restabilirea constiintei. in aceste circumstante, parintii
fetei au cerut deconectarea aparatelor care 1i mentin
viata si o alimenteaza artificial. Dupa refuzul primit ei
s-au adresat in instanta de judecatd. Hotararea primei
instante a dat castig de cauza familiei Cruzan, Insa
instantele ierarhic superioare nu au mentinut aceasta
hotirare. In decizia Curtii Supreme se vorbeste despre
faptul ca pentru scopurile urmarite prin examinarea
acestei cauze, judecatorii Curtii Supreme reies din
aceea ca Constitutia ar inzestra persoanele responsabile
cu protectia dreptului constitutional de a refuza
alimentatia care mentine viata. Majoritatea membrilor
Curtii Supreme de Justitie au admis existenta dreptului
constitutional ,,la moarte” in circumstante determinate,
la dorinta ferma a muribundului, bazandu-se pe probe
clare si convingitoare."! In doctrina americana se
mentioneaza Insd cd, cu toate acestea, este aparat
prin valori constitutionale doar suicidul ca o actiune
afirmativa, si nu una pasiva, astfel cid decuplarea
aparatelor ce mentin functiile vitale ale unui bolnav
incurabil, fard consimtimantul expres si valabil al
acestuia, nu este un drept protejat prin Constitugie.

Urmeaza a decide care dintre solutiile propuse de
jurisprudenta diferitelor state are o argumentare logico-
juridica aincrimindrii sau dezincriminari eutanasiei. Or,
statutul eutanasiei poate fi determinat in dependenta de
pozitia pe care o au legislatiile nationale si instantele
de judecata, dar precedentul judiciar (in dependenta de
atitudinea fata de acesta) poate influenta modificarile
legislative, fapt care se observa in cazul legislatiei
Olandei cu privire la eutanasie. Astfel, putem conchide
ca rolul precedentului judiciar in cazul eutanasiei se
manifestd sub diferite aspecte, dar, indiferent de
acestea, stabilirea statutului juridic al acestei fapte
este indisolubil legata de solutiile propuse de practica
judiciara a fiecarui stat.

Note:

' A se vedea: A.T. Moldovanu. Tratat de drept medical. —
Bucuresti: ALL Beck, 2002, p. 298.

2 A se vedea: G. Tullock. Euthanasia choise and death.
— Edinburgh University Press, 2005, p. 98.

3 A se vedea. J, Griffiths, A. Bood, H. Weyers. Euthansia and
Law in Netherlands. — Amsterdam University Press, 1998, p. 43-44.

4 Ibidem, p. 60.

5 Ibidem, p. 62-63.

¢ Ibidem, p. 81.

7 Ibidem, p. 49-150.

8 A se vedea: L. Hecser. Eutanasia — reflectii medicale si
sociojuridice // Dreptul (Bucuresti), 2001, nr. 11, p. 99.

A se vedea: C. Birsan. Problema eutanasiei pe rolul Curtii
de la Strasbourg: recunoaste conventia existenta unui ,,drept de a
muri // Pandectele romane, Anul XXIX, 2002, nr. 4, p.188.

10 4 se vedea: G. Tullock. Op. cit., p. 90.

1 4 se vedea: H.E. KpbuioBa. Demanazus: yeonoeno-
npasosou acnekm //  BecTHUK MOCKOBCKOTO YHHBEpcHTETa.
Cepust 116 Ipaso, 2002, nr. 2, p. 17-18.
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PRECEDENTUL iN DREPTUL
INTERNATIONAL PUBLIC. CAZUL KOSOVO

Mihai MEREUTA,
doctorand
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Meoples and not of one or some national minorities.

SUMMARY
The institution of the statute of Kosovo province, granting independence by the Mediation Group,
formed by the European Union, the Russian Federation and the USA, or the recognition of the self-
proclaimed independence of the Serbian province, without taking into consideration the results of the
bilateral negotiations and their continuation till the adoption of a decision corresponding to the norms
and principles unanimously recognized by the international community, represents a judiciary precedent
with serious consequences in the evolution of international situation and of international law.

1 consider that the solution of the conflict situation between the representatives of the Kosovo region,
as integral part of the territory of Republic of Serbia and of the Serbian State, should be realized by
respecting the Resolution of the Security Council 1244 of June 10, 1999, of fundamental principles of the
sovereign equality of states, territorial integrity and inviolability of state frontiers, self-determination of

N

)

C omplexitatea formelor de manifestare a

secesiunii §i invocarea uneori, chiar de catre
unele minoritati si etnii, a dreptului la autodeterminare,

cu sprijinul altor state si in contradictie flagranta
cu dreptul exclusiv al popoarelor de a dispune de
ele insele, prevederile documentelor internationale,
inclusiv ale Conventiei-cadru privind protectia
minoritatilor, pot avea ca finalitate punerea in discutie
sau anularea unor acorduri dintre state si tensionarea
raporturilor bilaterale, zonale, regionale sau chiar
universale, angajand responsabilitatea statelor ale
caror actiuni exonereazd normele §i principiile
dreptului international, prin Incurajarea, sprijinirea
sau folosirea fortei in scopul sustinerii actelor de
secesiune.!

Precizari importante, referitoare la nerecunoaste-
rea secesiunii, realizata prin mijloace neconforme cu
dreptul international si inadmisibilitatea interventiei
si amestecului in problemele interne ale statelor,
sunt inserate si in Rezolutia Adunarii Generale a
ONU 36/103, din 9 decembrie 1981, de adoptare a
Declaratiei privind inadmisibilitatea interventiei,
document ce reitereazd indatorirea statelor de a nu
favoriza, incuraja sau sprijini activitai de secesiune
sau rebeliune pe teritoriul altor state, ori de subminare
sau compromitere a ordinii publice, indiferent de
pretextul producerii lor, si de a nu aduce atingere
unitatii lor nationale si politice.

Criza statului iugoslav, urmatd de secesiunca
si disolutia structurilor sale federale, a inceput in
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provincia autonomd Kosovo succedandu-se in anii
1981, 1987 si 1990 pe fondul disensiunilor interetnice
dintre etnicii albanezi si sarbii minoritari din regiunea
limitrofa frontierei cu Albania.

Stabilirea statutului provinciei Kosovo, prin
acordarea independentei de catre Grupul de mediere,
format din Uniunea Europeana, Federatia Rusa si SUA,
sau recunoasterea independentei autoproclamate a
provinciei sarbe, fara luarea in consideratie a rezulta-
telor negocierilor bilaterale si a continuarii acestora
pand la adoptarea unei decizii care sia corespunda
normelor §i principiilor unanim recunoscute de catre
comunitatea internationald, reprezintd un precedent

cu consecinte grave asupra evolutiei situatiei
internationale §i a dreptului international.
Respectarea  drepturilor si  a libertatilor

fundamentale ale omului, inclusiv a libertatii de
gandire, constiinta, religie sau convingere — principiu
adoptat in Actul Final al CSCE — include si obligatia
statelor pe al caror teritoriu existd minoritati
nationale de a respecta drepturile acestor minoritati
tinand cont de scopurile si principiile Cartei ONU,
Pactele drepturilor omului, Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale’ si de alte documente
internationale.

Protejarea si afirmarea drepturilor minoritatilor,
in conditiile aparitiei unor tendinte autarhice, de
autonomizare §i enclavizare a unor regiuni mixte
sub raport etnic, trebuie infaptuite in cadrul statelor
nationale, cu garantarea practica a drepturilor




consacrate In Conventie §i cu respectarea strictd a
integritatii teritoriale, suveranitatii nationale si a
frontierelor existente.

Incercarile de interpretare a  drepturilor
minoritatilor Tn termeni geopolitici aduc atingere
principiilor integritatii teritoriale si inviolabilitatii
frontierelor, fiind respinse si de Consiliul Europei,
in a cdrui viziune ocrotirea drepturilor minoritatilor
se realizeaza in cadrul protectiei drepturilor omului,
constituind un domeniu de cooperare internationala,
nu insd prin punerea in discutie a frontierelor statelor
in sensul schimbarii sau corectarii acestora, ,,in
conditiile in care cu greu pot fi gasite state ale caror
populatii sa nu cuprinda minoritati”.*

Unele state europene, ca Spania, Grecia si Cipru,
confruntate cu revendicari separatiste, manifesta
reticentd fatd de acordarea independentei provinciei
Kosovo in cadrul negocierilor diplomatice, de catre
Uniunea Europeana si SUA, pozitia Serbiei In conflict
fiind sustinuta de Rusia si, indirect, de Spania, Italia si
alte state europene.

Serbia, desi a pierdut controlul asupra teritoriului
Kosovo la sfarsitul conflictului din 1998-1999, sustine
acordarea unei autonomii teritoriale sporite provinciei,
conformd normelor europene statuate in Conventia-
cadru privind minoritatile nationale, cu respectarea
suveranitatii si inviolabilitatii frontierelor statale,
aceastd modalitate de solutionare fiind, In opinia
noastrd, in concordantd cu normele si principiile
dreptului international, chiar dacd autoritatile
provinciei nu sunt de acord si intentioneaza sa-si
proclame autoindependenta la 11 decembrie 2007.

O asemenea luare de pozifie a autoritatilor
kosovare, care vizeaza in fond si incalcarea dreptului
la autodeterminare — ca principiu fundamental al
dreptului international — aplicabil numai popoarelor si
nu minoritatilor nationale, ar reprezenta un precedent
cu rol favorizator pentru migcarile separatiste.

in opinia fostului presedinte finlandez Marti
Ahtiasari, mediatorul ONU pentru solutionarea
conflictului, acordarea unui statut de independenta
sub controlul international al Natiunilor Unite
presupune si exercitarea unor atribute ale suveranitatii
in plan intern si international, prevazute si in Raportul
Parlamentului European din martie 2007.

Acestea sunt: descentralizarea regiunii  §i
obtinerea unei autonomii sporite fatd de statul
sarb; constituirea unei forte de ordine publica, cu
competente limitate si componen{d multietnica;
accesul la fondurile organizatiilor financiare
internationale, insa stipuleaza si garantarea stabilitatii
si integritatii teritoriale a regiunii din partea statelor
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vecine, excluzand-o astfel de drept din componenta
statului sarb, ale carui frontiere nu mai sunt garantate
in conformitate cu prevederile Cartei ONU si ale
Actului Final de la Helsinki.

Cu toate ca in Raport este formulat conceptul de
suveranitate limitatd, supravegheata international, si
se subliniaza ca regiunea nu va beneficia de dreptul
la independentd deplina, iar propunerile vizeaza,
pe termen lung, viitorul statut al Kosovo din
perspectiva integrarii impreuna cu Serbia in Uniunea
Europeana, in realitate nu existd o opinie comuna in
problema Kosovo, iar proiectul de rezolutie din luna
mai propus de UE si SUA a fost contestat de catre
Rusia.’

Din aceste motive, SUA, Franta si Marea Britanie
au propus in luna iulie un nou proiect de rezolutie, care
nu prevede acordarea independentei dupd expirarea
celor 120 de zile, pana la 10 decembrie 2007, fiind
excluse astfel atitudinea subiectiva a SUA si presiunile
asupra desfasurarii negocierilor.

Consideram ca conflictul dintre reprezentantii
regiunii si statul sarb poate fi solutionat numai in
cadrul si cu respectarea normelor §i principiilor
dreptului international, prin obligarea Serbiei de
catre ONU si comunitatea internationald sa respecte
reglementdrile privind drepturile fundamentale ale
omului si cele ale minoritatilor, nu insa prin acordarea
unei independente supravegheate si alte facilitati si
drepturi 1n planul relatiilor internationale.

Tensiunile interetnice dintre majoritatea albaneza
a provinciei $i minoritatea sarba s-au intensificat
incepand cu anul 1987,7in special dupa modificarea
Constitutiei fostei RSF Iugoslavia, in 1989, cand
Kosovo nu a mai beneficiat de autonomie in cadrul
federatiei iugoslave.

Pe fondul acestei situatii conflictuale s-au
remarcat si unele aprecieri despre asa-numitele
state ,,suveraniste”, ,,de extremad dreapta” si foste
comuniste, care ar sustine interesele statului sarb,®
sprijinit de Rusia, pe care le consideram fara relevanta
pentru dreptul international, ca de altfel si declaratia
presedintelui american George W. Bush din 10 iunie
2007, facuta cu ocazia vizitei la Tirana, in care a
sustinut ca provincia Kosovo va trebui sa-si declare
independenta in mod unilateral, independenta pe
care Statele Unite o vor recunoaste fara a mai astepta
rezolutiile Adunarii Generale sau ale Consiliului de
Securitate al ONU.’

Si actualele tendinte de neluare in consideratie a
solicitarilor statului sarb, de continuare a negocierilor
pot reprezenta un precedent cu efecte negative
pentru evolutia dreptului si relatiilor internationale,
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deoarece 1n situatia Kosovo s-a constatat o precipitare
a evenimentelor si pe fondul rapiditatii nejustificate
de solutionare, in detrimentul normelor si principiilor
dreptului international.

O atitudine neconforma principiilor si normelor
dreptului international s-a aflat si la originea conflic-
tului armat in Kosovo, din 1999, cand statele UE si
SUA au refuzat continuarea negocierilor cu Serbia si
au declansat operatiuni militare pe teritoriul unui stat
membru al ONU, fara o rezolutie a Adunarii Generale
sau a Consiliului de Securitate, in conformitate
cu art. 10-14 si 41-42 din Carta Natiunilor Unite,
in prezent aflandu-ne astfel in situatia legalizarii
internationale a unui act de forta ilicit, ca izvor al
dreptului international.

Doar prin aplicarea ulterioarda a Rezolutiei
Consiliului de Securitate nr. 1244 din 10 iunie
1999 agresiunea asupra fostei Iugoslavii a incetat,
iar provincia Kosovo a trecut sub administrarea
Natiunilor Unite. Prin aceasta Rezolutie, ONU a
recunoscut apartenenta regiunii Kosovo la statul sarb
si, in prezent, la Serbia ca stat succesor, in concordanta
cu principiul uti possidetis juris, principiu confirmat si
de statele UE, fiind respectate astfel frontierele dintre
fostele state ale Republicii Socialiste Federative
Tugoslavia.

Modalitatile de solutionare a situatiei din Kosovo,
propuse de statele UE si SUA, reprezinta un precedent
cu efecte juridice si impact major asupra desfasurarii
relatiilor comunitatii internationale, din cel putin doua
puncte de vedere. Primul consta 1n tendinta manifesta,
asa cum am aratat, de renuntare nejustificatd la
continuarea negocierilor pana la identificarea unei
solutii acceptabile pentru ambele parti si de acordare
a independentei sau de recunoastere a proclamarii
independentei provinciei Kosovo, fapt ce contravine
conceptului de echitate, ca izvor material si regula
specifica a dreptului international, care Tmbina
principiile generale de drept cu principiul bunei
credinte.

Al doilea constd in 1Incdlcarea principiilor
fundamentale ale dreptului international, respectiv
ale principiului egalitatii suverane a statelor si ale
celor privind integritatea teritoriala si inviolabilitatea
frontierelor de stat, consfintite in Carta ONU la art. 2,
par. 1 (,,Organizatia este fondata pe principiul egalitatii
suverane a tuturor membrilor sai”’), in Declaratia
asupra principiilor dreptului international, adoptata
prin Rezolutia 2625 din 1970 si in Actul Final de la
Helsinki. Prin adoptarea Cartei ONU la 26 octombrie
1945, desi principiul integritatii teritoriale nu a fost
afirmat Tn mod distinct, fiind inclus in art. 2, par. 4,
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a fost consacrat ,,cu o sferd de aplicare universala
si obligatia respectarii lui in ansamblul relatiilor
internationale”, afirmandu-se in dreptul international si
fiind prevazut in numeroase documente internationale
cu caracter universal si regional.

De asemenea, 1in ipoteza recunoasterii
independentei pe criterii etnice a acestei regiuni
autonome, parte integranta a teritoriului statului
sarb, si modificarii frontierelor Serbiei prin aparitia
unui nou stat, se va incélca flagrant si principiul
autodeterminarii popoarelor, definit ca principiu al
egalitatii in drepturi a popoarelor si a dreptului lor de
a dispune de ele insele, deoarece ar fi recunoscut astfel
un drept al minoritatilor la autodeterminare.

Desi unii autori'® considerd ca principiul
neamestecului in treburile interne are doua exceptii de
aplicare, ambele referitoare la dreptul de interventie,
respectiv interventia solicitata si interventia umanitara,
acest principiu fundamental al dreptului international
a fost Incélcat prin interventia asupra fostei [ugoslavii,
fara o rezolutie a ONU care sa autorizeze folosirea
fortei armate.

Precedentul creat in cazul acordarii sau
recunoasterii independentei provinciei sarbe Kosovo
constituie un precedent juridic si ar contribui
la declararea independentei Saharei de Vest in
Maroc, a autointitulatelor republici: transnistreana
in Republica Moldova si turcd in Ciprul de Nord,
regiunii bascilor in Spania, Taiwanului in China,
Kurdistanului pe teritoriul Iranului, Irakului si
Turciei, Osetiei si Ceceniei In Federatia Rusa,
Abhaziei in Georgia, Nagorno-Karabahului si
Nahicevanului in Azerbaidjan," Corsicii in Italia,
Flandrei si Valoniei in Belgia, Groenlandei si
Insulelor Feroe in Danemarca, Irlandei de Nord in
Marea Britanie, a regiunii Muntelui Athos 1n Grecia,
regiunii Trentino-Alto Adige din Italia, a minoritatii
karakhani din Bulgaria, a minoritatii maghiare din
Romania, Serbia si Slovacia, a minoritatilor poloneza,
romana, rusa i maghiara din Ucraina, a minoritaii
albaneze din Macedonia si a celei sarbe din Bosnia-
Hertegovina s.a.m.d., cu efecte imprevizibile asupra
pécii si securitatii internationale.

Problema legalitatii internationale este in corelatie
directa cu posibilul precedent judiciar de recunoastere
unilaterala a independentei sau a celei autoproclamate
de catre minoritatea albaneza din regiunea Kosovo,
parte integrantd a teritoriului Serbiei, precedent prin
care s-ar incalca normele imperative jus cogens ale
dreptului international, cu sau fard adoptarea unei
rezolutii a ONU de sustinere a independentei, si ar
avea ca finalitate secesiunea provinciei Kosovo si
formarea unui stat pe criterii etnice.




Situatia din Kosovo reprezintd in acest moment
principalul factor de risc pentru pacea, securitatea
comunitatii internationale si stabilitatea regionala,
in caz de solutionare a conflictului interetnic
prin declararea unilaterald sau recunoasterea
independentei provinciei fiind posibile declansarea
de conflicte armate, interetnice, instabilitatea
economico-sociald si politica, violente si distrugeri,
incalcarea drepturilor omului si chiar noi acte de
genocid.

In acest context, acordarea sau recunoasterca
independentei acestei provincii ar reprezenta un factor
de risc si pentru mentinerea integritatii teritoriale a
statelor europene mentionate, din Asia, Africa si alte
regiuni, cu efecte majore asupra pacii §i stabilitatii
internationale, 1incurajandu-se astfel resurgente
nationaliste din alte state.

Urmarile produse prin proclamarea unilaterald a
independentei provinciei Kosovo sau recunoasterea
independentei acesteia de catre SUA si UE, fara
luarea in consideratic a principiilor fundamentale
ale dreptului international si ale Conventiei-cadru
privind protectia minoritatilor nationale, ar avea
repercusiuni negative asupra ordinii de drept
internationale, nu numai in plan regional, dar si
la nivelul intregii comunitati internationale, prin
alimentarea si exacerbarea tendintelor secesioniste
din statele mentionate, intensificarca actiunilor de
sorginte teroristd ale organizatiilor nationaliste de
extrema dreapta, cu efecte destabilizatoare si in
planul dezvoltarii economice a unor state si regiuni,
prin reduceri ale investitiilor si ale imprumuturilor
de la FMI si alte institutii financiare internationale,
prin accentuarea migratiei ilegale a fortei de munca,
criminalitatii transfrontaliere, somajului si instabilitatii
sociale.

Editie speciala 2007

REVISTA NATIONALA DE DREPT

Solutionarea optima a situatiei din Kosovo ar
consta intr-un compromis, fundamentat pe acordarea
unei autonomii largite in cadrul statului sarb i a unor
atribute limitate ale independentei, in conformitate
cu normele si principiile dreptului international.

Note:

' 4 se vedea: N.N. Jlykauok. Kypc meducoynapoonozo
npasa. Tom. II. — Mocksa: Hayka, 1989, p. 86

2 A se vedea: O. Corten si a. A la recherche du nouvel ordre
mondial. Tome 1. Le droit international a [’épreuve. Edittion
complexe. — Bruxelles, 1993, p. 65, 73.

3 Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor, adoptata de
Consiliul Europei la 8 noiembrie 1994 si semnata la 1 februarie
1995 de 27 de state.

* 1. Diaconu. Minoritatile. Statut. Perspective. — Bucuresti:
Editura Institutului Roman pentru Drepturile Omului, 1996.

5 A se vedea: A. Nastase. Romdnia si noua arhitectura
mondiald. — Bucuresti: Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial,”
1996.

¢, International Herald Tribune”, din 28 mai 2007; ,,R.I.A.
Novosti” din 12 iulie 2007.

" Yougoslavie. Heurtz entre la police et des manifestants
serbes au Kosovo, articol publicat in editia din 26.04.1987 a
ziarului ,,Le Monde”.

8 La guerre du Kosovo // Revue Strategique (ISBN
2717841342), 2000, p. 74-75.

¢ International Herald Tribune”, 11 iunie 2007.

104 se vedea: J.K. Zarka. Institutions Internationales.
3-edition. — Paris: Ellipses, 2005, p. 28.

"4 se vedea: F. Coman. Drept international public. —
Bucuresti: Sylvi, 1999, p. 177.
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PROBLEMATICA DREPTURILOR PERSONALULUI
AMBARCAT REFLECTATA DE JURISPRUDENTA

Lector univ., drd., Bogdan Marian MITRIC,
Universitatea de Stiinte §i Arte ,, Gheorghe Cristea”, Bucuresti (Romdnia)

SUMMARY
This study, offers a summary of maritime law theory and jurisprudence, which is so vast, especially
as far as comparative law is concerned on a very important matter which covers theme of sea workers.

J urisprudenta a fost definita ca totalitatea solutiilor

date de instantele judecdtoresti in litigiile avand
ca obiect raporturi juridice dintr-un anumit domeniu,!
doctrina precizand ca rolul acesteia se reliefeaza la
nivelul formarii si perfectiondrii principiilor de drept
prin furnizarea permanenta de material teoriei juridice
si legiuitorului pentru continua perfectionare a
dreptului.? Suplimentar, remarc inca odata actualitatea
adagiului latin ,,Verba Docent, Exempla Trahunt’
(,,Cuvintele nvata, exemplele conving”) si, implicit,
reliefarea unui nou rol al jurisprudentei — acela de a
indica modul 1n care o dispozitie legala, filtratd prin
mintea si sufletul judecatorului, dobandeste eficienta
practica.’

In conditiile ,,internationalizrii dreptului” si ale
ratificarii de state a numeroase conventii internationale,
jurisprudenta creatd in aplicarea acestora in dreptul
intern sau de catre instantele internationale se prezinta
ca un factor deosebit de valoros in dezvoltarea
principiilor dreptului,* dar si al corectei intelegeri si
aplicari a acestor principii.

Romania si Moldova, ca membre ale ONU, au
recunoscut jurisdictia Curtii Internationale de Justitie de
la Haga, ca membre ale Consiliului Europei, ratificand
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sunt
tinute de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, iar Tn urma ratificarii
Conventiei Dreptului Marii §i intrarii in functiune a
Tribunalului Dreptului Marii de la Hamburg sunt, de
asemenea, legate de jurisprudenta acestuia. Romania,
ca membrd a Uniunii Europene, este supusa jurisdictiei
si jurisprudentei comunitare (Curtea Europeana de
Justitie de la Luxemburg).

Alaturi de jurisprudenta internationald, 1in
sistemul de drept specific Romaniei si Republicii
Moldova o importantd deosebitd are si jurisprudenta
instantelor nationale care, desi nu au caracter de izvor
de drept (precum in sistemul de drept anglo-saxon),
sunt considerate acte juridice ,,de aplicare™, cu un rol
considerabil in sfera relatiilor de munca din tari ca
Franta, Suedia, Danemarca sau Ucraina.

Datorita faptului ca, prin natura muncii, personalul
ambarcat pe navele comerciale 1si desfasoard activitatea
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preponderent la bordul navei si in porturi, de cele mai
multe ori straine, fiind sub incidenta unui numar mare
de legislatii nationale si internationale (conventii)
straine, este necesar un studiu al jurisprudentei ce a
solutionat litigii privitoare la drepturile acestora.

O primd problematici dezvoltata si transata
jurisprudential o constituie faptul daca identitatea
nationald si, pana la urma, independenta de stat sunt
afectate de supunerea statelor nationale sub legislatia si
jurisprudenta internationald, raspunsul fiind negativ.

Curtea de Justitie a Comunitatii Europene
Luxemburg (CSJE), prin Hotardrea 111V201 din
23.10.1985, a statuat ca judecatorul national este
incurajat sd-si asume rolul national de interpret al
dreptului european si de depozitar al executiei sale
juridice, caci nu se poate deroga de la obligatia sa de
a aplica dreptul european justitiabililor care il invoca,
dreptul european fiind direct aplicabil prin ratificarea
conventiilor.

Nimic nu se opune nsa jurisdictiei nationale sa
aiba anumite reguli In baza carora sa faca aplicabila
jurisprudenta internationala aplicabila la cazuri
concrete. Astfel, intr-o spetd,® s-a statuat ¢ o hotarare
straind datd de o jurisdictie internationala straind 1n
materie penala (abordaj maritim) produce efecte asupra
contenciosului civil dedus judecatii nationale (plata de
despagubiri datorate abordajului) doar in conditiile
solicitarii exequatur-ului in fata legislatiei interne;
cu alte cuvinte, autoritatea de lucru judecat al unei
hotarari strdine poate fi invocatd si produce efecte in
fata instantei nationale doar daca respecta si conditiile
cerute de procedura judiciara nationala.

Interpretarea tratatelor sau a conventiilor
internationale (deci, nu autoritatea jurisdictiei straine)
este Tnsd un apanaj al jurisdictiei internationale ce
afecteaza jurisdictia nationala, care trebuie sa tina
cont in propria activitate de aspectele dezlegate. In
cazul 167/73 (Comisia contra Republicii Franceze),
Curtea de Justitie a afirmat clar ca ,,prevederile din
Articolul 48 si din Reglementarea Consiliului 1612/68
sunt direct aplicabile In normele juridice ale fiecarui
Stat Membru, dreptul comunitar are prioritate asupra
dreptului national, iar aceste prevederi dau nastere,




din partea celor vizati, la drepturi pe care autoritatile
nationale trebuie sa le respecte si sa vegheze la
respectarea lor, drepturi a caror recunoastere are
drept consecinta faptul ca toate prevederile contrare
apartinand dreptului intern al Statului Membru devin
inaplicabile in cazul acestor drepturi”.

Ca o concluzie, mentionam ca in practica sa’
Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a stabilit
cu valoare de principiu cd notiunea de ,lucrator”
trebuie definitd In conformitate cu dreptul comunitar,
nu conform normelor interne. In consecinta, in opinia
Curtii, persoana aflatd in perioada de proba in timpul
careia presteazd servicii si in schimbul carora este
remunerata trebuie considerata un ,,lucrator”, conform
art. 39 TCE.®

Jurisprudenta Curtii legata de libertatea de miscare
a lucratorilor prezinta relevanta atat pentru situatia
actuald, cat si pentru viitor, dupd eventuala aderare a
Republicii Moldova la UE.

Dupa cum Curtea de Justitie a Comunitatii
Europene a precizat in mai multe spete, dreptul la libera
circulatie este aplicabil doar cetatenilor comunitari.’
Curtea s-a pronuntat, insd, In mai multe cazuri in
ceea ce priveste drepturile cetdtenilor unor state terte
casatoriti cu cetdteni ai statelor membre.

Astfel, in speta MRAX versus Belgia din 25 iulie
2002 se precizeaza ca cetatenii unui stat tert, casatorifi
cu cetdteni comunitari, trebuie sd posede vizad pentru
trecerea dintr-un stat membru in altul. Pe de alta
parte, conform principiului proportionalitatii, un Stat
Membru nu va trimite inapoi o asemenea persoand
care nu are pasaport, viza sau un act de identitate, daca
poate dovedi identitatea si statutul marital si dacd nu
reprezintd o amenintare pentru siguranta, ordinea sau
sanatatea publica.

Cetdtenii unui Stat Membru au dreptul sa se
angajeze, daca doresc, pe nave Inregistrate intr-un alt
Stat Membru, al carui pavilion il arboreaza.

O exceptie de la aceasta reguld ar putea fi avuta
in vedere pentru postul de comandant al navei sau
de secund al navei (ofiter-sef), In conformitate cu
paragraful 4 din Articolul 48, care stipuleaza ca
prevederile din Articol nu se aplicd la angajarea in
sectorul public.

Pentru aplicarea exceptiei prevazute in
paragraful 4 si, deci, pentru a rezerva prima si a doua
pozitie din ierarhia navei pentru propriii cetateni, un
Stat Membru trebuie sd demonstreze faptul cad fie
comandantul, fie aghiotantul comandantului exercita
o autoritate publica la bordul navei.

Prin dispozitiile art. 292 si art. 293 din Codul
Muncii s-a dispus ca, potrivit obligatiilor internationale
asumate de Romania, legislatia muncii sa fie armonizata
permanent cu normele Uniunii Europene, cu conventiile
si recomandarile Organizatiei Internationale a Muncii,
cu normele dreptului international al muncii.'
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In scopul alinierii legislatiei muncii, inclusiv a
celei referitoare la lucratorii marii, la aceste realitati
si la contextul general al raporturilor de munca din
statele Tnvecinate, s-a optat pentru o politica legislativa
graduald, in sensul cd inlocuirea normelor juridice
vechi, necorespunzitoare, s-a facut prin abrogarea
lor de norme juridice noi, adaptate fiecarui domeniu
in parte, punandu-se accent pe principiul specializarii
raporturilor de munca.

De aceea, legislatia romana a fost modificata intai
prin legi speciale, cum este cazul lucratorilor portuari,
si apoi s-a modificat cadrul general care reglementeaza
raporturile de munca, respectiv Codul Muncii.

Asa cum s-a aratat si in expunerea de motive
privind proiectul de Cod al Muncii, legislatia roméana
este In concordantd cu legislatia internationald si
comunitard in domeniu, la elaborarea ei, inclusiv a
legislatiei referitoare la lucratorii portuari, avandu-se
in vedere si angajamentele asumate de tara noastra prin
documentul de pozitie intocmit pentru deschiderea
negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeand pe
Capitolul XIII: ,,Politica sociala si ocuparea fortei de
munca”.

Aceleasi aspecte sunt valabile si in cazul
raporturilor de munca ale personalului ambarcat, cu
deosebirea ca preocuparea organismelor in drept a
condus la o cristalizare mai accentuata a problematicii
specifice.

Doctrina!! si practica judiciara'? au aratat constant
ca obligatia de a incheia in forma scrisa contractul de
muncad, inclusiv cel de ambarcare, despre acest tip de
contract fiind vorba in speta amintita anterior, este una
de diligenta si nu de rezultat, obligatia de a incheia 1n
forma scrisd contractul apartindnd angajatorului, in
acest sens fiind si dispozitiile art. 7 din Legea nr. 130/
1999 privitoare la inregistrarea contractelor individuale
de munca (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 27.07.1999, modificatd).

Fiind un contract consensual, intrucat ia nastere
prin simplul acord al partilor, raporturile juridice de
munca se considera in fiinta de la momentul incheierii
acordului, fard a fi necesare alte formalitati.

Intr-o speta'®, Curtea de Apel Constanta, chemata
sd se pronunte asupra unei cereri de creantd constand
in drepturi banesti ale unor persoane amabarcate, a
statuat asupra calitdtii de anagajator a unei companii,
desi aceasta isi cesionase datoriile fara a informa
salariatii, Tnlaturand o nulitate a contractului pentru
lipsa de identitate dintre anagajator i persoana ce s-a
obligat fata de salariati.

In practica', instantele s-au confruntat cu litigii
in care se ridica problema existentei sau inexistentei
unei raspunderi solidare intre proprietarul navei si
navlositor, in cazurile in care nava era exploatata in
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baza unui contract de bare-boat, iar marinarii au fost
detasati in interesul serviciului sau au fost angajati
direct de catre navlositor.

In ambele situatii s-a retinut ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 501 din Codul Comercial, care
reglementeaza raspunderea proprietarului navei pentru
tot ceea ce priveste nava si expeditiunea, instituind
principiul potrivit caruia asemenea creante greveaza si
urmeaza nava.

S-a retinut ca obligatia principala de plata apartine
navlositorului in baza clauzelor speciale din contractul
de ambarcare, precum si a dispozitiilor specifice din
Codul Muncii referitoare la detasare, iar armatorul
proprietar are o obligatie generala de plata a salariilor,
obligatie cu o naturd mixta ce izvoraste din contractul
colectiv de munca si din norma instituitd potrivit
art. 501, teza a doua din Codul Comercial.'

Potrivit ~ acestui  text, ,proprietarul  sau
coproprietarul care nu s-a obligat personal poate, n
toate cazurile prin abandonul vasului sau al navlului
ce 1 se datoreaza sau este a 1 se datora, sa se elibereze
de obligatiile sus-zise, exceptandu-se insa cele relative
la salariile si emolumentele persoanelor echipajului”.

In ratiunea textului, plata drepturilor banesti
reprezintd o obligatie personala si directa a armatorului
proprietar, de care acesta nu se poate exonera prin
abandonarea navei sau cedarea 1n exploatarea unei alte
persoane.

Norma de la art. 501 din Codul Comercial nu
este nsd de ordine publica, astfel cd proprietarul
prin clauze exprese se poate exonera de raspunderea
pentru obligatiile nepersonale contractate de armatorul
navlositor.'®

O altd problema cu care au fost confruntate
instantele judecatoresti a fost aceeca de a stabili
daca raspunderea pentru plata salariilor restante ale
marinarilor incumba, alaturi de armator si navlositor,
si partenerilor navlositorului din cadrul unei asociatii
in participatiune.

Conform dispozitiillor art. 253 din Codul
Comercial, asociatia in participatiune nu constituie,
in privinta tertilor, o persoana juridica distinctd de
persoana ,,interesatilor”, iar tertul nu are nici un drept
si nu se obliga decat catre acela cu care a contractat.

In practica instantelor s-a stabilit cd sumele
datorate marinarilor cu titlu de diurna nu fac parte
din veniturile nete asupra carora se calculeaza cota
obligatiei de intretinere prevazuta de art. 95 din Codul
Familiei.

In Republica Moldova, Codul navigatiei maritime
comerciale!” reglementeaza situatia juridica a
personalului care isi desfasoara activitatea la bordul
navei sub titulatura generala de ,,echipajul navei”.

Apreciem cd, in contextul evolutiei relatiilor
comerciale complexe din domeniul maritim, s-a simtit
nevoia unei reglementari cadru, de principiu si in
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acord cu normele internationale, fapt ce s-a realizat
si care, apreciem, include Republica Moldova printre
tarile cu o legislatie moderna in acest domeniu destul
de important, cel putin daca privim aceasta prin prisma
numarului mare de conventii internationale adoptate
de Organizatia Internationala a Muncii (OIM) in acest
domeniu (nu mai putin de 33 de conventii la finele
anului 2006'%). Ins3, din studiile personale a rezultat
ca nu se poate vorbi despre o jurisprudentd maritima
in cadrul jurisprudentei nationale.

In concluzie, raporturile de munca ale personalului
ambarcat beneficiazd de o legislatie moderna, in
concordantd cu legislatia internationald si comunitara
in domeniu, cu preocupari ale organismelor in drept,
ceea ce a condus la o cristalizare mai accentuatd a
problematicii specifice, doctrinei si practicii judiciare
revenindu-le rolul de a semnala si a propune eventuale
solutiondri ale inerentelor probleme ce se ivesc in
practica, pentru a se instaura o constanta a raporturilor
sociale prin stabilitatea unei manifestari sociale cum
este munca.

Note:

' A se vedea: M.N. Costin, M.C. Costin. Dictionar de Drept Civil.
Vol. Il — D-K. — Bucuresti: Lumina LEX, 2004, p. 506.

> A se vedea: A. lonascu. Contributia practicii judecatoresti la
dezvoltarea principiilor dreptului civil. Vol. 1. — Bucuresti: Editura
Academiei, 1973, p. 11.

3 A se vedea: Gh. Alecu. Cuvant Inainte la Culegere de practica
Judiciara in materia Dreptului Muncii — 2002 de Gh. Alecu si M. Bogdan
Marian. — Constanta: Muntenia, 2003, p. V.

* A se vedea: M. Voicu. Institutii de drept maritim. Particularitati
in Dreptul Romdn // Revista Romana de Drept Privat (Bucuresti), 2007,
nr. 3, p. 181.

> A se vedea: T. Negru, C. Scortescu. Dreptul Muncii (Partea
Generala) — Codul Muncii. — Chisinau, 2004, p. 61.

¢ Sentinta civila nr. 161/22.07.1928, citata de V. Marin, M. Veriotti.
Jurisprudenta maritima romana 1887-2001. — Bucuresti: Lumina LEX,
2001, p. 8-9.

7 www.eur-lex.europa.cu/ro/index.htm

8 4 se vedea: Lawrie Blum versus Land Baden Wurttemberg,
nr. 66\85, 3 iulie 1986.

> A se vedea: B. Aurescu. Sistemul jurisdictiilor internationale.
— Bucuresti: ALL Beck, 2005, p. 380.

104 se vedea: B.M. Mitric. Raporturile de munca ale lucratorilor
portuari §i ale personalului ambarcat in legislatia comunitara si
internationala // Avocatul Poporului (Chisinau), 2005, nr. 11, p. 11-12.

' 4 se vedea: 1.T. Stefanescu. Tratat de Dreptul Muncii. — Bucuresti:
Wolters Kluwer, 2007, p. 208.

12 4 se vedea: Gh. Alecu, S. Groza, M. Foca, B.M. Mitric. Culgere
de practica judiciara in materia Dreptului Muncii — 2003. — Constanta:
Europolis, p. 194-195.

13 Ibidem, p. 181.

4 Tribunalul Constanta — Sectia comerciala — sentinta civila din
21.02.2002, dosar 571/COM/2002; sentinta civila din 21.02.2000, dosar
nr. 664/COM/2002; Curtea de Apel Constanta, decizia civila nr. 482/
MEF/1999, decizia civila nr. 1817/1998; decizia civila nr. 2160/2002 a
Tribunalului Constanta si decizia civila nr. 1971/1998 a Tribunalului
Constanta (nepublicate).

15 Gh. Alecu, B.M. Mitric. Culegere de practica judiciard in materia
dreptului muncii — 2002. — Constanta: Muntenia, 2003, p. 170-175.

1 Tribuanlul Constanta — Sectia MF — Sentinta nr. 73/MF/05.08.1998,
dosarul nr. 98/MF/1998 (nepublicata).

17 Aprobat prin Legea nr. 599-XIV din 30.09.1999.

18 Sursa: ILOLEX din 30.10.2006.
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PRECEDENTUL JUDICIAR - PERSPECTIVA
DE A DEVENIIZVOR AL DREPTULUI
PROCESUAL PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA

Tatiana CHERDIVARA,
magistru in drept, lector universitar (USM)

N

SUMMARY
The precedent on an issue is the collective body of judicially announced principles that a court should
consider when interpreting the law. Precedent is central to legal analysis and rulings in common law
countries like England and the United States. Nowadays the European scholars have recently attempted
to apply the precedents in order to establish which precedents are most important or authoritative, and
how the courts interpretations and priorities have changed over time. In Republic of Moldova judicial
precedent is not a source of law, which is not fair in our point of view, because a judicial precedent attaches
a specific legal consequence to a detailed set of facts in an adjudged case or judicial decision, which is
then considered as furnishing the rule for the determination of a subsequent case involving identical or
&vimilar material facts and arising in the same court or a lower court in the judicial hierarchy.

N

)

entru prima datd in istorie precedentul judiciar

apare in China, in perioada dominarii dinastiei
Sung (anii 960-1279 e.n.). In aceastd perioadd se
acorda multa atentie moralitatii, eticii si dezvoltarii
dreptului. Astfel, Sung a adoptat un Cod juridic care era
aproape identic cu Codul vechi al lui T’ang, cu exceptia
ca conditiile erau diferite. In rezultat, a fost stipulat un
randament legislativ in stilul decretelor imperiale si
al cronicilor aprobate care au creat precedent asupra
Codului nou adoptat.

In urma acestei dezvoltari a dreptului create de
Sung, magistratii chinezi au utilizat un numar impunator
de precedente, decizii ale autoritatilor centrale de drept
in cazuri concrete pentru a emite hotarari legale.'

Totusi, apogeul dezvoltarii sale precedentul
judiciar il atinge in sistemul de drept anglo-saxon, in
calitate de un important izvor al dreptului comun.

Conform unei clasificari a profesorului francez
David Rene, existd doua sisteme principale de drept:
romano-germanic si anglo-saxon.?

Spre deosebire de tarile romano-germanice, unde
izvorul de baza al dreptului este legea, in tarile familiei
juridice anglo-saxone ca izvor de baza a dreptului
este norma formulatd de judecatori si exprimatd in
precedente judiciare.

Pentru  familia  romano-germanicd  sunt
caracteristice existenta dreptului scris, sistemul ierarhic
unic al izvoarelor dreptului, divizarea lui in ramuri de
drept. Comun pentru dreptul tuturor tarilor din familia
juridica romano-germanica este caracterul lui codificat,
fondul de notiuni comune, un sistem mai mult sau mai
putin comun al principiilor juridice.

In toate aceste tari exista constitutii scrise, ale caror
norme au o autoritate juridica superioara, sustinuta si
de stabilirea unui control judiciar al constitutionalitatii
legilor ordinare. Constitutia delimiteaza competenta

elaborarii dreptului a diferitelor organe de stat si, in
corespundere cu aceasta competentd, infaptuieste
diferentierea diferitelor izvoare ale dreptului.

Doctrina juridicd romano-germanica deosebeste
trei tipuri de legi ordinare: codurile, legile speciale
(legislatia curentd) si culegerile de norme.’

Astfel, dacd juristii familiei juridice romano-
germanice considera dreptul o totalitate de norme
juridice stabilite dinainte, atunci pentru un englez
dreptul este, in general, aceea la ce va ajunge examinarea
judiciara. Pe continent, juristii sunt interesati in primul
rand de faptul cum este reglementata situatia data, cei
din Anglia — 1n ce ordine ea trebuie corectatd pentru a
se ajunge la o hotarare judiciard corecta.

In tarile din familia romano-germanica justitia se
face de catre judecatori care poseda diploma de juristi;
in Anglia, pana in sec. XIX, chiar si judecatorii din
Tribunalul Suprem nu trebuiau sa aiba neaparat studii
juridice universitare: ei Insusiau profesia activand in
calitate de avocati si studiind practica de procedura
judiciara. Abia in timpurile noastre posedarea diplomei
universitare a devenit o conditie importanta pentru a
detine functia de avocat sau judecator. Examenele
profesionale care permit ocuparea de profesii
juridice au devenit foarte serioase. Dar si in prezent
principalul, dupa parerea englezilor, rezida in faptul
ca cauzele penale sau civile trebuie sa fie examinate in
judecatorii de catre practicieni. Dupa parea lor, pentru
a judeca bine este de ajuns sa se respecte principiile
de baza ale procedurii judiciare, care sunt o parte
componenta a eticii generale.

Dreptul englez si astizi ramane a fi un drept
judiciar elaborat de catre judecatori in procesul
examindrii cazurilor aparte. Luand in consideratie
regulile precedentului, o asemenea abordare asigura
situatia in care normele de drept ale sistemelor
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romano-germanice fac dreptul mai cazuistic §i mai
putin concret.

Structuradreptului in familia juridicd anglo-saxona,
conceptia dreptului, sistemul de izvoare ale dreptului,
limbajul juridic diferd de cele din sistemele juridice ale
familiei romano-germanice. In cadrul dreptului englez
lipseste divizarea dreptului in public si privat, ea fiind
inlocuita aici cu divizarea in drept comun si dreptul de
echitate.

Ramurile dreptului englez nu sunt atat de bine
pronuntate ca in sistemele de drept continentale,
fapt determinat de doi factori: in primul rand, toate
judecdtoriile au o jurisdictie comund, adica pot
examina diferite categorii de dosare — de drept public si
de drept privat. Jurisdictia impartita duce la delimitarea
ramurilor dreptului, iar cea unificatd are efect opus.
In al doilea rand, dreptul englez s-a dezvoltat treptat,
pe calea practicii judiciare si a reformelor legislative
in cazuri aparte. In Anglia nu existd coduri de tip
european. De aceea, pentru un jurist englez dreptul este
omogen. Doctrina englezd nu cunoaste discutii despre
diviziunile structurale ale dreptului, preferand mai mult
rezultatul decat argumentarile teoretice.

In SUA, ca si in Anglia, aplicarea legii depinde de
precedentele judiciare, de interpretarea lor si nu sunt
garantii ca legile sau codurile unitare vor fi interpretate
peste tot la fel de practica judiciara.

In Republica Moldova, precedentul judiciar nu
existd in calitate de izvor de drept, insd merita a fi
mentionat faptul ca Tratatul international cu cea mai
pronuntata aplicabilitate in ordinea juridica a Republicii
Moldova este Conventia pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului, adoptata la Roma
la 4 noiembrie 1950, fapt ce 1i permite, spre deosebire
de alte tratate internationale, interpretarea si aplicarea
exclusiva a prevederilor Conventiei si a precedentelor
sale la solutionarea cauzelor concrete. Sistemul
Conventiei se dezvolta ca dreptul precedentului. Nu este
posibil de aanaliza Conventia fara aanaliza precedentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Practic nu este
posibil deaaplicaprevederile Conventiei fara a cunoaste
hotararile Curtii care vizeaza interpretarea normelor
Conventiei.* Aceasta stare de fapt a fost perceputa si
la nivel national, Plenul Curtii Supreme de Justitie
mentionand urmatoarele: ,,Se atentioneaza instantele
judecatoresti asupra faptului cd pentru aplicarea
corectd a Conventiei este necesara studierea prealabila
a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care este unica in drept prin intermediul deciziilor sale
sa dea interpretéri oficiale si deci obligatorii aplicarii
Conventiei. Instantele judecatoresti sunt obligate sa se
célauzeasca de aceste interpretari”.’

Astfel, apare o problema discutabild care tine de
recunoasterea statutului oficial de izvor de drept al
precedentului judiciar in procesul penal al Republicii
Moldova. Codul de procedurda nu contine referiri
privitoare la recunoasterea de iure a precedentului
judiciar ca izvor de drept in procesul penal, dar,
analizand continutul Codului de procedura penala (in
speta, al pct. 16) art. 427 C. proc. pen., care prevede
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ca temei de recurs ordinar poate servi faptul ca norma
de drept aplicata in hotdrarea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie®), putem deduce ca
hotararile de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie sunt de reper in
activitatea jurisdictionald a instantelor de judecata, in
special a celor ierarhic inferioare Curtii Supreme de
Justitie.

Pare nejustificata pozitia legiuitorului care a exclus
din proiectul Codului de procedura penala stipularea
de la art. 2, potrivit careia hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie sunt obligatorii
pentru instantele judecatoresti. Prin aceasta s-a incercat
negarea de iure a ceea ce exista de facto.”

E general recunoscut faptul cd practica
judecatoreasca este luata in calitate de orientare pentru
instantele inferioare.® Este putin probabil ca o instanta
judecatoreasca va adopta o hotarare care sa contravina
hotarariiexplicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie
si ca aceastd hotdrare a instantei va ramane 1n vigoare.
Tendinta generala este de a recunoaste precedentului
calitatea de izvor al dreptului procesual penal, avand
in vedere influenta exercitatd de precedentele Curtii
Europene si recunoasterea precedentului ca izvor de
drept in Statutul Curtii Penale Internationale.

Consideram ca intr-o perspectivd mai mult sau
mai pufin apropiatd precedentul judiciar (hotararile
explicative si hotararile pe cauze concrete adoptate de
Curtea Suprema de Justitie) va deveni izvor de drept.
Desigur, cu conditia necesara ca precedentul judiciar
sa nu contravind prevederilor legale, manifestand ca
scop interpretarea detaliatd a normelor materiale si
procesuale, avand in vedere influenta exercitatd de
jurisprudenta Curtii Supreme de Justifie bazata, de
reguld, pe precedentul judiciar si pe acele calitati care
le manifesta.

Note:

! Enciclopedia ,,Britanica”, vol. 16, p. 263.

2 A se vedea: Gh. Lupu, Gh. Avornic. Teoria generald a
dreptului. — Chisinau, 1997, p. 124.

3 A se vedea: Obwas meopusi npasa u 2ocydapcmea / Tlox
penaxuueit B.B. Jlazapesa. — Mocksa: FOpuct, 1994, p. 220.

4 A se vedea: 1. Dolea, D. Roman, Tu. Sedletchi, T. Vizdoaga.
Comentariu la Codul de procedurd penald. — Chisinau: Cartier
juridic, 2005.

5 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nr. 17 din
19.06.2000 // Culegere de hotarari ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie (mai 1974-iulie 2002). — Chiginau, 2002, p. 18-19.

¢ Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122-
XV din 14.03.2003.

7 A se vedea: 1. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi, T. Vazdoaga.
Drept procesual penal. — Chisinau: Cartier juridic, 2005.

8 A se vedea: C.B. Tlonenuna. 3axonodamenvhas mexnuka
u cyoebnvlii npeyedenm. Ilpobnemvr r0puouyeckol MexHuKu. —
Hwxuuit Hosropoa: Ipaso, 2000, p. 53.
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REZOLUTIA
Conferintei Internationale stiintifico-practice
,Precedentul judiciar: aspecte teoretice si practice”

29 septembrie 2007

Uniunea Juristilor din Moldova, Universitatea de
Stat din Moldova, Universitatea Libera Internationala
din Moldova, Universitatea de Studii Europene
din Moldova, Baroul Avocatilor, Centrul de Drept
al Avocatilor, Asociatia Avocatilor Americani
au organizat, la 29 septembrie 2007, Conferinta
stiintifico-practicd cu genericul ,,Precedentul judiciar:
aspecte teoretice §i practice”.

Printre participanti: oameni de stiinta,
practicieni in domeniul drepturilor omului -
judecatori, procurori, avocati, deputatiin Parlament,
experti in materie din Romania, Norvegia, SUA,
reprezentanti ai ONG-urilor si ai mass-media.

La Conferinta s-a mentionat ca, prin aderarea
la cele mai importante acte internationale si
regionale — Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Pactul International cu privire la Drepturile
Politice si Civile, Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale
ale Omului, Actul Final de la Helsinki, ultimul fiind
o manifestare a actiunii umane in care, pentru prima
data, statele semnatare au recunoscut respectul pentru
drepturile si libertdtile omului drept principiu al
cooperarii si securitatii Europei — Republica Moldova
si-a manifestat tendinga spre integrarea europeana,
actele citate avand un rol decisiv in cunoasterea si
individualizarea drepturilor fundamentale comune
fiecarui membru al familiei umane.

Fiind fixate in Constitutia Republicii Moldova,
drepturile fundamentale ale omului, proclamate,
codificate si celebrate in majoritatea statelor lumii, pe
teritoriul Republicii Moldova acestea devin obiect al
unor grave violari.

Drept indiciu incontestabil al 1incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
servesc numeroasele dosare pierdute de Republica
Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Potrivit unor calcule, Republica Moldova a acumulat
penalitati pe linia CEDO in suma de peste un milion
trei sute de mii de euro. Si aceasta suma are tendinta
de a se majora zi de zi din simplul motiv ca numarul
condamnarilor la CEDO este in continui crestere.

Declarandu-si aspiratia fatd de ideea de integrare
in structurile comunitatii europene, Republica
Moldova s-a obligat sa ajusteze legislatia nationala la
standardele internationale, garantand astfel provocarea
proceselor de democratizare a societatii si a celor de
reformare a institutiilor de drept din republica, precum
si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

mun.Chisinau

In conditiile separatiei puterilor in stat, puterea
judecatoreasca este unica autoritate publicd avand
menirea sd Infaptuiasca justifia in stat, revenindu-i
functia de baza in actul de protejare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Un rol incontestabil in procesul de aparare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
si de implementare a principiilor statului de drept
ii apartine sistemului judecdtoresc, impunandu-se
conditia indispensabila de a i se asigura independenta,
impartialitatea, eficienta, credibilitatea, acesta fiind
inzestrat cu echipamentul necesar si avand sustinerea
financiara din partea statului.

Cetatenii, grupurile sociale, asociatiile obstesti,
dar si persoanele juridice, insusi statul se adreseaza in
instantele de judecata in cazurile violarii legii pentru
a li se face dreptate.

In cazurile simple, reglementate de norme
juridice strict determinate, judecédtorul nu intampina
dificultai la aplicarea legii si pronuntarea hotararii.
Alta e situatia cand judecatorul are de solutionat un
conflict complicat, cand prevederile legii sunt vagi,
nedeterminate, ambigue, cu interpretari diferite, chiar
si in contradictoriu. In asa situatii judecatorul utilizeaza
mai multe procedee de interpretare nu numai a normei
juridice propriu-zise, ci si a finalitatii legii in intregime,
a principiilor sistemelor de drept, a Constitutiei, a
Conventiilor internationale la care Republica Moldova
este parte si adopta o hotdrare conforma si intimei
convingeri. Si daca hotararea este una justa, echitabila,
rezonabild, acceptatd de catre toti, ea devine (poate
deveni) un precedent judiciar la solutionarea cazurilor
similare de catre instantele judecatoresti din tara. Este
0 practica recunoscuta in toatd lumea. Daca in tarile
care au la baza sistemul anglo-saxon acest procedeu
este reglementat de lege (este obligatiunea instantelor
judecatoresti sa 1l aplice), in sistemul continental, la care
apartine si Republica Moldova, asemenea reglementari
nu exista.

In legislatia Republicii Moldova (procedura
civild, penald, administrativa si de alt ordin) nici nu se
contine notiunea de precedent judiciar si nici 0 norma
juridicd nu obliga judecatorul sa il aplice.

Din aceasta cauza, adesea pe cazuri similare sunt
pronuntate hotarari in contradictoriu, controversate;
deci, una din ele sau chiar ambele nu sunt juste,
fapt ce nu contribuie la ridicarea nivelului justitiei
in republica, la stabilizarea practicii judiciare, la
formarea culturii juridice a populatiei, la consolidarea
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increderii in actul de justitie, la asigurarea ordinii si
linistii n societate.

Tinand cont de cele relatate, participantii la
Conferinta considera ca precedentul judiciar, rolul lui
in Infaptuirea justitiei In Republica Moldova merita
sa fie profund studiat de catre institutiile de stat
corespunzatoare (in primul rand, de catre cele de drept
si judiciare), dar si de catre Parlamentul Republicii
Moldova, pentru a elabora procedeele si criteriile
aplicarii lui, pentru a adopta posibilele reglementari
legislative chemate sa faca ordine in acest sens.

De remarcat ca in prezent are loc o integrare
sporita a practicilor aplicarii precedentului judiciar din
sistemul anglo-saxon la infaptuirea justitiei conform
sistemului continental. Practica examinarii cazurilor
si pronuntarii deciziilor de catre CEDO demonstreaza
aceasta constatare.

Insusi faptul ca instantele judiciare din Republica
Moldova, atunci cand solutioneaza cazuri similare,
trebuie sda se conduca, la pronuntarea hotararilor,
de hotararile CEDO vorbeste despre obligativitatea
aplicarii precedentului judiciar.

Pentru ca precedentul judiciar sda devina
un instrument calitativ la infaptuirea justitiei in
Republica Moldova, e necesar, de asemenea, ca
participantii la procesul judiciar, in primul rand
judecatorii, procurorii, avocatii, si cunoasca bine,
pe langa legislatia in vigoare, principiile materiei
de drept (ale sistemului de drept), ale Constitutiei
Republicii Moldova, ale Conventiilor internationale,
practica CEDO, practica judiciarad din tara bazata pe
precedente judiciare, procedeele, criteriile aplicarii
precedentului judiciar.

Judecatorii trebuie sa aiba o marja de libertate la
alegerea din toate variantele posibile, dar permise de
lege si in limitele ei, a hotararii pe marginea cazului
examinat, care sa fie justd, echitabila, rezonabila,
adica sa dispuna de dreptul discretionar, de putere
discretionara, fara de care precedentele judiciare nici
nu ar putea aparea, imposibila fiind si aplicarea lor
ulterioara.

Hotararea Parlamentului nr. 582 din 19 iulie
2007 de aprobare a Strategiei de consolidare a
sistemului judecdtoresc si a planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei de consolidare a sistemului
judecdtoresc este un pas decisiv in actiunile de
implementare a precedentului judiciar in practica
judiciara. Hotararea in cauza stabileste, in calitate de
obiectiv, unificarea practicii judiciare, mentionand ca
aceasta este neuniforma si se aplica neunitar. In scopul
remedierii acestei situatii §i al asigurdrii securitatii
raporturilor juridice, instantele de judecatd sunt

obligate sa aplice direct jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauze similare.

Necesitatea modificarii legislatiei este impusa
si de neconcordanta intre unele acte legislative. De
exemplu, Legea cu privire la statutul judecatorului
stabileste drept temei de sanctionare a judecatorilor,
laolalta cu alte abateri disciplinare, §i interpretarea
sau aplicarea neuniforma a legislatiei, efectuate
intentionat sau din neglijentd grava, daca faptul
nu este justificat de schimbarea practicii judiciare.
In acelasi timp, conform Legii cu privire la
Curtea Suprema de Justifie din 26.03.1996,
hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie nu
sunt obligatorii pentru judecdtori. De aceea, unii
participanti la Conferintd s-au pronuntat pentru
obligativitatea acestei hotarari.

De asemenea, existd neconcordante intre
Hotararea Parlamentului nr. 582 din 19 iunie
2007 de aprobare a Strategiei de consolidare a
sistemului judecatoresc si a planului de actiuni
pentru implementarea Strategiei de consolidare a
sistemului judecatoresc, care obliga, corect, instantele
judecatoresti sa aplice jurisprudenta CEDO, si
codurile Republicii Moldova: penal, procesual penal,
civil, procesual civil etc., acte care nu recunosc
jurisprudenta CEDO ca izvor de drept.

Aplicarea precedentului judiciar ar permite a
asigura cu adevarat transparenta actului de justitie,
imbunatatirea calitatii actului de justitie, sporirea
unificarea practicii judiciare la nivel national, in
colaborare cu jurisprudenta instantelor de drept.

Tinand cont de cele relatate, participantii la
Conferintd considera oportuna recunoasterea de iure
a precedentului judiciar, inclusiv a jurisprudentei
CEDO, ca izvor al dreptului national, si propun ca in
actele normative in speta sa fie introduse modificarile
corespunzatoare.

La procesul de implementare si aplicare corecta
a precedentului judiciar trebuie sa-si dea concursul
Curtea Suprema de Justitie, Procuratura, Avocatura,
Curtea Constitutionald, cu sprijinul Parlamentului si
al altor institutii specializate, inclusiv din afara {arii.

Textul Rezolutiei urmeaza sa fie transmis
Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului,
Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii Generale,
Baroului de Avocati, Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
Ministerului de Interne, CCCEC, organelor mass-
media, in scopul de a se familiariza cu continutul
Rezolutiei si de a intreprinde actiunii concrete privind
realizarea propunerilor enuntate.

Semnat pentru tipar 14. 12. 2007. Formatul 60x84 1/8.
Tipar ofset. Coli tipar conv. 10,5. Tiparul executat la tipografia “Bons Offices”.
Tiraj — 400.
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