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The paper analyses the pattern of research and development organisation in the Republic of Moldova in the
light of the reports published by various international organisations (UNESCO, OECD, EC-ERAWATCH etc.).
The international experts’ opinions are summarized on the performance of the R&D, the organisational
structure, the distribution of tasks and decision-making, approach to the different elements of science policy
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evaluation). The study highlights the shortcomings of the national R&D system and proposed measures to
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Keywords: Science policy, R&D system, External expertise, International reports

1. Introducere

in Republica Moldova, modelul actual de orga-
nizare a stiintei a fost aprobat, in anul 2004, printr-un
Cod al stiintei si inovarii care a inclus aproape toata
legislatia nationald in domeniu [1]. De atunci, nu
contenesc disputele privind eficienta acestuia. Criticile
principalului document de politici i1n domeniu s-au
intensificat in ultimii 4-5 ani, In special, din partea
reprezentantilor mediului universitar, care acuza
Academia de Stiinte a Moldovei (ASM) de mo-
nopolizare a accesului la banii publici destinati
cercetirii-dezvoltarii'. Pe de altd parte, ASM sustine
cd modelul de organizare a stiintei In Republica
Moldova este recunoscut in toatd lumea si ca alte tari
preiau din aceasta experienta [2]. Pornind de la aceste
realitati, am incercat, In acest studiu, sa evidentiez
care este perceptia pe plan extern a modului de
gestionare a sistemului de cercetare-dezvoltare din
Republica Moldova.

' Vezi, spre exemplu, Declaratia Consiliului Rectorilor din
Republica Moldova din 21.05.2010

2. Materiale

In calitate de surse pentru analizi, au servit
rapoartele publicate In urma studiilor unor experti de
peste hotare, care, integral sau tangential, au evaluat
sistemul de cercetare-dezvoltare din Republica
Moldova:

- Raportul UNESCO privind stiinta — 2010 [3].
Studiul analizeaza situatia stiintei In Intreaga lume
(se publica la perioade regulate de timp, penulti-
mul fiind din 2005), in calitate de autori figurand
experti in domeniu, de la cele mai importante centre
stiintifice din domeniul politicii si managementului
stiintei. Raportul este fundamentat pe numeroase date
statistice culese din bazele de date internationale.
Republica Moldova este descrisa impreuna cu statele
din Europa de Sud-Est;

- Raportul de taré ERAWATCH: Moldova —
2010 si 2011 [4]. ERAWATCH este serviciul in-
formational al Comisiei Europene, in domeniul
sistemelor §i politicilor de cercetare nationale si
regionale, asigurand suportul pentru luarea deciziilor
in domeniul cercetarii in Europa si contribuind la
realizarea Spatiului European de Cercetare. In acest
scop, a fost creata, in urma concursurilor, o retea de
experti nationali. Incepand cu anul 2010, acest
seviciu acopera si Republica Moldova. Este impor-
tant de mentionat ca toate tarile sunt analizate dupa
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aceeasi metodologie, care permite evaluarea
masurilor implementate in tari, dar si compararea
eficientei actiunilor de politica a stiintei intre tari;

- Studiul OECD privind competitivitatea i
dezvoltarea sectorului privat in Republica Moldova
- 2011 [5]. Politicile in domeniul stiintei si inovarii
constituie o preocupare constantd a Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, ea avand
un directorat special in problemele stiintei, tehno-
logiei si industriei. Despre importanta studiilor in
domeniu, efectuate sub egida OECD, dar si despre
autoritatea acesteia, ne putem da seama prin faptul
ca, manualele metodologice de statisticda OECD
sunt utilizate drept standarde de catre Eurostat si
oficiile statistice din tarile dezvoltate. In studiul
dedicat Republicii Moldova, sistemul de cercetare-
dezvoltare este analizat din perspectiva politicii de
inovare, comparand practicile nationale cu cele din
tarile OECD;

- Raportul Inco-Net EECA privind analiza
mixului de politici stiintifice si tehnologice din
Moldova - 2012 [6]. Aceasta evaluare a fost realizata,
la solicitarea ASM, de cétre un grup de 6 experti din
Uniunea Europeand si Europa de Est in cadrul
programului IncoNet EECA al PC7. Scopul studiului
a constat In examinarea criticd a politicilor stiingi-
fice si tehnologice din Moldova, a sistemului de
cercetare-dezvoltare si inaintarea unor propuneri in
acest sens. Datorita acestei orientdri, studiul, care a
fost realizat in prima jumatate a anului 2012, este cel
mai complet de acest gen pentru Republica Moldova.
Rezultatele studiului incd nu sunt publicate, dar au
fost prezentate 1n cadrul unei sedinte publice la
ASM.

Sursele enumerate reprezintd rezultatul studiilor
unor experti recunoscuti pe plan international, sunt
publicate sub egida unor organizatii prestigioase in
domeniu si, din aceste considerente, au un credit
mare de Incredere din partea comunitatii stiintifice
internationale si a actorilor importanti in domeniu.
De fapt, oricine din exterior vrea sa-si facd o
impresie despre functionarea sistemului de cercetare-
dezvoltare si inovare (CDI) dintr-o tard sau alta, se
conduce dupa aprecierile din rapoartele unor astfel de
organisme internationale.

3. Organizarea cercetarii-dezvoltarii in
Republica Moldova

Conform Codului, cu privire la stiintd si inovare,
in sistemul de cercetare-dezvoltare din Republica
Moldova, rolul principal il are Academia de Stiinte —
,coordonator plenipotentiar al activitatii stiintifice si
de inovare, cel mai inalt for stiintific al tarii si

consultantul stiintific al autoritatilor publice ale
Republicii Moldova”. ASM este principalul organ de
luare a deciziilor in domeniu, iar presedintele ASM
este membru al Guvernului. Prin incheierea unui
Acord de parteneriat pe 4 ani, Guvernul 1i transmite
ASM competentele sale in cercetare-dezvoltare, precum
si In promovarea inovarii si transferului tehnologic.
Astfel, ASM:

- elaboreaza si promoveaza strategia dezvoltarii
sferei stiintei §i inovarii;

- realizeaza politica de stat si desfasoara acti-
vitati conceptuale, 1n sfera stiintei si inovarii;

- identifica directiile strategice ale sferei stiintei
si inovarii;

- distribuie alocatiile bugetare conform direc-
tiilor strategice ale sferei stiintei si inovarii;

- organizeaza elaborarea programelor de stat, a
programelor stiintifice si tehnico-stiintifice interna-
tionale, precum si a mecanismelor de realizare a
acestora,

- elaboreaza mecanismele de monitorizare si de
stimulare a implementarii rezultatelor programelor de
stat in sfera stiintei si inovdrii, precum si cele de
formare a pietelor de produse ale acestei sfere etc.
Guvernul Republicii Moldova este responsabil pentru
aprobarea bugetului stiintei, iar Ministerul Finantelor
le planificd si le aloca Academiei. Parlamentul
Republicii Moldova si comisia de profil discuta
si aproba legislatia CDI. O serie de ministere
(Ministerul Economiei, Sanatatii, Educatiei, Agriculturii
si Industriei Alimentare) sunt implicate in elaborarea
si implementarea politicilor CDI, dar rolul lor este
minor in comparatie cu ASM.

ASM are in subordinea sa un sir de structuri, care
elaboreaza si implementeaza politici in CDI:

- Consiliul Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare
Tehnologica (CSSDT) — organul sau executiv (si al
Asambleii Academiei de Stiinte - organul suprem al
ASM, care se intruneste, de reguld, o datd pe an),
alcatuit din 17 membri, reprezentanti ai ASM, ai
universitatilor, ai CNAA si AGEPI. Antreprenoriatul
si ministerele nu sunt reprezentate in acest organ,
care gestiona, pana de curand, practic, toate progra-
mele CDI finantate din fonduri publice. In anul 2012,
a fost creat Centrul pentru Finantarea Cercetarii
Fundamentale si Aplicative, tot in cadrul ASM, care
va aloca fondurile publice pentru cercetari funda-
mentale si aplicative;

- Agentia pentru Inovare si Transfer Tehnologic
(AITT), responsabild de implementarea politicilor in
domeniul inovarii;

- Consiliul Consultativ de Expertiza, avand atri-
butia principald in a evalua propunerile de proiecte
depuse la concursurile organizate de catre ASM;
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- Centrul de Proiecte Internationale adminis-
treaza, organizeaza concursuri de proiecte bilaterale
si multilaterale i le administreaza ulterior.

In afara ASM, alte structuri importante in confi-
gurarea sistemului national CDI sunt:

- Consiliul National pentru Acreditare gi Atestare
(CNAA), care este institutia administratiei publice
centrale in domeniul evaludrii si acreditarii organi-
zatiilor din sfera stiintei si inovarii, precum si al
atestdrii cadrelor stiintifice si stiintifico-didactice de
inaltd calificare. Numai organizatiile acreditate de
catre CNAA pot beneficia, in Republica Moldova, de
finantare publica in CDI. Trebuie mentionat faptul
cd, in urma acreditarii, organizatiile obtin statut
diferit in functie de subordonare: membru insti-
tutional (institutiile din subordinea ASM), membru
de profil (universitatile publice si institutiile din
subordinea ministerelor) sau membru asociat al ASM
(organizatiile private), iar, in functie de statut, pot
obtine o finantare integrala a activitatilor (membri
institutionali) sau partiald, mai mare (membri de
profil) sau mai micd (membri afiliati). CNAA a
acreditat, pana in prezent, 19 membri institutionali
(18 institute si o universitate), 31 membri de profil
(12 universitati si 19 institute, din care 8 subordonate
Ministerului Sanatatii si 8 subordonate Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare) si 4 membri
afiliati (universitati).

- Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
(AGEPI) asigura protejarea proprietatii intelectuale si
a drepturilor de autor. Chiar dacd AGEPI este
subordonata direct Guvernului, directorul acesteia
este numit si eliberat din functie la propunerea
Presedintelui ASM.

4. Analiza rapoartelor

Performantele sistemului de cercetare-
dezvoltare ar fi o prima reflectare a eficientei mode-
lului de organizare a stiintei. Raportul ERAWATCH
constatd cd, anual, se publicd aproximativ 2500
articole in reviste si peste 200 brevete de inventie,
insd aceste rezultate sunt slab recunoscute inter-
national. Astfel, conform bazei de date SCOPUS,
dupa numarul de articole publicate in perioada 1996-
2009, Republica Moldova ocupi locul 93 in lume. in
altd bazd de date majore, Thomson-ISI Web of
Knowledge, performantele sistemului national de
cercetare-dezvoltare, de asemenea, nu sunt foarte
inalte: locul 94, dupd numadrul de articole si 129,
dupa numarul de citéri ale articolelor. Dupa numarul
de publicatii la 1 milion de locuitori, ocupam locul
86 1n lume, indicatorul fiind de 6 ori mai scazut decat

media pentru noile state UE si de 15 ori mai scazut
decat media UE.

Numarul brevetelor obtinute este relativ mare,
ceea ce poate fi explicat prin costurile reduse pentru
inregistrarea inventiei la AGEPI. Cu toate acestea,
doar circa 1/3 din brevetele acordate de-a lungul
timpului mai sunt In vigoare si doar circa Y4 au o
duratd mai mare de 5 ani, ceea ce demonstreaza o
aplicabilitate redusd a inventiilor, determinatd de
profilul economiei nationale, legiturile slabe intre
antreprenoriat si cercetare si de cultura inovationala
scazutd [4]. Deloc intamplitor, Raportul UNESCO,
cu referire la Raportul Competitivitatii Globale (WEF,
2010) o plaseaza doar pe Republica Moldova, dintre
tarile Europei de Sud-Est la economiile bazate pe
exploatarea factorilor de productie [3]. In plus,
numarul brevetelor obtinute la oficiile de peste hotare
este marginal. Spre exemplu, in anul 2007 (cu cei
mai buni indicatori), au fost inregistrate doar trei
cereri de brevete din Republica Moldova la Oficiul
European de Brevete, 2 cereri la Oficiul SUA pentru
Brevete si Marci si nicio cerere la Oficiul de Brevete
din Japonia. Doar Muntenegru si Albania au o
performanta mai redusa in domeniu [4].

Raportul UNESCO face si o analiza a evolutiei
publicatiilor stiintifice in tarile Europei de SE,
constatand ca, intre 2002 si 2008, Republica Moldova
a avut cea mai mica crestere in regiune — de 39,4%
(de exemplu, Serbia — 172,1%, Romania — 133,9%,
Fosta Republicad Iugoslavd a Macedoniei — 89,4%,
Albania — 48,6% s.a.) [3]. In concluzie, acest raport
plaseazd Republica Moldova, alaturi de Albania,
Muntenegru si Fosta Republica ITugoslava a Macedoniei,
in lista statelor cu sisteme stiintifice relativ sub-
dezvoltate.

Structura organizationalid, modul de distribu-
ire a atributiilor si de luare a deciziilor alcatuiesc o
altd caracteristicd importantd a sistemului national,
evaluatd in rapoartele analizate. Toate rapoartele
converg spre ideea ca sistemul national este unul
foarte centralizat, cu dominarea puternicd a ASM.
Expertii externi considerda cd ASM indeplineste rolul
unui minister al stiintei, dar cu prerogative mai mari
[4], deoarece in afard de elaborarea politicilor in
domeniu, institutia:

- este cel mai important organism de imple-
mentare a politicilor, aproape toate programele de
finantare in domeniul cercetarii-dezvoltarii si inovarii
fiind administrate de ASM, prin Consiliul Suprem
pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologica - CSSDT
sau Agentia pentru Inovare si Transfer Tehnologic -
AITT [5];

- prin cele 19 institutii ale sale, este cea mai
importanta organizatie stiintifica din tara [4];

- dispune si de propriile institutii de Invatamant.
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Concentrarea puterii la ASM 1n domeniul cer-
cetarii, stiintei si inovarii §i a unor aspecte ale
politicii educationale este un fapt rar, prin comparatie
cu statele OECD, in care un nivel larg de descentra-
lizare este de obicei o norma [5]. Expertii UNESCO
considera ca Republica Moldova este un caz specific
al unui sistem de cercetare-dezvoltare sovietic, care
nu a fost substantial reformat [3], iar includerea
presedintelui ASM in componenta Guvernului este
destul de ciudata [6]. De fapt, concentrarea functi-
ilor in cadrul unei singure institutii contravine si
conceptiei nationale de reformare a sistemului de
cercetare-dezvoltare [7], la elaborarea careia au con-
tribuit, in acea perioada, si expertii UNESCO.

Procesul de stabilire a prioritatilor cercetarii in
Republica Moldova este condus de citre ASM, prin
Asambleea sa. Aceste prioritdti sunt apoi puse in
aplicare de catre institutiile de cercetare. Acest
proces permite o consultare si un dialog limitat, spre
deosebire de tarile OECD, in care procesul este mai
colaborativ si mecanismele de consultare cu diferiti
actori din societate sunt instrumente de elaborare a
politicilor si, in unele cazuri, de implementare a
acestora. Si modelul finantarii de la noi, in care ASM
alocd direct sursele guvernamentale, nu este carac-
teristic pentru tarile OECD. Majoritatea tarilor si-au
stabilit institutii care administreaza independent
fondurile alocate de la bugetul de stat. Consiliile
stiintifice din Australia, Belgia, Cehia, Germania,
Danemarca etc. s-au dovedit a fi mai potrivite pentru
a raspunde la mediul de cercetare in continua schim-
bare [5]. In plus, ponderea finantirii cu adevarat
competitive ramane, la un nivel redus, de péna la
15%, ceea ce conduce la conservarea unor structuri
[6]. Conform legislatiei si proiectele institutionale,
care acopera peste 60% din finantarea domeniului,
sunt selectate pe baza de concurs, dar, in realitate, o
competitie adevarata cu criterii clare lipseste.

Modul de abordare a diferitelor elemente ale
politicii stiintei in Republica Moldova reprezinta un
al treilea aspect, care poate fi evidentiat in rapoarte,
pornind de la intentia de a analiza nivelul de recu-
noastere internationald a ,,modelului moldovenesc”
de organizare a cercetarii-dezvoltarii.

Inovarea si legdtura intre sectorul de cercetare
si antreprenoriat este considerat un element critic
pentru Republica Moldova. Politica in domeniul
inovarii este centralizatd si axatd pe sustinerea
aplicarii inovarii dezvoltate pe plan intern si nu pe
necesitatile intreprinderilor autohtone [5]. In acelasi
timp, transferul tehnologic si Tmbunatatirea capaci-
tatilor de absorbtie tehnologicad a Iintreprinderilor
sunt mai putin luate in consideratie prin politicile
nationale. Participarea redusd a sectorului privat la
guvernarea ASM si In activitatea inovationald, in

general, inseamna cd ASM are un ,,feedback” limitat
de la companii, in ceea ce priveste eficienta si
relevanta activitatilor si politicilor sale.

Actualul cadru institutional pare sa fie orientat
spre cercetarea fundamentald. Parteneriatele cu sec-
torul privat, gestionate de catre AITT, sunt sub-
dezvoltate si politica curenta de inovare nu se axeaza
pe dezvoltarea cercetarii-dezvoltdrii in sectorul
privat. Companiile private sunt, practic, excluse de la
finantarea prin intermediul bugetului de stat pentru
stiintd, deoarece doar entitatile acreditate de catre
CNAA sunt eligibile. Criteriile de acreditare sunt
strict orientate spre academie, fiind irelevante pentru
interesele si capacitatile sectorului antreprenorial.
Este adoptat un model liniar de inovare, in care
institutiile publice de cercetare efectueaza cercetari,
iar companiile private ar trebui si le implementeze.
Unele companii private, de exemplu, din TIC,
considerd, 1n acest context, ca programele dezvoltate
de catre AITT sunt de o relevantd limitatd pentru
activitatea lor [5].

Cadrul legislativ nu stimuleaza suficient acti-
vitatile inovationale, inclusiv crearea de ,,spin-off” si
utilizarea capitalului de risc, iar scutirile de taxe
pentru parcuri si incubatoare stiintifice nu sunt
aplicabile. Per total, cercetarea si inovarea poarta in
Republica Moldova, mai degrabd, un caracter aca-
demic. Modelele inovarii deschise par sa fie ne-
glijate. Doar inovarea tehnologica pare sa fie luata in
consideratie, deocamdata, desi alte forme de inovare
(organizationale, design, marketing etc.) pot fi
extrem de benefice pentru companiile mici, in special
in sectorul serviciilor [6].

Integrarea cercetarii cu invatamdntul pare sa
fie un alt punct slab al sistemului national, conform
studiilor. Universitatile sunt mai mult axate pe
educatie, in timp ce cercetarea si legaturile cu antre-
prenoriatul sunt slab dezvoltate. Modelul separarii
educatiei de cercetare-dezvoltare a fost intr-o anu-
mitd masurd pastrat din timpurile Uniunii Sovietice
[4]. Acest lucru este in contrast cu majoritatea tarilor
Uniunii Europene, in care universitatile sunt actori
importanti, in sfera stiintei si inovarii, combinand
educatia cu activitatile stiintifice. Aceasta diferenta ar
trebui corectatd, prin stabilirea laboratoarelor la
universitati si transformarea unor institutii de 1n-
vatamant superior In universititi de cercetare, de
exemplu, 7-8 universitati de stat. Nivelul educatiei
universitare este direct legat de calificarea lectorilor,
iar nivelul ultimilor lectori depinde de implicarea in
activitati stiintifice. Astfel, este necesar ca univer-
sititile sa aiba acelasi nivel de acces la fondurile
destinate cercetarii, iar diferentierea in finantare intre
membrii institutionali, de profil si afiliati sa fie
reconsiderata [6].
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Asigurarea evaludrii obiective §i transparentei
actiunilor intreprinse este un alt element sensibil
pentru sistemul national de cercetare-dezvoltare.
Cultura evaludrii, monitorizarea §i compararea
internationala (,,benchmarking”) este slab dezvoltata,
dar in proces de fortificare. Chiar daca raportarea se
face dupa forme foarte complexe, sintetizate in
rapoarte si discutate la sedinte de raportare, ea se
referd la evaluarea rezultatelor stiintifice si nu la
evaluarea generalda a unor masuri de politicd a sti-
intei. Aceste date generate de evaluare sunt, 1nsa,
insuficient utilizate in procesul ulterior de luare a
deciziilor [4]. Impactul activitatilor stiintifice este la
fel de slab evaluat, astfel ca este dificil de apreciat
legatura intre performanta si alocarile financiare, in
special, in cazul proiectelor institutionale.

Pentru tarile cu comunitati stiintifice mici ¢ o
problemd comund ca selectarea obiectivd a proiec-
telor stiintifice este complicatd din cauza relatiilor
stranse ale unui numar mic de experti disponibili si,
chiar 1n cazul unei selectii obiective, sistemul poate fi
criticat [6].

Propunerile privind dezvoltarea sistemului
national de cercetare-dezvoltare, care sunt incluse 1n
rapoarte, se refera atat la deficientele enumerate mai
sus, cat si la alte aspecte ale politicii 1n stiintd. Cel
mai important lucru este ca modelul de organizare a
sistemului trebuie revizuit in conformitate cu bunele
practici recunoscute international, aceastd formulare
fiind continutd, expres, in Raportul OECD si, sub
diferite forme, in celelalte studii. Dintre alte propu-
neri mentionam:

e delegarea functiei de implementare a politi-
cilor ce tine de repartizarea finantelor publice pentru
cercetare-dezvoltare si inovare catre o agentie inde-
pendenta;

e cresterea ponderii finantdrii acordate pe baza
competitiva;

e reconsiderarea sistemului de sustinere publica
a activitatilor de cercetare-dezvoltare din sectorul
privat (de exemplu, prin revizuirea conditiilor de
acreditare), in sensul deschiderii accesului intre-
prinderilor private si ONG-urilor;

e introducerea stimulentelor pentru cercetatorii
din universitati si institute stiintifice, in vederea sta-
bilirii companiilor inovative ,,spin-off” si ,,start-up”;

e implicarea sectorului privat in procesul de ela-
borare a politicilor de cercetare-dezvoltare §i inovare
si schimbarea misiunii AITT pentru a include susti-
nerea companiilor inovative;

e consolidarea legaturilor intre institutiile de
cercetare publice §i companiile private, prin stabilirea
laboratoarelor specializate, utilizarea in comun a

facilitatilor pentru instruire, testare si cercetare, in-
fiintarea de incubatoare, consortii de export s.a.;

e asigurarea unei evaludri obiective prin impli-
carea expertilor de peste hotare, in primul rand, a
diasporei si a expertilor din Romania;

e imbunatatirea culturii de evaluare si apreciere
a impactului, stabilirea legaturii intre performanta si
finantare, utilizarea criteriilor calitative si a celor
cantitative (recunoscute international) in evaluarea
activitatilor de cercetare-dezvoltare;

e cresterea transparentei activitatilor, de exem-
plu, o diseminare mai buna printre potentialii parti-
cipanti, a eligibilitatii si criteriilor de selectare a
proiectelor etc.

5. Concluzii

Sinteza de mai sus include doar o parte a
observatiilor si propunerilor incluse in rapoartele
analizate. Cred, insa, cd ele sunt suficiente pentru a
ne da seama ca modelul de organizare a cercetarii-
dezvoltarii si inovarii in Republica Moldova are
suficiente lacune si ar fi mult mai productiv si fie
acceptate concluziile pertinente facute de expertii
independenti, iar eforturile sa fie concentrate pe
eliminarea/atenuarea deficientelor stabilite. Rapoartele
contin suficiente exemple de bune practici interna-
tionale, care ar trebui avute in vedere la definitivarea
Strategiei cercetarii-dezvoltarii din Republica Moldova,
pana in anul 2020, precum si la Intocmirea planurilor
de actiuni de implementare a acesteia (in proces de
elaborare).
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