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The paper analyses the pattern of research and development organisation in the Republic of Moldova in the 
light of the reports published by various international organisations (UNESCO, OECD, EC-ERAWATCH etc.). 
The international experts’ opinions are summarized on the performance of the R&D, the organisational 
structure, the distribution of tasks and decision-making, approach to the different elements of science policy 
(the connection between research and entrepreneurship, the integration of the research and education, 
evaluation). The study highlights the shortcomings of the national R&D system and proposed measures to 
implement the best practices in the field contained in these reports. 
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1. Introducere 
 
În Republica Moldova, modelul actual de orga-

nizare a ştiinţei a fost aprobat, în anul 2004, printr-un 
Cod al ştiinţei şi inovării care a inclus aproape toată 
legislaţia naţională în domeniu [1]. De atunci, nu 
contenesc disputele privind eficienţa acestuia. Criticile 
principalului document de politici în domeniu s-au 
intensificat în ultimii 4-5 ani, în special, din partea 
reprezentanţilor mediului universitar, care acuză 
Academia de Ştiinţe a Moldovei (AŞM) de mo-
nopolizare a accesului la banii publici destinaţi 
cercetării-dezvoltării1. Pe de altă parte, AŞM susţine 
că modelul de organizare a ştiinţei în Republica 
Moldova este recunoscut în toată lumea şi că alte ţări 
preiau din această experienţă [2]. Pornind de la aceste 
realităţi, am încercat, în acest studiu, să evidenţiez 
care este percepţia pe plan extern a modului de 
gestionare a sistemului de cercetare-dezvoltare din 
Republica Moldova. 
 
 
 
 

                                                 
1 Vezi, spre exemplu, Declaraţía Consiliului Rectorilor din 
Republica Moldova din 21.05.2010 
 

2. Materiale 
 
În calitate de surse pentru analiză, au servit 

rapoartele publicate în urma studiilor unor experţi de 
peste hotare, care, integral sau tangenţial, au evaluat 
sistemul de cercetare-dezvoltare din Republica 
Moldova: 

- Raportul UNESCO privind ştiinţa – 2010 [3]. 
Studiul analizează situaţia ştiinţei în întreaga lume 
(se publică la perioade regulate de timp, penulti-   
mul fiind din 2005), în calitate de autori figurând 
experţi în domeniu, de la cele mai importante centre 
ştiinţifice din domeniul politicii şi managementului 
ştiinţei. Raportul este fundamentat pe numeroase date 
statistice culese din bazele de date internaţionale. 
Republica Moldova este descrisă împreună cu statele 
din Europa de Sud-Est; 

- Raportul de ţară ERAWATCH: Moldova – 
2010 şi 2011 [4]. ERAWATCH este serviciul in-
formaţional al Comisiei Europene, în domeniul 
sistemelor şi politicilor de cercetare naţionale şi 
regionale, asigurând suportul pentru luarea deciziilor 
în domeniul cercetării în Europa şi contribuind la 
realizarea Spaţiului European de Cercetare. În acest 
scop, a fost creată, în urma concursurilor, o reţea de 
experţi naţionali. Începând cu anul 2010, acest 
seviciu acoperă şi Republica Moldova. Este impor-
tant de menţionat că toate ţările sunt analizate după 
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aceeaşi metodologie, care permite evaluarea 
măsurilor implementate în ţări, dar şi compararea 
eficienţei acţiunilor de politică a ştiinţei între ţări; 

- Studiul OECD privind competitivitatea şi 
dezvoltarea sectorului privat în Republica Moldova 
- 2011 [5]. Politicile în domeniul ştiinţei şi inovării 
constituie o preocupare constantă a Organizației 
pentru Cooperare și Dezvoltare Economică, ea având 
un directorat special în problemele ştiinţei, tehno-
logiei şi industriei. Despre importanţa studiilor în 
domeniu, efectuate sub egida OECD, dar şi despre 
autoritatea acesteia, ne putem da seama prin faptul 
că, manualele metodologice de statistică OECD   
sunt utilizate drept standarde de către Eurostat şi 
oficiile statistice din ţările dezvoltate. În studiul 
dedicat Republicii Moldova, sistemul de cercetare-
dezvoltare este analizat din perspectiva politicii de 
inovare, comparând practicile naţionale cu cele din 
ţările OECD; 

- Raportul Inco-Net EECA privind analiza 
mixului de politici ştiinţifice şi tehnologice din 
Moldova - 2012 [6]. Această evaluare a fost realizată, 
la solicitarea AŞM, de către un grup de 6 experţi din 
Uniunea Europeană şi Europa de Est în cadrul 
programului IncoNet EECA al PC7. Scopul studiului 
a constat în examinarea critică a politicilor ştiinţi-  
fice şi tehnologice din Moldova, a sistemului de 
cercetare-dezvoltare şi înaintarea unor propuneri în 
acest sens. Datorită acestei orientări, studiul, care a 
fost realizat în prima jumătate a anului 2012, este cel 
mai complet de acest gen pentru Republica Moldova. 
Rezultatele studiului încă nu sunt publicate, dar au 
fost prezentate în cadrul unei şedinţe publice la 
AŞM. 

Sursele enumerate reprezintă rezultatul studiilor 
unor experţi recunoscuţi pe plan internaţional, sunt 
publicate sub egida unor organizaţii prestigioase în 
domeniu şi, din aceste considerente, au un credit 
mare de încredere din partea comunităţii ştiinţifice 
internaţionale şi a actorilor importanţi în domeniu. 
De fapt, oricine din exterior vrea să-şi facă o 
impresie despre funcţionarea sistemului de cercetare-
dezvoltare şi inovare (CDI) dintr-o ţară sau alta, se 
conduce după aprecierile din rapoartele unor astfel de 
organisme internaţionale. 

 
 
3. Organizarea cercetării-dezvoltării în  
Republica Moldova 
 
Conform Codului, cu privire la ştiinţă şi inovare, 

în sistemul de cercetare-dezvoltare din Republica 
Moldova, rolul principal îl are Academia de Ştiinţe – 
„coordonator plenipotențiar al activității ştiințifice şi 
de inovare, cel mai înalt for ştiințific al țării şi 

consultantul ştiințific al autorităților publice ale 
Republicii Moldova”. AŞM este principalul organ de 
luare a deciziilor în domeniu, iar preşedintele AŞM 
este membru al Guvernului. Prin încheierea unui 
Acord de parteneriat pe 4 ani, Guvernul îi transmite 
AŞM competenţele sale în cercetare-dezvoltare, precum 
şi în promovarea inovării şi transferului tehnologic. 
Astfel, AŞM:  

-  elaborează şi promovează strategia dezvoltării 
sferei ştiinței şi inovării; 

- realizează politica de stat şi desfăşoară acti-
vități conceptuale, în sfera ştiinței şi inovării;  

-  identifică direcțiile strategice ale sferei ştiinței 
şi inovării;  

- distribuie alocațiile bugetare conform direc-
țiilor strategice ale sferei ştiinței şi inovării;  

- organizează elaborarea programelor de stat, a 
programelor ştiințifice şi tehnico-ştiințifice interna-
ționale, precum şi a mecanismelor de realizare a 
acestora;  

-  elaborează mecanismele de monitorizare şi de 
stimulare a implementării rezultatelor programelor de 
stat în sfera ştiinței şi inovării, precum şi cele de 
formare a piețelor de produse ale acestei sfere etc. 
Guvernul Republicii Moldova este responsabil pentru 
aprobarea bugetului ştiinţei, iar Ministerul Finanţelor 
le planifică şi le alocă Academiei. Parlamentul 
Republicii Moldova şi comisia de profil discută        
şi aprobă legislaţia CDI. O serie de ministere 
(Ministerul Economiei, Sănătăţii, Educaţiei, Agriculturii 
şi Industriei Alimentare) sunt implicate în elaborarea 
şi implementarea politicilor CDI, dar rolul lor este 
minor în comparaţie cu AŞM. 

AŞM are în subordinea sa un şir de structuri, care 
elaborează şi implementează politici în CDI: 

- Consiliul Suprem pentru Ştiinţă şi Dezvoltare 
Tehnologică (CSŞDT) – organul său executiv (şi al 
Asambleii Academiei de Ştiinţe - organul suprem al 
AŞM, care se întruneşte, de regulă, o dată pe an), 
alcătuit din 17 membri, reprezentanţi ai AŞM, ai 
universităţilor, ai CNAA şi AGEPI. Antreprenoriatul 
şi ministerele nu sunt reprezentate în acest organ, 
care gestiona, până de curând, practic, toate progra-
mele CDI finanţate din fonduri publice. În anul 2012, 
a fost creat Centrul pentru Finanţarea Cercetării 
Fundamentale şi Aplicative, tot în cadrul AŞM, care 
va aloca fondurile publice pentru cercetări funda-
mentale şi aplicative; 

- Agenţia pentru Inovare şi Transfer Tehnologic 
(AITT), responsabilă de implementarea politicilor în 
domeniul inovării; 

- Consiliul Consultativ de Expertiză, având atri-
buţia principală în a evalua propunerile de proiecte 
depuse la concursurile organizate de către AŞM; 
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- Centrul de Proiecte Internaţionale adminis-
trează, organizează concursuri de proiecte bilaterale 
şi multilaterale şi le administrează ulterior. 

În afara AŞM, alte structuri importante în confi-
gurarea sistemului naţional CDI sunt: 

- Consiliul Naţional pentru Acreditare şi Atestare 
(CNAA),  care este instituția administrației publice 
centrale în domeniul evaluării şi acreditării organi-
zațiilor din sfera ştiinței şi inovării, precum şi al 
atestării cadrelor ştiințifice şi ştiințifico-didactice de 
înaltă calificare. Numai organizaţiile acreditate de 
către CNAA pot beneficia, în Republica Moldova, de 
finanţare publică în CDI. Trebuie menţionat faptul 
că, în urma acreditării, organizaţiile obţin statut 
diferit în funcţie de subordonare: membru insti-
tuţional (instituţiile din subordinea AŞM), membru 
de profil (universităţile publice şi instituţiile din 
subordinea ministerelor) sau membru asociat al AŞM 
(organizaţiile private), iar, în funcţie de statut, pot 
obţine o finanţare integrală a activităţilor (membri 
instituţionali) sau parţială, mai mare (membri de 
profil) sau mai mică (membri afiliaţi). CNAA a 
acreditat, până în prezent, 19 membri instituţionali 
(18 institute şi o universitate), 31 membri de profil 
(12 universităţi şi 19 institute, din care 8 subordonate 
Ministerului Sănătăţii şi 8 subordonate Ministerului 
Agriculturii şi Industriei Alimentare) şi 4 membri 
afiliaţi (universităţi). 

- Agenţia de Stat pentru Proprietate Intelectuală 
(AGEPI) asigură protejarea proprietății intelectuale și 
a drepturilor de autor. Chiar dacă AGEPI este 
subordonată direct Guvernului, directorul acesteia 
este numit și eliberat din funcție la propunerea 
Președintelui AȘM. 

 
 
4. Analiza rapoartelor 
 
Performanţele sistemului de cercetare-

dezvoltare ar fi o primă reflectare a eficienţei mode-
lului de organizare a ştiinţei. Raportul ERAWATCH 
constată că, anual, se publică aproximativ 2500 
articole în reviste şi peste 200 brevete de invenţie, 
însă aceste rezultate sunt slab recunoscute inter-
naţional. Astfel, conform bazei de date SCOPUS, 
după numărul de articole publicate în perioada 1996-
2009, Republica Moldova ocupă locul 93 în lume. În 
altă bază de date majore, Thomson-ISI Web of 
Knowledge, performanţele sistemului naţional de 
cercetare-dezvoltare, de asemenea, nu sunt foarte 
înalte: locul 94, după numărul de articole şi 129, 
după numărul de citări ale articolelor. După numărul 
de publicaţii la 1 milion de locuitori, ocupăm locul 
86 în lume, indicatorul fiind de 6 ori mai scăzut decât 

media pentru noile state UE şi de 15 ori mai scăzut 
decât media UE.  

Numărul brevetelor obţinute este relativ mare, 
ceea ce poate fi explicat prin costurile reduse pentru 
înregistrarea invenţiei la AGEPI. Cu toate acestea, 
doar circa 1/3 din brevetele acordate de-a lungul 
timpului mai sunt în vigoare şi doar circa ¼ au o 
durată mai mare de 5 ani, ceea ce demonstrează o 
aplicabilitate redusă a invenţiilor, determinată de 
profilul economiei naţionale, legăturile slabe între 
antreprenoriat şi cercetare şi de cultura inovaţională 
scăzută [4]. Deloc întâmplător, Raportul UNESCO, 
cu referire la Raportul Competitivităţii Globale (WEF, 
2010) o plasează doar pe Republica Moldova, dintre 
ţările Europei de Sud-Est la economiile bazate pe 
exploatarea factorilor de producţie [3]. În plus, 
numărul brevetelor obţinute la oficiile de peste hotare 
este marginal. Spre exemplu, în anul 2007 (cu cei 
mai buni indicatori), au fost înregistrate doar trei 
cereri de brevete din Republica Moldova la Oficiul 
European de Brevete, 2 cereri la Oficiul SUA pentru 
Brevete şi Mărci şi nicio cerere la Oficiul de Brevete 
din Japonia. Doar Muntenegru şi Albania au o 
performanţă mai redusă în domeniu [4]. 

Raportul UNESCO face şi o analiză a evoluţiei 
publicaţiilor ştiinţifice în ţările Europei de SE, 
constatând că, între 2002 şi 2008, Republica Moldova 
a avut cea mai mică creştere în regiune – de  39,4% 
(de exemplu, Serbia – 172,1%, România – 133,9%, 
Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei – 89,4%, 
Albania – 48,6% ş.a.) [3]. În concluzie, acest raport 
plasează Republica Moldova, alături de Albania, 
Muntenegru şi Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei, 
în lista statelor cu sisteme ştiinţifice relativ sub-
dezvoltate. 

Structura organizaţională, modul de distribu-
ire a atribuţiilor şi de luare a deciziilor alcătuiesc o 
altă caracteristică importantă a sistemului naţional, 
evaluată în rapoartele analizate. Toate rapoartele 
converg spre ideea că sistemul naţional este unul 
foarte centralizat, cu dominarea puternică a AŞM. 
Experţii externi consideră că AŞM îndeplineşte rolul 
unui minister al ştiinţei, dar cu prerogative mai mari 
[4], deoarece în afară de elaborarea politicilor în 
domeniu, instituţia: 

- este cel mai important organism de imple-
mentare a politicilor, aproape toate programele de 
finanţare în domeniul cercetării-dezvoltării şi inovării 
fiind administrate de ASM, prin Consiliul Suprem 
pentru Ştiinţă şi Dezvoltare Tehnologică - CSSDT 
sau Agenţia pentru Inovare şi Transfer Tehnologic - 
AITT [5]; 

- prin cele 19 instituţii ale sale, este cea mai 
importantă organizaţie ştiinţifică din ţară [4]; 

- dispune şi de propriile instituţii de învăţământ. 
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Concentrarea puterii la AŞM în domeniul cer-
cetării, ştiinţei şi inovării şi a unor aspecte ale 
politicii educaţionale este un fapt rar, prin comparaţie 
cu statele OECD, în care un nivel larg de descentra-
lizare este de obicei o normă [5]. Experţii UNESCO 
consideră că Republica Moldova este un caz specific 
al unui sistem de cercetare-dezvoltare sovietic, care 
nu a fost substanţial reformat [3], iar includerea 
preşedintelui AŞM în componenţa Guvernului este 
destul de ciudată [6]. De fapt, concentrarea funcţi- 
ilor în cadrul unei singure instituţii contravine şi 
concepţiei naţionale de reformare a sistemului de 
cercetare-dezvoltare [7], la elaborarea căreia au con-
tribuit, în acea perioadă, şi experţii UNESCO.  

Procesul de stabilire a priorităţilor cercetării în 
Republica Moldova este condus de către AŞM, prin 
Asambleea sa. Aceste priorităţi sunt apoi puse în 
aplicare de către instituţiile de cercetare. Acest 
proces permite o consultare şi un dialog limitat, spre 
deosebire de ţările OECD, în care procesul este mai 
colaborativ şi mecanismele de consultare cu diferiţi 
actori din societate sunt instrumente de elaborare a 
politicilor şi, în unele cazuri, de implementare a 
acestora. Şi modelul finanţării de la noi, în care AŞM 
alocă direct sursele guvernamentale, nu este carac-
teristic pentru ţările OECD. Majoritatea ţărilor şi-au 
stabilit instituţii care administrează independent 
fondurile alocate de la bugetul de stat. Consiliile 
ştiinţifice din Australia, Belgia, Cehia, Germania, 
Danemarca etc. s-au dovedit a fi mai potrivite pentru 
a răspunde la mediul de cercetare în continuă schim-
bare [5]. În plus, ponderea finanţării cu adevărat 
competitive rămâne, la un nivel redus, de până la 
15%, ceea ce conduce la conservarea unor structuri 
[6]. Conform legislaţiei şi proiectele instituţionale, 
care acoperă peste 60% din finanţarea domeniului, 
sunt selectate pe bază de concurs, dar, în realitate, o 
competiţie adevărată cu criterii clare lipseşte. 

Modul de abordare a diferitelor elemente ale 
politicii ştiinţei în Republica Moldova reprezintă un 
al treilea aspect, care poate fi evidenţiat în rapoarte, 
pornind de la intenţia de a analiza nivelul de recu-
noaştere internaţională a „modelului moldovenesc” 
de organizare a cercetării-dezvoltării.  

Inovarea şi legătura între sectorul de cercetare 
şi antreprenoriat este considerat un element critic 
pentru Republica Moldova. Politica în domeniul 
inovării este centralizată şi axată pe susţinerea 
aplicării inovării dezvoltate pe plan intern şi nu pe 
necesităţile întreprinderilor autohtone [5]. În acelaşi 
timp, transferul tehnologic şi îmbunătăţirea capaci-
tăţilor de absorbţie tehnologică a întreprinderilor  
sunt mai puţin luate în consideraţie prin politicile 
naţionale. Participarea redusă a sectorului privat la 
guvernarea AŞM şi în activitatea inovaţională, în 

general, înseamnă că AŞM are un „feedback” limitat 
de la companii, în ceea ce priveşte eficienţa şi 
relevanţa activităţilor şi politicilor sale.  

Actualul cadru instituţional pare să fie orientat 
spre cercetarea fundamentală. Parteneriatele cu sec-
torul privat, gestionate de către AITT, sunt sub-
dezvoltate şi politica curentă de inovare nu se axează 
pe dezvoltarea cercetării-dezvoltării în sectorul 
privat. Companiile private sunt, practic, excluse de la 
finanţarea prin intermediul bugetului de stat pentru 
ştiinţă, deoarece doar entităţile acreditate de către 
CNAA sunt eligibile. Criteriile de acreditare sunt 
strict orientate spre academie, fiind irelevante pentru 
interesele şi capacităţile sectorului antreprenorial. 
Este adoptat un model liniar de inovare, în care 
instituţiile publice de cercetare efectuează cercetări, 
iar companiile private ar trebui să le implementeze. 
Unele companii private, de exemplu, din TIC, 
consideră, în acest context, că programele dezvoltate 
de către AITT sunt de o relevanţă limitată pentru 
activitatea lor [5].  

Cadrul legislativ nu stimulează suficient acti-
vităţile inovaţionale, inclusiv crearea de „spin-off” şi 
utilizarea capitalului de risc, iar scutirile de taxe 
pentru parcuri şi incubatoare ştiinţifice nu sunt 
aplicabile. Per total, cercetarea şi inovarea poartă în 
Republica Moldova, mai degrabă, un caracter aca-
demic. Modelele inovării deschise par să fie ne-
glijate. Doar inovarea tehnologică pare să fie luată în 
consideraţie, deocamdată, deşi alte forme de inovare 
(organizaţionale, design, marketing etc.) pot fi 
extrem de benefice pentru companiile mici, în special 
în sectorul serviciilor [6]. 

Integrarea cercetării cu învăţământul pare să 
fie un alt punct slab al sistemului naţional, conform 
studiilor. Universităţile sunt mai mult axate pe 
educaţie, în timp ce cercetarea şi legăturile cu antre-
prenoriatul sunt slab dezvoltate. Modelul separării 
educaţiei de cercetare-dezvoltare a fost într-o anu-
mită măsură păstrat din timpurile Uniunii Sovietice 
[4]. Acest lucru este în contrast cu majoritatea ţărilor 
Uniunii Europene, în care universităţile sunt actori 
importanţi, în sfera ştiinţei şi inovării, combinând 
educaţia cu activităţile ştiinţifice. Această diferenţă ar 
trebui corectată, prin stabilirea laboratoarelor la 
universităţi şi transformarea unor instituţii de în-
văţământ superior în universităţi de cercetare, de 
exemplu, 7-8 universităţi de stat. Nivelul educaţiei 
universitare este direct legat de calificarea lectorilor, 
iar nivelul ultimilor lectori depinde de implicarea în 
activităţi ştiinţifice. Astfel, este necesar ca univer-
sităţile să aibă acelaşi nivel de acces la fondurile 
destinate cercetării, iar diferenţierea în finanţare între 
membrii instituţionali, de profil şi afiliaţi să fie 
reconsiderată [6].   
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Asigurarea evaluării obiective şi transparenţei 
acţiunilor întreprinse este un alt element sensibil 
pentru sistemul naţional de cercetare-dezvoltare. 
Cultura evaluării, monitorizarea şi compararea 
internaţională („benchmarking”) este slab dezvoltată, 
dar în proces de fortificare. Chiar dacă raportarea se 
face după forme foarte complexe, sintetizate în 
rapoarte şi discutate la şedinţe de raportare, ea se 
referă la evaluarea rezultatelor ştiinţifice şi nu la 
evaluarea generală a unor măsuri de politică a şti-
inţei. Aceste date generate de evaluare sunt, însă, 
insuficient utilizate în procesul ulterior de luare a 
deciziilor [4]. Impactul activităţilor ştiinţifice este la 
fel de slab evaluat, astfel că este dificil de apreciat 
legătura între performanţă şi alocările financiare, în 
special, în cazul proiectelor instituţionale.  

Pentru ţările cu comunităţi ştiinţifice mici e o 
problemă comună că selectarea obiectivă a proiec-
telor ştiinţifice este complicată din cauza relaţiilor 
strânse ale unui număr mic de experţi disponibili şi, 
chiar în cazul unei selecţii obiective, sistemul poate fi 
criticat [6].  

Propunerile privind dezvoltarea sistemului 
naţional de cercetare-dezvoltare, care sunt incluse în 
rapoarte, se referă atât la deficienţele enumerate mai 
sus, cât şi la alte aspecte ale politicii în ştiinţă. Cel 
mai important lucru este că modelul de organizare a 
sistemului trebuie revizuit în conformitate cu bunele 
practici recunoscute internaţional, această formulare 
fiind conţinută, expres, în Raportul OECD şi, sub 
diferite forme, în celelalte studii. Dintre alte propu-
neri menţionăm: 

 delegarea funcţiei de implementare a politi-
cilor ce ţine de repartizarea finanţelor publice pentru 
cercetare-dezvoltare şi inovare către o agenţie inde-
pendentă; 

 creşterea ponderii finanţării acordate pe bază 
competitivă; 

 reconsiderarea sistemului de susţinere publică 
a activităţilor de cercetare-dezvoltare din sectorul 
privat (de exemplu, prin revizuirea condiţiilor de 
acreditare), în sensul deschiderii accesului între-
prinderilor private şi ONG-urilor; 

 introducerea stimulentelor pentru cercetătorii 
din universităţi şi institute ştiinţifice, în vederea sta-
bilirii companiilor inovative „spin-off” şi „start-up”; 

 implicarea sectorului privat în procesul de ela-
borare a politicilor de cercetare-dezvoltare şi inovare 
şi schimbarea misiunii AITT pentru a include susţi-
nerea companiilor inovative; 

 consolidarea legăturilor între instituţiile de 
cercetare publice şi companiile private, prin stabilirea 
laboratoarelor specializate, utilizarea în comun a 

facilităţilor pentru instruire, testare şi cercetare, în-
fiinţarea de incubatoare, consorţii de export ş.a.; 

 asigurarea unei evaluări obiective prin impli-
carea experţilor de peste hotare, în primul rând, a 
diasporei şi a experţilor din România; 

 îmbunătăţirea culturii de evaluare şi apreciere 
a impactului, stabilirea legăturii între performanţă şi 
finanţare, utilizarea criteriilor calitative şi a celor 
cantitative (recunoscute internaţional) în evaluarea 
activităţilor de cercetare-dezvoltare; 

 creşterea transparenţei activităţilor, de exem-
plu, o diseminare mai bună printre potenţialii parti-
cipanţi, a eligibilităţii şi criteriilor de selectare a 
proiectelor etc. 

 
 
5. Concluzii 
 
Sinteza de mai sus include doar o parte a 

observaţiilor şi propunerilor incluse în rapoartele 
analizate. Cred, însă, că ele sunt suficiente pentru a 
ne da seama că modelul de organizare a cercetării-
dezvoltării şi inovării în Republica Moldova are 
suficiente lacune şi ar fi mult mai productiv să fie 
acceptate concluziile pertinente făcute de experţii 
independenţi, iar eforturile să fie concentrate pe 
eliminarea/atenuarea deficienţelor stabilite. Rapoartele 
conţin suficiente exemple de bune practici interna-
ţionale, care ar trebui avute în vedere la definitivarea 
Strategiei cercetării-dezvoltării din Republica Moldova, 
până în anul 2020, precum şi la întocmirea planurilor 
de acţiuni de implementare a acesteia (în proces de 
elaborare).  
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