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DECLARATIA

Baroului Avocatilor din Moldova privind reactia autoritatilor asupra
evenimentele din 7 aprilie 2009

Considerdnd drept fundamentale pentru o societate
democratica garantiile oferite de articolul 40 al Constitutiei
Republicii Moldova privind libertatea intrunirilor, mitin-
gurilor, demonstratiilor, manifestarilor, procesiunilor sau a
oricaror alte intruniri,

Declardand drept inacceptabild orice formd de violentd
pentru exprimarea opiniei si ideilor, in special in cadrul
proceselor politice,

Reamintind despre obligatia statului de a proteja ordinea
publica si de a interveni prompt si hotdrat pentru a curma
orice manifestdri violente in momentul in care acestea se
produc, precum si despre datoria autoritétilor statului de a
investiga obiectiv si in conformitate cu normele legale toate
manifestarile de violentd,

Consiliul Baroului Avocatilor din Moldova condamnd atat
actiunile violente comise de unele persoane in timpul protes-
telor din 7 aprilie 2009, precum si actiunile disproportionat
de violente si represive intreprinse de autoritatile statului
dupa 7 aprilie 2009.

In acest context, Consiliul Baroului Avocatilor isi exprima
profunda ingrijorare in legatura cu incalcérile grosolane ale
drepturilor omului care au avut loc incepand cu 7 aprilie
2009. In special, Consiliul Baroului Avocatilor din Republica
Moldova nu gaseste niciun argument moral si legal pentru
a justifica amploarea terorii si violentei la care au recurs
autoritatile in raport cu protestatarii, chiar dacé acestia au
depdsit limitele admisibile pentru manifestarea publica a
opiniilor politice.

Arestarea in masa a oamenilor tineri, aplicarea torturii
fatd de persoanele retinute, disparitia persoanelor, judecarea
fard a respecta normele procesuale si fara a oferi cele mai
elementare posibilitati reale si eficiente de aparare reprezintd
o reactie disproportionatd a autoritatilor care au depasit cu
mult necesitatea de asigurare a ordinii publice i a securitatii
nationale.

Baroul Avocatilor din Moldova se anuntd socat fatd de
practica judecirii colective, direct in incinta comisariatelor de

politie, fird oferirea garantiilor procesuale efective, a sutelor
de persoane retinute sau sanctionate administrativ. In acest
fel, autoritétile, de facto, au recurs la instituirea instantelor
extraordinare, fapt interzis expres de art.115 al Constitutiei
Republicii Moldova.

Baroul Avocatilor din Moldova considera inacceptabila
si inumand aplicarea torturii, a relelor tratamente si a
farddelegilor fatd de persoanele din custodia autoritatilor,
cu scopul de a obtine fortat semnarea unor declaratii si
confesiuni, fard ca aceste persoane sa fi putut citi textul pe
care erau impuse sd il semneze. Cu atat mai grave sunt cele
trei cazuri de deces in conditii dubioase, acestea delansdnd
suspiciunea ca fiind urmari directe ale torturii aplicate de
organele de politie.

In acest context, Consiliul Baroului Avocatilor din Mol-
dova solicitd incetarea imediatd a incélcarilor drepturilor
omului fatd de persoanele retinute sau arestate si face apel
catre autoritati sa investigheze minutios, iar nu formal, toate
incalcarile semnalate, astfel incat persoanele vinovate sd fie
identificate si pedepsite conform legii.

Consiliul Baroului Avocatilor din Moldova isi exprima
ingrijorarea fatd de declaratiile presedintelui in exercitiu,
V.Voronin, emise la televiziunea publica, in seara zilei de 7
aprilie 2009, prin care a acuzat mai multe persoane concrete,
partide politice si institutii de invatdmant de organizarea unei
tentative de lovitura de stat. Asemenea declaratii incélca prin-
cipiul prezumtiei nevinovitiei persoanelor acuzate. Vinovitia
persoanelor nominalizate urma sa fie doveditd in mod legal,
intr-un proces judiciar public, asigurdndu-le toate garantiile
necesare apdrarii, conform prevederilor art. 22 al Constitutiei
Republicii Moldova.

In contextul celor expuse, Consiliului Baroului Avocatilor
din Republica Moldova isi exprima protestul fata de incalcarea
dreptului la apérare al persoanelor retinute sau arestate.

Consiliul Baroul Avocatilor din Moldova declara in-
acceptabil si condamna faptul de interzicere a accesului
avocatilor la clientii lor si la materilalele relevante din do-
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sare §i, mai grav, faptul cd multor persoane arestate le-a fost
interzisé asisstenta juridica a avocatilor alesi de ei insisi, fi-
indu-le oferitd, contrar vointei lor, asistenta juridica garantata
de stat prestata de avocatii din oficiu, unii dintre care au avut
un rol formal si care, prin participarea lor, au validat doar
ilegalititile comise in raport cu persoanele retinute.

In acest context, Baroul Avocatilor din Moldova anunti
ca a demarat o investigatie internd minutioasd privind cu-
antumul si calitatea serviciilor acordate de catre avocatii din
oficiu, precum si privind respectarea procedurii de selectare
a avocatilor din oficiu pentru cauzele enuntate.

Consiliul Baroului Avocatilor reaminteste autoritétilor
cd, intr-o societate bazata pe respectul fatd de justitie, avo-
catul nu detine doar un rol tehnic, iar misiunea acestuia nu
se limiteazd doar la executarea unui mandat in cadrul legii.
Intr-un stat de drept, avocatul este indispensabil justitiei si
justitiabililor si are sarcina de a apara drepturile si libertétile
acestora. Acest rol impune statului obligatia de a-i garanta
avocatului independenta absoluta si libertatea fatd de orice
presiune.

In aceste circumstante, Consiliul Baroului Avocatilor
solicita autoritdtilor sd inlature orice impedimente in exer-
citarea activitatii profesionale a avocatilor in mod indepen-
dent si lipsit de orice presiune, declarand cé va face uz de
toate instrumentele legale pentru a se opune presiunilor de
orice gen si pentru a evita orice prejudiciere a independentei
avocatilor.

Data fiind gravitatea celor expuse, Consiliul Baroului
Avocatilor din Moldova anunta ca va continua sd monitor-
izeze situatia creatd si sd informeze organizatiile nationale
si internationale de protectie a drepturilor omului despre
evolutia evenimentelor.

De asemenea, solicita autoritétilor statului sa inceteze
imediat practica de aplicare a torturii, a proceselor judiciare
formale si sa restabileascd fara intarziere aplicarea garantiilor
procesuale consfintite de Constitutia Republicii Moldova,
legislatia procesuald nationala si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Gheorghe Amihalachioaie,
presedinte Consiliului Baroului Avocatilor din Moldova

@ STATUTUL PROCESUAL
AL AVOCATULUI-APARATOR

Tudor OSOIANU, avocat, doctor in drept, conferentiar universitar,

Ivan VESCO, competitor

In realizarea justitiei penale, respectarea drepturilor si in-
tereselor legitime ale indivizilor are o conotatie privata sio alta
publicd. Prin recunoasterea si garantarea exercitarii efective a
dreptului la aparare al inculpatului, prin asistarea sa de catre
un avocat cu pregatirea adecvata acuzatorului, se armonizeaza
cele doud interese publice (acuzarea si apdrarea).’

In continutul dreptului de aparare este cuprinsé si asistenta
juridica a partilor de cdtre un apdrator, persoana cu pregatire
speciala in materia de drept si care are, prin lege, posibilitatea
sd apere drepturile si interesele legitime ale partilor.?

Tn conformitate cu art.67 alin.(1) CPP RM, apdrdtor este
persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd
interesele bdnuitului, invinuitului, inculpatului, ii acordad
asistentd juridicd prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege.

Acest articol face parte din Capitolul Il Titlul Il al Partii
generale al CPP al RM, intitulat - partea apararii. Art.6 CPP RM,

1 Nicu Jidovu, Dreptul la aparare a invinuitului si inculpatului, Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2004, p.7.

2 Gh.Avornic, Mijloacele procesuale de asigurare a dreptuluila aparare
ntr-un stat democratic si de drept”Revista Nationala de Drept’, 2004,
nr.8, pag.2.

2

pct.30 defineste partea apdrarii - persoanele abilitate prin lege
sd efectueze activitate de apdrare (bdnuitul, invinuitul, incul-
patul, partea civilmente responsabild si reprezentantii acestora.
Considerdm o omisiune esentiald, lipsa aparatoruluiin aceasta
normad procesuala care explica intelesul sintagmei-partea
apararii. Consideram necesar a fi inclus in textul respectiv si
cuvantul apdratorul.

Activitatea desfasurata de aparator este un serviciu de
necesitate publica pentru realizarea justitiei penale si a apardrii
sociale, acestea fiind elemente ce determina natura juridica
a apararii.?

Potrivit DEX-lui, aparator este persoana care apara,
protejeaza sau sprijinad ceva sau pe cineva. Alta semnificatie a
acestui cuvant este data de aceeasi sursa: persoana care apara
cauza cuiva in fata justitiei.

Apadrator este persoana cu pregatire juridica avand drep-
tul sa participe in proces spre a asigura asistenta juridica sau
reprezentarea partilor.*

3 Nicu Jidovu, op.cit., p.8.

4 Gheorghe Antoniu, Nicolae Volonciu, Nicolae Zaharia, Dictionar
de procedura penald, Bucuresti: Editura Stiintifica si enciclopedica,
1988, p.24.
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Aparatorul, in sens strict, este avocatul care asista incul-
patul, adica acel auxiliar al justitiei care indeplineste functia
procesuald a apdrarii.®

Aparatorul este si trebuie sa ramana unul dintre principalii
participanti in procesul penal, contribuind, prin calificarea si
cunostintele sale de specialitate, la acordarea asistentei ju-
ridice partilor pe care le reprezintd sau le asista, fiind, totodats,
un colaborator al organelor judiciare pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei, participand, astfel, la mentinerea
ordinii de drept.®

Aparatorul trebuie in masurd deplina sa foloseasca in
scopurile apdrarii regula ca orisice indoiala se talcuieste in
folosul invinuitului, cd obligatia probatiunii invinuitului se afla
in sarcina invinuitorului si ca neprezentarea probelor privind
nevinovatia fnvinuitului nu poate fi examinatd ca proba a
vinovatiei lui. Rolul apdratorului este de a preintampina orice
greseald sau violare a legii din partea organelor judiciare.

Pe cale de consecintd, apdratorul este obligat sa-si exercite
activitatea potrivit scopului pentru care a fost recunoscut, cu
buna-credinta si cu respectarea ordinii publice si a bunelor
moravuri.

Apadratorul in procesul penal are un locimportant si e obligat,
conform legii, s intreprinda totul si sa nu scape nimic ce ar putea
fi in favoarea invinuitului. In stiinta procesual-penala si practica
judiciara apare cateodata tendinta de a micsora intr-o anumita
madsura activitatea aparatorului ce se argumenteaza prin faptul
ca ei pot impiedica activitatea de luptd cu criminalitatea, i1 pot
ajuta pe criminal sa scape de raspundere. Ins aceasta contravine
Constitutiei si Legii cu privire la avocaturd. Apararea principiald
si activa in procesul penal nu impiedica, ci contribuie la lupta
impotriva criminalitatii, ajuta la inlaturarea greselilor in examin-
area dosarelor penale, cu respectarea conditiilor de apdrare si a
intereselor legitime cu ajutorul mijloacelor legitime.

Apdrdtorul nu poate fi asimilat de cdtre organele de stat si
persoanele cu functie de rdspundere cu persoana interesele cdreia
le apdra si cu caracterul cauzei penale care se examineazd cu
participarea acestuia (art.67 alin.(1) CPP RM).

Din studiile realizate s-a constat ca aceasta cerintd nu este
respectata cu strictete. In general, avocatii nu sunt identificati
cu clientii sau cu cauzele clientilor, dar probabilitatea unei atare
identificari creste atunci cand clientul este implicat in politica.”
Avocatii nu sunt trasi la raspundere pentru declaratiile facute
in timp ce isi reprezintd clientii.

In plus, avocatilor li se acordd un anumit grad de protectie
contra reactiilor ostile care ar putea fi provocate in urma
reprezentdrii intereselor clientilor nepopulari. Insultarea,
calomnierea avocatului, amenintdrile la adresa acestuia, actele
de violentd comise impotriva lui in timpul exercitdrii atributiilor
profesionale si in legdturd cu aceasta se pedepsesc conform
legii (art.44 alin.(5) al Legii cu privire la avocaturd). Actiuni
violente comise asupra unei persoane in legatura cu exer-
citarea obligatiilor de serviciu sau obstesti se pedepseste in
baza art.154 alin.(2) CP RM cu amenda de 500-1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la un an.

5 Adrian-Stefan Tulbure, Discutie in legatura cu diferentierea ce tre-
buie facuta intre dreptul la aparare sau reprezentarea inculpatului
in procesul penal // Dreptul, 2001, nr.11, pag.68.

6 V.Mihoci, Asistenta juridica in procesul penal roménesc -
componenta si garantie esentiald a dreptului la apdrare // Revista
Nationald de Drept, 2004, nr.8, pag.27.

7 Indicatorii Reformei Profesiei Juridice pentru Moldova, Asociatia
avocatilor americani, aprilie, 2004, p.17.

Conform unuiintervievat, instantele de judecata cateodata
identifica avocatii cu clientii lor in cauzele penale. Un alt inter-
vievat a remarcat faptul ca in cazul in care un avocat reprezinta
o figura politica, existd o mai mare probabilitate ca avocatul
sa fie identificat cu clientul respectiv de catre opinia publica
iar cateodata si de instanta.®

Un alt avocat a relatat ca publicul I-a identificat cu un
partid din opozitie, cu toate ca el nu este membru al acestui
partid. Consecintele acestor identificari nu par a fi serioase si
nu au rezultat, de exemplu, in amenzi, mustrari, retragere a
licentelor sau amenintdri impotriva avocatilor.® Desi se inscrie
printre principalii participanti la rezolvarea cauzei penale si
se situeaza pe pozitia procesuala a partii ale carei interese
le sustine, aparatorul nu este parte in proces, ci indeplineste
functia apdrarii, functie ce reprezinta o necesitate publica.’

Pozitia procesuala a apdratorului in procesul penal nu este
aceea de parte, intrucat el nu are drepturi si obligatii izvorate
din litigiul dedus judecatii, ci din lege si din contractul de
asistenta juridica incheiat cu clientul. El se situeaza pe pozitia
procesuald a invinuitului sau a inculpatului pe care il apdra
fara, insa, a se confunda cu acesta."

Prin dispozitiile art.275 alin.(1) CPP al Romaniei, dreptul de
a depune plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire
penald i se confera numai persoanei care a fost vatamata
in interesele sale legitime. Formuland asemenea plangeri,
aparatorul nu poate invoca vatamarea intereselor sale, ci pe
cele ale pdrtii in numele cdreia a facut cererile care au fost
respinse. Asa fiind, nici sub acest aspect apdratorul nu are
interes personal legitim, ci sprijind interesele partii careia i
acorda asistentd juridica de specialitate.’

Desi se bucura de o pozitie speciala fata de ceilalti
participanti in cadrul procesului penal, el nu are calitatea de
subiect oficial si nici pe aceea de subiect particular. Avocatul
nu-si exercita doar vocatia de apdrator al banuitului, invi-
nuitului, inculpatului. Aparandu-i, el contribuie la infaptuirea
corectd a justitiei, la solutionarea dreapta a cauzei, precum si
la apararea intereselor societdtii in ansamblu.'®

Misiunea aparatorului este foarte dificild, deoarece
apararea comporta o activitate suficient de complexa. Pe de
o parte, caracterul special de incredere maxima in relatiile
dintre avocat si persoana aflata in dificultate (client), creeaza
o microclima morala particulard, care-si lasa amprenta asupra
tuturor contactelor ce vor urma intre ei.'

Pe de alta parte, fata de avocat se manifesta o atitudine
de suspiciune, iar uneori — de lipsa de incredere. Vizavi de
conditiile formulate de el, multi (de cele mai dese ori - ancheta-
torul penal, procurorul, judecdtorul, care au o parere incorecta
despre avocat) reactioneaza ca la o incercare a acestuia de a-|
scoate din cauza pe infractor, pentru a evita raspunderea. De
asemenea, trebuie sa recunoastem ca, uneori, avocatul este
privit ca“o formalitate fada, pe care ceilalti sunt constransi sa
o tolereze, fara a o lua in serios”"®

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 V.Mihoci, Asistenta juridica in procesul penal romanesc -
componentd si garantie esentiala a dreptului la aparare // Revista
Nationald de Drept’, 2004, nr.8, pag.32.

11 Ibidem.

12 Ibidem, pag.33.

13 Liuba Brinza, Rolul avocatuluiin reabilitarea persoaneiin procesul
penal // Revista Nationald de drept, 2002, nr.4, pag.49.

14 Ibidem.

15 Ibidem.
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In calitate de aparator in procesul penal pot participa, in
conformitate cu art.67 alin.(2) CPP RM:

a) avocatul;

b) alte persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator;

c) un avocat din strainatate in cazul in care acesta este asistat
de un avocat din RM.

Avocatul este persoana care a obtinut licentd conform legii
si care dispune de dreptul de a participa la urmdrirea penald si
la dezbateri judiciare, de a se pronunta si de a actionain numele
clientilor sdi si/sau de a-si reprezenta si consulta clientii in do-
meniul dreptului. (art.8 alin.(1) Legea Republicii Moldova Cu
privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19.07.2002, in vigoare de
la 12.12.2002.).

Conform art.43 alin.(4) CPP RM anterior, in calitate de
aparatori, in faza judecatii, puteau fi admise rudele apropiate
ale inculpatului, in baza incheieri instantei de judecata.®

Potrivit art.49 CPP al Federatiei Ruse, in calitate de aparator
la judecatd, cu exceptia avocatului, pot fi admise, in baza de-
ciziei instantei, alte persoane din randurile rudelor apropiate
ale inculpatului, colegilor de serviciu, cunoscutilor si juristilor
care nu au statutul de avocat.”

Conform legislatiei, avocatii sunt independenti. In exer-
citarea profesiei sale, avocatul este independent si se conduce
numai de lege. Avocatul este liber in alegerea pozitiei sale si
nu este obligat s coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in
afard de client.

Legea cu privire la avocaturd in art.44 confera anumite
garantii specifice ale independentei avocatului:

- seinterzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat;

- perchezitionarea domiciliului sau a spatiului in care
avocatul acorda asistenta juridica, a transportului utilizat
de acesta, ridicarea obiectelor si documentelor ce apartin
avocatului, controlul si ridicarea corespondentei postale
si telegrafice, interceptarea convorbirilor telefonice si de
alt gen nu pot fi facute decat cu sanctiunea procurorului
general, a adjunctilor acestuia sau prin hotdrarea instantei
de judecats;

- avocatul nu poate fi supus perchezitiei corporale sau
controlului personal in timpul exercitdrii atributiilor
profesionale, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta;

- incazderetinere a avocatului sau de tragere la rdspundere
penald, organul care a efectuat masurile in cauza este
obligat sé informeze Ministerul Justitiei si Consiliul Baroului
in decurs de 6 ore din momentul retinerii sau tragerii la
raspundere penals;

16 KasaHup A.C., CaHTanos A.W., KomeHTapuin K yronoBHo-
npoueccyanbHomy kKopgekcy Mongasckon CCP, U3a.KAPTA
MOJTOOBEHACKS, KnwmnHes, 1966, p.50-53.

17 Mo3skos B. B. B coaBT. KomeHTapuii K YronoBHo-npoLeccyanbHOMy
kofekcy Poccuiickon Oepepaunn. MNpakTnyeckoe pyKoBOACTBO
OnA cnefoBaTtenei, AO3HOBaTeneln, NPoOKypopoB, abBOKaTOB.
Mocksa: SK3AMEH, 2002, ctp.140-141; A se vedea si: MapTbIHUMK
E., Munywes [1., Y4aCTHUKM 3aLmnTbl B MOSIAABCKOM U POCCUNCKOM
Yrof0BHOM CyAOMPOV3BOACTBE (CPaBHUTENbHO-NPABOBOW aHaNM3)
// 3aKOH 1 XW3Hb, ceHTABPb, 2005, cTp.9; n.3 MocTaHOBNEHNA
Mnexyma BepxosHoro Cyaa Poccuiickon Oepepavum O npumeHeHuu
cyoamu Hopm Y20/108HO npoyeccyasnbHozo Kodekca Pocculickol
Medepayuu N° 1 om 05.03.2004 // BronneteHb BepxosHoro Cyna
Poccuinckon ®epepayum, 2004 r., N2 5, ctp.2; OnpepeneHune
CynebHoin Konnerun no yronosHbiM aenam BepxosHoro Cyna
P® N°16-004-17 // bionneteHb BepxosHoro Cyna Poccuiickon
Oepepauuu, 20051, N 1, ctp.21

- insultarea, calomnierea avocatului, amenintarile la adresa
acestuia, actele de violenta comise impotriva lui in timpul
exercitarii atributiilor profesionale siin legatura cu aceasta
se pedepsesc conform legii;

- avocatul nu poate fi audiat referitor la esenta raporturilor
sale cu persoana careia ii acorda sau i-a acordat asistenta
juridica. Totodata, avocatul nu poate fi ascultat ca martor
si nu poate furniza relatii niciunei autoritati sau persoane
cu privire la cauza care i-a fost incredintata, decat daca are
dezlegare prealabild, expresa si scrisa din partea tuturor
clientilor sdi interesati in cauza. Calitatea de martor are
intdietate fata de calitatea de avocat cu privire la faptele
si imprejurdrile pe care acesta le-a cunoscut, inainte de
a fi devenit aparator sau reprezentant al vreunei parti
in cauzad. Eliberarea aparatorului de la obligatia de a
marturisi despre imprejurarile care i-au devenit cunoscute
sau incredintate in legatura cu activitatea sa, serveste la
asigurarea intereselor invinuitului si este drept garantie a
libertatii avocatului in realizarea atributiilor sale.

Garantii suplimentare asupra pastrdrii secretului profe-
sional suntinstituite in art.47 CPP RM. Avocatul nu este in drept
sd divulge informatiile confidentiale ce i-au fost comunicate in
timpul acordadrii asistentei juridice, precum si sd transmitd, fdrd
acordul clientului, unor terti documentele legate de exercitarea
delegatiei. Obligatia de a pdstra secretul profesional nu este
limitata in timp.

In acelasi timp, potrivit art.90 alin.(5) CPP RM, persoanele
care cunosc anumite circumstante despre cauza respectivd
in legdturd cu participarea lor la procesul penal in calitate de
apdrator, reprezentant al pdrtii vatamate, partii civile sau pdrtii
civilmente responsabile sunt in drept, in cazuri exceptionale, cu
consimtamantul persoanei interesele cdreia le reprezintd, sé facd
declaratiiin favoarea ei, insd darea declaratiilor in aceste cazuri
exclude participarea lor ulterioard in procedura acestei cauze.

Curtea constitutionald a Federatiei Ruse'® a statuat in decizia
sacdeliberarea avocatului de obligatia de a da declaratii despre
faptele care i-au devenit cunoscute, nu-I priveazd de dreptul de
a participa ca martor in cazurile cand avocatul si clientul séu
sunt interesati in scoaterea la iveald a unor sau altor informatii
importante pentru apdrarea intereselor legale (art.56 alin.(3)
pct.2 CPP al Federatiei Ruse). Aceastd norma, de asemenea, nu
constituie unimpediment pentru avocat de a participa in cali-
tate de martor in proces, cu conditia de schimbare ulterioara a
statutului procesual si a drepturilor si intereselor persoanelor
care le-au incredintat informatia ce urmeaza sa fie dezvaluita.
Refuzul instantelor de a asculta persoanele respective la cer-
erea si acordul lor in a da declaratii cu acordul persoanelor
care au furnizat informatii in conditii de confidentialitate ar
avea drept consecinta incalcarea dreptului constitutional la
aparare si ar denatura esenta lui;

- Nici o autoritate publicd nu poate influenta direct sau
indirect si nu poate controla contractul dintre avocat si
client.

Pe langa acestea, in conformitate cu art.26 alin.(4) din
Constitutia RM amestecul in activitatea persoanelor care
exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste prin lege.
La moment, cu regret, nu exista legi de implementare a aces-

18 Onpepenenne KoHctutyumoHHoro Cyaa Poccuiickor ®epepauin
N° 108-O o1 06 mapTa 2003 . [Mo xanobe rpaxgaHuHa Linykunwsunm
[MBM BaxeBnua, Ha HapyLIEHNN ero KOHCTUTYLMOHHbIX NpaB
NYHKTOM 2 Y4acTu TpeTbe cTaTb 56 YronoBHO-NpoLieccyanbHOro
kopekca Poccuiickon Mepepavmm)
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tei prevederi care sa specifice pedeapsa pentru un astfel de
amestec.

In pofida acestor garantii de independenta, uneori, totusi,
existd cazuri de amestec sau intimidare a avocatilor, intalnite
mai des in raioane decat in Chisindu.™

Consiliul Baroului Avocatilor din Republica Moldova, exam-
inand in sedinta extraordinara la 14 noiembrie 2006 sesizarea
avocatilor Eugen Tetelea si Maria Tetelea cu sediul in orasul
Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 159, a decis urmatoarele:

1. A califica perchezitionarea birourilor si domiciliului
avocatilor Eugen si Maria Tetelea drept actiune ilegala, in
sensul articolului 8 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului

2. A exprima protestul impotriva actiunilor ofiterului de
urmarire penald, procurorului si judecdtorului de instructie
n raport cu avocatii Eugen si Maria Tetelea, calificand aceste
actiuni drept abuz si exces de putere.

3. A cere autoritatilor competente sa investigheze legali-
tatea procedurii de perchezitionare a birourilor avocatilor Te-
telea si a domiciliului acestora si sa se abtina de la asemenea
fapte pentru viitor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
perchezitia biroului avocatului este privita ca ingerinta in
,viata privata” si a ,corespondentei” si , potential, a ,domi-
ciliului” (Niemietz v. Germany, 16 decembrie 1992, §§29-33,
si Tamosius v. the United Kingdom (dec.), nr. 62002/00, ECHR
2002-VIll; a se vedea, de asemenea, Sallinen and Others v. Fin-
land, nr.50882/99, § 71, 27 septembrie 2005, care confirma ca
perchezitia biroului avocatului constituie o ingerinta in dreptul
la respectarea “domiciliului” si Wieser and Bicos Beteiligungen
GmbH v. Austria, nr.74336/01, § 43, ECHR 2007-...).%°

Printre formele intimidarii identificate de catre intervievati
sunt:amenintdri din partea ofiterilor din organele de urmarire
penala precum ca clientul va avea de suferit in cazul in care
avocatul il va reprezenta prea zelos, amenintdri cu violenta din
partea rudelor victimei si hartuiala avocatilor de catre diversi
inspectori si controale de stat.?’

19 Indicatorii Reformei Profesiei Juridice pentru Moldova, Asociatia
avocatilor americani, aprilie, 2004, p.18.

20 Hotararea in cauza Mancevschi c. Moldovei (cererea nr. 33066/04).
Tn plus, Curtea a observat ca reclamantul nu era banuit sau invinuit
de comiterea unei infractiuni sau activitati ilegale. Pe de alta pare,
la biroul sdu se aflau dosarele clientilor sai. Luand in consideratie
faptul ca perchezitia a avut loc la biroul reclamantului, care ar fi
avut implicatii asupra principiului confidentialitatii avocat-client,
Curtea se astepta ca judecatorul sa fi dat motive detaliate la au-
torizarea acestei masuri, precum si sa prevada masuri speciale in
vederea protectiei materialelor protejate de secretul profesional.
Mai mult ca atat, inainte de a fi eliminat din dosar de catre ofiterul
de urmarire penald, reclamantul a reprezentat o persoana in acel
dosar, in legatura cu care a fost autorizata perchezitia. Astfel, organul
de urmarire penala ar fi putut avea acces la documente obtinute
de catre reclamant in calitatea sa de reprezentant, ceea ce ar fi
putut avea repercusiuni serioase in privinta drepturilor clientului
reclamantului prin prisma art. 6 CEDO. Prin urmare, trebuiau sa fie
respectate masuri de precautie la un nivel chiar si mai inalt inainte
ca perchezitia sa fie autorizatd. Totusi, judecatorul de instructie
nu a analizat nici unul dintre aceste aspecte in decizia sa din 26
mai 2004. [n aceste circumstante, si anume prin prisma formulcirii in
termeni largi a mandatelor de perchezitie si a absentei vreunei mdsuri
de garantie a confidentialitdtii avocat-client, Curtea a constatat ca
autoritdtile nationale nu au adus motive ,relevante si suficiente” la
eliberarea acestor mandate. Prin urmare, a avut loc violarea art.8 din
Conventie //http://lhr.md/news/110.html

21 Ibidem.

Totusi, cativa intervievati au mentionat ca reputatia unui
avocat poate avea multe de spus in sensul daca poate fi
influentat sau intimidat. Avocatii care se bucura de o reputatie
de persoane independente rareori se confrunta cu incercari
de amestec sau intimidare.??

Intervievatii nu au raportat nici un caz in care juristii au
fost sanctionati oficial pentru independenta de care au dat
dovada in reprezentarea clientilor.”® In acelasi timp, in anul
2000, Curtea Constitutionald a amendat presedintele Uniunii
Avocatilor pentru faptul ca el a criticat decizia Curtii care
declara neconstitutionale cateva prevederi din Legea cu
privire la avocatura din 1999. In editia din februarie 2000 a
saptamanalului Economiceskoe Obozrenie, dansul a mentionat
ca hotararea Curtii va conduce la,anarhie completa in profe-
sia de avocat”. La fel, el a sugerat faptul ca judecatorii Curtii
Constitutionale nu au recunoscut Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului drept autoritate si si-a pus intrebarea
,Este oare constitutionald Curtea Constitutionald?”. Tn con-
formitate cu articolul 82 alin.(1) lit.,e” al Codului jurisdictiei
constitutionale, CC |-a amendat pe avocat cu 360 lei pentru
lipsa de respect fata de Curte si de decizia sa. Totusi, in anul
2004, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a decis ca
Curtea Constitutionala a incalcat articolul 10 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Funda-
mentale ale Omului atunci cand I-a amendat pe presedintele
Uniunii Avocatilor. (Amihalachioaie contra Moldovei, nr.
60115/00, 20 Apr. 2004).

Consiliului Baroului Avocatilor din Republica Moldova a
dat publicitatii declaratia din 20 noiembrie 2006 in legatura cu
abuzurile autoritatilor fata de institutia avocaturii prin care a
reamintit Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne
si judecatorilor ca, intr-o societate bazata pe respectul fata
de justitie, avocatul nu detine doar un rol tehnic, ci misiunea
sa nu se limiteaza doar la executarea unui mandat in cadrul
legii. Intr-un stat de drept, avocatul este indispensabil justitiei
si justitiabililor si are sarcina de a apara drepturile si libertatile
acestora. Acest rol impune statului obligatia de a-i garanta
avocatului independenta absoluta si libertatea fata de orice
presiune. Din aceste considerente, intimidarea avocatilor,
indiferent de modul in care este efectuata, submina actul de
justitie ca fundament al statului de drept. Pornind de la cele
expuse, Consiliul Baroului Avocatilor din Moldova solicita
Ministrului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale sa nu
recurga, fard necesitate, la efectuarea actiunilor procesuale
fata de avocati pentru a nu prejudicia dreptul la aparare al
clientilor lor. De asemenea BA a solicitat judecatorilor de
instructie sa dea dovada de responsabilitate si sa nu autorizeze
perchezitiile si alte actiuni procesuale impotriva avocatilor,
decat in cazul existentei unor temeiuri sigure cd acest lucru
este absolut legal.

Principiul independentei procesuale a avocatului
determina limitele eventualelor divergente in raporturile
cu clientul, alegerea mijloacelor, metodelor de aparare, cat
si a pozitiei privitoare la cauza. De asemenea, acest princi-
piu determinad criteriile morale, estimeaza admisibilitatea
nazuintelor sale de pe pozitia legalitatii, oportunitatii si
justificarii morale. Independenta procesuala a avocatului, fiind
o conditie necesara a executarii de catre el a obligatiunilor sale
profesionale, contribuie la consolidarea autoritatii sociale a
activitatii avocatiale.

22 Ibidem.
23 Ibidem.
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Aparatorul are drepturi generale, proprii profesiei

de avocat si drepturi speciale, determinate de specificul
activitatii desfasurate in cursul procesului penal, in fiecare
fazd procesuald.®

Drepturile si obligatiile apdrdtorului. Aparatorul, in

functie de calitatea procesuald a persoanei ale carei interese
le apdra, in faza de urmadrire penala are dreptul:

a fi informat privind esenta banuirii sau invinuirii. Acest
drept este tangential cu dreptul de a primi gratuit copiile
hotararilor ce aduc atingere drepturilor si intereselor
clientului sau;

a participa la efectuarea actiunilor procesuale. Organele
judiciare au obligatia sa permita aparatorului invinuitului
sau inculpatului sa asiste la efectuarea oricarui act de
urmdrire penala. In cursul urmaririi penale, aparatorul,
fnvinuitul sau inculpatul are dreptul sa asiste la efectuarea
oricarui act de urmadrire penala, insa lipsa aparatorului nu
fmpiedica efectuarea actelor de urmarire penala, daca se
dovedeste ca acesta a fost anuntat asupra datei si orei
efectuarii actelor respective. Aparatorul, din momentul
in care a fost admis sa participe la proces, are dreptul sa
asiste la actiuni de procedura efectuate cu participarea
banuitului, invinuitului, cat si intreprinse in legdtura cu
cererea banuitului, invinuitului sau a aparatorului.
Curtea Constitutionala a Romaniei a declarat

anticonstitutionale dispozitiile art.172 alin.(1) teza intai si
art.173 alin.(1) din Codul de procedura penala, in masura in
care acestea nu acorda dreptul aparatorului de a participa si
la alte acte de urmadrire penald la care nu participa persoana
apdrata.”

In Cauza Magee c. Regatului Unit, Curtea Europeand a

Drepturilor Omului a statuat ca in situatia in care reclamantul

24 Liuba Brinza, Rolul avocatului in reabilitarea persoanei in

procesul penal // Revista Nationala de drept, 2002, nr.4, p.50.

25 In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul aces-

teia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional in raport
cu dispozitiile art. 24 din Constitutie si cu prevederile art. 6 alin. 1 din
Codul de procedurd penald, intrucat, anterior modificdrii aduse prin art.
Ipct. 99din Legea nr. 356/2006, art. 172 alin. 1 din Codul de procedura
penald permitea apdratorului invinuitului sau inculpatului sa asiste
la efectuarea tuturor actelor de urmdrire penald. De asemenea, arata
ca dreptul la apdrare trebuie inteles ca fiind garantat constitutional
numai dacd, siin mdsura in care, textele de lege care il reglementeaza
fac referire explicitd la intervalul de timp in interiorul cdruia el poate
fi exercitat, dar, in egald mdsurd, si la ansamblul masurilor si actelor
procesuale dispuse de organele judiciare pe toatd durata procesului
penal.

Curtea constatd cd aceasta este intemeiatd, pentru urmdtoarele con-

siderente: 1. Art. 24 din Constitutie, cu denumirea marginald ,Dreptul
la apdrare’, prevede:,(1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) In tot
cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.”Textul constitutional nu conditioneazd, nu limiteazd
sinicinurestrdngein vreun fel dreptul la apdrare al partilor din proces,
in tot cursul procesului. Se mai constatd ca textul constitutional nu
distingeintre fazele procesului si nici fatd de natura juridicd a acestuia.
2. Codul de procedurd penald, in art. 6 din capitolul | ,Scopul si regulile
de baza ale procesului penal” al titlului |, dezvoltd prevederile art. 24
din Constitutie, cu aplicatiune la procesul penal. Partile procesului
penal au dreptul de a fi asistate de apdrator la efectuarea oricarui
act de urmdrire penald si nu doar la efectuarea acelora care implica
audierea sau prezenta pdrtii. (Decizia nr. 1086/2007 - Dreptul avo-
catului de a asista la orice act de urmarire penala. Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.086 din 20 noiembrie 2007 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin.1 teza
ntaisiart. 173 alin. 1 din Codul de procedurd penala, a fost publicata
in Monitorul Oficial Partea |, nr. 866 din 18.12.2007).

solicita expres prezenta unui avocat in timpul interogatoriului,
iar aceastd solicitare ii este refuzatd pentru o perioada de timp
destul de lungd — mai mult de 48 de ore -, in care interogatoriul
continud, iar persoana recunoaste acuzatiile ce i se aduc priv-
ind implicarea intr-un atentat cu explozibil impotriva armatei,
drepturile apdrdrii au fost incdlcate intr-o manierd ireparabild
— indiferent de justificarile care au stat la baza unui astfel de
refuz -, incompatibild cu drepturile pe care art.6 din Conventie
le conferd unui acuzat. Chiar dacd, in fond, reclamantul nu a
fost supus unor rele tratamente, iar recunoasterea acuzatiilor
a fost voluntar facuta de cdtre acesta, faptul ca a fost privat de
asistentd juridicd pentru mai mult de 48 de ore, iar declaratiile
de recunoastere au fost fdcute la sfarsitul primelor 24 de ore ale
privdrii sale de libertate si au devenit elementul-cheie al rechiz-
itoriului si, ulterior, al condamnadrii, constituie incdlcdri ale art.6
par. 1 pct-3 din Conventie;*

Conform art.92 alin.(2) pct.6 CPP RM, avocatul martoru-
lui este in drept a se adresa, cu permisiunea organului de
urmadrire penald, persoanei interesele careia le reprezinta cu
intrebari, observatii, indrumari. Cu regret, dreptul de adresare
a intrebarilor in cadrul ascultarii banuitului, invinuitului nu
este expres stipulat in art.68 si 80 CPP RM, cu alte cuvinte,
acest drept nu este prevazut pentru avocat-aparator si avocat-
reprezentant al victimei, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile in caz de asistate la realizarea actelor
de urmarire penala. Propunem a fiinclus acest drept in art.68
si 80 CPP RM;

- saaiba intrevederi cu banuitul, invinuitul, inculpatul, fara
a se limita numarul si durata lor. Numai intrevederea in
lipsa persoanelor straine va genera o discutie sincera intre
invinuit si aparatorul sdu. In caz contrar, intrevederea isi
pierde sensul;

- aexplica persoanei pe care o apdra drepturile ei;

- aatentiona persoana care efectueaza actiunea procesuala,
asupra incalcarilor legii, in caz de admitere a lor;

- aprezenta documente sau alte mijloace de proba, pentru
a fi anexate la dosarul penal si cercetate in sedinta de
judecata;

- acererecuzarea persoaneicare efectueaza urmarirea penald,
procurorului, expertului, interpretului, traducatorului si
grefierului;

- aflnainta cereri;

- afnainta obiectiiimpotriva actiunilor organului de urmdrire
penala si a cere includerea obiectiilor sale in procesul-
verbal;

- aluacunostinta de procesele-verbale ale actiunilor la care
a participat si a cere completarea lor;

- a lua cunostinta de materialele cauzei penale, din
momentul terminarii urmaririi penale, sa noteze orice date
din dosar si a-si face copii;

- a primi gratuit copile hotararilor ce aduc atingere
drepturilor si intereselor clientului sau?;

26 CEDO, Hotararea din 6 iunie 2000, § 41, 43-46/www.echr.coe.
int

27 Avdnd la bazaincheierea judecatoruluide instructie din 20.11.06
s-a constatat ca incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art.6 CEDO, precum si a dreptului prevdzut in art.68 alin.1 pct.13
CPP RM, refuzul organului de urmdrire penald a prezenta la cererea
apdrdtorului copiile: ordonantei de incepere a urmdririi penale in
privinta lui O.1.; a procesuluiverbal de retinere a acestuia in calitate de
banuit; a actelor de aplicare a arestarii preventive si a altor documente
procesuale care afecteazd drepturile sale constitutionale (Arhiva
Judecatoriei s.Rascani, m.Chisindu).
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a depune plangeri impotriva actiunilor si hotararilor
organului de urmdrire penalg;

- a participa la impacare cu partea oponenta;

- afinainta obiectii referitor la plangerile altor participanti la
proces;

- afnainta obiectii impotriva actiunilor ilegale ale celorlalti
participanti in proces;

- sa-i fie compensate cheltuielile suportate in cauza penala
de persoana interesele careia le apara sau, in cazurile
prevazute de lege, din bugetul statului;

- sa-i fie reparat prejudiciul cauzat de actiunile nelegitime
ale organului de urmadrire penala sau ale instantei.
Aceste drepturi suntinscrise in art.68 CPP. Avand in vedere

ca aparatorul are, conform art.68 alin.7 CPP, si alte drepturi si
obligatii prevazute CPP RM, putem afirma ca dreptul banuitului
din art.64 alin.(2) pct.4 CPP in caz de retinere, sd primeasca
asistenta juridica, in conditii confidentiale, din partea
aparatorului pana la inceputul primei audieri in calitate de
banuit, poate si trebuie sa fie raportat si la dreptul aparatorului
in caz de retinere a banuitului, de a-i oferi consultatie juridica,
in conditii confidentiale, pana la inceputul primei audieri in
calitate de banuit, persoanei respective.

Apardtorul nu este in drept a intreprinde anumite actiuni
impotriva intereselor persoanei pe care o apara sia o impiedica
sa-si realizeze drepturile.

Prinincheiere interlocutorie® din 28 martie 2005, a fost sesizat
Conisiliul Baroului Avocatilor din RM, privitor la faptul cd avocatul
D.L., admis pentru apdrarea intereselor cet. L.E., din oficiu contrar
prevederilor art.68 CPP, incdlcand art.46 al Legii cu privire la
avocaturd nr.1260 din 19.07.2002, conform cédrora avocatul nu
aredrept sd actioneze contrar intereselor legitime ale clientului, s

intr-un anumit mod laincdlcarea drepturilor cet.L.E., (trimiterea
cauzei penale in judecatd, fdrd inaintarea acuzdrii invinuitului),
ba mai mult ca atat, a solicitat punerea pe rol a cauzei penale in
lipsa clientului, care se eschiveazd de la raspundere penald.

Consiliul Baroului, multumind pentru sesizare, a ajuns
la concluzia cd avocatul D.L., a admis o usoara incalcare de
procedura, dar, din punct de vedere tactic, s-a comportat
corect, deoarece procesul penal a fost incetat, iar clientul ei
- eliberat de raspundere penalad.”

Apardtorul nu poate, contrar pozitiei persoanei pe care o
apdra, sa recunoasca participarea ei la infractiune si vinovatia
de savarsire a infractiunii. Desigur, este absolut inacceptabila
recunoasterea de catre avocat a vinovatiei clientului sdu,
dacd ultimul o infirma. In cazul contestarii de catre inculpat a
vinovdtiei sale, avocatul-aparator este legat de pozitia clientu-
lui sdu. El nu are dreptul sa afirme cad inculpatul este vinovat si
sa construiasca apararea doar invocand circumstantele atenu-
ante. El este obligat sd analizeze in cel mai meticulos mod toate
argumentele invinuirii, sa supuna examindrii toate partile slabe
ale acesteia, sa spuna totul ce poate fi supus spre confirmarea
declaratiilor invinuitului care contesta acuzarea”?°

In conformitate cu art.46 alin.(3) al Legii cu privire la
avocaturd avocatul nu are dreptul sd actioneze contrar intere-
selor legitime ale clientului, sG ocupe o pozitie juridicd fard a
o coordona cu acesta (cu exceptia cazurilor cand clientul isi
recunoaste vina), sd refuze, fard motive intemeiate, apdrarea

28 Dosarul nr.1-402/05 (Arhiva Judecatoriei s.Botanica, m.Chisindu).

29 Avocatul Poporului, nr.7-8, 2006, p.29.

30 Liuba Brinza, Rolul avocatului in reabilitarea persoaneiin procesul
penal // Revista Nationalad de Drept, 2002, nr.4, pag.50.

bénuitului, invinuitului, acuzatului sau a condamnatului, la care
s-aobligat.

Deci, altfel se prezinta lucrurile daca banuitul, invinuitul,
inculpatul si-a recunoscut vinovatia, iar aparatorul, in rezul-
tatul studierii atente a tuturor materialelor cauzei, discutiilor
detaliate cu clientul, participarii laancheta judiciara, ajunge la
concluzia ca, in realitate, este vorba despre autodefdimare.

In fapt, clientul nu a comis infractiunea, dar, datoritd unor
motive personale, isi asuma vina altuia, fie a inventat insasi
infractiunea. In aceasta situatie, aparatorul nu mai este legat
de pozitia clientului. El este in drept sa-si construiasca apararea
de pe pozitia combaterii invinuirii, sa probeze nevinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului. in cazul dat, apararea nu
slabeste, ci dimpotriva - se consolideaza la maximum. Chiar
dacd, de cele mai dese ori, clientul, care se autodefaimeaza,
acoperd o persoana apropiata (parintele, copilul, sotul, fratele
etc.), apardtorul acestuia nu trebuie sa uite nici pentru o clipa
unul dintre principiile formulate in art.1 CPP:,,...nici un om nev-
inovat sa nu fie tras la rdspundere penald si condamnat.” Chiar
aflat sub impactul acestei situatii extrem de dificile, aparatorul
nu trebuie sa faca compromisuri cu propria-i constiinta si sa
intreprinda toate madsurile in vederea reabilitarii persoanei
nevinovate.?'

Aparatorul nu este in drept a destdinui informatiile care
i-au fost comunicate in legdtura cu exercitarea apararii, daca
aceste informatii pot fi utilizate in detrimentul persoanei pe
care o0 apara.

Avocatul nu este in drept a renunta nemotivat la apdrare.
Aparatorul nu este in drept a inceta de sine statator imputer-
nicirile de aparator, aimpiedica invitarea unui alt aparator sau
participarea lui in aceastd cauza. Apdratorul nu este in drept
a transmite altei persoane imputernicirile sale de a participa
n cauza respectiva.

Aparatorul nu este in drept fara consimtamantul persoanei
pe care o apara:

+ aodeclara vinovata de savarsirea infractiunii;

- adeclara impacarea cu partea oponenta;

«+ arecunoaste actiunea civilg;

- airetrage plangerile sale;

+ a retrage apelul sau recursul impotriva sentintei de
condamnare.

Aparatorul este obligat:

« a se prezenta la chemarea organului de urmarire penald
sau a instantei;

+ a se supune dispozitiilor legitime ale reprezentantului
organului de urmarire penala si ale presedintelui sedintei
de judecats;

+ anu pdrasi sala de sedinte pana la anuntarea intreruperii,
fara permisiunea presedintelui sedintei;

« arespecta ordinea stabilitd in sedinta de judecata.
Renuntarea la aparator inseamna vointa banuitului, invinui-

tului, inculpatului de a-si exercita el insusi apararea, fara a apela la
asistenta juridicd a unuiaparator. Cererea de renuntare la apdrdtor
se anexeazd la materialele cauzei (art.71 alin.(1) CPP).

Nu este admisa renuntarea la aparator atunci cand este
motivata prin imposibilitatea de a plati asistenta juridica sau
este dictatd de alte circumstante. Organul de urmdrire penala
sauinstanta este in drept a nu accepta renuntarea la aparator,
n cazurile cand participarea acestuia este obligatorie conform
69 alin.(1) pct.2-12 CPP.

31 Ibidem.
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Admiterea sau neadmiterea renuntarii la apardtor este
decisa de organul de urmarire penala sau de instanta prin
hotarare motivatd. Din momentul cand s-a admis renuntarea
laapdrator, banuitul, invinuitul, inculpatul isi exercita apararea
de sine statator. Banuitul, invinuitul, inculpatul care a renuntat
la apdrator, este in drept, in orice moment al procesului, sa
revina asupra renuntdrii i sa invite un apdrator sau sa ceara
numirea unui avocat din oficiu.

Apadratorul are o pozitie independenta fata de parte. Degsi
reprezintd interesele partii, fiind legat sub multiple aspecte

de vointa acesteia, apdratorul devine independent prin faptul
ca este chemat sa apere doar interesele legitime permise de
lege.

Inincheiere, mentiondm ca avocatul trebuie s& tind seama
intotdeauna de onoarea si demnitatea calitatii pe care o are,
sa depund eforturi in vederea consoliddrii autoritatii si a
prestigiului avocaturii in ansamblu. Daca avocatul abordeaza
lucrurile anume de pe aceste pozitii principiale, el va reusi sa-si
indeplineasca sarcina, iar cauza se va incununa de succes.

@  CONSTANTIN STERE DESPRE
DREPTUL LA LIBERTATEA INDIVIDUALA

Raisa GRECU, doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

Recenzent stiintific:

Gheorghe AVORNIC, doctor habilitat in drept, profesor universitar

Constantin Stere strongly believes that all constitutional liber-
ties come from a single superior principle - freedom of personality,
which by itself affirms the respect towards human dignity. This
principle has its origins in Article 39 of Magna Charta Libertatum
(1215) and was included almost completely in the romanian Con-
stitution in 1866. The constitutionalist explains some differences
intherealisation of the invoked principle in England and Romania
due to some differences in romanian legislation adopted with the
goal to realize the principle. This article summarizes the ideas of
Constantin Stere about constitutional guarantees of freedom
of personality, which are contained in his work "Antiproject of
Constitution”(1922).

Constantin Stere (1865-1936) s-a impus in stiinta dreptului
constitutional in calitatea sa de mare doctrinar al drepturilor si
libertatilor omului, iar in activitatea sa sociopolitica - in calitate
de un consecvent si devotat militant pentru promovarea in
viata a drepturilor si libertatilor proclamate constitutional. La
una din primele sale prelegeri de drept constitutional tinute
la Facultatea de Drept a Universitdtii din lasi in anul 1910,
profesorul Constantin Stere le-a facut studentilor urmdtoarea
promisiune: ,Vom studia constitutia nu numai din punct de
vedere sociologic si nu numai din punct de vedere de filozof
istoric, dar si din punct de vedere strict juridic, ca sa putem fi
I[dmuriti in ceea ce priveste aplicarea principiilor primordiale
de drept constitutional la realitatile noastre politice” (1).

In opinia lui Constantin Stere, toate libertatile, despre care
vorbeste constitutia, izvordsc dint-un singur principiu superior
- principiul de inviolabilitate a personalitatii care prin sine
insusi afirma respectul demnitatii umane. Conform acestui
principiu legea considera o fiinta umana sacra si inviolabila
doar in virtutea faptului ca este fiinta omeneasca. Dupa
Constantin Stere, principiul dat este incompatibil cu sclava-
gismul si robia, cu supunerea la chinuri si injosirea fiintei in
scopul descoperirii unei crime. El este incompatibil nu numai
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cu pedeapsa cu moartea, dar cu insasi ideea veche despre
pedeapsa nu ca un mijloc de aparare a societatii, ca un mijloc
de a face inofensiva persoana inculpata, ci ca o razbunare in
scopul provocdrii suferintelor acesteia (2).

Pentru formularea principiului, pe care Constantin Stere
il denumeste ca principiul de respect al demnitatii omenesti,
de inviolabilitate a personalitatii, profesorul citeaza art.
13 din Constitutia Romaniei din anul 1866 (in continuare
- Constitutie) care stipuleaza ca libertatea individuald este
garantatd. Nimeni nu poate fi urmarit decat in ceasurile
prevazute de lege si dupa formele prevazute de ea. Nimeni
nu poate fi oprit sau arestat afara de ceasul de vina vegheata,
decatin puterea unui mandat judecdtoresc motivat si care tre-
buie sa fie comunicat la momentul arestérii sau cel multin 24
de ore dupd arestare. Interesant este cd, in viziunea savantului,
principiul in cauza se manifesta si in libertatea de a se misca
liber, de a se stramuta dintr-un loc in altul (3) - o libertate ce
nu era prevazuta expres in textul constitutional. Drept o altd
forma de expresie a libertatii individuale considera Constantin
Stere si inviolabilitatea domiciliului prevazuta in art. 15 din
Constitutie care stipula ca domiciliul este inviolabil si nici o
vizita la domiciliu nu se poate face decat in cazurile anume
prevazute de lege si potrivit formelor de ea prescrise (4).

Fara doar si poate, profesorul vorbeste studentilor despre
provenienta principiului libertatii individuale care isi are
originile sale in celebrul art. 39 din Magna Charta Libertatum
(1215). Constantin Stere afirma ca englezii au zidit toata
viata lor politicd, tot asezamantul lor juridic pe baza acestui
principiu, la care se rezuma, pana la urma, principiul dom-
niei legii (5). Profesorul observa ca respectivul principiu din
Charta Magnum Libertatum se regdseste in intregime si in
Constitutia Romaniei. In argumentarea acestei afirmatii sunt
citate un sir de articole din Constitutie, dispozitiile cdrora
vorbesc despre garantiile inviolabilitatii personale, despre
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libertatea individuald, in sensul strict al cuvantului, si despre
inviolabilitatea domiciliului (6).

Formuland intrebarea care vine in urma acestor constatari,
si anume: de ce existenta acestui principiu in normele
Constitutiei Romaniei nu are aceleasi consecinte ca in Anglia,
profesorul releva cad nu este suficient sa fie afirmat un principiu,
e nevoie sa dai celui interesat si mijloacele de a apdra acest
principiu siin aceasta privintd legislatia lamoment, in viziunea
profesorului, lasa foarte mult de dorit (7).

Constantin Stere aratd ca nici in Anglia nu au fost
suficiente pentru garantarea libertatii individuale doar
prevederile celebrului art. 39 din Magna Charta Lib-
ertatum. Dupa veacuri de lupta englezii au obtinut
adoptarea Habeas Corpus Act (1679) — o lege care dez-
volta prevederile din Charta, dar indeosebi prevedea
garantii ferme pentru realizarea stipulatiilor privitoare
la libertatea individuald din Charta. Numind prevederile
actului respectiv de o simplitate miraculoasa, profesorul
lamureste ca foarte sumar dispozitiile in cauza se reduc la
aceea ca ele dau oricarui cetdtean posibilitatea sd pund in
miscare puterea judecatoreascd, sa poatd apara drepturile
cetatenesti. Constitutionalistul aminteste ca aceasta se
realiza gratie dreptului oricarui cetdtean care a aflat despre
arestarea ilegala a unei persoane, de a apela la instanta
judecatoreasca pentru obtinerea unui mandat, numit de
englezi,habeas corpus write” care obliga agentii administra-
tivi sa prezinte pe cel arestat in fata judecatorului in scopul
constatarii legalitatii arestarii si eliberarii unui mandat de
arest sau invers — ilegalitatii arestarii si dispunerii eliberarii
persoanei.

Un interes deosebit prezinta analiza garantiilor de drept
care se vor include in actiune in momentul, cand magistratul
nu ar vrea sa elibereze habeas corpus write solicitat de cetatean
ori cand factorul administrativ nu I-ar aduce pe cel arestat in
fata instantei. Pentru o asemenea nesubordonare legii atat
primul, cat si cel de-al doilea sunt pasibili de raspundere penala
si obligati sa plateasca despagubiri morale cetatenilor si nu
numai celor ilegal arestati. Despdgubirile pot fi cateodata de
proportii mai mult decat considerabile si aceasta pentru faptul
ca asemenea delicte sunt calificate ca o ofensd adusd justitiei
si interpretate nu ca o ofensa adusa ocazional unei oarec-
are victime, ci ca una adusa suveranitatii poporului englez.
Scopul unor asemenea despagubiri este inclusiv de a-I face pe
cetatean sa urmareasca toate cazurile de arestare ilegala.

Acelasilucru se referd si la garantarea inviolabilitatii domi-
ciliului: orice politist stie ca va purta rdspundere atat pentru
incalcarea acestui drept, cat si pentru arestarea eventuala
la domiciliu a unei persoane nevinovate. Aceasta-i face pe
politisti sa recurga mai repede la retinerea intr-un loc public,
decat sa tulbure linistea unei case si sa urmareasca un pre-
supus vinovat luni de zile, decat sa procedeze la arestarea
cetatenilor nevinovati. Dupd Constantin Stere, aceasta este
cauza, pentru care se poate spune ca in Anglia siguranta
personala este absoluta, casa englezului este o fortareatd, in
care nimeni nu poate intra. Datoritd acestor garantii care dau o
desavarsita sigurantd personald, care fac pe englez stapan pe
el, unimparatin casa lui, se consolideaza constiinta demnitatii
cetatenesti, acea incredere in sine, care este izvorul vesnic al
vitalitatii acestui popor (8).

In continuare profesorul, exemplificAnd prin multiple ar-
ticole din legislatia penala si de procedura penala in vigoare
in acel moment in Romania, demonstreaza ca legislatia data,

in fond, reproduce prevederile Charta Magnum Libertatum,
insa exista unele mici, in aparenta, modificari care pot duce
la consecinte foarte insemnate.

Tn primul rdnd, este vorba despre un statut cu totul aparte
al judecatorului englez. Constantin Stere vorbeste despre
aceea ca un judecator se deosebeste enorm de celelalte
organe ale puterii publice prin faptul ca nu este ierarhic sub-
ordonat:,El nu are sef. Cel mai mic, cel mai modest judecator,
de lajudecatorul de pace si panad la membrul curtii de casatie,
cand judecd, el judeca dupa cum ii dicteaza constiinta lui, nu
prin ordinul vreunui superior si e insusi organul suveranitatii
nationale. Nu are sef in aceasta privintd. Cand nu are de dat
ascultare nimanui, e un delegat al suveranitatii..” (9). in Anglia
independenta judecatorilor, statutul lor de inamovibil s-a
incetdtenit de mult si acolo pe un magistrat, caruiai se solicita
emiterea unui habeas corpus write, numai propria lui constiinta
il poate face sa nu intervina. ,..Si atunci e un pacatos, fara
constiintd”, - concluzioneaza ferm profesorul (10).

Spre deosebire de Anglia, subliniaza Constantin Stere, in
Romania statutul de independent siinamovibil al judecatorului
s-aincetatenit istoric mult mai tarziu.n plus, legislatia romana
vorbeste despre judecdtorul de instructie care lucreaza sub
controlul procurorului si despre procuror care lucreaza sub
controlul curtii de casatie. Si aceasta este prima deosebire.

Pentru a intelege o alta deosebire este necesar sa fim
familiarizati cu continutul art. 29 din Constitutia Romaniei din
anul 1866, conform cdruia nici o autorizatiune prealabild nu
era necesara pentru a se exercita urmariri contra functionarilor
publici pentru faptele administratiunii lor de partile vatamate,
ramanand Tnsa neatinse regulile speciale statornicite in
privinta ministrilor. Cazurile si modul urmaririi se vor regla
prin anume lege. Dispozitiuni speciale in condicele penal vor
determina penalitatea prepuitorilor.

In realitate insd, dupa cum explicd Constantin Stere, cei
obligati prin lege sé prezinte persoana arestatd in fata justitiei
- politistul, primarul, alti factori administrativi — desi sunt pasibili
de pedeapsa penala pentru acte arbitrare, prin care s-a comis un
atac lalibertatea individuald sau constitutia tarii si pedeapsa este
foarte drastica, vor fi absolvi de pedeapsd, dacd se va dovedica ei
au actionat intru executarea ordinului superiorilor ierarhic (spre
deosebire de Anglia, unde un functionar public nu se poate es-
chiva de laraspundere sub pretextul executarii ordinuluiilegal al
superiorilor). Urmeazd o nelipsita de ironie, dar conforma realitatii,
replica a profesorului, precum ca un sergent nu comite, de capul
lui” o arestare ilegala. El primeste ordine de la subcomisar sau
comisar, acesta de la politai, care, la randul lui, primeste ordine
de la prefect, iar prefectul se subordoneaza unui ministru de
interne. Ministrul, la randul sau, poate fi deferit justitiei doar de
corpurile legiuitoare si acestea nu pot prezenta nici o garantie in
cazul, cand respectivul este un sef influent al partidului aflat la
putere (11).,Si atunciin zadar aceste texte. Si destul sa fie nimicit
germenele acesta de respect al demnitatii omenesti, al libertatii
individuale, ca sa nu existe in cetateni acel sentiment, dispare la
noi ideea ca agentul public e o sluga a obstii, nu e stapanul ei,
dispare acea idee ca cetdtenii sunt stapani in stat, atunci puteti
inscrie principiile cele mai frumoase in constitutie, ramane starea
de sdlbdtdcie asiatd si nu se poate dezvolta, nu poate creste izvorul
acela vesnic viu, care singur da posibilitatea de a se mentine in
lupta de azi", concluzioneaza Constantin Stere (12).

In urma acestei analize minutioase a normelor
constitutionale in corelatie cu prevederile legilor care urmau
sd garanteze realizarea stipulatiilor constitutionale, profesorul
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le-a demonstrat studentilor, cum unele dispozitii de lege care
in aparenta sunt departe de marile principii, sunt in mdsura
sd reduca la ,fatarnicie urata” cele mai importante principii
constitutionale referitoare la libertatea individuala (13).

Vom mentiona cd aceastd pledoarie a savantului in fa-
voarea garantiilor realizarii drepturilor si libertatilor omului si,
in primul rand, a libertatii individuale nu este una de ordin pur
teoretic. Ca activist politic si om de stat Constantin Stere nu a
incetat niciodatd sa cheme la infiintarea si consolidarea unor
asemenea garantii.Vom amintiinca o data cd, in calitatea sa de
autor al lucrarii Anteproiect de Constitutie intocmit de Sectia
de Studii a partidului Taranesc cu o Expunere de motive de C.
Stere, publicatd la Bucurestiin anul 1922, savantul sustinea ca
fara asigurarea libertatii individuale si a libertatii comunale,
constitutionalismul oricarei tari va ramane o simpla fatada,
n dosul careia se poate ascunde arbitrarul si despotismul cel
mai neinfranat (14).

In proiectul propriu-zis de Constitutie, care constituia
substanta Anteproiectului, se propunea o tratare mult mai
larga a libertatii individuale in comparatie cu stipulatiile
constitutionale la moment. Este vorba, de fapt, despre un sir
de garantii ale libertatii individuale formulate practicin spiritul
Magnum Charta Libertatum. Pe langa reiterarea dispozitiilor
constitutionale in vigoare, care garantau libertatea individuala
si stipulau ca nimeni nu poate fi urmarit decat in cazurile
prevazute de lege si in formele prevazute de ea si nimeni nu
poate fi oprit sau arestat decat in caz de flagrant delict (vina
vegheatd) in baza unui mandat judecatoresc motivat, care
urma sa fie comunicat in momentul arestarii sau cel mult, in
24 de ore dupa arestare, proiectul venea cu o completare mai
mult decat substantiald a reglementdrilor constitutionale ale
libertatii individuale

Astfel, dispozitiile art.10 din proiect sustineau ca, in caz
de flagrant delict, persoana poate fi arestatd fara mandat
judecatoresc numai atunci, cand nu a fost posibil sé se constate
imediat identitatea sa si infractiunea comisa se pedepsea cu
cel putin trei ani de inchisoare. Persoanele, carora nu se va
comunica in 24 de ore mandatul judecatoresc motivat, urmau
sd fie imediat puse in libertate.

Proiectul vorbea despre necesitatea garantarii celui arestat
a dreptului de a reclama imediat arestarea sa in justitie.

Sefii institutiilor respective erau personal responsabili
pentru detinerea unui arestat fara mandat, pentru mentinerea
n continuare sub arest a persoanelor, carora in timp de 24 de
ore nu le-a fost comunicat acest mandat, precum si pentru
ingradirea dreptului de reclamare imediata a arestarii in
justitie.

Termenul detinerii in stare de arest, cu toate prelungirile
legale posibile, era limitat la trei luni de zile, dupa care per-
soana arestatd urma sa fie eliberatd, pe cautiune sau farg,
pana la judecata.

Nu doar cel arestat, ci si orice cetdtean, care a aflat despre
un arest sau o detentie ilegald, era in drept sa se adreseze in
justitie cu o reclamatie corespunzatoare.

Magistratii competenti urmau sa dispuna imediat dupa
parvenirea reclamatiei infatisarea celui arestat si prezentarea
actelor respective in fata instantei pentru verificarea temei-
niciei motivelor arestarii.

Uninteres deosebit prezinta normele, care la acelasiart.10
din proiect stipuleaza responsabilitatea celor vinovati de
arestare ilegala. Astfel, daca magistratul stabilea ilegalitatea
arestarii, el urma nu numai sa dispuna eliberarea imediata a
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persoanei arestate, ci si sa dispuna deferirea celor vinovati
justitiei. Drept urmare, atat cei care au dispus ilegal arestarea
unei persoane, cat si cei care au detinut sub arestilegal aceasta
persoand, riscau pedepse foarte drastice sub forma revocarii
din functie, achitarii unei amenzi de 25 de mii de leiin favoarea
celui arestat ilegal s.a. Instanta competenta pentru a
examina asemenea cazuri era Curtea cu jurati, careia per-
soanele interesate aveau dreptul sa se adreseze si direct. Toate
detaliile necesare urmau sa fie precizate prin intermediul unei
legi speciale (15).

La fel de riguroase vedea autorul Anteproiectului si
stipulatiile constitutionale cu privire la inviolabilitatea domi-
ciliului (16).

Am apelat aici la aceste stipulari foarte detaliate din proiect
pentru ailustra tendinta generald a proiectului sterian de a in-
troduce nemijlocit in textul constitutiei dispozitii cat mailargi
cu privire la garantiile drepturilor constitutionale proclamate,
faptul urmand sa asigure o realizare cat mai deplina si eficientd
ale acestor drepturi.

Vom observa ca problema garantiilor drepturilor si
libertatilor omului este una comuna pentru toate regimurile
constitutionale democratice in curs de edificare. Fara doar si
poate, au dreptate practicienii si savantii, care sustin ca piatra
unghiulara a problematicii privind garantiile constitutionale
cu referire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului
o reprezintd constitutia fiecarei tari. Ea este garantul numarul
unu al drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului din
statul respectiv. Si mai multa dreptate au acesti experti in ma-
terie atunci, cand sustin optiunea organismelor internationale
pentru o constitutie care sd nu fie doar o declaratie, sa nu fie
o ,constitutie-fictiune” de genul celora, prin care se disimula
realitatea puterii in fostele state comuniste, ci o veritabila
norma juridicd, care sa contind mecanisme de garantare a
drepturilor omului (17).

Totodata este necesar sa recunoastem faptul ca stipularea
unor garantii ale drepturilor si libertatilor fundamentale in alte
acte decat constitutia unui stat, este un moment inevitabil in
practica constitutionala. Institutia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului este atat de complexd, mecanismele
garantiilor functionarii ei reale sunt atat de diverse, incat
incadrarea ei integrala si detaliata, incluzand garantiile, in
dispozitiile constitutionale este practicimposibild. Din aceasta
cauza multe din normele constitutionale, care se refera la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, fac adesea
referintd la legi, care urmeazad sa reglementeze unele aspecte
ale realizarii acestor drepturi si libertati. Asemenea referinte
contin, de exemplu, doudzeci din cele treizeci de articole cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
inglobate in Capitolul Il. Drepturile si libertatile fundamentale
din Constitutia Republicii Moldova. Ne vom referiin acest con-
text doar la art.25 Libertatea individuala si siguranta persoanei
din Constitutia noastra, care prevede ca libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt inviolabile si in dispozitiile caruia
sintagmele ,in cazurile si cu procedura prevazute de lege”si
,in conditiile legii ” se repeta de cateva ori.

Insistam si in continuare asupra ideii ca toate garantiile
cuvenite si posibile ale drepturilor si libertatilor omului nici
pe departe nu pot fi incluse exhaustiv nemijlocit in textul
constitutiei. La fel suntem constienti de faptul ca si o aseme-
nea reglementare exhaustiva, daca ar fi ipotetic posibila,
nu va asigura cu de la sine putere garantarea drepturilor si
libertatilor constitutional stipulate din simplu motiv ca si
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prevederile unei constitutii pot fi incalcate, spre regret, la
fel ca prevederile unei oarecare alte legi. Mai mult, se poate
intampla ca niste dispozitii constitutionale exhaustive sa
cauzeze unele dificultati in aplicarea acestora in anumite
situatii de drept concrete, care se poate intdmpla sa nu fie
prevazute expres in enumerarea exhaustiva. Si totusi, dincolo
de toate aceste considerente, nu se poate sa nu remarcam ca
referintele frecvente la unele sau altele reglementari supli-
mentare legislative, desi necesare, dilueaza in careva mdsura
continutul normei constitutionale propriu-zise, lasand spatiu
suplimentar pentru eventuale interpretari arbitrare si aplicari
inexacte. Nu in zadar in Concluziile si recomandarile Raportului
de cercetare statistica cu genericul Respectarea drepturilor
omului de catre judecatorii de instructie la aplicarea arestarii
preventive in anul 2005 citim despre aceea ca legislatia pro-
cesual-penala care reglementeaza procedura de solicitare si
alegere in privinta banuitilor sau invinuitilor a masurii sub
forma de arestare preventiva se aplica neuniform pe teritoriul
Republicii Moldova si desi in majoritatea cazurilor, temeiurile
invocate in demersurile organului de urmdrire penala cu pri-
vire la solicitarea arestarii preventive nu sunt concrete, nu sunt
sustinute cu argumente obiective si incontestabile precum
sunt indicate in practica judiciara a CEDO, argumente care ar
demonstra necesitatea si oportunitatea aplicarii in privinta
persoanei a masurii preventive respective, din numarul total
de demersuri de aplicare a arestarii preventive, un numar redus
sunt respinse de catre judecatorii de instructie, cu aplicarea
sau fara aplicarea altei masuri preventive (spre deosebire de
numarul celor admise) (18).

Astfel, se impun cel putin doud conditii primordiale
pentru o garantare eficienta a drepturilor si libertatilor proc-
lamate constitutional. In primul rand, legea care stipuleaza

anumite garantii pentru realizarea unui drept, trebuie sa fie
conforma spiritului normei constitutionale ce a proclamat
dreptul respectiv. In randul doi, legea in cauza urmeaza sa fie
interpretata, respectata si aplicata corect. Fara respectarea
acestora, dar si a unor alte conditii, care constituie un subiect
aparte de discutie, despre unele prevederi constitutionale, in
anumite situatii, se poate spune cu cuvintele lui Constantin
Stere - ,in zadar aceste texte”".
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Summary

The authors of the present work touch upon the problem of comparative samples necessary to execute
a criminalistical expertise. They put forward the suggestion to modify art. 127 of the Code of penal
procedure of Romania by enlarging the circle of subjects enabled with the right to collect comparative
samples as well as by regulating their coerced obtaining in special cases.

Mostra (modelul-tip) este un obiect folosit pentru
compararea cu proba materiald in scopul stabilirii
apartenentei de grup si identificarii individuale a
persoanelor, obiectelor, animalelor, stabilirii persoa-

nei cadavrului, precum si clarificarii circumstantelor
importante pentru cauza. Modelul pentru comparatie
este purtdtorul caracteristicilor (trasaturilor, semnelor)
obiectelor materiale in litigiu.
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Prelevarea mostrelor de comparatie depinde de genul
si varietatea de expertiza, caracterul intrebarilor puse in
fata expertului. Scopul colectdrii consta in efectuarea unei
cercetdri comparative cu urmele care au fost lasate la locul
faptei, dar si cu alte corpuri delicte[1, p.264]. Toate mostrele
trebuie sa fie de calitate satisfacatoare, in cantitati necesare
si de provenienta autentica.

Acestea, dupa timpul si conditiile de aparitie se impart in
libere, conventional-libere si experimentale.

Libere sunt acele mostre de comparatie care au aparut
pana la pornirea procesului penal si nu au legdtura cu cauza
cercetatd, (spre exemplu, in cazul expertizelor grafice - in
momentul cand executorul nu a prevazut ca acestea vor fi
folosite in calitate de scripte de comparatie). A doua grupa o
alcdtuiesc acele mostre care apar dupa pornirea procesului,
nsa nefiind legate nemijlocit de procesul de pregatire si de
dispunere a expertizei (spre exemplu, semnaturile invinuitului
n procesul-verbal de audiere). Grupa mostrelor experimentale
de comparatie se preiau conform alin.5 al art.127 al CPP al
Romaniei de catre organul de urmdrire penala dupa pornirea
procesului, executate in conditii apropiate celor, care, dupd
cum se presupune a fost executat textul litigios [2, p. 35].

In functie de modalitatea de reflectare a caracteristicilor
obiectelorin litigiu, modelele pentru comparatie pot fi de doua
feluri: - Mostre pentru comparatie care reflecta o trasatura
exterioard a obiectului cdutat (modele - tip ale amprentelor
degetelor, instrumentelor de efractie, modelelor de inscrisuri,
tub-cartuselor, gloantelor etc.); - Mostre pentru comparatie
care exprima caracteristicile sale individuale interioare (de
structurd): (modele - tip de sange, saliva, sol, praf s.a.).

Deci, mostra pentru cercetarea comparativa constituie
un obiect material, ce provine de la un alt obiect si consti-
tuie parte componenta a acestuia, obtinut pentru realizarea
cercetarilor speciale necesare pentru identificarea, diagnos-
ticarea sau stabilirea apartenentei generice a obiectului de
identificat, precum si pentru stabilirea altor circumstante ce
au importanta pentru cauza.

Mostrele de comparatie pot firidicate in cursul perchezitiei,
cercetarii la fata locului, ridicarii de obiecte si documente,
precum si la cererea anchetatorului de la diverse institutii si
organizatii, persoane cu functii de raspundere, cetateni etc.
Ele sunt utilizate foarte des in cadrul expertizelor criminalistice
identificatoare.

Mostrele pentru cercetarea comparativa, de regula, nu sunt
supuse examinarii si aprecierii de cdtre instanta de judecata.
Mai mult ca atat, la momentul judecarii cauzei mostrele fizic
pot sa nu existe, fiind deja utilizate sau consumate in cadrul
efectuarii expertizei. De aici rezulta ca mostrele nu pot fi
considerate probe judiciare. In confirmarea acestei teze
profesorul V.Jbankov aduce si alte argumente: probele, sunt
legate obiectiv de pregatirea, sdvarsirea si tdinuirea crimei,
pe cand mostrele pentru cercetarea comparativa sunt legate
cu evenimentul infractional numai prin obiectele-corp delict,
pentru compararea cu care ele au fost colectate; probele nu
pot fi schimbate sau inlocuite, pe cand mostrele, pot fi colec-
tate, de reguld in orice cantitati; procesul aparitiei probelor nu
depinde de vointa organului de urmarire penala sau instanta
de judecatd, pe cand necesitatea colectarii mostrelor decide
si organizeaza organul de urmarire penala; probele in etapa
cercetadrii nu totdeauna se compara cu mostrele, importanta
lor pentru cauza poate fi constatata doar in urma realizarii
diverselor actiunii de urmarire penald, pe cand mostrele sunt
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destinate doar pentru cercetarea comparativa cu probele
[3, p. 5]. In principiu, afirmatiile mentionate mai sus pot fi
acceptate cu o sigurd observatie, ca nu toate mostrele pot
fi obtinute in orice cantitate dar numai cele experimentale.
Pentru mostrele libere sau conditional-libere aceasta afirmatie
i-si pierde valabilitatea.

Intr-adevar, articolele de productie industriald sau materi-
alele de constructie de calitate proasta ori produsele alimen-
tare falsificate etc. prezintd obiecte ale actiunilor infractionale,
adica constituie probe materiale, care frecvent se manifesta
intr-o dubla calitate: ramanand probe materiale, ele in acelasi
timp constituie mostre pentru cercetdrile comparative.

In legatura cu aceasta este important de precizat si alt as-
pect: este oare posibil a folosi probele materiale in calitate de
mostre pentru cercetdrile comparative? Legea nu da raspuns
la aceasta intrebare, insa in practica, dupa cum se observa
din exemplul de mai jos, care in esenta este destul de tipic,
acest aspect nu provoaca careva dificultati: Cetateanul X. a
procurat de la o persoanad necunoscuta o arma si trei cartuse.
Arma si cartusele au fost ridicate si anexate la dosarul penal
in calitate de probe materiale. In cadrul investigatiilor a fost
dispusa expertiza criminalistica. Una din intrebdrile adresate
expertului-criminalist, specialist in balistica judiciara, a fost
daca cartusele prezentate spre expertizare sunt operante
sau nu pentru tragerile din arma de foc. Expertul, pentru a
raspunde la aceasta intrebare a procedat la tragerea tuturor
cartuselor din arma de foc[4].

Intrebarea este daca expertul a procedat corect sau nu in
cazul respectiv? Credem ca, desi aceste probe materiale au fost
supuse unor schimbari esentiale, expertul a procedat corect.
In primul rand, alté posibilitate de a rdspunde cu certitudine
la intrebarea ordonatorului de expertiza expertul, credem ca
nu a avut-o; in al doilea rand, gloantele si cartusele trase vor fi
pastrate in colectia de tuburi si gloante si posibil cu ajutorul lor
va putea fi descoperitd o altd infractiune. In legtura cu aceasta,
trebuie mentionat si faptul, ca la nimeni nu trezeste indoieli
posibilitatea folosirii in calitate de mostre pentru cercetarile
comparative a urmelor de sange, de miros, de sperma si a altor
obiecte de acest gen, ridicate de la locul faptei.

Legislatia procesuala a Romaniei, din considerente necu-
noscute, din randul mostrelor de comparatie reglementeaza
doar procedura obtinerii scriptelor de comparatie in cauzele
privind infractiunile de fals in inscrisuri[5]. In Dictionarul
explicativ al limbii romane termenii ,scris” si ,script” sunt
interpretati ca sinonimi [6, p. 964]. Deci art. 127 al CPP a
Romaniei nu cuprinde varietatea imensa de mostre necesare
pentru cercetadrile criminalistice de comparatie in diversele
cauze penale cu exceptia celor de fals in inscrisuri. In opinia
noastra, aceasta este o consecinta a informarii insuficiente a
juristilor despre posibilitatile contemporane ale expertizelor,
a raspandirii tipurilor si varietatilor acestora in practica. In
cauzele penale de la persoanele in viata se preiau frecvent
un rand de alte mostre precum sange, impresiuni digitale,
continut subunghial, mostre de voce si vorbire etc. Cercetarea
scrisului, la care se refera legiuitorul (se are in vedere insusi
scrisul si nu semnatura intrucat aceasta este un gen aparte de
expertiza) [7], dupa rezultatele studiului nostru, in conditiile
contemporane de utilizare in masa a tehnicii de calcul se
efectueaza mai rar.

Totin aceasta ordine de idei, notam ca este necesar a largi
si cercul de subiecti, abilitati cu dreptul de a colecta mostre
pentru cercetdrile comparative. Practica demonstreaza cu
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prisosinta ca mostrele de comparatie pot fi obtinute nu
numai de catre organul de urmarire si instanta de judecats,
dar si de catre expert in cadrul efectuarii experimentelor
de expertiza.(Spre exemplu, in expertiza balistica se obtin
gloante, tub-cartuse de catre insusi expertul-balistician pen-
tru comparatie cu cele litigioase etc.) In astfel de cazuri, dar
si in altele de acest gen, acestea prezintd parte componenta
a cercetarilor de expertiza si trebuie reflectate in raportul
alcatuit de catre expert.

In cadrul studiului nostru, la intrebarea cine nemi-
jlocit colecteaza mostrele de comparatie, anchetatorii si alti
respondenti (total -130 persoane) au raspuns in felul urmator:
insusi anchetatorul -79,5%, expertul - 5,3%, specialistul
- 26,5%, alta persoana - 3%][8]. Date similare au fost obtinute
si in rezultatul analizei dosarelor penale. in dosarele analizate
(200 dosare) anchetatorii au colectat mostre de sine statator in
65,8% de cazuri, au apelat la ajutorul specialistilor-criminalisti
n 21,2%, au poruncit preluarea mostrelor de comparatie altei
persoane in 13% de cazuri.

Incd un aspect care nu si-a gasit reflectare in norma sus
amintitd a Codului de procedura penala a Romaniei - colec-
tarea silitd a mostrelor de comparatie. Intrucat acestea pot
fi obiecte materiale ce provin de la o persoana in viata, in
scopul protejarii drepturilor constitutionale ale banuitului,
invinuitului, martorului sau partii vatamate este necesar a se
stabili o ordine procesuald deosebita in astfel de situatii: in
baza ordonantei motivate a anchetatorului cu aplicarea unor
metode ce nu afecteaza sdndtatea sau pun in pericol viata
omului sau care lezeaza onoarea si demnitatea lui.

Insa, in situatia unor coliziuni de scopuri si interese ale
participantilor la procesul de investigatie, uneori apare
necesitatea de a realiza aceasta actiune procesuala contrar
vointei persoanei de la care trebuie preluate mostrele de
comparatie, adica fortat, ceea ce, fireste va prejudicia drep-
turile persoanei.

Problema obtinerii mostrelor de comparatie in mod fortat
este tratatd ne univoc in literatura de specialitate. In lucrarile
unor criminalisti s-a expus punctul de vedere, conform caruia
colectareassilita a mostrelor este cu neputinta. Astfel, V.Jbankov
scrie: “In cazul in care, martorii, partea vatamata, banuitii,
fnvinuitii refuza sa prezinte mostre experimentale pentru
comparatie, anchetatorul trebuie sa le explice importanta
acestei actiuni. Dacd aceasta masura nu ofera rezultatul
scontat, trebuie de incercat a descoperi si ridica mostre libere
de comparatie. In lipsa acestora sau in cazul imposibilitatii
utilizarii lor in locul celor experimentale este indicat a realiza
masuri operative de investigatie orientate spre dobandirea
mostrelor necesare”[9, p. 20].

Tns&, in literatura de specialitate s-a expus si parere diam-
etral opusd, conform careia preluarea mostrelor de comparatie
n cazuri deosebite poate fi realizata si silit[10]. Prin caz deose-
bit trebuie sa se inteleagd o astfel de situatie, cand fara utiliza-
rea mostrelor de comparatie in procesul de investigatie este
imposibil stabilirea adevarului pe cauza datd, adicd prezenta
mostrelor au importantd hotdratoare, indispensabila pentru
dovedirea vinovitiei sau dezvinovatirea persoanei. in opinia
noastrd, masurile fortate trebuie, dupa posibilitate sa se reduca
la prevenirea opunerii de rezistentd a persoanei, la o procedura
scurta si ne dureroasa cu interzicerea unui tratament crud sau
careinjosesc demnitatea persoanei. lata de ce, pare justificat ca
colectareasilita a mostrelor pentru cercetarea comparativa de
la banuit, invinuit, martor sau partea vatamata sa se efectueze

cu autorizatia judecatorului, in prezenta medicului si a mar-
torilor asistenti.

Dupa cum aratd rezultatele intervievarii anchetatorilor din
cadrul studiului nostru, 23,4% de respondenti s-au confruntat
cu situatii de refuz de a prezenta mostre de comparatie din
partea unor subiecti ai procesului. Totodata 19,5% din numarul
celorintervievati la care au existat astfel de situatii au rdspuns
ca rezistenta a fost depasita prin convingerea verbala a aces-
tora de a prezenta mostre, 11,5% au obtinut mostre in mod
silit, 69% au preferat a nu raspunde la aceasta intrebare.

Prin urmare, colectarea mostrelor de comparatie in mod
silit, cand situatia nu poate fi nicicum evitata, are dreptul la
existenta si uneori se realizeaza in practica.

Aici, insd, apare o intrebare de principiu — daca cetatenii tre-
buie sau nu sa prezinte in genere mostre pentru comparatie?
Credem ca obligativitatea cetatenilor de a prezenta mostre
pentru cercetdrile comparative in cadrul investigatiilor pe
cauze penale deriva din dreptul anchetatorului consfintit de
lege de a le obtine si, desigur, din scopul procesului penal de
a constata,la timp siin mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata si nu fie trasa la rispundere penald” [11]. In caz
contrar ordonanta anchetatorului nu ar avea in acest sens
nici oimportanta, transformandu-se intr-o fictiune. Nu rareori
unii participanti de rea-credinta ai procesului sunt extrem
de interesati de a nu prezenta astfel de mostre organului de
urmadrire, intrucat fara acestea (spre exemplu, lipsa mostrelor
de sperma in cauzele de viol) probarea vinovatiei autorilor este
nsotita de mari dificultati sau devine practic imposibila. Este
evidenta in acest context perfectionarea legislatiei procesuale
aRomaniei cu privire la colectarea mostrelor pentru cercetarile
comparative in cadrul efectuarii expertizelor. Fara a intra in
detalii apreciem ca legislatiile altor tari (Republica Moldova,
Rusia) reglementeaza mult mai detaliat si mai profund prob-
lema mostrelor de comparatie[12].

De aceea, credem necesar a modifica reglementa-
rea procesuald a obtinerii mostrelor de comparatie pentru
cercetdrile comparative. Art. 127 al Codului de procedura
penald al Romaniei poate fi expus in urmatoarea redactie:

,(1) Organul de urmdrire penald sau instanta de judecata
este in drept a colecta pentru cercetdrile de comparatie
mostre, adica obiecte materiale ce provin evident de la un alt
obiect si constituie parte componentd a acestuia sau reflecta
caracteristicile lui in scopul stabilirii circumstantelor ce au
importanta pentru cauza.

(2) Se interzice colectarea mostrelor intr-un mod care pune
in pericol sdndtatea si viata omului sau care lezeaza onoarea
si demnitatea lui.

(3) Despre colectarea mostrelor necesare pentru cercetarea
comparativa, organul de urmarire penald emite o ordonanta
motivata, care este obligatorie pentru executare de catre
unitdtile economice, institutiile, persoanele cu functii de
rdspundere, cetatenii cdrora le este adresata.

(4) Daca este necesar colectarea mostrelor pentru cer-
cetarea comparativa se face cu participarea specialistului.

(5) Colectarea silita a mostrelor pentru cercetarea
comparativa de la banuit, invinuit, martor sau partea vatamata
se efectueaza cu autorizatia judecatorului, in prezenta med-
icului si a martorilor asistenti.

(6) Daca colectarea mostrelor pentru cercetarea
comparativa este parte integranta a procesului de expertiza
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judiciara, ea se efectueaza de catre expert. In astfel de cazuri
mersul si rezultatele acestor activitati se reflecta in raportul
de expertiza.

(7) Organul de urmarire penald, dupa colectarea mostrelor
pentru cercetarea comparativd, intocmeste un proces-verbal
n care se descriu toate actiunile efectuate, consecutivitatea
efectuarii lor, metodele, procedurile si mijloacele tehnico-
stiintifice aplicate, precum si insusi mostrele. Mostrele colec-
tate se anexeaza la procesul-verbal”.

Prezenta unui astfel de articol in Codul de procedura
penalad al Romaniei ar reglementa mai deplin aceasta activi-
tate extrem de complexa, ar inlatura problemele ce exista in
practica efectuadrii acestei actiuni de urmarire penald, lacunele
tactice admise uneori de cdtre anchetatori, ar obiectiva pro-
cesul de investigatie al infractiunilor in ansamblu..
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PROCESUL DE ARMONIZARE A DREPTULUI
DE AZIL IN CADRUL UNIUNII EUROPENE:

forme si metode de cooperare intre
Dreptul Uniunii Europene si Dreptul National
al Statelor Membre a Uniunii Europene

GAMURARI Vitalie, doctor in drept, conferentiar universitar, ULIM

Primii pasi ai unei politici europene de azil

Azilul timp indelungat a fost tinut in legdtura cu diverse
procese de transfer al competentelor care au caracterizat
constructia europeand. Pana la finele anilor ’80, fiecare stat
isi determina de sine statator politica de azil §i interpreta
prevederile Conventiei din 1951 in mod separat. Intre timp,
deplasarile in masd ale populatiei schimbau dinamica, statele
europene fiind puse in fata obiectivului necesitétii elaborarii
unor conventii regionale multilaterale, inainte de a integra
dreptul de azil nemijlocit in textele comunitare.

14

Conventiile regionale

Prima referinta la azil in contextul comunitar o gisim
in Cartea albd a Comisiei Europene din iunie 1985 referitor
la crearea Pietei interne.! Pentru autorii Cartei albe, aboli-
rea frontierelor interne intre statele membre trece printr-o
armonizare a regulilor referitoare la intrarea si sejurul

1 Lachévement du marché intérieur: Livre blanc de la Commission
a l'intention du Conseil européen (Milan, 28-29 juin 1985), COM
(85)310, juin 1985.
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resortisantilor extracomunitari. In acest context, azilul nu
este altceva decat un mijloc prin intermediul cdruia un
resortisant extracomunitar nimereste pe teritoriul statelor
membre. Totodatd, pentru ca nici o indoiald sd nu existe cu
referire la calitatea statutului acordat de catre un stat mem-
bru unui refugiat ce circuld prin Uniune sau are intentia de
a se instala in unul din statele membre, altul decit cel ce i-a
acordat statutul de refugiat, apare necesitatea de a pune in
aplicare reguli comune aplicabile in materie de catre toate
statele membre. Acesta este sensul prezentei comunitarizarii
progresive a azilului si al armonizarii dreptului refugiatilor
la nivel european.

La 14 iunie 1985, a fost semnat in cadrul comunitar, la
Schengen, in Luxemburg, acordul european privind sim-
plificarea controalelor la frontierele comune.? Conventia
de punere in aplicare a Acordului Schengen® continea un
capitol privind determinarea statului responsabil pentru
examinarea unei cereri de azil. Acordul Schegnen creeazi
astfel, ,,0 frontierd comund externd” a statelor participante,
si prin faptul abolirii frontierelor interne, pune in aplicare
un mecanism care vizeazd identificarea statului in sarcina
cdruia intra examinarea cererilor de azil. Ideea de baza este
ca statul competent pentru primirea unei cereri de azil este
acel pe teritoriul caruia persoana in cauza s-a aflat initial
- legal sau nu - deci, a traversat frontiera comuna.* Un
asemenea mecanism permite nu doar a pune punct situatiei
cererilor de azil® pentru care niciun stat nu se considera
competent, insd, in acelasi timp, impiedicd unei persoane
ce se adreseazd pentru azil in timp ce cererea a fost respinsa
definitiv de cétre un stat parte, cu o noud cerere intr-un
alt stat parte.® Aceasta dispozitie ridica probleme serioase
in timp ce toate statele membre nu au aceeasi definitie a
notiunii de refugiat si ca unele interpreteazd dispozitiile
Conventiei din 1951 din punct de vedere restrictiv. Asa de
exemplu, Germania considera cd persecutarea invocatd in
art.1 A (2) al Conventiei din 1951 trebuie sa emane in mod
obligatoriu de la agentii de stat, fapt ce i-ar permite victimei
s pretindd la calitatea de refugiat. Intre timp, pentru alte
state, cum este Fran'ga, de exemplu, persecutarea ce emana
de la agenti nestatali poate, in unele cazuri, sd acorde dreptul
la statutul de refugiat. In asa fel, persoana ce se adreseazi cu
cererea de azil, victimd a persecutarilor din partea agentilor
nestatali se va vedea refuzata de orice protectie in cazul in
care ea depune adresarea in Germania, in acelasi timp, dacd
ea ar avea ocazia sa depuna cererea in Franta - se va bucura
de 0 asemenea protectie.

Aceste dispozitii fac, prin urmare, obiectul unei conventii
anterioare, Conventie ce determina statul responsabil de
a examina cererile de azil in unul din statele membre ale
Comunitatii, adoptate in cadrul Summet-ului european de
la Dublin din 16 iunie 1990 (in continuare Conventia de la

2 Acordul fusese initial semnat de catre Benelux, Franta si Germania.
Italia, Spania, Portugalia, Grecia, Austria, Danemarca, Finlanda si
Suedia au aderat mai tarziu.

3 Conventa privind punerea in aplicare a Acordului Schengen, iunie
1990.

4 Articolul 30 al Conventiei privind punerea in aplicare a Acordului
Schengen.

5 Aceasta expresie caracterizeaza adresarii de azil care circula dintr-o
tarain alta, dat fiind ca nici unul nu se considera competentd pentru
a prelua cererea lor de azil.

6 Articolul 30 par. 1 g) al Conventiei privind punerea in aplicare a
Acordului Schengen.

Dublin). Conventia de la Dublin a intrat in vigoare la 1 sep-
tembrie 1997 si contine criteriile pentru a lua in consideratie
termenii continuti in Conventia ce trebuia pusd in aplicare.”
Conventia de la Dublin, in urma ratificdrii de cei 15, in re-
alitate reprezinta un instrument juridic inter-guvernamental
ce nu face parte din dreptul comunitar stricto sensu.

Inainte de a prezenta unele dispozitii ale Conventiei de
la Dublin, trebuie si notdm ca efectul esential al acestui text
este de a transforma diversele ordine juridice ale statelor parti
intr-un spatiu unic, in special ce se refera la azil. Persoana
ce se adreseazd cu cererea de azil pentru spatiul unic poate
prezenta cererea doar unui singur stat. In acest spatiu comun
Conventia de la Dublin transforma cele 15 state semnatare
ale Conventiei din 1951 intr-un singur debitor al obligatiilor
ce decurg din ultima.

Conventia de la Dublin prevede ca un stat, ce estimeazi
cd o persoand care se adreseazd cu o cerere de azil vine dintr-
un alt stat, poate adresa acestuia un demers invocandu-i
ultimului preluarea examinarii cererii de azil.

In acelasi timp, un stat neresponsabil de intrarea unei per-
soane in cauza pe teritoriul comun, poate in egala masurd sa
ia decizia privind examinarea cererii de azil.® La fel, inainte de
a permite reintegrarea familiei, statul care a acordat statutul
de refugiat membrilor familiei unei persoane ce s-a adresat,
este obligat in egala masura sa examineze cererea respectiva,
chiar daca el a intrat pe teritoriul comun prin intermediul
unui alt stat. Articolul 5 si urmitoarele ale Conventiei de la
Dublin preiau cu unele nuante criteriile propuse stabilite prin
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen.

Observam deci, in urma examindrii acestor doua in-
strumente juridice internationale, cd obiectivul principal
al statelor membre ale Uniunii Europene in materie de azil,
este rationalizarea cererilor de azil pe teritoriul comun. Lipsa
competentei speciale in materie din partea Comunitatii nu
a minimalizat eforturile sale, procedura fiind respectatd
prin intermediul regulilor conventionale traditionale pe
care statele le-au cautat in determinarea responsabilitatii in
materie de azil. Lipsa unor dispozitii procedurale exprese
in Conventia din 1951 le-a permis sd puna in aplicare un
mecanism original al controlului cererilor de azil. Intre timp,
Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (IC-
NUR) a atentionat de mai multe ori viziunea sa cu referire la
cererile de azil reintoarse de cétre un stat, in timp ce aceasta
n-a fost respinsd de altele, din considerentele divergentelor in
interpretarea notiunii de refugiat. Intr-un asemenea context
mecanismul de repartizare a cererilor de azil poate pune
probleme referitoare la continutul dispozitiilor Conventiei
din 1951.° O alta dificultate cu care se confrunta statele parti
la Conventia de la Dublin prevede determinarea probei cu
referire la faptul cd persoana in cauzi a intrat pe teritoriul
comun prin intermediul statului determinat. Conform art.7
al Conventiei de la Dublin, anume ultimul este responsabil
de examinarea cererii, insi aceasti determinare deseori

7 Dispozitiile Capitolului VIl al Conventiei privind punerea in aplicare
a Acordului Schengen au fost considerate inaplicabile conform
Conventiei de la Dublin prin Protocolul de la Bonn din 26 aprilie
1994.

8 Articolul 3 par. 4 al Conventiei de la Dublin.

9 «Revisiting the Dublin Convention, Some Reflections by UNHCR in
response to the Commission Staff Working Paper», Geneva, ianuarie

2001,
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este dificila.”® Unele state membre ale Uniunii Europene
au sugerat introducerea unor modificari la Conventia de la

10 Nota Presedintiei Consiliului Uniunii Europene, 8814/99, 28 mai
1999, «improved Implementation of the Dublin Convention».

Dublin la momentul comunitarizarii, altfel spus, in cadrul
transformarii in forma unui text de drept derivat.

Acum este bine sd ne concentram asupra Tratatului de
la Maastricht, inclusiv asupra contributiei sale la elaborarea
unei politici de azil comunitare.  (va urma) ‘

@ RELUAREA URMARIRII PENALE

Ion ARHILIUC, judecdtor la Curtea Supremd de Justitie

Reluarea urmaririi penale dupad incetarea acesteia se
reglementeaza de art.287 coroborat cu art. 22 din Codul de
procedurd penala si art.7 alin.(2) din Codul penal. in acest as-
pect, se va tine cont si de explicatiile Plenului Curtii Supreme
de Justitie din pct. 5.5 al Hotararii nr.7 din 04.07.2005 ,Cu privire
la practica asigurdrii controlului judecdtoresc de cétre judecdtorul
de instructie in procesul urmdririi penale”.

Totodata, organele de urmarire penala si instantele de
judecata sunt obligate sa se conduca si de prevederile:

«  Art4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale;

«  Parag.7 din art.14 al Pactului international ONU privi-
tor la drepturile civile si politice;

«  Art.50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

«  Raportul explicativ al Consiliului Europei din
22.11.1984, privind aplicarea Protocolului nr.7 al Conventiei.

Pentru aplicarea corectd a Conventiei este necesara stud-
ierea prealabild a jurisprudentei Curtii Europene in materie
penald, astfel instantele judecatoresti sunt obligate sa se
calduzeasca de interpretdrile date de Curte pe marginea
examinarii cauzelor contra Moldovei si a altor state.

Organul de urmadrire penala efectueaza actiunile de
urmarire penala in stricta conformitate cu prevederile Codu-
lui de procedura penald, insa urmarirea penald nu poate fi
efectuata si va fi incetata in cazurile in care:

1) nu exista faptul infractiunii;

2) fapta nu este prevazutd de legea penala ca
infractiune;

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia
cazurilor cand infractiunea a fost savarsita de o persoana
juridica;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

5) a intervenit decesul faptuitorului, cu exceptia cazurilor
de reabilitare;

6) lipseste plangerea victimeiin cazurile in care urmdrirea
penala incepe, conform art.276, numai in baza plangerii
acesteia;
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7)in privinta unei persoane exista o hotarare judecatoreasca
definitiva in legdtura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a con-
statat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinta unei persoane exista o hotarare neanulata
de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute delege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmadrirea penala.

Astfel, daca in cadrul urmaririi penale se constata existenta
unor circumstante enuntate, se dispune, dupa caz:

a) scoaterea persoanei de sub urmarire penald conform
prevederilor art.284 CPP, daca se constata ca fapta nu a fost
sdvarsita de banuit sau invinuit, in cazurile prevazute in art.275
pct.1)-3), precum si daca exista cel putin una din cauzele,
prevazute in art.35 din Codul penal, care inlatura caracterul
penal al faptei;

b) incetarea urmaririi penale conform art.285 CPP, in
cazurile prevazute in art.275, precum si in cazul in care se
constata ca:

1) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata
sau partile s-au impacat - in cazurile in care urmarirea
penala poate fi pornitd numaiin baza plangerii prealabile
sau legea penala permite impacarea;

2) existd cel putin una dintre cauzele sau unul dintre cazurile
prevazute in art.35 si 53 din Codul penal;

3) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la
raspundere penala;

4) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor
de constrangere cu caracter medical;

5) exista o hotarare definitiva a organului de urmarire penala
sau a instantei in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a
constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;
¢) clasarea cauzei penale conform art.286 CPP, in cazul

in care Tn cauza nu exista invinuit si a intervenit una din
circumstantele prevazute la art.275 alin.(1) pct.1)-3) CPP.

in astfel de circumstante, daca procurorul a emis o
ordonantd de scoatere a persoanei de sub urmarire penala,
de incetare a urmaririi penale sau de clasare a cauzei penale,
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persoana in cauza este protejata de dreptul de a nu fi urmarita,
judecata sau pedepsita de mai multe ori, drept garantat de
art.22 CPP potrivit cdruia:

(1) Nimeni nu poate fi urmadrit de organele de urmarire
penald, judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

(2) Scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi
penale impiedica punerea repetata sub invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

(3) Hotararea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi
penale, precum si hotdrarea judecdtoreascd definitiva,
impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire
mai grava sau stabilirea unei pedepse maiaspre pentru aceeasi
persoana pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotdrarea pronuntata.

Solutia reludrii urmadririi penale dupa incetarea urmaririi
penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire tine numai de competenta pro-
curorului ierarhic superior care adopta o ordonanta motivata
in sensul mentionarii erorii de drept si erorii de fapt, in cazurile
in care se constata ca:

+ nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea aces-
tor masuri;

- a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea per-
soanei de sub urmarire.

La acest capitol, este foarte important a stabili corect
ierarhia procurorilor, in functie de postul ocupat in sistemul
organelor Procuraturii, astfel, ierarhia procurorilor se stabileste
n stricta ordine prevazuta de art.15 din Legea cu privire la
Procuratura nr.118/14.03.2003 cu modificarile operate prin
Legea nr.70-XVI din 22.003.2007 in vigoare la 06.06.2007,
dupd cum urmeaza:

Alin. (17)

a) Procurorul General;

b) primul-adjunct si adjunctii Procurorului General;

¢) procurorii, sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale
si adjunctii lor;

d) procurorii teritoriali si procurorii procuraturilor special-
izate si adjunctii lor.

Alin. (12) Procurorul Gagduziei si adjunctii lui sunt ierarhic
superiori procurorilor municipiului si oraselor din teritoriul
respectiv. Procurorul municipiului Chisinau si adjunctii lui sunt
ierarhic superiori procurorilor sectoarelor municipiului.

Alin. (13) Sefii de subdiviziuni, procurorii teritoriali si pro-
curorii procuraturilor specializate si adjunctii lor sunt ierarhic
superiori procurorilor subordonati lor.

Alin. (1%) Procurorii enumerati in ordine descrescatoare in
alin.(17) sint ierarhic superiori procurorilor indicati dupa ei.

Totodatd, reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de
catre judecatorul de instructie in cazul admiterii plangerii
depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere
a persoanei de sub urmadrire.

Ins3, se va lua in consideratie c&, conform alin.(4) art. 287
CPP, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale
poate avea loc numai dacé apar fapte noi sau recent desco-
perite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
au afectat hotararea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu
fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tarziu
de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de
sub urmadrire.

Potrivit explicatiilor Plenului Curtii Supreme de Justitie
din pct.5.5 al Hotararii nr.7 din 04.07.2005 ,Cu privire la prac-
tica asigurdrii controlului judecatoresc de cdtre judecatorul de
instructie in procesul urmdririi penale’; ordonantele de incetare
a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere
a persoanei de sub urmarire penala pot fi casate cu reluarea
urmaririi penale doar in cazul in care sunt invocate fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat ordonanta atacata.

Fapte noi constituie datele despre circumstantele pe care
nu le cunostea organul de urmadrire penald la data adoptarii
ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la
acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se
administreaza probele deja cunoscute in cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data
adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.
Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o impreju-
rare ce-i era favorabila a preferat sa pastreze tacerea, nu poate
justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui
un obstacol la admiterea reluarii urmaririi penale daca prin
alte mijloace de proba asemenea imprejurdri nu au putut fi
descoperite la acel moment.

Ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald poate fi casata cu reluarea urmaririi penale oricand
fnduntrul termenului de prescriptie daca au fost invocate
fapte noi sau recent descoperite. in cazul descoperirii unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente urmadrirea
penala poate fi reluatd doar in termen de un an de la intrarea
in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala.

Notiunea de viciu fundamental este definitd la art.6 pct.44
din Codul de procedurd penala: viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd
— iIncdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale:

(1) Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre
jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savdrsirea infractiunii pen-
tru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui Stat.
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(2) Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica re-
deschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, daca faptele noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

In esentd, articolul mentionat integreaza in Conventie
principiul de drept procesual penal cunoscut inca din drep-
tul roman , non bis in idem” - nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit inca o data pentru aceiasi fapta pentru care a fost
deja urmadrit sau condamnat.

In sensul paragrafului 1 al art.4 din Protocolul nr.7 la
Conventie se subintelege nu numai o dubla condamnare, ci si
o dubld urmarire penald pentru aceleasi fapte imputate unei
persoane, or, in caz contrar, nu ar fi fost necesara utilizarea
n text a doi termeni ,urmarit” si ,pedepsit”. Aceste prevederi
se aplica si in situatia in care o persoana a facut obiectul
unei urmariri penale ce nu a condus la pronuntarea niciunei
condamnari, astfel principiul ,non bis in idem” este aplicabil
in materie penala, indiferent daca cel urmarit a fost sau nu
condamnat.

Atata vreme cat o hotdrare judecatoreasca de condamnare
sau achitare poate face obiectul unei cdi de atac potrivit normelor
Codului de procedura penala, regula,,non bis in idem” nu poate
fi aplicatd, or, in sensul art.4 din Protocolul nr.7, este statuat ca
persoana trebuie sa fie deja achitatd sau condamnata printr-o
hotdrare definitiva, adica prima hotdrare de condamnare trebuie
sa fi trecut in puterea lucrului judecat.

Expresia ,fapte noi sau nou descoperite” este talmdcitd in
Raportul explicativ la Protocolul nr.7 si are in vedere toate mi-
jloacele de proba cu privire la fapte preexistente si nu exclude
redeschiderea procedurii sau orice alta modificare a hotararii
in favoarea celui condamnat.

Este de mentionat faptul ca, potrivit dispozitiilor art.4
din Protocolul nr.7, principiul ,non bis in idem” nu se aplica
n materie penala de revizuire a unei hotarari judecatoresti
atunci cand prima procedura a fost redeschisa pentru ca au
fost descoperite,fapte noi” ori pe motiv ca primul proces a fost
afectat de,un viciu fundamental de procedura”.

Jurisprudenta Curtii Europene si a
Curtii Supreme de Justitie in cazurile de redeschidere a
urmaririi penale

In Hotararea din 04.08.2005, in cazul Stoianova si Nedelcu
v.Romania, Curtea a reiterat ca,...dacd redeschiderea urmdririi
penale a fost ordonatd pe motivul cG ancheta initiald nu a fost
completd, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritdtilor
nu pot fi imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie
sd-i plaseze pe acestia intr-o situatie defavorabild’” In speta,
urmarirea penald impotriva reclamantilor a fost incetata prin
ordonanta procurorului din 11.11.1997, insd la 12.05.1999
parchetul a ordonat reinceperea urmaririi penale pe motivul
ca ancheta initiald nu a fost completa si tocmai la 21.04.2005
a incetat procesul penal impotriva reclamantilor.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
RM din 27.09.2006 nr. 1re-223/2006 in care s-a stabilit ca,
potrivitart.22 alin.(3) CPP, hotararea judecatoreasca definitiva
Tmpiedica reluarea urmaririi penale.
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Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM
din 18.01.2006 nr. Tre-12/2006 in care s-a stabilit ca, reluarea
urmaririi penale prin ordonanta prim-adjunctului Procuroru-
lui General fara a fi stabilite anumite fapte noi sau recent
descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului,
care ar afecta hotdrarea respectiva contravine prevederilor
art.4 alin.(2) din Protocolul Aditional nr. 7 la Conventie si art.
22 CPP.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM
din 30.06.2005 nr. 1re-88/2005 in care s-a stabilit cd, potrivit
art.52 alin.(1) pct. 8) CPP, ordonantele procurorilor ierarhici
inferiori pot fi anulate numai de c&tre Procurorul General. In
spetd, prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Balti
din 01.10.2004, I.A. a fost scos de sub urmdrirea penala pe moti-
vul expirdrii termenului de 3 luni de detinere in aceasta calitate,
care a fost anulata de Procurorul mun. Balti prin ordonanta
din 01.02.2005. (Decizia a fost adoptatd pand la modificdrile
operate la art.52 CPP prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, in
vigoare 03.11.2006).

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
RM din 19.03.2008 nr. 1re-284/08 in care s-a constatat ca,
»... ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din
19.10.2007 de reluare a urmaririi penale nu a fost motivata
in sensul mentionarii erorilor de drept si de fapt si contravine
prevederilor art.22 alin.(2) Cod de procedura penala si art.4
din Protocolul aditional nr.7 la Conventia Europeana pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale”.in
speta, la 12.04.2007 procurorul in Procuratura mun. Chisinau
M.S. a incetat urmadrirea penald, in temeiul pct.3) alin.(1)
art.275 CPP din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.
Prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General al
RM V.P. din 19.10.07 a fost anulatd ordonanta mentionata in
cauza penald de invinuire a lui C.V. de savarsirea infractiuni
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu reluarea
urmaririi penale pe motivul ca,... urmarirea penala nu a fost
efectuata obiectiv si pe deplin, ne fiind cercetate si elucidate
toate circumstantele cauzei, iar aprecierea probelor a fost
incorecta si astfel nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestei masuri”.

Urmeaza a fi recunoscuta contrara legii si practica de re-
luare a urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale sau
dupa scoaterea de sub urmadrire pentru motivul ca ,solutia
precedenta dispusa de procurorul inferior este prematurd”.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM
din 21.03.2006 nr. Tre-13/2006 in care s-a stabilit ca, Procurorul
General prin ordonanta din 20.07.2005, contrar prevederilor
art.22 CPP si art.4 al Protocolului aditional nr.7 al Conventiei
Europene, fara a invoca fapte noi sau recent descoperite sau
vreun viciu fundamental care a afectat ordonanta Procuroru-
lui raionului Dubdsari din 30.06.2004 de incetare a urmaririi
penale si scoaterea persoanei de sub invinuire, limitandu-se
doar la fraze de ordin general, precum ca urmarirea penald
s-a efectuat superficial si, contrar prevederilor art.287 alin.(4)
CPP, a emis ordonanta de anulare a ordonantei procurorului
ierarhic inferior din 30.06.2004 peste 1 an si 20 zile.
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@ EROAREA JUDICIARA

Aurelian SCORTESCU, avocat
Adrian TALABA, doctorand

Imperfectiunea organelor noastre de receptie, existenta
unor elemente de diferentiere sub raportul insusirilor de
perceptie, memorare si verbalizare de la un individ la altul,
survenirea intre momentul de receptie a informatiilor si cel al
reproducerii, a unui coeficient de alterare a faptelor memorate
datorita unei serii de factori, a prezumtiei contestabild privind
sinceritatea individului, precum si marile dificultati ridicate de
aprecierea bunei sau relei credinte a unei persoanei la mo-
mentul intocmirii unui act care serveste ca proba, constituie
aspecte de care judecdtorul va trebui sa tina seama atunci
cand apreciaza probele si cand delibereaza.

De aceea, tindnd seama de toate aceste posibilitati de
deviere de larealitate, se impune utilizarea, pe intreaga durata
aadministrdrii si evaluarii probelor a acelor procedee elaborate
de practica judiciard, in cunoasterea deplind a legitatilor psiho-
logice, care sa-i ingaduie judecatorului sa identifice, mai intai,
posibilitatile obiective sau subiective de eroare, sd atenueze
sau sa inlature apoi consecintele factorilor de denaturare a
adevarului, cu alte cuvinte, sa evalueze exact, in ansamblul
probelor, veridicitatea.

Toate aceste aspecte evidentiate transfera intreaga dificul-
tate asupra operatiei finale legate de activitatea de apreciere
a probelor.

Complexitatea activitatii de infaptuire a justitiei — de la acti-
vitatea organelor de politie, a parchetelor si pana la activitatea
instantelor judecdtoresti — problemele ridicate pe parcursul
acestei activitati pot, in concurs cu anumite imprejurari, sa
determine erori judiciare.

In sens filosofic, prin eroare intelegem concluzia care,
din cauza limitelor cunoasterii, observatiei superficiale, ex-
perimentului organizat in mod defectuos, nerespectarii legilor
logice, nu reflecta adevarat, veridic, realitatea obiectiva.

Prin eroare judiciard intelegem perceperea, interpretarea,
sanctionarea gresitd, cu buna sau rea-credintd, a datelor
faptice si juridice ridicate in cadrul procesului de infaptuire
a justitiei.

Romanii apreciau ca esentiale pentru un contract trei
elemente: obiectul, consimtamantul si capacitatea.

Printre cauzele care duc la inexistenta consimtamantului
se afla si eroarea.

Eroarea este intelegerea gresita a unor imprejurari.
Uneori, cdnd nu poartd asupra unor aspecte ce prezinta
interes pentru parti, eroarea nu produce nici un efect asu-
pra contractului, alteori insa, duce la inexistenta acestuia.
Urmatoarele cazuri de eroare atrdgeau nulitatea contractu-
lui: error in negatio, error in persona, error in corpore si
error in substantia.

Error in negatio (eroarea asupra naturii actului juridic)
apare atunci cand o parte intentioneaza sa incheie un anu-

mit contract, iar cealalta parte crede ca este vorba de o alta
operatiune juridica.

Error in persona (eroarea asupra identitatii persoanei) se
produce atunci cand o parte crede ca a incheiat contractul cu
0 anumita persoana iar, in realitate, I-a incheiat cu altcineva.

Errorin corpore (eroarea asupra identitatii lucrului) se pro-
duce cand o parte crede ca obiectul material al contractului
este un anumit lucru, iar cealalta parte crede ca este vorba
de alt lucru.

Error in substantia (eroare asupra calitatilor esentiale ale
lucrului) apare atunci cand o parte crede ca a dobandit un
lucru facut dintr-o anumita materie si in realitate dobandeste
un lucru facut din altad materie.

La romani, ca si in majoritatea legislatiilor moderne, nu se
reglementa eroarea judiciara - determinata de gresita interp-
retare si aplicare a legii, de aprecierea gresita a probelor.

De lege ferenda se impune adoptarea unui sistem
sanctionar care sa protejeze justitiabilii de posibilele erori,
sa le deschida calea la despdgubiri din partea statului (in
calitatea lui de comitent care raspunde pentru fapta prepu-
sului), sa asigure o mai mare credibilitate in obiectivitatea si
impartialitatea magistratilor.

Desigur ca in masura in care se retine reaua intentie in
interpretarea si aplicarea legii, in aprecierea probelor - fapta
va imbrica forma unor infractiuni (abuz in serviciu, purtare
abuziva, luare de mitd, primirea de foloase necuvenite, trafic
de influentd etc.) sanctionate ca atare. Eroarea judiciara tine
de domeniul dreptului penal ca ramura a dreptului public, cu
reguli specifice, in care intervine statul ca aparator al intere-
sului public.

Intrdm intr-un domeniu ,mai serios” al dreptului, prin
consecintele grave pe care le antreneaza, in special in plan
psihic, pe cat de imprevizibil si, mai ales, de ireparabil. Prac-
tic accentul cade pe relatia judecator - inculpat, al caror rol
se schimba fata de cel jucat pana in momentul pronuntdrii
hotdrarii: judecatorul trece in prim plan, el este in acelasi
timp si subiect pasiv, in mintea cdruia se produce gresita
reprezentare a situatiei de fapt, a realitatii obiective, si subiect
activ, generator a ceea ce se numeste eroare judiciard”, adica
el dispune condamnarea pe nedrept a inculpatului, deoarece
nu el a savarsit fapta. Inculpatul se transforma din acuzat in
victima, el trebuie sa suporte consecintele unei fapte pe care
nu a comis-o.

Punctul central al discutiei despre eroarea judiciara, este
asadar, mecanismul formarii convingerii intime a judecatorului,
eronata din cauza insuficientei probatoriului administrat sau
ignorarii anumitor probe esentiale pentru stabilirea adevarului,
dar bazata in principal pe buna sa credinta, pe convingerea ca
solutia sa este cea corecta, corespunzatoare situatiei de fapt
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si de drept. Buna sa credintd este si premisa nesanctionarii
judecatorului pentru provocarea erorii judiciare, el avand
dreptul la intima convingere, adicd dreptul de a aprecia liber,
conform congstiintei sale, cauza, si de a se pronunta ca atare,
drept conferit de lege ca o, prima de incredere”in judecata si
constiinta magistratului, legea lasand solutionarea cauzei,la
luminile si intelepciunea judecatorului”.

Reaua credinta a magistratului in solutionarea cazului ex-
cede problema convingerii intime, ca motivatie psihologica a
pronuntarii hotararii. Judecatorul nu mai este subiectul pasiv
al erorii de fapt, el provoaca sau cel putin acceptd producerea
erorii judiciare, atitudinea sa psihica tinand de domeniul
intentiei. El a ignorat total, cu bunda-stiinta, probatoriul ad-
ministrat in cauza care conducea la concluzia nevinovatiei
inculpatului sau a cunoscut caracterul sau fals, contrafacut,
pronuntand totusi o hotdrare de condamnare a inculpatului.

Factori de distorsiune, care apar ca surse indirecte ale
erorii judiciare:

a) proba testimoniald administratd in cauza respectiva care
este adesea o probd esentiala in clarificarea situatiei de fapt,
si care, coroborata cu alte probe administrate, poate duce la
aflarea adevarului si la stabilirea vinovatiei inculpatului.

Este aproape imposibil ca mérturia de bund-credinta
sa fie sursa a erorii judiciare: ea este la randul ei, produsul
erorii in care s-a aflat martorul in legdtura cu imprejurdrile de
fapt ale cauzei, explicata in literatura juridica prin conceptul
Lsunghiul de deviere’, iar in plan intentional ii corespunde
convingerea martorului, intemeiata pe buna sa credinta, ca
lucrurile s-au petrecut in realitate astfel cum el le-a perceput
si le-a relatat.

b) exigentele de competenta, presupun adoptarea
pregadtirii de specialitate a magistratului la cerintele tehnolo-
giei judiciare moderne, aceasta insemnand in primul rand
capacitatea lui psihica de a intelege caracterul de noutate al
acestei tehnologii si importanta sa in solutionarea cauzelor
judiciare, solicitand contributia expertizelor de specialitate in
procesul penal, sub forma de probe, ale caror concluzii sa fie
apreciate la valoarea lor reala si coroborate cu alte mijloace
de proba revelatoare pentru aflarea adevarului.

¢) exigentele moral - juridice si etice, raporteaza activitatea
magistratului la valorile morale general acceptate de societate,
la valorile morale acceptate de propria constiinta siimpuse in
practica, la ansamblul drepturilor si indatoririlor prescrise de
profesia sa si aplicabile in fiecare cauza judiciara in parte.

Unul din aspectele esentiale care conditioneaza pronuntarea
unei hotarari judecatoresti este convingerea intima.

Intima convingere reprezintd starea psihologic-intelectuald
simodal-afectiva a persoanelor chemate sd aplice legea bazata
pe buna lor credinta siin deplin acord cu constiinta lor morala,
dupa care aceste persoane stabilesc adevarul intr-un proces,
in raport de dispozitiile legale in vigoare si aplica consecintele
prevazute de lege la situatia de fapt stabilita.

Judecdtorul este supus unor exigente in ceea ce priveste
pregdtirea profesionald, cunoasterea dispozitiilor de drept
material si procesual, a drepturilor fundamentale ale omului.
El trebuie sa aiba in vedere valori umane perene: adevar,
dreptate, buna-credinta etc. | se cer, asadar, nu doar cunostinte
interdisciplinare, ci si calitati morale.
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Legislatia noastra asigura cadrul personal adecvat formarii
intimei convingeri. Dupa inchiderea dezbaterilor in fond are
loc deliberarea completului de judecata. Deliberarea are car-
acter secret, la ea participand numai membrii completului.
Judecatorii vor avea in vedere chestiunile de fapt si apoi pe
cele de drept, dupa care judecatorii sunt obligati sa-si spuna
parerea, ultimul cuvant avandu-| presedintele, pentru a nu-i
influenta pe cei care au o mai mica experienta. Este posibil ca
in cadrul completului de judecata sa existe o opinie separata,
cazin care judecatorul aflat intr-o asemenea situatie va trebui
sd o motiveze. Opinia separata, bine argumentatd, va dovediin
acest caz forta convingerii intime, simtul moral, etic si juridic,
curajul propriei opinii.

Intima convingere beneficiaza si de garantii legale:
separarea puterilor constitutionale in stat si independenta
judecatorilor care se supun, in luarea hotararii, numai legii.
Independenta judecatorilor este si ea garantata prin in-
amovibilitatea lor. Din punct de vedere psihologic, garantia
convingeriiintime este data de respectarea de catre judecator
a principiilor si legilor de formare a probelor, a utilizarii crite-
riilor psihologice.

Sub aspect etic, garantarea este data de moralitatea si
buna-credinta a judecatorului.

Incalcarea acestor garantii este de natura sa duca la elu-
cidarea legii, sa genereze erori judiciare cu consecinte nefaste
asupra participantilor la procesul judiciar si care este de natura
sa stirbeasca credibilitatea intr-o justitie impartiala, egala.

Intima convingere ca sursa de eroare vizeaza si activitatea
organelor de cercetare penald, activitate care se reflectd in act-
ul prin care vor dispune: rezolutie, proces-verbal, ordonantd,
organul de urmarire penala (fie cel de cercetare, fie procurorul)
va lua decizii in raport cu intima sa convingere.

In procesul judiciar un rol are si avocatul a crui intima
convingere nu trebuie sa fie guvernata numai de promova-
rea si apararea intereselor clientului, ci si de norme deonto-
logice.

De fapt, eroarea judiciara ca atare se poate califica abia in
momentul descoperirii si condamnadrii adevaratului faptuitor,
pana atunci hotararea de condamnare definitiva are o valoare
relativa de adevar, fiind executabila ca atare.

Nu numai caracterul si intinderea erorii trebuie luate in
considerare la aprecierea marturiilor discordante, ci si as-
pectul cantitativ, numarul lor. Dacd existenta unei singure erori
partiale, in general, nu este de naturd a se rasfrange asupra
intregii marturii, existenta unui numar sporit de contradictii,
chiar cu efect limitat la anumite imprejurari, este de natura a
pune sub semnul intrebarii veridicitatea intregii marturii.

Situatia este sensibil modificata atunci cand martorul, intre
ale cérui depozitii exista contradictii, revine, retracteaza una
dintre ele. Retinerea depozitiei in intregime sau numaiin acele
parti cu privire la care nu se constatd contradictii, depinde de
increderea pe care o formeaza organului judiciar explicatia
datd de martor cu privire la cauza contradictiei, de masura in
care aceasta explicatie se armonizeaza cu celelalte probe.




Nr. 4, 2009

AVOCATUL POPORULUI

La 10 martie 2009, Marea Camera a Curtii Europene
a Drepturilor Omului a pronuntat hotédrarea Paladi c.
Moldovei (cererea nr. 39806/05).

Anterior, la 10 iulie 2007, Camera a Patra a Curtii a
pronuntat hotirarea in cauza Paladi c. Moldovei, in care
a constatat, in unanimitate, violarea art.3 din Conventie,
deoarece reclamantul nu a beneficiat de asistenta medicald
necesard in IDP al CCCEC, in urma transferului intarziat
(peste 4 luni) a reclamantului la Centrul Republican de
Neurologie si in urma intreruperii tratamentului medical al
reclamantuluila CRN intre 11 i 14 noiembrie 2005. Curtea a
mai constatat, in unanimitate, violarea art.5 § 1 din Conventie
prin detinerea reclamantului sub arest fard un mandat legal
dupa 22 octombrie 2004, cand mandatul de arest a expirat.
Curtea a mai constatat, cu sase voturi ,,pro” si unul ,,contra’,
violarea art.34 din Conventie din cauza executarii intarziate
a masurilor interimare dispuse de Curte.

La 31 ianuarie 2008, colegiul de cinci judecétori al Marii
Camere a acceptat cererea Guvernului Republicii Moldova
de retrimitere a cauzei Paladi c. Moldovei in fata Marii
Camere a Curtii. La 14 mai 2008, au avut loc audieri publice
in aceasta cauza.

In aceastd cauzi, reclamantul este fostul viceprimar al
municipiului Chisindu. La 17 septembrie 2004, Centrul pentru
Combaterea Crimei Organizate si a Coruptiei (CCCEC) a
initiat o urmarire penala in privinta reclamantului in temeiul
art.185 (3) si 327 (2) ale Codului de procedura penald.

La 24 septembrie 2004, reclamantul a fost retinut de cétre
ofiterii CCCEC. La 27 septembrie 2004, Judecitoria Buiucani
a emis un mandat de arest pe numele reclamantului pe un
termen de 30 zile.

La 22 octombrie 2004, dosarul penal impotriva
reclamantului a fost transmis in instanta de judecatd pentru
examinare. La 15 decembrie 2005, reclamantul a fost eliberat
de sub arest. Dupi data de 22 octombrie 2004 si pand la
eliberarea reclamantului de sub arest, mandatul de arest nu
a fost prelungit. Pe durata arestului, reclamantul a depus 10
cereri de eliberare de sub arest (habeas corpus). Toate cererile
au fost respinse.

Intre 24 septembrie 2004 si 25 februarie 2005, reclamantul
a fost detinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC.
Reclamantul suferea de o serie de boli serioase (diabet
(insulin dependent), insuficientd cardiaca, hipertensiune
arteriald, brongsitd cronicd, pancreatitd si hepatitd). Pe
perioada detentiei el a fost vizitat de diferiti medici. Unii din
ei au considerat cd reclamantul avea nevoie de interventii
chirurgicale, care puteau fi efectuate doar in institutii
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medicale. Potrivit reclamantului, CCCEC nu dispunea
de personal medical inainte de februarie 2005. Asistenta
medicala solicitatd de rude si avocat era acordatd sporadic
si doar in cazuri de urgenta.

La 25 februarie 2005, reclamantul a fost transferat
la Inchisoarea nr. 3 din mun. Chisindu. In martie 2005,
reclamantul a fost transferat la spitalul Departamentului
Institutiilor Penitenciare din localitatea Pruncul (spitalul
penitenciar). La 20 mai 2005, un neurolog de la
Centrul Republican de Neurologie (CRN) a recomandat
transferarea reclamantului intr-o institutie unde ar fi putut
fi supus terapiei HBO (hyperbaric oxygen therapy). Intre
mai §i septembrie 2005, directorul spitalului a informat
instantele de judecatd de 7 ori despre imposibilitatea
aplicdrii acestei terapii in acest spital din cauza lipsei
echipamentului medical.

La7si 15 septembrie 2005, reclamantul a fost examinat de
consiliul medical al Ministerului Sanétatii. La recomandarea
acestuia, la 20 septembrie 2005, Judecdtoria Centru a dispus
transferul reclamantului la CRN, unde dlui Paladi i s-a
aplicat terapia HBO. Conform reclamantului, el era escortat
fiecare a doua zi la Spitalul Clinic Republican (SCR) unde
era examinat. Terapia a avut rezultate pozitive si medicii
SCR au prescris reclamantului continuarea acesteia pand la
28 noiembrie 2005. La 9 noiembrie 2005, CRN a informat
instanta de judecata despre imbunitatirea stirii de sanatate
a reclamantului si a recomandat externarea acestuia. La 10
noiembrie 2005, instanta de judecatd a dispus transferul dlui
Paladi la spitalul penitenciar.

In seara zilei de 10 noiembrie 2005, Curtea a indicat
prin fax Guvernului Republicii Moldova mésura interimara
potrivit art.39 al Regulamentului Curtii prin care cerea ca
reclamantul sd nu fie transferat de la CRN. La 11 noiembrie
2005, Grefierul Adjunct al Sectiunii a Patra a incercat fard
succes sd contacteze oficiul Agentului Guvernamental prin
telefon. La 11 noiembrie 2005, avocatul reclamantului
a solicitat instantei de judecatd suspendarea transferarii
reclamantului, prezentind instantei scrisoarea Curtii cu
privire la masura interimard. Aceastd cerere nu a fost
examinati. In aceeasi zi, reclamantul a fost transferat la
spitalul penitenciar.

La 14 noiembrie 2005, la cererea Agentului Guvernamental,
Judecitoria Centru a dispus transferarea reclamantului la
CRN péna la 29 noiembrie 2005. Potrivit reclamantului,
fiind adus la CRN, el a asteptat circa 6 ore pentru a fi internat
la CRN, deoarece medicii refuzau si-l interneze, motivul
declarat fiind lipsa fisei medicale.
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In fata Curtii, reclamantul a pretins violarea art.3
(interzicerea torturii) deoarece pe perioada detentiei nu
a beneficiat de asistentd medicald adecvata; violarea art.5
§ 1 (legalitatea lipsirii de libertate) deoarece a fost detinut
fard un mandat de arest valabil dupd transmiterea cauzei in
instanta de judecata si prin arestarea sa in lipsa unor ,motive
verosimile de a banui ca el a savarsit o infractiune”; violarea
art.5 § 3 (motivarea arestului) prin privarea de libertate fara
motive suficiente si relevante; violarea art.5 § 4 (dreptul la
un recurs impotriva deciziei de privare de libertate) prin
examinarea prea indelungatd a cererii habeas corpus si refuzul
de a examina recursul impotriva incheierii de respingere a
cererii sale habeas corpus si violarea art.34 ale Conventiei
(dreptul de a sesiza Curtea) prin conformarea intarziata cu
masurile interimare dispuse de Curte.

Marea Camera a Curtii, cu 15 voturi ,,pro” §i 2 ,,contra’, a
confirmat hotararea Camerei care a constatat violarea art.3
din Conventie pe motiv cd reclamantul nu a beneficiat de
asistentd medicala potrivita starii sale grave de sanatate. Prin
urmare, reclamantul a fost supus unui tratament inuman si
degradant.

Marea Camerd a Curtii, cu 16 voturi ,,pro” si unul ,,contra’,
a confirmat hotdrarea Camerei care a constatat violarea art.5
§ 1 din Conventie prin detinerea reclamantului sub arest fara
un mandat legal dupa expirarea mandatului de arest. Marea
Camera a Curtii a confirmat, in unanimitate, hotdrarea
Camerei care, in lumina acestei constatari, nu a gésit necesar
de a examina separat pretentiile reclamantului cu privire la
violarea art.5 §§ 3 si 4 ale Conventiei.

Marea Camerd a Curtii a constatat, cu 9 voturi ,,pro”
si 8 ,impotrivd’, violarea art.34 din Conventie. Curtea a
notat cd masurile interimare pe care ea ar putea sa le indice
au scopul de a asigura dreptul efectiv de a sesiza Curtea,
garantat de art.34 al Conventiei. Neintreprinderea de catre
autoritdti a tuturor masurilor care puteau fi rezonabil intre-
prinse, pentru a se conforma mdsurilor interimare date de
Curte, constituie o violare a art.34. Mai mult, statul nu poate
substitui prin propriile sale decizii decizia Curtii de a dispune
mdsurile interimare, cum ar fi verificarea existentei unui
risc de prejudiciere imediatd si ireparabila a reclamantului
la momentul cAnd masura interimard a fost dispusd, precum
nu poate nici decide termenii in care sd se conformeze cu o
asemenea masurad.

Curtea a notat ca mésura interimara dispusé de ea la 10
noiembrie 2005 cerea autoritétilor si se abtind de la trans-
ferarea reclamantului de la CRN. Curtea a mentionat cd nu
a fost disputat de catre pérti faptul g, la 11 noiembrie 2005,
dl Paladi nu se mai afla la CRN, ci la spitalul penitenciar.
Curtea a notat ca nu detine probe care ar demonstra veri-
dicitatea declaratiei Guvernului precum ca reclamantul a fost
transferat la spital inainte ca Guvernul sé afle despre mésura
interimard. Curtea a conchis cd Guvernul nu s-a conformat
misurii interimare. In ceea ce priveste existenta unor im-
pedimente obiective care ar justifica nerespectarea masurii
interimare, Curtea a notat ca autoritatile moldovenesti au
dat dovadi de neglijenta si pasivitate care erau incompatibile
cu obligatiile lor care decurg din art.34 CEDO. Aceasta se
referd atat la Agentul guvernamental, care era responsabil
de transmiterea imediatd a mdsurii interimare autoritétilor
judecatoresti relevante, ct sila aceste autoritéti judecatoresti,
care erau responsabile de adoptarea unei hotédrari pentru a
preveni transferarea reclamantului. Curtea a mai mentionat
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cé faptul ca, desi riscul asupra sdanatitii reclamantului nu s-
a materializat, acest lucru nu influenteazi constatarea si ca
autoritatile moldovenesti nu si-au onorat obligatiile impuse
de art.34 CEDO.

Curtea a acordat reclamantului EUR 2,080 cu titlu de
prejudicii materiale, EUR 15,000 cu titlu de prejudicii mo-
rale si EUR 7,000 cu titlu de costuri si cheltuieli (EUR 4,000
tiind acordati de Camera iar EUR 3,000 pentru procedurile
care urmat dupd hotédrérea Camerei), si orice alte taxe care
urmeaza a fi platite din aceste sume.

Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de cétre dl
Gheorghe ULIANOVSCHI, avocat din Chisindu.

La 3 martie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui (Curtea) a pronuntat hotararea Eugenia si Doina Duca
v. Moldova (cererea nr. 75/07).

In aceastd cauzi, reclamantele, Eugenia DUCA (prima
reclamantd) si Doina DUCA (a doua reclamantd), sunt mama
si fiicd si detinatoare de actiuni in cadrul companiei C.

Fondul cauzei constd intr-o disputa intre reclamante si
doi alti actionari (I.A. si S.A.) in cadrul companiei, disputd
care a inceput in 1998. Disputa a fost obiectul unei actiuni
in judecatd, iar Judecdtoria Ragcani, la 25 iulie 1999, si Tri-
bunalul Chisindu, la 27 septembrie 1999, au dat castig de
cauza primei reclamante. Totusi, hotararile judecdtoresti
au fost casate de citre Curtea de Apel a Republicii Moldova
la 21 decembrie 1999. In urma unui recurs in anulare, la 5
iunie 2000, printr-o hotarare irevocabild, Curtea Suprema de
Justitie a casat hotérarea din 21 decembrie 1999 si a mentinut
hotarérea Tribunalului Chisindu din 27 septembrie 1999.

In 2000, prima reclamanti a achizitionat 13.15% din
actiuni pe care, in 2003, le-a donat celei de-a doua recla-
mante. In acelasi an, a doua reclamantd a cumpdrat 1.31% din
actiuni, astfel devenind proprietard a 94.46% din actiuni.

In 2006, I.A. i S.A. au depus la Curtea Suprema de Justitie
o cerere de revizuire a hotararii din 27 septembrie 1999,
bazandu-se pe art.449 (b), (c) si (h) CPC si pe motiv ca, in
urma efectudrii a 2 expertize, s-a constatat ca mai multe docu-
mente care au stat la baza hotérérii din 27 septembrie 1999
erau false. Ei au mai motivat cererea lor prin faptul ca ei au
depus o cerere la Curte, prin care ei s-au plans de incilcarea
principiului securitatii juridice, care a fost inregistrata la
Curte cu nr. 10232/03.

Prima reclamantd i compania C au argumentat ca cererea
de revizuire era depusa cu incalcarea termenului; ca simplul
fapt al depunerii unei cereri la Curte nu era suficient pentru
casarea unei hotdrari irevocabile; cd argumentele privind
falsificarea documentelor au fost ridicate anterior in fata
instantelor nationale si ca acestea au fost respinse; cd prima
reclamantd a fost achitata in cadrul unui dosar penal intentat
impotriva ei privind falsificarea acelor documente; si ca L.A.
si S.A. nu au platit taxa de stat.

La 27 noiembrie 2006, Curtea Supremd de Justitie a admis
cererea de revizuire, a casat hotédrarea Tribunalului Chisinau
din 27 septembrie 1999 si a mentinut hotararea Curtii de Apel
a Republicii Moldova din 21 decembrie 1999, pe motiv de
incélcare a principiului securitatii juridice. Dupd executarea
acestei hotérari, [.A. si S.A. au obtinut 50.925% din actiunile
companiei C, in timp ce prima reclamanti era proprietara a
48.775% din actiuni, iar cea de-a doua reclamantd a pierdut
toate actiunile.
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La 20 februarie 2007, un comitet de 3 judecatori a declarat
cererea nr. 10232/03 depusa de L.A. si S.A. ca fiind in mod
vadit neintemeiata gi inadmisibila.

Dupa ce au aflat despre decizia Curtii din 20 februarie
2007, reclamantele au depus o cerere de revizuire la Curtea
Suprema de Justitie a hotérarii din 27 noiembrie 2006. La 2
iulie 2007, Plenul Curtii Supreme de Justitie a respins cererea
reclamantelor. Judecitorul D.V. a avut o opinie separata, in
care el si-a exprimat dezacordul cu opinia majoritatii si a
considerat céd cererea de revizuire a reclamantelor trebuia
sd fie admisd, in special avind in vedere decizia Curtii de a
respinge cererea nr. 10232/03.

In fata Curtii, reclamantele au invocat violarea art.6 § 1
din Conventie (dreptul la un proces echitabil) si a art.1 al
Protocolului nr.1 la Conventie (protectia proprietatii), din
cauza casarii hotararii definitive din 27 septembrie 1999 de
catre Curtea Supremad de Justitie.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 § 1 din
Conventie si a art.1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Curtea a reiterat ca dreptul la judecarea intr-un mod
echitabil de catre o instantd, dupa cum este garantat de art.6
§ 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contrac-
tante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor si nu
mai poatd fi pusa in discutie (Brumadrescu v. Romania, [GC],
nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-V11, si Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata (Brumdrescu v.Romania, § 62), adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nicio parte s nu aiba dreptul s so-
licite revizuirea unei hotdréri irevocabile §i obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare
a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de re-
vizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examin-
are. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale §i convingédtoare (Rosca
v. Moldova, § 25).

Curtea a notat ca, in aceasta cauza, reclamantii din proce-
durile nationale si-au intemeiat cererea de revizuire pe art.449
(b), (c) si (h) CPC. Curtea a mentionat cé in temeiul para. (b)
si (c), procedurile puteau fi redeschise in cazul descoperirii
unor fapte, circumstante sau documente noi si importante,
care nu puteau fi cunoscute pértii interesate anterior. Art.450
CPC prevede ci cererea de revizuire in temeiul para. (b) si
(c) trebuia sd fie prezentatd in termen de 3 luni de la data la
care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele,
faptele sau documentele care nu i-au fost cunoscute anterior.
In ceea ce priveste temeiul previzut de para (h), termenul
limita era de 3 luni dupa pronuntarea hotararii Curtii.

Curtea a notat cé decizia Curtii Supreme de Justitie a facut
referire, in calitate de documente care nu au putut fi cunos-
cute sau obtinute anterior de citre L.A. §i S.A,, la rapoarte
de expertizd din 18 §i 19 mai 2006, care au constatat citeva

documente ca fiind false. Paratii din procedurile nationale
au argumentat cd concluziile din rapoartele de expertizd din
18 si 19 mai 2006 au fost preluate dintr-un raport anterior
datat din 12 iulie 2005, intocmit de catre acelasi expert si cd
invinuirile privind falsificarea documentelor fuseserd deja
respinse de cdtre instantele judecatoresti anterior. Curtea
Suprema de Justitie nu s-a referit la acest argument important
si a extins termenul limitd pentru cererea de revizuire fard a
prezenta motive pentru aceasta. Astfel, Curtea a considerat
cd nu se poate spune ca rapoartele de expertiza din 18 si 19
mai 2006, care au fost calificate ca fapte, circumstante sau
documente noi, nu au fost cunoscute anterior sau ci nu
puteau fi cunoscute anterior de catre parti.

In ceea ce priveste temeiul previzut de art.449 (h) CPC,
Curtea a fost frapata de faptul cd Curtea Suprema de Justitie
nu a respins cererea depusa de I.A. si S.A., care se baza pe
faptul depunerii unei cereri la Curte. Curtea a notat pozitia
diferita adoptata de Curtea Suprema de Justitie in cauza
Moldovahidromas v. Moldova (nr. 30475/03, §§ 38 si 39,
27 februarie 2007), in care, in contextul negocierilor de
solutionare a cauzei pe cale amiabila, Agentul guvernamental
a solicitat revizuirea deciziei litigioase, iar Curtea Suprema
de Justitie a respins cererea pe motiv cd Curtea Europeand
nu pronuntase o hotdrére definitiva in acea cauza.

Prin urmare, Curtea a considerat ca procedura de revi-
zuire a fost in esentd o incercare de a rejudeca cauza dupd
mai mult de 6 ani, ceea ce a constituit, de fapt, un ,,apel de-
ghizat”, a cirui scop a fost mai degrabd o noud reexaminare
decit o revizuire previzutd de CPC. Prin admiterea cererii
de revizuire a reclamantilor in procedura nationala, Curtea
Supremd de Justitie a incilcat principiul securitatii juridice,
dreptul reclamantelor la o instanta si dreptul lor la protectia
proprietatii.

Reclamantele au solicitat EUR 140,815 cu titlu de preju-
diciu material, EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 3,000 cu titlu de costuri si cheltuieli. Chestiunea priv-
ind satisfactia echitabila a fost rezervatd pentru o hotarére
separata.

In fata Curtii, reclamantele au fost reprezentate de citre
dna Janeta HANGANU si dl Alexandru TANASE, avocati
din Chisinau.

La 24 februarie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Curtea) a pronuntat hotdrarea privind satisfactia
echitabila in cauza Dacia SRL c. Moldovei (cererea nr.
3052/04) si hotédrarea Decev c. Moldovei (cererea nr.
7365/05).

In cauza Dacia SRL c. Moldovei, in hotirarea sa asupra
fondului din 18 martie 2008, Curtea a constatat violarea art.6
§ 1 din Conventie (dreptul la un proces echitabil) si a art.1
al Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii)
in urma anuldrii privatizarii hotelului de cétre compa-
nia reclamantd. La acea dati, chestiunea privind satisfactia
echitabild nu era gata pentru pronuntare si a fost rezervata
pentru o hotarare separata.

Dupa pronuntarea hotdrérii Curtii din 18 martie 2008,
Dacia SRL a solicitat restituirea hotelului si a terenului aferent.
Dacd aceasta era imposibil, compania reclamanta a solicitat sd
tie compensata potrivit valorii de piatd a hotelului, dupa cum
era estimatd in evaluarea prezentatd Curtii, care constituia
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aproximativ EUR 7,612,000. In aceasta se includeau taxele
de stat platite de catre compania reclamanta la examinarea in
instantele de judecata a litigiului privind anularea privatizarii
hotelului, sumele sechestrate din casa hotelului in ziua cAnd
statul a preluat hotelul, dobanda de intarziere pentru plata
intarziata de citre stat a sumelor acordate de citre instantele
de judecatd in favoarea companiei reclamante pentru pre-
luarea hotelului, precum si venitul ratat pentru perioada in
care Dacia SRL nu a putut administra hotelul. Compania
reclamantd a prezentat dovezi care demonstrau ci ,,Jolly
Allon”, un hotel situat in apropierea hotelului ,,Dacia’, a fost
estimat in valoare de EUR 11,309,932. Aceste dovezi s-au
bazat pe informatia privind actiunile din cadrul hotelului
,Jolly Allon” care au fost ficute publice de citre Guvern in
mai 2008.

Guvernul a considerat ci pretentiile Dacia SRL erau ex-
agerate si neconsistente. El a prezentat un raport preliminar
de evaluare din 5 decembrie 2008, potrivit ciruia valoarea
hotelului ,,Dacia” constituia EUR 2,219,191.

Curtea a notat cd nu poate s ia in consideratie rapor-
tul preliminar al Guvernului privind evaluarea hotelului
»Dacia’, deoarece el nu continea calcule sau alte explicatii
care ar fi aratat in ce mod s-a ajuns la aceasta suma. Curtea
a mai notat cd compania reclamanté a prezentat un raport
detaliat de evaluare a hotelului, care a fost intocmit de catre
un expert u experienta, care a folosit 3 metode diferite de
calculare. Curtea a mai observat cd estimarea companiei
reclamante a valorii hotelului ,,Dacia” era proportionald cu
estimarea valorii hotelului ,,Jolly Allon” In absenta oricarui
raport alternativ de evaluare, Curtea nu a gésit niciun temei
de a pune la indoiala rezonabilitatea pretentiilor companiei
Dacia SRL.

Astfel, Curtea a decis, in unanimitate, cd Guvernul
Moldovei urmeaza sé restituie companiei reclamante hote-
lul ,,Dacia’, inclusiv inventarul hotelului, precum si terenul
aferent, plus orice taxi care poate fi perceputd. In cazul in
care Guvernul va restitui reclamantului hotelul, terenul si
inventarul hotelului, Curtea a decis cd compania reclamanta
urmeazd sd pliteascd Guvernului Moldovei suma de EUR
374,299, care reprezintd diferenta intre sumele platite de cétre
Guvern companiei Dacia SRL pentru anularea privatizarii
hotelului in 2003, adicd EUR 1,264,924, si suma acordatd de
catre Curte, prin aceastd hotdrare, companiei Dacia SRL cu
titlu de prejudiciu material, adici EUR 890,625.

In cazul in care Guvernul nu va restitui hotelul, el urmeazi
sd plateasca reclamantului EUR 7,237,700 cu titlu de preju-
diciu material, care include venitul ratat in valoare de EUR
763,540; cheltuielile de judecata si dobanda de intarziere in
valoare de EUR 98,565; si restituirea sumei luate din casa
hotelului, inclusiv dobanda, in valoare de EUR 28,520.

In plus, Curtea a mai acordat companiei reclamante EUR
25,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 6,000 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

In fata Curtii, compania Dacia SRL a fost reprezentati de
citre dl Vitalie NAGACEVSCHI, avocat din Chisinau.

In cauza Decev c. Moldovei, reclamantul, Leonid DECEYV;,
era beneficiarul unei hotéréri judecatoresti definitive a Curtii
de Apel din 19 decembrie 2001, prin care instanta l-a obligat
pe guvernatorul de la acel moment al Gagauziei, G.T., la
dezmintirea unei declaratii ficute in adresa reclamantului si
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sa-i plateasca o compensatie pentru prejudiciul moral cau-
zat in suma de EUR 122. Reclamantul a solicitat executarea
hotérarii, insd, in mai 2002, executorul judecitoresc a refuzat
executarea hotdrarii pe motiv ca paratul nu era domiciliat in
Comrat (cel mai mare oras din Gigauzia). In acelasi timp,
pératul G.T. a fost ales deputat in Parlament pe listele Par-
tidului Comunistilor. In 2002, G.T. a fost reales in calitate
de guvernator al Gagauziei, ca reprezentant al Partidului
Comunistilor i, simultan, numit membru al cabinetului de
ministri. El a ocupat functiile de mai sus pana in 2006 si,
respectiv, 2007. Hotararea judecitoreasca din 19 decembrie
2001 nu a fost executatd pana la acest moment.

In fata Curtii, reclamantul a pretins violarea art.6 § 1 din
Conventie (dreptul la un proces echitabil) si a art.1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii) in urma
neexecutdrii hotérérii judecatoresti din 19 decembrie 2001.

La 17 septembrie 2008, Guvernul a prezentat Curtii o
declaratie unilaterald similara celei din cauza Tahsin Acar c.
Turciei ((preliminary objection) [GC], no. 26307/95, ECHR
2003-VI) si a informat Curtea cd era gata sd recunoascd
violarea Conventiei. El a subliniat cd péaratul din proce-
durile nationale este un individ si cd hotdrérea nu a putut
fi executata din cauzd omisiunii autoritatilor de a identifica
locul sau de aflare. Guvernul a declarat cd era gata sa plateasca
reclamantului EUR 1,500 cu titlu de satisfactie echitabila si
a mentionat ca, in cauza Grivneac c. Moldovei (nr. 35994/03,
9 octombrie 2007), Curtea a acordat o suma similara pentru
neexecutarea unei hotdrari judecétoresti in favoarea recla-
mantului. Guvernul a solicitat radierea cererii reclamantului
de pe rolul Curtii.

Curtea a notat ca, desi ar fi potrivit sa radieze cererea
reclamantului de pe rolul sdu, in temeiul declaratiei unilater-
ale formulate de catre Guvern, totusi, Curtea a considerat
ca scopul primar al procedurilor de defdimare initiate de
reclamant in dreptul intern indreptate impotriva lui G.T. a
fost repararea reputatiei sale prejudiciate si cd plata sumei
pentru prejudiciul moral a fost o consecintd subsidiard,
care a decurs din constatarile instantelor privind declaratia
defiimitoare. In aceste circumstante, prezenta cauza a fost
distinsa de cauza Grivneac, la care s-a referit Guvernul, in
care banii erau in centrul disputei.

In plus, Curtea a notat ci, in circumstantele acestei
cauze, ea nu era convinsd cd reparatia propusd de Guvern
este suficientd pentru restaurarea situatiei existente pand
la incalcare. In special, Curtea a notat ci nu poate admite
argumentul Guvernului, precum ca autoritatile nu au putut
identifica locul de aflare al lui G.T.

Prin urmare, Curtea a respins propunerea Guvernului de
a scoate cererea de pe rol potrivit art.37 din Conventie.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 § 1 din
Conventie si a art.1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in
urma neexecutarii hotararii judecatoresti din 19 decembrie
2001. Curtea a notat ca reclamantul gi-a indeplinit obligatiile
previzute de Codul de procedura civila in vederea executirii
hotérarii judecétoresti. Pe de altd parte, Guvernul nu a
prezentat dovezi care ar fi ardtat ce actiuni au intreprins
autoritdtile in vederea executarii hotérarii. Curtea nu a fost
convinsd de argumentul Guvernului, precum ca nu a putut
fi identificat locul de aflare al lui G.T., care, in perioada
respectivd de neexecutare, a ocupat functiile de deputat in
Parlament, guvernator la Gagauziei §i membru al cabinetului
de ministri.




Nr. 4, 2009 s AvocArvL popPoORULUL

Curtea a acordat reclamantului EUR 2,500 cu titlu de prej-
udicii morale i EUR 800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

In fata Curtii, reclamantul a fost reprezentat de citre dl
Stefan URITU, avocat din Chisinau.

La 10 februarie 2009, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului (Curtea) a pronuntat hotédrarea Iordachi si altii c.
Moldovei (cererea nr. 25198/02).

In aceastd cauza, reclamantii sunt 5 membri ai
organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru dreptu-
rile omului” (Snejana Chitic, Victor Constantinov, Vladislav
Gribincea, Vitalie Iordachi si Vitalie Nagacevschi) - o
organizatie din Republica Moldova cu sediul in Chisinau
specializatd in reprezentarea persoanelor in fata Curtii.

Potrivit reclamantilor, dupd venirea la putere a Partidului
Comunistilor, numarul violérilor drepturilor omului a cres-
cut semnificativ. In acel context, a fost creati organizatia, a
carei scop era protejarea drepturilor omului prin asistenta
persoanelor care doreau sd depuna cereri la Curte. Astfel,
reclamantii au considerat ca ei au cauzat daune serioase Gu-
vernului in urma prejudicierii imaginii sale i a pierderilor
financiare ca rezultat al constatarii violarilor in cauzele
reprezentate de ei in fata Curtii.

Reclamantii au sustinut ca, datoritd legislatiei in vigoare
si avand in vedere activitatea acestora, ei erau supusi unui
risc serios ca convorbirile lor telefonice sa fie interceptate.
Ei nu au pretins de a fi victime ale unor interceptéri con-
crete, telefonice sau postale, si nici nu au initiat proceduri
judecitoresti in acest sens.

La 17 ianuarie 2008, unul dintre reclamanti s-a adre-
sat Presedintelui Curtii Supreme de Justitie si a solicitat
informatia statistica referitor la, inter alia, numéarul de cer-
eri depuse la instantele judecatoresti privind interceptarea
convorbirilor telefonice si numarul autorizérilor eliberate.
Printr-o scrisoare din 6 februarie 2008, seful Aparatului
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie a raspuns cd, in anul
2005, au fost depuse 2,609 cereri de interceptare, dintre care
98.81% au fost autorizate; in anul 2006, 1,931 de cereri, din
care 97.93% au fost autorizate, iar in anul 2007, 2,372 de
cereri, din care au fost autorizate 99.24%.

In fata Curtii, reclamantii au invocat violarea art.8 din
Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie),
pretinzand ca dreptul lor la respectarea corespondentei nu
a fost respectat, deoarece legislatia nationald in domeniul
interceptarii convorbirilor nu continea garantii suficiente im-
potriva eventualului abuz din partea autoritédtilor nationale,
precum si violarea art.13 din Conventie (dreptul la un recurs
efectiv), deoarece ei nu dispuneau de un recurs efectiv la
nivel national in privinta incalcarii dreptului garantat de
art.8 din Conventie.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.8 din
Conventie. Curtea initial a constatat cd a avut loc o ingerinta
in dreptul reclamantului, iar ulterior a conchis cd aceasta
ingerinta nu a fost “previzutd de lege”. Ea si-a bazat hotédrarea
pe urmétoarele constatari:

(a) Dacd a existat o ingerinta

Curtea a reiterat ca convorbirile telefonice cad sub
incidenta notiunilor de ,viata privatd” si ,,corespondentd” in
sensul art.8 din Conventie.

Curtea a notat cd, potrivit Legii privind activitatea
operativa de investigatii din 12 aprilie 1994, autoritatile sunt

in drept de a intercepta convorbirile unor anumite categorii
de persoane previzute in art.6 al Legii. In calitatea lor de
avocati ai drepturilor omului, reclamantii reprezintd si, prin
urmare, au contacte extinse cu astfel de persoane.

Curtea nu poate s nu ia in consideratie faptul ci, la
momentul cind aceasta cerere a fost declarata admisibild,
organizatia ,,Juristii pentru drepturile omului” actiona in cali-
tate de reprezentat in aproape 50% din cererile moldovenesti
comunicate Guvernului. Curtea a reiterat constatérile sale
din cauza Colibaba c. Moldovei (nr. 29089/06, §$ 67-69, 23
octombrie 2007), in care Procurorul General a amenintat Ba-
roul Avocatilor din Moldova cu proceduri penale impotriva
avocatilor care au prejudiciat imaginea Moldovei prin depu-
nerea plangerilor la organizatii internationale de protectie
a drepturilor omului. Curtea a reamintit, de asemenea, ci
Guvernul a sustinut actiunile Procurorului General si a acuzat
reclamantul de calomnierea autoritatilor moldovenesti prin
depunerea cererilor in acest sens.

In aceste circumstante, Curtea a considerat ci nu se poate
de exclus ca in privinta reclamantilor au fost aplicate mésuri
secrete de supraveghere sau cd, la momentul respectiv, ei
au fost sub un potential risc de a fi supusi unor astfel de
masuri.

Simpla existentd a legislatiei implica, pentru cei care cad
sub incidenta ei, un pericol de supraveghere; acest pericol
afecteazd libertatea de comunicare intre utilizatorii servi-
ciilor postale si de telecomunicatii §i, prin urmare, consti-
tuie o ingerinta din partea unei autoritati publice in dreptul
reclamantilor la respectarea corespondentei.

O astfel de ingerinta este justificatd in sensul par.2 al
art.8 din Conventie doar daci a fost ,,prevazutd de lege’,
urmdreste un scop legitim si dacd a fost ,necesara intr-o
societate democraticd”

(b) Daca ingerinta a fost ,,previzuta de lege”

Curtea a constatat ca legislatia in vigoare inainte de 2003
era lipsitd de claritate si detaliere §i nu satisficea minimul de
garantii continute in jurisprudenta Curtii. Nu exista vreun
control judiciar in privinta autorizdrii si aplicarii masurilor
de interceptare, legislatia nu stabilea care persoane puteau fi
supuse acestor mdsuri gi nu erau precizate circumstantele in
care putea fi autorizatd interceptarea.

Curtea a notat cd, dupd 2003, au fost efectuate
imbundtatiri majore in acest domeniu. Totusi acestea nu au
fost suficiente. Analizdnd legislatia in vigoare incepand cu
anul 2003, Curtea a distins doui etape ale interceptarii con-
vorbirilor telefonice: autorizarea interceptarii si efectuarea
propriu-zisa a interceptdrii.

In ceea ce priveste etapa de autorizare, Curtea a notat ci
legislatia moldoveneasci in vigoare dupa 2003 pare a fi mai
clarg, si anume prevede explicit ca interceptarea convorbirilor
poate avea loc in cauzele privind infractiunile grave, deosebit
de grave si exceptional de grave; precum si faptul cd mandatul
de autorizare a interceptarii urmeazd a fi eliberat de citre
judecitor. Totusi, Curtea a notat cd mai mult de jumitate
din infractiunile continute in Codul penal cad in categoria
de infractiuni eligibile pentru interceptare. Mai mult ca atat,
Curtea si-a exprimat ingrijorarea in privinta faptului cd
legislatia nu pare sd defineascd suficient de clar categoriile
persoanelor susceptibile de a avea convorbirile interceptate.
In continuare, Curtea a notat ci legislatia nu prevede clar o
limitare in timp a masurilor de autorizare a interceptarilor
convorbirilor telefonice, deoarece, chiar daca Codul de
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procedurd penala prevede o limitad de 6 luni (art.135 (4)), nu
exista prevederi care ar interzice procurorilor de a solicita
un nou mandat de interceptare dupa expirarea a 6 luni. Mai
mult, legislatia nationald nu defineste conceptele de ,,secu-
ritate nationald’, ,ordinea publicd’, ,bunéstarea economica a
tarii’, ,mentinerea ordinii de drept”, sau ,,ocrotirea sanatatii
si protectia moralitatii” din art.6 al Legii privind activitatea
operativa de investigatii, care constituie scopuri pentru
efectuarea interceptrii.

Referitor la cea de-a doua etapd a procedurii de inter-
ceptare a convorbirilor telefonice, se pare ca judecétorul de
instructie are un rol foarte limitat. Desi el are functia de a
autoriza interceptarea convorbirilor, Codul de procedura
penald nu prevede informarea judecatorului de instructie
despre rezultatele interceptarii si nu-i cere sa verifice dacé
prevederile legislative au fost respectate. Din contra, Legea
cu privire la activitatea operativa de investigatii pare s ofere
procuraturii aceastd functie de supraveghere, care insa pare
sd acopere doar procedurile penale pendinte si nu se referd la
activitatile operative. Curtea a mai mentionat aparenta lipsd a
reglementarilor specifice privind monitorizarea informatiei
obtinute in urma interceptarilor, privind procedurile de
péstrare a integritatii si a confidentialitatii si privind pro-
cedurile de distrugere a acestora. Curtea a mai notat cd
controlul general al masurilor secrete de supraveghere este
incredintat Parlamentului care il exercita prin intermediul
unei comisii specializate (art.18 al Legii privind activitatea
operativd de investigatii). Totusi, modul in care Parlamentul
efectueazi acest control nu este indicat in lege si Curtii nu
i-au fost prezentate probe indicAnd cd existd o procedura care
reglementeazd activitatea Parlamentului in acest domeniu.

Desi legislatia nationald protejeaza in termeni generali
confidentialitatea discutiilor dintre avocat si client, ea nu
instituie o procedura care ar asigura aceasta garantie. Curtea
a fost frapata de lipsa unor reglementari clare care ar indica
ce se intampla cand a fost interceptatd o convorbire dintre
avocat si client.

Curtea a notat cd, in anul 2007, instantele judecatoresti
din Moldova au autorizat 99.24% din cererile de interceptare
depuse. Curtea a considerat cd acest procent constituie un
subiect de ingrijorare si indicé ca judecdtorii de instructie nu
iau in consideratie existenta justificdrilor obligatorii pentru
autorizarea masurilor secrete de interceptare. Ea a mai notat
ca interceptarea corespondentei constituie o ingerinta foarte
serioasd in dreptul persoanei si doar motive foarte serioase
bazate pe o banuiald verosimile ca persoana este implicatd in
activitati criminale serioase ar trebui puse la baza autorizarii.
Legislatia nationala nu prevede alte garantii decat cele din
articolul 6 al Legii privind activitatea operativd de investigatii,
cum ar fi autorizarea doar in cazul in care scopul urmdrit nu
poate fi atins altfel.

Curtea a considerat cd deficientele pe care le-a identifi-
cat influenteazd asupra functionarii actuale a sistemului de
supraveghere secretd care exista in Moldova. Astfel, Curtea
s-a referit la informatia statistica continutd in scrisoarea
sefului Aparatului Presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
potrivit cireia, in anul 2005 au fost emise circa 2,500 man-
date de interceptare, in anul 2006 - circa 1,900 mandate, iar
in anul 2007 - circa 2,300 de mandate. Aceste date aratd ci
sistemul de supraveghere secretd din Moldova este, cel putin,
exageratd, ceea ce, in parte, poate fi datorat lipsei garantiilor
legale.
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In baza constatdrilor de mai sus, Curtea a constatat ci
legislatia moldoveneasca nu acordd o protectie adecvata
impotriva abuzului puterii de stat in domeniul interceptarii
convorbirilor telefonice.

In ceea ce priveste pretentia reclamantilor in temeiul
art.13 din Conventie, Curtea a reiterat cd art.13 nu poate
fi interpretat ca cerand existenta unui remediu impotriva
legislatiei nationale, or, altfel Curtea ar impune Statelor
Contractante cerinta de a incorpora Conventia (Ostrovar v.
Moldova, nr. 35207/03, § 113, 13 septembrie 2005). Astfel,
Curtea nu a constatat violarea art.13 din Conventie combinat
cu art.8 din Conventie.

Curtea a acordat EUR 3,500 cu titlu de costuri si chel-
tuieli. Compensatii cu titlu de daune materiale si morale nu
au fost solicitate.

La 27 ianuarie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Curtea) a pronuntat hotéirarea Cebotari si altii
¢. Moldovei (cererile nr. 37763/04, 37712/04, 35247/04,
35178/04 si 34350/04).

In aceasta cauza, reclamantii, dl Nicolai CEBOTARI, dI
Nicolai GORBATII, dna Zinaida CURGANOYV, dl Ton NE-
DIN si dl Petru ANIN, erau angajatii unei companii private
si erau indreptatiti la plata unor indemnizatii de invaliditate.
Deoarece compania a incetat sd le achite indemnizatiile in
1998, reclamantii au initiat o actiune judiciard impotriva
acesteia.

La 23 octombrie 2001, Judecatoria sectorului Botanica
a obligat compania sd achite reclamantilor indemnizatiile
pentru perioada 1 aprilie 2000 — 1 noiembrie 2001, dupa
cum urmeazd: dlui Cebotari - MDL 9,507 (EUR 823 ); dlui
Gorbatii - MDL 6,245.4 (EUR 541); dnei Curganov - MDL
6,320.33 (EUR 548); dlui Nedin - MDL 6,345.61 (EUR 550) si
dlui Anin - MDL 8,123.61 (EUR 550). Instanta a mai obligat
compania sa calculeze periodic si sa achite reclamantilor
indemnizatii pe toatd durata vietii acestora. Aceasta hotarére
a fost mentinuta prin decizia Tribunalului Chisindu din 8 mai
2002 si prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din
13 iunie 2002.

Titlurile executorii au fost expediate executorului
judecatoresc la 5 ianuarie 2002.

La 5 februarie 2002 si la 13 august 2002, executorul
judecdtoresc a aplicat sechestru pe anumite proprietéti
imobile ale companiei si le-a scos la licitatie. Deoarece,
potrivit registrului cadastral, aceste proprietéti apartineau
unor companii terte, vanzarea prin licitatie a fost anulata in
ambele cazuri de cétre instantele de judecata.

La 5 septembrie 2003, compania a devenit subiect al pro-
cedurilor de insolvabilitate i toate procedurile de executare
impotriva ei au fost suspendate.

In 2004, reclamantii au initiat o actiune judiciard im-
potriva executorului judecétoresc, invocand faptul ca toate
masurile luate in vederea executdrii hotararii in favoarea lor
au fost ineficiente. La 11 martie 2004, Judecétoria Botanica
a admis cererea reclamantilor.

Potrivit informatiei furnizate de citre Departamentul
Tehnologii Informationale, compania detinea in proprietate
3 camioane. Desi, la 25 decembrie 2004, Judecatoria Botanica
a ordonat politiei rutiere sa gaseascd si sa aplice sechestru pe
aceste camioane, decizia a ramas fard niciun rezultat.

In mai 2005, executorul a aplicat sechestru pe 49 % actiuni
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care apartinea companiei in cadrul unei companii terte,
precum si pe anumite bunuri ale companiei. Executorul a
solicitat in iunie §i august 2005 Institutului Republican pentru
Expertize Judiciare si Criminalistice sd evalueze actiunile
si bunurile sechestrate. Institutul a refuzat pe motiv cd nu
a fost platit pentru evaluare. La 5 aprilie 2006, o companie
privatd a evaluat bunurile companiei la MDL 582,422 (EUR
36,780), iar in privinta actiunilor a raspuns cd nu are personal
calificat pentru aceasta.

De céteva ori, executorul a solicitat creditorilor com-
paniei, inclusiv reclamantilor, sd plateascd sumele necesare
pentru plasarea anuntului despre licitatie. Licitatia din 7 iunie
2006 a esuat, deoarece nu au fost cumparatori.

La 8 decembrie 2006, executorul a achitat dlui Gorbatii
- MDL 1,419.43 (EUR 81), dnei Curganov - MDL 1,409.42
(EUR 80) si dlui Nedin - MDL 1,442.20 (EUR 82). La 16
februarie 2008, executorul a adoptat o decizie prin care se
dispunea achitarea urmétoarelor sume: MDL 821.32 (EUR
50) dlui Cebotari; MDL 528.43 (EUR 32) dlui Gorbatii; MDL
524.70 (EUR 32) dnei Curganov; MDL 536.91 (EUR 33) dlui
Nedin; and MDL 687.35 (EUR 42) dlui Anin. La 18 martie
2008, dI Gorbatii si dl Nedin au primit MDL 1,947.86 (EUR
115) si, respectiv, MDL 1,979.11 (EUR 117).

Hotéréarea din 23 octombrie 2001 in favoarea reclamantilor
nu a fost executatd pe deplin pana la aceasta data.

In fata Curtii, reclamantii au invocat violarea art.6 § 1
din Conventie (dreptul la un proces echitabil) i a art.1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii) in
urma neexecutarii depline a hotararii judecitoresti din 23
octombrie 2001.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 § 1 din
Conventie sia art.1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in urma
neexecutarii hotararii judecétoresti din 23 octombrie 2001.

Curtea a considerat cd perioada care trebuie luata
in consideratie incepe la 13 iunie 2002, cand hotdrarea
judecatoreascd in favoarea reclamantilor a devenit definitiv,
si continud pana la aceastd data, constituind astfel 6 ani si
6 luni.

Curtea a reamintit ca executarea unei hotdrari judecatoresti
pronuntatd de orice instantd trebuie privitd ca o parte
integranta a ,,procesului” in sensul art.6 (Hornsby v.Greece,
hotarére din 19 martie 1997, § 40). Totusi, dreptul de ,,acces
la o instanta de judecatd” nu impune statului obligatia de a
executa orice hotdrare cu caracter civil fird a tine cont de
circumstantele speciale ale cauzei (Sanglier v. France, § 39,
27 mai 2003). Curtea a notat cd responsabilitatea statului in
privinta executarii unei hotaréari impotriva unei companii pri-
vate nu se extinde mai departe decit implicarea organelor de
stat pentru procedurile de executare (Fuklev v.Ukraine, § 67
si § 90-91, 7 iunie 2005). Totusi, atunci cand autoritatile
sunt obligate sd actioneze pentru executarea unei hotdrari
judecitoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja respon-
sabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
(Scollo v.Italy, hotdrare din 28 septembrie 1995, § 44).

Arati ca esti slab atunci ca
cand esti slab.

nd esti puternic si arata ca esti pute

In primul rand, Curtea a notat ci compania a constituit
subiect al procedurilor de insolvabilitate la 5 septembrie
2003 si c4, intre 13 junie 2002 si 11 martie 2004, executorul
judecdtoresc nu a intreprins masuri in vederea executarii
hotararii, dupa cum a fost stabilit prin hotararea Judecitoriei
Botanica la 11 martie 2004.

Inal doilea rand, Curtea a notat ci executorul judecatoresc
nu a intreprins mésuri rezonabile in vederea executdrii
hotarérii in favoarea reclamantilor atunci cand a scos la
licitatie proprietatea imobild a companiei. Executorul avea
acces la registrul cadastral si putea verifica mai intai dacd
proprietatea imobild pe care a scos-o la licitatie apartinea
companiei, in acest fel evitdnd anularea licitatiilor de catre
terte pdrti.

In al treilea rand, Curtea a notat ci masurile adoptate
de instantele de judecata in vederea ciutdrii §i sechestrarii
automobilelor apartinind companiei au rimas ineficiente
péna la aceasta data.

In al patrulea rand, Guvernul nu a argumentat intarzierea
la sechestrarea actiunilor si a bunurilor companiei din cadrul
tertei companii, precum si durata evaludrii acelor actiuni si
bunuri.

Reclamantii nu au plétit pentru evaluarea actiunilor si
bunurilor companiei si nici nu au achitat costul anunturilor
privind licitatia. In acest sens, Curtea a mentionat ci impu-
nerea obligatiei de a achita cheltuieli in vederea executarii
hotérarii constituie o restrictie de naturd pur financiara.
Compania datora diferite sume diferitor persoane, precum si
autoritatilor de stat. Guvernul nu a demonstrat cd autoritatile
de stat, care erau de asemenea creditori ai companiei, au platit
partea lor de cheltuieli legate de executare §i cd unicul motiv
pentru care licitatia nu a putut fi organizatd a fost neachitarea
de catre reclamanti a cheltuielilor pentru anuntarea licitatiei.
Curtea a considerat cd, prin deplasarea responsabilitatii catre
reclamanti de a suporta o parte din cheltuielile legate de pro-
cedura de executare, statul a incercat sd evite obligatiile sale
pozitive de organizare a unui sistem eficient de executare a
hotarérilor judecatoresti.

In plus, compania a mai fost obligatd prin hotirarea
din 23 octombrie 2001 sd calculeze periodic si sd achite
reclamantilor indemnizatii pe toatd durata vietii acestora.
Guvernul nu a prezentat nicio probd care ar demonstra ci
executorul s-a conformat cu aceastd parte a hotérarii si dacd
cel putin a calculat suma indemnizatiilor reclamantilor.

Curtea a decis cd statul trebuie sd garanteze, prin mésuri
adecvate, executarea hotirarii din 23 octombrie 2001. In plus,
Curtea a acordat cate EUR 2,000 fiecarui dintre reclamanti
(in total, EUR 10,000) cu titlu de prejudicii morale.

DI Nicolai CEBOTARI a fost reprezentat in fata Curtii de

catre dl Corneliu MORARU.
‘ Sursa: www.lhr.md

rnic atunci
(Sun Tzu)
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Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme
de Justitie nr. 2re-22/09 din 29 ianuarie 2009

,in conformitate cu art.10" din Legea privind pretul nor-
mativ si modul de vanzare - cumparare a pamantului din
25.07.97 Consiliului ordasenesc Cimislia a adoptat decizia cu
nr.4/4 din 26.05.2008, ulterior modificata prin decizia nr. 5/13
din 03.07.2008 "cu privire la incasarea platilor pentru folosirea
terenurilor proprietate publica aferente obiectivelor privati-
zate sau intreprinderilor si obiectivelor private’, prin care s-a
decis de a incasa plata de la sa ,D.C" in suma de 185144 lei
- pentru perioada 2006, 2007 si primele 9 luni a anului 2008.

La 26.09.2008 Primdria or. Cimislia, s-a adresat in instanta
cu o actiune prin care solicita incasarea datoriei din contul sa
,D.C" motivand cu refuzul ultimei de a o achita benevol.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 12.11.2008
actiunea reclamantului a fost admisa integral.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de fond sa ,D.C" a
declarat recurs solicitand casarea hotdrarii cu restituirea pricinii
spre rejudecare din motiv ca cauza a fost examinata in lipsa
reprezentantului sau.

In afara de aceasta recurentul mai invoca ca instantd nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei care
au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si a aplicat
gresit normele de drept material si procesual.

In argumentarea temeiurilor recursului, recurentul sustine
ca despre data examinarii cauzei, pe 13.11.2008 a fost instiintat
o singura data. Insa din motiv ca reprezentantul imputernicit
legal nu avea posibilitatea sa se prezinte in sedinta, la data
de 10.11.2008 a instiintat despre aceastd instantd, solicitand
amanarea cauzei pentru o alta data.

Considera ca preocuparea reprezentantului sau de starea
sanatatii copilului, fiind nevoit sa se deplaseze peste hotarele
tarii, pentru tratament, constituie circumstanta care motiva
imposibilitatea lui de a se prezenta in sedinta.

Considera ca prin hotdrarea primei instante de a
judeca cauza in lipsa reprezentantului paratului, in aceste
circumstante este o incalcare a normelor de drept procedural,
deoarecei-afost limitat dreptul la asistenta judiciara prevazuta
de art.8, 27 CPC in rezultat fiind incdlcat si dreptul paratului
la un proces echitabil.

Se mai invocd cd instanta de fond a aplicat gresit si legea
materiala si anume: art.4 (1) al Legii nr. 436 din 28.12.2006
care prevede administrarea bunurilor din domeniul public
privat cu exceptia celor ce tin de competenta altor autoritati
publice; art.10/1 alin.1 al Legii nr. 1308 privind pretul normativ
simodul de vanzare - cumpadrare a pamantului care prevede ca
plata specificata va fiincasata, in termenele fixate de consiliile
locale pentru perioada care urmeaza momentului adoptarii
de catre consiliul local a deciziei corespunzatoare.

Reprezentantul recurentuluiin sedinta colegiului a sustinut
recursul declarat in temeiurile invocate in el.
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In sedinta reprezentantul Primariei or. Cimislia a solicitat
respingerea recursului declarat ca neintemeiat cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

Examinand argumentele recursului, explicatiile
reprezentantilor in raport cu actele cauzei, Colegiul economic
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
pasibil admiterii.

In conformitate cu art.417 al.1 lit.d) CPC RM, instantd de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa-I admita si
sa caseze hotdrarea primei instante, restituind pricina spre
rejudecare in prima instantd in cazul in care eroarea judiciard
a primei instante nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, examin-
area cauzei a derulatincepand cu data de 16.10.2008, ulterior
din motivul neprezentarii reprezentantului paratului dezbat-
erile au fost amanate pentru data de 27.10.2008.

La dataindicata din acelasi motiv examinarea cauzei a fost
amanata pentru data de 13.11.2008, ora 11-00.

Din actele cauzei nu se poate concluziona despre faptul ca
pentru datele fixate pentru examinare paratul a fost instiintat
in ordinea stabilita de alin.1 art.105 CPC.

Totodata aceleasi acte confirma existenta unei cereri adre-
sate instantei de catre reprezentantul paratului imputernicit
prin procura, prin care se solicita amanarea examinarii cauzei
pentru o alta data decat 13.11.2008 datorita faptului ca in
perioada 12-14.11.2008 reprezentantul, in legdtura cu starea
sanatatii copilului sau se va afla peste hotarele tarii.

Din procesul-verbal al sedintei din 13.11.2008 nu se poate
concluziona motivul din care aceasta cerere a fost considerata
neintemeiata.

In asemenea circumstante nu pot fi respinse afirmatiile
din recurs precum ca despre data sedintei, anterioare datei
de 13.11.2008 paratul a fost instiintat in mod legal.

Potrivit alin.1 art.205 CPC participantii la proces sunt
obligati sa comunice din timp motivul imposibilitatii de a se
prezenta in sedinta.

Alin.4 al aceleiasi norme stabileste ca daca instanta
considera neintemeiat motivul neprezentarii pricina se
examineaza in lipsa acestuia.

Potrivit alin.5 art.206 CPC la solicitarea intemeiata a
participantului la proces instanta poate amana o singura
data judecarea pricinii din cauza neprezentarii nemotivate a
reprezentantului acestuia.

Din procesul-verbal al sedintei dejudecatd din datade 13.11.2008
nu rezulta motivul din care instanta a considerat neintemeiata cer-
erea reprezentantului paratului de examinare a amanarii.

Totodata copiile actelor de identitate anexate la materi-
alele cauzei confirma imposibilitatea reprezentantului para-
tului de-a se prezenta in sedinta.

In circumstantele indicate Colegiul considera ci dreptul
paratului la accesul liber la justitie a fost incalcat prin exami-
narea fondului cauzei in lipsa sa.
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Aceasta circumstantd totodata a constituit motivul pentru
care la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond.

Potrivit alin.1 art.315 CC al RM proprietarul are dreptul de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecata
reclamantul pretinde ca paratul ocupa si foloseste un lot de
teren proprietate a primului fara a retribui aceasta. Paratul
obiecteaza impotriva pretentiilor reclamantului motivand ca
terenulin litigiu nu constituie integral proprietate a organului
administrarii publice locale.

In sprijinul afirmatiilor sale recurentul a prezentat instantei
derecurs un certificat de la Serviciul Relatii Funciare si Cadastru
din 19.12.2008 cat si comunicare a Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru.

Probele indicate nu au fost obiectul studiului in instanta
de fond.

In asemenea circumstante instanta adoptand hotararea
si admitand integral cerintele reclamantului a omis sa dea
apreciere acestor circumstante, care insa au importanta pentru
solutionarea legala a litigiului.

Totodata aceste actiuni procedurale prin prisma pct. ¢) si
d), alin.1, art.417 CPC nu pot fi efectuate de catre instanta de
recurs. De aceea se impune rejudecarea cauzei.

In cursul rejudecarii litigiului instanta de fond va tine cont
de cele indicate va da apreciere tuturor probelor prezentate
de parti si va adopta o hotarare legala si intemeiata.

Totodata instanta, in scopul elucidarii depline a tuturor
imprejurdrilor cauzei, in dependenta de opinia partilor
urmeaza sd solutioneze intrebarea privind atragerea altor
persoane cointeresate in solutionarea litigiului, cu calitatile
procesuale respective, dat fiind faptul ca o atare cointeresare o
manifesta Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului.

Reiesind din cele indicate in temeiul art.417,418 CPC, Co-
legiul economic al Curtii Supreme de Justitie admite recursul
declarat de sa ,D.C" si caseaza hotararea Curtii de Apel Eco-
nomice din 13 noiembrie 2008 in cauza economica intentata
la cererea Primariei or. Cimiglia catre sa,D.C" privind incasarea
datoriilor catre bugetul local, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Decizia Colegiului economic largit al Curtii
Supreme de Justitie nr. 2rae-12/09
din 22 januarie 2009

,La 13.06.2007 SC,Ag."S.R.L.,, mun. Chisindu a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primdriei or.Taraclia, S.R.L.
N.C solicitand recunoasterea nulitatii contractului nr.7347
de vanzare-cumpadrare a etajului 2 al imobilului amplasat in
or. Taraclia, str. Comsomolului, 3, incheiat la 22.12.2005 intre
Primaria or. Taraclia si S.R.L. «V.C".

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca incaperea
respectiva a fost vanduta ca active neutilizate in procesul tehno-
logic, lalicitatia care a fost organizata si petrecuta la 28.11.2005 cu
incalcarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr.1056 din 12.11.1997, si
caS.R.L.,Ag’ fiind proprietar al etajului 1 al imobilului respectiv
si terenului aferent imobilului, a fost lipsita de posibilitatea de a
participa la licitatie si a procura etajul 2 al cladirii.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 04.10.2007, la cererea reclamantului, in proces a fost atrasa

in calitate de coparatiM, Gospodaria Comunala si Constructii
or. Taraclia” (f.d.107).

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 18.12.2007 actiuneainaintata de S.R.L.,Ag." a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d.125-127).

SC,Ag” S.R.L. a atacat cu apel hotararea primei instante.

Prinincheierea Curtii de Apel Economice din 23.02.2008 s-a
dispus a nu da curs cererii de apel declarate de SC«Ag.” S.R.L.,
mun. Chisinau, pe motivul neachitarii taxei de stat (f.d.141).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 10.04.2008,
a respins recursul declarat de SC,Ag” S.R.L. si a mentinut
incheierea Curtii de Apel Economice din 23.02.2008 (f.d
156-157).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 11.09.2008 ape-
lul inaintat de SC,Ag”” S.R.L. a fost respins ca neintemeiat, cu
mentinerea hotararii primei instante (f.d.186-188).

SC,Ag” S.R.L.adeclarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Economice, solicitand admiterea recursului, casarea am-
belor hotarari judecdtoresti si remiterea cauzei spre rejudecate
in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca
instantele de fond si de apel nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Partile in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.

Printr-o cerere scrisa, adresata Curtii Supreme de Justitie,
intimatul S.R.L. ,V.C" a solicitat amanarea examinarii cauzei
pentru o alta data, pe motiv ca reprezentantului sau este
ocupat si nu se poate prezenta in sedinta de judecata.

Avand in vedere ca partile au fost instiintate legal despre
locul, data si ora judecarii recursului, ca intimatul S.R.L.,V.C'nu
a prezentat acte justificative, ce ar demonstra imposibilitatea
reprezentantului sau de a se prezenta in sedinta, conducandu-
se de prevederile art.444 alin.(2) CPC, Colegiul economic largit
al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea cauzei in
lipsa partilor.

Verificand materialele cauzeiin raport cu criticile formulate
in recurs, Colegiul economic ldrgit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat, pasibil de a fi admis, cu casarea
ambelor hotdrari judecatoresti si remiterea cauzei pentru
rejudecare dupa competenta in Curtea de Apel Economica
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta de
recurs, dupad ce judeca recursul, este in drept sa admita recur-
sul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, restituind pricina spre rejudecarein
prima instanta sau, dupa caz, in instanta de apel, cand eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instantd de recurs.

Instantele de fond si apel si-au argumentat solutia de
respingere a actiunii prin aceia, ca contractul de vanzare-
cumpadrare a imobilului a fost incheiat in baza licitatiei, rezul-
tatele cdreia nu au fost contestate si nu au fost anulate pana
la judecarea prezentei cauze.

Din materialele cauzei, insa, se vede ca reclamantul a
invocat drept temei de nulitate a contractului de vanzare-
cumparare a imobilului anume incalcarea procedurii de co-
mercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
Intreprinderii, modului de organizare si desfasurare a licitatiilor
cu strigare, prevazute de lege.

In asemenea circumstante, pentru a se pronunta asupra
legalitatii contractului de vanzare-cumpadrare a imobilului,
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instantele de judecatad erau obligate sa verifice si sa se expuna
asupra legalitatii licitatiei publice, urmand sa dea apreciere
contractului litigios prin prisma raportului cauza — efect.

Deductiile instantei de fond (sustinute de instanta de
apel), potrivit carora reclamantul urma sa conteste rezultatele
licitatiei intr-un proces separat, in ordinea contenciosului ad-
ministrativ, sunt incorecte, vin in contradictie cu prevederile
art.31 alin.(2) CPC, care stipuleaza ca, in cazul conexiunii mai
multor revendicari, unele dintre care sunt de competenta
instantei judecatoresti economice, iar altele de competenta
instantei de contencios administrativ, toate pretentiile se
examineaza de cdtre instanta economica, cu exceptia liti-
giilor privind legalitatea actelor administrative cu caracter
normativ.

Corectarea erorii judiciare in ordine de recurs nu este posibila,
motiv pentru care Colegiul economic largit ajunge la conclu-
zia ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea ambelor hotarari
judecatoresti si remiterea cauzei pentru rejudecare in fond.

Avand in vedere ca in fata Curtii de Apel Economice se
afla pe rol cauza economicd la cererea Procurorului r-nului
Taraclia in interesele statului citre IM,, Gospodaria Comunal
si Constructii or. Taraclia’, S.R.L. ,V.C!, intervenient accesoriu
S.R.L. «<Ag/;, privind declararea nulitatii aceluiasi contract de
vanzare-cumpadrare a imobilului, ca aceste doua pricini sunt
conexe prin temeiurile de aparitie si probe si, prin urmare,
conexarea acestora ar duce la solutionarea mai rapida si mai
justa a litigiilor, tinand cont de prevederile art.37 CPC, care
stipuleaza ca, in cazul in care mai multe pretentii legate
intre ele sunt de competenta unor instante de diferite grade,
pretentiile urmeaza a fi conexate si examinate de instanta
ierarhic superioara, Colegiul economic largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar a remite cauza pentru rejudecare
in fond, dupa competenta, la Curtea de Apel Economica.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Economica urmeaza
sa tina cont de cele mentionate, sd solutioneze chestiunea
conexadrii prezentei cauze cu cauza economica la cererea Pro-
curorului r-lui Taracliain interesele statului catre IM, Gospodaria
Comunala si Constructii or. Taraclia’, S.R.L.,V.C!, intervenient
accesoriu S.R.L.,Ag/; privind declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumpadrare a imobilului din 22.12.2005, sa constate
si sa elucideze pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si, respectand intocmai normele de drept
procedural, aplicand corect legea materiala, sa dea o hotdrare
legala siintemeiata.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art.art.445
alin.(1) lit. ¢), 419 CPC, Colegiul economic largit al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat de S.R.L.,Ag/,
caseaza decizia Curtii de Apel Economice din 11.09.2008,
hotdrarea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din
18.12.2007 in pricina economica la cererea SC,Ag.” S.R.L. catre
Primaria or. Taraclia, IM,, Gospodaria Comunala si Constructii or.
Taraclia”si S.R.L.,V.C!; r-nul Taraclia cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare - cumpdrare a imobilului,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare dupa competenta in
Curtea de Apel Economica.

Incheierea Colegiului economic lirgit al Curtii
Supreme de Justitie nr. 2rhe-7/2009
din 22 ianuarie 2009

La 20.05.2003, Primaria mun. Chisinau s-a adresat cu o
actiunein instantd de judecata impotriva S.R.L.,LAL’, solicitand
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modificarea pct.1 al contractului de arenda funciara nr.807/96,
incheiat la 07.11.1996 intre Primdria mun. Chisindu si S.R.L.
4LAL, cu micsorarea suprafetei lotului de teren transmis in
arendadela 1,75 ha panala 0,787 ha si obligarea paratului de
a elibera lotul de teren cu suprafata de 0,963 ha din str. Ginta
Latina, mun.Chisindu, prin demolarea tuturor constructiilor
amplasate pe lotul de teren cu suprafata de 0,963 ha cu rea-
ducerea terenului la starea initiald.

In suportul cerintelor sale reclamantul a invocat ca,
in baza deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 25/39-52 din
07.11.1996, S.R.L.,LAL"la aceeasi data a incheiat cu Primaria
mun. Chisindu contract de arenda funciara nr. 807/96 pe
un termen de 5 ani, care ulterior, a fost prelungit in baza
decizieiinstantei de judecatd, pe un termen nedeterminat.
Lotul respectiv a fost arendat provizoriu pentru utilizarea
ulterioara a unei statii de parcare auto pana la valorificarea
lui dupa destinatie, potrivit Planului General al Departa-
mentului Arhitectura si Urbanism. in baza deciziei Primariei
mun. Chisindu nr. 8/20-20 din 13.03.1997, lotul respectiv
urmeaza a fivalorificat dupa destinatie pentru amplasarea
unui cartier locativ. Avand in vedere ca paratul se eschiveaza
de la modificarea contractului de arenda funciara si re-
fuza sd elibereze suprafata respectiva, reclamantul solicita
modificarea pct. 1 din contract pe cale judiciara, micsorand
suprafata lotului ce se da in arenda cu 0,963 ha, si, ca ur-
mare, obligarea paratului de a elibera terenul respectiv prin
demolarea constructiilor de pe acest teren si readucerea

terenului la starea initiala.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 05 noiembrie 2003, actiunea inaintata a fost admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 30.11.2004,
a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 noiembrie 2003.

La 24 martie 2005 Colegiul economic largit al Curtii Su-
preme de Justitie a respins recursul declarat de S.R.L. ,LAL,
mentinand decizie instantei de apel.

La 14.06.2005, S.R.L. ,LAL" a depus cerere de revizuire,
solicitand casarea tuturor hotararilor adoptate in pricina data
si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata.

Prin decizia Colegiul economic largit al Curtii Supreme de
Justitie din 07.07.2005 cererea de revizuire a fost respinsa ca
inadmisibila.

La25.02.2008 S.R.L.,LAL"a depus o noua cerere de revizuire
a deciziei Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie
din 24.03.2005, in temeiul art.449 lit. b) CPC, afirmand ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante noi, care la momentul
judecarii cauzei nu i-au fost cunoscute, dar care confirma ile-
galitatea deciziilor pronuntate, sianume - faptul ca pe terenul
in litigiu nu se va construi un cartier locativ, dupa cum afirma
reclamantul, dar se preconizeaza constructia unei parcari auto
cu mai multe niveluri.

Prin decizia Colegiului economic largit al Curtii Supreme
de Justitie din 08.05.2008 cererea de revizuire a fost respinsa
ca inadmisibila.

La 11.06.2008 S.R.L. ,LAL" a inaintat o noua cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
24 martie 2005, pe care a completat-o prin suplimentul din
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15.07.2007, solicitand admiterea cererii si casarea tuturor
hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza data ca fiind
ilegale si neintemeiate.

Prin decizia Colegiului economic largit al Curtii Supreme
de Justitie din 17.07.2008 cererea de revizuire a fost respinsa
ca inadmisibila.

La data de 29 septembrie 2008, SRL, LAL’, repetat a inain-
tat cerere de revizuire in care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2005, deciziei Curtii de Apel Economice din 30.11.2004
si hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05
noiembrie 2003.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie
2008, cererea de revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 03 decembrie 2008 SRL ,LAL" a inaintat o alta cerere
de revizuire. In motivarea cererii de revizuire SRL ,LAL" a in-
vocat temei de revizuire prevederile art.449 lit. x) CPC - dupa
emiterea hotararii s-au descoperit inscrisuri probatoare care au
fost retinute de un participant la proces sau care nu au putut
fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depinde de
vointa participantului la proces.

In sedinta de judecatd directorul SRL ,LAL" L.I. si
reprezentantul acestuia avocatul Tighinean Alexei, in baza
mandatului din 03.07.2008, au sustinut motivele invocate in
cererea de revizuire. Reprezentantul intimatului in sedinta
de judecata nu s-a prezentat desi a fost legal citat despre
ora, data si locul sedintei de judecata. In conformitate cu
art.452 alin.(3) CPC neprezentarea in sedinta de judecatd a
participantuluila proces sau a reprezentantului, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea
cererii de revizuire.

Audiind reprezentantul revizuentului, verificand materi-
alele dosarului, Colegiul economic largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul SRL ,LAL" a
invocat temei de revizuire prevederile art.449 lit. x) - dupa
emiterea hotararii s-au descoperit inscrisuri probatoare care
au fost retinute de un participant la proces sau care nu au
putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depinde
de vointa participantului la proces.

In acest context Colegiul releva ca pentru a redeschide
procesul pe acest temei este important de a fi indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: inscrisul probator sa nu fi fost
folosit in procesul in care s-a pronuntat hotararea atacata,
inscrisul invocat sa fi existat la data cand a fost pronuntata
hotdrarea ce se cere a fi revizuita si sa nu fi putut fi prezentat
instantei, fie pentru ca a fost retinut de partea potrivnica, fie
dintr-o imprejurare mai presus de vointa partii, si ca inscrisul
invocat pentru revizuire sa fie determinant, in sensul cd daca ar
fi fost cunoscut de instanta cu ocazia judecarii pricinii, solutia
ar fi putut fi alta decat cea pronuntata.

Revizuentul nu s-a conformat acestor cerinte.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or retrac-
tarea neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru partiintrucat se incalca principiul
stabilitatii raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna intre altele, ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara

motive legale. De aceea, legea (art.449 CPC) admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art.449, 453 alin.(1) lit. (a) CPC,
Colegiul economic largit al Curtii al Curtii Supreme de
Justitie respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire,
depusd de S.R.L.,LAL"impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 24.03.2005, deciziei Curtii de Apel Economice
din 30.11.2004 si hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05.11.2003, in pricina economica la
cererea Primariei mun.Chisindu catre S.R.L. ,LAL" privind
modificarea pct.1 al contractului de arenda funciara nr.
807/96 din 07.11.1996 in partea micsorarii suprafetei lotului
dat in arenda, cu obligarea paratului de a elibera lotul prin
demolarea constructiilor de pe acest teren si readucerea
terenului la starea initiala.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4-1re-99/09 din 09 februarie 2009

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11
octombrie 2006, J.R. a fost condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit. b)si f) Cod penal la 7 ani inchisoare. Potrivit art.84 Cod
penal pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa numita i s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07.06.2005,
definitiv stabilindu-i-se pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut
ca J.R, la 29 ianuarie 2005, ora 19.30, aflandu-se pe str. Tran-
dafirilor 35/1, mun. Chisindu, avand intentia de a sustrage
bunurile altei persoane in scop de profit, s-a apropiat de cet.
N.Berezin si in mod deschis i-a sustras un telefon mobil de
model Samsung X 450 in valoare de 2.246 lei, cauzandu-i
partii vdtamate o dauna materiala considerabila. Sentinta pe
caile ordinare de atac nu a fost contestatd, aceasta devenind
irevocabila. Condamnatul, nefiind de acord cu sentinta, a
declarat recurs in anulare, in care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, din motiv ca instanta de
fond incorect a calificat actiunile sale in baza art.187 alin.(2)
lit. b)si f) CP.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 29 noiembrie 2006, recursul in anulare declarat
de condamnat a fost respins ca inadmisibil, fiind mentinuta
sentinta instantei de fond. In recursul in anulare declarat de
condamnat se solicita casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, din motiv
ca vinovatia sa nu a fost dovedita, partea vatamata pe parcur-
sul judecarii cauzei si-a schimbat de doua ori declaratiile.

4. Verificand argumentele recursului in raport cu materi-
alele cauzei, Plenul considera ca recursul in anulare urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente. Hotararile irevocabile
de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei numai
in cazurile prevazute in art.453 Cod de procedura penala.
Condamnatul a atacat cu recurs hotdrarile judecatoresti fara
a invoca vre-un temei din cele prevazute de art.453 Cod
de procedurd penald, solicitdand achitarea sa din motiv ca
vinovatia nu i-a fost dovedita. Temeiurile nominalizate de
recurent nu se incadreazd in cele prevazute de art.453 Cod
de procedura penala si nu pot servi ca argument in folosul
condamnatului pentru rejudecarea cauzei in ordine de re-
curs. Totodatd, Plenul retine ca argumentele date nu au fost
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invocate in instanta de recurs, de aceea nu pot fi obiect de
examinare in procedura recursului in anulare. Concomitent,
Plenul remarca ca argumentul condamnatului precum cd
partea vatamata pe parcursul judecarii cauzei si-a schimbat
de doua ori declaratiile este neintemeiat.

Din procesul verbal al sedintei de judecata din
11.10.2005 (f.d. 164), se vede ca N.Berezin, fiind audiat in
calitate de parte vatamata, nu a dat declaratii contradictorii
cu cele date in cadrul urmaririi penale. Mai mult, in cazul
in care ar fi existat astfel de divergente, ele urmau a fi
consemnate in procesul-verbal in conformitate cu preve-
derile art.371 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala. in
ce priveste cerinta recurentului de a fi achitat din motiv ca
vinovatia sd nu a fost dovedita, aceasta este lipsitd de suport
probatoriu, si urmeaza a fi respinsa. Plenul mentioneaza ca,
n baza materialului probator al cauzei, vina condamnatului
R.J. pe deplin a fost dovedita, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre acesta nu echivaleazd cu achitarea acestuia din
moment ce exista probe pertinente si concludente, care
in ansamblu cu circumstantele cauzei confirma vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii incriminate. La stabilirea
pedepsei lui R. J. in deplind masura s-a tinut cont de pre-
vederile art.75 Cod penal, adica de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului,
de faptul ca anterior a fost condamnat, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa in limitele sanctiunii articolului incriminat, iar te-
meiuri de casare a hotararilor contestate in baza art.10 Cod
penal nu sunt. Prin urmare, concluzia instantelor inferioare,
precum ca reeducarea si corectarea lui este posibila numai
in conditiile izoldrii de societate, este justa si corespunde
circumstantelor cauzei. Din considerentele mentionate,
Plenul ajunge la concluzia de a respinge recursul in anulare
declarat de condamnatul R. J. In conformitate cu art.435
alin.(1) pct. 1) si 457 alin.(3) Cod de procedura penala,
Plenul respinge ca inadmisibil recursul in anulare impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 oc-
tombrie 2005 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 29 noiembrie 2006 declarat de condamnatul
J.RR., cu mentinerea hotdrarilor atacate.

Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova nr.2re-301/2008
din 23.10.2008

La pronuntarea solutiei sale instanta de fond nu a de-
terminat caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii.

La 4 iulie 2008, procurorul r-nului Ceadir-Lunga in intere-
sele Primariei s.Copceac a actionat in judecatd SRL “Asena-
Textil’, solicitand instantei incasarea din contul paratului a
prejudiciului in suma de 47282 lei pentru folosirea ilegala a
terenului aflat in proprietate publica, invocand ca temei art.9
din Legea cu privire la procuratura si art.376, 443, 448 CC.

Cererea de chemare in judecata se baza pe afirmatia pre-
cum ca paratul, primind in locatiune conform contractului
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nr.64 din 26.04.2007 incheiat cu Primaria s.Copceac un bun
imobil, cu suprafata totalda 2017,60 m2, amplasat in s.Copceac,
str.Lenin 81 A, refuza sa achite benevol plata de arenda pentru
terenul aferent imobilului inchiriat.

Obiectand impotriva cerintelor inaintate de procuror, SRL
“Asena-Textil”in referinta sa a invocat cd raporturilor contrac-
tuale existente cu Primaria s.Copceac nu le sunt aplicabile
normele referitoare la superficie, respectiv art.443, 448 CC nu
au nici o referire la situatia in cauza.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 04.09.2008,
actiunea procurorului r-nului Ceadir-Lunga a fost respinsa ca
neintemeiata.

Tn recursul declarat de procurorul Procuraturii Generale a
RM se solicita casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari privind admiterea cerintelor procurorului.

In calitate de temei de casare a hotararii contestate
recurentul a invocat faptul ca nu au fost constatate si elu-
cidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, au fost aplicate eronat normele
de drept material.

Instanta de recurs a considerat recursul intemeiat, casand
hotararea primeiinstante si restituind pricina spre rejudecare
in aceeasi instanta, din urmdtoarele motive.

Respingand integral cerintele procurorului r-nului Ceadir-
Lunga, Curtea de Apel Economicd a concluzionat despre
netemeinicia acestora, invocand prevederile art.572, 875 CC.

In motivarea respingerii actiunii, instanta de fond a indi-
cat prevederile pct.5.2 din contractul de locatiune nr.64 din
26.04.2007, potrivit caruia locatarul va plati pentru inchirierea
terenului aferentin baza unui contract aparte, insa incheierea
acestuia cu Primaria s.Copceac incad nu a avut loc.

Colegiul economic, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in intregul ei, considera concluziile
primei instante ca fiind bazate pe cercetarea incompletd a
probelor din dosar, pe aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Astfel, reiesind din continutul cererii de chemare in
judecata, procurorul a solicitat incasarea din contul SRL
“Asena-Textil” in folosul Primariei s.Copceac a prejudiciului in
suma de 47282 lei pentru folosirea ilegala a terenului, aflat
in proprietate publica, intemeindu-si actiunea pe dispozitiile
art.376, 443, 448 CC care reglementeazd apararea dreptului
de proprietate si superficia.

Totodatd, printre circumstantele de fapt la care se face
referire in cerere este indicata si decizia Consiliului satesc
din 14.09.2007, in baza careia a fost stabilitd marimea platii
de arenda pentru folosirea terenurilor proprietate publica in
corespundere cu prevederile Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumpdrare a pamantului din 25.07.1997.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs conchide ca
la pronuntarea solutiei sale Curtea de Apel Economica nu a
determinat caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii. Or, astfel de chestiuni urmeaza a
fi solutionate de catre instantd atat la pregatirea pricinii pentru
dezbateri judiciare, pe parcursul judecarii pricinii in fond, cat

si la deliberarea hotararii.




