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Constituţia este legea poporului şi garant al respectării dreptu-
rilor fundamentale. Cuvântul Constituţie deriva din limba Latina în 
care „constituţio” înseamnă „aşezare cu temei” , „starea unui lucru”. 
Pornind de la acest sens comun, cuvântul Constituţie este inclus în 
limbajul juridic şi politic în perioada marilor prefaceri revoluţionare 
din secolul „Luminilor”. Necesitatea apelării la „Constituţie” s-a impus 
atunci când spiritele progresiste, luptând împotriva absolutismului 
monarhic şi pentru abolirea privilegiilor feudale, au desemnat prin 
noţiunea de „constituţie” acele legi care, „reglementând organiza-
rea şi funcţionarea statului, limitând puterea monarhului, garantau 
anumite drepturi şi libertăţi fundamentale individului” (T.Drăganu, 
Drept constituţional şi instituţii politice, tratat, Editura Lumina LEX, 
2002, vol.1, pag. 8). 

Această concepţie îşi găseşte materializarea în Declaraţia franceză 
a drepturilor omului şi cetăţeanului din 26 august 1789, art.16, care 
prevedea ca „orice societate în care garantarea drepturilor nu este 
asigurată, nici separaţia puterilor determinată, nu are constituţie” 
(A.Arseni, V. Ivanov, L.Suholitco; Drept constituţional comparat, 
Editura CE USM, Ch., 2003, pag. 193). 

Acest prim document în formă scrisă referitor la constituţie a 
determinat în contururi precise ce materie trebuie să cuprindă textul 
şi anume: asigurarea drepturilor cetăţeneşti garantate şi stabilirea 
principiului de separaţie a puterilor în stat ca garanţie a asigurării 
drepturilor. E adevărat ca Declaraţia nu se referă la forma de explicare 
a acestor prevederi, adică scrisă sau cutumiară. Esenţial este conţinutul 
acestor reglementari. 

Sensul unei asemenea constituţii asupra noţiunii de constituţie, 
adică conţinutul şi nu forma, este actual şi azi în Anglia (ţara care a pus 
temelia constituţionalismului, cristalizat pe parcursul evoluţiei ţarii). 
De exemplu, savanţii J.Harvey, L.Bather subliniază ca „constituţia 
există, în primul rând, pentru a proteja drepturile cetăţenilor şi pentru 
a limita puterile celor încredinţaţi cu autoritatea” (J.Harvey, L.Bather, 
The Britis Constitution, London, 1964, p. 4). 

Practica franceză, americană şi rusă nu s-a limitat doar la 
conţinutul constituţiei, dar a căutat să găsească şi procedee juridice 
cât mai eficiente pentru realizarea acestui scop. Soluţia găsită a fost 
aceea că normele constituţionale trebuie cuprinse în legi scrise şi siste-
matice, adică să includă într-un cadru ordinal şi unitar reglementările 
relative la organizarea şi funcţionarea puterii publice şi a raporturilor 
ei cu cetăţenii. 

Ideea dată a apărut din convingerea, care s-a încetăţenit în 
conştiinţa cetăţenilor, că numai o constituţie scrisă, prin precizia si 
claritatea ei, putea fi o armă de luptă eficace împotriva abuzurilor 
puterii absolute (s.u. )” (T. Draganu, op. cit. , p. 9). Aşadar, în concepţia 
oamenilor constituţia ca lege a lor le serveşte ca o armă de luptă eficace 
împotriva guvernanţilor. 

Supremaţia juridică, trăsătură inerentă constituţiei. 
Datorită acestor trăsături caracteristice ale constituţiei literatura 
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legilor şi oricărui act normativ emis de organele statului”, ajungându-
se astfel la supremaţia ei juridică faţă de orice alte norme juridice. 
Doctrina juridică şi politică nu s-a limitat la constatarea acestor noi 
trăsături ale constituţiei, dar a căutat şi pârghii pentru a se asigura în 
practică această supremaţie juridică. 

În primul rând s-a apelat la ideea rigidităţii constituţionale, idee 
inspirată din considerentul că întrucât sunt chemate să constituie 
însăşi temelia juridică a organizării şi funcţionării aparatului de stat 
în interesul general şi să garanteze libertăţile şi drepturile fundamen-
tale ale indivizilor, „constituţiile nu pot fi modificate de corpurile 
legiuitoare obişnuite, ci numai de o adunare constituantă, adică de 
un organ anume ales în scopul adoptării constituţiei” (T.Draganu, 
op.cit., p. 9). De aici doctrina constituţională a ajuns să facă distincţie, 
pe de o parte, între „puterile constituante”, adică adunările legiuitoare 
alese pe baza constituţiei în vederea adoptării legilor ordinare, puterea 
executivă şi cea judecătorească şi, pe de altă parte, „puterea consti-
tuanta” aceasta din urma fiind singura competentă să adopte sau să 
modifice constituţia. 

 Într-un cuvânt, pentru ca Constituţia să fie legitimă, ea trebuie 
să fie adoptată nu de parlament, ci de un organ anume ales să adopte 
constituţia ţării ca document de consens popular. Şi asta deoarece, 
după cum afirma filozoful german Hegel, „poporul trebuie să aibă 
faţă de constituţia lui sentimentul dreptului său şi al stării sale de fapt, 
altfel ea există, e drept, în chip exterior dar nu are nicio semnificaţie 
şi nicio valoare subliniind că „fiecare popor are constituţia care i 
se potriveşte şi care i se cuvine” (G.W.F. Hegel Principiile filozofiei 
dreptului, Bucureşti, Ed. Academiei, 1969, p.316). 

 Vedem, deci că constituţia este legea poporului şi pentru popor, 
dată întregii societăţi şi prevederile căreia trebuie respectate de către 
toţi şi inclusiv de guvernanţi ale căror prerogative sunt chemate să le 
limiteze în interesul dreptăţii şi libertăţilor fundamentale cetăţeneşti. 
Urmând aceste concluzii, constituţionaliştii americani în preambulul 
constituţiei de la Filadelfia au inclus următoarele:

 „Noi, poporul American, în vederea formării unei uniuni mai 
perfecte, stabilizării justiţiei, asigurării liniştii interioare, asigurării 
apărării comune, dezvoltării bunăstării generale şi asigurării binefac-
erilor libertăţii, pentru noi şi urmaşii noştri, declarăm şi promulgăm 
constituţia…” (A.Arseni, V.Ivanov, L.Suholitco, op.cit., p. 200). 
Constituţia a fost adoptată la 14 septembrie 1787 de adunarea con-
stituanta în oraşul Filadelfia. 

 Scopurile enumerate în preambul toate au greutatea lor specifică, 
dar în contextul temei articolului vom menţiona doar „stabilirea 
justiţiei” şi „asigurării binefacerilor libertăţii”. De unde conchidem 
că doar constituţia este garantul asigurării justiţiei precum şi ca 
„libertăţile omului” nu pot face decât să asigure binefacerea. Or, 
citindu-l pe Justinian, potrivit căruia „Preceptele dreptului sunt: să 
trăieşti cinstit, să nu dăunezi nimănui, să dai fiecărui ce este al său”, 
putem afirma că anume acestor deziderate răspunde şi trebuie să 
răspundă constituţia. 
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 În al doilea rând, pentru a se consolida supremaţia constituţiei, 
s-a încercat apoi să se găsească un mijloc pentru a se asigura respec-
tarea ei nu numai de organele administraţiei şi de justiţie, dar şi de 
puterea legiuitoare. Acest mijloc a fost instituirea unui organ căruia 
să i se recunoască competenţa de a face inaplicabile legile contrare 
unui principiu constituţional. 

Startul în acest proces l-a pus, în anul 1803, judecătorul John Mar-
shall, pe atunci preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie al SUA, având 
a se pronunţa în litigiul Marbury versus Madison, a pus următoarea al-
ternativa: „sau constituţia este lege superioară şi suverană, imposibil de 
modificat prin legi ordinare, sau este situată la acelaşi nivel cu acestea 
şi poate fi schimbată oricând de legiuitor (de parlament). Trebuie de 
ales: ori un act contrar constituţiei nu este o lege sau constituţiile sunt 
tentative absurde de limitare a puterii unui organ care, prin puterea 
ei, este nelimitată” (G.Vrabie Drept constituţional şi instituţii politice 
contemporane, Ed.Ştefan Procoriu, Iaşi, 1993, vol .1, p.228). 

 Aşa s-a pus temelia controlului constituţionalităţii legilor în lume 
exercitat într-un caz de organele judecătoreşti de drept comun –„mod-
el American”, iar în alt caz, de către un organ unic, special şi specializat 
- Curtea Constituţională sau Tribunalul Constituţional – „modelul 
european”. Ambele modele aplică în calitate de sancţiune - declararea 
nulă a legii care contravine unui principiu constituţional. 

 Deci, una dintre garanţiile asigurării supremaţiei constituţiei este 
controlul constituţionalităţii legilor. În dreptul constituţional prin 
controlul constituţionalităţii legilor se înţelege activitatea organizată 
de verificare a conformităţii legii cu constituţia, ea ca instituţie 
juridică-cuprinde regulile privitoare la organele competente a face 
această verificare, procedura de urmat precum şi măsurile ce pot fi 
luate după realizarea aceste proceduri. 

 În conformitate cu aliniatul (1), art.134 din Constituţie organul 
competent de a face verificarea conformităţii legii cu constituţia 
este Curtea Constituţională ca unică autoritate de jurisdicţie 
constituţională în Republica Moldova. 

 Printre funcţiile atribuite Curţii Constituţionale conform alin-
iatului (3) art.134 se enumeră şi garantarea responsabilităţii statului 
faţă de cetăţean. Iar această funcţie derivă din prevederile alin.(3) art.1 
din Constituţie potrivit cărora „Republica Moldova este un stat de 
drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 
lui, libera dezvoltate a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul 
politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate”. 

 Or, aşa după cum a stabilit anterior acesta şi constituie materialul 
esenţial pe care constituţia este chemată să o garanteze. Întru realizarea 
funcţiei indicate Curtea Constituţională are, potrivit articolului 135, 
alin.(1), lit.a) următoarele atribuţii: „exercită, la sesizare, controlul 
constituţionalităţii legilor şi hotărârilor parlamentului, a decretelor 
preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor 
guvernului precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica 
Moldova este parte”. Analizând aceste reglementari observăm că 
controlului constituţionalităţii sunt supuse actele a două ramuri ale 
puterii-puterea legislativă-parlamentul şi puterea executivă-şeful 
statului şi guvernul. În afară controlului rămân actele puterii a treia 
- puterea judecătorească. Şi aceasta deoarece în viziunea profesorului 
I.Muroara cât priveşte actele judecătoreşti şi ale procuraturii apoi 
„aici problema nu se pune, căci în principiu ele aplică legea şi nu emit 
norme juridice” (I.Muraru Drept constituţional şi instituţii politice, 
Ed.ACTAM, Bucureşti, 1997, p. 78). 

 Rolul autorităţii judecătoreşti în ocrotirea drepturilor fundamentale 
ale omului este indiscutabil decisiv şi se argumentează ştiinţific. 

 Funcţia autorităţii judecătoreşti este de a soluţiona procese 
civile, administrative, de muncă, penale etc., de a aplica sancţiuni de 
a restabili drepturile şi interesele legitime inculcate. 

 A face justiţie înseamnă a face dreptate. Statul de drept ca atare a 
devenit de neconceput fără justiţie, lipsa justiţiei veritabile însemnând 
arbitrar şi nedreptate. Dacă viaţa sociala trebuie să se desfăşoare 
potrivit constituţiei şi legilor, în mod firesc trebuie să existe o funcţie 
(o putere, o autoritate) care să le cunoască şi să le poată interpreta şi 
aplica atunci când sunt inculcate. 

 Aceasta funcţie a fost şi este încredinţată unei autorităţi (puteri) 
distincte, învestită cu puteri statale care îi dau eficienţa şi care trebuie 
să fie independentă şi imparţială. De altfel este cunoscut şi admis că 
nu poţi fi judecător în propria cauza, pentru că, obiectiv, nu poţi fi 
nici independent, nici imparţial. Actul de justiţie poate fi înfăptuit 
numai de un al treilea. 

 Concepută astfel, ca o funcţie realizată independent şi imparţial, 
justiţia s-a impus ca o idee şi realitate în care oamenii cred ca-i poate 
apăra atunci când drepturile lor legitime sunt încălcate, ca şi similarul 
dreptăţii mereu triumfătoare. „Fiat justitia percat mundus” (justiţia să-
şi urmeze cursul ei, chiar dacă lumea ar fi să piară) a devenit dictonul 
preferat în legătură cu justiţia. Semnificaţia acestui dicton este că, 
precum veşnica dreptate a Dumnezeirii e neclintită în fermitatea ei, 
dezvăluindu-se în orice condiţii, chiar ale prăbuşirii întregii lumi, tot 
aşa judecătorul care se ocupă de un anumit caz trebuie să-l ducă la 
bun sfârşit şi să-l rezolve după cum îl îndeamnă ştiinţa şi conştiinţa, 
chiar dacă între timp ar veni sfârşitul lumii cu toate grozăviile sale 
(Tiranul, p.174). 

 Însă responsabilitatea justiţiei a sporit odată cu Convenţia 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Funda-
mentale din 4 noiembrie 1950, ratificată prin hotărârea Parlamentului 
Republicii Moldova nr.1298-XIII din 24 iulie 1997 şi publicat în ediţia 
oficială „Tratate internaţionale”, 1998, vol.1, p.341. 

 Aşadar, lăsând intangibilă activitatea şi independenţa instanţelor 
judecătoreşti în soluţionarea cauzelor în fond, Curtea Europeană 
pentru Drepturile Omului ca organ jurisdicţional de asigurare a 
drepturilor fundamentale cetăţeneşti, a luat sub control activitatea 
instanţelor judecătoreşti cât priveşte respectarea de către ele a unor 
drepturi fundamentale exclusive care pot fi încălcate de către instanţe 
la efectuarea actului de justiţie. 

 Aceste drepturi fundamentale exclusive, care nu cad sub raza 
Puterii legislative nici prin restrângerea exerciţiului unor drepturi sau 
al unor libertăţi (art.54) precum nici prin revendicarea prevederilor 
care au drept rezultat suprimarea drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora (art.142) şi nici de 
către puterea executivă. Aceste drepturi ţin de săvârşirea actului de 
justiţie prin care enumerăm: libertatea şi siguranţa persoanei (art.5 
din convenţie şi art.25 din constituţie), dreptul la apărare (art.26 din 
constituţie), accesul liber la justiţie (art.20), prezumţia nevinovăţiei 
(art.21), nerectroactivitatea legii (art.22), proces echitabil (art.6 din 
Convenţia Europeană). 

 Dacă una din funcţiile Curţii Constituţionale constă în „garan-
tarea responsabilităţii statului faţă de cetăţean” or, această respon-
sabilitate vizează, în primul rând, garantarea şi asigurarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor. Aici considerăm ca Curtea 
Constituţionala rămâne unica autoritate de a realiza funcţia dată. 

 Într-un cuvânt, dreptul cetăţeanului de a adresa Curţii 
Constituţionale un recurs referitor la încălcarea acestor drepturi 
fundamentale exclusive ce ţin de realizarea actului de justiţie este 
constituţional. 

 Ne vom referi în special la dreptul la un proces echitabil, drept 
stipulat în art.6 al Convenţiei şi lipsa în Constituţia Republicii Mol-
dova, drept care trebuie inclus în textul Constituţiei. 

  Iată din ce considerente încheiem expunerea cu următoarele 
concluzii expuse de către prof.T. Drăganu, şi anume: „Concepţia care 
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vede în constituţie o lege scrisă sistematică înzestrată cu supremaţie 
juridică faţă de toate celelalte acte normative şi, deci, cu o stabilitate 
mai mare decât acestea, dar care se mai caracterizează prin faptul 
ca are ca obiectiv înfăptuirea unui ideal politic bine definit: acela 
al limitării puterilor guvernanţilor şi al garantării drepturilor şi 
libertăţilor individuale, a devenit, începând cu sfârşitul secolului al 
XLLL-lea, o idee-forţă pe măsură ce cercuri tot mai largi ale societăţii 

şi-au însuşit-o. Astfel, treptat, pentru spiritele progresiste, ideea de 
libertate a ajuns să fie indisolubil legată de ideea de constituţie. Din 
ce în ce mai numeroşi erau cei care erau convinşi că libertatea fără 
constituţie este un ideal realizabil. Constituţia era considerată de 
toţi aceştia ca un talisman capabil să deschidă cele mai ferecate porţi 
din calea făuririi unei ordini sociale bazate pe libertate şi respectul 
personalităţii umane” (T.Drăganu, op.cit., p.289).

 În ultimul timp în Curtea Constituţională, Parlament, Guvern, 
precum şi în mediul academic, se discută mult despre posibilitatea 
elaborării unui mecanism naţional nou privind protecţia drepturi-
lor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Această necesitate este 
impusă de multiplele adresări ale cetăţenilor Republicii Moldova 
la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Suntem de acord că 
acest concept înglobează o intenţie nobilă şi absolut necesară, 
dar multitudinea opiniilor care reflectă modul de implementare 
a acestei idei conduce discuţia pe un făgaş al instituirii unui me-
canism deja existent. În viziunea noastră, orice mecanism naţional 
de protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului 
trebuie să fie real şi aplicabil, să nu aibă un caracter formal, ca 
alte mecanisme de aceeaşi natură deja create, şi să nu comporte 
o conotaţie politică. 

Problema protecţiei drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului, în toată diversitatea şi complexitatea ei, constituie princi-
pala problemă pentru orice societate, şi această problemă poate fi 
soluţionată în interiorul fiecărei ţări, prin eforturile şi contribuţiile 
tuturor cetăţenilor şi ale autorităţilor statale. Drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale cetăţenilor sunt nu numai o realitate, dar şi un re-
zultat al activităţii umane în orice societate progresistă şi democratică. 
Garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale este chiar mai 
importantă decât proclamarea lor, care şi ea, la rândul său, reprezintă 
o problematică extrem de vastă.

Drepturile şi libertăţile constituţionale ale omului dispun de o ga-
rantare reală ce corespunde principiilor statului de drept numai atunci 
când orice persoană, potrivit art.20 alin.(1) din Constituţie, are dreptul 
la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente 
împotriva actelor care-i violează drepturile, libertăţile şi interesele sale 
legitime. Astfel, orice persoană are dreptul să se adreseze în instanţa 
de judecată pentru a-şi apăra drepturile şi libertăţile constituţionale, 
însă posibilitatea de a sesiza Curtea Constituţională, aplicarea 
unei proceduri speciale de examinare a litigiilor constituţionale, 
majorează esenţial gradul de protecţie a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale. 

PROBLEME ŞI SOLUŢII 
PRIVIND ACCESUL DIRECT AL CETĂŢENILOR 
LA CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

Valeriu ZUBCO,
doctor în drept, conferenţiar universitar, avocat 

Accesul liber la justiţie include şi accesul liber la justiţia 
constituţională. Acesta este însă condiţionat la sesizarea Curţii 
Constituţionale de către subiecţii expres prevăzuţi în textul legii, 
deoarece, textul legii este limitativ şi se referă doar la instanţele 
judecătoreşti, nefiind posibil ca această sferă să fie extinsă.

Potrivit art.20 alin.(2) din Constituţia Republicii Moldova, exer-
citarea dreptului de acces liber la justiţie nu poate fi îngrădită prin 
nicio lege. Însă aplicarea art.20 din Constituţie poate cunoaşte o limită 
obiectivă, articolul fiind aplicabil doar jurisdicţiilor interne, potrivit 
principiului teritorialismului legii constituţionale, astfel încât, din 
această cauză, nu poate fi aplicabil unor instanţe internaţionale.

Problema accesului liber al cetăţenilor la Curtea Constituţională 
invocă în ultimii zece ani diverse discuţii şi diverse opinii. Unii 
consideră că cetăţenii trebuie să aibă acces direct la Curtea 
Constituţională fără anumite limitări sau restricţii, alţii consideră 
că cetăţenii pot să se adreseze la Curtea Constituţională numai 
după epuizarea căilor de atac în instanţa de judecată, alţii susţin 
că este suficientă reglementarea actuală privind excepţia de 
neconstituţionalitate şi ultimii consideră că nu trebuie să le fie oferit 
cetăţenilor dreptul de a sesiza direct Curtea Constituţională.

Astfel, pornind de la problemele invocate, vom încerca să venim 
cu unele soluţii. Potrivit doctrinei şi legislaţiei statelor din Europa de 
Vest, Europa Centrală şi de Est, accesul liber la justiţia constituţională 
este realizat sub două forme - sesizare directă şi sesizare indirectă.

În lumea contemporană, sesizarea în mod direct a Curţii 
Constituţionale de către persoane este aplicată foarte des în Austria, 
Albania, Andora, Kârgâzstan, Belgia, Croaţia, Germania, Georgia, 
Rusia, Spania, Slovenia, Ungaria etc.

Se cere de remarcat faptul că, laolaltă cu cetăţenii ţării, cetăţenii 
străini şi apatrizii, de asemenea, se bucură de dreptul de a sesiza 
Curtea Constituţională privind protecţia drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale. În unele ţări, laolaltă cu sesizările persoanelor, sunt 
admise şi aşa-numitele sesizări populare, iniţiate de grupuri de 
cetăţeni ce ţin de protecţia drepturilor comune sau de asociaţii 
de cetăţeni.
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Desigur, sesizarea în mod direct a Curţii Constituţionale este 
o chestiune dificilă, însă ea, în opinia noastră, poate fi soluţionată 
pozitiv, fapt demonstrat de practica curţilor constituţionale din ţările 
cu o democraţie avansată. Credem că acordarea dreptului cetăţenilor 
de a sesiza direct Curtea Constituţională, alături de Preşedintele ţării, 
de deputaţii sau Guvern, ar fi un pas important al Parlamentului în 
perioada de transformare a Republicii Moldova într-un stat de drept şi 
democratic, stat în care drepturile şi libertăţile omului să nu fie numai 
declarate, ci şi garantate ca valori supreme. Acest fapt este posibil doar 
dacă există voinţa autorităţilor statului pentru a crea un asemenea 
mecanism de garantare a drepturilor şi libertăţilor omului.

Considerăm că, în primul rând, de dreptul de a sesiza direct Curtea 
Constituţională trebuie să se bucure purtătorii de drepturi individuale, 
şi anume: cetăţenii ţării, cetăţenii străini şi apatrizii. Prin hotărârea 
din 21 februarie 1996; Curtea Constituţională a Republicii Moldova 
a accentuat că, în conformitate cu art.19 alin.(1) din Constituţia Re-
publicii Moldova, cetăţenii străini şi apatrizii au aceleaşi drepturi şi 
îndatoriri ca şi cetăţenii Republicii Moldova, iar, potrivit art.4 alin.(1) 
din Legea Supremă, dispoziţiile privind drepturile şi libertăţile omului 
se interpretează şi se aplică în conformitate cu Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate internaţionale 
la care Republica Moldova este parte. Drepturile fundamentale 
prevăzute de Constituţie se aplică cetăţenilor ţării, cetăţenilor străini şi 
apatrizilor, iar persoanelor juridice se aplică numai în măsura în care, 
printr-o anumită reglementare privind aceste persoane, sunt afectate 
indirect drepturile fundamentale ale cetăţenilor ţării, cetăţenilor 
străini şi ale apatrizilor. În acest sens, susţinem ideea că de dreptul de 
a sesiza direct Curtea Constituţională trebuie să se bucure nu numai 
cetăţenii Republicii Moldova, dar şi cetăţenii străini şi apatrizii care 
au domiciliul permanent în Republica Moldova şi ale căror drepturi 
şi libertăţi fundamentale au fost încălcate. 

Sesizarea directă1 a Curţii Constituţionale de către cetăţenii Re-
publicii Moldova, cetăţenii străini şi apatrizi trebuie să fie întemeiată 
numai pe încălcarea drepturilor materiale constituţionale, dar nu 
pe cele procedurale; să fie acceptate numai sesizările care fixează 
încălcarea de către autorităţile publice a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale persoanelor fizice care sesizează Curtea, deci, 
dreptul constituţional concret sau libertăţile lor. Protecţia abstractă a 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale nu este admisă. În cazurile în 
care este evident faptul că actul normativ sesizat nu încalcă drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale cetăţeanului, Curtea Constituţională 
poate respinge primirea sesizării spre examinare. Sesizarea este 
respinsă şi în cazul în care norma contestată nu se referă direct la 
dreptul constituţional, ci reglementează alte probleme în ceea ce 
priveşte interesele cetăţeanului. Astfel, actul normativ să fie aplicabil 
direct şi neconstituţionalitatea să fi condus la violarea drepturilor 
persoanei.2

În al doilea rând, suntem de părerea că Curtea Constituţională 
poate fi sesizată şi de persoanele juridice când printr-o lege, decret, 
ordonanţă sau hotărâre este încălcat un drept constituţional sau per-
soana juridică se pretinde a fi victima violării drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale sau a garanţiilor acestora.

În Federaţia Rusă, potrivit art.62 alin.(3) din Constituţie, de 
dreptul de a sesiza Curtea Constituţională dispun cetăţenii, cetăţenii 
străini şi apatrizii, deoarece ei se bucură de drepturi şi îndatoriri 

�	 	Există	diverse	opinii	asupra	denumirii	cererii	de	sesizare	directă	
a	Curţii	Constituţionale	de	către	persoane,	propunându-se	denu-
mirile:	plângere	constituţională	sau	recurs	constituţional.	În	opinia	
noastră,	analizând	legislaţia	altor	state,	considerăm		oportună	sin-
tagma	nominativă:	recurs	constituţional.	

�	 	 Ion	 Deleanu,	 Justiţia	 constituţională,	 Editura	 ,,Lumina	 Lex”,	
Bucureşti,	�995,	p.45.

fundamentale ca şi cetăţenii Federaţiei Ruse, cu excepţia cazurilor 
stipulate în legea federală şi tratatele internaţionale ale Federaţiei Ruse. 
Curtea Constituţională poate fi sesizată de către cetăţenii Federaţiei 
Ruse, cetăţenii străini şi apatrizi direct şi indirect, prin intermediul 
ombudsman-ului, în cazurile încălcării drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale.

În Georgia, Legea privind Curtea Constituţională din 31 ianuarie 
1996, prin art.39 prevede dreptul de a sesiza Curtea Constituţională 
atât al persoanelor fizice, cetăţeni ai Georgiei, cât şi al cetăţenilor 
străini, atunci când drepturile şi libertăţile constituţionale sunt 
încălcate. Şi în acest caz, sesizarea poate fi făcută de către avocatul 
poporului şi direct de către persoana ale cărei drepturi şi libertăţi 
constituţionale sunt încălcate.

În asemenea situaţie, apare întrebarea care sunt actele normative 
care pot forma obiectul sesizării sau al recursului constituţional? În 
unele ţări, obiectul sesizării sau al recursului constituţional îl formează 
legile, însă, în altele, obiectul sesizării îl pot forma toate actele juridice 
normative, actele administrative cu caracter normativ, hotărârile 
instanţelor judecătoreşti. 

În această ordine de idei, considerăm mai raţională ideea ca 
obiectul sesizărilor sau al recursului constituţional adresat direct 
Curţii Constituţionale de către persoane să îl formeze toate actele 
juridice normative, deoarece actele normative reprezintă o catego-
rie importantă de izvor al dreptului constituţional şi chiar poartă 
un caracter predominant. Astfel, obiectul sesizării directe a Curţii 
Constituţionale sau al recursului constituţional îl poate forma legile 
organice şi ordinare, hotărârile Parlamentului, decretele Preşedintelui 
Republicii Moldova, hotărârile şi ordonanţele Guvernului. 

În continuarea ideii enunţate, poate fi invocată o altă problemă 
cum ar fi, în situaţia în care va fi modificată legislaţia şi persoanele vor 
putea sesiza direct Curtea Constituţională, oare nu va fi supraîncărcată 
Curtea?

În ţările în care persoanele se bucură de dreptul de a sesiza Curtea 
Constituţională şi în care nu există un mecanism de recepţionare 
a sesizărilor, Curtea este supraîncărcată. De aceea este necesar să 
se stabilească cine poate sesiza Curtea, care anume acte formează 
obiectul sesizării constituţionale, precum şi termenele de înaintare 
a sesizărilor, adică să se stabilească o procedură clară prealabilă de 
admisibilitate a sesizărilor. Astfel, vor putea fi înlăturate contradicţiile 
ce împiedică realizarea dreptului cetăţenilor de apelare în mod direct 
şi liber la justiţia constituţională în Republica Moldova. Menţionăm că 
admisibilitatea sesizărilor este o procedură des întâlnită în multe state 
în care există recursul constituţional sau plângerea constituţională 
şi este reglementată chiar şi în art.35 Titlul II al Convenţiei pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care 
prevede condiţiile de admisibilitate a cererilor la Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului. 

O condiţie referitoare la admisibilitatea recursului constituţional 
la Curtea Constituţională în legătură cu încălcarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ar fi termenul de înaintare. De regulă, cu 
cât, de la momentul încălcării dreptului sau libertăţii constituţionale, 
termenul este mai mare, cu atât e mai dificilă dovedirea încălcării. 
Astfel, e necesar să fie stabilite termenele de sesizare a Curţii sau de 
depunere a recursului constituţional, în funcţie de natura juridică a 
actului normativ sesizat. Practica demonstrează faptul că termenele 
variază de la 20 de zile în Spania, la sesizarea hotărârilor judecătoreşti, 
până la un an în Germania, la sesizarea legilor. În acest sens, 
considerăm că ar fi oportună aplicarea termenului de 12 luni pentru 
sesizarea sau depunerea recursului constituţional în cazul controlului 
constituţionalităţii legilor organice şi ordinare şi cel de 6 luni pentru 
controlul constituţionalităţii hotărârilor Parlamentului, decretelor 
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Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor Gu-
vernului. 

A treia condiţie este ca problemele abordate în recursul 
constituţional să ţină de competenţa Curţii Constituţionale 
reglementată de Constituţie şi de legea organică.

A patra condiţie este că dacă recursul constituţional este în 
mod esenţial acelaşi cu un recurs examinat anterior de Curtea 
Constituţională3, sau deja este supus examinării la Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului, şi dacă recursul constituţional nu conţine fapte 
noi, Curtea îl va declara inadmisibil.

A cincia condiţie de admisibilitate a recursului constituţional 
este ca acesta să fie prezentat în scris în limba de stat, să fie motivat, 
să fie respectate cerinţele legii organice privind forma şi conţinutul 
recursului constituţional, să fie anexat actul ce se supune controlului 
constituţionalităţii, procura sau alt document ce confirmă împuter-
nicirile reprezentantului4, actele anexate să fie traduse în limba de 
stat şi să fie achitată taxa de stat, potrivit legii organice.

În cazurile în care recursul constituţional privind controlul 
constituţionalităţii actului juridic normativ prin care au fost încălcate 
drepturilor şi libertăţilor constituţionale va întruni condiţiile de 
admisibilitate va fi examinat în şedinţă plenară deschisă a Curţii 
Constituţionale.

O altă problemă invocată este sesizarea Curţii Constituţionale pe 
calea excepţiei de neconstituţionalitate. 

E  de  remarcat  faptul  că  soluţ ionarea  excepţ ie i  de 
neconstituţionalitate este singurul aspect propriu-zis judiciar în 
competenţa Curţii Constituţionale. Prin ea, Curtea se implică în 
procesul judiciar, civil, penal, administrativ sau comercial, substituin-
du-se instanţei de judecată prin preluarea asupra sa a excepţiei de 
neconstituţionalitate a actelor juridice normative în procesele în care 
s-a ridicat această excepţie.

Curtea Constituţională se pronunţă asupra excepţiilor de 
neconstituţionalitate ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti privind 
neconstituţionalitatea actelor juridice. Controlul exercitat în cazurile 
excepţiei de neconstituţionalitate este a posteriori, are caracter concret, 
cu efecte inter partes şi erga omnes.

 Constituţia Republicii Moldova, art.135 alin.(1) lit.g), atribuie 
Curţii Constituţionale rezolvarea excepţiilor de neconstituţionalitate 
a actelor juridice normative sesizate de Curtea Supremă de Justiţie.

Curtea Constituţională, în conformitate cu prevederile art.31 
din Legea cu privire la Curtea Constituţională, nu va aprecia 
legalitatea actelor juridice normative, ci va examina chestiunile 
privind corespunderea actelor juridice normative Constituţiei 
Republicii Moldova.

Nu pot face obiectul excepţiei de neconstituţionalitate actele 
juridice normative adoptate până la intrarea în vigoare a Constituţiei, 
precum şi cele care au fost supuse controlului constituţionalităţii. 

Putem remarca aici că excepţia de neconstituţionalitate con-
stituie un incident apărut în desfăşurarea unui proces în faţa 
instanţei judecătoreşti, acesta constând în contestarea legitimităţii 
constituţionale a unei prevederi legale dintr-o lege sau dintr-un act 
juridic, de care depinde soluţionarea cauzei.

�	 	 Hotărârile	 Curţii	 Constituţionale,	 în	 urma	 sesizării	 directe	 a	
controlului	 constituţionalităţii	 actelor	 juridice	 normative,	 vor	
produce	efecte	erga omnes.

4	 	Considerăm	oportună	ideea	că	numai	persoanele	care	deţin	licenţă	
de	avocat	şi	au	un	stagiu	de	cel	puţin	5	ani	de	activitate	în	profesia	
de	avocat	sau	au	această	vechime		în	profesia	de	cadru	didactic		în	
instituţiile	de	învăţământ	superior	cu	profil	de	drept	sau	în	cea	de		
judecător,	procuror,	pot	fi	admise	în	calitate	de	reprezentanţi	legali	
ai	persoanei	în	Curtea	Constituţională.	

Oricine dintre participanţii la proces poate invoca excepţia de 
neconstituţionalitate. Având ca obiect o dispoziţie legală de care de-
pinde soluţionarea cauzei, excepţia constituie o apărare de fond, aşa 
încât, pe plan procesual, excepţia de neconstituţionalitate reprezintă 
o excepţie de fond, nu de procedură. Putem susţine că excepţia de 
neconstituţionalitate nu poate fi încadrată în mijloacele procedurale 
specifice acţiunii civile sau acţiunii penale, ceea ce este exact, întrucât 
constituie un mijloc specific jurisdicţiei constituţionale pentru exer-
citarea controlului de constituţionalitate. Reflectarea acestui mijloc pe 
planul procedurii jurisdicţionale a instanţei judecătoreşti presupune 
în mod necesar, însă ca excepţie, ca el să obţină şi o semnificaţie 
proprie acestei proceduri. Altfel, ar fi un corp străin ce nu interesează 
procesul. În felul acesta, excepţia de neconstituţionalitate, în domeniul 
procedurii judecătoreşti, constituie o excepţie de fond. Fiind de ordine 
publică, deoarece constituie un instrument tehnic al controlului de 
constituţionalitate, ea poate fi invocată oricând, în orice fază sau 
stadiu al procesului. 

În această ordine de idei, putem evidenţia următoarele 
particularităţi ale excepţiei de neconstituţionalitate:

a) poate fi invocată numai în faţa unei instanţe judecătoreşti, 
nu există nici o limitare, nici o distincţie cu privire la instanţele 
judecătoreşti, însă dreptul de sesizare este recunoscut numai Curţii 
Supreme de Justiţie, ceea ce, în opinia noastră, constituie o eroare de 
concepţie a legiuitorului;

b) excepţia de neconstituţionalitate invocată în faţa instanţei este 
o chestiune prejudiciară, limitată la problema constituţionalităţii legii 
aplicabile litigiului.

c) deoarece excepţia de neconstituţionalitate este de ordine 
publică, poate fi invocată de oricare dintre părţi sau din oficiu de 
însăşi instanţa judecătorească, în orice etapă a procesului de fond, 
apel, recurs;

d) soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate este de 
competenţa exclusivă a Curţii Constituţionale prin exercitarea con-
trolului constituţionalităţii legii şi actelor juridice a căror legitimitate 
este contestată;

e) hotărârile Curţii Constituţionale nu au efecte decât pentru 
viitor, ceea ce exclude, prin definiţie, ca asemenea hotărâri să-şi poată 
extinde efectele asupra unei dispoziţii legale abrogate, deci pe trecut, 
condiţie întemeiată pe prevederile art.26 alin.(7) din Legea cu privire 
la Curtea Constituţională.

Potrivit art.121 din Codul de procedură civilă, dacă, în procesul 
judecării pricinii, se constată că norma de drept ce urmează a fi 
aplicată sau care a fost deja aplicată este în contradicţie cu prevederile 
Constituţiei Republicii Moldova, iar controlul constituţionalităţii 
actului normativ este de competenţa Curţii Constituţionale, instanţa 
de judecată este în drept să sesizeze, în conformitate cu prevederile 
Codului jurisdicţiei constituţionale, Curtea Constituţională pentru a 
verifica constituţionalitatea actului respectiv.

În acelaşi timp, art.7 alin.(3) din Codul de procedură penală 
prevede faptul că dacă, în procesul judecării cauzei, instanţa constată 
că norma juridică ce urmează a fi aplicată contravine prevederilor 
Constituţiei şi este expusă într-un act juridic care poate fi supus 
controlului constituţionalităţii, judecata cauzei se suspendă, se 
informează Curtea Supremă de Justiţie care, la rândul său, sesizează 
Curtea Constituţională. 

Astfel, acelaşi obiect, cum este excepţia de neconstituţionalitate 
în două acte normative este reglementat diferit. Însă reieşind 
din ambele cazuri este cert că la moment ridicarea excepţiei de 
neconstituţionalitate este neefectivă, deoarece Curtea Constituţională 
este sesizată doar de Curtea Supremă de Justiţie. Această afirmaţie o 
demonstrează numărul limitat de sesizări prin ridicarea excepţiei de 
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neconstituţionalitate depuse de Curtea Supremă de Justiţie la Curtea 
Constituţională. Numărul limitat de sesizări prin ridicarea excepţiei 
de neconstituţionalitate este o consecinţă a reglementărilor art.121 
din Codul de procedură civilă şi art.7 din Codul de procedură penală 
în temeiul cărora Curtea Supremă de Justiţie din oficiu a creat pro-
cedura de admisibilitate a încheierii cu privire la ridicarea excepţiei 
de neconstituţionalitate emise de instanţa de judecată, care nu este 
reglementată nici de un act normativ. În asemenea împrejurări este 
clar că Curtea Supremă de Justiţie este un ,,filtru”, care decide când să 
sesizeze sau nu Curtea Constituţională cu privire la ridicarea excepţiei 
de neconstituţionalitate. 

În opinia noastră, referindu-ne la excepţia de neconstituţionalitate, 
considerăm că, pentru a soluţiona problema în cauză, este necesar a 
modifica art.135 alin.(1) lit.g) din Constituţia Republicii Moldova, 
art.25 lit.d) şi e) din Legea cu privire la Curtea Constituţională, art.4 
lit.g) şi art.38 alin.(1) lit.d) şi e) din Codul jurisdicţiei constituţionale 
prin care să fie excluse sintagmele ,,Curtea Supremă de Justiţie” 
şi ,, Judecătoria Economică” şi să fie inclusă sintagma ,,instanţele 
judecătoreşti”. Este clar că, în acest context, va fi necesară şi modificar-
ea art.121 din Codul de procedură civilă, art.7 din Codul de procedură 
penală şi includerea ridicării excepţiei de neconstituţionalitate în 
Codul cu privire la contravenţiile administrative.

Aşa precum am mai menţionat, în ultimul timp, tot mai des se 
abordează problema adresării cetăţenilor la Curtea Constituţională 
numai după epuizarea căilor ordinare de atac în instanţa de 
judecată. Această idee este susţinută şi de majoritatea deputaţilor 
din Parlamentul Republicii Moldova, idee cu care noi nu suntem 
de acord din următoarele considerente:

a) Curtea Constituţională, potrivit art.134 din Constituţia Repub-
licii Moldova şi art.1 din Legea cu privire la Curtea Constituţională, 
are următoarele funcţii:

- funcţia de garantare a supremaţiei Constituţiei;
- funcţia de garantare a realizării principiului separării puter-

ilor;
- funcţia de protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

ale omului şi cetăţeanului;
- funcţia de elaborare a normelor de drept;
- funcţia de regularizare şi autentificare a schimbărilor politice 

sau a alternanţelor la putere.
În acest context, prin funcţia de garantare a realizării princi-

piului separării puterilor Curtea Constituţională urmăreşte garan-
tarea înfăptuirii separaţiei echilibrului puterilor în stat şi respect-
area competenţelor ce sunt conferite diferitelor organe ale statului. 
Totodată Curtea Constituţională asigură respectarea normelor 
constituţionale de către fiecare dintre cele trei puteri şi ea are o poziţie 
de superioritate faţă de acestea deţinând şi o poziţie de arbitru între 
puteri. Astfel, este necesar să amintim că, în baza naturii juridice a 

Curţii Constituţionale, ea nu face parte din sistemul judecătoresc al 
Republicii Moldova.

b) Din punctul de vedere al forţei juridice Constituţia şi legile 
constituţionale sunt superioare tuturor celorlalte legi, situându-se 
în vârful piramidei tuturor actelor normative. Dar din punct de 
vedre formal, Constituţia şi legile constituţionale sunt supuse unor 
proceduri speciale de adoptare şi modificare. Astfel, potrivit art.143 
din Constituţie, Parlamentul este în drept să adopte o lege cu privire 
la modificarea Constituţiei după cel puţin 6 luni de la prezentarea 
iniţiativei corespunzătoare. În acest sens considerăm că iniţiativa de 
completare a art.135 din Constituţie în vederea realizării sesizării 
directe a Curţii Constituţionale de către persoane prin depunerea 
recursului constituţional privind garantarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale persoanei nu este convingătoare şi, în opinia 
noastră, nu este altceva decât o problemă politică. În ţările în care 
există sesizarea directă a Curţii Constituţionale de către cetăţeni 
această problemă este reglementată prin lege organică. Modificarea 
Constituţiei are o procedură mai complicată spre deosebire de legea 
organică, deoarece normele constituţionale poartă un caracter rigid şi 
totodată este necesar de ţinut cont de valoarea juridică a Constituţiei 
care este Legea fundamentală a statului. 

c) Sesizarea directă a Curţii Constituţionale de către persoane 
în varianta în care se propune este limitativă, pentru că persoana 
va putea sesiza Curtea Constituţională doar după, epuizarea căilor 
ordinare de atac, dacă se va pretinde victimă a unor încălcări ale 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, consfinţite în Titlul 
II sau în tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte, 
provenite dintr-o lege, dintr-un act administrativ, dintr-o hotărâre 
judecătorească sau dintr-o omisiune a autorităţilor publice. Astfel, va 
fi creată încă un nivel judecătoresc şi va constitui un act de imixtiune 
în activitatea puterii judecătoreşti, ceea ce este inadmisibil. 

În concluzie, considerăm că ar fi mai eficient dacă va fi completat 
art.25 din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi art.38 din Codul 
jurisdicţiei constituţionale cu un nou conţinut care ar include, laolaltă 
cu ceilalţi subiecţi cu drept de sesizare directă a Curţii Constituţionale, 
persoanele fizice şi juridice prin depunerea recursului constituţional 
în condiţiile şi termenele expuse deja de noi, însă nu suntem de acord 
cu iniţiativa propusă de grupul de judecători ai Curţii Constituţionale 
şi grupul de deputaţi din Parlamentul Republicii Moldova. 

Referindu-ne la opinia unor savanţi care consideră că persoanele 
nu trebuie să aibă acces direct la Curtea Constituţională, vom 
menţiona că este o opinie absolut greşită şi nu merită să fie discutată 
separat, deoarece sesizarea directă a Curţii Constituţionale de către 
persoane, precum şi de către instanţele judecătoreşti de toate nivelele, 
este absolut necesară, dacă noi dorim să creăm un mecanism real şi 
efectiv de protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale. 

Prima limită care face cu putinţă existenţa libertăţii este însuşi faptul de a fi. 

O dată cu faptul că ceva este, în loc să nu fie, apare limita ca o condiţie de 

manifestare a libertăţii gravitaţionale, a libertăţii care trebuie, ca să se poată 

manifesta, să depindă, să atârne de ceva.

(Din cartea DESPRE LIMITĂ de Gabriel LIICEANU, scriitor)
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Republica Moldova s-a obligat să ajusteze legislaţia naţională la 
standardele internaţionale, garantând astfel promovarea proceselor 
de democratizare a societăţii şi a celor de reformare a instituţiilor de 
drept din republică, precum şi respectarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului.

Fiind fixate în Constituţia Republicii Moldova1, drepturile 
fundamentale ale omului, proclamate, codificate şi celebrate în 
majoritatea statelor lumii, pe teritoriul Republicii Moldova acestea 
devin adesea obiect al unor grave şi constante violări.

Drept indiciu incontestabil al încălcării drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului servesc numeroasele dosare pierdute de Re-
publica Moldova la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Conform 
ultimelor date Republica Moldova a pierdut până în prezent peste 130 
de cauze la CEDO, acumulând penalităţi de peste zece milioane de 
euro. Şi această sumă are tendinţa de majorare din simplul motiv că 
numărul condamnărilor la CEDO este în continuă creştere. 

Despre actualitatea temei vorbeşte şi faptul că problematica 
respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului a 
fost şi este în vizorul Parlamentului Republicii Moldova de mai 
multe ori. În cadrul audierilor Parlamentului Republicii Moldova 
acesta s-a axat pe ideea realizării Planului de Acţiuni Republica 
Moldova – Uniunea Europeană, act în care compartimentul drep-
turile omului este unul dintre cele 5 la care Republica Moldova 
are probleme. 

Există, de asemenea, încă un mecanism de garantare a drepturilor 
omului (alternativ CEDO) – Comitetul pentru Drepturile Omului 
– împuternicit să primească şi să examineze comunicări parvenite 
de la persoanele fizice, care pretind a fi victime ale unor violări ale 
unuia dintre drepturile enunţate în Pactul Internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice. 

Nu sunt de neglijat nici eforturile societăţii civile care consideră 
drept insuficient faptul de simplă recunoaştere a existenţei problemei 
de încălcare a drepturilor, precum şi cel de instituire a încă unui con-

�	 	 Constituţia	 Republicii	 Moldova,	 adoptată	 la	 �9.07.94	 //	 MO	 al	
Republicii	Moldova	nr.�,	��.08.�994.
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of Advocates.

trol, care, în viziunea acesteia, nu va da efectul scontat. Societatea civilă 
consideră că se impun schimbări radicale la toate nivelele.

Efectuarea necalitativă a actului justiţiar afectează nu numai drep-
turile şi interesele fundamentale ale persoanei, autoritatea justiţiei, dar 
şi procesul de edificare a unui stat bazat pe drept, interesele economice 
şi financiare ale societăţii. 

În ceea ce ne priveşte, am încercat, în instanţa de judecată, să pu-
nem în practică mecanismul de sesizare a Curţii Constituţionale2. 

De asemenea, în ordinea ideilor expuse, aş dori să mă pronunţ 
şi asupra proiectului Monitorizarea încălcărilor drepturilor omului 
reflectate în hotărârile judiciare irevocabile, realizat de Centrul de 
Drept al Avocaţilor; proiect care şi-a propus, pentru prima dată în 
istoria efectuării justiţiei în Republica Moldova, să analizeze în esenţă 
procesul efectuării justiţiei prin prisma aplicării normelor Convenţiei 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 
în cauzele examinate de Curtea Supremă de Justiţie şi Curtea de Apel 
Chişinău.

Aşadar, actualitatea proiectului derivă din necesitatea aprecierii 
obiective a calităţii efectuării actului de justiţie în Republica Moldova 
prin prisma respectării standardelor Convenţiei pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, fapt care a 
determinat constituirea unui grup de avocaţi-monitori, unii dintre 
actorii principali ai procesului de efectuare a justiţiei, specialişti ce 
au menirea să apere drepturile fundamentale ale persoanei, care au 
încercat să examineze, obiectiv şi imparţial, gradul de corespundere a 
procesului de efectuare a justiţiei cu standardele Convenţiei. În scopul 
evidenţierii stării reale a efectuării justiţiei în Republica Moldova şi 

�	 	Găsiţi	în	paginile	acestei	ediţii	o	cerere	adresată	Colegiului	penal	al	
Curţii	de	Apel	Chişinău	care	conţine	solicitarea	înaintării	unei	demers	
către	CSJ	a	RM	cu	propunerea	de	a	sesiza	Curtea	Constituţională	a	
RM	privind	controlul	constituţionalităţii	prevederilor	art.��6	alin.(�)	
din	Codul	de	procedură	penală	al	Republicii	Moldova	şi	Sesizarea	
privind	controlul	constituţionalităţii	prevederilor	art.��6	alin.(�)	din	
Codul	de	procedură	penală	al	Republicii	Moldova	depusă	la	CC	de	
deputatul	Gheorghe	Susarenco	(nota	red.).
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al corespunderii standardelor Convenţiei au fost folosite următoarele 
modalităţi:

• selectarea şi analiza hotărârilor definitive şi irevocabile 
pronunţate de CSJ şi CA Chişinău în care se invocă încălcarea 
prevederilor Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului 
şi a Libertăţilor Fundamentale; 

• analiza cererilor avocaţilor adresate la CEDO;
• comentariul ştiinţific al deciziilor supuse monitorizării.

Obiectivele urmărite de proiect au constat în ideea de:
• îmbunătăţire a respectării de către instanţele judecătoreşti din 

Republica Moldova a drepturilor fundamentale ale omului 
prevăzute de Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului 
şi a Libertăţilor Fundamentale;

• identificare a încălcărilor drepturilor omului comise în 
instanţele judiciare;

• sporire a atenţiei tuturor participanţilor la actul de efectuare 
a justiţiei: organizaţii internaţionale, autorităţi publice şi 
societatea civile asupra acestei probleme.
Prin realizarea obiectivelor proiectului, CDA şi-a propus:

• analiza nivelului de implementare a standardelor Convenţiei 
în efectuarea justiţiei;

• asigurarea respectării şi apărării drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului;

• sporirea transparenţei efectuării actului judiciar; 
• creşterea responsabilităţii şi a nivelului performant de 

înţelegere şi asumare din partea judecătorilor, procurorilor, 
avocaţilor a oportunităţilor ce le revin în efectuarea echitabilă 
a justiţiei;

• sporirea nivelului de profesionalism al participanţilor la 
efectuarea actului justiţiar în Republica Moldova.
Scopul proiectului a constat în sporirea sensibilităţii societăţii 

civile şi a funcţionarilor instituţiilor de stat asupra stării de efectuare 
a actului justiţiar pentru a putea repara eroarea de drept şi de fapt 
în raport cu prevederile Convenţiei. De asemenea, a contribuit 
la informarea organizaţiilor internaţionale şi a opiniei publice cu 
nelegalităţile comise, precum şi la diminuarea, prevenirea erorilor 
în efectuarea justiţiei. 

CONCLUZIILE ŞI PROPUNERILE  
LA CARE S-A AJUNS LA FINELE PROIECTULUI 

SUNT URMĂTOARELE:
Legislaţia în vigoare a Republicii Moldova este aptă a apăra 

valorile fundamentale ale societăţii, oferă suficiente posibilităţi de 
realizare a programului de politică civilă şi penală a statului, codurile 
de procedură civilă şi penală în vigoare au aptitudinea de a satisface 
exigenţele Convenţiei. 

La modul aplicării, legislaţia naţională a RM nu totdeauna 
corelează cu normele internaţionale în materie de drepturi şi libertăţi 
ale persoanei. Dreptul naţional reflectă realitatea politică, economică 
şi socială a statului, iar realităţile enunţate ale republicii nu sunt 
identice cu cele europene, de aici şi discrepanţele la nivelul protecţiei 
drepturilor omului.

Cu alte cuvinte, standardele naţionale şi standardele internaţionale 
ce ţin de apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
în cauzele civile şi penale, de regulă, coincid, lipsind divergenţele şi 
incoincidenţele de principiu între acestea. Acest fapt creează premise 
obiective pentru aplicarea univocă a standardelor menţionate şi pentru 
formarea unei practici stabile şi legale în pricinile civile şi penale ce 
ţin de apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în 
Republica Moldova. Problema majoră constă în modul de interpre-
tare şi aplicare a acestor standarde de către instanţele judecătoreşti 

naţionale. Este de menţionat faptul că, la moment, această practică nu 
este stabilă, şi că, din motive de ordin obiectiv şi subiectiv, instanţele 
judecătoreşti pronunţă acte ce contravin standardelor menţionate. În 
particular, la aceasta contribuie şi faptul că unele norme ale unor legi 
organice contravin principiilor Constituţiei şi celor ale Convenţiei. În 
acelaşi timp, la aplicarea strictă de către instanţe a prevederilor art.1 
alin.(3) din Constituţie care declară că “Republica Moldova este un 
stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi 
pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate”, în 
coroborare cu art.4, 8 alin.(1) şi 114 din Constituţie, precum şi în 
conformitate cu prevederile art.12 din CPC, art.7, 8, 9 şi 10 din CPP 
şi cu art.4, 6, 7 şi 8 din Legea privind organizarea judecătorească, 
există şi premisa ca drepturile şi libertăţile fundamentale stabilite de 
Convenţie să fie respectate şi apărate în modul cuvenit.

În practica judiciară a instanţelor judecătoreşti din Republica 
Moldova sporeşte numărul actelor judecătoreşti, care se pronunţă 
cu luarea în considerare sau, mai frecvent, cu invocarea directă a 
reglementărilor Convenţiei. De regulă, acest fapt contribuie în mod 
esenţial la pronunţarea unor hotărâri legale şi întemeiate. Totodată, 
numărul cazurilor în care se aplică normele Convenţiei, raportat la 
numărul total de acte judecătoreşti pronunţate, este, deocamdată, 
destul de modest. 

Analiza deciziilor şi încheierilor monitorizate denotă faptul că în 
majoritatea actelor judecătoreşti nu se conţine invocarea Convenţiei 
ori a hotărârilor CEDO. Concomitent, în baza actelor în care este 
făcută o asemenea trimitere, uneori este dificil de identificat me-
canismul de aplicare a Convenţiei şi a practicii CEDO şi principiile 
generale de aplicare a acestora. 

Într-un proces în contradictoriu părţile sunt obligate să confirme 
prin probe circumstanţele prin care ele îşi întemeiază pretenţiile sau 
obiecţiile, inclusiv cele ce ţin de calificarea raporturilor juridice. 
În acelaşi timp, în virtutea prevederilor normelor constituţionale 
menţionate, art.12, 238, 239, 240, 241, 357 şi altele din CPC; art.7, 
382, 384, 385, 409 din CPP şi art.5 din Legea privind organizarea 
judecătorească, instanţa determină caracterul raportului juridic din-
tre părţi şi legea aplicabilă acestui raport. În acest context, urmează 
să menţionăm că erorile şi încălcările se comit cel mai des de către 
instanţe drept rezultat al calificării incorecte a caracterului rapor-
turilor juridice stabilite între părţi şi a confundării aspectelor ce ţin 
de probaţiunea acţiunii înaintate sau obiecţiilor împotriva acţiunii 
(obligaţia părţilor), cu cele ale calificării corecte a raporturilor juridice 
(obligaţia instanţei). Cu alte cuvinte, în asemenea cazuri, instanţele 
confundă principiul contradictorialităţii stabilit de art.26 din CPC şi 
art.24 din CPP, articole care presupun crearea posibilităţii pentru părţi 
de a formula, argumenta şi dovedi poziţia în proces, şi îl substituie cu 
„competiţia” la interpretarea de către părţi a normelor de drept întru 
argumentarea poziţiei şi cerinţelor sau obiecţiilor sale. Or, o asemenea 
confundare a noţiunii de „contradictorialitate” adeseori stă la baza 
încălcării art.6 (1) din Convenţie, fiind comise erori judecătoreşti ce 
conduc la un proces inechitabil şi la alte încălcări ale Convenţiei. 

O garanţie a respectării securităţii raporturilor juridice ar fi apli-
carea uniformă de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei în baza 
principiului egalităţii tuturor persoanelor în faţa legii şi al examinării 
imparţiale a fiecărui caz. Sau, nivelul de asigurare a drepturilor şi 
libertăţilor omului depinde în mare măsură nu atât de numărul şi 
„calitatea” legilor, cât de obligativitatea legilor şi de practica de aplicare 
uniformă a lor de către instanţe. 

Menţionă faptul că practica soluţionării anumitor categorii de 
litigii şi calitatea activităţii instanţelor se ia în considerare de per-
soanele fizice şi juridice chiar şi la adoptarea diferitelor decizii de ordin 
investiţional, economic şi de altă natură. La acest capitol, instanţele au 
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mai multe “restanţe”, dat fiind faptul că cerinţa de „aplicare corectă şi 
uniformă a legislaţiei” adesea rămâne a fi mai mult o doleanţă. 

Nu este nici pe departe o excepţie când, în cazuri similare de 
raporturi de drept, instanţele pronunţă acte diametral opuse. Evi-
dent, Convenţia, în asemenea situaţii, nu-şi mai găseşte locul pe care 
legislatorul i l-a prescris prin ratificarea ei. 

Analiza pricinilor examinate de CEDO în privinţa Republicii 
Moldova arată că punerea lor pe rolul Curţii a fost condiţionată, în 
majoritatea cazurilor, de interpretarea şi aplicarea eronată a normelor 
de drept interne de către instanţele judecătoreşti naţionale care, de 
asemenea, nu luau în considerare normele Convenţiei şi practica 
CEDO: dacă lucrul aceasta ar fi fost făcut de instanţe, încălcările 
puteau fi înlăturate la nivel naţional, iar Republica Moldova nu ar fi 
pierdut la CEDO. Pentru a evita cazurile de acest fel, judecătorii ar 
trebui să interpreteze corect maxima „dura lex sed lex” sau varianta 
română a acesteia - „unde-i lege nu-i tocmeală”.

O problemă ar consta şi în faptul că, chiar la invocarea în actele 
judecătoreşti a normelor Convenţiei şi a practicii CEDO, referinţele 
poartă, adeseori, un caracter mai mult de ordin general, fără interpre-
tarea lor în contextul raportului litigios, astfel argumentările ce ţin de 
prevederile normelor de drept internaţional pare să nu aibă legătură 
cu cazul şi raporturile de drept concrete. Pe deasupra, o asemenea 
invocare „de serviciu”, nu garantează că actul judecătoresc în esenţa 
sa nu contravine Convenţiei.

Studiul efectuat denotă faptul că, în mai multe pricini civile, penale 
şi administrative, instanţele ignoră unele din argumentele de fapt şi de 
drept care sunt invocate de părţi sau de una din părţi. Cel mai des la 
aceste argumente, în actele judecătoreşti, nu se dă nici un răspuns de 
ordin negativ sau pozitiv, ele pur şi simplu sunt trecute cu vederea. În 
asemenea mod, de fapt, este încălcat dreptul constituţional la apărare 
judecătorească şi sunt negate mai multe principii de bază ale proce-
durii civile şi penale. Cauzele unei atare situaţii ar fi: imperfecţiunea 
legislaţiei procesuale, care nu prevede criterii clare ale temeiniciei 
şi legalităţii actului judecătoresc în care sunt ignorate argumentele 
părţilor; imposibilitatea acceptării sau respingerii de către judecător 
a argumentelor în virtutea pregătirii profesionale inadecvate; lipsa 
unei practici univoce în anumite categorii de pricini, când şi instanţele 
superioare, în raporturi similare de drept, adoptă acte diametral 
opuse; graba în pronunţarea părţii rezolutive a hotărârii şi tendinţa 
de a „economisi” timp la întocmirea hotărârii motivate; numărul 
mare de cauze care se află în procedura unor judecători; încrederea 
că pentru asemenea abateri nu se aplică anumite sancţiuni. În acelaşi 
timp, practica CEDO demonstrează că ignorarea, intenţionată sau nu, 
a argumentelor părţilor, inclusiv din cererile de apel şi de recurs, pot 
echivala cu încălcarea art.6 (1) din Convenţie – hotărârea CEDO din 
09.12.1994 în cauza Hiro Balani împotriva Spaniei, hotărârea CEDO 
din 22.02.2007 în cauza Tatişvili împotriva Rusiei ş.a. În particular, 
în ultima cauză Curtea Europeană a considerat că argumentarea 
superficială a hotărârii de către judecătoria raională şi confirmarea 
ulterioară a acestei argumentări inadecvate de către instanţa de recurs, 
constituie încălcarea art.6 (1) din Convenţie.

O problemă majoră pentru aplicarea de către instanţe a hotărârilor 
CEDO, cu toate că poartă caracter organizaţional şi nu este reflectată 
la direct în actele judecătoreşti, constă în lipsa unor publicaţii oficiale 
a jurisprudenţei CEDO, inclusiv şi hotărârilor ce se referă la Republica 
Moldova. În asemenea caz, când judecătorul nu are acces la originalul 
hotărârii şi nu posedă limba în care a fost emisă, dar i se prezintă 
variante în traducere, instanţa se va afla într-o situaţie dificilă. Cu 
atât mai mult că, în asemenea condiţii, nu este exclusă posibilitatea 
manipulării cu diferite variante în traducere a hotărârilor CEDO. 

Din textele deciziilor studiate, o atare situaţie nu a fost depistată, 
însă se poate conchide că, la invocarea hotărârilor CEDO, se utilizează 

diferite traduceri, inclusiv ale judecătorilor. Lipsa unor traduceri 
oficiale nu facilitează folosirea practicii CEDO de către instanţele 
naţionale la argumentarea hotărârilor pronunţate în cauzele emise. 

Astfel, problema accesibilităţii actelor CEDO atât pentru 
judecători, cât şi pentru avocaţi, procurori şi pentru populaţia repub-
licii în ansamblu, devine o problemă de importanţă primordială.

De asemenea, în baza monitorizării actelor judecătoreşti emise 
în 2006-2007 nu poate fi determinat în deplină măsură modul în 
care practica CEDO ar influenţa interpretarea de către instanţele 
moldoveneşti a normelor legislaţiei naţionale şi problemele care apar 
în practica judiciară în legătură cu acest fapt. În orice caz, monitorii 
au depistat foarte puţine pricini la soluţionarea cărora instanţele 
naţionale ar fi aplicat direct Convenţia sau precedentele CEDO, dat 
fiind că normele de drept interne ar prevedea o cu totul altă soluţie 
asupra raporturilor de drept litigioase sau că intră în contradicţie cu 
Convenţia, sau că nu reglementează raporturile respective. 

Considerăm necesar ca în cadrul elaborării noilor legi sau în 
cadrul perfectării actelor legislaţiei naţionale deja existente din toate 
domeniile, inclusiv ale legislaţiei procesuale, să fie luată în considerare 
şi practica CEDO în domeniile respective, pentru a preveni din start 
aprobarea unor acte judecătoreşti în baza acestor legi, acte, ce ar fi în 
contradicţie cu Convenţia şi cu precedentele CEDO. 

 Ar fi oportun ca Plenul CSJ să adopte o nouă hotărâre explicativă, 
în locul Hotărârii nr.17 din 19.06.2000 „Privind aplicarea în practică 
judiciară de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale”, folosind mai din plin practica judiciară internă, 
precum şi practica de ultima oră a CEDO.

Studiul denotă şi faptul că în legislaţie, şi cu atât mai mult în 
practica judiciară, lipseşte un mecanism eficient de reparare a eror-
ilor judiciare comise, în cazul în care actele judecătoreşti respective 
au rămas irevocabile. Este cert că apărarea drepturilor încălcate sau 
contestate poate fi efectuată până la o anumită limită, după care, 
totuşi, trebuie pus punct. Situaţia actuală, când numai CEDO poate 
interveni şi repara erorile judecătoreşti din actele irevocabile, pare a 
fi anormală. Totodată, o asemenea situaţie poate contribui, direct sau 
indirect, la aceea că numărul erorilor nu va scădea. Faptul că un act 
judecătoresc devenit irevocabil nu mai poate fi rejudecat, chiar dacă a 
fost admisă o eroare judecătorească, i-ar tenta pe unii justiţiari să emită 
conştient asemenea hotărâri, ştiind bine că nu toţi cei neîndreptăţiţi au 
posibilitatea de a apela la CEDO, inclusiv din considerente de ordin 
material sau din alte cauze.

În legătură cu aceasta, ar fi oportună îmbunătăţirea mecanismului 
de revizuire a actelor judecătoreşti şi/sau de reexaminare a lor în 
mod de supraveghere, la nivel naţional, cu efectuarea modificărilor 
respective în legislaţie.
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Dacă drepturile şi libertăţile fundamentale reprezintă baza oricărei 
democraţii, atunci acestea trebuie să fie consacrate şi garantate la 
nivel juridic, inclusiv prin posibilitatea conferită titularului ca, în 
caz de încălcare a drepturilor ori libertăţilor sale, să ceară concursul 
instanţelor judecătoreşti pentru a i le restabili şi respecta. Dreptul 
persoanei de a se adresa justiţiei sale1. Iată unul dintre motivele pen-
tru care Constituţia Republicii Moldova, proclamând accesul liber la 
justiţie (art.20), nu numai că a calificat acest drept fundamental, ci şi 
ca pe un principiu care guvernează materia drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale2 (art.20, alin.2).

Or, tocmai în acest context, justiţia trebuie să răspundă unor 
exigenţe fundamentale printre care: legalitatea; buna administrare a 
justiţiei; accesul la un tribunal; garanţia unui proces echitabil; pub-
licitatea procesului; imparţialitatea judecătorului, proporţionalitatea 
în stabilirea sancţiunilor etc.

Dar accesul liber la justiţie nu poate fi o garanţie constituţională 
suficientă a tuturor drepturilor şi libertăţilor fundamentale, dacă 
justiţia însăşi nu este echitabilă.

Constituţia nu reglementează ca atare „dreptul la o justiţie 
echitabilă”. Ea însă nu pune la îndoială că un asemenea drept rezultă 
din interpretarea sistematică a dispoziţiilor constituţionale. Art.20, 
alin.1 din Constituţie proclamă faptul că „orice persoana are dreptul 
la satisfacerea efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente 
împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale 
legitime”. Justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie, 
curţile de apel şi prin judecătorii (art.115, alin.1), iar judecătorii sunt 
independenţi şi se supun numai legii, ei sunt inamovibili. Şedinţele de 
judecată sunt, în principiu, publice, iar dreptul la apărare este garantat. 
Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate pot exercita căile 
de atac, în condiţiile legii. Sunt astfel precizate constituţional condiţiile 
minime ale unei justiţii echitabile, condiţii care trebuie întregite cu cele 
ale legii organice cu privire la organizarea şi funcţionarea instanţelor 
judecătoreşti3.

Pentru a se realiza o protecţie eficace a drepturilor omului, într-
adevăr, nu este suficientă consacrarea drepturilor materiale; este, de 
asemenea, necesară stabilirea unor garanţii de procedură de natură să 
consolideze mecanismele de salvgardare a acestor drepturi4.

�	 	Ioan	Muraru,	Dreptul	constituţional	şi	instituţii	politice,	Ed.,	Actami,	
B.,	�997,	p.��4.

�	 	Ion	Deleanu,	Drept	constituţional	şi	instituţii	politice,	Ed.,Europa	
Nova,	B.,	�996,	vol.�,	p.�86.

�	 	 Legea	 RM	 cu	 privire	 la	 reorganizarea	 sistemului	 instanţelor	
judecătoreşti//MO,	nr46-47	din	��.07.�996,	art.4�5.

4	 	F.	Matscher,	La	notion	de	decision	djune	contesîaticm	sur	un	droit	
ou	une	obiiogation	(de	caracter	civile)	au	sens	de	I	I	larticle	6	de	ia	
Convemion	europeenne	des	droit	s	de	I	home,	 în	Proiecrion	des	
droîts	de	i	homme:	La	dimnsion	curopcennc.	Vleen	I	honneur	de	
tr.J.	Viarda,	Cologne,	�988,	p.	�;	L	Velu.	R	Ersec.	La	Convention	eu-
ropeenne	des	droits	de	î’homrne.	Bruzîant,	Bruxelles.	�990.	p.��5.

RESPECTAREA DREPTURILOR OMULUI ÎN 
PROCESUL JUDICIAR - GARANT AL STATULUI 
DE DREPT

Alexandru ARSENI, 
avocat, conferenţiar universitar, avocat

Art.6 al Convenţiei europene cuprinde, în acest sens, un text 
capital: „Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, 
în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către 
o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va 
hotărî, fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 
îndreptate împotriva sa. Hotărârea trebuie să fie pronunţată în 
mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis presei 
şi publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a 
acestuia în interesul moralităţii, al ordinii publice ori a securităţii 
naţionale într-o societate democratică, atunci când interesele 
minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor la proces o impun, 
sau în măsura considerată absolut necesară de către instanţă atunci 
când, în împrejurări speciale publicitatea ar fi de natură să aducă 
atingere intereselor justiţiei.

1. Orice persoană acuzată de o infracţiune este prezumată 
nevinovată până ce vinovăţia sa va fi legal stabilită.

2. Orice acuzat are, în special, dreptul:
a) să fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe 

care o înţelege şi în mod amănunţit, asupra naturii şi cauzei 
acuzaţiei aduse împotriva sa;

b) să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii 
apărării sale;

c) să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de 
el şi, dacă nu dispune de mijloacele necesare pentru a plăti 
un apărător, să poată fi asistat în mod gratuit de un avocat 
din oficiu, atunci când interesele justiţiei o cer;

d) să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuzării şi 
să obţină citarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi 
condiţii ca şi martorii acuzării;

e) să fie asistat în mod gratuit de un interpret, dacă nu înţelege 
sau nu vorbeşte limba folosită la audiere.”5

Curtea Europeană a accentuat constant ideea că dreptul la un pro-
ces echitabil semnifică, de fapt, ”principiul preeminenţei dreptului”6. 
Este motivul pentru care, declară Curtea, dreptul la un proces echitabil 
ocupă un loc atât de important încât o interpretare respectivă a art.6 
nu corespunde scopului şi obiectivului acestei dispoziţii; în realitate, 
prevederile acestui articol fac obiectul unei interpretări dinamice şi 
teleologice7.

Art.6 cuprinde două categorii de dispoziţii8: pct.1 enunţă princi-
piile unui proces echitabil şi circumscrie sfera de aplicare a dreptului 

5	 	TI,	Ch.,	�998,	vol.�,	p.�44-�45.
6	 	Decizia	 din	�6.04.�979,	 Seria	 nr.�0,	 p.�4	 (după	 Gheorghe	 Iancu,	

Drepturile,	 libertăţile	 şi	 îndatoririle	 fundamentale	 în	 România,	
Ed.ALL	BECK,	B.,	�00�,	p.�68.

7	 	M	A.Eissen,	Jurisprudence	relative	a	ijarticie	6	de	ia	Convention,	
Strasbourg,	Coasei!	de	P’Europe,	I’?&5,	p.�.

8	 	Vezi,	 L	Velu.	 R	 Ersec.	 La	 Convention	 europeenne	 des	 droits	 de	
î’homrne.	Bruzîant,	Bruxelles.	�990.	p.��6-�8�.
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la o justiţie echitabilă; pct.2 şi 3 consacră diferite garanţii persoanelor 
acuzate de o infracţiune. (Aceste garanţii nu sunt limitative). Ele se 
complinesc cu cele prevăzute la pct.1 al art.6. Pe de altă parte, în ter-
meni specifici, unele dintre aceste garanţii sunt aplicabile şi în procesul 
civil, sub acelaşi titlu al dreptului la un proces echitabil.

Sursa prevederilor art.6 al Convenţiei îl constituie art.10 şi 11 ale 
Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului9.

Aplicarea art.6 din Convenţie ridică mai multe probleme, cum ar fi: 
A) Sfera şi limitele aplicării prevederilor Convenţiei cu privire 

la un proces echitabil. Tendinţa constantă a organelor europene de 
jurisdicţie a fost şi este aceea de a interpreta extensiv prevederile art.6 
din Convenţie. Câteva determinări sunt însă necesare: a) Din dezbat-
erile premergătoare asupra textului art.6 rezultă fără echivoc ceea ce 
exprimă textul în forma lui adoptată, anume că organele europene 
de jurisdicţie se limitează la aprecierea “garanţiilor procedurale” ale 
unui proces echitabil, erorile de fapt şi de drept săvârşite de instanţele 
naţionale nefiind cenzurate de către organele europene de jurisdicţie; 
b) art.6 referindu-se la “orice persoană” vizează atât persoanele fizice, 
cât şi persoanele morale, atât cetăţenii statului, cât şi străinii sau 
apatrizii. Statul şi persoanele morale de drept public, de asemenea, 
pot invoca garanţiile prevăzute pentru un proces echitabil; c) Deşi, 
beneficiarii acestor garanţii nu se pot prevala de “drepturi substanţiale”, 
întrucât garanţiile privesc numai “desfăşurarea” procesului, totuşi art.6 
consacră implicit şi un drept substanţial autonom: dreptul de acces 
la justiţie; d) Sub aspect organic, prevederile art.6 din Convenţie nu 
implică existenţa unui dublu grad de jurisdicţie; dar, dacă legislaţia 
naţională reglementează de asemenea apelul sau recursul, prevederile 
amintite sunt aplicabile, respectându-se însă particularităţile proce-
durale ale apelului şi recursului: e) Prevederile art.6 din Convenţie 
- astfel cum rezultă din jurisprudenţa

organelor europene - nu încadrează în termenul generic de tribu-
nal, curţile sau tribunalele constituţionale al căror obiect de activitate 
este diferit de acel al instanţelor ordinare şi care nu tranşează litigii 
în fond, ci rezolvă o chestiune prejudicială de constituţionalitate; f) 
Aplicabilitatea prevederilor art.6 în cazul tribunalelor arbitrale, deşi 
controversată, a fost, într-o opinie dominantă - admisă în privinţa 
unora dintre elementele cuprinse în structura textului de referinţă din 
Convenţie; g) întrucât art. 6 nu face distincţie de ordin organic între 
diferitele categorii de jurisdicţii, rezultă că el se aplică şi jurisdicţiilor 
administrative şi disciplinare; rezultă că el se aplică şi jurisdicţiilor 
administrative şi disciplinare; h) Prevederile art.6 nu se aplică însă 
procedurilor administrative în cadrul cărora se emit acte adminis-
trative cu caracter jurisdicţional, chiar dacă asemenea acte vizează 
drepturi şi obligaţii cu caracter civil; i) Garanţiile prevăzute pentru un 
proces echitabil vizează organele de jurisdicţie chemate să tranşeze un 
litigiu, nu şi pe cele care nu desfăşoară o asemenea activitate; j) Art.6 
din Convenţie vizează două categorii de litigii: „drepturi şi obligaţii 
civile”; „temeinicia unei acuzaţii în materie penală”. Sunt „categorii-
cheie” cum au fost considerate pentru determinarea sferei de aplicare 
a prevederilor Convenţiei din punct de vedere material10.

B). Limitele de aplicare din punct de vedere material. Aplicabili-
tatea prevederilor art.6 este aşadar determinată prin două noţiuni: 1. 
Drepturi şi obligaţii cu caracter civil; 2. Temeinicia unei acuzaţii în 
materie penală.

 Cât priveşte prima noţiune, contestaţiile privind drepturile şi 
obligaţiile cu caracter civil nu trebuie considerate doar acelea care, 
într-un înţeles strict tehnic, ar evoca o contestaţie, ci într-un înţeles 
material, vizând orice cereri în faţa instanţei „reale şi serioase”, atât 

9	 	Declaraţia	Universală	a	Drepturilor	Omului	din	�0.��.�948	la	care	RM	
a	aderat	prin	Hotărârea	Parlamentului	nr.��7-XII	din	�8.07.�990//TI,	
vol.�,	�998,	p.��.

�0		Ion	Deleanu,	op.cit,	p.�88-�89.

cu privire la existenţa a însuşi dreptului sau obligaţiei, cât şi cu privire 
la chestiuni de fapt, cât şi cu privire la chestiuni de drept. Pe scurt, 
termenul „contestaţie” evocă un diferend, susceptibil de rezolvare pe 
cale jurisdicţională. Între contestaţie şi drept sau obligaţie trebuie să 
existe o legătură directă11.

Noţiunea ce ţine de drepturile şi obligaţiile cu caracter civil sunt 
cele prevăzute de legislaţia internă a fiecărui stat, dar ele trebuie 
considerate nu stricto sensu, ci într-o accepţiune largă şi în consens 
cu toate prevederile Convenţiei12.

Temeinicia unei acuzaţii în materie penală constituie de aseme-
nea o locuţiune susceptibilă de diverse interpretări. Rezumăm doar 
câteva precizări.

Art.6, pct.1 din Convenţie nu face distincţie între „temeinicia” 
de fapt şi cea de drept cu referire la o acuzaţie. Termenul „acuzaţie” 
comportă, în sensul Convenţiei, o semnificaţie proprie - una 
„materială”, nu „formală” - putând să semnifice doar o modificare din 
partea autorităţii sau o măsură a acesteia implicând pentru persoană 
repercusiuni. Termenul „materie penală” este determinat de legislaţia 
internă a fiecărui stat, dar un criteriu edificator poate fi, în cele din 
urmă, natura normei pretinse a fi încălcată şi sancţiunea ce ar urma să 
se aplice. Protecţia la care se referă art.6, pct.1 vizează numai persoana 
acuzată, nu şi pe aceea care se pretinde victimă a faptului săvârşit de 
acuzat, beneficiară însă a altor garanţii13.

C). Garanţiile care decurg din prevederile art.6 al Convenţiei. 
Art.6 pct.1 implică sau precizează, în esenţă, următoarele garanţii:

1. Astfel, aşa precum Curtea a explicat14, „nu se poate înţelege 
că pct.1 al art.6 descrie în detaliu garanţiile de procedură acordate 
părţilor într-o acţiune civilă în curs, dar el protejează (...) accesul la 
justiţie. Echitatea, publicitatea şi celeritatea unui proces nu prezintă 
nici un interes în absenţa procesului”. Aşadar, prima dintre garanţie 
care decurg din prevederile art.6 pct.1 al Convenţiei o constituie 
„dreptul de avea acces la justiţie”. Dreptul de acces la justiţie nu implică 
şi dreptul nelimitat de a alege instanţa competentă, aceasta fiind 
stabilită prin legea fiecărui stat, inclusiv pentru exercitare. Totuşi 
nu poate fi vorba de un drept efectiv de a te adresa justiţiei decât 
dacă instanţa are competenta să soluţioneze litigiul în fond, sub 
toate aspectele lui de fapt şi de drept. Dreptului de acces la justiţie 
îi corespunde obligaţia statului de a-1 facilita. Totuşi statelor li s-a 
recunoscut o „marjă de apreciere”: aprecierea legală a stingerii drep-
tului în substanţa sa; legitimitatea scopului; raportul rezonabil dintre 
mijloace şi scop15.

2. Jurisprudenţei şi doctrinei le-a revenit obligaţia „capitală şi 
delicată” de a identifica regulile minime ale unui proces echitabil: 
a) Recunoaşterea şi facilitarea dreptului la apărare; b) Unele dintre 
garanţiile prevăzute la pct.3 al art.6 din Convenţie pentru „acuzat” 
sunt aplicabile adecvat şi în procesul civil (să ia cunoştinţă de ma-
terialele cauzei într-o limbă pe care persoana o înţelege, asistarea 
suspectului, inculpatului de către un apărător ales, posibilitatea de a 
propune dovezi, posibilitatea de a beneficia de un interpret etc); c) 
Dreptul la un proces echitabil nu implică nici un drept material în 
beneficiul persoanei, ci numai garanţii de ordin eminamente pro-
cedural; d) Din practica organelor europene de jurisdicţie rezultă 
două principii pentru aprecierea caracterului echitabil al unui proces: 
aprecierea in globo, în raport cu viciul procedural care ar putea pune 
în discuţie caracterul echitabil, cu alte cuvinte, procedura procesului 
trebuie apreciată în ansamblul ei pentru a stabili dacă viciul dintr-o 
anumită fază a procedurii nu a fost remediat în următoarele faze; 

��		Ibidem,	p.�89.
��		Velu,	op.cit.,	�74	şi	următoarele.
��		I.Deleanu,	op.cit.,	p.�90.
�4		Decizia	din	��.0�.�975,	Seria	A	nr.�8,	p.�4-�8.
�5		I.Deleanu,	op.cit.,	p.�9�-�9�.
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in concreto – adică examinarea cauzei în raport cu circumstanţele 
respectivei cauze; e) Posibilităţi procesuale în principiu egale pentru 
părţile din proces, indiferent de calitatea lor. Adică, aplicarea în forme 
specifice a principiului nondiscriminării şi a maximei audiatur et 
altera pars; f) Recunoaşterea şi efectivitatea posibilităţilor procesuale 
în principii egale pentru părţi se află indisolubil în relaţie cu aplicarea 
principiului contradictorialităţii, dezbaterea contradictorie a tuturor 
elementelor procesului susceptibile să influenţeze soluţia acestuia, 
dezbatere angajată la iniţiativa părţii sau a instanţei; g) Motivarea 
hotărârii, pentru ca justiţiabilul, pe de o parte, să rămână convins 
că procesul său a fost echitabil şi, pe de altă parte, el să poată cere 
îndreptarea greşelilor săvârşite de instanţă, prin exercitarea căilor de 
atac. Motivarea hotărârii este un element de transparenţă, inerent 
oricărui act jurisdicţional; h) Dreptul la libertatea lingvistică în justiţie 
nu este consacrat ca atare de Convenţie, decât în materie penală. 
Totuşi, nu s-ar putea spune că limba în care se desfăşoară procesul 
şi se încheie actele de procedură nu face parte din componentele 
unui proces echitabil. De aceea, urmează ca adecvat să se recurgă 
la garanţiile recunoscute în acest sens în procesul penal; i) Dreptul 
persoanei de a compare personal în proces, deşi nu este garantat 
ca atare prin Convenţie, nu poate fi ignorat pentru asigurarea unui 
proces echitabil. Dreptul la apărare, egalitatea procesuală a părţilor, 
contradictorialitatea, publicitatea dezbaterilor implică neîndoielnic 
dreptul persoanei de a participa la proces; j) Convenţia a lăsat la 
dispoziţia fiecărui stat să stabilească legal admisibilitatea probelor, 
forţa lor şi sarcina probaţiunii. Dar, în legătură cu asemenea aspecte 
ale probaţiunii, organele europene de jurisdicţie sunt competente să 
aprecieze dacă ele se află într-o relaţie de compatibilitate cu exigenţele 
unui proces echitabil, precum şi cu celelalte drepturi consacrate în 
Convenţie. De asemenea, poate fi pusă în discuţie ilegalitatea unei 
probe, imoralitatea acesteia sau maniera în care proba a fost obţinută; 
k) Din alte câteva împrejurări s-ar putea deduce exigenţe ignorate 
pentru un proces echitabil, precum: atitudinea neloială a instanţei 
în privinţa apărării; neglijenţa sau nepriceperea avocatului, refuzul 
instanţei ca partea să fie asistată de un avocat, ignorarea principiului 
non bis in idem etc.;

3. Publicitatea dezbaterilor este explicit consemnată de art.6, pct.l 
din Convenţie ca o garanţie pentru cel a cărui cauză este examinată de 
o instanţă. Transparenţa serviciului public al justiţiei pune la adăpost 
pe justiţiabil de arbitrarul unei justiţii secrete şi permite publicului să 
vegheze la buna administrare a justiţiei.

Publicitatea nu este un scop în sine, ci este un mijloc pentru a 
garanta scopul urmărit prin prevederile art.6 din Convenţie. Publici-
tatea dezbaterilor nu este o regulă absolută, dar este absolută regula 
publicităţii pronunţării hotărârii.

4. Examinarea cauzei într-un termen rezonabil (art.6, pct.1 din 
Convenţie) prezintă o deosebită importanţă pentru buna administrare 
a justiţiei, dar şi pentru înlăturarea incertitudinilor şi restabilirea 
ordinii de drept, în principiu. Termenul rezonabil începe să curgă din 
momentul sesizării instanţei, dar, uneori din data la care s-a acţionat 
pentru rezolvarea situaţiei litigioase, în materie penală. Termenul 
rezonabil nu poate face abstracţie de momentul în care persoana a 
fost acuzată, moment la care situaţia unei persoane este substanţial 
afectată. Data ultimă a termenului rezonabil este, de regulă, cea la 
care hotărârea instanţei este irevocabilă.

Elementele de apreciere a caracterului rezonabil al termenului 
sunt diferite, concrete şi adeseori discutabile, în orice caz, caracterul 
rezonabil al unui termen este cel mai adesea, o chestiune de fapt, nici 
un criteriu neputând fi decisiv (Poate fi avută în vedere natura pro-

cesului, conduita persoanei, funcţia pedagogică a hotărârii conduita 
autorităţilor)16.

5. Soluţionarea procesului de către un tribunal independent şi 
imparţial, stabilit prin lege constituie garanţia fundamentală şi inerentă 
unui proces echitabil. Ea poate fi descompusă în câteva elemente: a) 
Instanţa să fie stabilită prin lege; b) Judecătorii să fie independenţi; 
c) Ei trebuie să judece cauza cu desăvârşită imparţialitate. Aceste ul-
time elemente sunt însă interdependente şi numai cumulul lor poate 
conduce la un proces echitabil.

a) Precizarea ca tribunalul să fie stabilit prin lege este lipsită de 
echivoc. Totuşi, plasăm câteva accente: Instanţa trebuie să fie stabilită 
prin lege, atât sub aspect formal, cât şi sub aspect material; nu este 
absolut necesar ca acea instanţă să facă parte dintr-o ordine ierarhică 
proprie, ea trebuie însă să îndeplinească o funcţie jurisdicţională, în 
limitele competenţei atribuite; textul nu implică posibilitatea instituirii 
de instanţe extraordinare, dar permite organizarea unor instanţe 
speciale (de exemplu, art.115 din CRM şi art.41 din Legea organică 
privire la reorganizarea sistemului instanţelor judecătoreşti).

Aşadar, legalitatea este un principiu care, în mod firesc, pre-
merge justiţiei, fiind esenţa statului de drept. Are însă o evidentă 
aplicabilitate în domeniul justiţiei, şi anume, sub două mari aspecte: 
legalitatea instanţelor judecătoreşti; legalitatea infracţiunilor şi a 
pedepselor. Cât priveşte primul aspect, vom reţine că pot îndeplini 
funcţii jurisdicţionale, numai acele autorităţi statale cărora constituţia 
şi legile le recunosc asemenea calităţi. De asemenea, instanţele 
judecătoreşti (jurisdicţionale) pot rezolva procese numai în limita 
competenţei conferite prin lege. În fine, procedura de rezolvare a 
litigiilor este numai cea prevăzută de lege. Sub cel de-al doilea aspect, 
vom observa că nu există infracţiune decât dacă este prevăzută de 
lege şi că nu există pedeapsă decât dacă este prevăzută de lege   b) 
Independenţa instanţei trebuie să fie reală, atât în raport cu celelalte 
puteri, cât şi în raport cu părţile în proces, cu grupurile de presiune 
politice, economice şi sociale. Independenţa judecătorilor derivă din 
statutul lor constituţional sau legal. Garanţia independenţei o consti-
tuie inamovibilitatea judecătorului pe durata mandatului său.

c) Imparţialitatea urmează să fie apreciată atât în raport cu câteva 
repere obiective, cât şi în raport cu criterii subiective.

În materie penală, art.6, pct.2 şi 3 din Convenţie precizează câteva 
drepturi speciale constituite, de asemenea, în calitate de garanţii ale 
unui proces echitabil: dreptul acuzatului de a se prevala de prezumţia 
de nevinovăţie; dreptul de a fi informat asupra naturii şi cauzei 
acuzării, dreptul de a dispune de timpul şi facilităţile necesare pentru 
pregătirea apărării; dreptul acuzatului de a se apăra el însuşi şi de a-şi 
desemna un apărător, iar dacă nu are mijloacele necesare de a plăti 
un apărător, dreptul de a putea fi asistat de un avocat din oficiu, când 
interesele justiţiei o cer; dreptul de a fi asistat gratuit de interpret, dacă 
nu înţelege sau nu vorbeşte limba în care se desfăşoară procesul.

În concluzie, considerăm că unitatea ansamblului de prevederi 
enumerate constituie fundamentul unei justiţii echitabile şi, în 
consecinţă, constituie o garanţie a inviolabilităţii persoanei. Tot 
din aceste motive, considerăm justificată ideea de a-i recunoaşte 
Curţii Constituţionale a RM atribuţia de examinare a recursului 
constituţional.

�6		I.Deleanu,	op.cit.,	p.�9�.
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1. Obiectul sesizării
La 14 martie Parlamentul a adoptat Codul de procedură penală 

al Republicii Moldova. 
La 28 iulie 2006 Parlamentul, prin Legea nr.246-XVI a modificat 

art. 326 Cod de procedură penală, alin (1) expunându-l în următoarea 
redacţie:

„(1) Procurorul care participă la judecarea cauzei penale în 
primă instanţă şi în instanţa de apel este în drept să modifice, prin 
ordonanţă, învinuirea adusă inculpatului în cadrul urmăririi penale 
în sensul agravării ei dacă probele cercetate în şedinţa de judecată 
dovedesc incontestabil că inculpatul a săvârşit o infracţiune mai gravă 
decât cea incriminată anterior, aducând la cunoştinţa inculpatului, 
apărătorului lui şi, după caz, reprezentantului legal al inculpatului 
noua învinuire. În asemenea situaţie, instanţa, la cererea inculpatului 
şi a apărătorului lui, acordă termen necesar pentru pregătirea apărării 
de noua învinuire, după ce judecarea cauzei continuă. În instanţa de 
apel, procurorul poate modifica acuzarea în sensul agravării doar în 
cazul în care a declarat apel”.

2. Împrejurările pe care se întemeiază sesizarea 
Norma juridică precitată stabileşte dreptul procurorului 

care participă la judecarea cauzei penale de a modifica acuzarea 
în şedinţa de judecată în sensul agravării ei. Mai mult, legea în 
cauză stabileşte că modificarea acuzării se admite dacă în şedinţa 
de judecată s-a stabilit incontestabil că inculpatul a săvârşit o 
infracţiune mai gravă decât cea imputată anterior.

Într-o strictă logică judică, procurorului i se oferă posibilitatea 
de a modifica învinuirea:

a) prin imputarea în cadrul aceleiaşi categorii de infracţiuni a 
unor precizări suplimentare,

b) prin imputarea în cadrul aceleiaşi categorii de infracţiuni a 
unor episoade suplimentare,

c) modificarea în instanţa de judecată de către procuror a 
învinuirii aduse cetăţenilor de un număr nelimitat de ori.

3. Expunerea actelor legale şi argumentelor ce dovedesc 
neconstituţionalitatea normelor contestate

– art.4 alin.(1) din constituţie stabileşte că „dispoziţiile constituţionale 
privind drepturile şi libertăţile omului se interpretează şi se aplică în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele 
şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”.

– Art.7 din Legea Supremă stipulează „”.
– Prin art.6 alin.(2) din constituţie se proclamă că „”
– Conform art.26 alin.(1), (2) şi (3) din Legea Supremă:
– Art.2 p.2 din Pactul ONU din 16 decembrie 1996 privind dreptu-

rile economice, sociale şi culturale prevede angajamentul statelor de a 
garanta exercitarea drepturilor fără vreo discriminare. Or, art.4 alin.(2) 
din Constituţia Republicii Moldova prevede fără niciun echivoc că 
„...”, ceea ce ar însemna că normele referitoare la dreptul de apărare 
ale Codului de procedură penală trebuie concordate imperativului 
constituţional al tratamentului egal în faţa legii.

Curtea Constituţională a Republicii Moldova

S E S I Z A R E   
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUŢIONALITĂŢII 
PREVEDERILOR ART. 326 ALIN (1) DIN CODUL  
DE PROCEDURĂ PENALĂ AL REPUBLICII MOLDOVA

Jurisdicţia Curţii Europene pentru Drepturile Omului ne 
îndeamnă ca în cazul exercitării dreptului cetăţeanului la apărare, 
norma în cauză trebuie să fie suficient de precisă pentru a-i permite 
individului să acţioneze în funcţie de învinuirile ce i se aduc într-un 
proces penal.

Norma supusă controlului constituţionalităţii reprezintă un peri-
col de arbitrarietate prea important delegat procurorului, conferind 
acestuia în proces o putere de apreciere prea extinsă, fără a-i preciza 
clar limitele.

Or, în opinia noastră, exerciţiul libertăţilor fundamentale, in-
clusiv dreptul la apărare, implică o formulare deosebit de riguroasă 
a incriminărilor şi nu poate rezulta decât din definiţiile legale clare 
şi precise.

E necesar de specificat că art.54 alin.(2) din Constituţie instituie 
trei criterii, cumularea obligatorie a cărora este necesară în cazul „re-
strângerii exerciţiului unor drepturi sau a unor libertăţi” şi anume:

a) exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor 
restrângeri decât celor prevăzute de lege:
de aici, posibilitatea unor eventuale restrângeri a exerciţiului 

drepturilor civile trebuie să fie prevăzute expres în lege şi nu într-o lege 
simplă, dar în Legea Supremă, la care „nici o lege nu poate adăuga”.

Această regulă asigură previzibilitatea legislaţiei, creând condiţiile 
necesare unei stabilităţi a statului, şi, implicit, a instituţiilor aces-
tuia.

Legalitatea restricţiilor instituit de stat este o condiţie sine qua 
non a existenţei statului de drept, valori supreme recunoscute şi 
garantate de Constituţie.

b) corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului 
internaţional.
Prin prisma acestui principiu, restricţiile care urmează a fi institu-

ite nu trebuie să contravină normelor dreptului internaţional, această 
condiţie aflându-se în corelaţia cu art.4 din constituţie, privită prin 
prisma art.1 al Protocolului nr.1 la Convenţia pentru Apărarea Drep-
turilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului (protocolul nr.1); 

d) sunt necesare în interesul securităţii naţionale, integrităţii 
teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în 
scopul prevenirii tulburărilor în masă şi a infracţiunilor, 
protejării drepturilor, libertăţii şi demnităţii altor persoane, 
împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau 
garantării autorităţii imparţialităţii juridice. 

e) În cazul cumulării condiţiilor expuse, art.54 alin.(4) stabileşte 
un plafon maxim al admisibilităţii restricţiilor: restrângerea 
trebuie să fie proporţională situaţiei care a determinat-o şi 
nu poate atinge exigenţa dreptului sau a libertăţii.

f ) Reglementări similare sunt instituite atât de dreptul 
internaţional, cât şi de jurisdicţia Curţii Europene pentru 
Drepturile Omului.
De aici se impune următoarea concluzie: fiind abilitat prin art.72 

din Legea Supremă să adopte legi privind infracţiunile, pedepsele 
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şi regimul executării acestora, inclusiv norme ce reglementează 
procedurile penale, Parlamentul însă, în sensul art.54 alin.(1) din 
Constituţie, nu este în drept să suprime sau să diminueze dreptu-
rile şi libertăţile fundamentale ale cetăţeanului, inclusiv dreptul la 
apărare.

4. Cerinţele sesizării
Având în vedere cele expuse, în temeiul art.135 alin.(1) lit.a) 

din Constituţie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea 
Constituţională, art.4 alin.(1) lit.a), art.38 alin.(1) lit.g) şi art.39 din 
Codul Jurisdicţiei Constituţionale, solicit controlul constituţionalităţii 

art.326 alin.(1) Cod de procedură penală al Republicii Moldova (în 
redacţia Legii nr.264-XVI din 28 iulie 20061).

Anexă: art.326 alin.(1) Cod de procedură penală al Republicii 
Moldova

Cu respect, 

Gheorghe SUSARENCO,  
deputat în Parlamentul Republicii Moldova

�	 	Monitorul	oficial,	nr.�04-��0/447	din	07.06.�00�.

Prin	 sentinţa	 Judecătoriei	 Centru,	 mun.Chişinău	 din	 0�.07.�008,	
C.M.I.,	 învinuit	 în	comiterea	 infracţiunilor	prevăzute	de	art.4�	alin.(�),	
(�),	(4),	45	şi	���	alin.(�)	lit.b)	CP	al	RM;	art.4�	alin.(�),	(�),	(4),	45,	art.��8	
alin.(�)	lit.b)	CP	RM,	şi	R.L.T.	învinuită	în	comiterea	infracţiunilor	prevăzute	
de	art.4�	alin.(�),	(5),	art.45,	���	alin.(�)	lit.b)	CP	RM;	art.4�	alin.(5),	art.45,	
art.��8	alin.(�)	 lit.b)	şi	d)	CP	RM,	au	fost	achitaţi	pe	motivul	că	nu	s-a	
constatat	existenţa	componenţei	de	infracţiune.

În	apelul	declarat	de	procuror	se	menţionează	faptul	că	inculpaţii,	
în	 contradicţie	 cu	 prevederile	 Legii	 achiziţiilor	 de	 mărfuri	 pentru	
necesităţile	statului	din	�0.04.97	şi	cele	ale	Legii	cu	privire	la	administraţia	
publică	locală”	nr.���-XV	din	�8.0�.�00�,	ale	Hotărârii	Guvernului	RM	
nr.8��	din	��	august	�00�,	au	săvârşit	infracţiunile	imputate.	Instanţa	
de	judecată	a	apreciat	incorect	probele	administrate,	a	dat	dovadă	de	
superficialitate,	nu	a	fost	imparţială	etc.

Considerăm	 că,	 în	 cauza	 dată,	 există	 temeiuri	 juridice	 şi	 faptice	
privind	necesitatea	efectuării	unui	control	al	constituţionalităţii	preve-
derilor	art.��6	alin.(�)	CPP,	care	stabileşte	competenţa	procurorului	de	a	
modificarea	acuzarea	în	şedinţa	de	judecată	în	sensul	agravării	ei.	

În	 conformitate	 cu	 această	 normă,	 procurorul	 care	 participă	 la	
judecarea	cauzei	penale	 în	prima	 instanţă	şi	 în	 instanţa	de	apel	este	
în	drept	să	modifice,	prin	ordonanţă,	învinuirea	adusă	inculpatului	în	
cadrul	 urmăririi	 penale	 în	 sensul	 agravării	 ei	 dacă	 probele	 cercetate	
în	şedinţa	de	judecată	dovedesc	incontestabil	că	inculpatul	a	săvârşit	
o	 infracţiune	 mai	 gravă	 decât	 cea	 incriminată	 anterior,	 aducând	 la	
cunoştinţă	inculpatului,	apărătorului	lui	şi,	după	caz,	reprezentantului	
legal	al	 inculpatului	noua	învinuire.	 În	asemenea	situaţie,	 instanţa,	 la	
cererea	inculpatului	şi	a	apărătorului	lui,	acordă	termen	necesar	pentru	
pregătirea	apărării	faţă	de	noua	învinuire,	după	care	judecarea	cauzei	
continuă.	 În	 instanţa	 de	 apel,	 procurorul	 poate	 modifica	 acuzarea	 în	
sensul	agravării	doar	în	cazul	în	care	a	declarat	apel.

Menţionăm	faptul	că,	în	această	cauză	penală,	procurorul	a	modificat	
de	�	ori	învinuirea	adusă	lui	M.C.	şi	L.R.

Prin	 ordonanţa	 de	 modificare	 a	 învinuirii	 în	 sensul	 agravării	 din	
�0.04.�008,	 procurorul,	 contrar	 prevederilor	 art.��6	 alin.(�)	 CPP,	 le-a	
înaintat	inculpaţilor	aceeaşi	învinuire	enunţată	în	cadrul	urmăririi	penale.	
C.M.I.,	conform	rechizitorului	de	învinuire	şi	a	ordonanţei	de	modificare	
a	învinuirii	în	sensul	agravării	din	�0.04.�008,	a	fost	învinuit	(fără	a	face	

trimitere	la	articolele	ce	ţin	de	participaţie)	în	comiterea	infracţiunilor	
prevăzute	de	art.���	alin.(�)	şi	��8	alin.(�)	lit.d)	CP	RM.	Învinuirea	adusă	
lui	L.R.	este	similară.

E	de	menţionat	că	în	ordonanţa	de	modificare	a	învinuirii	în	sensul	
agravării	din	�0.04.�008	procurorul	a	comis	o	gafă,	care	a	fost	folosită	
de	el	ulterior	pentru	a	cere	pentru	a	doua	dată	modificarea	învinuirii.	
Neglijenţa	procurorului	constă	în	faptul	că	în	ordonanţele	de	modificare	
a	 învinuirii	 în	 sensul	 agravării	 din	 �0.04.�008,	 în	 partea	 descriptivă,	
ambilor	inculpaţi	li	se	impută	săvârşirea	infracţiunii	prevăzute	de	art.���	
alin.(�)	CP	(falsul	în	actele	publice),	iar	în	partea	rezolutivă	ei	sunt	învinuiţi	
de	săvârşirea	altei	 infracţiuni,	calificarea	fiind	dispusă	în	baza	art.���	
alin.(�)	CP	(favorizarea	infracţiunii).	

Concluzia	care	se	impune,	fără	a	accentua	neglijenţa	menţionată,	
este	că	procurorul	a	făcut	abuz	de	drepturile	sale	procesuale,	a	cerut	
modificarea	învinuirii,	neimputând	o	altă	infracţiune,	care	ar	fi	mai	gravă	
decât	cea	incriminată	anterior.	

Instanţa	 a	 admis	 demersul	 de	 modificare	 a	 învinuirii	 procuroru-
lui	 în	 procesul	 dat	 şi	 a	 doua	 oară.	 Procurorul	 a	 motivat	 necesitatea	
modificării	învinuirii	în	sensul	agravării	pentru	a	corecta	greşeala	comisă	
în	 ordonanţa	 de	 modificare	 a	 învinuirii	 din	 �0.04.�008	 şi	 pentru	 a	 le	
incrimina	inculpaţilor	un	alt	semn	calificativ	–	săvârşirea	infracţiunii	de	
depăşire	a	atribuţiilor	de	serviciu	de	către	o	persoană	cu	înaltă	funcţie	
de	răspundere.	

Astfel,	prin	ordonanţa	de	modificare	a	învinuirii	din	04.06.�008,	lui	
M.C.	 i-a	 fost	 incriminată	 săvârşirea	 infracţiunilor	 prevăzute	 de	 art.4�	
alin.(�),	(�),	(4),	45	şi	���	alin.(�)	lit.b)	CP	RM;	art.4�	alin.(�),	(�),	(4),	45,	
art.��8	alin.(�)	lit.b)	CP	RM	şi	R.L.T.	învinuită	în	comiterea	infracţiunilor	
prevăzute	de	art.4�	alin.(�),	 (5),	art.45,	���	alin.(�)	 lit.b)	CP	RM;	art.4�	
alin.(5),	art.45,	art.��8	alin.(�)	lit.b)	şi	d)	CP	RM.

Temeiurile	care	condiţionează	necesitatea	introducerii	unei	sesizări	
privind	 controlul	 constituţionalităţii	 prevederilor	 art.��6	 alin.(�)	 CPP,	
sunt:	

�.	Legea	nominalizată	contravine	principiului	„legalităţii”	stabilit	de	
Convenţia	Europeană	pentru	Apărarea	Drepturilor	Omului	şi	a	Libertăţilor	
Fundamentale.	Conform	acestui	principiu,	„dreptul	scris,	ca	şi	cel	nescris,	
trebuie	să	fie	suficient	de	precis,	încât	să	permită	cetăţeanului	să	prevadă	
(...)	eventualele	consecinţe	ale	unui	act	determinat	(CEDH,	8	nov.�00�,	

CURTEA DE APEL CHIŞINĂU
m u n .  C h i ş i n ă u ,  s t r .Te i l o r ,  4

Avocatul Alexei BArBăneAgră  
în interesele  lui M.C. şi L.r. CERERE

privind controlul constituţionalităţii prevederilor art.326 alin.(1)  
din Codul de procedură penală al Republicii Moldova
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aff.	Laumont	c.France,	citat	după	Jean-LOUP	Charrier	şi	Andrei	Chiriac,	
Codul	Convenţiei	Europene	a	Drepturilor	Omului,	�008,	p.��8).

�.	 În	 contextul	 art.7	 al	 Convenţiei,	 criteriile	 legii	 penale	 sunt:	 ac-
cesibilitatea	şi	previzibilitatea.	Conform	criteriului	previzibilităţii,	norma	
penală	„trebuie	să	fie	suficient	de	precisă	pentru	a-i	permite	individului	
să	 acţioneze	 în	 funcţie	 de	 prevederile	 enunţate.	 Efectiv,	 ar	 exista	 un	
pericol	 de	 manifestare	 a	 arbitrarului	 prea	 important	 dacă	 legea	 ar	
conferi	 autorităţilor	 publice	 o	 putere	 de	 apreciere	 prea	 extinsă,	 fără	
a-i	preciza	limitele.	Astfel,	în	cauzele	Huving	şi	Cruslin	c.Franţei,	Curtea	
a	 considerat	 că	 art.8�	 din	 Codul	 de	 procedură	 penală	 nu	 răspundea	
acestui	criteriu	din	pricina	unei	latitudini	prea	mari	lăsate	judecătorului	
de	instrucţie	pentru	a	determina	când,	unde	şi	cum	se	va	proceda	la	o	
interceptare	telefonică:	expresia	„orice	măsură	necesară	pentru	stabilirea	
adevărului”	într-adevăr	nu	poate	fi	considerată	de	un	profan	în	drept	
ca	fiind	susceptibilă	de	a-l	autoriza	pe	un	magistrat	să-i	pună	telefonul	
sub	 ascultare	 (CEDH,	 �4	 avr.�990,	 aff.	 Huvig	 et	 Kruslin	 c.France;	 citat	
după	Jean-LOUP	Charrier	şi	Andrei	Chiriac,	Codul	Convenţiei	Europene	
a	Drepturilor	Omului,	�008,	p.�55).

�.	 Potrivit	 hotărârii	 Curţii	 Constituţionale	 nr.55	 din	�4	 octombrie	
�999	„Privind	 interpretarea	 unor	 prevederi	 ale	 art.4	 din	 Constituţia	
Republicii	Moldova,	jurisprudenţa	CEDO	constituie	o	parte	integrantă	a	
sistemului	legal	intern	şi,	respectiv,	urmează	a	fi	aplicată	direct	ca	oricare	
altă	lege	a	RM	cu	deosebire	că	CEDO	are	prioritate	faţă	de	restul	legilor	
interne	care	îi	contravin.	Prevederile	CEDO	sunt	interpretate	de	Curtea	
Europeană	a	Drepturilor	Omului,	hotărârile	căreia	sunt	obligatorii	pentru	
instanţele	de	judecată	naţionale.	

4.	În	contextul	invocat,	sintagma	ce	se	conţine	în	dispoziţia	alin.(�)	
al	art.��6	CPP	„a	săvârşit	o	infracţiune	mai	gravă	decât	cea	incriminată	
anterior”	este	neconcretă	şi	contravine	principiului	legalităţii,	criteriului	
previzibilităţii.	În	practica	judiciară,	interpretarea	noţiunii	„o	infracţiune	
mai	gravă”,	care	se	cuprinde	în	art.��6	CPP	se	interpretează	şi	ca	posi-
bilitate	a	procurorului	de	a	modifica	învinuirea:

-	 prin	imputarea	în	cadrul	aceleiaşi	categorii	de	infracţiuni	a	
unor	precizări	suplimentare;

-	 prin	imputarea	în	cadrul	aceleiaşi	categorii	de	infracţiuni	a	
unor	episoade	suplimentare	etc.

5.	Dispoziţia	alin.(l)	al	art.��6	din	Codul	de	procedură	penală	con-
travine	 principiului	 legalităţii,	 criteriului	 previzibilităţii	 şi	 din	 punctul	
de	vedere	al	numărului	de	învinuiri	pe	care	procurorul	le	poate	înainta	
în	şedinţa	de	judecată.	În	cazul	penal	nominalizat,	contrar	prevederilor	
legale	enunţate,	procurorul	a	modificat	de	două	ori	 învinuirea	adusă	
inculpaţilor,	 fapt	 considerat	 de	 noi	 nelegitim.	 Concluzia	 dată	 este	 în	
concordanţă	cu	conţinutul	Opiniei	Colegiului	penal	al	Curţii	Supreme	
de	Justiţie	nr.�86	din	�0.05.08.	Conform	Opiniei	menţionate,	„Temeiul	
modificării	 acuzării	 prevăzut	 de	 legislator	 în	 acest	 caz	„...	 în	 sensul	
agravării	dacă	inculpatul	a	săvârşit	o	infracţiune	mai	gravă	decât	cea	
incriminată	 anterior...”,	 trebuie	 interpretat	 prin	 prisma	 art.�4,	 �6	 din	
Codul	penal,	adică	fapta	imputată	inculpatului	trebuie	să	constituie	toate	
elementele	constitutive	ale	unei	infracţiuni	în	sensul	art.�4	din	Codul	
penal	–	noţiunea	de	infracţiune,	apoi	această	infracţiune	urmează	a	fi	
raportată	la	prevederile	art.�6	din	Codul	penal	–	clasificarea	infracţiunilor	
după	 categorii:	 uşoare,	 mai	 puţin	 grave,	 grave,	 deosebit	 de	 grave	 şi	
excepţional	de	grave.	În	atare	situaţie,	se	exclude	aplicarea	unor	noţiuni	
de	modificare	a	învinuirii:	„care	poate	să	cuprindă	unele	precizări”;	„care	
poate	să	cuprindă	episoade	suplimentare”.	Deoarece	legislatorul	nu	a	
prevăzut	de	câte	ori	poate	fi	modificată	acuzarea	în	sensul	agravării	în	
şedinţa	de	judecată,	cauză	din	care,	la	modul	teoretic,	acest	lucru	poate	fi	
făcut	de	procuror	de	mai	multe	ori,	ceea	ce	ar	demonstra	instrumentarea	
proastă	a	anchetei	penale,	ar	conduce	la	încălcarea	termenului	rezonabil	
de	 examinare	 a	 cauzelor	 penale	 şi	 la	 încălcarea	 art.6	 din	 Convenţie,	
dreptul	la	un	proces	echitabil.	Astfel,	dacă	se	va	ajunge	la	concluzia	de	
a	interpreta	prevederile	art.��6	CPP	în	sensul	chestiunii	puse	în	discuţie	
de	către	avocaţi,	în	opinia	Colegiului	penal	interpretarea	ar	fi	următoarea:	

din	textul	legii	rezultă	că	modificarea	învinuirii	pe	parcursul	judecării	
cauzei	se	poate	efectua	o	singură	dată”.

6.	Dispoziţia	alin.(�)	al	art.��6	din	Codul	procedură	penală	contra-
vine	principiului	 legalităţii,	criteriului	previzibilităţii	şi	din	punctul	de	
vedere	al	numărului	de	învinuiri	pe	care	procurorul	le	poate	înainta	în	
şedinţa	instanţei	de	apel.	În	principiu,	acest	drept	al	procurorului	de	a	
modifica	învinuirea	în	instanţa	de	apel	contravine	art.�	al	Protocolului	
7	la	Convenţia	Europeană	a	Drepturilor	Omului	prin	care	se	stabileşte	
dreptul	 la	 nivel	 dublu	 de	 jurisdicţie	 în	 materie	 penală.	 Posibilitatea	
modificării	învinuirii	în	instanţa	de	apel	lipseşte	practic	persoana	de	o	
cale	de	atac,	fiindcă	în	instanţa	de	recurs	se	apreciază	doar	problemele	
de	drept	şi	nu	cele	de	fapt.

	7.	CEDO,	în	cauza	Popovici	(cunoscut	ca	„Micu”)	c.Moldovei,	a	con-
statat,	în	unanimitate,	violarea	art.6	§	�	al	Convenţiei.	Curtea	a	notat	că	
împuternicirile	Curţii	Supreme	de	Justiţie	(CSJ),	în	calitate	de	instanţă	
de	 recurs,	 sunt	 stabilite	 de	 art.449	 din	 Codul	 de	 procedură	 penală.	
Potrivit	acestui	articol,	CSJ	poate,	ca	instanţă	de	recurs,	pronunţa	o	nouă	
hotărâre	în	fond,	ceea	ce	ea	a	şi	făcut.	Conform	art.45�	şi	4�6	din	CPP,	
la	pronunţarea	unei	noi	hotărâri,	CSJ	urma	să	examineze	în	fond	cauza	
penală,	conform	regulilor	generale	pentru	examinarea	ei.	Totuşi,	casând	
hotărârea	de	achitare	a	reclamantului,	CSJ	l-a	condamnat	pe	reclamant	
la	privaţiune	de	libertate	pe	viaţă	pe	aproape	toate	capetele	de	acu-
zare,	fără	a	lua	declaraţii	de	la	el	şi	fără	a	examina	probele	în	prezenţa	
acestuia,	în	cadrul	unei	şedinţe	publice	pentru	a	asigura	argumentarea	
în	contradictoriu	a	probelor	noi.	CEDO	consideră	că	faptul	de	casare	a	
sentinţei	primei	instanţe	şi	de	condamnare	a	reclamantului	nu	putea	
avea	 loc	 fără	aprecierea	directă	a	declaraţiilor	 făcute	de	reclamant	şi	
de	unii	martori.	

8.	Este	evident	că	ilegalitatea	prevederilor	menţionate	în	dispoziţia	
alin.(�)	al	art.��6	din	CPP	conduce	la	încălcarea	dreptului	constituţional	
al	persoanei	la	apărare	–	art.�6	al	Constituţiei	Republicii	Moldova,	art.7	
(legalitatea	 procesului	 penal),	 art.8	 (prezumţia	 de	 nevinovăţie),	 art.9	
(egalitatea	în	faţa	legii	şi	a	autorităţilor),	art.�0	(respectarea	drepturilor,	
libertăţilor	şi	demnităţii	umane),	art.�7	(asigurarea	dreptului	la	apărare),	
art.�4	(principul	contradictorialităţii	în	procesul	penal),	alin.(�)	al	art.��5	
CPP	etc.	

9.	 Dispoziţia	 alin.(�)	 al	 art.��6	 din	 CPP	 contravine	 prevederilor	
art.�,	4,	şi	5	ale	Legii	privind	actele	legislative	din	�4.0�.�00�.	Conform	
acestei	 legi,	 actul	 legislativ	 trebuie	 să	 respecte	 condiţiile	 legalităţii,	
accesibilităţii,	preciziei	 (alin.(�)	din	art.�);	 să	corespundă	prevederilor	
tratatelor	internaţionale	la	care	Republica	Moldova	este	parte,	princi-
piilor	şi	normelor	unanim	recunoscute	ale	dreptului	internaţional,	...	să	
corespundă	dispoziţiilor	constituţionale	(alin.(�)	şi	(�),	art.4);	apărarea	
drepturilor,	libertăţilor,	intereselor	legitime	ale	cetăţenilor...constituie	o	
condiţie	obligatorie	a	oricărui	act	legislativ	(alin.(�)	al	art.5).

Pornind	de	la	cele	invocate,	în	baza	art.�44	CPP,	a	art.�	p.d)	al	Legii	
cu	privire	la	Curtea	Supremă	de	Justiţie	din	�0.05.�996,

SOLICIT:	
�.	 Amânarea	 examinării	 apelului	 declarat	 de	 procuror	 în	 cauza	

penală	 de	 învinuire	 a	 lui	 C.M.I.,	 învinuit	 în	 comiterea	 infracţiunilor	
prevăzute	de	art.4�	alin.(�),	(�),	(4),	45	şi	���	alin.(�)	lit.b)	CP	RM;	art.4�	
alin.(�),	(�),	(4),	45,	art.��8	alin.(�)	lit.b)	CP	RM	şi	R.L.T.	învinuită	în	comi-
terea	infracţiunilor	prevăzute	de	art.4�	alin.(�),	(5),	art.45,	���	alin.(�)	lit.
b)	CP	RM;	art.4�	alin.(5),	art.45,	art.��8	alin.(�)	lit.b)	şi	d)	CP.

�.		Colegiului	penal	al	Curţii	de	Apel	Chişinău	să	informeze	Curtea	
Supremă	 de	 Justiţie	 despre	 oportunitatea	 înaintării	 unei	 sesizări	 în	
adresa	Curţii	Constituţionale	a	RM	privind	controlul	constituţionalităţii	
prevederilor	art.��6	alin.(�)	din	Codul	de	procedură	penală	al	Republicii	
Moldova.

Anexă:	 Opinia	 Colegiului	 penal	 al	 Curţii	 Supreme	 de	 Justiţie	 pe	
marginea	adresării	Baroului	Avocaţilor	referitoare	la	unele	interpretări	
ale	legii	penale	şi	procesual-penale.

(semnătura şi data)




