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Constitutia este legea poporului i garant al respectarii dreptu-
rilor fundamentale. Cuvantul Constitutie deriva din limba Latina in
care ,constitutio” inseamnd ,,agezare cu temei” , ,,starea unui lucru’”.
Pornind de la acest sens comun, cuvantul Constitutie este inclus in
limbajul juridic si politic in perioada marilor prefaceri revolutionare
din secolul ,,Luminilor” Necesitatea apelarii la ,Constitutie” s-a impus
atunci cand spiritele progresiste, luptand impotriva absolutismului
monarhic §i pentru abolirea privilegiilor feudale, au desemnat prin
notiunea de ,constitutie” acele legi care, ,reglementand organiza-
rea i functionarea statului, limitdnd puterea monarhului, garantau
anumite drepturi si libertati fundamentale individului” (T.Draganu,
Drept constitutional §i institutii politice, tratat, Editura Lumina LEX,
2002, vol.1, pag. 8).

Aceasta conceptie isi gaseste materializarea in Declaratia franceza
a drepturilor omului i cetateanului din 26 august 1789, art.16, care
prevedea ca ,orice societate in care garantarea drepturilor nu este
asiguratd, nici separatia puterilor determinatd, nu are constitutie”
(A.Arseni, V. Ivanov, L.Suholitco; Drept constitutional comparat,
Editura CE USM, Ch., 2003, pag. 193).

Acest prim document in formd scrisa referitor la constitutie a
determinat in contururi precise ce materie trebuie sa cuprinda textul
si anume: asigurarea drepturilor cetdtenesti garantate si stabilirea
principiului de separatie a puterilor in stat ca garantie a asigurdrii
drepturilor. E adevarat ca Declaratia nu se referd la forma de explicare
aacestor prevederi, adicd scrisd sau cutumiard. Esential este continutul
acestor reglementari.

Sensul unei asemenea constitutii asupra notiunii de constitutie,
adica continutul si nu forma, este actual §i azi in Anglia (tara care a pus
temelia constitutionalismului, cristalizat pe parcursul evolutiei tarii).
De exemplu, savantii J.Harvey, L.Bather subliniazd ca ,constitutia
existd, in primul rand, pentru a proteja drepturile cetdtenilor si pentru
alimita puterile celor incredintati cu autoritatea” (J.Harvey, L.Bather,
The Britis Constitution, London, 1964, p. 4).

Practica francezd, americand i rusa nu s-a limitat doar la
continutul constitutiei, dar a ciutat sd giseasca si procedee juridice
cat mai eficiente pentru realizarea acestui scop. Solutia gasitd a fost
aceea cd normele constitutionale trebuie cuprinse in legi scrise si siste-
matice, adicd sd includd intr-un cadru ordinal si unitar reglementarile
relative la organizarea §i functionarea puterii publice si a raporturilor
ei cu cetatenii.

Ideea datd a aparut din convingerea, care s-a incetitenit in
congtiinta cetatenilor, cd numai o constitutie scrisa, prin precizia si
claritatea ei, putea fi o armd de lupta eficace impotriva abuzurilor
puterii absolute (s.u. )” (T. Draganu, op. cit., p. 9). Asadar, in conceptia
oamenilor constitutia ca lege a lor le serveste ca 0 arma de lupta eficace
impotriva guvernantilor.

Suprematia juridica, trdsaturd inerentd constitutiei.

Datoritd acestor trasaturi caracteristice ale constitutiei literatura
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politica progresisti a ajuns la concluzia ca “textul ei scris este superior

legilor si oricirui act normativ emis de organele statului’, ajungandu-
se astfel la suprematia ei juridicé fatd de orice alte norme juridice.
Doctrina juridicd si politica nu s-a limitat la constatarea acestor noi
trasaturi ale constitutiei, dar a cautat si parghii pentru a se asigura in
practicd aceastd suprematie juridica.

In primul rand s-a apelat la ideea rigidititii constitutionale, idee
inspiratd din considerentul ca intrucit sunt chemate sa constituie
insasi temelia juridicd a organizarii si functionarii aparatului de stat
in interesul general §i sd garanteze libertitile si drepturile fundamen-
tale ale indivizilor, ,,constitutiile nu pot fi modificate de corpurile
legiuitoare obisnuite, ci numai de o adunare constituantd, adicd de
un organ anume ales in scopul adoptarii constitutiei” (T.Draganu,
op.cit., p.9). De aici doctrina constitutionald a ajuns sé facd distinctie,
pe de o parte, intre ,puterile constituante’, adica adundrile legiuitoare
alese pe baza constitutiei in vederea adoptirii legilor ordinare, puterea
executivé si cea judecatoreasca si, pe de alta parte, ,puterea consti-
tuanta” aceasta din urma fiind singura competenta sa adopte sau sa
modifice constitutia.

Intr-un cuvant, pentru ca Constitutia sa fie legitima, ea trebuie
sa fie adoptatd nu de parlament, ci de un organ anume ales sd adopte
constitutia tarii ca document de consens popular. i asta deoarece,
dupd cum afirma filozoful german Hegel, ,,poporul trebuie si aibd
fata de constitutia lui sentimentul dreptului sdu si al stdrii sale de fapt,
altfel ea existd, e drept, in chip exterior dar nu are nicio semnificatie
si nicio valoare subliniind ca ,fiecare popor are constitutia care i
se potriveste si care i se cuvine” (G.W.E. Hegel Principiile filozofiei
dreptului, Bucuresti, Ed. Academiei, 1969, p.316).

Vedem, deci cd constitutia este legea poporului si pentru popor,
datd intregii societati si prevederile cdreia trebuie respectate de citre
toti si inclusiv de guvernanti ale ciror prerogative sunt chemate sa le
limiteze in interesul dreptitii si libertétilor fundamentale cetatenesti.
Urménd aceste concluzii, constitutionalistii americani in preambulul
constitutiei de la Filadelfia au inclus urmitoarele:

,»Noi, poporul American, in vederea formarii unei uniuni mai
perfecte, stabilizdrii justitiei, asigurdrii linistii interioare, asigurdrii
apardrii comune, dezvoltarii bunastirii generale si asigurarii binefac-
erilor libertatii, pentru noi si urmasii nostri, declaram si promulgdm
constitutia...” (A.Arseni, V.Ivanov, L.Suholitco, op.cit., p. 200).
Constitutia a fost adoptata la 14 septembrie 1787 de adunarea con-
stituanta in oragul Filadelfia.

Scopurile enumerate in preambul toate au greutatea lor specifica,
dar in contextul temei articolului vom mentiona doar ,stabilirea
justitiei” si ,asigurdrii binefacerilor libertitii”. De unde conchidem
cd doar constitutia este garantul asigurarii justitiei precum si ca
libertatile omului” nu pot face decét si asigure binefacerea. Or,
citindu-1 pe Justinian, potrivit ciruia ,Preceptele dreptului sunt: sa
traiesti cinstit, s nu ddunezi niménui, s dai fiecirui ce este al sau’,
putem afirma cd anume acestor deziderate raspunde si trebuie si
raspundé constitutia.
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In al doilea rand, pentru a se consolida suprematia constitutiei,
s-a incercat apoi sd se gaseasca un mijloc pentru a se asigura respec-
tarea ei nu numai de organele administratiei si de justitie, dar si de
puterea legiuitoare. Acest mijloc a fost instituirea unui organ caruia
sd i se recunoasca competenta de a face inaplicabile legile contrare
unui principiu constitutional.

Startul in acest proces I-a pus, in anul 1803, judecatorul John Mar-
shall, pe atunci presedinte al Curtii Supreme de Justitie al SUA, avand
a se pronunta in litigiul Marbury versus Madison, a pus urmétoarea al-
ternativa: ,,sau constitutia este lege superioara si suverana, imposibil de
modificat prin legi ordinare, sau este situatd la acelasi nivel cu acestea
si poate fi schimbatd oricand de legiuitor (de parlament). Trebuie de
ales: ori un act contrar constitutiei nu este o lege sau constitutiile sunt
tentative absurde de limitare a puterii unui organ care, prin puterea
ei, este nelimitatd” (G.Vrabie Drept constitutional si institutii politice
contemporane, Ed.Stefan Procoriu, lasi, 1993, vol .1, p.228).

Asa s-a pus temelia controlului constitutionalitatii legilor in lume
exercitat intr-un caz de organele judecitoresti de drept comun —,,mod-
el American’, iar in alt caz, de catre un organ unic, special §i specializat
- Curtea Constitutionald sau Tribunalul Constitutional - ,modelul
european’. Ambele modele aplicd in calitate de sanctiune - declararea
nula a legii care contravine unui principiu constitutional.

Deci, una dintre garantiile asigurdrii suprematiei constitutiei este
controlul constitutionalitatii legilor. In dreptul constitutional prin
controlul constitutionalitatii legilor se intelege activitatea organizata
de verificare a conformitétii legii cu constitutia, ea ca institutie
juridicd-cuprinde regulile privitoare la organele competente a face
aceasta verificare, procedura de urmat precum si mésurile ce pot fi
luate dupé realizarea aceste proceduri.

In conformitate cu aliniatul (1), art.134 din Constitutie organul
competent de a face verificarea conformititii legii cu constitutia
este Curtea Constitutionald ca unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova.

Printre functiile atribuite Curtii Constitutionale conform alin-
iatului (3) art.134 se enumera i garantarea responsabilitatii statului
fatd de cetdtean. lar aceasta functie deriva din prevederile alin.(3) art.1
din Constitutie potrivit cdrora ,Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltate a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate’.

Or, aga dupa cum a stabilit anterior acesta i constituie materialul
esential pe care constitutia este chemata sd o garanteze. Intru realizarea
functiei indicate Curtea Constitutionala are, potrivit articolului 135,
alin.(1), lit.a) urmatoarele atributii: ,exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitétii legilor si hotarérilor parlamentului, a decretelor
presedintelui Republicii Moldova, a hotédrérilor si ordonantelor
guvernului precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte”. Analizand aceste reglementari observam ca
controlului constitutionalititii sunt supuse actele a doud ramuri ale
puterii-puterea legislativa-parlamentul §i puterea executivi-seful
statului si guvernul. In afard controlului riman actele puterii a treia
- puterea judecatoreascd. i aceasta deoarece in viziunea profesorului
L. Muroara cat priveste actele judecatoresti si ale procuraturii apoi
»aici problema nu se pune, cici in principiu ele aplica legea si nu emit
norme juridice” (L. Muraru Drept constitutional si institutii politice,
Ed.ACTAM, Bucuresti, 1997, p. 78).

Rolul autoritatii judecatoresti in ocrotirea drepturilor fundamentale
ale omului este indiscutabil decisiv si se argumenteaza stiintific.

Functia autorititii judecatoresti este de a solutiona procese
civile, administrative, de muncd, penale etc., de a aplica sanctiuni de
a restabili drepturile si interesele legitime inculcate.
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A face justitie inseamna a face dreptate. Statul de drept ca atare a
devenit de neconceput fra justitie, lipsa justitiei veritabile insemnand
arbitrar si nedreptate. Dacd viata sociala trebuie sa se desfasoare
potrivit constitutiei si legilor, in mod firesc trebuie s existe o functie
(0 putere, 0 autoritate) care si le cunoasc si s le poatd interpreta si
aplica atunci cand sunt inculcate.

Aceasta functie a fost si este incredintatd unei autoritati (puteri)
distincte, investitd cu puteri statale care ii dau eficienta si care trebuie
sa fie independenta i impartiala. De altfel este cunoscut si admis ca
nu poti fi judecator in propria cauza, pentru ca, obiectiv, nu poti fi
nici independent, nici impartial. Actul de justitie poate fi infiptuit
numai de un al treilea.

Conceputa astfel, ca o functie realizatd independent si impartial,
justitia s-a impus ca o idee si realitate in care oamenii cred ca-i poate
apdra atunci cand drepturile lor legitime sunt incalcate, ca i similarul
dreptitii mereu triumfdtoare. ,, Fiat justitia percat mundus” (justitia sa-
si urmeze cursul ei, chiar dacd lumea ar fi sa piaré) a devenit dictonul
preferat in legdtura cu justitia. Semnificatia acestui dicton este ca,
precum vesnica dreptate a Dumnezeirii e neclintita in fermitatea ei,
dezvaluindu-se in orice conditii, chiar ale prabusirii intregii lumi, tot
asa judecatorul care se ocupd de un anumit caz trebuie sa-I duca la
bun sfarsit si sd-1 rezolve dupa cum il indeamna stiinta si constiinta,
chiar dacd intre timp ar veni sfarsitul lumii cu toate grozaviile sale
(Tiranul, p.174).

Insd responsabilitatea justitiei a sporit odati cu Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor Funda-
mentale din 4 noiembrie 1950, ratificatd prin hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr.1298-XIII din 24 iulie 1997 si publicat in editia
oficiald , Tratate internationale’, 1998, vol.1, p.341.

Asadar, lasand intangibild activitatea i independenta instantelor
judecatoresti in solutionarea cauzelor in fond, Curtea Europeand
pentru Drepturile Omului ca organ jurisdictional de asigurare a
drepturilor fundamentale cetatenesti, a luat sub control activitatea
instantelor judecitoresti cit priveste respectarea de citre ele a unor
drepturi fundamentale exclusive care pot fi incalcate de catre instante
la efectuarea actului de justitie.

Aceste drepturi fundamentale exclusive, care nu cad sub raza
Puterii legislative nici prin restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati (art.54) precum nici prin revendicarea prevederilor
care au drept rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora (art.142) si nici de
citre puterea executiva. Aceste drepturi tin de savérsirea actului de
justitie prin care enumerdm: libertatea si siguranta persoanei (art.5
din conventie si art.25 din constitutie), dreptul la aparare (art.26 din
constitutie), accesul liber la justitie (art.20), prezumtia nevinovatiei
(art.21), nerectroactivitatea legii (art.22), proces echitabil (art.6 din
Conventia Europeand).

Dacé una din functiile Curtii Constitutionale constd in ,,garan-
tarea responsabilitdtii statului fatd de cetdtean” or, aceastd respon-
sabilitate vizeaza, in primul rand, garantarea si asigurarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetédtenilor. Aici considerdm ca Curtea
Constitutionala rimane unica autoritate de a realiza functia data.

Intr-un cuvant, dreptul cetiteanului de a adresa Curtii
Constitutionale un recurs referitor la incalcarea acestor drepturi
fundamentale exclusive ce tin de realizarea actului de justitie este
constitutional.

Ne vom referi in special la dreptul la un proces echitabil, drept
stipulat in art.6 al Conventiei si lipsa in Constitutia Republicii Mol-
dova, drept care trebuie inclus in textul Constitutiei.

Iaté din ce considerente incheiem expunerea cu urmitoarele
concluzii expuse de catre prof.T. Draganu, sianume: ,,Conceptia care
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vede in constitutie o lege scrisd sistematicé inzestrati cu suprematie
juridica fata de toate celelalte acte normative si, deci, cu o stabilitate
mai mare decat acestea, dar care se mai caracterizeaza prin faptul
ca are ca obiectiv infaptuirea unui ideal politic bine definit: acela
al limitarii puterilor guvernantilor si al garantarii drepturilor si
libertatilor individuale, a devenit, incepand cu sfarsitul secolului al
XLLL-lea, o idee-fortd pe masuri ce cercuri tot mai largi ale societatii

si-au insusit-o. Astfel, treptat, pentru spiritele progresiste, ideea de
libertate a ajuns sa fie indisolubil legati de ideea de constitutie. Din
ce in ce mai numerosi erau cei care erau convinsi ca libertatea fara
constitutie este un ideal realizabil. Constitutia era considerati de
toti acestia ca un talisman capabil sd deschidi cele mai ferecate porti
din calea fauririi unei ordini sociale bazate pe libertate si respectul
personalitatii umane” (T.Draganu, op.cit., p.289).

PROBLEME $1 SOLUTII
PRIVIND ACCESUL DIRECT AL CETATENILOR
LA CURTEA CONSTITUTIONALA

Valeriu ZUBCO,

doctor in drept, conferentiar universitar, avocat

In ultimul timp in Curtea Constitutionald, Parlament, Guvern,
precum si in mediul academic, se discutd mult despre posibilitatea
elabordrii unui mecanism national nou privind protectia drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta necesitate este
impusa de multiplele adresari ale cetdtenilor Republicii Moldova
la Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Suntem de acord ca
acest concept inglobeaza o intentie nobila si absolut necesari,
dar multitudinea opiniilor care reflecta modul de implementare
a acestei idei conduce discutia pe un fagas al instituirii unui me-
canism deja existent. In viziunea noastra, orice mecanism national
de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului
trebuie sé fie real si aplicabil, sd nu aibd un caracter formal, ca
alte mecanisme de aceeasi natura deja create, $i sa nu comporte
o conotatie politicd.

Problema protectiei drepturilor si libertétilor fundamentale ale
omului, in toatd diversitatea $i complexitatea ei, constituie princi-
pala problema pentru orice societate, $i aceastd problema poate fi
solutionata in interiorul fiecarei tari, prin eforturile si contributiile
tuturor cetdtenilor si ale autorittilor statale. Drepturile si libertitile
fundamentale ale cetatenilor sunt nu numai o realitate, dar §i un re-
zultat al activitdtii umane in orice societate progresisté si democratica.
Garantarea drepturilor si libertitilor fundamentale este chiar mai
importanta decét proclamarea lor, care si ea, la randul sdu, reprezinta
o problematicé extrem de vasta.

Drepturile si libertitile constitutionale ale omului dispun de o ga-
rantare reald ce corespunde principiilor statului de drept numai atunci
cand orice persoand, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie, are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care-i violeaza drepturile, libertétile si interesele sale
legitime. Astfel, orice persoand are dreptul s se adreseze in instanta
de judecatd pentru a-si apara drepturile si libertitile constitutionale,
insd posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionald, aplicarea
unei proceduri speciale de examinare a litigiilor constitutionale,
majoreaza esential gradul de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Accesul liber la justitie include si accesul liber la justitia
constitutionald. Acesta este insd conditionat la sesizarea Curtii
Constitutionale de citre subiectii expres prevazuti in textul legii,
deoarece, textul legii este limitativ si se referd doar la instantele
judecitoresti, nefiind posibil ca aceastd sferd sa fie extinsa.

Potrivit art.20 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, exer-
citarea dreptului de acces liber la justitie nu poate fi ingradita prin
nicio lege. Insa aplicarea art.20 din Constitutie poate cunoaste o limita
obiectiva, articolul fiind aplicabil doar jurisdictiilor interne, potrivit
principiului teritorialismului legii constitutionale, astfel incat, din
aceastd cauzd, nu poate fi aplicabil unor instante internationale.

Problema accesului liber al cetatenilor la Curtea Constitutionald
invoca in ultimii zece ani diverse discutii si diverse opinii. Unii
considera cd cetdtenii trebuie sd aiba acces direct la Curtea
Constitutionald fird anumite limitri sau restrictii, altii considera
cd cetdtenii pot sa se adreseze la Curtea Constitutionald numai
dupi epuizarea ciilor de atac in instanta de judecatd, altii sustin
ca este suficientd reglementarea actuald privind exceptia de
neconstitutionalitate i ultimii considera ci nu trebuie si le fie oferit
cetdtenilor dreptul de a sesiza direct Curtea Constitutionala.

Astfel, pornind de la problemele invocate, vom incerca sd venim
cu unele solutii. Potrivit doctrinei si legislatiei statelor din Europa de
Vest, Europa Centrala si de Est, accesul liber la justitia constitutionala
este realizat sub doud forme - sesizare directd si sesizare indirectd.

In lumea contemporand, sesizarea in mod direct a Curtii
Constitutionale de cétre persoane este aplicatd foarte des in Austria,
Albania, Andora, Kérgazstan, Belgia, Croatia, Germania, Georgia,
Rusia, Spania, Slovenia, Ungaria etc.

Se cere de remarcat faptul c, laolaltd cu cetétenii tarii, cetdtenii
straini i apatrizii, de asemenea, se bucuré de dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald privind protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale. In unele tari, laolalti cu sesizirile persoanelor, sunt
admise §i aga-numitele sesizari populare, initiate de grupuri de
cetdteni ce tin de protectia drepturilor comune sau de asociatii
de cetateni.




VO CATUI™ PO PO R U T [ s — E ditie speciali nr. 10

Desigur, sesizarea in mod direct a Curtii Constitutionale este
o chestiune dificild, insa ea, in opinia noastrd, poate fi solutionatd
pozitiv, fapt demonstrat de practica curtilor constitutionale din tarile
cuo democratie avansata. Credem ca acordarea dreptului cetatenilor
de a sesiza direct Curtea Constitutionald, alituri de Presedintele térii,
de deputatii sau Guvern, ar fi un pas important al Parlamentului in
perioada de transformare a Republicii Moldova intr-un stat de drept i
democratic, stat in care drepturile si libertatile omului sa nu fie numai
declarate, ci si garantate ca valori supreme. Acest fapt este posibil doar
dacd exista vointa autoritétilor statului pentru a crea un asemenea
mecanism de garantare a drepturilor si libertatilor omului.

Consideram c4, in primul rand, de dreptul de a sesiza direct Curtea
Constitutionald trebuie sd se bucure purtatorii de drepturi individuale,
si anume: cetatenii tarii, cetatenii strdini si apatrizii. Prin hotaréarea
din 21 februarie 1996; Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
a accentuat cd, in conformitate cu art.19 alin.(1) din Constitutia Re-
publicii Moldova, cetétenii stréini si apatrizii au aceleasi drepturi i
indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, iar, potrivit art.4 alin.(1)
din Legea Suprema, dispozitiile privind drepturile si libertitile omului
se interpreteaza si se aplica in conformitate cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale
la care Republica Moldova este parte. Drepturile fundamentale
previzute de Constitutie se aplicd cetatenilor tarii, cetatenilor strdini gi
apatrizilor, iar persoanelor juridice se aplici numai in masura in care,
printr-o anumitd reglementare privind aceste persoane, sunt afectate
indirect drepturile fundamentale ale cetdtenilor tirii, cetédtenilor
straini si ale apatrizilor. In acest sens, sustinem ideea ci de dreptul de
a sesiza direct Curtea Constitutionald trebuie sd se bucure nu numai
cetitenii Republicii Moldova, dar si cetdtenii strdini i apatrizii care
au domiciliul permanent in Republica Moldova si ale ciror drepturi
si libertéti fundamentale au fost incélcate.

Sesizarea directdl a Curtii Constitutionale de citre cetitenii Re-
publicii Moldova, cetatenii strdini $i apatrizi trebuie sa fie intemeiata
numai pe incélcarea drepturilor materiale constitutionale, dar nu
pe cele procedurale; si fie acceptate numai sesizarile care fixeaza
incdlcarea de citre autorititile publice a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice care sesizeazd Curtea, deci,
dreptul constitutional concret sau libertatile lor. Protectia abstracta a
drepturilor si libertitilor fundamentale nu este admisa. In cazurile in
care este evident faptul cd actul normativ sesizat nu incalca drepturile
si libertitile fundamentale ale cetateanului, Curtea Constitutionala
poate respinge primirea sesizdrii spre examinare. Sesizarea este
respinsé i in cazul in care norma contestata nu se refera direct la
dreptul constitutional, ci reglementeazé alte probleme in ceea ce
priveste interesele cetateanului. Astfel, actul normativ s fie aplicabil
direct §i neconstitutionalitatea si fi condus la violarea drepturilor
persoanei.2

In al doilea rand, suntem de parerea ci Curtea Constitutionald
poate fi sesizatd si de persoanele juridice cand printr-o lege, decret,
ordonanta sau hotarére este incdlcat un drept constitutional sau per-
soana juridicd se pretinde a fi victima violarii drepturilor si libertétilor
fundamentale sau a garantiilor acestora.

In Federatia Rusa, potrivit art.62 alin.(3) din Constitutie, de
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald dispun cetétenii, cetatenii
strdini si apatrizii, deoarece ei se bucurd de drepturi si indatoriri

1 Exista diverse opinii asupra denumirii cererii de sesizare directa
a Curtii Constitutionale de catre persoane, propunandu-se denu-
mirile: plangere constitutionald sau recurs constitutional. In opinia
noastrd, analizand legislatia altor state, consideram oportuna sin-
tagma nominativa: recurs constitutional.

2 lon Deleanu, Justitia constitutionald, Editura ,,Lumina Lex”,
Bucuresti, 1995, p.45.

fundamentale ca si cetdtenii Federatiei Ruse, cu exceptia cazurilor
stipulate in legea federala si tratatele internationale ale Federatiei Ruse.
Curtea Constitutionald poate fi sesizatd de citre cetitenii Federatiei
Ruse, cetatenii stréini si apatrizi direct i indirect, prin intermediul
ombudsman-ului, in cazurile incélcarii drepturilor si libertitilor
constitutionale.

In Georgia, Legea privind Curtea Constitutionald din 31 ianuarie
1996, prin art.39 prevede dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald
att al persoanelor fizice, cetateni ai Georgiei, cat si al cetitenilor
straini, atunci cand drepturile si libertétile constitutionale sunt
incilcate. §i in acest caz, sesizarea poate fi ficutd de catre avocatul
poporului si direct de citre persoana ale carei drepturi si libertati
constitutionale sunt incalcate.

In asemenea situatie, apare intrebarea care sunt actele normative
care pot forma obiectul sesizirii sau al recursului constitutional? In
unele tiri, obiectul sesizérii sau al recursului constitutional il formeaza
legile, insa, in altele, obiectul sesizarii il pot forma toate actele juridice
normative, actele administrative cu caracter normativ, hotarérile
instantelor judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, consideram mai rationali ideea ca
obiectul sesizérilor sau al recursului constitutional adresat direct
Curtii Constitutionale de cétre persoane si il formeze toate actele
juridice normative, deoarece actele normative reprezinta o catego-
rie importanta de izvor al dreptului constitutional si chiar poarta
un caracter predominant. Astfel, obiectul sesizdrii directe a Curtii
Constitutionale sau al recursului constitutional il poate forma legile
organice si ordinare, hotararile Parlamentului, decretele Presedintelui
Republicii Moldova, hotararile si ordonantele Guvernului.

In continuarea ideii enuntate, poate fi invocata o altd problema
cum ar fi, in situatia in care va fi modificati legislatia si persoanele vor
putea sesiza direct Curtea Constitutionald, oare nu va fi supraincércata
Curtea?

In tarile in care persoanele se bucura de dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala si in care nu existd un mecanism de receptionare
a sesizarilor, Curtea este supraincarcatd. De aceea este necesar sa
se stabileasca cine poate sesiza Curtea, care anume acte formeazd
obiectul sesizarii constitutionale, precum si termenele de inaintare
a sesizdrilor, adica sa se stabileasca o procedura clara prealabila de
admisibilitate a sesizarilor. Astfel, vor putea fi inldturate contradictiile
ce impiedica realizarea dreptului cetétenilor de apelare in mod direct
siliber la justitia constitutionald in Republica Moldova. Mentionam ci
admisibilitatea sesizdrilor este o procedurd des intalnita in multe state
in care exista recursul constitutional sau plangerea constitutionala
si este reglementatd chiar si in art.35 Titlul II al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
prevede conditiile de admisibilitate a cererilor la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.

O conditie referitoare la admisibilitatea recursului constitutional
la Curtea Constitutionald in legatura cu incalcarea drepturilor si
libertétilor fundamentale ar fi termenul de inaintare. De reguld, cu
cét, de la momentul incélcarii dreptului sau libertétii constitutionale,
termenul este mai mare, cu atit e mai dificild dovedirea incilcarii.
Astfel, e necesar sa fie stabilite termenele de sesizare a Curtii sau de
depunere a recursului constitutional, in functie de natura juridicd a
actului normativ sesizat. Practica demonstreaza faptul ca termenele
variazd dela 20 de zile in Spania, la sesizarea hotararilor judecatoresti,
péana la un an in Germania, la sesizarea legilor. In acest sens,
considerdm cd ar fi oportuna aplicarea termenului de 12 luni pentru
sesizarea sau depunerea recursului constitutional in cazul controlului
constitutionalitétii legilor organice si ordinare si cel de 6 luni pentru
controlul constitutionalittii hotararilor Parlamentului, decretelor
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Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Gu-
vernului.

A treia conditie este ca problemele abordate in recursul
constitutional sa tina de competenta Curtii Constitutionale
reglementatd de Constitutie si de legea organica.

A patra conditie este cd dacd recursul constitutional este in
mod esential acelasi cu un recurs examinat anterior de Curtea
Constitutionald3, sau deja este supus examindrii la Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, $i dacd recursul constitutional nu contine fapte
noi, Curtea il va declara inadmisibil.

A cincia conditie de admisibilitate a recursului constitutional
este ca acesta sd fie prezentat in scris in limba de stat, si fie motivat,
sa fie respectate cerintele legii organice privind forma si continutul
recursului constitutional, si fie anexat actul ce se supune controlului
constitutionalititii, procura sau alt document ce confirmd imputer-
nicirile reprezentantului4, actele anexate sa fie traduse in limba de
stat si sd fie achitatd taxa de stat, potrivit legii organice.

In cazurile in care recursul constitutional privind controlul
constitutionalitétii actului juridic normativ prin care au fost incélcate
drepturilor i libertatilor constitutionale va intruni conditiile de
admisibilitate va fi examinat in sedintd plenara deschisa a Curtii
Constitutionale.

O altd problema invocata este sesizarea Curtii Constitutionale pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate.

E de remarcat faptul cd solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate este singurul aspect propriu-zis judiciar in
competenta Curtii Constitutionale. Prin ea, Curtea se implica in
procesul judiciar, civil, penal, administrativ sau comercial, substituin-
du-se instantei de judecatd prin preluarea asupra sa a exceptiei de
neconstitutionalitate a actelor juridice normative in procesele in care
s-a ridicat aceastd exceptie.

Curtea Constitutionald se pronuntd asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea actelor juridice. Controlul exercitat in cazurile
exceptiei de neconstitutionalitate este a posteriori, are caracter concret,
cu efecte inter partes si erga omnes.

Constitutia Republicii Moldova, art.135 alin.(1) lit.g), atribuie
Curtii Constitutionale rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor juridice normative sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Constitutionald, in conformitate cu prevederile art.31
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, nu va aprecia
legalitatea actelor juridice normative, ci va examina chestiunile
privind corespunderea actelor juridice normative Constitutiei
Republicii Moldova.

Nu pot face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate actele
juridice normative adoptate pana la intrarea in vigoare a Constitutiei,
precum si cele care au fost supuse controlului constitutionalitatii.

Putem remarca aici cd exceptia de neconstitutionalitate con-
stituie un incident apérut in desfisurarea unui proces in fata
instantei judecitoresti, acesta constdnd in contestarea legitimitatii
constitutionale a unei prevederi legale dintr-o lege sau dintr-un act
juridic, de care depinde solutionarea cauzei.

3 Hotararile Curtii Constitutionale, in urma sesizarii directe a
controlului constitutionalitatii actelor juridice normative, vor
produce efecte erga omnes.

4 Consideram oportuna ideea ca numai persoanele care detin licenta
de avocat si au un stagiu de cel putin 5 ani de activitate in profesia
de avocat sau au aceasta vechime in profesia de cadru didactic in
institutiile de invatdmant superior cu profil de drept sau in cea de
judecator, procuror, pot fi admise in calitate de reprezentantilegali
ai persoanei in Curtea Constitutionala.

Oricine dintre participantii la proces poate invoca exceptia de
neconstitutionalitate. Avand ca obiect o dispozitie legala de care de-
pinde solutionarea cauzei, exceptia constituie o aparare de fond, asa
incét, pe plan procesual, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
o exceptie de fond, nu de procedura. Putem sustine ci exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi incadratd in mijloacele procedurale
specifice actiunii civile sau actiunii penale, ceea ce este exact, intrucat
constituie un mijloc specific jurisdictiei constitutionale pentru exer-
citarea controlului de constitutionalitate. Reflectarea acestui mijloc pe
planul procedurii jurisdictionale a instantei judecitoresti presupune
in mod necesar, insa ca exceptie, ca el sd obtind si o semnificatie
proprie acestei proceduri. Altfel, ar fi un corp strédin ce nu intereseaza
procesul. In felul acesta, exceptia de neconstitutionalitate, in domeniul
procedurii judecitoresti, constituie o exceptie de fond. Fiind de ordine
publica, deoarece constituie un instrument tehnic al controlului de
constitutionalitate, ea poate fi invocata oricind, in orice faza sau
stadiu al procesului.

In aceasti ordine de idei, putem evidentia urmétoarele
particularitati ale exceptiei de neconstitutionalitate:

a) poate fi invocatd numai in fata unei instante judecatoresti,
nu existd nici o limitare, nici o distinctie cu privire la instantele
judecitoresti, insa dreptul de sesizare este recunoscut numai Curtii
Supreme de Justitie, ceea ce, in opinia noastré, constituie o eroare de
conceptie a legiuitorului;

b) exceptia de neconstitutionalitate invocata in fata instantei este
o chestiune prejudiciard, limitatd la problema constitutionalitatii legii
aplicabile litigiului.

c) deoarece exceptia de neconstitutionalitate este de ordine
publica, poate fi invocata de oricare dintre pérti sau din oficiu de
insasi instanta judecatoreascd, in orice etapd a procesului de fond,
apel, recurs;

d) solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate este de
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale prin exercitarea con-
trolului constitutionalitétii legii si actelor juridice a cdror legitimitate
este contestatd;

e) hotérarile Curtii Constitutionale nu au efecte decat pentru
viitor, ceea ce exclude, prin definitie, ca asemenea hotaréri sa-si poata
extinde efectele asupra unei dispozitii legale abrogate, deci pe trecut,
conditie intemeiatd pe prevederile art.26 alin.(7) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald.

Potrivit art.121 din Codul de procedura civila, dacd, in procesul
judecarii pricinii, se constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi
aplicata sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecata este in drept sa sesizeze, in conformitate cu prevederile
Codului jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala pentru a
verifica constitutionalitatea actului respectiv.

In acelasi timp, art.7 alin.(3) din Codul de procedura penald
prevede faptul ca dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constata
cd norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitétii, judecata cauzei se suspenda, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Astfel, acelasi obiect, cum este exceptia de neconstitutionalitate
in doud acte normative este reglementat diferit. Insi reiesind
din ambele cazuri este cert cd la moment ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este neefectiva, deoarece Curtea Constitutionald
este sesizatd doar de Curtea Suprema de Justitie. Aceastd afirmatie o
demonstreazd numarul limitat de sesizari prin ridicarea exceptiei de

5
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neconstitutionalitate depuse de Curtea Suprema de Justitie la Curtea
Constitutionald. Numarul limitat de sesizdri prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate este o consecintd a reglementarilor art.121
din Codul de procedura civila si art.7 din Codul de procedura penala
in temeiul cdrora Curtea Suprema de Justitie din oficiu a creat pro-
cedura de admisibilitate a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate emise de instanta de judecata, care nu este
reglementatd nici de un act normativ. In asemenea imprejuriri este
clar ca Curtea Suprema de Justitie este un ,filtru’, care decide cind sa
sesizeze sau nu Curtea Constitutionald cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

In opinia noastra, referindu-ne la exceptia de neconstitutionalitate,
considerdm cd, pentru a solutiona problema in cauza, este necesar a
modifica art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova,
art.25lit.d) si e) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4
lit.g) siart.38 alin.(1) lit.d) si e) din Codul jurisdictiei constitutionale
prin care si fie excluse sintagmele ,,Curtea Suprema de Justitie”
si ,, Judecitoria Economicd” si sa fie inclusa sintagma ,,instantele
judectoresti”. Este clar ca, in acest context, va fi necesard si modificar-
eaart.121 din Codul de proceduri civild, art.7 din Codul de procedura
penald si includerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in
Codul cu privire la contraventiile administrative.

Aga precum am mai mentionat, in ultimul timp, tot mai des se
abordeaza problema adresirii cetatenilor la Curtea Constitutionala
numai dupa epuizarea cdilor ordinare de atac in instanta de
judecatd. Aceasta idee este sustinutd si de majoritatea deputatilor
din Parlamentul Republicii Moldova, idee cu care noi nu suntem
de acord din urmitoarele considerente:

a) Curtea Constitutionald, potrivit art.134 din Constitutia Repub-
licii Moldova si art.1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
are urmatoarele functii:

- functia de garantare a suprematiei Constitutiei;

- functia de garantare a realizdrii principiului separarii puter-
ilor;

- functia de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale
ale omului si cetdteanului;

- functia de elaborare a normelor de drept;

- functia de regularizare si autentificare a schimbarilor politice
sau a alternantelor la putere.

In acest context, prin functia de garantare a realizdrii princi-
piului separarii puterilor Curtea Constitutionald urmareste garan-
tarea infaptuirii separatiei echilibrului puterilor in stat i respect-
area competentelor ce sunt conferite diferitelor organe ale statului.
Totodatd Curtea Constitutionald asigura respectarea normelor
constitutionale de ctre fiecare dintre cele trei puteri si ea are o pozitie
de superioritate fata de acestea detinand si o pozitie de arbitru intre
puteri. Astfel, este necesar sd amintim ¢, in baza naturii juridice a
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Curtii Constitutionale, ea nu face parte din sistemul judecatoresc al
Republicii Moldova.

b) Din punctul de vedere al fortei juridice Constitutia si legile
constitutionale sunt superioare tuturor celorlalte legi, situdndu-se
in varful piramidei tuturor actelor normative. Dar din punct de
vedre formal, Constitutia si legile constitutionale sunt supuse unor
proceduri speciale de adoptare si modificare. Astfel, potrivit art.143
din Constitutie, Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire
la modificarea Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la prezentarea
initiativei corespunzdtoare. In acest sens consideram ci initiativa de
completare a art.135 din Constitutie in vederea realizdrii sesizdrii
directe a Curtii Constitutionale de catre persoane prin depunerea
recursului constitutional privind garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei nu este convingatoare i, in opinia
noastrd, nu este altceva decat o problema politica. In tirile in care
exista sesizarea directd a Curtii Constitutionale de citre cetteni
aceastd problema este reglementata prin lege organica. Modificarea
Constitutiei are o procedura mai complicata spre deosebire de legea
organicd, deoarece normele constitutionale poartd un caracter rigid si
totodata este necesar de tinut cont de valoarea juridica a Constitutiei
care este Legea fundamentala a statului.

c) Sesizarea directd a Curtii Constitutionale de catre persoane
in varianta in care se propune este limitativa, pentru cd persoana
va putea sesiza Curtea Constitutionald doar dupd, epuizarea céilor
ordinare de atac, dacé se va pretinde victima a unor incalcari ale
drepturilor silibertitilor fundamentale ale omului, consfintite in Titlul
IT sau in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
provenite dintr-o lege, dintr-un act administrativ, dintr-o hotérére
judecitoreasca sau dintr-o omisiune a autoritétilor publice. Astfel, va
fi creatd incé un nivel judecatoresc si va constitui un act de imixtiune
in activitatea puterii judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

In concluzie, consideram ca ar fi mai eficient dac va fi completat
art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.38 din Codul
jurisdictiei constitutionale cu un nou continut care ar include, laolalta
cu ceilalti subiecti cu drept de sesizare directd a Curtii Constitutionale,
persoanele fizice si juridice prin depunerea recursului constitutional
in conditiile si termenele expuse deja de noi, insa nu suntem de acord
cu initiativa propusa de grupul de judecitori ai Curtii Constitutionale
si grupul de deputati din Parlamentul Republicii Moldova.

Referindu-ne la opinia unor savanti care considerd cd persoanele
nu trebuie sd aibd acces direct la Curtea Constitutionald, vom
mentiona c este o opinie absolut gresitd si nu meritd sa fie discutata
separat, deoarece sesizarea directd a Curtii Constitutionale de cétre
persoane, precum si de citre instantele judecitoresti de toate nivelele,
este absolut necesara, dacd noi dorim sa credm un mecanism real si
efectiv de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale.

stenta libertatii este insusi faptul de a fi.

O data cu faptul ca ceva este, in loc sa nu fie, apare limita ca o conditie de

manifestare a libertatii gravitationale, a libertatii care trebuie, ca sa se poata

manifesta, sa depinda, sa atarne de ceva.

(Din cartea DESPRE LIMITA de Gabriel LIICEANU, scriitor)
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MONITORIZAREA EFECTUARII ACTULUI
DE JUSTITIE PRIN PRISMA STANDARDELOR
NATIONALE SI INTERNATIONALE

Alexei BARBANEAGRA,

doctor habilitat in drept, profesor universitar ULIM, avocat

Dumitru BRASOVEANU,
avocat

The author presented the conclusions drawn after the realization of the moni-
toring of the human rights abuses reflected in the national jurisprudence and in
the petitions addressed to the European Court of Human Rights by the lawyers.
The monitoring was performed within the project supported by the Swedish
Helsinki Committee for Human Rights and implemented by the NGO Law Centre

of Advocates.

Republica Moldova s-a obligat sa ajusteze legislatia nationala la
standardele internationale, garantind astfel promovarea proceselor
de democratizare a societatii §i a celor de reformare a institutiilor de
drept din republicd, precum si respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Fiind fixate in Constitutia Republicii Moldoval, drepturile
fundamentale ale omului, proclamate, codificate i celebrate in
majoritatea statelor lumii, pe teritoriul Republicii Moldova acestea
devin adesea obiect al unor grave si constante violari.

Drept indiciu incontestabil al incalcérii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului servesc numeroasele dosare pierdute de Re-
publica Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Conform
ultimelor date Republica Moldova a pierdut pand in prezent peste 130
de cauze la CEDO, acumulénd penalitati de peste zece milioane de
euro. $i aceastd sumd are tendinta de majorare din simplul motiv ca
numarul condamndrilor la CEDO este in continua crestere.

Despre actualitatea temei vorbeste i faptul ca problematica
respectarii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului a
fost si este in vizorul Parlamentului Republicii Moldova de mai
multe ori. In cadrul audierilor Parlamentului Republicii Moldova
acesta s-a axat pe ideea realizdrii Planului de Actiuni Republica
Moldova - Uniunea Europeana, act in care compartimentul drep-
turile omului este unul dintre cele 5 la care Republica Moldova
are probleme.

Exista, de asemenea, incd un mecanism de garantare a drepturilor
omului (alternativ CEDO) - Comitetul pentru Drepturile Omului
- imputernicit sa primeasca si sd examineze comunicari parvenite
de la persoanele fizice, care pretind a fi victime ale unor violari ale
unuia dintre drepturile enuntate in Pactul International cu privire la
drepturile civile i politice.

Nu sunt de neglijat nici eforturile societatii civile care considera
drept insuficient faptul de simplé recunoastere a existentei problemei
de incélcare a drepturilor, precum si cel de instituire a inca unui con-

1 Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.94 // MO al
Republicii Moldova nr.1, 12.08.1994.

trol, care, in viziunea acesteia, nu va da efectul scontat. Societatea civila
considerd ca se impun schimbdri radicale la toate nivelele.

Efectuarea necalitativa a actului justitiar afecteaza nu numai drep-
turile §i interesele fundamentale ale persoanei, autoritatea justitiei, dar
si procesul de edificare a unui stat bazat pe drept, interesele economice
si financiare ale societtii.

In ceea ce ne priveste, am incercat, in instanta de judecatd, sa pu-
nem in practica mecanismul de sesizare a Curtii Constitutionale2.

De asemenea, in ordinea ideilor expuse, ag dori si ma pronunt
si asupra proiectului Monitorizarea incalcérilor drepturilor omului
reflectate in hotarérile judiciare irevocabile, realizat de Centrul de
Drept al Avocatilor; proiect care si-a propus, pentru prima datd in
istoria efectuarii justitiei in Republica Moldova, sd analizeze in esenta
procesul efectudrii justitiei prin prisma aplicdrii normelor Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertétilor Fundamentale
in cauzele examinate de Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel
Chigindu.

Asadar, actualitatea proiectului deriva din necesitatea aprecierii
obiective a calitatii efectudrii actului de justitie in Republica Moldova
prin prisma respectarii standardelor Conventiei pentru Apéararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale, fapt care a
determinat constituirea unui grup de avocati-monitori, unii dintre
actorii principali ai procesului de efectuare a justitiei, specialisti ce
au menirea si apere drepturile fundamentale ale persoanei, care au
incercat s examineze, obiectiv si impartial, gradul de corespundere a
procesului de efectuare a justitiei cu standardele Conventiei. In scopul
evidentierii starii reale a efectudrii justitiei in Republica Moldova si

2 Gasitiin paginile acestei editii o cerere adresatd Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu care contine solicitarea inaintdrii unei demers
catre CSJ a RM cu propunerea de a sesiza Curtea Constitutionala a
RM privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.326 alin.(1)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova si Sesizarea
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.326 alin.(1) din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova depusa la CC de
deputatul Gheorghe Susarenco (nota red.).
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al corespunderii standardelor Conventiei au fost folosite urmétoarele
modalitati:

o selectarea si analiza hotararilor definitive si irevocabile
pronuntate de CSJ si CA Chisindu in care se invoca incilcarea
prevederilor Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale;

« analiza cererilor avocatilor adresate la CEDO;

 comentariul stiintific al deciziilor supuse monitorizérii.

Obiectivele urmarite de proiect au constat in ideea de:

« imbundtatire a respectarii de catre instantele judecitoresti din
Republica Moldova a drepturilor fundamentale ale omului
previzute de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale;

o identificare a incélcdrilor drepturilor omului comise in
instantele judiciare;

o sporire a atentiei tuturor participantilor la actul de efectuare
a justitiei: organizatii internationale, autoritdti publice si
societatea civile asupra acestei probleme.

Prin realizarea obiectivelor proiectului, CDA si-a propus:

« analiza nivelului de implementare a standardelor Conventiei
in efectuarea justitiei;

o asigurarea respectdrii si apararii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

o sporirea transparentei efectudrii actului judiciar;

o cresterea responsabilitétii i a nivelului performant de
intelegere si asumare din partea judecatorilor, procurorilor,
avocatilor a oportunitétilor ce le revin in efectuarea echitabila
a justitiei;

o sporirea nivelului de profesionalism al participantilor la
efectuarea actului justitiar in Republica Moldova.

Scopul proiectului a constat in sporirea sensibilititii societatii
civile si a functionarilor institutiilor de stat asupra stdrii de efectuare
a actului justitiar pentru a putea repara eroarea de drept si de fapt
in raport cu prevederile Conventiei. De asemenea, a contribuit
la informarea organizatiilor internationale si a opiniei publice cu
nelegalititile comise, precum si la diminuarea, prevenirea erorilor
in efectuarea justitiei.

CONCLUZIILE SI PROPUNERILE
LA CARE S-A AJUNS LA FINELE PROIECTULUI
SUNT URMATOARELE:

Legislatia in vigoare a Republicii Moldova este aptd a apira
valorile fundamentale ale societatii, oferd suficiente posibilitati de
realizare a programului de politica civild si penald a statului, codurile
de procedura civila i penala in vigoare au aptitudinea de a satisface
exigentele Conventiei.

La modul aplicarii, legislatia nationala a RM nu totdeauna
coreleaza cu normele internationale in materie de drepturi si libertati
ale persoanei. Dreptul national reflecta realitatea politica, economicd
si sociald a statului, iar realitatile enuntate ale republicii nu sunt
identice cu cele europene, de aici $i discrepantele la nivelul protectiei
drepturilor omului.

Cu alte cuvinte, standardele nationale si standardele internationale
ce tin de apérarea drepturilor omului i a libertétilor fundamentale
in cauzele civile i penale, de reguld, coincid, lipsind divergentele si
incoincidentele de principiu intre acestea. Acest fapt creeazé premise
obiective pentru aplicarea univocd a standardelor mentionate si pentru
formarea unei practici stabile si legale in pricinile civile si penale ce
tin de apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale in
Republica Moldova. Problema majord constd in modul de interpre-
tare si aplicare a acestor standarde de citre instantele judecitoresti
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nationale. Este de mentionat faptul ca, la moment, aceasta practica nu
este stabild, si cd, din motive de ordin obiectiv si subiectiv, instantele
judecatoregti pronuntd acte ce contravin standardelor mentionate. In
particular, la aceasta contribuie i faptul ca unele norme ale unor legi
organice contravin principiilor Constitutiei si celor ale Conventiei. In
acelasi timp, la aplicarea stricta de cétre instante a prevederilor art.1
alin.(3) din Constitutie care declara cd “Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate”, in
coroborare cu art.4, 8 alin.(1) si 114 din Constitutie, precum si in
conformitate cu prevederile art.12 din CPC, art.7, 8, 9 5i 10 din CPP
si cu art4, 6, 7 si 8 din Legea privind organizarea judecitoreasca,
existd gi premisa ca drepturile si libertatile fundamentale stabilite de
Conventie s fie respectate si aparate in modul cuvenit.

In practica judiciara a instantelor judecitoresti din Republica
Moldova sporeste numarul actelor judecitoresti, care se pronunti
cu luarea in considerare sau, mai frecvent, cu invocarea directd a
reglementarilor Conventiei. De regula, acest fapt contribuie in mod
esential la pronuntarea unor hotaréri legale si intemeiate. Totodatd,
numarul cazurilor in care se aplicd normele Conventiei, raportat la
numarul total de acte judecitoresti pronuntate, este, deocamdata,
destul de modest.

Analiza deciziilor si incheierilor monitorizate denota faptul ca in
majoritatea actelor judecatoresti nu se contine invocarea Conventiei
ori a hotdrarilor CEDO. Concomitent, in baza actelor in care este
ficutd o asemenea trimitere, uneori este dificil de identificat me-
canismul de aplicare a Conventiei si a practicii CEDO si principiile
generale de aplicare a acestora.

Intr-un proces in contradictoriu partile sunt obligate sa confirme
prin probe circumstantele prin care ele isi intemeiazé pretentiile sau
obiectiile, inclusiv cele ce tin de calificarea raporturilor juridice.
In acelasi timp, in virtutea prevederilor normelor constitutionale
mentionate, art.12, 238, 239, 240, 241, 357 si altele din CPC; art.7,
382, 384, 385, 409 din CPP si art.5 din Legea privind organizarea
judecitoreasca, instanta determina caracterul raportului juridic din-
tre parti si legea aplicabild acestui raport. In acest context, urmeaz
sa mentiondm ca erorile §i incalcarile se comit cel mai des de catre
instante drept rezultat al calificirii incorecte a caracterului rapor-
turilor juridice stabilite intre parti si a confundirii aspectelor ce tin
de probatiunea actiunii inaintate sau obiectiilor impotriva actiunii
(obligatia partilor), cu cele ale calificirii corecte a raporturilor juridice
(obligatia instantei). Cu alte cuvinte, in asemenea cazuri, instantele
confunda principiul contradictorialitatii stabilit de art.26 din CPCsi
art.24 din CPP, articole care presupun crearea posibilitatii pentru parti
de a formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, si il substituie cu
»competitia” la interpretarea de catre parti a normelor de drept intru
argumentarea pozitiei si cerintelor sau obiectiilor sale. Or, 0 asemenea
confundare a notiunii de ,,contradictorialitate” adeseori sta la baza
incalcdrii art.6 (1) din Conventie, fiind comise erori judecatoresti ce
conduc la un proces inechitabil si la alte incalciri ale Conventiei.

O garantie a respectdrii securitdtii raporturilor juridice ar fi apli-
carea uniformd de citre instantele judecitoresti a legislatiei in baza
principiului egalitétii tuturor persoanelor in fata legii si al examindrii
impartiale a fiecarui caz. Sau, nivelul de asigurare a drepturilor si
libertatilor omului depinde in mare mésurd nu atat de numarul si
»calitatea” legilor, cat de obligativitatea legilor si de practica de aplicare
uniformd a lor de citre instante.

Mentiona faptul ca practica solutiondrii anumitor categorii de
litigii i calitatea activitatii instantelor se ia in considerare de per-
soanele fizice si juridice chiar sila adoptarea diferitelor decizii de ordin
investitional, economic §i de altd naturd. La acest capitol, instantele au
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mai multe “restante’, dat fiind faptul ca cerinta de ,aplicare corectd si
uniformad a legislatiei” adesea rimane a fi mai mult o doleantd.

Nu este nici pe departe o exceptie cind, in cazuri similare de
raporturi de drept, instantele pronunta acte diametral opuse. Evi-
dent, Conventia, in asemenea situatii, nu-si mai gaseste locul pe care
legislatorul i l-a prescris prin ratificarea ei.

Analiza pricinilor examinate de CEDO in privinta Republicii
Moldova arata cd punerea lor pe rolul Curtii a fost conditionata, in
majoritatea cazurilor, de interpretarea si aplicarea eronata a normelor
de drept interne de catre instantele judecatoresti nationale care, de
asemenea, nu luau in considerare normele Conventiei si practica
CEDO: daca lucrul aceasta ar fi fost ficut de instante, incalcérile
puteau fi inlaturate la nivel national, iar Republica Moldova nu ar fi
pierdut la CEDO. Pentru a evita cazurile de acest fel, judecitorii ar
trebui sa interpreteze corect maxima ,dura lex sed lex” sau varianta
romand a acesteia - ,unde-i lege nu-i tocmeal?’

O problemd ar consta i in faptul cd, chiar la invocarea in actele
judecitoresti a normelor Conventiei si a practicii CEDO, referintele
poarta, adeseori, un caracter mai mult de ordin general, faré interpre-
tarea lor in contextul raportului litigios, astfel argumentirile ce tin de
prevederile normelor de drept international pare sd nu aiba legatura
cu cazul si raporturile de drept concrete. Pe deasupra, o asemenea
invocare ,,de serviciu’, nu garanteaza cé actul judecitoresc in esenta
sa nu contravine Conventiei.

Studiul efectuat denota faptul ca, in mai multe pricini civile, penale
si administrative, instantele ignord unele din argumentele de fapt si de
drept care sunt invocate de pérti sau de una din parti. Cel mai des la
aceste argumente, in actele judecitore§ti, nu se da nici un raspuns de
ordin negativ sau pozitiv, ele pur si simplu sunt trecute cu vederea. In
asemenea mod, de fapt, este incalcat dreptul constitutional la aparare
judecitoreasca i sunt negate mai multe principii de baza ale proce-
durii civile §i penale. Cauzele unei atare situatii ar fi: imperfectiunea
legislatiei procesuale, care nu prevede criterii clare ale temeiniciei
si legalitatii actului judecétoresc in care sunt ignorate argumentele
partilor; imposibilitatea acceptarii sau respingerii de catre judecitor
a argumentelor in virtutea pregatirii profesionale inadecvate; lipsa
unei practici univoce in anumite categorii de pricini, cand i instantele
superioare, in raporturi similare de drept, adopta acte diametral
opuse; graba in pronuntarea partii rezolutive a hotdrarii si tendinta
de a ,economisi” timp la intocmirea hotararii motivate; numérul
mare de cauze care se afld in procedura unor judecatori; increderea
c pentru asemenea abateri nu se aplici anumite sanctiuni. In acelasi
timp, practica CEDO demonstreaza cd ignorarea, intentionatd sau nu,
a argumentelor partilor, inclusiv din cererile de apel si de recurs, pot
echivala cu incalcarea art.6 (1) din Conventie - hotararea CEDO din
09.12.1994 in cauza Hiro Balani impotriva Spaniei, hotdrarea CEDO
din 22.02.2007 in cauza Tatigvili impotriva Rusiei s.a. In particular,
in ultima cauzd Curtea Europeana a considerat ca argumentarea
superficiald a hotararii de catre judecatoria raionald i confirmarea
ulterioard a acestei argumentari inadecvate de citre instanta de recurs,
constituie incalcarea art.6 (1) din Conventie.

O problema majord pentru aplicarea de catre instante a hotararilor
CEDO, cu toate cd poart caracter organizational §i nu este reflectata
la direct in actele judecitoresti, constd in lipsa unor publicatii oficiale
ajurisprudentei CEDO, inclusiv si hotarérilor ce se referd la Republica
Moldova. In asemenea caz, cand judecitorul nu are acces la originalul
hotérarii $i nu posedd limba in care a fost emisa, dar i se prezinta
variante in traducere, instanta se va afla intr-o situatie dificila. Cu
atit mai mult cd, in asemenea conditii, nu este exclusa posibilitatea
manipularii cu diferite variante in traducere a hotérarilor CEDO.

Din textele deciziilor studiate, o atare situatie nu a fost depistata,
insd se poate conchide 4, 1a invocarea hotararilor CEDO, se utilizeaza

diferite traduceri, inclusiv ale judecatorilor. Lipsa unor traduceri
oficiale nu faciliteazi folosirea practicii CEDO de citre instantele
nationale la argumentarea hotérarilor pronuntate in cauzele emise.

Astfel, problema accesibilititii actelor CEDO atét pentru
judecatori, cit si pentru avocati, procurori si pentru populatia repub-
licii in ansamblu, devine o problemé de importanta primordiala.

De asemenea, in baza monitorizrii actelor judecitoresti emise
in 2006-2007 nu poate fi determinat in deplind masura modul in
care practica CEDO ar influenta interpretarea de citre instantele
moldovenesti a normelor legislatiei nationale si problemele care apar
in practica judiciari in legiturd cu acest fapt. In orice caz, monitorii
au depistat foarte putine pricini la solutionarea carora instantele
nationale ar fi aplicat direct Conventia sau precedentele CEDO, dat
fiind ca normele de drept interne ar prevedea o cu totul alta solutie
asupra raporturilor de drept litigioase sau cd intré in contradictie cu
Conventia, sau ¢ nu reglementeaza raporturile respective.

Consideram necesar ca in cadrul elaborarii noilor legi sau in
cadrul perfectdrii actelor legislatiei nationale deja existente din toate
domeniile, inclusiv ale legislatiei procesuale, sé fie luatd in considerare
si practica CEDO in domeniile respective, pentru a preveni din start
aprobarea unor acte judecitoresti in baza acestor legi, acte, ce ar fiin
contradictie cu Conventia i cu precedentele CEDO.

Ar fi oportun ca Plenul CS] s adopte o noud hotarére explicativa,
in locul Hotérarii nr.17 din 19.06.2000 ,,Privind aplicarea in practica
judiciara de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale”, folosind mai din plin practica judiciard internd,
precum si practica de ultima ord a CEDO.

Studiul denota si faptul cd in legislatie, §i cu att mai mult in
practica judiciard, lipseste un mecanism eficient de reparare a eror-
ilor judiciare comise, in cazul in care actele judecitoresti respective
au ramas irevocabile. Este cert cd apararea drepturilor incalcate sau
contestate poate fi efectuatd pand la o anumita limitd, dupa care,
totusi, trebuie pus punct. Situatia actuald, cind numai CEDO poate
interveni si repara erorile judecitoresti din actele irevocabile, pare a
fi anormala. Totodata, o asemenea situatie poate contribui, direct sau
indirect, la aceea cd numadrul erorilor nu va scadea. Faptul cd un act
judecatoresc devenit irevocabil nu mai poate fi rejudecat, chiar dacd a
fost admisd o eroare judecitoreascd, i-ar tenta pe unii justitiari sa emitd
constient asemenea hotaréri, stiind bine ci nu toti cei neindreptatiti au
posibilitatea de a apela la CEDO, inclusiv din considerente de ordin
material sau din alte cauze.

Inlegituri cu aceasta, ar fi oportund imbunatitirea mecanismului
de revizuire a actelor judecatoresti si/sau de reexaminare a lor in
mod de supraveghere, la nivel national, cu efectuarea modificérilor
respective in legislatie.
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RESPECTAREA DREPTURILOR OMULUIIN
PROCESUL JUDICIAR - GARANT AL STATULUI

DE DREPT

Alexandru ARSENI,
avocat, conferentiar universitar, avocat

Dac drepturile i libertatile fundamentale reprezintd baza oricirei
democratii, atunci acestea trebuie s fie consacrate si garantate la
nivel juridic, inclusiv prin posibilitatea conferita titularului ca, in
caz de incélcare a drepturilor ori libertatilor sale, sa ceard concursul
instantelor judecdtoresti pentru a i le restabili si respecta. Dreptul
persoanei de a se adresa justitiei sale'. Iatd unul dintre motivele pen-
tru care Constitutia Republicii Moldova, proclamand accesul liber la
justitie (art.20), nu numai cd a calificat acest drept fundamental, i si
ca pe un principiu care guverneazd materia drepturilor si libertatilor
fundamentale? (art.20, alin.2).

Or, tocmai in acest context, justitia trebuie sa raspunda unor
exigente fundamentale printre care: legalitatea; buna administrare a
justitiei; accesul la un tribunal; garantia unui proces echitabil; pub-
licitatea procesului; impartialitatea judecitorului, proportionalitatea
in stabilirea sanctiunilor etc.

Dar accesul liber la justitie nu poate fi o garantie constitutionala
suficienta a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale, daca
justitia insasi nu este echitabild.

Constitutia nu reglementeaza ca atare ,dreptul la o justitie
echitabild”. Ea insa nu pune la indoiald cd un asemenea drept rezulta
din interpretarea sistematicd a dispozitiilor constitutionale. Art.20,
alin.1 din Constitutie proclama faptul ca ,,orice persoana are dreptul
la satisfacerea efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile i interesele sale
legitime”. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie,
curtile de apel si prin judecatorii (art.115, alin.1), iar judecatorii sunt
independenti §i se supun numai legii, ei sunt inamovibili. Sedintele de
judecata sunt, in principiu, publice, iar dreptul la apérare este garantat.
Tmpotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate pot exercita ciile
de atac, in conditiile legii. Sunt astfel precizate constitutional conditiile
minime ale unei justitii echitabile, conditii care trebuie intregite cu cele
ale legii organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor
judecitoresti®.

Pentru a se realiza o protectie eficace a drepturilor omului, intr-
adevar, nu este suficientd consacrarea drepturilor materiale; este, de
asemenea, necesara stabilirea unor garantii de procedura de naturd s
consolideze mecanismele de salvgardare a acestor drepturi®.

1 loan Muraru, Dreptul constitutional si institutii politice, Ed., Actami,
B., 1997, p.214.

2 lon Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, Ed.,Europa
Nova, B., 1996, vol.2, p.186.

3 Legea RM cu privire la reorganizarea sistemului instantelor
judecatoresti//MO, nr46-47 din 11.07.1996, art.415.

4 F.Matscher, La notion de decision djune contesiaticm sur un droit
ou une obiiogation (de caracter civile) au sens de | | larticle 6 de ia
Convemion europeenne des droit s de | home, in Proiecrion des
droits de i homme: La dimnsion curopcennc. Vleen | honneur de
tr.J. Viarda, Cologne, 1988, p. 3; L Velu. R Ersec. La Convention eu-
ropeenne des droits de i'homrne. Bruziant, Bruxelles. 1990. p.335.
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Art.6 al Conventiei europene cuprinde, in acest sens, un text
capital: ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre
o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari, fie asupra incalcarii drepturilor i obligatiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de catre instanta atunci
cand, in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd sd aduca
atingere intereselor justitiei.

1. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovatd pana ce vinovitia sa va fi legal stabilitd.

2. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a)sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apdrarii sale;

c)sd se apere el insusi sau si fie asistat de un aparator ales de
el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati
un apdrator, sd poata fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si
sd obtina citarea si audierea martorilor apérarii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzdrii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Curtea Europeand a accentuat constant ideea cd dreptul la un pro-
ces echitabil semnificd, de fapt, "principiul preeminentei dreptului™.
Este motivul pentru care, declard Curtea, dreptul la un proces echitabil
ocupd un loc atit de important incét o interpretare respectivd a art.6
nu corespunde scopului i obiectivului acestei dispozitii; in realitate,
prevederile acestui articol fac obiectul unei interpretdri dinamice i
teleologice’.

Art.6 cuprinde doui categorii de dispozitii®: pct.1 enunta princi-
piile unui proces echitabil si circumscrie sfera de aplicare a dreptului

5 TI,Ch., 1998, vol.1, p.344-345.

6 Decizia din 26.04.1979, Seria nr.30, p.34 (dupa Gheorghe lancu,
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale in Romania,
Ed.ALL BECK, B., 2003, p.368.

7 M A.Eissen, Jurisprudence relative a ijarticie 6 de ia Convention,
Strasbourg, Coasei! de P’Europe, I'7&5, p.2.

8 Vezi, L Velu. R Ersec. La Convention europeenne des droits de
’homrne. Bruziant, Bruxelles. 1990. p.336-382.
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la o justitie echitabild; pct.2 si 3 consacrd diferite garantii persoanelor
acuzate de o infractiune. (Aceste garantii nu sunt limitative). Ele se
complinesc cu cele prevazute la pct.1 al art.6. Pe de altd parte, in ter-
meni specifici, unele dintre aceste garantii sunt aplicabile si in procesul
civil, sub acelasi titlu al dreptului la un proces echitabil.

Sursa prevederilor art.6 al Conventiei il constituie art.10 ¢i 11 ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului’.

Aplicarea art.6 din Conventie ridicd mai multe probleme, cum ar fi:

A) Sfera si limitele aplicarii prevederilor Conventiei cu privire
la un proces echitabil. Tendinta constantd a organelor europene de
jurisdictie a fost si este aceea de a interpreta extensiv prevederile art.6
din Conventie. Cateva determindri sunt insa necesare: a) Din dezbat-
erile premergdtoare asupra textului art.6 rezulta fara echivoc ceea ce
exprima textul in forma lui adoptatd, anume ca organele europene
de jurisdictie se limiteazd la aprecierea “garantiilor procedurale” ale
unui proces echitabil, erorile de fapt si de drept savérsite de instantele
nationale nefiind cenzurate de citre organele europene de jurisdictie;
b) art.6 referindu-se la “orice persoand” vizeaza atét persoanele fizice,
ct si persoanele morale, atét cetdtenii statului, cat si striinii sau
apatrizii. Statul si persoanele morale de drept public, de asemenea,
pot invoca garantiile prevdzute pentru un proces echitabil; ¢) Desi,
beneficiarii acestor garantii nu se pot prevala de “drepturi substantiale”,
intrucat garantiile privesc numai “desfasurarea” procesului, totusi art.6
consacra implicit i un drept substantial autonom: dreptul de acces
la justitie; d) Sub aspect organic, prevederile art.6 din Conventie nu
implicd existenta unui dublu grad de jurisdictie; dar, daca legislatia
nationald reglementeazi de asemenea apelul sau recursul, prevederile
amintite sunt aplicabile, respectindu-se insa particularittile proce-
durale ale apelului si recursului: e) Prevederile art.6 din Conventie
- astfel cum rezultd din jurisprudenta

organelor europene - nu incadreaz in termenul generic de tribu-
nal, curtile sau tribunalele constitutionale al ciror obiect de activitate
este diferit de acel al instantelor ordinare i care nu trangeaza litigii
in fond, ci rezolvé o chestiune prejudiciala de constitutionalitate; f)
Aplicabilitatea prevederilor art.6 in cazul tribunalelor arbitrale, desi
controversata, a fost, intr-o opinie dominanté - admisa in privinta
unora dintre elementele cuprinse in structura textului de referinta din
Conventie; g) intrucét art. 6 nu face distinctie de ordin organic intre
diferitele categorii de jurisdictii, rezultd ci el se aplicd si jurisdictiilor
administrative si disciplinare; rezulta ci el se aplicd si jurisdictiilor
administrative i disciplinare; h) Prevederile art.6 nu se aplica insa
procedurilor administrative in cadrul cirora se emit acte adminis-
trative cu caracter jurisdictional, chiar daca asemenea acte vizeaza
drepturi §i obligatii cu caracter civil; i) Garantiile prevazute pentru un
proces echitabil vizeaza organele de jurisdictie chemate s trangeze un
litigiu, nu si pe cele care nu desfisoard o asemenea activitate; j) Art.6
din Conventie vizeazd doud categorii de litigii: ,,drepturi si obligatii
civile”; ,temeinicia unei acuzatii in materie penald”. Sunt ,,categorii-
cheie” cum au fost considerate pentru determinarea sferei de aplicare
a prevederilor Conventiei din punct de vedere material®.

B). Limitele de aplicare din punct de vedere material. Aplicabili-
tatea prevederilor art.6 este agadar determinatd prin doud notiuni: 1.
Drepturi si obligatii cu caracter civil; 2. Temeinicia unei acuzatii in
materie penala.

Cat priveste prima notiune, contestatiile privind drepturile si
obligatiile cu caracter civil nu trebuie considerate doar acelea care,
intr-un inteles strict tehnic, ar evoca o contestatie, ci intr-un inteles
material, vizind orice cereri in fata instantei ,reale si serioase’, atit

9 Declaratia Universala a Drepturilor Omuluidin 10.12.1948 la care RM
aaderat prin Hotararea Parlamentului nr.217-XIl din 28.07.1990//Tl,
vol.1,1998, p.11.

10 lon Deleanu, op.cit, p.188-189.

cu privire la existenta a insusi dreptului sau obligatiei, cat si cu privire
la chestiuni de fapt, cét §i cu privire la chestiuni de drept. Pe scurt,
termenul ,,contestatie” evoca un diferend, susceptibil de rezolvare pe
cale jurisdictional. Intre contestatie si drept sau obligatie trebuie sa
existe o legdturd directa'.

Notiunea ce tine de drepturile si obligatiile cu caracter civil sunt
cele prevazute de legislatia internd a fiecarui stat, dar ele trebuie
considerate nu stricto sensu, ci intr-o acceptiune larga si in consens
cu toate prevederile Conventiei'”.

Temeinicia unei acuzatii in materie penald constituie de aseme-
nea o locutiune susceptibild de diverse interpretiri. Rezumdm doar
cateva precizari.

Art.6, pct.1 din Conventie nu face distinctie intre ,temeinicia”
de fapt si cea de drept cu referire la 0 acuzatie. Termenul ,,acuzatie”
comportd, in sensul Conventiei, o semnificatie proprie - una
»materiald’, nu ,formald” - putind si semnifice doar o modificare din
partea autorititii sau o masurd a acesteia implicAnd pentru persoana
repercusiuni. Termenul ,,materie penald” este determinat de legislatia
internd a fiecarui stat, dar un criteriu edificator poate fi, in cele din
urma, natura normei pretinse a fi incalcata si sanctiunea ce ar urma sa
seaplice. Protectia la care se referd art.6, pct.1 vizeaza numai persoana
acuzatd, nu si pe aceea care se pretinde victima a faptului savarsit de
acuzat, beneficiara insd a altor garantii.

C). Garantiile care decurg din prevederile art.6 al Conventiei.
Art.6 pct.1 implica sau precizeazd, in esenta, urmatoarele garantii:

1. Astfel, aga precum Curtea a explicat", ,,nu se poate intelege
cd pet.l al art.6 descrie in detaliu garantiile de procedura acordate
partilor intr-o actiune civild in curs, dar el protejeaza (...) accesul la
justitie. Echitatea, publicitatea si celeritatea unui proces nu prezintd
nici un interes in absenta procesului”. Asadar, prima dintre garantie
care decurg din prevederile art.6 pct.1 al Conventiei o constituie
»dreptul de avea acces la justitie” Dreptul de acces la justitie nu implica
si dreptul nelimitat de a alege instanta competentd, aceasta fiind
stabilita prin legea fiecarui stat, inclusiv pentru exercitare. Totusi
nu poate fi vorba de un drept efectiv de a te adresa justitiei decét
daca instanta are competenta sa solutioneze litigiul in fond, sub
toate aspectele lui de fapt si de drept. Dreptului de acces la justitie
ii corespunde obligatia statului de a-1 facilita. Totusi statelor li s-a
recunoscut o ,,marjé de apreciere”: aprecierea legald a stingerii drep-
tului in substanta sa; legitimitatea scopului; raportul rezonabil dintre
mijloace i scop™.

2. Jurisprudentei si doctrinei le-a revenit obligatia ,capitala si
delicatd” de a identifica regulile minime ale unui proces echitabil:
a) Recunoasterea si facilitarea dreptului la apérare; b) Unele dintre
garantiile prevazute la pct.3 al art.6 din Conventie pentru ,acuzat”
sunt aplicabile adecvat si in procesul civil (sd ia cunostintd de ma-
terialele cauzei intr-o limba pe care persoana o intelege, asistarea
suspectului, inculpatului de catre un apérator ales, posibilitatea de a
propune dovezi, posibilitatea de a beneficia de un interpret etc); c)
Dreptul la un proces echitabil nu implicd nici un drept material in
beneficiul persoanei, ci numai garantii de ordin eminamente pro-
cedural; d) Din practica organelor europene de jurisdictie rezultd
doua principii pentru aprecierea caracterului echitabil al unui proces:
aprecierea in globo, in raport cu viciul procedural care ar putea pune
in discutie caracterul echitabil, cu alte cuvinte, procedura procesului
trebuie apreciata in ansamblul ei pentru a stabili daca viciul dintr-o
anumitd fazd a procedurii nu a fost remediat in urmétoarele faze;

11 Ibidem, p.189.

12 Velu, op.cit.,, 374 si urmatoarele.

13 1.Deleanu, op.cit., p.190.

14 Decizia din 21.02.1975, Seria A nr.18, p.14-18.
15 I.Deleanu, op.cit., p.191-192.
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in concreto - adicd examinarea cauzei in raport cu circumstantele
respectivei cauze; e) Posibilitéti procesuale in principiu egale pentru
partile din proces, indiferent de calitatea lor. Adica, aplicarea in forme
specifice a principiului nondiscrimindrii $i a maximei audiatur et
altera pars; f) Recunoasterea si efectivitatea posibilitétilor procesuale
in principii egale pentru parti se afl indisolubil in relatie cu aplicarea
principiului contradictorialitatii, dezbaterea contradictorie a tuturor
elementelor procesului susceptibile si influenteze solutia acestuia,
dezbatere angajatd la initiativa partii sau a instantei; g) Motivarea
hotérarii, pentru ca justitiabilul, pe de o parte, sd rimana convins
cd procesul sdu a fost echitabil si, pe de altd parte, el sd poatd cere
indreptarea greselilor savarsite de instanta, prin exercitarea céilor de
atac. Motivarea hotdrarii este un element de transparentd, inerent
oricdrui act jurisdictional; h) Dreptul la libertatea lingvistica in justitie
nu este consacrat ca atare de Conventie, decat in materie penala.
Totusi, nu s-ar putea spune cé limba in care se desfasoard procesul
si se incheie actele de procedurd nu face parte din componentele
unui proces echitabil. De aceea, urmeazd ca adecvat sa se recurga
la garantiile recunoscute in acest sens in procesul penal; i) Dreptul
persoanei de a compare personal in proces, desi nu este garantat
ca atare prin Conventie, nu poate fi ignorat pentru asigurarea unui
proces echitabil. Dreptul la apérare, egalitatea procesuala a partilor,
contradictorialitatea, publicitatea dezbaterilor implica neindoielnic
dreptul persoanei de a participa la proces; j) Conventia a ldsat la
dispozitia fiecdrui stat sa stabileasca legal admisibilitatea probelor,
forta lor si sarcina probatiunii. Dar, in legiturd cu asemenea aspecte
ale probatiunii, organele europene de jurisdictie sunt competente si
aprecieze dacd ele se afla intr-o relatie de compatibilitate cu exigentele
unui proces echitabil, precum i cu celelalte drepturi consacrate in
Conventie. De asemenea, poate fi pusa in discutie ilegalitatea unei
probe, imoralitatea acesteia sau maniera in care proba a fost obtinutd;
k) Din alte citeva imprejuréri s-ar putea deduce exigente ignorate
pentru un proces echitabil, precum: atitudinea neloiald a instantei
in privinta apdrarii; neglijenta sau nepriceperea avocatului, refuzul
instantei ca partea sa fie asistatd de un avocat, ignorarea principiului
non bis in idem etc.;

3. Publicitatea dezbaterilor este explicit consemnata de art.6, pct.l
din Conventie ca o garantie pentru cel a cirui cauza este examinatd de
o instantd. Transparenta serviciului public al justitiei pune la adapost
pe justitiabil de arbitrarul unei justitii secrete si permite publicului sa
vegheze la buna administrare a justitiei.

Publicitatea nu este un scop in sine, ci este un mijloc pentru a
garanta scopul urmdrit prin prevederile art.6 din Conventie. Publici-
tatea dezbaterilor nu este o regula absolutd, dar este absolutd regula
publicitétii pronuntarii hotararii.

4. Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil (art.6, pct.1 din
Conventie) prezintd o deosebitd importantd pentru buna administrare
a justitiei, dar si pentru inlaturarea incertitudinilor si restabilirea
ordinii de drept, in principiu. Termenul rezonabil incepe sd curgd din
momentul sesizarii instantei, dar, uneori din data la care s-a actionat
pentru rezolvarea situatiei litigioase, in materie penald. Termenul
rezonabil nu poate face abstractie de momentul in care persoana a
fost acuzata, moment la care situatia unei persoane este substantial
afectatd. Data ultima a termenului rezonabil este, de reguld, cea la
care hotdrarea instantei este irevocabila.

Elementele de apreciere a caracterului rezonabil al termenului
sunt diferite, concrete si adeseori discutabile, in orice caz, caracterul
rezonabil al unui termen este cel mai adesea, o chestiune de fapt, nici
un criteriu neputand fi decisiv (Poate fi avuta in vedere natura pro-
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cesului, conduita persoanei, functia pedagogica a hotararii conduita
autoritatilor)'®.

5. Solutionarea procesului de cétre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege constituie garantia fundamentald §i inerenta
unui proces echitabil. Ea poate fi descompusi in citeva elemente: a)
Instanta sa fie stabilita prin lege; b) Judecitorii si fie independenti;
c) Ei trebuie sd judece cauza cu desdvarsita impartialitate. Aceste ul-
time elemente sunt insé interdependente §i numai cumulul lor poate
conduce la un proces echitabil.

a) Precizarea ca tribunalul s fie stabilit prin lege este lipsitd de
echivoc. Totusi, plasim citeva accente: Instanta trebuie sé fie stabilita
prin lege, atat sub aspect formal, cat si sub aspect material; nu este
absolut necesar ca acea instanta s facé parte dintr-o ordine ierarhica
proprie, ea trebuie insd sd indeplineasci o functie jurisdictionald, in
limitele competentei atribuite; textul nu implica posibilitatea instituirii
de instante extraordinare, dar permite organizarea unor instante
speciale (de exemplu, art.115 din CRM si art.41 din Legea organica
privire la reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti).

Asadar, legalitatea este un principiu care, in mod firesc, pre-
merge justitiei, fiind esenta statului de drept. Are insd o evidentd
aplicabilitate in domeniul justitiei, si anume, sub doud mari aspecte:
legalitatea instantelor judecitoresti; legalitatea infractiunilor si a
pedepselor. Cat priveste primul aspect, vom retine ci pot indeplini
functii jurisdictionale, numai acele autoritati statale carora constitutia
si legile le recunosc asemenea calitdti. De asemenea, instantele
judecitoresti (jurisdictionale) pot rezolva procese numai in limita
competentei conferite prin lege. In fine, procedura de rezolvare a
litigiilor este numai cea previzutd de lege. Sub cel de-al doilea aspect,
vom observa cd nu exista infractiune decét daca este prevazuti de
lege si ca nu existd pedeapsa decét daci este prevazutd de lege b)
Independenta instantei trebuie sa fie reald, atat in raport cu celelalte
puteri, cit si in raport cu partile in proces, cu grupurile de presiune
politice, economice si sociale. Independenta judecitorilor deriva din
statutul lor constitutional sau legal. Garantia independentei o consti-
tuie inamovibilitatea judecatorului pe durata mandatului sau.

c) Impartialitatea urmeaza s fie apreciatd atat in raport cu cateva
repere obiective, cit §i in raport cu criterii subiective.

In materie penald, art.6, pct.2 si 3 din Conventie precizeazi cateva
drepturi speciale constituite, de asemenea, in calitate de garantii ale
unui proces echitabil: dreptul acuzatului de a se prevala de prezumtia
de nevinovatie; dreptul de a fi informat asupra naturii $i cauzei
acuzdrii, dreptul de a dispune de timpul si facilititile necesare pentru
pregitirea apararii; dreptul acuzatului de a se apéra el insusi §i de a-si
desemna un aparitor, iar daca nu are mijloacele necesare de a plati
un apérator, dreptul de a putea fi asistat de un avocat din oficiu, cAnd
interesele justitiei o cer; dreptul de a fi asistat gratuit de interpret, dacd
nu intelege sau nu vorbeste limba in care se desfasoard procesul.

In concluzie, consideram ca unitatea ansamblului de prevederi
enumerate constituie fundamentul unei justitii echitabile si, in
consecintd, constituie o garantie a inviolabilitatii persoanei. Tot
din aceste motive, consideram justificatd ideea de a-i recunoaste
Curtii Constitutionale a RM atributia de examinare a recursului
constitutional.

16 |.Deleanu, op.cit., p.193.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
PREVEDERILOR ART. 326 ALIN (1) DIN CODUL
DE PROCEDURA PENALA AL REPUBLICII MOLDOVA

1. Obiectul sesizarii

La 14 martie Parlamentul a adoptat Codul de procedura penala
al Republicii Moldova.

La 28 julie 2006 Parlamentul, prin Legea nr.246-XVI a modificat
art. 326 Cod de procedura penald, alin (1) expunandu-l in urmatoarea
redactie:

»(1) Procurorul care participé la judecarea cauzei penale in
primd instanta si in instanta de apel este in drept sd modifice, prin
ordonanta, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale
in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil cd inculpatul a sdvérsit o infractiune mai grava
decit cea incriminatd anterior, aducind la cunostinta inculpatului,
apardtorului lui i, dupd caz, reprezentantului legal al inculpatului
noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului
si aapdratorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii
de noua invinuire, dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de
apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in
cazul in care a declarat apel”

2. imprejuririle pe care se intemeiazi sesizarea

Norma juridica precitata stabileste dreptul procurorului
care participa la judecarea cauzei penale de a modifica acuzarea
in sedinta de judecata in sensul agravérii ei. Mai mult, legea in
cauza stabileste cd modificarea acuzarii se admite dacd in sedinta
de judecatd s-a stabilit incontestabil ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decat cea imputata anterior.

Intr-o strictd logica judica, procurorului i se ofera posibilitatea
de a modifica invinuirea:

a) prin imputarea in cadrul aceleiasi categorii de infractiuni a
unor precizdri suplimentare,
b) prin imputarea in cadrul aceleiasi categorii de infractiuni a
unor episoade suplimentare,
¢) modificarea in instanta de judecatd de catre procuror a
invinuirii aduse cetatenilor de un numair nelimitat de ori.
3. Expunerea actelor legale si argumentelor ce dovedesc
neconstitutionalitatea normelor contestate

-art4alin.(1) din constitutie stabileste ci ,,dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”.

- Art.7 din Legea Supremd stipuleaza ,,”.

- Prin art.6 alin.(2) din constitutie se proclama ca ,,”

- Conform art.26 alin.(1), (2) si (3) din Legea Suprema:

- Art.2 p.2 din Pactul ONU din 16 decembrie 1996 privind dreptu-
rile economice, sociale i culturale prevede angajamentul statelor de a
garanta exercitarea drepturilor fara vreo discriminare. Or, art.4 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova prevede fira niciun echivoc ca
»eey CEEA Ce ar Insemna cd normele referitoare la dreptul de aparare
ale Codului de procedura penald trebuie concordate imperativului
constitutional al tratamentului egal in fata legii.

Jurisdictia Curtii Europene pentru Drepturile Omului ne
indeamna ca in cazul exercitdrii dreptului cetiteanului la aparare,
norma in cauzi trebuie sa fie suficient de precisa pentru a-i permite
individului sd actioneze in functie de invinuirile ce i se aduc intr-un
proces penal.

Norma supusi controlului constitutionalitatii reprezinta un peri-
col de arbitrarietate prea important delegat procurorului, conferind
acestuia in proces o putere de apreciere prea extinsd, fard a-i preciza
clar limitele.

Or, in opinia noastra, exercitiul libertatilor fundamentale, in-
clusiv dreptul la apérare, implicd o formulare deosebit de riguroasi
a incrimindrilor si nu poate rezulta decét din definitiile legale clare
si precise.

E necesar de specificat ca art.54 alin.(2) din Constitutie instituie
trei criterii, cumularea obligatorie a carora este necesara in cazul ,,re-
strangerii exercitiului unor drepturi sau a unor libertéti” si anume:

a) exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor previzute de lege:
de aici, posibilitatea unor eventuale restrdngeri a exercitiului

drepturilor civile trebuie sa fie previzute expres in lege si nu intr-o lege
simpld, dar in Legea Supremd, la care ,,nici o lege nu poate adauga”

Aceasta reguld asigura previzibilitatea legislatiei, crednd conditiile
necesare unei stabilitdti a statului, §i, implicit, a institutiilor aces-
tuia.

Legalitatea restrictiilor instituit de stat este o conditie sine qua
non a existentei statului de drept, valori supreme recunoscute si
garantate de Constitutie.

b) corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international.

Prin prisma acestui principiu, restrictiile care urmeaza a fi institu-
ite nu trebuie sa contravind normelor dreptului international, aceasta
conditie aflandu-se in corelatia cu art.4 din constitutie, privitd prin
prisma art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia pentru Apararea Drep-
turilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului (protocolul nr.1);

d) sunt necesare in interesul securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si a infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatii si demnittii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii impartialitatii juridice.

e) In cazul cumulirii conditiilor expuse, art.54 alin.(4) stabileste
un plafon maxim al admisibilitétii restrictiilor: restrangerea
trebuie sa fie proportionala situatiei care a determinat-o si
nu poate atinge exigenta dreptului sau a libertatii.

f) Reglementdri similare sunt instituite atat de dreptul
international, cét si de jurisdictia Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

De aici se impune urmatoarea concluzie: fiind abilitat prin art.72
din Legea Supremd si adopte legi privind infractiunile, pedepsele

13




VO CATUI™ PO PO R U T [ s — E ditie speciali nr. 10

si regimul executarii acestora, inclusiv norme ce reglementeazi
procedurile penale, Parlamentul insd, in sensul art.54 alin.(1) din
Constitutie, nu este in drept sd suprime sau sa diminueze dreptu-
rile si libertdtile fundamentale ale cetéiteanului, inclusiv dreptul la
aparare.

4. Cerintele sesizarii

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a), art.38 alin.(1) lit.g) si art.39 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale, solicit controlul constitutionalitatii

art.326 alin.(1) Cod de proceduri penald al Republicii Moldova (in
redactia Legii nr.264-XVI din 28 iulie 2006").

Anexi: art.326 alin.(1) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova

Cu respect,

Gheorghe SUSARENCO,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova

1 Monitorul oficial, nr.104-110/447 din 07.06.2003.

CERERE

CURTEA DE APEL CHISINAU

mun. Chisindu, str.Teilor, 4

Avocatul Alexei BARBANEAGRA
in interesele lui M.C. si L.R.

privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.326 alin.(1)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova

Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.Chisinau din 01.07.2008,
C.M.L, invinuit in comiterea infractiunilor prevdzute de art.42 alin.(2),
(3), (4),45 si 332 alin.(2) lit.b) CP al RM; art.42 alin.(2), (3), (4), 45, art.328
alin.(3) lit.b) CP RM, si R.L.T.invinuitd in comiterea infractiunilor prevdzute
deart.42alin.(2), (5), art.45,332alin.(2) litb) CP RM; art.42 alin.(5), art.45,
art.328 alin.(3) lit.b) si d) CP RM, au fost achitati pe motivul cd nu s-a
constatat existenta componentei de infractiune.

Tn apelul declarat de procuror se mentioneaza faptul ca inculpatii,
in contradictie cu prevederile Legii achizitiilor de marfuri pentru
necesitdtile statului din 30.04.97 si cele ale Legii cu privire laadministratia
publica locald” nr.123-XV din 18.03.2003, ale Hotdrarii Guvernului RM
nr.832 din 13 august 2001, au savarsit infractiunile imputate. Instanta
de judecata a apreciat incorect probele administrate, a dat dovada de
superficialitate, nu a fost impartiala etc.

Considerdm ca, in cauza data, existd temeiuri juridice si faptice
privind necesitatea efectudrii unui control al constitutionalitatii preve-
derilorart.326 alin.(1) CPP, care stabileste competenta procuroruluide a
modificarea acuzarea in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei.

In conformitate cu aceastd norma, procurorul care participa la
judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este
in drept sd modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in
cadrul urmadririi penale in sensul agravarii ei dacd probele cercetate
in sedinta de judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior, aducand la
cunostintd inculpatului, apardtorului lui si, dupd caz, reprezentantului
legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la
cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru
pregatirea apdrarii fatd de noua invinuire, dupd care judecarea cauzei
continud. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in
sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Mentiondm faptul cd, in aceastd cauza penald, procurorul a modificat
de 2 ori invinuirea adusa lui M.C. si L.R.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii din
10.04.2008, procurorul, contrar prevederilor art.326 alin.(1) CPP, le-a
fnaintatinculpatilor aceeasi invinuire enuntatd in cadrul urmaririi penale.
C.M.L, conform rechizitorului de invinuire si a ordonantei de modificare
a invinuirii in sensul agravdrii din 10.04.2008, a fost invinuit (fara a face
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trimitere la articolele ce tin de participatie) in comiterea infractiunilor
previzute de art.332 alin.(1) si 328 alin.(3) lit.d) CP RM. Invinuirea adus
lui L.R. este similara.

E de mentionat cd in ordonanta de modificare a invinuirii in sensul
agravarii din 10.04.2008 procurorul a comis o gafd, care a fost folosita
de el ulterior pentru a cere pentru a doua data modificarea invinuirii.
Neglijenta procurorului constd in faptul ca in ordonantele de modificare
a invinuirii in sensul agravarii din 10.04.2008, in partea descriptiva,
ambilor inculpatili se imputa savarsirea infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) CP (falsulin actele publice), iar in partea rezolutiva ei sunt invinuiti
de sdvarsirea altei infractiuni, calificarea fiind dispusa in baza art.323
alin.(1) CP (favorizarea infractiunii).

Concluzia care se impune, fard a accentua neglijenta mentionata,
este ca procurorul a facut abuz de drepturile sale procesuale, a cerut
modificarea invinuirii, neimputand o alta infractiune, care ar fi mai grava
decdt cea incriminata anterior.

Instanta a admis demersul de modificare a invinuirii procuroru-
lui in procesul dat si a doua oard. Procurorul a motivat necesitatea
modificdrii invinuirii in sensul agravarii pentru a corecta greseala comisa
in ordonanta de modificare a invinuirii din 10.04.2008 si pentru a le
incrimina inculpatilor un alt semn calificativ - sdvarsirea infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu de cdtre o persoand cu inaltd functie
de raspundere.

Astfel, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 04.06.2008, lui
M.C. i-a fost incriminatd savarsirea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(2), (3), (4), 45 si 332 alin.(2) lit.b) CP RM; art.42 alin.(2), (3), (4), 45,
art.328 alin.(3) lit.b) CP RM si R.L.T. invinuita in comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(2), (5), art.45, 332 alin.(2) lit.o) CP RM; art.42
alin.(5), art.45, art.328 alin.(3) lit.b) si d) CP RM.

Temeiurile care conditioneazd necesitatea introducerii unei sesizari
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.326 alin.(1) CPP,
sunt:

1. Legea nominalizata contravine principiului,legalitatii” stabilit de
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omuluisi a Libertatilor
Fundamentale. Conform acestui principiu,,dreptul scris, ca si cel nescris,
trebuie sé fie suficient de precis, incat sa permitd cetateanului sd prevada
() eventualele consecinte ale unui act determinat (CEDH, 8 nov.2001,
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aff. Laumont c.France, citat dupa Jean-LOUP Charrier si Andrei Chiriac,
Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, 2008, p.138).

2. In contextul art.7 al Conventiei, criteriile legii penale sunt: ac-
cesibilitatea si previzibilitatea. Conform criteriului previzibilitatii, norma
penald,trebuie sa fie suficient de precisa pentru a-i permite individului
sd actioneze in functie de prevederile enuntate. Efectiv, ar exista un
pericol de manifestare a arbitrarului prea important daca legea ar
conferi autoritatilor publice o putere de apreciere prea extinsa, fara
a-i preciza limitele. Astfel, in cauzele Huving si Cruslin c.Frantei, Curtea
a considerat ca art.81 din Codul de procedura penald nu raspundea
acestui criteriu din pricina unei latitudini prea mari lasate judecatorului
de instructie pentru a determina cand, unde si cum se va proceda la o
interceptare telefonica: expresia,orice masura necesara pentru stabilirea
adevdrului” intr-adevar nu poate fi considerata de un profan in drept
ca fiind susceptibila de a-l autoriza pe un magistrat sa-i puna telefonul
sub ascultare (CEDH, 24 avr.1990, aff. Huvig et Kruslin c.France; citat
dupad Jean-LOUP Charrier si Andrei Chiriac, Codul Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, 2008, p.355).

3. Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr.55 din 14 octombrie
1999 ,Privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia
Republicii Moldova, jurisprudenta CEDO constituie o parte integrantd a
sistemului legal intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare
altd lege a RM cu deosebire ca CEDO are prioritate fatd de restul legilor
interne care fi contravin. Prevederile CEDO sunt interpretate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, hotararile careia sunt obligatorii pentru
instantele de judecatd nationale.

4.1n contextul invocat, sintagma ce se contine in dispozitia alin.(1)
al art.326 CPP ,a savarsit o infractiune mai grava decdt cea incriminata
anterior”este neconcretd si contravine principiului legalitatii, criteriului
previzibilitatii. In practica judiciard, interpretarea notiunii,o infractiune
mai grava’, care se cuprinde in art.326 CPP se interpreteaza si ca posi-
bilitate a procurorului de a modifica invinuirea:

- prin imputarea in cadrul aceleiasi categorii de infractiuni a
unor precizari suplimentare;

- prin imputarea in cadrul aceleiasi categorii de infractiuni a
unor episoade suplimentare etc.

5. Dispozitia alin.(l) al art.326 din Codul de procedura penald con-
travine principiului legalitatii, criteriului previzibilitatii si din punctul
de vedere al numarului de invinuiri pe care procurorul le poate inainta
in sedinta de judecati. In cazul penal nominalizat, contrar prevederilor
legale enuntate, procurorul a modificat de doud ori invinuirea adusa
inculpatilor, fapt considerat de noi nelegitim. Concluzia datd este in
concordantd cu continutul Opiniei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie nr.386 din 20.05.08. Conform Opiniei mentionate, ,Temeiul
modificdrii acuzarii prevazut de legislator in acest caz,... in sensul
agravdrii daca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminata anterior..., trebuie interpretat prin prisma art.14, 16 din
Codul penal, adica fapta imputatd inculpatului trebuie sa constituie toate
elementele constitutive ale unei infractiuni in sensul art.14 din Codul
penal - notiunea de infractiune, apoi aceasta infractiune urmeaza a fi
raportata la prevederile art.16 din Codul penal - clasificarea infractiunilor
dupa categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si
exceptional de grave. In atare situatie, se exclude aplicarea unor notiuni
de modificare a invinuirii:,care poate sa cuprinda unele precizari”;,care
poate sa cuprinda episoade suplimentare”. Deoarece legislatorul nu a
prevazut de cate ori poate fi modificata acuzarea in sensul agravarii in
sedinta de judecatd, cauza din care, la modul teoretic, acest lucru poate fi
facut de procuror de mai multe ori, ceea ce ar demonstra instrumentarea
proastd a anchetei penale, ar conduce la incélcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzelor penale si la incalcarea art.6 din Conventie,
dreptul la un proces echitabil. Astfel, dacd se va ajunge la concluzia de
ainterpreta prevederile art.326 CPP in sensul chestiunii puse in discutie
de catre avocati, in opinia Colegiului penal interpretarea ar fi urmatoarea:

din textul legii rezultad ca modificarea invinuirii pe parcursul judecarii
cauzei se poate efectua o singurd data”"

6. Dispozitia alin.(1) al art.326 din Codul procedura penala contra-
vine principiului legalitdtii, criteriului previzibilitatii si din punctul de
vedere al numarului de invinuiri pe care procurorul le poate inainta in
sedinta instantei de apel. In principiu, acest drept al procurorului de a
modifica invinuirea in instanta de apel contravine art.2 al Protocolului
7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin care se stabileste
dreptul la nivel dublu de jurisdictie in materie penald. Posibilitatea
modificarii invinuirii in instanta de apel lipseste practic persoana de o
cale de atac, fiindcd in instanta de recurs se apreciazd doar problemele
de drept si nu cele de fapt.

7.CEDO, in cauza Popovici (cunoscut ca,Micu”) c.Moldovei, a con-
statat, in unanimitate, violarea art.6 § 1 al Conventiei. Curtea a notat ca
imputernicirile Curtii Supreme de Justitie (CSJ), in calitate de instanta
de recurs, sunt stabilite de art.449 din Codul de procedura penala.
Potrivit acestuiarticol, CSJ poate, ca instantd de recurs, pronunta o noud
hotdrare in fond, ceea ce ea a si facut. Conform art.451 si 436 din CPP,
la pronuntarea unei noi hotarari, CSJ urma sa examineze in fond cauza
penald, conform regulilor generale pentru examinarea ei. Totusi, casand
hotdrarea de achitare a reclamantului, CSJ I-a condamnat pe reclamant
la privatiune de libertate pe viata pe aproape toate capetele de acu-
zare, fard a lua declaratii de la el si fard a examina probele in prezenta
acestuia, in cadrul unei sedinte publice pentru a asigura argumentarea
in contradictoriu a probelor noi. CEDO considera ca faptul de casare a
sentintei primei instante si de condamnare a reclamantului nu putea
avea loc fard aprecierea directd a declaratiilor facute de reclamant si
de unii martori.

8.Este evident ca ilegalitatea prevederilor mentionate in dispozitia
alin.(1) al art.326 din CPP conduce la incalcarea dreptului constitutional
al persoanei la aparare - art.26 al Constitutiei Republicii Moldova, art.7
(legalitatea procesului penal), art.8 (prezumtia de nevinovdtie), art.9
(egalitatea in fata legii si a autoritatilor), art.10 (respectarea drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii umane), art.17 (asigurarea dreptului la apdrare),
art.24 (principul contradictorialitdtii in procesul penal), alin.(2) al art.325
CPP etc.

9. Dispozitia alin.(1) al art.326 din CPP contravine prevederilor
art.3, 4, si 5 ale Legii privind actele legislative din 14.03.2002. Conform
acestei legi, actul legislativ trebuie sa respecte conditiile legalitatii,
accesibilitatii, preciziei (alin.(2) din art.3); sa corespunda prevederilor
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, princi-
piilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, ... sa
corespunda dispozitiilor constitutionale (alin.(1) si (2), art.4); apararea
drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetdtenilor...constituie o
conditie obligatorie a oricarui act legislativ (alin.(1) al art.5).

Pornind de la cele invocate, in baza art.244 CPP, a art.2 p.d) al Legii
cu privire la Curtea Suprema de Justitie din 30.05.1996,

SOLICIT:

1. Amdnarea examinarii apelului declarat de procuror in cauza
penald de invinuire a lui C.M.I, invinuit in comiterea infractiunilor
prevéazute de art.42 alin.(2), (3), (4), 45 si 332 alin.(2) lit.b) CP RM; art.42
alin.(2), (3), (4), 45, art.328 alin.(3) lit.b) CP RM si R.L.T. invinuitd in comi-
terea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), (5), art.45, 332 alin.(2) lit.
b) CP RM; art.42 alin.(5), art.45, art.328 alin.(3) lit.b) si d) CP.

2. Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu sa informeze Curtea
Supremad de Justitie despre oportunitatea inaintdrii unei sesizdri in
adresa Curtii Constitutionale a RM privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art.326 alin.(1) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova.

Anexa: Opinia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pe
marginea adresarii Baroului Avocatilor referitoare la unele interpretari
ale legii penale si procesual-penale.

(semnatura si data) ‘
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