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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 AgBokaros Pecry6mku MongoBa

Moldovan Bar Association

Partea I. CONSILIUL UNIUNII AVOCATILOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA

HOTARARILE
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(in continuare: CUAM)
adoptate la sedinta din 16 iunie 2017

16.06.2017 mun. Chisindu
10:00

Presedinte: Nina Lozan
Secretar: Ileana Popescu

Prezenti:

1. Lozan Nina 8. Covalenco Serghei
2. Botnari Constantin 9. Chebac Ala

3. Burac Victor 10. Margineanu lurie
4. Munteanu Petru 11. Pantiru Victor

5. Plognita Emanoil

12. Cazac Octavian

6. Lichii Boris 13. Dron Ion
7. Lupu Mihail

Conform prevederilor art.43 alin. (6), (12) din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Uniunii
Avocatilor a adoptat urmatoarele hotarari:

1.

A aproba ordinea de zi a sedintei Consiliului Avocatilor din 16.06.2017, cu introducerea ches-
tiunii privind acordarea ajutoarelor materiale a avocatilor.

A amana, pentru sedinta extraordinara a Consiliului Uniunii Avocatilor din 20.06.2017, exa-
minarea cererilor prealabile semnate de avocatii Rogac Mihail, Potereanu Dina, Midrigan
Pavel, Arnaut Sorina, Barbdneagra Sergiu, Volcov Vladimir, Cojocaru Dorin, Gargaun Igor,
Gargaun Elena, Grosu Oleg, Niculcea Ludmila.

A accepta propunerile privind modificarea si completarea Statutului profesiei de avocat in
partea ce tine de modul de organizare a examenelor de calificare, si anume: art. 27, art. 24 alin.
(8), art. 25 alin. (4) si ale inainta Congresului Avocatilor pentru aprobare.

A accepta propunerile privind modificarea si completarea Statutului profesiei de avocat in
partea in care tine de instruirea avocatilor si a avocatilor stagiari si a le inainta Congresului
Avocatilor pentru aprobare.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

A aproba statele de personal ale Uniunii Avocatilor pentru anul 2017, cu includerea a doud
state noi de personal.

A consemna:

® suspendarea activitatii de avocat, dupa cum urmeazd: Botnarenco Mihaela, Volcovschi
Ion, Motarschi Vadim, Pislariuc Vitalie, Cevdari Alexandru, Mancevschi Olesea, Culinca
Eugenia, Albu Cristina, Bologan Angela, Tatomirov Victor, Ursu Sorin, Mihdies Roman,
Lazar Tudor, Mamaliga Ilie.

® incetarea activitatii de avocat, dupd cum urmeaza: Potop Vasile, Comandari Vasile.

A le acorda ajutor material avocatilor Danilov Chiril, Comandari Viorica in baza cererilor
depuse.

. A admite cererile privind schimbarea avocatului-indrumator, dupa cum urmeazd: Cazac

Iana, Gumenita Sergiu, Iordachescu Alina, Marchitan Cristian.

. A admite cererea de inregistrare a contractului privind efectuarea stagiului profesional con-

form anexei.

A inainta Congresului Avocatilor pentru aprobare proiectul de Buget al Uniunii Avocatilor
pentru anul 2017.

A amadna examinarea cererii dlui Buliga Dumitru privind utilizarea simbolurilor publice cor-
porative ale Uniunii Avocatilor pentru urmétoarea sedinta.

Hotdrdrea referitor la includerea dnei Organ Elena in lista avocatilor care au drept de exer-
citare a profesiei de avocat pentru anul 2017 nu a fost adoptatd pe motiv de neacumulare a
numarului necesar de voturi.

A respinge cererea depusd de dl Racu Andrei.
A admite cererea depusa de dl Popovici Oleg.
A amdna examinarea cererii depuse de dl Sorochi Iurie.

A-limputernici pe dl Margineanu Iurie sa expuna la Congres chestiunea privind acordarea de
catre Uniunea Avocatilor a ajutoarelor materiale.

A-l imputernici pe dl Dron Ion sa expund la Congres chestiunea privind Crearea Centrului
pentru pregatirea si perfectionarea avocatilor si a avocatilor stagiari.

A-l imputernici pe dl Vlas Gheorghe sa expuna la Congres chestiunea privind modificarea
Statutului profesiei de avocat privind modul de organizare a examenelor de calificare.

A-limputernici pe dl Pantiru Victor sd expuna la Congres chestiunea privind Starea imobilu-
lui din str. Banulescu-Bodoni 53-A.

A-l imputernici pe dl Burac Victor sa expund la Congres chestiunea privind Reprezentarea
Uniunii Avocatilor in instantele de judecata.

Presedintele Uniunii Avocatilor,
Nina LOZAN
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 AgBokaros Pecry6mkn Monrgosa

Moldovan Bar Association

HOTARAREA
mun. Chisindu
20 IUNIE 2017

Consiliul Uniunii Avocatilor, in componenta: Lozan Nina, presedinte, Botnari Constantin, Ca-
zac Octavian, Covalenco Serghei, Chebac Ala, Burac Victor, Lichii Boris, Lupu Mihail, Munteanu
Petru, Plosnita Emanoil, Dron Ion, Pantiru Victor, Margineanu lurie, precum si secretarul CUAM,
Popescu Ileana, examinand cererea prealabild nr.1177/17 din 13 junie 2017 inaintatd de avocatii
Barbaneagra Sergiu, Igor Gargaun, Elena Gargaun, Oleg Grosu; cererea nr.1181/17 din 13 iunie
2017 inaintatd de avocatul Rogac Mihai, cererea nr.1188/17 inaintatd de avocatul Niculcea Lud-
mila, cererea nr.1189/17 din 13 iunie 2017 inaintata de avocatii Arnaut Sorina, Potereanu Dina,
Midrigan Pavel, Volcov Vladimir, Cojocaru Dorin, cererea de concretizare nr.1233/ 17 din 20 iu-
nie 2017 inaintata de avocatul Barbaneagra Sergiu privind contestarea Hotararii Adunarii generale
ordinare a Baroului de Avocati din Circumscriptia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2017,

a stabilit:
Petitionarii, in cererile inaintate, au remarcat urmatoarele:
1. Petitionarii sunt avocati, membri ai Baroului de Avocati Chisinau cu drept de exercitare a pro-
fesiei de avocat.
2. Prin decizia nr.04 din 30.03.2017 emisa de decanul Baroului de Avocati Chisinau, dl Emanoil
Plosnita, s-a dispus convocarea Adunarii generale ordinare a BA Chisinau pentru 26 mai 2017
incepéand cu ora 10:00, fiind propusa urmatoarea ordine de zi:

»— Alegerea delegatilor la Congresul Avocatilor Ordinar/Extraordinar al avocatilor din Repu-
blica Moldova din anul 2017;

— Alegerea delegatilor suplimentari si delegatilor suplianti ai Baroului din circumscriptia
Curtii de Apel Chisinau, in Consiliul Uniunii Avocatilor;

— Desbaterea chestiunii privind oportunitatea formarii Fondului de solidaritate a avocatilor;

— Aprobarea agendei pentru sarbatoarea ,,Ziua Avocatului 20177;

— Aprobarea Strategiei Baroului Chisinau de aparare a drepturilor in raport cu autoritatile”

3. Decizia data a fost expediatd de pe adresa baroulchisinaul @gmail.com mai multor avocati,
membri ai Baroului Chisinau, fiind insotita si de un anunt potrivit caruia ,,Doritorii de a fi
delegati la Congresul Avocatilor din anul 2017, urmeaza sa formuleze o cerere scrisd, cu nu-
mele, prenumele, numarul si data eliberarii licentei. Aceasta cerere poate fi depusa la sediul
Baroului, str. Bucuresti, 46, mun. Chisinau, sau poate fi expediata la adresa electronica: baro-
ulchisinaul @gmail.com. In situatii exeptionale, cererea de a fi delegat la Congres, poate fi
exprimatd verbal la numerele de telefon: 022 22-19-10 (secretar Natalia Oleacu); 069161353;
062003700 (Decan Emanoil Plosnita).”
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4. La 26 mai 2017, Adunarea generald ordinara a Baroului Chisindu nu a avut loc din lipsa
de cvorum. In baza Deciziei nr.07 din 26.05.2017 emisd de decanul Baroului de Avocati
Chisinau, dl Emanoil Plosnita, s-a decis: ,,a stabili o noua Adunare generald Ordinard a avo-
catilor Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chisindu, pentru data de 09 iunie 2017,
ora 10:00, cu inceperea inregistrarii de la ora 09:00, locatia: Palatul Republicii, mun. Chisi-
nau, str. M. Cibotari, 16, cu aceeasi ordine de zi.”

5. La Adunarea generald ordinard a avocatilor Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chi-
sindu din 09.06.2017 nu au fost alesi delegatii la Congresul Uniunii Avocatilor, nefiind pre-
zentata adunarii o listd nominativa (cu citirea numelor si prenumelor avocatilor) sau o lista
de nume si prenume concrete ale avocatilor pentru a fi supuse votului candidaturile acestora
si a obtine, astfel, calitatea de delegati la Congresul Uniuni Avocatilor. Totodatd, au fost
impiedicati unii avocati, care si-au dorit sa fie alesi delegati la Congresul Uniuni Avocatilor,
fiindca s-a invocat cd numarul celor inscrisi anterior este suficient.

6. Decanul Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chisindu a informat participantii la Adu-
narea generala cd exista mai multe cereri depuse de catre avocati cu solicitarea de a obtine ca-
litatea de delegat la Congresul Uniunii Avocatilor, dar acestea nu au fost prezentate Adunarii
generale, supundnd votului neexcluderea cererilor depuse de persoanele care si-au manifes-
tat dorinta de a obtine calitatea de delegat la Congresul Uniunii Avocatilor, astfel, desi nume-
le si prenumele respectivelor persoane nu au fost cunoscute Adunarii generale a Baroului din
circumscriptia Curtii de Apel Chisindu, acestea au fost incluse automat in lista delegatilor.
Mai mult ca atét, dupa citirea numelor si prenumelor avocatilor care au depus cereri de a fi
alesi delegati la Congresul Uniunii Avocatilor, lista respectiva a avocatilor, numele si prenu-
mele cdrora au fost citite, nu a fost supusd votului la Adunarea generala ordinara a avocatilor
Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau din 09.06.2017.

7. La Adunarea generald ordinara a avocatilor Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chi-
sindu din 09.06.2017 o parte din avocatii prezenti la adunare, care au depus cereri pana la
desfasurarea adunarii, a constatat, cd numele lor nu au fost incluse in lista prezentata de de-
canul Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau. La fel, candidatura unui numar
mare de avocati, prezenti la Adunarea generala, a fost respinsa neintemeiat doar de catre de-
canul Baroului fara ca respingerea si fie propusi la vot. In conditiile in care lista nominativa
formata de decanul baroului, pretinsa a fi intocmita in baza cererilor depuse anterior, nu a
fost votata de Adunarea generald, iar un numar impundtor de avocati, prezenti la Adunarea
generald, au fost pusi in imposibilitatea de a-si inainta candidatura pentru a fi alesi delegati,
astfel procedura de delegare a fost fraudata, fapt ce atrage nulitatea acesteia.

8. Petitionarii considera cd acest procedeu este contrar principiilor garantate in Legea cu privire
la avocatura (art.3), si anume ¢) democratism si colegialitate in raporturile dintre avocati; e)
asigurarea legalitatii si umanismului, vine sa lezeze dreptul de vot, dreptul de a alege si de a
fi ales (art.38 din Constitutia Republicii Moldova, art. 53 al. (8) lit. a) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura), nu asigura dispozitiile de reprezentare mentionate in
art.41 din Statutul profesiei de avocat.

9. Avocatul Rogac Mihail a mai invocat faptul ca, la 26 mai 2017, a inaintat cererea prin care si-a
manifestat dreptul de a participa la Congresul Avocatilor din 30 iunie 2017, iar la Aduna-
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rea generald ordinara a avocatilor Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chisindu din
09.06.2017 a constatat ca cererea i-a fost ignorata si nu a fost propus adundrii pentru a-i fi
atribuita calitatea de fi delegat la Congresul Uniunii Avocatilor. A mai mentionat ca o parte
din avocatii prezenti la adunare s-au aflat in imposibilitatea de a-si inainta candidatura pen-
tru a obtine calitatea de delegat ori au fost informati ca lista era deja formata.

II

Consiliul, examinand in ansamblu pozitia petitionarilor, analizand inscrisurile prezentate
prin prisma art.52 alin.(17) din Statutul profesiei de avocat care stabileste ,,Hotararile adoptate
de Adunarea generald sau de decan pot fi anulate de Consiliul Uniunii Avocatilor numai pe
motiv de nelegalitate sau de incédlcare a prevederilor prezentului Statut, cu respectarea autono-
miei baroului”, in baza pertinentei normelor de drept si a circumstantelor de fapt asupra cazului
examinat, conchide:

Potrivit art. 53 al. (8) lit. a) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002, cu privire la avocaturd, ,,in
cadrul organelor de autoadministrare ale avocatilor, avocatul este in drept sd aleaga si sa fie ales
in organele de autoadministrare ale avocatilor in conditiile prezentei legi”;

Potrivit art.52 pct. 12 din Statutul profesiei de avocat ,,Adunarea generald alege si revoca
decanul si prodecanul; alege delegatii baroului la Congres, membrii Consiliului Uniunii Avo-
catilor, membrii Comisiei pentru etica si disciplina si ai Comisiei de cenzori; alege prezidiul,
secretarul adunarii, membrii comisiei de numarare a voturilor; indeplineste alte atributii preva-
zute de Lege sau date in competenta sa”.

Potrivit art. 49 lit.b) din Legea cu privire la avocaturd ,,Adunarea generald are urmatoarele
atributii: b) alege delegatii baroului la Congres, in componenta Consiliului Uniunii Avocatilor,
Comisiei pentru eticd si disciplina si Comisiei de cenzori”.

Potrivit art.41 din Statutul profesiei de avocat ,,(1) Congresul este organul suprem al Uniunii
Avocatilor. Congresul se constituie din avocatii delegati de fiecare Barou, conform normei de
reprezentare stabilite in Statutul profesiei de avocat, si din membrii Consiliului Uniunii Avocati-
lor. (2) Norma de reprezentare a avocatilor in Congres este de 1:5 (un delegat din partea a cinci
avocati). (3) Membrii Consiliului Uniunii Avocatilor sint membri de drept ai Congresului.(8) La
congresele la care nu sint alese organele profesiei pot participa, in calitate de delegati, si avocati
care isi exprima dorinta de participare, dar acestia nu au drept de vot.”

Consiliul Uniunii Avocatilor Republicii Moldova respectd legea care stipuleaza faptul ca
Adunarea generala a Baroului alege prin vot delegatii la Congres, avocati ale caror nume si
prenume urmeaza a fi cunoscute de catre membrii adundrii, puse in discutie iar candidaturile
acestora urmeaza a fi supuse procedurii obligatorii de votare. La fel ca si persoanele care doresc
sa obtina calitatea de delegat pot sd-si inainteze candidaturile inclusiv in cadrul sedintei acestei
adunadri, restrictionarea sub orice forma a acestui drept conduce, inevitabil, la nulitatea proce-
durii de alegere a delegatilor. Norma legald in speta nu instituie o altd modalitate de desemnare
a delegatilor, singurul organ care alege delegatii este Adunarea generala a Baroului. De facto,
in prezenta cauzd, avocatii au fost limitati in dreptul de a inainta candidaturi concrete pentru
a obtine, in conditiile legii, calitatea de delegat la Congresul Uniunii Avocatilor, incalcandu-se
astfel procedura de alegere in cadrul Adunarii generale a Baroului de Avocati Chisinau.

Atat inaintarea candidaturilor pentru a fi alese in calitate de delegat, cat si aprobarea acestora
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are la baza manifestarea de vointd, impunéand in mod cert consimtdmantul avocatilor prezenti la
Adunarea generala.

In urma examindrii materialelor prezentate de citre decanul Baroului din circumscriptia
Curtii de Apel Chisinau, a notei secretariatului Uniunii Avocatilor, a cererii de concretizare, Con-
siliul Uniunii Avocatilor din Moldova a constatat urmatoarele:

din 332 de delegati inclusi in listd doar 240 au depus cereri;

din 90 de delegati supleanti, 31 de avocati au depus cereri in perioada 19.05.2017 -
25.05.2017 si 7 cereri in perioada 25.05.2017 - 09.06.2017;

au depus cereri, dar nu au fost inclusi in lista delegatilor urmatorii avocati: Plugaru Ole-
sea (cererea depusa la 04.05.2017); Botnaru Ion (cererea depusa la 11.05.2017), Tanase
Constantin (cererea depusd la 11.05.2017);

avocatul Angela Popil a informat Uniunea Avocatilor cd a expediat electronic cererea
din partea BAA Avornic si Partenerii la 17.05.2017, cerere prin care avocatii Domente
Marin, Josanu Dumitru si Popil Angela au solicitat includerea lor in lista delegatilor, dar
nici unul nu a fost inclus;

totodata, Rihlea Vasile, delegat inscris sub nr. 14 cu cererea din 02.06.2017 si Baba-
rd Angela delegat inscris sub nr. 171 cu cerera din 23.05.2017 au fost inclusi in lista
delegatilor;

delegatul inscris sub nr. 100, Farniev Arcadie - este sanctionat disciplinar (lista avocatilor
sanctionati a fost prezentatd decanului Baroului);

delegatul inscris sub nr. 280, Vintu Vasile, este fara drept de exercitare;

delegatul inscris sub nr. 308, Fortuna Ghenadie, eeste fara drept de exercitare si fara
forma de organizare;

Cererea delegatului inscris sub nr. 224 — Covaliu Gheorghe - este fard numadr si fara
data de inregistrare;

cererea lui Covas Valeriu si cererea BAA sect. Botanica privind delegarea avocatilor la
Congres sunt cu acelasi nr. de inregistrare (BC/242/17);

delegatii inscrisi cu nr. 150 - Cazacu Dumitru - si nr. 142 - Martalog Viorica - sunt
inregistrati sub acelasi numar de inregistrare — BC/243/17;

delegatii cu nr. 219 -Solovei Georgeta, nr. 184 —Berlinski Victor - si nr. 220 — Leu Vasile
—sunt inregistrati sub acelasi numar de inregistrare - BC/287/17;

delegatii cu nr. 113 — Grecu Diana - si nr. 114 - Spoiala Vladimir - sunt inregistrati sub
acelasi numar de inregistrare BC/215/17;

lipseste data inregistrdrii cererii delegatului cu nr. 105 - Corobovtev Valeriu;

s-a constatat existenta a doua Registre de inregistrare. In registrul de baza au fost inre-
gistrate cererile avocatilor doritori de a deveni delegati la Congres cereri scrise si depuse
la sediul Baroului, precum si cereri primite prin e-mail-ul Baroului. In urma verificirii
registrului s-a constatat inregistrarea a 240 de avocati;

in cadrul sedintei Consiliului, dl decan a prezentat un al doilea registru denumit ,,Re-
gistrul delegatilor 20177, in care sunt enumerati delegatii la Congres. In acest registru au
fost incluse persoane care nu au depus cereri, totodata numerele si datele de inregistrare
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din acest registru nu corespund cu numerele si datele de inregistrare a cererilor din
Registrul de baza.

Inregistrarea persoanelor la telefon nu a fost probaté in niciun fel.

III.

Rezumand faptele stabilite, Consiliul decide:
1. A admite cererile prealabile.

2. A anula hotdrarea Adunarii generale ordinare a Baroului Chisindu din 09.06.2017 prin
care s-a aprobat propunerea privind alegerea delegatilor la Congres in numar de 332 de
avocati, primii inscrisi in lista prealabila.

3. A anula hotdrarea Adunarii generale ordinare a Baroului Chisindu din 09.06.2017 prin
care s-au ales delegatii la Congres in numar de 332 de avocati inscrisi in lista prealabila.

4. A anula pct. 5 din hotararile Consiliului Uniunii Avocatilor adoptate la sedinta din 11
mai 2017 in partea ce tine de data convocarii Congresului ordinar al Avocatilor.

Presedintele Consiliului Lozan Nina
Secretarul Consiliului Popescu Ileana
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 AgBokaros Pecrry6mkn Momrgosa

Moldovan Bar Association

HOTARARILE
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(in continuare: CUAM)
adoptate la sedinta din 30 iunie 2017

30.06.2017 mun. Chisinau
10:00

Presedinte: Nina Lozan
Secretar: Ileana Popescu

Prezenti:
1. Lozan Nina 5. Lupu Mihail
2. Burac Victor 6. Pantiru Victor
3. Munteanu Petru 7. Margineanu Iurie
4. Plosnita Emanoil 8. Dron Ion

Conform prevederilor art.43 alin. (6), (12) din Statutul profesiei de avocat, Consiliul a adoptat
urmatoarele hotarari:

1. A introduce in ordinea de zi a sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor chestiunea privind
dezacordul avocatilor Baroului Chisindu privind aplicarea excesiva a arestului.

2. A admite renuntarea decanului Baroului Chisinau, Plosnita Emanoil, de a-i fi explicata
hotédrarea Consiliului Uniunii Avocatilor privind explicarea modalitétii de desemnare/alegere
a delegatilor la Congresul avocatilor din 2017 din partea Baroului Chisinau din 23.06.2017
si a satisface noua cerinta a decanului de eliberare a hotararii motivate a Consiliului Uniunii
Avocatilor din 20.06.2017.

Presedintele Uniunii Avocatilor,
Nina LOZAN
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 ApBokaroB Pecriy6mnkn Monpgosa

Moldovan Bar Association

HOTARARILE
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(in continuare: CUAM)
adoptate la sedinta extraordinara din 10 iulie 2017

10.07.2017 mun. Chisinau

11:00

Prezenti:

1.
. Lichii Boris

. Botnari Constantin
. Dron Ion

. Cazac Octavian

. Chebac Alla

. Covalenco Serghei
. Lupu Mihail

. Plosnita Emanoil
10.
. Munteanu Petru
12.
13.

O 0 N O\ Ul b W I

Lozan Nina

Burac Victor

Lupu Mihail
Margineanu lurie

HOTARASTE:

A pune in dezbatere cererea dlui Plosnita Emanoil privind desemnarea unui membru al
Consiliului pentru exercitarea atributiilor presedintelui Uniunii Avocatilor.

A respinge cererea dlui Plosnita Emanoil privind desemnarea unui membru al Consi-
liului pentru exercitarea atributiilor presedintelui Uniunii Avocatilor pana la alegerea
presedintelui de catre Congresul Uniunii Avocatilor.

Presedintele
Uniunii Avocatilor Nina LOZAN
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 AgBokaros Pecry6mkn MongoBa

Moldovan Bar Association

HOTARARILE
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(in continuare: CUAM)
adoptate la sedinta din 04 august 2017

04.08.2017 mun. Chisinau
10:00

Presedinte: Nina Lozan

Secretar: Ileana Popescu

Prezenti:
1. Lozan Nina 6. Lupu Mihail
2. Botnari Constantin 7. Chebac Ala
3. Burac Victor 8. Cazac Octavian
4. Plosnita Emanoil 9. Dron Ion

5. Lichii Boris

Conform prevederilor art.43 alin. (6), (12) din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Uniunii
Avocatilor a adoptat urmatoarele hotarari:

1.
Vo
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A aproba ordinea de zi a sedintei Consiliului Avocatilor din 04.08.2017.

A convoca Congresul ordinar pentru data de 06 octombrie 2017 (inceputul inregistrarii de la
09:00, inceputul lucrarilor de la 10:00) cu ordinea de zi stabilita in conformitate cu prevede-
rile Legii cu privire la avocatura.

A nu include in ordinea de zi a Congresului propunerile de modificare a art. 41 (2) a Statutului
profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011.

A lua act de rapoartele de activitate prezentate de reprezentantii UA in cadrul: CCBE; HELP;
Consiliul de mediere, CNAJGS.

A include in ordinea de zi a Congresului urmatoarele chestiuni:

1. Modificarea si completarea Statutului profesiei de avocat cu referire la taxa de secretariat
aferenta cererilor (plangerilor, sesizérilor etc.) in vederea pornirii procedurii disciplinare in
privinta avocatului sau avocatului stagiar.

2. Aprobarea cuantumului, modului de percepere, precum si scutirilor de la taxa de secreta-
riat indicata la pct. 1.
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6. A consemna:

® suspendarea activitatii de avocat, dupa cum urmeaza: Tincovan Iurie, Ghencea Constan-
tin, Bolgar Valentina, Ucrainteva Ala, Andries Mihail, Esanu Victoria, Bitca Irina, Cealic
Diana, Furdui Valentin, Avramov Victor, Harghel Andrei, Bolea Vasile, Camaeva Oxana,
Cotonet Alexandr, Burduhos Veronica.

® incetarea activitatii de avocat, dupa cum urmeaza: Miron Adriana;

7. A acorda ajutor material dnei Devitcaia V. in baza cererii depuse.
A admite cererile privind schimbarea avocatului-indrumator conform anexei.

8. A admite cererea de inregistrare a contractului privind efectuarea stagiului profesional con-
form anexei.

9. A admite cererea privind suspendarea stagiului profesional in avocaturd a dnei Rusu-Parii
Rosita.

10. A amana examinarea cererii dlui Buliga Dumitru privind utilizarea simbolurilor publice cor-
porative ale Uniunii Avocatilor pentru urmétoarea sedinta.

11. A respinge cererea depusa de dl Iurie Gasnas, pe motiv ca cererea nu tine de competenta Con-
siliului.

12. - Hotdrarea cu referire la pct. 1 din cererea dnei Organ Elena nu a fost adoptatd, deoarece nu
a acumulat numarul necesar de voturi.

- A respinge solicitarea prevazuta la pct. 2 din cererea dnei Organ Elena.

13. A respinge cererea cu privire la inregistrarea avocatului in Registrul avocatilor strdini depusa
de dna Rodica Agnes.

14. A stabili urmatoarea sedintd a CUAM la 29 septembrie 2017, ora 10:00.

Presedintele Uniunii Avocatilor,
Nina LOZAN
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 ApsokaroB Pecny6mnku Monpgosa

Moldovan Bar Association

Partea II. COMISIA PENTRU ETICA SI DISCIPLINA

DECIZIE

in cauza disciplinard intentatd avocatului
Moraru Ion
(in temeiul plangerii nr. 823/17 din 28.04.2017 depuse de cet. Leanca Serghei)

mun. Chisindu 03 iulie 2017

Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor, in componenta membrilor
prezenti in sedinta: dl Vitalie TABIRTA, presedinte; dnii avocati: Ruslan AHMEDOV, Anatolie
BARBACAR, Petru BOBU, Mihai GAFTON, Zinaida LUPASCU, Ion MALANCIUC, Valeriu
SCUTELNIC, Ion TURCANU - membri, precum si dna Victoria Devitcaia, secretar, examinand
plangerea, depusa de cet. Serghei Leancd, prin care autorul reclama presupusele abateri disciplinare
comise de avocatul Moraru Ion, detinator al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.
1065 din 14.05.2003, a

stabilit:

I

Cetateanul Leancd Serghei a adresat Comisiei pentru eticd si disciplind o plangere asupra
prin care reclama presupusele abateri disciplinare comise de avocatul Moraru Ion, detinator
al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1065 din 14.05.2003. In cererea respectiva
autorul reclama urmatoarele actiuni savarsite de avocatul Moraru Ion la 28.04.2017:

»Din anul 2012, eu si citeva persoane, Petru Brijatii, Alexandru Bobutac, Gheorge Revenco, ne
aflam in litigiu de judecatd cu SA ,,Carmez” dosar 2-954/12. Dosarul s-a prelungit pind in timpul
de fatd. In luna august, 2015 m-am intilnit intimpldtor cu lon Moraru - avocat - si i-am povestit
despre dosarul cu SA ,Carmez”, el a promis sd md ajute. In septembrie 2015 dlui m-a telefonat si
m-a chemat sa m-d prezint pe str. Tighina 49 in biroul avocatului Ion Moraru si s am cu mine doud
mii de lei. Eu m-am prezentat la 15.00 si i-am dat doud mii de lei, avocatul Ion Moraru a luat banii,
fard a incheia careva ,,contract de asistentd juridicd” si fard a-mi elibera bon de platd pentru banii
primiti, spunind cd se grabeste la sedintd de ziua ,,Avocaturii’. La inceputul lunii octombrie 2015,
am fost invitat la biroul avocatului Ion Moraru din str.Tighina 49 si dlui m-a informat cd dosarul
va costa zece mii de euro pentru a-l cistigat, adicd de la fiecare persoand cite 2,5 mii de euro. Dupa
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o consultare cu Petru Brijatii, Alexandru Bobutac, Gheorgii Revenco, Serghei Leancd s-a decis cd
aceste servicii la asa dosar bani nu costd asa bani, dar acesti bani nici nu-i aveam, fapt despre care
i-am comunicat lui Ion Moraru.

Pe data de 27 octombrie 2015, a avut loc sedinta de judecatd in prima instantd la care avocatul
Ion Moraru a participat cu mandatul semnat de mine. Dupd sedintd el mi-a telefonat mai multe zile
la rind - mad telefona de trei -patru ori pe zi - si md intreba dacd n-am gdsit bani. La un moment
el m-a sunat si mi-a spus sd gasesc mdcar cinci mii de euro, cd el s-a inteles sd termine dosarul in
trei luni de zile. Dupd ce m-am externat din spital, eu, Serghei Leancd, am luat cu imprumut de la
Zadorojneac Constantin cinci mii de euro (Locueste in s.Caracui r-nul Hincesti t.060396017) pe un
termen de patru luni de zile.

Pe data de 22 decembrie 2015, la ora 14, in biroul avocatul Ion Moraru de pe str. Tighina 49, eu
i-am inminat acestui avocat cinci mii de euro in bancnote cu nominal de o sutd si de cincizeci de
euro, Ion Moraru a primit mijloacele banesti si inchizidu-i in masad a zis cd se grabeste si a plecat.
Recipisd nu mi-a dat, bon de platd nu mi-a dat. Dupd acest eveniment avocatul Ion Moraru a
participat la doua ori trei sedinte de judecatd in ,,prima instantd” la care decizia se tot amina.

Pe data de 18 octombrie 2016, la sedinta de judecatd in ,prima instantd” a fost luatd decizia
de-a respinge cererea noastrd, ca fiind ,,neintemeiata”. Dupd aceastd sedintd de multe ori m-am tot
adresat avocatului Ion Moraru sd-mi intoarcd suma de cinci mii de euro, pentru a intoarce datoria,
Ion Moraru permanent fagdaduia cd o va restitui, dar la moment n-are bani. Apoi dumnealui a
promis cd va rezolva problema la ,,Curtea de Apel” si a depus cererea.

La prima sedintd de judecatd de la Curtea de Apel Chisindu, din 23.02.2017, avocatul Ion
Moraru a depus cerere de aminare a sedintei de judecata.

Pe data de 9 martie 2017, a avut loc a doua sedintd de judecatd la Curtea de Apel Chisindu la
care s-a anuntat cd, din pricina faptului cd cererea n-a fost depusa in termenele stabilite, cererea se
respinge.

Pe data de 21 martie 2017, la ora 16.00, eu m-am prezentat la biroul din str.Tighina 49 si
i-am inminat lui Ion Moraru o cerere prin care ceream restituirea a celor cinci mii de euro primiti
de la mine, ca sda-mi pot intoarce datoria, lon Moraru cererea a luat-o, dar a refuzat sa semneze
pe al doilea exemplar.

Pind in prezent avocatul Ion Moraru nu mi-aa intors banii luati de la mine, in sumd de cinci
mii euro, si eu am dubii in onestitatea lui profesionald, bdanuiesc cd el a vindut interesele noastre
oponentilor nostri de la SA ,,Carmez” din care motiv a depus , Apelul” cu intirziere.

Mentionez ca in timpul colabordrii mele cu avocatul Ion Moraru, dumnealui nu mi-a propus
niciodatd sd semnez un ,contract de asistentd juridicd” nu mi-a dat nici un bon de platd pentru
banii primiti - pe toate le face la ,,Negru”.

Accentuez, cd banii inminati lui Ion Moraru eu i-am imprumutat, sunt pensionar si n-am de
unde sd intorc suma de cinci mii de euro creditorului meu - am probleme.

Consider cd Ion Moraru m-a mintit si folosindu-se de faptul cd nu cunosc legile m-a deposedat
de bani.
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Rog ca in privinta avocatului Ion Moraru s-d fie luate cele mai aspre mdsuri.

Cer pentru astfel de fapte sd i se retragd ,,Licenta de avocat”.
Avocatul Moraru Ion, necolaborand cu Comisia,

a refuzat prezentarea la Comisie a bonurilor de platd in original, a refuzat prezentarea
contractului de acordare a asistentei juridice incheiat cu petitionarul Serghei Leanca;

fiind instiintat despre plangerea parvenitd, in data de 12.05.2017, i-a fost inméanata copia
plangerii petitionarului cu propunerea de a prezenta referinta asupra ei;

mai mult, prin telegrama din 26.06.2017, avocatul vizat a fost instiintat despre intentarea
procedurii disciplinare asupra cazului si a fost invitat in sedinta Comisiei din data de
03.07.2017 - insd, conform avizului oficiului postal nr. 09, s-a stabilit faptul ca Moraru
Ion nu este prezent la oficiu, ultimul nu se prezinta la oficiul postal pentru a receptiona
telegrama;

desi Moraru Ion nu a receptionat telegrama, totusi, a fost prezent, in data de 03.07.2017,
la sedinta Comisiei, insd, fara vreun motiv expus, a parasit sedinta in momentul in care se
raporta cazul disciplinar ce-l vizeaza.

Sub forma de inscrisuri, petitionarul a prezentat Comisiei cererea inaintata avocatului Moraru
Ion cu privire la solicitarea rambursarii onorariului. Cererea avocatului Moraru Ion inaintatd
Curtii de Apel Chisindu din 23.02.2017 cu privire la amanarea sedintei judiciare la cererea de
apel depusa de avocatul Moraru Ion in interesele lui Leanca Serghei si incheierea Curtii de Apel
Chisindu nr. 2a-5062/16 din 09.03.2017 cu privire la restituirea apelului depus de Moraru Ion in
interesele petitionarului Leanca Serghei.

II.

Comisia pentru eticd si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor, examinand in ansamblu
pozitia cet. Leancd Serghei, comportamentul avocatului Morari Ion, inscrisurile prezentate,
conchide asupra pertinentei normelor de drept asupra cazului examinat, si anume:

art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova stabileste cd dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Dreptului Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte;

art. 7 al Constitutiei Republicii Moldova directioneaza: Constitutia este Legea Supremd in
stat, nici o lege si nici un act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridicd;

art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la satisfacere efectivi
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime;

art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova, garanteazd dreptul partilor in cursul procesului
de a fi asistate de un avocat ales sau numit din oficiu;

art. 8 din Codul civil al Republicii Moldova indicd expres ca drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice, care dau nastere
la drepturi si obligatii civile si/sau din contracte sau in urma cauzdrii de daune unei alte
persoane;
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- art. 9 al Codul civil al Republicii Moldova obliga persoanele fizice participante la raporturile
juridice civile de a-si exercita drepturile si obligatiunile cu bund-credintd, in acord cu legea,
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri;

- art. 17 al Codul civil al Republicii Moldova defineste persoana fizici drept om privit
individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile;

- art. 512-513 din Codul civil al Republicii Moldova prescrie cd, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a face sau a nu face, iar partile
urmeazd sa se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executdrii si stingerii obligatiei;

- art. 602 din Codul civil al Republicii Moldova include ca efect al neexecutdrii obligatiei orice
incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzitoare sau tardivdi a acestora;

- art. 1 al Legii Republicii Moldova Cu privire la avocaturad stipuleazad cd profesia de avocat se
exercitd de persoane calificate si abilitate conform legii sd pledeze si sd actioneze in numele
clientilor lor, sd practice dreptul, sd apere in fata unei instante judecdtoresti sau sd consulte
si sd reprezinte in materie juridicd clientilor sdi;

- art. 3 al legii nominalizate prescrie, ca principiu de bazd al avocaturii, asigurarea dreptului
la apdrare garantat de Constitutie;

- art. 5din Legea cu privire la avocaturd garanteazd dreptul persoanei fizice de a beneficia de
asistenta juridicd a oricdarui avocat in temeiul unui acord al pdrtilor;

- art. 9din Legea cu privire al avocaturd prevede, ca standard al calitdtii serviciilor de asistentd
juridicd, corespunderea acestora bunelor practici profesionale in materie juridicd, normelor
materiale si procedurale, dar si cerintei indiscutabile sd actiunile si-sau inactiunile sd rezulte
dintr-o conduitd profesionald si corectd;

- art. 54 din Legea cu privire la avocaturd, obligd avocatul sd acorde asistenta juridicd in
limitele contractului incheiat cu clientul sdu;

- art. 56 al Legii cu privire la avocaturd sanctioneaza disciplinar avocatii, pentru actiunile
prin care se incalcd prevederile prezentei legi.

- art. 10 al Statutului profesiei de avocat stabileste cd asistenta juridicd acordatd de avocat
trebuie sd corespundd bunelor practici profesionale in materie juridicd, normelor materiale
si procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd profesionald corectd;

- asistarea si reprezentarea clientului impun diligentd profesionald adecvatd, pregatire
temeinicd a cauzelor, potrivit cazului si experientei;

- art. 57 al Statutului indicd obligatiunea avocatului de a se consulta cu clientul pentru a stabili
scopul, modalitdtile, precum si solutiile tehnice pe care le va urma pentru a realiza asistenta
si reprezentarea clientului. Avocatul nu este obligat sa urmeze tehnicile si procedurile legale
indicate arbitrar de client si pdstreazd responsabilitatea pentru acestea;

- art. 1 din Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova prevede ca
misiunea avocatului este:

(1) In Republica Moldova avocatul indeplineste un rol eminent in promovarea protectiei
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(2) Scopul exercitdrii profesiei de avocat il constituie acordarea asistentei juridice calificate
persoanelor fizice si juridice in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime.

(3) In exercitarea profesiei, avocatul este obligat si actioneze pentru a asigura accesul liber la
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justitie si dreptul persoanei la un proces echitabil, sd contribuie, prin toate mijloacele legale,
la protejarea profesiei, demnitdtii si onoarei corpului de avocati;
art. 2 alin. (1) Capitolul I al Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova
stabileste cd relatiile dintre avocat si client sunt bazate pe onestitate, probitate, echitate,
corectitudine, sinceritate si confidentialitate;
art. 1 al Capitolului II din Codul deontologic al Avocatilor din Republica Moldova sub
rezerva respectdrii normelor legale si a normelor deontologice, avocatul are obligatia sd apere
interesele clientului sdu, inclusiv in raport cu propriile interese, cu interesele altui avocat sau
interesele statului;
art. 2 alin. (1), (2), (5) din Capitolul 1I al Codului deontologic al Avocatilor din Republica
Moldova previd cd avocatul actioneazd doar atunci cand este imputernicit de clientul sdu,
in baza contractului de asistentd juridicd, ori dacd este numit din oficiu, la cererea organului
de urmdrire penald sau a instantei de judecatd, sau dacd acordd, la solicitare, asistentd
juridicd gratuitd garantatd de stat.
Avocatul isi consultd clientul in mod constiincios si isi informeazd cu diligentd clientul
cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost incredintatd. In cazul in care avocatul se afld in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile, trebuie sd se asigure cd respectivul client poate
contracta, in timp util, un alt avocat care sd-i ofere asistenta juridicd necesard, pentru a evita
prejudicierea clientului.

III.

Comisia pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor concluzioneaza:
Cerintele expuse de petitionar in plangerea inaintata la capitolul atragerii avocatului Moraru
Ion la raspundere disciplinara sunt intemeiate si legale.

1)

2)

Astfel, avocatul Moraru Ion, in relatia sa cu petitionarul Leanca Serghei referitor la acordarea
asistentei juridice in cauza civild nr. 2a-5062/16, a depasit cadrul legal imperativ expus supra,
ori a admis acordarea serviciilor juridice in afara contractului de acordare a serviciilor
juridice urmat a fi incheiat cu petitionarul, mai mult incasarea serviciilor acordate la fel a
avut loc in afara cadrului legal financiar-fiscal nefiindu-i eliberat petitionarului bon de plata
la sumele incasate

In alt caz, indiferent de natura persistentei sau lipsei relatiei contractuale a avocatului
Moraru Ion cu petitionarul Leanca Serghei, calitatea si standardele de acordare a serviciilor
juridice in cauza civild nr.2a-5062/16 sunt net necorespunzatoare standardelor enumerate
in actele normative expuse supra.

La capitolul dat, Curtea de Apel Chisinau, in incheierea sa nr. 2a-5062/16 din 09.03.2017, a
indicat urmatoarele:

La data de 05 martie 2012 Romanciuc Ecaterina, Avramov Andrei, Leanca Serghei, Mutu
Valeriu, Brijatii Petru, Babutac Alexandr, Popa Ion, Revenco Gheorghe, Ursu Lidia s-au adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre SA "Carmez” solicitind anularea hotdririlor adoptate de
adunarea generald a actionarilor SA "Carmez” din 08 iulie 2011.

La data de 06 noiembrie 2013 coreclamantii Popa Ion, Revenco Gheorghe, Ursu Lidia,
Leanca Serghei, Babutac Alexandr, Brijati Petru au depus cerere privind atragerea in proces a lui
Cislaru Anatolie in calitate de copirit. in cadrul sedintei de judecatd din 07.11.2013 coreclamantii
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nominalizati au explicat cd fatd de Cislaru Anatolie formuleazd aceleasi pretentii ca si fatd de SA
“Carmez”, intemeiate pe aceleasi temeiuri de fapt si de drept. Cererea in cauzd a fost admisd de
cdtre instanta de judecatd prin incheierea din 07 noiembrie 2013.

La data de 12 mai 2014 coreclamantii Romanciuc Ecaterina, Popa Ion, Ursu Lidia, Avramov
Andrei, Mutu Valeriu, au depus cerere de renuntare la pretentiile formulate cdtre piritii SA "Carmez”,
Cislaru Anatolie. Cererea in cauzd a fost admisd de cdtre instanta de judecatd prin incheierea din
30 iunie 2014, fiind dispusd incetarea procesului in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusd de Romanciuc Ecaterina, Avramov Andrei, Mutu Valeriu, Popa Ion, Ursu Lidia cdtre SA
“Carmez” si Cislaru Anatolie privind recunoasterea nulitdtii hotdririlor adoptate de adunarea
generald a actionarilor SA "Carmez” din 08 iulie 2011.

Ulterior, la data de 26 mai 2016 coreclamantii Leanca Serghei, Brijatii Petru, Babutac Alexandr,
Revenco Gheorghe au depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat anularea
ordinului nr.389 din 23.09.2009 cu privire la repunerea in functie a copiritului Cislaru Anatolie,
recunoasterea ilegalitdtii activitdtii copiritului Cislaru Anatolie incepind cu 06.01.1995 pind la
01.10.2012, anularea Deciziei nr. 1 cu privire la convocarea Adundrii Generale a Actionarilor SA
“Carmez” din 27.05.2011; anularea Adundrii Generale a Actionarilor SA "Carmez” din 08.07.2011
si a tuturor actelor in cadrul acestuia (deciziilor, ordinelor, proceselor- verbale, etc).

Prin hotdrirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016 s-a respins ca
nefondatd cererea avocatului Moraru Ion in numele reclamantilor Leanca Serghei, Brijatii Petru,
Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe despre repunerea in termenul de inaintare a pretentiilor, s- au
respins ca tardive pretentiile lui Leanca Serghei, Brijatii Petru, Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe
catre SA "Carmez” si Cislaru Anatolie privind anularea ordinului nr. 389 din 23.09.2009 cu privire
la repunerea in functie a lui Cislaru Anatolie, recunoasterea ilegalitdtii activitdtii piritului Cislaru
Anatolie incepind cu 06.01.1995 pind la 01.10.2012, anularea deciziei nr. 1 cu privire la convocarea
Adundrii Generale a Actionarilor SA "Carmez” din 27.05.2011, s- a respins ca nefondatd pretentia
lui Leanca Serghei, Brijatii Petru, Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe cdtre SA "Carmez” si
Cislaru Anatolie privind anularea Adundrii Generale a Actionarilor SA ,,Carmez” din 08.07.2011 si
a tuturor actelor in cadrul acesteia (deciziilor, ordinelor, proceselor-verbale).

La data de 18 noiembrie 2016 avocatul Moraru Ion in interesele apelantilor Leancd Serghei,
Brijatii Petru, Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe, a contestat cu apel hotdrirea primei instante,
solicitind casarea acesteia cu emiterea unei decizii prin care sd fie admise integral pretentiile
formulate in cererea de chemare in judecatd. Totodatd, prin cererea de apel avocatul Ion Moraru a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului in baza art. 116 CPC. In motivarea cererii
de repunere in termen, avocatul Ion Moraru in interesele apelantilor Leancd Serghei, Brijatii Petru,
Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe, a indicat cd a fost bolnav si a dispus de concediu medical,
astfel din considerentele mentionate a omis termenul de declarare a apelului.

Audiind participantii prezenti la sedinta judiciard, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
considerd necesar de a respinge ca neintemeiatd cererea de repunere in termen si a restitui cererea
de apel declarata de avocatul Ion Moraru in interesele apelantilor Leanca Serghei, Brijatii Petru,
Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe, impotriva hotaririi Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu
din 18 octombrie 2016 din urmdtoarele considerente.

Conform art. 358 (1) CPC, hotdririle pronuntate in primd instantd de judecdtorii pot fi atacate
cu apel la Curtile de Apel de drept comun.
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Potrivit art. 360 (1) lit. a) CPC, sunt in drept sd declare apel pdrtile si alti participanti la proces.

In temeiul art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotdririi, dacd legea nu prevede altfel.

Potrivit dispozitiilor art. 369 alin.(l) lit. b) CPC, instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea, dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si in ordinea previzute
de art. 116.Conform prevederilor art. 116 alin. (1 )-(4) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care efectueazd actul de
procedurd si se examineazd in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie
depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului de procedurd.

Articolul 10 alin. (I)-(3) CPC statueazd cd sanctiunile procedurale sunt urmdrile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural
in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va
fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcdrii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care
are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd atit actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit
cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenczii judecatoresti, in
alte mdsuri prevdzute de lege.

Din materialele dosarului rezultd cd hotdrirea contestatd a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu
a fost pronuntatd public la data de 18 octombrie 2016 in prezenta apelantilor si a avocatului
acestora Moraru Ion, copia dispozitivului hotdririi, ce contine mentiunea referitoare la termenul si
a modalitatea de atac, fiind inminatd acestora in aceeasi zi, fapt confirmat prin recipisa semnatd
de apelanti si avocatul acestora (f.d. 63 voi IV), iar participantilor absenti le-a fost expediatd copia
dispozitivului hotdririi prin scrisoarea nr. 19757 din 18 octombrie 2016 (f.d. 64, vol. IV).

Reiesind din cele mentionate, ultima zi pentru depunerea cererii de apel a fost data de 1 7
noiembrie 2016, astfel incit apelantii au fost indreptdtiti, potrivit art. 112 alin. (3) CPC sd depund
cererea de apel pind la ora 24:00 a zilei de 17 noiembrie 2016. Insd, cererea de apel a fost depusd la
data de 18 noiembrie 2016 (f.d.78-79, voi. IV), sau cu intirziere de o zi, motiv pentru care Colegiul
ajunge la concluzia cd apelul a fost declarat cu omiterea termenului stabilit de art. 362 alin.(I) CPC.

Colegiul retine cd respectarea de cdtre pdrti a termenilor legali constituie o obligatie pozitiva
a pdrtilor si are menirea asigurdrii bunei functiondri a justitiei, iar repunerea in termen poate fi
admisd doar in cazurile expres previzute de Lege si doar in cazul in care partea inainteazd o cerintd
de repunere in termen, justificatd obiectiv si probatd prin probe pertinente si admisibile in temeiul
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art. art. 116, 118, 121, 122 si 362 alin. (3) CPC, prin care va dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzatd de motive obiective i fondate.

Colegiul constatd cd avocatul Ion Moraru in interesele apelantilor Leancd Serghei, Brijatii
Petru, Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe, desi a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului pe motiv cd s-a aflat in concediu medical, nu a prezentat, contrar obligatiei pozitive
de probatiune instituitd de art. 116 alin. (3) si art. 118 alin. (1) CPC, probe care sd confirme cu
certitudine imposibilitatea de a inainta cerere de apel.

Astfel, Colegiul civil tine sd mentioneze faptul cd avocatul Ion Moraru a prezentat instantei de
apel copia trimiterii-extras, potrivit cdreia s-a aflat internat in stationar de pe 29 septembrie 2016
pind pe 01 octombrie 2016, perioadd anterioard pronuntdrii hotdririi contestate ce nu are relevantd
la caz. (f.d. 97, voi.IV). De asemenea, avocatul apelantilor a prezentat instantei copiile certificatelor
de concediu medical pentru perioadele de la data de 26 septembrie 2016 pind la 19 octombrie 2016,
si de la 20 octombrie 2016 pind la 07 noiembrie 2016 (f.d. 98, 99, voi.IV). Potrivit certificatelor
respective, avocatul Ion Moraru era apt de munca incepind cu data de 08 noiembrie 2016. Din aceste
considerente, Colegiul civil reitereazd faptul cd avocatul apelantilor a avut o perioadd suficientd, de
la 08 noiembrie 2016 pind la 17 noiembrie 2016, pentru a depune o cerere de apel nemotivat, care
nu implica eforturi fizice si intelectuale considerabile. Mai mult ca atit, apelantii Leancd Serghei,
Brijatii Petru, Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe, de asemenea au fost in drept de a-si formula
dezacordul cu hotdrirea instantei de fond printr-o cerere de apel nemotivatd, intru respectarea
termenului de declarare a apelului, drept care nu a fost valorificat.

in acest context Colegiul relevi cd in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului expusd in
jurisprudenta sa constantd, limitele de termen (prescriptia) impuse in vederea apdrdrii judiciare
a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile in interesul unei bune administrdri a justitiei,
urmdrind un scop legitim de a asigura securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce
ar putea fl acuzate impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim) susceptibile de a provoca
dificultdti in eliminarea si preintimpinarea actelor de injustitie.

Prin urmare, depunerea apelului peste o zi de la data expirdrii termenului de declarare a
apelului, este in mod cert tardivd, iar temeiuri pentru repunerea in termen a apelantilor in spetd
lipsesc, asertiunile apelantilor referitoare la motivele omiterii termenului de apel fiind neintemeiate,
acestia nedovedind prin probe cd au fost in imposibilitate obiectiva de a respecta termenul legal,
motiv pentru care Colegiul Civil ajunge la concluzia cd solicitarea de repunere in termen depusd
de avocatul Ion Moraru in interesele apelantilor Leancd Serghei, Brijatii Petru, Babutac Alexandr,
Revenco Gheorghe, este neintemeiatd si urmeazad a fi respinsd, iar apelul urmeazad a fi restituit pe
motiv cd apelantii au omis termenul legal de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin.(I) CPC.
in conformitate cu art. 116, 365, 368, 269-270 CPC RM Colegiul civil,

dispune:

Se respinge cererea avocatului Moraru Ion privind repunerea in termenul de atac a hotdririi
judecdtoresti.

Se restituie apelul declarat de avocatul Moraru Ion in interesele apelantilor Leanca Serghei,
Brijatii Petru, Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe impotriva hotaririi Judecétoriei Botanica,
mun. Chisinau din 18 octombrie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inain-
tata de Leanca Serghei, Brijatii Petru, Babutac Alexandr, Revenco Gheorghe catre SA "Carmez”
si Cislaru Anatolie privind anularea ordinului, recunoasterea ilegalitatii activitatii lui Cislaru
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Anatolie, anularea deciziei nr. 1 cu privire la convocarea Adundrii Generale a Actionarilor SA
“Carmez” din 27 mai 2011, anularea Adunarii Generale a Actionarilor SA "Carmez” din 08 iulie
2011 si a tuturor actelor in cadrul acesteia, ca fiind depus in afara termenului legal iar instanta a
refuzat repunerea in termen.”

3) Avocatul, conform normelor deontologice stipulate, poarta obligatiunea de baza de a avea
o conduita si obligatii etice pornind de la postura sa de avocat cu scopul promovarii unei
culturi profesionale adecvate, informarea publicului cu privire la conduita profesionala a
avocatilor, crearea unui climat de incredere si respect reciproc in societate.

4) Avocatul Moraru Ion in ,,primus” plan:

- aadmis incalcari de legislatie a drepturilor si obligatiunilor petitionarului Leanca Serghei,
deoarece, nesemnand contractul de acordare a asistentei juridice cu ultimul, fard eliberarea
bonului de platd, 1-a privat pe petitionar de posibilitatea de a-si apdra drepturile pentru
neacordarea serviciilor juridice calitative si recuperarea pagubei in rezultatul neexecutdrii
obligatiunii avocatiale de bazd — apararea intereselor de baza — apérarea intereselor clientu-
lui (abatere disciplinara grava).

In plan ,,secundos”, avocatul Moraru Ion:

- a admis incdlcarea dreptului petitionarului Leanca Serghei la justitie si la un proces echi-
tabil, drept garantat de Constitutia Republicii Moldova si CEDO, deoarece, dispunand de
imputernicirile procesuale acordate de petitionar, avocatul Moraru Ion nu a atacat cu apel
hotaréirea Judecatoriei s. Botanica mun. Chisinau nr. 2-954/12 din 18.10.2016, fapt care a
condus la depdsirea termenului legal (abatere disciplinara grava).

In plan ,tertras”, avocatul Moraru Ion

- a admis incélcarea legislatiei financiar-fiscale a statului Republica Moldova, prin faptul
incasarii resurselor financiare pentru serviciile acordate, fara eliberarea bonului de plata,
facdnd posibild limitarea la maxim a caracterului publico-social a veniturilor—cheltuielilor
contribuabililor rezultata din activitatile lor (abatere disciplinard grava).

In plan ,,guatrus’, avocatul Moraru Ion

- aadmis un fapt de neconlucrare cu Comisia, or, a refuzat neintemeiat sa prezente referinta
scrisa fatd de petitia inaintata de petitionar, a refuzat sd prezente contractul de asistenta
juridicd semnat cu petitionarul (daca el existd), a refuzat sa prezente originalul bonului
(abatere disciplinard grava).

5) Comisia, la examinarea cazului dat, este determinata absolut de comportamentul anterior
defectuos al avocatului Moraru Ion pe toatd perioada de activitate a lui in cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

Comisia principial ia in calcul toate procedurile disciplinare derulate anterior fatd de el, dupa

cum urmeaza:
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1) 22.07.2013 - Bitca Ioana

2) 09.08.2013 - Nenita Vasilisa

3) 29.01.2014 - Scobioala Silvia

4) 22.12.2014 - Nicolai Machidon, Maria Cimpoies, Ana Buzichevici
5) 03.04.2017 - Mardari Veronica
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6) In urma celor stabilite Comisia stabileste c4, in urma actiunilor sau a inactiunilor avocatu-
lui Moraru Ion, au avut loc urmatoarele incélcéri grave de lege (abatere disciplinara grava),
incdlcdri de etica si de disciplind a avocatului:

- a fost violat dreptul petitionarului Leanca Serghei la satisfacerea efectiva din partea
instantelor judecatoresti impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si interesele
sale legitime — (dreptul la apel efectiv);

- afost violat dreptul garantat al petitionarului la apdrare (reprezentare) efectiva de cdtre un
avocat ales, competent;

- afost violat dreptul petitionarului Leanca Serghei la semnarea (incheierea), modificarea si
rezilierea contractului de acordare a serviciilor juridice;

- petitionarul Leancd Serghei nu a beneficiat de exercitarea obligatiunilor cu buna-credinta,
in acord cu legea, contractul si cu bunele moravuri, din partea avocatului Moraru Ion;

- avocatul Moraru Ion nu a respectat - a incalcat, legislatia financiar-fiscala a Republicii
Moldova cu privire la eliberarea bonului de platd pentru serviciile acordate petitionarului
Leanca Serghei;

- avocatul Moraru Ion nu a manifestat o conduitd profesionala, onesta si corecta.

IV.

In temeiul celor expuse, punand la bazi prevederile art.1-5, 42, 44, 54, 56-58 din Legea Re-
publicii Moldova cu privire la avocatura, Comisia pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii
Avocatilor din Moldova

DECIDE:

1. In actiunile si comportamentul avocatului Moraru Ion, detinator al licentei pentru exer-
citarea profesiei de avocat nr. 1065 din 14.05.2003, exista abateri disciplinare grave.

2. Tinand cont de gravitatea abaterilor, circumstantele in cauzd, activitatea si comportamen-
tul avocatului, a-i aplica avocatului Moraru Ion sanctiunea disciplinard sub forma de re-
tragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si poate fi contestatd in instanta de jude-
cata conform Legii contenciosului administrativ.

4. A reexpediain adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prezenta decizie in con-
formitate cu prevederile art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Presedintele Comisiei: Vitalie Tabirta
Secretarul Comisiei: Victoria Devitcaia
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Hotararile
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat adoptate la 22 iunie 2017

22.06.2017 mun. Chisinau
14:00

Presedinte: Eugeniu Tetelea
Secretar: Victoria Devifcaia

Au fost prezenti 9 din 11 membri ai Comisiei:

1. Airapetean Artur 6. Spinu Ludmila
2. Capatina Ion 7. Tabirta Adrian
3. Chebac Alla 8. Tetelea Eugeniu
4. Draguta Petru 9. Vlas Gheorghe
5. Rogac Lucian
Au absentat 2 din 11 membri ai Comisiei:
1. Coada Tudor
2. Guzun Vasile
ORDINEA DE Z1I:

. Examinarea cererii depuse de cet. Kuciuk Valeriu cu privire la admiterea in profesia de avocat

in temeiul hotararii Judecdtoriei Rascani.

Examinarea cererii depuse de Corochii Nichifor cu privire la admiterea in profesia de avocat
in conformitate cu art. 10 din Legea cu privire la avocatura.

Examinarea cererii depuse de Gasnas Iurie in conformitate cu art. 10 din Legea cu privire la
avocatura, fard achitarea taxei de 5000 lei.

Conform prevederilor art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd si ale art. 46 alin.

(5) din Statul profesiei de avocat, Comisia de licentiere a profesiei de avocat

1.
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A HOTARAT:

A amana examinarea cererii depuse de Kuciuk Valeriu. A-i solicita autorului sd prezente
urmatoarele acte: 1. Certificat de cazier judiciar; 2. Certificate medicale narcologic si psihiatric;
3. Declaratie sub jurdmant la care se anexeazd chestionarul de evaluare a bunei reputatii;
4. Carnetul de muncd.

A amana examinarea cererii cet. Corochii Nichifor.

A nu da curs cererii depuse de dl Gasnas Iurie, acordandu-i acestuia un termen de 30 de
zile calendaristice pentru achitarea taxei in cuantumul stabilit prin Hotdrarea Congresului
Avocatilor Republicii Moldova din 01 iulie 2016. A-i explica solicitantului ca, in caz de
neachitare a taxei in termenul stabilit, cererea si inscrisurile anexate 1i vor fi restituite fara a
fi examinate.

Presedintele Comisiei TETELEA Eugeniu
Secretarul Comisiei DEVITCAIA Victoria
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Hotararile
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat adoptate la 12 iulie 2017

12.07.2017 mun. Chisinau
11:00

Presedinte: Eugeniu Tetelea
Secretar: Victoria Devifcaia

Au fost prezenti 11 din 11 membri ai Comisiei:

1. Airapetean Artur 7. Rogac Lucian

2. Capatina Ion 8. Spinu Ludmila
3. Chebac Alla 9. Tabirta Adrian
4. Coadé Tudor 10. Tetelea Eugeniu
5. Draguta Petru 11. Vlas Gheorghe
6. Guzun Vasile

ORDINEA DE ZI:

1. Examinarea, in conformitate cu art.10 din Legea cu privire la avocaturd, a cererilor depuse de
urmdtoarele persoane:

1. Bologan Dumitrita 5. Novac Tatiana
2. Corochii Nichifor 6. Pruteanu Victor
3. Gasnas lurie 7. Rusu Lucia

4. Gurev Dorina

Conform prevederilor art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd si ale art. 46 alin. (5)
din Statul profesiei de avocat, Comisia de licentiere a profesiei de avocat

A HOTARAT:

1. A admite in profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
urmatoarele persoane:

1. Bologan Dumitrita 4. Pruteanu Victor
2. Corochii Nichifor 5. Rusu Lucia

3. Gurev Dorina
1.1. Intru executarea hotararilor Consiliului Uniunii Avocatilor din Moldova din 29 iulie 2016 si
23 septembrie 2016, potrivit cdrora, s-a interzis Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
emiterea deciziilor de admitere in profesie sub conditia inlaturarii incompatibilitatii, a nu
admite in profesia de avocat, urmatoarele persoane:

1. Gasnas lurie
2. Novac Tatiana

Presedintele Comisiei TETELEA Eugeniu
Secretarul Comisiei DEVITCAIA Victoria
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 ApBokaros Pecriy6mkn Monpgosa

Moldovan Bar Association

Partea III. CONSILIUL UNIUNII AVOCATILOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Hotararile
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat adoptate la 14 august 2017

14.08.2017 mun. Chisinau
10:00

Presedinte: Eugeniu Tetelea
Secretar: Victoria Devifcaia

Au fost prezenti 8 din 11 membri ai Comisiei:

Airapetean Artur
ChebacAlla
Coada Tudor
Draguta Petru
Guzun Vasile
Téabirta Adrian
Tetelea Eugeniu
Vlas Gheorghe

R R S GO T

Au absentat 3 din 11 membri ai Comisiei:
1. Cdpdtina Ion
2. Rogac Lucian
3. Spinu Ludmila

ORDINEA DE Z1I:

1. Examinarea cererii privind accesul la informatie depuse de Gasnas Iurie.

2. Examinarea cererii privind solicitarea suspendarii examinarii cererii prealabile depuse de
Gasnas lurie.

3. Examinarea cererii prealabile depuse de Gasnas Iurie.

4. Examinarea cererii depuse de cet. Kuciuk Valeriu cu privire la admiterea in profesia de avocat
in temeiul hotarérii Judecdtoriei Rascani.
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5. Examinarea cererii depuse de cet. Timofeevici Ion cu privire la admiterea in profesia de avocat
in temeiul hotérarii Judecatoriei Rascani.

6. Examinarea, in conformitate cu art.10 din Legea cu privire la avocatura, a cererilor depuse de
urmatoarele persoane:

1. Brasoveanu Vladimir
2. Rotundu Edgar
3. Vitu Anatolie

Conform prevederilor art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd si ale art. 46 alin. (5)
din Statul profesiei de avocat, Comisia de licentiere a profesiei de avocat

A HOTARAT:

1. A-i comunica cet. Gasnas Iurie cd informatia solicitatd este publicd si poate fi accesata pe
site-ul Uniunii Avocatilor www.uam.md.

2. A respinge cererea depusa de Gasnas Iurie privind solicitarea suspenddrii examinarii
cererii prealabile.

3. Intru executarea hotirarilor Consiliului Uniunii Avocatilor din Moldova din 29 iulie 2016
sidin 23 septembrie 2016 prin care i s-a interzis Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
emiterea deciziilor de admitere in profesie sub conditia inlaturdrii incompatibilititii, a
respinge cererea prealabild depusd de Gasnas lurie.

4. Intru executarea hotararilor Consiliului Uniunii Avocatilor din Moldova din 29 iulie 2016
sidin 23 septembrie 2016, prin care i s-a interzis Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
emiterea deciziilor de admitere in profesie sub conditia inlaturdrii incompatibilitatii, a
respinge cererea depusd de Kuciuk Valeriu.

5. A-l admite in profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat, pe dl Timofeevici Ion.

6. A admite in profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
urmatoarele persoane:

1. Brasoveanu Vladimir
2. Rotundu Edgar
3. Vitu Anatolie

Presedintele Comisiei TETELEA Eugeniu
Secretarul Comisiei DEVITCAIA Victoria
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