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Unul dintre elementele obligatorii ale principiului 
contradictorialităţii în procesul penal ţine de prezen-
ţa părţii apărării, care asigură protecţia drepturilor şi 
intereselor legale ale bănuitului şi învinuitului, pre-
cum şi realizarea începuturilor contradictoriale ale 
procesului penal. În perioada dominaţiei regimului 
sovietic, când statutul procesual al apărătorului şi, re-
spectiv al învinuitului era limitat la maximum, aceas-
tă problemă nu se discuta. Acum, însă, când reforma 
judiciară şi de drept lărgeşte simţitor posibilităţile 
apărării, când implementarea principiului contra-
dictorial cere neapărat egalitatea deplină a părţilor în 
proces, legea procesual-penală trebuie să ofere părţii 
apărării aceeaşi posibilitate, egală cu cea a învinuirii 
de a strânge probe întru realizarea dreptului de a le 
prezenta1. Rolul avocatului într-o societate demo-
cratică depinde întotdeauna de armonizarea regle-
mentării statutului său la nivel naţional cu principiile 
recunoscute pe plan internaţional în exercitarea şi 
organizarea profesiei de avocat. Aceste reglementări 
naţionale şi internaţionale referitoare la profesia de 
avocat constituie expresia valorilor sedimentare de-a 
lungul istoriei, dar şi al condiţiilor actuale, moderne, 
specifice pentru integrarea europeană2.

Una din cele mai importante direcţii ale activită-
ţii avocatului constituie realizarea dreptului la apă-
rare în cauzele penale. Însă realizarea unei apărări 

1 Golubenco Gheorghe. Principiul contradictorialităţii în ra-
mura expertizei judiciare. Știinţa Universitară la începutul mi-
leniului trei. Universitatea Liberă Internaţională din Moldova. 
Simpozion Știinţific Internaţional, 15 octombrie 2015. Chişinău, 
2002, p. 13. (13-14)

2 Stoica Cristiana I., Webster Janice H. Avocatul roman în sis-
temul de drept European. Ed. ALL. Bucureşti, 1997, p. 209.
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eficiente poate fi înfăptuită doar în condiţiile „ega-
lităţii armelor”, adică în condiţia unei contradicto-
rialităţi reale, nu numai inserată în prevederile le-
gislaţiei procesuale, dar asigurată de existenţa unor 
mecanisme juridice ce ar face posibilă funcţionarea 
sa acesteia3.

Constituţia Republicii Moldova, prevăzând drep-
tul cetăţenilor la apărare (art. 26), a determinat că 
protecţia juridică presupune recunoaşterea şi asi-
gurarea de către stat şi organele acestuia a drepturi-
lor şi libertăţilor cetăţenilor, a respectării onoarei şi 
demnităţii lor. Fixarea constituţională a garanţiilor 
apărării judiciare reprezintă un principiu universal. 
Art. 26 din Constituţia Republicii Moldova prevede, 
de asemenea, dreptul fiecărui cetăţean la asistenţă 
juridică din partea unui avocat, ales sau numit din 
oficiu. Această normă a Constituţiei Republicii Mol-
dova corespunde prevederilor Pactului Internaţional 
cu privire la drepturile civile şi politice. Constituţia 
Republicii Moldova determină apărarea şi dreptul la 
apărare în sensul larg al cuvântului. În sens mai re-
strâns, apărarea este percepută în calitate de funcţie 
procesual penală, adică în calitate de drept al anumi-
tor persoane, antrenate în orbita activităţii procesual 
penale, de a se apăra. Din acest considerent este efec-
tuată delimitarea între dreptul la apărare, în calitate 
de principiu al procesului penal şi funcţia apărării, 
ca direcţie determinată a activităţii participanţilor la 
procesul penal. 

3 Vizdoagă Tatiana, Roşca Inga. Problemele realizării princi-
piului contradictorialităţii în procedura prejudiciară a procesului 
penal. Analele Știinţifice ale Universităţii de Stat din Moldova. 
Știinţe socioumanistice. Chişinău, 2007, p. 86.
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Statutul procesual al apărătorului constituie un 
fenomen fixat în normele de drept care reflectă spe-
cificul raporturilor acestuia cu statul, cu subiecţii ac-
tivităţii procesual penale, care stabileşte drepturile, 
obligaţiile, garanţiile şi răspunderea lui. Poziţia pro-
cesual-juridică a apărătorului este stabilă, în timp 
ce poziţia lui reală, de facto, depinde de caracterul 
cauzei penale, de circumstanţele depistate şi probe-
le acumulate, precum şi de atitudinea clientului său 
faţă de acuzarea înaintată4. Deşi Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova nu a materializat ideea 
aşa-numitei cercetări, investigări paralele, în cadrul 
căreia apărătorul ar fi fost abilitat cu dreptul de a 
strânge probe de sine stătător, deopotrivă cu partea 
acuzării, el a lărgit esenţial drepturile acestuia în do-
meniul dat, introducând elemente suplimentare ale 
contradictorialităţii în procesul penal5.

Fiecare om are dreptul să reacţioneze indepen-
dent, prin mijloace legitime, la încălcarea drepturi-
lor şi libertăţilor sale. În tot cursul procesului, părţile 
au dreptul să fie asistate de un avocat, ales sau numit 
din oficiu. Orice persoană reţinută, arestată sau în-
vinuită în comiterea unei infracţiuni are dreptul de 
a beneficia de serviciile unui avocat (apărător) din 
momentul reţinerii, arestării sau a punerii sub învi-
nuire. Astfel, Constituţia Republicii Moldova (art. 
26) înscrie în conţinutul dreptului la apărare posibi-
litatea de a beneficia de asistenţă juridică calificată, 
necesară în mod special persoanelor bănuite sau în-
vinuite în comiterea faptelor infracţionale. Asisten-
ţa juridică, fiind o parte componentă a dreptului la 
apărare, este înfăptuită de persoane cu statut special, 
împuternicite prin lege, care poartă denumirea de 
apărători. Pactul Internaţional cu privire la dreptu-
rile civile şi politice prevede în art. 14, paragraful 3 
că „orice persoană acuzată de comiterea unei infrac-
ţiuni, are dreptul, în condiţii de deplină egalitate, să 
fie informată, în cel mai scurt termen, într-o limbă 
pe care o înţelege şi în mod detailat, despre natura 
şi motivele acuzaţiei ce i se aduc, să dispună de tim-
pul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale 
şi să comunice cu apărătorul pe care şi-l alege, să fie 
prezentă la proces şi să se apere ea însăşi sau să aibă 
asistenţa unui apărător ales de ea, iar dacă nu are 

4 Лаптеакру В. Д., Мартынчик Е. Г. Адвокат в кассацион-
ном и надзорном производстве по уголовным делам. Изд. 
ИНКОНКОМ. Кишинев, 1994, с. 10-11.

5 Lichii Boris, Rusu Vitalie. Participarea apărătorului în cadrul 
probatoriului conform legislaţiei procesual-penale a Republicii 
Moldova. Avocatul Poporului, Nr. 4-6, 2014, p. 1.

apărător, să fie informată despre dreptul de a-l avea 
şi ori de câte ori interesul justiţiei o cere, să i se atri-
buie un apărător din oficiu, fără plată, dacă ea nu are 
mijloace pentru a-l remunera6”. În vederea îndepli-
nirii prevederilor constituţionale expuse mai sus şi 
a prevederilor Legii Republicii Moldova cu privire la 
avocatură7, sunt stabilite condiţiile şi modul de acor-
dare a asistenţei juridice persoanelor fizice şi juridice 
în Republica Moldova8. Asistenţă juridică garantată 
de stat reprezintă acordarea serviciilor juridice din 
contul mijloacelor destinate acordării unor astfel 
de servicii persoanelor care nu dispun de suficiente 
mijloace financiare pentru plata lor şi care întrunesc 
condiţiile fixate în lege. Asistenţă juridică garantată 
de stat se acordă prin: 

a) furnizare de informaţii, prin consultaţii şi ex-
plicaţii în probleme juridice; 

b) întocmire de acte juridice; 
c) reprezentare în faţa autorităţilor administraţiei 

publice; 
d) apărare a intereselor bănuitului, învinuitului, 

inculpatului în proces penal; 
e) apărare şi reprezentare a intereselor condam-

natului; 
f) apărare a intereselor persoanei în cadrul pro-

cedurii pe cauze contravenţionale; 
g) apărare şi reprezentare a intereselor persoanei 

în cadrul procesului civil; h) apărare şi repre-
zentare a intereselor persoanei în instanţă de 
contencios administrativ9. 

Asistenţa juridică garantată de stat poate fi prima-
ră şi calificată. Asistenţa juridică primară constituie 
furnizarea de informaţii privind sistemul de drept al  
Republicii Moldova, privind actele normative în vi-
goare, drepturile şi obligaţiile subiecţilor de drept, 
privind modalitatea de realizare şi de valorificare a 
drepturilor pe cale judiciară şi extrajudiciară; acor-
darea de consultanţă în probleme juridice; acordarea 
de asistenţă în vederea întocmirii actelor juridice; 
acordarea altor forme de asistenţă, care nu intră în 
categoria de asistenţă juridică calificată.

6 Adoptat de Adunarea Generală a ONU la 16 decembrie 1966.
7 Legea Republicii Moldova „Cu privire la avocatură”, nr. 1260-

XV din 19.07.2002. Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 
126-127/1001 din 12.09.2002.

8 Amihalachioaie Gheorghe, Rusu Vitalie, Gavajuc Stela. Le-
gea Republicii Moldova „Cu privire la avocatură”, nr. 1260-XV din 
19.07.2002. Comentariu. Avocatul Poporului. Nr. 10-12, 2014,  
p. 10-11.

9 Legea Republicii Moldova „Cu privire la asistenţa juridică 
garantată de stat”, nr. 198-XVI din 26.07.2007. Monitorul Oficial 
nr. 157-160/614 din 05.10.2007.
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Asistenţă juridică calificată este o acordare a ser-
viciilor juridice de consultanţă, reprezentare şi/sau 
apărare în organele de urmărire penală, în instan-
ţele judecătoreşti pe cauze penale, contravenţionale, 
civile sau de contencios administrativ, reprezentare 
în faţa autorităţilor administraţiei publice. Asistenţa 
juridică calificată se acordă de către avocaţi publici şi 
avocaţi care acordă asistenţă juridică la cerere. Mai 
acordă asistenţă juridică calificată şi asociaţiile ob-
şteşti, cu excepţia reprezentării în cadrul procesului 
penal şi contravenţional. 

Asistenţa juridică de urgenţă este unul dintre ti-
purile asistenţei juridice calificate garantate de stat. 
Asistenţa juridică de urgenţă se acordă tuturor ce-
tăţenilor Republicii Moldova, indiferent de nivelul 
de venit al persoanei. Cetăţenii străini şi apatrizii 
beneficiază de asistenţă juridică de urgenţă numai 
în procedurile sau în cauzele ce ţin de competenţa 
autorităţilor administraţiei publice şi a instanţelor 
judecătoreşti ale Republicii Moldova10.

Activitatea unui avocat în procesul penal porneş-
te de la contactul direct şi nemijlocit al acestuia cu 
potenţialul client. Din punctul de vedere al avoca-
tului, acest pas are o importanţă covârşitoare pentru 
evoluţia ulterioară a cazului, deoarece atunci când 
instanţa de judecată cercetează o cauză anume, ea 
încearcă să stabilească împrejurările de fapt care au 
dat naştere litigiului sau care constituie infracţiune. 
Suverană în aprecierea faptelor, instanţa este datoa-
re, în primul rând, să cunoască, iar la cunoaşterea 
faptelor contribuie tocmai părţile care iau parte în 
proces. Cum însă împrejurările şi faptele ţin de tre-
cut, ele trebuie dovedite. Aşadar, etapa informării cât 
mai complexe asupra faptelor şi încadrarea lor juri-
dică trebuie realizată în cel mai scurt timp cu putinţă 
de către avocatul pledant. Pentru a putea pregăti o 
apărare bună, avocatul trebuie să ştie faptele de care 
este învinuit clientul său, precum şi pe ce indici şi 
probe se întemeiază acţiunea. Necunoaşterea acestor 
elemente afectează exercitarea dreptului la apărare, 
cât şi a posibilităţii, în timp, de administrare a lor11.

Specialiştii teoreticieni din domeniul dreptului 
procesual penal determină în mod diferit funcţia 

10 Amihalachioaie Gheorghe, Rusu Vitalie, Gavajuc Stela. 
Legea Republicii Moldova „Cu privire la avocatură”, nr. 1260-
XV din 19.07.2002. Comentariu. Avocatul Poporului. Nr. 10-12, 
2014, p. 11.

11 Carp Cerasela, Panaite Dragoş. Ghidul avocatului de succes. 
Ed. ALL BECK. Bucureşti, 2003, p. 68-69.

apărării. În opinia autorului S. I. Victorschii, apă-
rarea reprezintă un cumul de acţiuni procesuale a 
căror sarcină este de a asigura achitarea persoanei 
nevinovate şi reducerea, diminuarea gradului de 
pedeapsă aplicată celui vinovat12. Această definiţie, 
însă, nu răspunde la întrebarea a cui este sarcina 
dată şi cine o realizează. Nu putem fi de acord nici cu 
definiţia autorului M. S. Strogovici, care reprezenta 
apărarea ca fiind „un cumul de acţiuni procesuale 
orientate spre combaterea învinuirii, spre stabilirea 
nevinovăţiei învinuitului sau spre atenuarea gradu-
lui de răspundere al acestuia13”. O poziţie analogică 
a fost expusă şi de către R. D. Rahunov14. În viziunea 
noastră, funcţia apărării nu se limitează doar la aces-
te acţiuni, manifestându-se şi în alte laturi, orientate 
spre apărarea altor interese ale învinuitului. În acest 
sens, are absolută dreptate savantul Ia. O. Motovilo-
vcher, care menţiona că „apărarea include şi apăra-
rea unor astfel de interese ale învinuitului, cum ar fi 
de exemplu, neîngrădirea în drepturile procesuale, 
neaplicarea măsurilor de constrângere procesuală 
fără just temei etc.15” La acest segment am mai pu-
tea menţiona că funcţia apărării se manifestă şi în 
apărarea drepturilor patrimoniale. Iu. I. Steţovschi 
determina funcţia apărării ca fiind o activitate pro-
cesuală, direcţionată spre descoperirea împrejurări-
lor, circumstanţelor care-l achită pe cel vinovat, care 
exclud sau diminuează răspunderea acestuia, pre-
cum şi spre drepturilor personale şi patrimoniale. 
Apărarea, în viziunea lui Iu. I. Steţovschi reprezintă 
„o activitate conştiincioasă şi determinată atît a bă-
nuitului, învinuitului (inculpatului), cât şi a apărăto-
rului, reprezentantului legal, a părţii civile şi a repre-
zentantului acesteia16.” Împărtăşind această părere în 
privinţa subiecţilor care înfăptuiesc funcţia apărării, 
presupunem că această activitate este canalizată nu 
doar spre realizarea drepturilor învinuitului, ci şi a 
drepturilor altor persoane, atrase în orbita procesu-
lui penal, la acestea fiind atribuită, de exemplu, par-

12 Хрестоматия по уголовному процессуРоссии. / Соста-
витель Э. Ф. Куцова. М., 1999, с. 73.

13 Строгович М. С. Участники уголовно-процессуальной 
деятельности. М., 1958, с. 108.

14 Рахунов Р. Д. Участники уголовно-процессуальной де-
ятельности. М., 1961, с. 59.

15 Мотовиловкер Я. О. О принципах объективной исти-
ны, презумпции невиновности и состязательности процесса. 
Ярославль, 1978, с. 3.

16 Стецовский Ю. И. Уголовно-процессуальная функция 
защитника. М., 1982, с. 3



4

Nr. 4-6, 2016AvocatulAvocatul

tea civilă. Partea civilă, la fel ca şi învinuitul, are un 
interes propriu în cadrul procesului, care poate să nu 
coincidă cu cel al învinuitului, deoarece este limitat, 
de regulă, de cadrul interesului material.

Funcţia apărării în procesul penal este realiza-
tă, în unele situaţii, şi de reprezentantul legal. Ac-
tivitatea acestuia este orientată spre descoperirea 
împrejurărilor capabile de a atenua situaţia învinu-
itului sau de a-l achita. Este necesar de a menţiona 
că interesele tuturor subiecţilor apărării coincid cu 
interesul învinuitului. Apărătorul este obligat să ac-
ţioneze doar în interesul învinuitului, iar reprezen-
tantul legal reprezintă interesul învinuitului chiar şi 
în situaţia în care este recunoscut în calitate de parte 
civilmente responsabilă.

În literatura de specialitate, de frecvente ori este 
întâlnită părerea referitoare la faptul că la anumite 
etape ale procesului că funcţia apărării este exercitată 
simultan cu cea a învinuirii de către organele de ur-
mărire penală şi procuror. Argumentând acest punct 
de vedere, părtaşii lui, V. Z. Lucaşevici şi I. V. Galipe-
rin17 îl argumentează şi justifică prin faptul că orga-
nul de urmărire penală şi procurorul au obligaţiunea 
juridico-statală de apărare a drepturilor cetăţenilor. 
Această opinie a fost susţinută şi de A. L. Rivlin.

În ceea ce ne priveşte, considerăm că nu putem fi 
de acord cu acest punct de vedere, deoarece la etapa 
judecării cauzei penale procurorul nu înfăptuieşte 
funcţia apărării, fiindcă el nu veghează asupra res-
pectării legalităţii examinării dosarului în şedinţa 
de judecată, ci realizează urmărirea persoanei, care 
se exprimă în susţinerea tezei de învinuire pregătită 
pentru şedinţa de judecată.

Apărarea reprezintă prin sine o activitate, deriva-
tă de urmărirea penală. Acolo unde este învinuire, se 
manifestă şi apărarea18. Acest punct de vedere este 
acceptat din considerentul că învinuirea şi apărarea 
sunt noţiuni reciproc legate şi dependente. Funcţiei 
de învinuire în toate cazurile i se opune funcţia apă-
rării. Apărătorul este în drept de a administra probe 
prin solicitarea şi prezentarea de obiecte, documente 
şi informaţii necesare pentru acordarea asistenţei ju-
ridice; prin convorbirile cu persoanele fizice asupra 
faptului dacă acestea sunt de acord să fie audiate în 
modul stabilit de lege; prin solicitarea certificatelor, 

17 Гальперин И. М., Лукашевич В. З. Предание суду. М., 
1965, с. 112.

18 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. 
М., 1958, с. 108.

caracteristicilor şi a altor documente din diverse 
organe şi instituţii; prin solicitarea opiniei specia-
liştilor pentru explicarea chestiunilor care necesită 
cunoştinţe speciale (art. 100, alin. 2 din Codul de 
procedură penală al Republicii Moldova). Consecu-
tivitatea şi volumul prezentării probelor acumulate 
de către apărător în interesul persoanei reprezenta-
te se determină reieşind din tactica apărării, pe care 
acesta urmează să o coordoneze cu persoana apă-
rată: ca de exemplu, să fie prezentate organului de 
urmărire penală toate probele sau numai o parte a 
acestora în momentul punerii sub învinuire şi audi-
erii învinuitului cu scopul de a-şi reduta poziţia de 
apărare în cauza penală. apărătorul poate alege tac-
tica prezentării probelor acumulate la etapa pornirii 
urmăririi penale în procesul luării de cunoştinţă cu 
materialele cauzei penale în baza art. 293 din Co-
dul de procedură penală al Republicii Moldova. Se 
admite şi demonstrarea probelor în procesul efectu-
ării anumitor acţiuni de urmărire penală pentru a 
combate anumite fapte nefavorabile pentru persoa-
na apărată19.

Menţionăm şi faptul că, nu putem fi de acord cu 
punctul de vedere expus de autorul Vâdrea M. M., 
conform căruia „apărarea urmează a fi privită drept 
funcţie destinată de a proteja de la încălcări nu doar 
drepturile învinuitului şi a celui care poarte răspun-
dere materială pentru acţiunile lui, ci şi a părţii vătă-
mate, părţii civile şi a martorului20.” Părerea dată nu 
o acceptăm din considerentul că martorul şi partea 
vătămată nu sunt învinuiţi de nimeni, neavând de 
la ce se apăra. Avocatul, participând în procesul pe-
nal în interesul părţii vătămate, reprezintă interese-
le părţii vătămate, dar nu realizează apărarea ei. În 
viziunea autorului Ia. O. Motovilovcher, apărarea la 
etapa urmăririi penale se înfăptuieşte şi până la pu-
nerea persoanei sub învinuire, doar că în acest caz 
ea este predeterminată nu de punerea sub învinuire, 
ci de faptul că se realizează cercetări în privinţa per-
soanei cu referire la care există probe că ar fi implica-
tă în comiterea faptei infracţionale21. Fiind de acord 
cu aceste concluzii, noi, de asemenea, presupunem 

19 Rusu Vitalie. Participarea apărătorului în procesul penal 
la etapa pornirii urmăririi penale. Avocatul Poporului, Nr. 7-8, 
2013, p. 17-18.

20 Выдря М. М. Функция защиты в советском уголовном 
процессе./ Сборник научных трудов. Краснодар, 1972, с. 15.

21 Мотовиловкер Я. О. О принципах объективной истины, 
презумпции невиновности и состязательности процесса. 
Ярославль, 1978, с. 85.
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că învinuirea este o confirmare, o afirmare a vino-
văţiei, înaintată de către persoane cu funcţii de răs-
pundere din cadrul organelor de ocrotire a normelor 
de drept, însă activitatea de învinuire, direcţionată 
spre demascarea persoanei vinovate de comiterea 
infracţiunii, se înfăptuieşte şi până la confirmarea 
afirmaţiei de învinuire a persoanei. Această activita-
te permite persoanei de a se apăra, nefiind vorba în 
cazul dat despre o apărare abstractă, ci una referitoa-
re la urmărirea penală înfăptuită de organe statale 
desemnate prin lege în acest sens.

Prin funcţia apărării, în viziunea noastră, urmea-
ză a se înțelege activitatea reglementată prin lege a 
subiecţilor apărării (învinuit, inculpat, apărător, re-
prezentant legal, parte civilmente responsabilă), abi-
litaţi în drept pentru a folosi toate mijloacele şi mo-
dalităţile prevăzute de lege pentru depistarea împre-
jurărilor şi circumstanţelor care îl achită pe învinuit 
sau care diminuează ori exclud răspunderea acestu-
ia, precum şi în vederea protejării intereselor legale 
ale învinuitului şi ale părţii civilmente responsabile.

În literatura de specialitate o perioadă îndelun-
gată de timp a dominat opinia conform căreia era 
deosebită apărarea în sens material şi apărarea în 
sens formal. Acest punct de vedere era expus încă de 
savantul I. Ia. Foiniţchi, care menţiona că prezenţa la 
învinuit a drepturilor procesuale, cu ajutorul cărora 
el îşi realizează de unul singur apărarea, presupune 
apărarea în sens material, iar apărarea în sens formal 
prevede participarea avocatului la proces22. Această 
opinie era împărtășită şi de autorul M. F. Celiţov23. 
Fiind de acord cu faptul că noţiunea de „apărare” 
şi „apărător” nu sunt sinonime, presupunem că nu 
există necesitatea de a utiliza termenii „formal” şi 
„material” cu referire la apărare. Apărarea reprezin-
tă o activitate atât nemijlocit a învinuitului, cât şi a 
apărătorului, reprezentantului legal, părţii civilmen-
te responsabile şi a reprezentantului acesteia.. apăra-
rea este prezentă chiar şi atunci când inculpatul va 
renunţa la apărător, apărându-se de unul singur. Este 
absolut evident că, în primul rând, apărarea este o 
activitate nemijlocită a însuţi învinuitului, deoarece 
realizarea întregului cumul de drepturi oferite învi-
nuitului şi constituie nu altceva, decât apărarea. Tot 
apărare este considerată şi activitatea şi activitatea 
avocatului-apărător orientată spre atenuarea situaţi-

22 Христоматия по уголовному процессу России. / Соста-
витель Э. Ф. Куцова. М., 1999, с. 173

23 Чельцов М. А. Уголовный процесс. М., 1948, с. 218.

ei persoanei apărare, spre achitarea acesteia şi clari-
ficarea împrejurărilor favorabile ei. Însuşi participa-
rea în proces a apărătorului reprezintă o realizare a 
dreptului învinuitului la apărare.

În literatura de specialitate întâlnim argumente 
în favoarea admiterii pentru participarea la şedinţa 
de judecată a rudelor inculpatului, a reprezentan-
ţilor legali, ba chiar mai mult, şi a reprezentanţilor 
comitetului sindical, a anumitor organizaţii obşteşti. 
Acest punct de vedere este susţinut, de exemplu, de 
autorul V. Bozrov, care presupune că persoanele no-
minalizate urmează să fie admise în vederea apărării 
intereselor învinuitului, inculpatului nu doar la eta-
pa examinării cauzei, ci şi la urmărirea penală. Limi-
tarea şi îngrădirea participării lor la urmărirea pena-
lă este examinată în calitate de încălcare a dreptului 
învinuitului la apărare24. Cu această părere nu putem 
fi de acord, deoarece lipsa unei pregătiri speciale, a 
experienţei în domeniu nu le va permite persoanelor 
respective de a înfăptui o asistenţă juridică de calita-
te. Ele nu vor avea nimic de contrapus cunoştinţelor 
şi experienţei practice a persoanelor care efectuează 
urmărirea penală şi care susţin învinuirea din nu-
mele statului. Deosebirea dintre apărarea calificată 
şi necalificată şi-a găsit reflectare şi în anumite nor-
me de drept, cum ar fi, de exemplu Legea Republicii 
Moldova „Cu privire la asistenţa juridică garantată 
de stat”, nr. 198-XVI din 26.07.200725, care garan-
tează fiecărui cetăţean a Republicii Moldova, şi nu 
numai, asistenţă juridică calificată garantată de stat.

Funcţia apărării apare din momentul în care 
avocatul a acceptat să ofere servicii de apărare unei 
anumite persoane concrete. În literatura de specia-
litate a fost expuse diferite opinii cu referire la acest 
subiect. Astfel, autorul Ă. D. Sinaiskii menţiona că 
momentul acceptării apărării este determinat de în-
cheierea contractului de asistenţă juridică cu clientul 
şi de eliberarea mandatului în acest sens26. Autorul 
Iu. I. Steţovski, punea momentul acceptării apărării 
în funcție de acordul de voinţă al învinuitului (incul-
patului) şi a persoanei căreia aceștia s-au adresat în 
vederea exercitării apărării. În opinia acestui autor, 
acordul de voinţă în sensul dat poate surveni după 
luarea momentul în care avocatul a luat cunoştinţă 

24 Бозров В. Действующий УПК ограничивает право обви-
няемого на защиту. // Российская юстиция. 1999, №12, с. 25.

25 Monitorul Oficial nr. 157-160/164 din 05.10.2007.
26 Синайский Э. Д. Развитие этических основ в деятель-

ности адвокатуры. Л., 1966, с. 78.
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de materialele cauzei şi după discuţia cu învinuitul în 
condiţii de confidenţialitate27. Acest punct de vedere 
a fost exprimat şi de G. M. Șafir28. Noi, însă, evidenţi-
em că această ordine poate fi aplicată doar în situaţia 
intervenirii avocatului pentru prima dată în cauză 
la etapa examinării cauzei. Intervenind în procesul 
penal la etapa urmăririi penale, până la finalizarea 
acesteia, avocatul, din considerentele care ne sunt 
cunoscute, nu poate obţine informaţii asupra cauzei 
de la ofiţerul de urmărire penală cu excepţia acelor 
date care-i sunt cunoscute clientului său. În situaţia 
necesităţii de a interveni ca avocat în cadrul cauzei 
aflate în instanţa de judecată, avocatul are dreptul de 
a se refuza de acest dosar din orice motive, inclusiv 
şi din categoria celora care nu au atribuţie şi legă-
tură la cauza vizată, cum ar fi, de exemplu, apariţia 
unui client ce oferă un onorariu mai mare (în situa-
ţiile de imposibilitate de a participa concomitent în 
ambele cauze penale). Momentul acceptării apărării 
urmează a fi determinat prin acordul de voinţă, prin 
acordul avocatului de a participa în cauza penală în 
calitate de apărător. Nivelul de pregătire profesională 
a avocatului trebuie să-i permită acestuia de a-şi de-
termina posibilitatea participării într-o cauză penală 
concretă imediat la momentul adresării clientului în 
acest sens.

Esenţa participării avocatului în proces constă în 
faptul că el urmează să elaboreze, în baza probelor 
strânse în cadrul cauzei penale, versiunea sa verosi-
milă a comportamentului persoanei apărate. Acolo 
unde apărarea este extrem de dificilă, ea este cu mult 
mai necesară şi inculpatului, şi societăţii, deoarece 
nu sunt întâlnite astfel de cauze penale în care apă-
rarea nu ar avea posibilitatea de a depista şi invoca 
circumstanţe şi împrejurări capabile de a diminua 
vinovăţia persoanei.

Funcţia apărării în procesul penal poate fi reali-
zată şi înfăptuită de către subiecţi, deoarece aceştia 
sunt abilitaţi cu dreptul la apărare.

Dreptul la apărare reprezintă prin sine cumulul 
tuturor drepturilor procesuale, oferite învinuitului 
de către legea procesual penală în vederea apărării 
de la învinuirea care i se aduce. Autorul Iu. D. Liv- 
şiţ determină dreptul la apărare ca o noţiune co-

27 Стецовский Ю. И. О процессуальной самостоятель-
ности адвоката-защитника. / Советская юстиция. 1966, №16. 
С. 12-14.

28 Шафир Г. М. Об эффективности судебной защиты. 
/ Роль защиты в установлении материальной истины в 
советском уголовном процессе. Л., 1966, с. 18.

lectivă, ce presupune cumulul tuturor drepturilor 
procesuale, oferite învinuitului de către legea de 
procedură penală în vederea apărării de la învinu-
irea înaintată. Folosindu-se de drepturi procesual 
penale largi oferite prin lege, învinuitul în proce-
sul penal obţine posibilitatea reală de a contesta 
învinuirea ce i se aduce, de a o combate totalmen-
te sau în parte, prezentând probe şi invocând ar-
gumente în apărarea sa29. Acest punct de vedere 
este împărtăşit şi de alţi savanţi, ca de exemplu, de  
Iu. I. Steţovschi30. În ceea ce ţine de părerea noastră 
cu referire la acest subiect, menţionăm că dreptul la 
apărare include în sine următoarele componente: 

a) oferirea mijloacelor procesuale învinuitului în 
vederea apărării de la învinuirea care i se aduce; 

b) dreptul de a beneficia de serviciile unui avocat; 
c) obligaţiunea organului de urmărire penală, 

a procurorului şi a instanţei de judecată de a 
asigura învinuitului posibilitatea de a se apă-
ra prin toate mijloacele şi modalităţile stabilite 
prin lege de la învinuirea care i se aduce.

Asigurarea dreptului la apărare este un princi-
piu fundamental al procesului penal, potrivit căruia 
dreptul de apărare este garantat învinuitului sau in-
culpatului, precum şi celorlalte părţi pe tot parcur-
sul procesului penal, în condiţiile prevăzute de lege. 
Actul procesual efectuat cu încălcarea dreptului de 
apărare al părţii şi prin care se cauzează o vătăma-
re care nu poate fi înlăturată altfel, sau cu încălca-
rea dispoziţiilor privitoare la asistenţa obligatorie a 
inculpatului, se sancţionează cu anularea acelui act. 
Garantarea dreptului la apărare în tot cursul proce-
sului este prevăzută ca un principiu fundamental 
în Constituţia Republicii Moldova (art. 26). Pentru 
garantarea dreptului de apărare al bănuitului, învi-
nuitului, inculpatului, precum şi al celorlalte părţi, 
în Codul de procedură penală al Republicii Moldo-
va sunt prevăzute dispoziţii care asigură realizarea 
acestui drept31.

Dreptul de apărare nu trebuie confundat cu asis-
tenţa apărătorului. Dreptul de apărare constă în to-
talitatea prerogativelor, facultăţilor şi posibilităţilor 
pe care, potrivit legii, le au justiţiabilii pentru apăra-
rea intereselor lor. Asistenţa apărătorului este unul 

29 Лившиц Ю. Д. Уголовный процесс Казахской ССР. 
Общая часть. Алма-Ата, 1989, с. 42.

30 Стецовский Ю. И. Уголовно-процессуальная деятель-
ность защитника. М., 1982, с. 3

31 Rusu Vitalie, Gavajuc Stela, Gheorghieş Alexandru ş.a. Dic-
ţionar de drept procesual penal. Ed. PONTOS. Chişinău, 2012, 
p. 95.
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din componentele dreptului de apărare şi se reali-
zează prin darea de sfaturi şi îndrumări, întocmirea 
de cereri şi demersuri32. 

Conform art. 17 Cod de procedură penală al Re-
publicii Moldova: „În tot cursul procesului penal, 
părţile (bănuitul, învinuitul, inculpatul, partea vătă-
mată, partea civilă, partea civilmente responsabilă) 
au dreptul să fie asistate sau, după caz, reprezentate 
de un apărător ales sau de un avocat care acordă asis-
tenţă juridică garantată de stat. Organul de urmă-
rire penală şi instanţa judecătorească sunt obligate 
să asigure participanţilor la procesul penal deplina 
exercitare a drepturilor lor procesuale. Organul de 
urmărire penală şi instanţa sunt obligate să asigure 
bănuitului, învinuitului, inculpatului dreptul la asis-
tenţă juridică calificată din partea unui apărător ales 
de el sau a unui avocat care acordă asistenţă juridică 
garantată de stat, independent de aceste organe. La 
audierea părţii vătămate şi a martorului, organul de 
urmărire penală nu este în drept să interzică prezen-
ţa avocatului invitat de persoana audiată în calitate 
de reprezentant. În cazul în care bănuitul, învinui-
tul, inculpatul nu au mijloace de a plăti apărătorul, 
ei sunt asistaţi gratuit de câte un avocat care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat”.”.

Dreptul de apărare este unul complex, acesta 
cuprinzând următoarele aspecte: 1) posibilitatea 
părţilor de a se apăra singure în procesul penal;  
2) obligaţia organelor judiciare de a avea în vedere, 
din oficiu, şi aspectele favorabile părţilor; 3) posi-
bilitatea sau, în cazurile prevăzute de lege, obligaţia 
acordării asistenţei juridice în procesul penal33.

Astfel, observăm că pe lângă asistenţa unui avo-
cat legea procesual penală prevede şi alte mijloace 
care realizează dreptul de apărare. Organele de ur-
mărire penală sunt obligate, în virtutea principiului 
oficialităţii, să aibă în vedere din oficiu toate aspecte-
le care sunt în favoarea părţii (art. 19 Cod de proce-
dură penală al Republicii Moldova). În legea proce-
sual penală majoritatea normelor ce reglementează 
drepturile şi obligaţiile părţilor implicate în cauză, în 
special bănuitului, învinuitului şi inculpatului, sunt 
axate pe realizarea eficientă a apărării lor34.

32 Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu, Con-
stantin Bulai, Nicoleta Iliescu, Rodica Stănoiu. Explicaţii teoretice 
ale Codului de procedură penală român. Partea generală. Vol. V. 
Editura Academiei Române. ALL BECK, Bucureşti, 2003, p. 173.

33 A se vedea: Nicolae Volonciu. Tratat de procedură penală. 
Partea generală. Volumul I. Ed. Paideia. Bucureşti, 1998, p. 108.

34 Igor Dolea, Roman Dumitru, Tatiana Vizdoagă ş.a. Drept 
procesual penal. Ed. Cartier Juridic. Chişinău, 2005, p. 97.

Dreptul la apărare nu se reduce doar la realiza-
rea acestuia prin intermediul sau numai cu prezenţa 
unui avocat. Toţi participanţii la procesul penal sunt 
asiguraţi sub aspectul deplinei exercitări a drepturi-
lor lor procesuale în condiţiile prevăzute de lege, aici 
fiind incluse posibilităţile, prerogativele şi facultăţile 
exercitării apărării unei persoane. Astfel, dreptul la 
apărare implică şi dreptul persoanei de a se apăra 
singură, cu excepţia situaţiilor de participare obliga-
torie a apărătorului.

Scopul dreptului la apărare este acela de a se re-
aliza o justiţie eficientă şi să fie eliminată orice posi-
bilitate de eroare judiciară. De aceea, dreptul la apă-
rare este consacrat în toate legislaţiile moderne, fi-
ind înscris în majoritatea Constituţiilor statelor, dar 
şi în norme ale dreptului internaţional. Evidenţiem 
dintre acestea Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului – adoptată în 1948 şi Convenţia Europeană 
pentru Drepturile Omului – adoptată în 1959, care 
au consfinţit şi ele dreptul de apărare printre dreptu-
rile fundamentale ale omului35. Astfel, de exemplu, 
lit.) c din pct. 3) al art. 6 al acestei Convenţii, sti-
pulează că orice persoană acuzată de o infracţiune 
are dreptul să se apere singură sau să fie asistată de 
un apărător ales de ea, iar dacă nu dispune de mij-
loace necesare pentru al-l plăti, să poată fi asigurată 
în mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci când 
interesele justiţiei o cer. 

În Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
din 09.XI.1998, nr. 30 „Cu privire la practica aplicării 
legilor pentru asigurarea dreptului la apărare în pro-
cedura penală a bănuitului, învinuitului, inculpatu-
lui” la pct. 6, erau stabilite condiţiile când interesele 
justiţiei cereau prezenţa avocatului, acestea fiind ur-
mătoarele: a) în caz de complexitate sporită a cauzei; 
b) în funcţie de capacitatea bănuitului, învinuitului, 
inculpatului de a se apăra singur; c) în funcţie de im-
portanţa şi pericolul faptei de comiterea căreia este 
bănuită sau învinuită persoana. Aceasta Hotărâre a 
fost abrogată, fiind înlocuită prin Hotărârea Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu 
privire la practica aplicării legislaţiei pentru asigura-
rea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, 
inculpatului şi condamnatului în procedura penală”, 
nr. 11 din 24.12.201036. 

35 Jidovu Nicu. Drept procesual penal. Ediţia a 2-a. Ed. C. H. 
BECK. Bucureşti, 2007, p. 45-46.

36 Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 
2011, nr. 2-3.
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Conform art. 66, alin. 1 Cod de procedură pe-
nală al Republicii Moldova: „Învinuitul sau, după 
caz, inculpatul are dreptul la apărare. Organul de 
urmărire penală sau, după caz, instanţa de judecată 
îi asigură învinuitului, inculpatului posibilitatea de 
a-şi exercita dreptul la apărare prin toate mijloace-
le şi metodele neinterzise de lege”. Toate părţile au 
dreptul la asistenţă juridică, asigurată de o persoa-
nă calificată (avocat). Activitatea avocatului se rea-
lizează prin consultaţii şi cereri cu caracter juridic, 
asistenţă şi reprezentare juridică în faţa organelor 
judiciare şi prin orice alte mijloace şi căi proprii 
exercitării dreptului de apărare, în condiţiile legii. 
Faptul că în anumite cazuri, apărarea este obligato-
rie, reprezintă o garanţie pentru înfăptuirea în cele 
mai bune condiţii a justiţiei în cazurile respective37. 
Actele încheiate cu nerespectarea dispoziţiilor legale 
referitoare la asistarea bănuitului, învinuitului, in-
culpatului de către apărător, când asistenţa juridică 
este obligatorie, sunt lovite de nulitate absolută. Po-
trivit legislaţiei, bănuitul, fiind persoana fizică faţă 
de care există anumite probe că a săvârşit o infracţi-
une până la punerea ei sub învinuire, are dreptul la 
apărare. El are dreptul să ştie de ce este bănuit şi, în 
legătură cu aceasta, imediat după reţinere sau după 
ce i s-a adus la cunoştinţă hotărârea despre aplica-
rea măsurii preventive sau recunoaşterea în calitate 
de bănuit, să fie informat în prezenţa apărătorului 
despre conţinutul bănuielii, să primească consultaţie 
juridică din partea apărătorului, în condiţii confi-
denţiale, până la începutul primei audieri în calita-
te de bănuit. Bănuitul beneficiază de asistenţa unui 
apărător ales de el. Dacă nu are mijloace pentru a 
plăti apărătorul, el are dreptul să fie asistat în mod 
gratuit de către un avocat care acordă asistenţă juri-
dică garantată de stat, iar în cazurile admise de lege, 
să renunţe la apărător şi să se apere el însuşi. Nu-
mărul şi durata întrevederilor bănuitului cu apără-
torul său, în condiţii confidenţiale, sunt nelimitate. 
El este audiat ulterior doar în prezenţa apărătorului 
şi participă la efectuarea acţiunilor procesuale fiind 
asistat de apărător38. Astfel, de exemplu, în hotărârea 
CEDO din 6 octombrie 2009, în cauza Petru Roş-
ca c. Moldovei, Curtea a notat că “reclamantul s-a 

37 Jidovu Nicu. Op. cit., p. 48.
38 Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 

Moldova „Cu privire la practica aplicării legislaţiei pentru asigura-
rea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, inculpatului şi 
condamnatului în procedura penală”, nr. 11 din 24.12.2010, pct. 4.

plâns cu privire la sancţionarea sa în absenţa unui 
avocat şi fără a i se oferi timp suficient şi facilităţi 
pentru a-şi pregăti apărarea. Mai mult, fiind închis 
într-o cameră de detenţie peste noapte şi fiind adus 
în faţa instanţei a doua zi dimineaţa, reclamantul nu 
a avut posibilitatea să se pregătească pentru această 
şedinţă. Starea sănătăţii s-a agravat peste noapte şi el 
a fost, în general, incapabil să se prezinte adecvat în 
faţa judecăţii. Curtea a constatat faptul că reclaman-
tul a solicitat asistenţa unui avocat şi timp suficient 
pentru a-şi pregăti apărarea. Chiar şi în absenţa unei 
astfel de cereri, instanţa naţională ar fi trebuit să rea-
lizeze că, după o noapte petrecută în detenţie şi după 
ce reclamantul a examinat doar procesul-verbal de 
reţinere, acesta nu poate fi în stare să se pregătească 
pentru audiere, adică să poată identifica martorii în 
favoarea sa sau să beneficieze de o examinare medi-
cală. Prin urmare, în aceste circumstanţe, indiferent 
dacă a existat sau nu cererea de a i se acorda timp 
şi facilităţi reclamantului pentru a-şi pregăti apăra-
rea, instanţa ar fi trebuit să-i ofere din oficiu aceas-
tă oportunitate. În lumina celor enunţate mai sus, 
Curtea a concluzionat că, în cazul de faţă, a existat o 
încălcare a Articolului 6 §1 în conexitate cu Artico-
lul 6 §3 litera (c) şi (d) din Convenţie.39” Învinuitul, 
care reprezintă persoana fizică faţă de care s-a emis 
o ordonanţă de punere sub învinuire, şi inculpatul, 
fiind persoana în privinţa căreia cauza a fost trimisă 
în judecată, dispun de anumite drepturi, şi anume: 
în caz de reţinere, să primească consultaţie juridi-
că din partea apărătorului până la începutul primei 
audieri în calitate de învinuit; din momentul pune-
rii sub învinuire, să fie asistat de un apărător ales de 
el, iar dacă nu are mijloace de a plăti apărătorul, să 
fie asistat în mod gratuit de un avocat care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat, precum şi, în ca-
zurile admise de lege, să renunţe la apărător şi să se 
apere el însuşi; să aibă întrevederi cu apărătorul său 
în condiţii confidenţiale, fără a se limita numărul şi 
durata lor; dacă acceptă să fie audiat, la cererea sa, 
să fie audiat în prezenţa apărătorului; să participe la 
efectuarea acţiunilor procesuale fiind asistat de apă-
rător40. Astfel, de exemplu, în cauza Magee c. Marii 

39 Hotărîrea CEDO din 6 octombrie 2009, în cauza Petru Roş-
ca vs Moldova.

40 Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova „Cu privire la practica aplicării legislaţiei pentru asigura-
rea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, inculpatului şi 
condamnatului în procedura penală”, nr. 11 din 24.12.2010, pct. 5.
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Britanii, Curtea a precizat următoarele: “Utilizarea 
unor mărturii oferite în condiţiile lipsei asisten-
ţei juridice în materie penală poate aduce atingere 
dreptului la un proces echitabil. Acesta a fost privat 
de asistenţa unui apărător timp de 48 de ore, timp 
în care a fost interogat îndelung şi ţinut în izolare 
faţă de alţi deţinuţi. Acest fapt, combinat cu aus-
teritatea condiţiilor de detenţie, rezultate din ra-
poartele Comitetului pentru prevenirea torturii, au 
fost create pentru a exercita o presiune psihologică 
asupra deţinuţilor şi pentru a slăbi dorinţa acestuia 
de a păstra tăcerea. Pentru a asigura echitatea pro-
cedurii, reclamantul ar fi trebuit să aibă acces la un 
avocat de la începutul interogatoriului său, ceea ce ar 
fi putut contrabalansa atmosfera intimidantă. Cur-
tea a constatat că refuzul de a i se permite asistenţa 
unui avocat pentru o perioadă atît de lungă a adus 
atingere iremediabilă dreptului său la apărare şi este 
incompatibilă cu drepturile pe care art.6 le acordă 
unui inculpat41.” În procesul penal al SUA, învinuitul 
are dreptul de a renunţa de la dreptul său la serviciile 
avocatului, reprezentându-şi de unul singur dreptu-
rile sale în şedinţa de judecată. Astfel, de exemplu, 
în cauza Faretta vs California, învinuitului i s-a per-
mis de a-şi apăra de unul singur drepturile42. După 
o anumită perioadă de timp, instant a desemnat un 
avocet public pentru învinuit, din considerentul că 
acesta nu avea suficientă pregătire pentru a se apă-
ra de unul singur. Învinuitul a fost condamnat, însă 
ulterior, Curtea Supremă a SUA a casat sentinţa de 
condamnare, indicând asupra faptului că „dreptul la 
apărare este oferit nemijlocit învinuitului43”. În pro-
cesul penal al SUA, dreptul la asistenţa avocatului 
presupune un ajutor efectiv din partea acestuia, fapt 
menţionat de Curtea Supremă a SUA în cauza Strick-
land vs Washington44.

Menţionăm şi faptul că determinarea faptului 
dacă interesele justiţiei cer asistenţa obligatorie a 
apărătorului depinde de complexitatea cazului, de 
capacitatea bănuitului, învinuitului sau inculpatu-
lui de a se apăra singur, de importanţa şi pericolul 
faptei, de a cărei comitere este bănuită sau învinuită 

41 Hotărârea CEDO din 26.09.2000, în cauza Magee vs. Marea 
Britanie.

42 Cauza Faretta vs California, 422 U.S. 806 (1975).
43 O astfel de poziţie a fost expusă şi în cauza Martinez vs. Co-

urt of Appeal of California, 528 U.S. 152 (2000).
44 Cauza Strickland vs Washington, 466 U.S. 668, 685 (1984).

persoana, şi de sentinţa probabilă45. Ca de exemplu, 
în hotărârea în cauza Biba c. Greciei, Curtea a reţinut 
următoarele: “În anumite condiţii, interesele justiţi-
ei obligă statul să îi asigure inculpatului un apărător 
din oficiu. Cu privire la problema de a şti dacă in-
teresele justiţiei impuneau acordarea unei asistenţe 
juridice gratuite, gravitatea infracţiunii de care era 
acuzat reclamantul şi severitatea pedepsei pe care o 
risca trebuiau luate în calcul. În plus, complexitatea 
procedurii de recurs, asociată faptului că reclamantul 
era străin şi nu vorbea decât parţial greaca, făceau ca 
pregătirea recursului să fie imposibilă fără asistenţă 
juridică. De aceea, art.6 a fost violat46.” De asemenea, 
în hotărîrea Correia de Matos c. Portugaliei, CEDO a 
menţionat că decizia de a permite unui acuzat penal 
să se apere singur sau de a-i desemna un avocat din 
oficiu intră în marja de apreciere a statelor contrac-
tante care sunt mai bine plasate decât Curtea pentru 
a alege mijloacele cele mai utile întru a permite sis-
temului lor judiciar să garanteze dreptul la apărare, 
aspectul esenţial fiind acela ca persoana în cauză să 
poată prezenta o apărare conformă cu exigenţele 
unei proceduri echitabile. În speţă, motivele reţinu-
te pentru a impune asigurarea apărării unui avocat 
par să fi fost pertinente şi suficiente. Este vorba, în 
realitate, de o măsură luată în interesul celui acuzat 
şi care viza apărarea eficace a acestuia, astfel încât 
instanţele naţionale ar fi putut, în mod legitim, să 
considere că interesele justiţiei impuneau desemna-
rea obligatorie a unui avocat. Faptul că acuzatul era, 
la rândul său, avocat nu schimbă această constatare, 
câtă vreme o persoană acuzată nu poate să evalueze 
de fiecare dată interesele în joc şi să-şi asigure o apă-
rare eficace. În speţă, Curtea a considerat că apărarea 
reclamantului a fost corect asigurată47.

Dreptul la apărare, ca drept fundamental, este 
garantat, cel puţin formal, aceasta reieşind din mul-
titudinea de norme juridice de drept material sau 
procesual, care se referă la conţinutul, exercitarea 
şi garanţiile acestuia. Existenţa cadrului legal, ne-
cesar pentru garantarea dreptului la apărare, este o 
premiză necesară, însă nu este şi suficientă. Numai 

45 Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova „Cu privire la practica aplicării legislaţiei pentru asigura-
rea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, inculpatului şi 
condamnatului în procedura penală”, nr. 11 din 24.12.2010, pct. 9.

46 Hotărârea CEDO din 26 septembrie 2000, în cauza Biba vs 
Grecia.

47 Hotărârea CEDO din 15 noiembrie 2001, în cauza Correia 
de Matos vs Portugalia.
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o aplicare corectă a normelor de drept material şi 
procesual, privitoare la dreptul la apărare, poate ga-
ranta eficient acest drept. Legislaţia Republicii Mol-
dova privind asigurarea dreptului la apărare, în ca-
drul cauzelor penale, se plasează la nivelul normelor 
juridice internaţionale ale Uniunii Europene, ceea 
ce reflectă structurile şi principiile democratice ale 
statului de drept.48 Dreptul la apărare şi activitatea 
în sensul realizării ei au un caracter publico-juridic, 
deoarece statul şi societatea sunt cointeresate în apă-
rarea drepturilor cetăţenilor săi. Această prevedere 
rezultă din conţinutul art. 26 din Constituţia Repu-
blicii Moldova. Procesul penal, ca nici o altă ramură 
de drept afectează, îngrădeşte drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor, din care considerent statul este cointe-
resat nu doar în faptul oferirii organelor de drept 
a unor largi împuterniciri, dar şi în a apăra propri-
ii cetăţeni de la măsurile de constrângere penale şi 
procesual penale nejustificate. Democratismul şi 
valoarea socială a dreptului constă şi în faptul că 
ea este chemată de a asigura limitarea măsurilor de 
constrângere statală în cadrul libertăţilor generate 
de necesităţile societăţii. Astfel, posibilitatea sama-
volniciei în activitatea organelor cu funcţii de con-
strângere statală urmează a fi dur limitată prin inter-
mediul anumitor instituţii juridice, unul dintre care 
se prezintă a fi instituţia apărătorilor profesionişti. 
Anume profesionişti, din considerentul că nu putem 
fi de acord cu cele menţionate de către vestitul savant 
rus I. Ia. Foiniţchi, precum că „învinuitul, cointere-
sat în deznodământul cauzei, poate să se apere cu 
succes şi de unul singur49”. Incorectitudinea acestei 
păreri, în viziunea noastră, constă în faptul că necu-
noaşterea legii nu-i permite lui de a lupta împotriva 
poziţiilor acuzatorului de stat, care în mod obliga-
toriu are nu doar studii superioare juridice, ci şi o 
experienţă de lucru în domeniu. Egalitatea partici-
panţilor (părţilor) la şedinţa de judecată presupune, 
după noi, nu doar drepturi egale, dar şi posibilităţi 
egale, care pot fi realizate doar de către persoanele 
ce dispun de un nivel de cunoştinţă, determinate de 
obţinerea studiilor juridice superioare. Anume din 
acest considerent, reprezentanţii legali ai învinuitu-
lui, rudele apropiate ale acestuia nu pot fi admise de 
către instanţa de judecată în calitate de apărători.

48 Vesco Ivan. Acordarea asistenţei juridice de către avocat în 
faza urmăririi penale. Autoreferatul tezei de doctor în drept. Chi-
şinău, 2011, p. 11.

49 Хрестоматия по уголовному процессу России. / Соста-
витель Э. Ф. Куцова. М., 1999, с. 97.

Apărarea insistentă, calificată şi principială con-
stituie, în viziunea autorului Ia. S. Avrah, o garanţie 
a faptului că cel nevinovat nu va fi condamnat şi că 
nici o hotărâre, luată de organul de urmărire penală 
sau de instanţa de judecată nu va încălca drepturi-
le şi interesele legitime ale învinuitului50. Un punct 
de vedere similar a fost expus, la timpul său, şi de 
către autorul Iu. I. Steţovschi, care presupunea că 
dacă învinuieşte un jurist profesionist, cu experienţă 
(anchetatorul penal, procurorul), apoi urmează să 
i se opună, să-i ţină piept un apărător care posedă 
aceleaşi calităţi, şi nu doar învinuitul care, de obicei, 
nu are cunoştinţe şi nu este versat în domeniul ju-
risprudenţei51. Apărătorul nu este obligat să-i acorde 
ajutor instanţei de judecată în stabilirea adevărului 
în cadrul dosarului penal, el având în cadrul şedinţei 
de judecată o singură obligaţiune funcţionale – rea-
lizarea apărării. Pentru îndeplinirea acestei sarcini, 
apărătorul este obligat să întreprindă şi să înfăptu-
iască tot posibilul, utilizând orice mijloace legale, în 
vederea stabilirii împrejurărilor şi circumstanţelor 
care înlătură sau atenuează răspunderea inculpatului 
şi pentru acordarea asistenţei juridice. Îndeplinind 
această sarcină, apărătorul contribuie în mod obiec-
tiv la înfăptuirea actului de justiţie, fără a-şi pune 
subiectiv în faţa sa astfel de obiective. De aceea con-
siderăm, că nu putem fi de acord pe deplin cu păre-
rea autorului Iu. I. Steţovschi referitoare la faptul că 
avocatul înfăptuieşte funcţia publico-juridică care se 
manifestă în aceea că el acţionează în interesul statu-
lui şi al societăţii, contribuie la stabilirea adevărului, 
la întărirea legalităţii, exercitând o influenţă educa-
tivă asupra cetăţenilor52. Apărătorul acţionează doar 
în interesul clientului său, şi nu în interesul statului şi 
a societăţii. Apărătorul nu trebuie să recunoască în-
vinuirea şi să participe, faptic, în calitate de acuzator, 
chiar şi dacă este de acord în totalitate sau parţial cu 
învinuirea şi o consideră ca fiind dovedită. Apărăto-
rul, de asemenea, nu poate ocupa poziţia care nu este 
acceptată de către persoana apărată, el fiind legat de 
poziţia clientului său. În activitatea apărătorului pre-
domină întotdeauna interesul personal al clientului 
său în coraport cu interesul public. Anume din acest 
considerent apărătorul nu tinde spre clarificarea şi 

50 Аврах Я. С. Психологические проблемы защиты по уго-
ловным делам. Казань, 1972, с. 40.

51 Стецовский Ю. И. Уголовно-процессуальная деятель-
ность защитника. М., 1982, с. 6.

52 Стецовский Ю. И. Советская адвокатура. М., 1989, 
с. 14-15.
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stabilirea adevărului, dacă acesta nu este în interesul 
persoanei apărate şi nu este obligat de a ajuta instan-
ţa de judecată, fiindu-i suficient de a demonstra doar 
corectitudinea anumitor împrejurări şi circumstanţe 
care exclud sau diminuează răspunderea inculpatu-
lui. Realizarea principiului contradictorialităţii în 
procesul penal necesită de la apărător un spirit activ 
în sensul prezentării probelor în interesul învinuitu-
lui sau al combaterii materialului probator prezentat 
de partea oponentă. Putem fi de acord cu opinia au-
torului I. L. Petruhin, care presupunea că chiar şi în 
situaţia unei dovedirii certe, de înaltă calitate a faptei 
infracţionale, avocatul profesionist şi calificat poate 
depista circumstanţe capabile de a-l achita pe incul-
pat sau de a-i reduce gradul de răspundere53.

Mai mulţi savanţi din domeniul dreptului proce-
sual penal considerau că apărătorul este reprezen-
tantul învinuitului. Un astfel de poziţie era expusă 
de către V. S. Strogovici54 şi Iu. I. Steţovschi55, care 
îşi argumentau poziţia lor prin faptul că apărătorul 
în instanţa de judecată acţionează în interesul incul-
patului şi, fie la dorinţa lui sau cu acordul acestuia. 
Nu putem fi de acord în totalitate cu această părere, 
deoarece legea de procedură penală (art. 69 Cod de 
procedură penală al Republicii Moldova) prevede 
situaţiile în care participarea apărătorului este obli-
gatorie, refuzul învinuitului, inculpatului de la servi-
ciile apărătorului nefiind acceptat. Următoarea opi-
nie cu referire la poziţia procesuală a apărătorului 
constă în faptul că acesta este un participant de sine 
stătător al activităţii procesual penale. Acest punct 
de vedere era expus de către autorii Gh. P. Sarchi-
seanţ56 şi P. S. Ălichind57. Alţi savanţi procesualişti 
au întreprins încercarea de a combina aceste puncte 
de vedere, cum ar fi cazul autorului Anaşchin Gh. 
P. care expunea părerea că apărătorul este ajutorul 
instanţei şi reprezentantului şi, doar într-o anumită 
măsură, subiect al examinării şi aprecierii probelor, 
parte independentă în cadrul procesului. În mod 
absolut evident, nu putem fi de acord cu poziţia ex-

53 Петрухин И. Л. Судебные гарантии прав личности. М., 
1992, с. 57.

54 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. 
М., 1958, с. 134.

55 Стецовский Ю. И. Советская адвокатура. М., 1989, с. 14.
56 Саркисянц Г. П. процессуальное положение защитника. 

Ташкент, 1967, с. 123.
57 Элькинд П. С. Право обвиняемого на защиту в совет-

ском уголовном процессе. / Сборник научных трудов. Л., 
1967, с. 38.

pusă, din considerentul că apărătorul este un subiect 
independent al procesului penal, deoarece poate 
apărea în proces nu doar la dorinţa învinuitului, ci şi 
în afara voinţei lui în acest sens (în cauzele penale în 
care participarea apărătorului este obligatorie – art. 
69 Cod de procedură penală al Republicii Moldova). 
Acţionând în interesul clientului său, apărătorul, în 
acelaşi timp, alege de sine stătător tactica apărării, 
determină acţiunile concrete, necesare de a fi în-
treprinse în vederea înfăptuirii apărării şi obţinerii 
unui rezultat concret, determinat. Exceptând faptul 
că apărătorul este obligat să urmeze poziţia învinui-
tului, el are dreptul să nu fie de acord cu aceasta într-
un singur caz – dacă învinuitul, inculpatul se declară 
ca fiind vinovat, iar apărătorul este convins de nevi-
novăţia lui. Independenţa apărătorului în calitate de 
subiect al procesului se manifestă şi ceea că apărăto-
rul, de regulă, singur determină poziţia şi nu acceptă 
smerit poziţia ilegală şi nefundamentată a învinui-
tului, inculpatului. După cum menţionează corect P. 
S. Ălikind „...legătura dintre apărător şi client nici 
într-un caz nu este absolută. Coordonarea liniei 
poziţiei comune este una dintre condiţiile necesare 
ale unei apărări eficiente. Totodată, cerinţa coordo-
nării poziţionale nu urmează fi interpretată drept 
o cerinţă a solidarităţii obligatorii58”. Apărătorul nu 
trebuie să se transforme într-un servitor taciturn al 
învinuitului. Independenţa apărătorului în instanţă 
se manifestă şi în faptul că el nu poate acţiona prin 
intermediul aceloraşi mijloace care sunt aplicate de 
către clientul său. Apărătorul nu poate minţi instan-
ţa, el este obligat să se folosească doar de mijloace 
şi modalităţi legale în procesul înfăptuirii apărării, 
adică de cele care sunt admise de lege. Abaterile de la 
această regulă sunt inadmisibile, cum ar fi de exem-
plu, denaturarea faptelor, afirmaţii cu bună-ştiinţă 
false, instigarea martorilor etc. Dacă apărătorul nu 
este convins în autenticitatea şi veracitatea probelor 
sale, care vorbesc în favoarea clientului său, el este 
obligat de a le prezenta instanţei, deoarece toate du-
biile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, 
se interpretează în favoarea inculpatului. Avocatul 
apărător este obligat să folosească toate modalităţile 
şi mijloacele legale în vederea depistării împrejură-
rilor şi circumstanţelor care-l achită pe inculpat sau 
care sunt capabile de a diminua răspunderea aces-
tuia. Clarificarea circumstanţelor şi a împrejurărilor 

58 Элькинд П. С. Право обвиняемого на защиту в совет-
ском уголовном процессе. М., 1967, с. 39.
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care influenţează asupra poziţiei învinuitului, incul-
patului reprezintă activitatea avocatului în sensul 
obţinerii informaţiilor care au importanţă pentru 
cauză. În exercitarea dreptului la apărare, recunos-
cut şi garantat de Constituţie, de lege, de pactele şi 
tratatele internaţionale la care Republica Moldova 
este parte, avocatul are dreptul de a opta, prin toate 
mijloacele legale, pentru realizarea liberului acces la 
justiţie, pentru un proces echitabil şi soluţionat într-
un termen rezonabil, indiferent de natura cauzei sau 
de calitatea părţilor. Avocatul este obligat să acţio-
neze cu promptitudine în reprezentarea clientului, 
potrivit cu natura cauzei. Strategiile şi tacticile stabi-
lite de avocat trebuie să conducă activitatea acestuia 
pe principiul folosirii profesiei în favoarea clientului. 
Avocatul va oferi clientului o opinie legală, onestă cu 
privire la consecinţele de fapt şi de drept ale cazu-
lui investigat, în limitele informaţiilor furnizate de 
client.59 Contradictorialitatea adevărată presupune 
căutarea continuă de către apărător a argumentelor 
şi dovezilor împotriva învinuirii aduse sau în vede-
rea diminuării, reducerii gradului de răspundere a 
acestuia60.

Funcţia apărării la diferite etape ale procesului 
penal se manifestă în mod diferit. Subiecţii apărării 
au dreptul de a înainta, în cadrul şedinţei prelimi-
nare, cereri privind anexarea la materialele cauzei a 
anumitor documente care constituie probe (art. 346, 
347 Cod de procedură penală al Republicii Moldo-
va). În unele cazuri, fără cercetarea prealabilă a aces-
tor documente, ar putea apărea anumite dificultăţi 
în cadrul cercetării judecătoreşti, în sensul cercetării 
lor necorespunzătoare sau a respingerii cererii de 
anexare a acestor documente la materialele cauzei. 
Mai mult decât atât, punând cauza pe rol, judecă-
torul are în faţa sa poziţia argumentată (teza de în-
vinuire) a părţii apărării şi, nefiind la curent cu po-
ziţia apărării nimereşte sub influenţa acuzării, ceea 
ce în mod evident nu poate influenţa pozitiv asupra 
deznodământului procesului. Din acest considerent, 
participarea apărătorului în cadrul şedinţei prelimi-
nare îi va permite judecătorului, neexaminând cauza 
în fond, de a clarifica faptul prezenţei cererilor şi de-
mersurilor, iar în anumite situaţii de a interveni şi în 

59 Statutl profesiei de avocat, nr. 302 din 08.04.2011, art. 56, 
alin. 1,art. 57, alin. 3, 12. Publicat în Monitorul Oficial nr. 54-57 
din 08.04.2011.

60 Горя Н. Принцип состязательности и функция защиты 
в уголовном процессе. // Советская юстиция. 1990, №7, с. 22.

vederea luării măsurilor care ar asigura examinarea 
normală a cauzei penale. De asemenea, părţile (in-
clusiv apărarea) sunt obligate să prezinte în şedinţa 
preliminară lista probelor pe care urmează să le cer-
ceteze în cadrul judecării cauzei, inclusiv cele care 
nu au fost cercetate pe parcursul urmăririi penale 
(art. 347, alin. 1 Cod de procedură penală al Repu-
blicii Moldova). La etapa examinării cauzei în pri-
ma instanţă de judecată esenţa apărării se manifestă 
în tendinţa de a demonstra instanţei corectitudinea 
poziţiei inculpatului şi de a combate argumentele 
învinuirii. Esenţa activităţii primei instanţe de ju-
decată constă în faptul că ea stabileşte faptele care 
constituie obiectul examinării cauzei penale, de fac-
to stabileşte adevărul în cadrul cauzei penale exa-
minate, deoarece anume adevărul reprezintă condi-
ţia obligatorie pentru darea unei sentinţe legale şi 
echitabile. Apărătorul, participând la această etapă 
a procesului penal, întreprinde toate măsurile în ve-
derea clarificării împrejurărilor, depistării probelor 
care ar mărturisi în beneficiul inculpatului. În acest 
sens, el intervine cu cereri în vederea ascultării noi-
lor martorilor, reclamării documentelor, dispunerii 
expertizelor etc.

În cadrul instanţei de apel apărătorul are un alt 
obiectiv şi o altă sarcină. Instanţa de apel verifică 
corectitudinea hotărârilor date de prima instanţă, 
de aceea scopul apărării ţine de combaterea sentin-
ţei care nu corespunde poziţiei juridice a inculpa-
tului sau, dimpotrivă, susţinerea hotărârii judecăto-
reşti în cazul în care ea corespunde poziţiei juridice 
a părţii apărării. Participarea avocatului în procesul 
penal exercită şi o anumită influenţă educativă asu-
pra persoanelor care au o anumită legătură cu aceas-
tă cauză penală, asupra persoanelor prezente în sala 
de şedinţe, precum şi asupra subiecţilor procesului. 
Întreaga activitate a avocatului în cadrul procesu-
lui penal, şi în special discursul în cadrul şedinţei, 
urmează a fi orientate spre formarea unei perceperi 
corecte a dreptului la apărare, a înaltelor idealuri a 
comportamentului uman faţă de persoane, a unei 
atitudini grijulii şi atente faţă de drepturile şi inte-
resele legale ale acestora. Atitudinea etică a părţilor 
din proces în privinţa participanţilor, instanţei, pre-
cum şi a uneia în privinţa celeilalte reprezintă una 
din garanţiile obţinerii efectului educativ al proce-
sului judiciar penal.
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„Cinci minute” 
de filosofie juridică 

Imediat după sfârșitul celui de-al Doilea Război 
Mondial, juristul german Gustav Radbruch 
(1878-1949) a publicat în presa germană două 
articole „Cinci minute de filozofie juridică” și 
„Nedreptatea legilor și normele supralegale”) în 
care a tratat problema nedreptății legilor naziste. 

Radbruch a repudiat atunci teoria pozitivismului 
juridic și a subliniat imperativul conformității legi-
lor cu drepturile fundamentale ale omului. Potrivit 
lui Radbruch, judecătorii naziști care susțineau că și-
ar fi riscat propriile vieți dacă ar fi declarat nedrep-
te legile național-socialiste, adoptaseră o „apărare 
dureroasă”. Din perspectiva lui Radbruch, „ethos-ul 
judecătorului trebuie orientat spre dreptate cu orice 
preț, chiar cu prețul vieții sale”.

Aceste articole au stat la baza controversei Her-
bert Hart – Lon Fuller, poate cea mai frumoasă dez-
batere despre separația dintre drept și morală.

Credem că publicarea în limba română a artico-
lului Cinci minute de filozofie juridică, un text acce-
sibil și pentru nejuriști, va aduce mai multă lumină 
într-un caz recent mediatizat în Republica Moldova: 
un caz despre condamnarea la moarte pentru furt, 
sub imperiul Codului penal al RSSM din 1961, în 
imperiul sovietic.

Teodor Papuc, traducătorul
(Fünf Minuten Rechtsphilosophie, publicat pen-

tru prima dată în Rhein-Neckar-Zeitung, Heidel-
berg, 12 septembrie 1945)

Primul minut

„Ordinul este ordin”, i se spune soldatului. „Le-
gea este lege”, spune juristul. Totuși, soldatul nu este 
obligat să se supună, prin lege sau prin datorie, unui 
ordin al cărui obiect îl consideră crimă sau delict. 
Însă juristul – de vreme ce ultimii ius-naturaliști au 
dispărut cu o sută de ani în urmă – nu recunoaște 
asemenea excepții de la validitatea unei legi sau de la 
obligația de supunere a celor vizați. Legea este validă 

pentru că este lege, și este lege pentru că, în majori-
tatea cazurilor, ea prevalează.

Această viziune despre drept și despre validitatea 
sa (îi spunem teorie pozitivistă) i-a lăsat pe juriști 
și pe alții asemenea lor neajutorați în fața unor legi 
arbitrare, crude sau criminale, indiferent de gravi-
tatea lor. În fine, teoria pozitivistă echivalează legea 
cu puterea; există legi doar acolo unde există putere.

Al doilea minut

S-a încercat completarea sau înlocuirea acestui 
principiu cu un altul: dreptul este ceea ce este în in-
teresul oamenilor. Cu alte cuvinte, dacă arbitrariul, 
încălcarea obligațiilor contractuale și nelegitimita-
tea sunt în interesul oamenilor, ele constituie drept. 
Practic, tot ce consideră autoritățile statului că este 
în interesul oamenilor ar constitui drept, iar aici 
se încadrează diferitele fantezii și capricii despoti-
ce, pedeapsa neprevăzută de lege sau de hotărârile 
judecătorești, uciderea ilegitimă a bolnavilor. S-ar 
părea că interesul privat al celor de la putere este de 
fapt un interes public. Într-adevăr, echivalarea drep-
tului cu beneficiile presupuse sau aparente aduse oa-
menilor a fost cea care a transformat Rechtsstaat-ul 
într-un stat al fărădelegii.

Nu, această teorie nu susține că tot ceea ce este 
în interesul oamenilor constituie drept. Mai degra-
bă invers: numai ceea ce este drept este în interesul 
oamenilor.

Al treilea minut

Dreptul este sentimentul dreptății. Drepta-
te înseamnă să judeci fără să ții cont de persoa-
nă, să-i evaluezi pe toți în baza aceluiași standard. 
Când cineva aprobă asasinarea oponenților politici 
sau ordonă uciderea unor oameni de o altă rasă, 
împărțind în același timp pedepsele cele mai crude 
și mai degradante pentru fapte similare comise îm-
potriva celor care îi manifestă convingerile, nu pu-
tem vorbi nici de drept, nici de dreptate.
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Dacă legile înșeală în mod deliberat sentimentul 
dreptății – de exemplu, prin garantarea și negarea 
arbitrare ale drepturilor omului – atunci acestor legi 
le lipsește validitatea. Oamenii nu sunt obligați să le 
respecte, iar juriștii trebuie să aibă, de asemenea, tă-
ria de a le nega caracterul juridic.

Al patrulea minut

Firește, este adevărat că interesul public, împre-
ună cu dreptatea, reprezintă un obiectiv al dreptu-
lui. Firește, legile au o valoare în sine, chiar dacă 
sunt legi proaste, în special valoarea de a proteja 
dreptul de incertitudini. Firește, este adevărat că, 
din cauza imperfecțiunii umane, cele trei valori 
ale dreptului – interesul public, certitudinea juri-
dică și dreptatea – nu sunt întotdeauna reunite în 
mod armonios în legi, ultimul refugiu constând 
în a cântări dacă trebuie să acorzi validitate unor 
legi proaste, nocive sau injuste, de dragul certitu-
dinii juridice, sau dacă validitatea le trebuie nega-
tă, din cauza nedreptății și a nocivității lor socia-
le. Un lucru trebuie fixat însă pentru totdeauna, 
în conștiința laicilor, ca și în cea a juriștilor: pot 
exista legi care sunt atât de nedrepte și atât de no-
cive din punct de vedere social, încât se impune 
negarea validității lor, ba chiar a caracterului lor 
juridic. 

 

Al cincilea minut

Există deci principii de drept care cântăresc mai 
greu decât orice act normativ, astfel încât orice lege 
care vine în conflict cu acestea este lipsită de validi-
tate. Principiile în cauză sunt cunoscute sub numele 
de drept natural sau drept al rațiunii. Fără îndoială, 
detaliile lor rămân supuse dezbaterilor, însă munca 
secolelor a creat de fapt un nucleu solid din aces-
tea, iar ele au ajuns să se bucure de un consens de 
anvergură prin intermediul așa-ziselor declarații de 
drepturi ale omului și de drepturi civile, în privința 
unora dintre ele manifestând dubii doar scepticii 
dogmatici.

În termenii credinței, aceleași gânduri se regă-
sesc în două versete biblice. Se spune că trebuie să 
ne supunem învățătorilor noștri care priveghează 
pentru sufletele noastre[1], dar se mai spune că tre-
buie să ascultăm pe Dumnezeu mai mult decât pe 
oameni[2] – și nu este doar o năzuință pioasă, ci și o 
afirmație validă din punct de vedere juridic. Soluția 
pentru conflictul dintre aceste două directive nu 
poate fi identificată apelând la o a treia – potrivit dic-
tonului: „Dați Cezarului cele ce sunt ale Cezarului 
și lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu”[3]. 
Pentru că această directivă lasă, de asemenea, linia 
de demarcație, sub semnul îndoielii. Sau, mai de-
grabă, lasă pronunțarea soluției de către Dumnezeu, 
care le vorbește conștiințelor omenești doar în ca-
zuri particulare.

[1] Sfânta Scriptură, Epistola Sf. Apostol Pavel către Evrei 13:17.
[2] Ibid, Faptele Sfinților Apostoli 5:29.
[3] Ibid, Marcu 12:17.

Justiţia pentru crimele împotriva umanității nu ar trebui să aibă limite. 
Simon Wiesenthal

Justiţia militară este pentru justiție ce este muzica militară pentru muzică. 
Groucho Marx

Mila este singura baza reala a oricarei justitii libere și a oricărei adevărate carități. 
Arthur Schopenhauer
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Din experiența proprie de expert judiciar în 
domeniul expertizei judiciare, am constatat că, în 
practica judiciară din Republica Moldova, persistă 
unele carențe, legate atât de modalitatea de utilizare 
a rapoartelor de expertiză judiciară și de constatare 
tehnico-științifică în calitate de probe, dar și de va-
lorificarea posibilităților de efectuare a expertizelor 
și constatărilor tehnico-științifice, fapte constatate 
și de experții judiciari din instituțiile specializate de 
stat, și de către experții judiciari particulari atestați.  

În acest context, menționăm că, adesea, se con-
fundă noțiunile de expertiza judiciară și de consta-
tare tehnico-științifică, statutul expertului judiciar și 
al specialistului, se subapreciază valoarea juridică a 
raportului de constatare tehnico-științifică. Totoda-
tă, conform practicii judiciare existente, expertizele 
judiciare se poruncesc preponderent experților din 
instituțiile specializate de stat, care sunt suprasoli-
citate și dispun de resurse limitate de efectuare a lor 
în termene rezonabile, ceea ce duce la tergiversarea 
examinării cauzelor. În același timp, se valorifică in-
suficient potențialul existent al experților judiciari 
particulari atestați, statutul cărora nu diferă de cel 
al experților de stat. Mai mult ca atât,  majoritatea 
experților judiciari particulari sunt foști experți ju-
diciari din instituțiile specializate de stat (pensio-
nari, demisionari) sau cadre științifico-didactice 
din instituțiile de învățământ superior, care posedă 
o calificare profesională înaltă, o vastă experiență 
în specialitate, posibilități de efectuare calitativă și 

Posibilităţi de valorificare a potenţialului 
experţilor judiciari particulari atestaţi la 
înfăptuirea actului de justiţie

Anatolie GUȘAN, 
expert judiciar particular de categorie superioară

în termene restrânse a expertizelor și a constatări-
lor tehnico-științifice solicitate. Actualmente, în Re-
gistrul de Stat al Experților Judiciari Atestați sunt 
incluși 13 experți judiciari particulari de diferite 
specialități (lista cu informațiile detaliate, inclusiv 
datele de contact, este plasată pe site-ul oficial al Mi-
nisterului Justiției, la rubrica ”Persoane autorizate. 
Experți judiciari”). 

Carențele menționate pot fi eliminate prin 
cunoașterea și aplicarea întocmai a prevederilor 
legislației în vigoare, care se cuprind în cadrul nor-
mativ, ce reglementează domeniul expertizei judici-
are, și anume:

1.	Legea Nr.1086-XIV din 23.06.2000 „Cu privire 
la expertiza judiciară, constatările tehnico-şti-
inţifice și medico-legale”;

2.	Codul de procedură civilă (art. 117-160);
3.	Codul de procedură penală (art. 87-89, 93, 

139-157);
4.	Codul contravenţional (art. 389, 390, 425, 

426);
5.	Regulamentul unic cu privire la atestarea ex-

perţilor judiciari aprobat prin ordinul Minis-
trului Justiţiei din 28.12.2004;

6.	Hotărârea Guvernului nr. 1147 din 22.09.2003 
„Cu privire la aprobarea Registrului de Stat al 
experţilor judiciari atestaţi”.

Astfel, conform prevederilor acestui cadru nor-
mativ, sunt definite noțiunile-cheie din domeniul 
expertizei judiciare menționate, și anume:
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Expertiza judiciară
• este o activitate ştiinţifico-practică, care constă 

în efectuarea de către expert, în scopul aflării 
adevărului, a unor cercetări privind obiecte-
le materiale, organismul uman, fenomenele şi 
procesele ce ar putea conţine informaţii impor-
tante despre circumstanţele cauzelor examinate 
de organele de urmărire penală şi de instanţa 
judecătorească;

• se efectuează în procedura civilă, penală şi ad-
ministrativă la ordonarea organului de urmărire 
penală, a procurorului, a organului împuternicit 
să examineze cazurile cu privire la contravenţiile 
administrative, a instanţei judecătoreşti din ofi-
ciu sau la cererea părţilor;

• se efectuează de către experţii instituţiilor spe-
cializate de stat din sistemul Ministerului Justi-
ţiei, Ministerului Sănătăţii, din subdiviziunile 
tehnico-criminalistice operative sau de experti-
ză judiciară ale Ministerului Afacerilor Interne, 
ale Centrului Naţional Anticorupţie, ale Minis-
terului Apărării şi ale Serviciului de Informaţii 
şi Securitate, de către experţii particulari, incluşi 
în Registrul de stat al experţilor judiciari atestaţi 
(cu excepţia expertizelor în cauzele penale pri-
vind infracţiunile comise împotriva vieţii, sănă-
tăţii, libertăţii şi demnităţii persoanei), precum 
şi de către alte persoane competente, desemnate 
de ofiţerul de urmărire penală, de procuror sau 
de instanţa judecătorească.

Constatarea tehnico-ştiinţifică 
• este o activitate efectuată de către specialist în 

cadrul acţiunii procesuale, sau de sine stătător;
• se efectuează la ordonarea organului de urmări-

re penală, a instanţei judecătoreşti, a organului 
împuternicit să examineze cazurile cu privire la 
contravenţiile administrative, a Avocatului Po-
porului, Avocatului Poporului pentru drepturile 
copilului, precum şi la cererea persoanei fizice şi 
juridice.

Statutul expertului judiciar
• este definit prin prevederile Legii nr.1086-

XIV din 23.06.2000 „Cu privire la expertiza 
judiciară, constatările tehnico-ştiinţifice și 
medico-legale”, cît și prin prevederile codu-
rilor de procedură civilă, penală și a codului 
contravențional.

Statutul specialistului
• este definit prin prevederile Codului de proce-

dură civilă, Codului de procedură penală și ale 
Codului contravenţional.

Valoarea juridică a rapoartelor de expertiză ju-
diciară și de constatare tehnico-ştiinţifică 

• la efectuarea constatărilor tehnico-ştiinţifice se 
aplică aceleaşi reguli şi metodici şi se utilizează 
aceleaşi utilaje ca şi la efectuarea expertizei judi-
ciare, iar rezultatele acestora au aceeaşi valoare 
juridică.

Posibilități de valorificare a potențialului 
experților judiciari particulari atestați, incluși în 
Registrul de Stat

1.	La solicitarea persoanelor fizice și juridice, îna-
inte de adresarea cererii de chemare în judeca-
tă, poate fi efectuată de către un expert judiciar 
particular, în calitate de specialist, o constatare 
tehnico-științifică pentru soluționarea unor 
probleme, ce prezintă interes, pornind de la 
subiectul litigiului, fapt ce ar oferi informaţii 
importante pentru analiza circumstanțelor și 
evaluarea corectă a perspectivei examinării li-
tigiului în instanță. În cazul înaintării cererii 
de chemare în judecată, raportul de constatare 
tehnico-științifică poate fi anexat în calitate de 
probă, fapt ce ar contribui esențial la dinami-
zarea și reducerea termenului de examinare a 
cauzei. Faptul că acest raport a fost întocmit de 
un specialist, care are concomitent și statutul 
de expert judiciar particular atestat și inclus în 
Registrul de Stat, ar contribui esențial la spori-
rea credibilității și ponderii raportului în cali-
tate de probă.

2.	În cazul solicitării în procesul judiciar de că-
tre una dintre părți a efectuării unei expertize 
judiciare, cu desemnarea unui expert judiciar, 
din cadrul unei instituții specializate de stat 
sau particular, cealaltă parte, la dorință, poate 
să solicite ca această expertiză să fie efectuată 
în comisie, cu includerea unui expert judiciar 
particular, propus de această parte. Efectuarea 
expertizei în comisie de către doi experți, fieca-
re fiind desemnat la solicitarea uneia din părți, 
ar spori esențial calitatea, gradul de credibilitate 
și ponderea ca probă a raportului de expertiză.
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3.	La solicitarea uneia dintre părți sau a alor 
participanți la proces, un expert particular 
poate participa în calitate de specialist, îm-
puternicit prin procură, la investigațiile ex-
pertului/experților, desemnat/ți din oficiu, 
pentru efectuarea expertizei judiciare, de că-
tre organele de urmărire penală sau instanțele 
de judecată, în conformitate cu prevederile 
legislației în vigoare. Aceasta ar spori gradul de 
transparență și ar asigura monitorizarea profe-
sionistă a procedurii de efectuare a expertizei 
judiciare.

4.	La solicitarea uneia dintre părți în proces, un 
expert particular poate fi invitat să participe 
în ședința de judecată pentru elucidarea anu-
mitor aspecte ale cauzei, ce țin de domeniul 
expertizei judiciare, în special la etapa premer-
gătoare ordonării expertizei, și anume: eva-
luarea posibilităților de efectuare a expertizei 
judiciare, bazându-se pe  materialele existente 
în dosar, formularea întrebărilor înaintate ex-
pertului spre soluționare, selectarea obiectelor 
de cercetare necesare etc. În același timp, acest 
expert poate fi prezentat instanței în vederea 
desemnării pentru efectuarea expertizei judi-
ciare.

5.	La solicitarea uneia din părți în proces sau la 
cererea persoanelor fizice și juridice în diferite 
situații litigioase, un expert judiciar particu-
lar poate fi antrenat în calitate de specialist la 
efectuarea unor acţiuni procesuale (cerceta-

rea la fața locului, reconstituirea la fața locu-
lui, prelevarea mostrelor etc.), totodată, poate 
oferi consultaţii părţilor la proces, persoanelor 
fizice şi juridice în cauze penale, civile, cazuri 
cu privire la contravenţiile administrative şi în 
alte litigii, fapt ce ar spori calitatea acțiunilor 
procesuale, contribuind la relevarea probelor 
pertinente și concludente în soluționarea cau-
zelor. 

6.	La solicitarea autorităţilor competente ale sta-
telor străine, un expert particular poate efec-
tua expertize judiciare în modul stabilit de le-
gislaţia de procedură şi de tratatele, acordurile 
şi convenţiile internaţionale, la care Republica 
Moldova este parte.

În opinia noastră, implementarea cu succes a 
acestor posibilități ar contribui esențial la optimiza-
rea înfăptuirii actului de justiție, în partea ce ține de 
domeniul expertizei judiciare și la soluționarea mai 
eficientă a diferitor situații litigioase. Menționăm că 
valorificarea acestor posibilități depinde, în mare 
măsură, de insistența manifestată în aplicarea lor de 
către părțile și participanții la procesele judiciare, 
mai cu seamă, de către avocați. În același timp, rea-
lizarea acestor posibilități ține de respectarea întoc-
mai de către organele de urmărire penală și de către 
instanțele de judecată a prevederilor legislației în vi-
goare cu privire la efectuarea expertizelor judiciare, 
a constatărilor tehnico-științifice și la procedura de 
desemnare a experților. 

Justiţia este gloria încoronată a virtuților. 
						                  Marcus Tullius Cicero

Am observat ca tot timpul îndurarea aduce rezultate mai bune decât 
justiţia strictă. 
							              Abraham Lincoln

Deoarece ai ochii deschisi crezi că poți vedea. 
						      Johann Wolfgang von Goethe

Nu uita că oamenii te judecă după ce faci, nu după ce ai fi vrut să faci. 
Justiţia nu este altceva decat conveniența celui mai puternic. 

									         Platon
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Hotărârea Norma S.R.L. c. Moldovei, 
satisfacţia echitabilă

La 17 mai 2016, CEDO a pronunţat hotărârea 
Norma S.R.L. c. Moldovei, (cererea nr. 38503/08), 
satisfacţia echitabilă.

* * *
Prin  hotărârea principală, Curtea a constatat în 

unanimitate violarea art. 6 § 1 şi art. 1 din Protoco-
lul nr. 1 AL CONVENȚIEI , urmare a neexecutării 
hotărârilor din 18 ianuarie şi 5 martie 2008. La acea 
dată, chestiunea privind satisfacţia echitabilă nu era 
gata pentru soluționare şi a fost rezervată pentru o 
hotărâre separată.

Compania reclamantă inițial a solicitat 6 071 857 
EUR cu titlu de prejudiciu material, 10 000 EUR cu 
titlu de prejudiciu moral şi 4 000 EUR cu titlu de 
costuri şi cheltuieli.

Mai târziu, compania și-a concretizat suma ne-
cesară pentru satisfacerea prejudiciilor suportate. 
Astfel, compania reclamantă a solicitat 7  171  653 
EUR cu titlu de prejudiciu material, această suma fi-
ind compusă din venitul estimat și din dobânzile de 
întârziere aferente acestuia. Totodată, această sumă 
s-a bazat pe un raport financiar elaborat de Centrul 
Național de Expertize Judiciare de pe lângă Ministe-
rul Justiției, considerând perioada octombrie 2006 
– octombrie 2009 și dobânzile de întârziere calculate 
de la 1 noiembrie 2009 la 31 ianuarie 2012.

Reclamantul a pretins, de asemenea, 10 000 EUR 
pentru prejudiciul moral pe care l-a suferit din cauza 
blocării activității sale pentru o perioadă mai mare 
de patru ani.

Guvernul a considerat că nu există o legătura de 
cauzalitate dintre încălcările Convenției constatate și 
prejudiciul material invocat precum și că reclaman-
tul a furnizat Curții o evaluare cu tentă speculativă. 
În ceea ce privește prejudiciul moral solicitat, Gu-
vernul a considerat că această sumă este excesivă și 
nefondată.

Curtea a notat că suma prejudiciului material 
pretins de către reclamant constă din venitul, adică 
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HOTĂRÂRILOR PRONUNŢATE DE CEDO ÎMPOTRIVA  
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potențialul financiar pe care l-ar fi înregistrat dacă 
nu i-ar fi fost întreruptă activitatea și dobânzile de 
întârziere ale acestuia. Prin urmare și având în ve-
dere faptul că performanța unei societăți comerci-
ale depinde de mai multe variabile, Curtea a con-
siderat că nu poate să dea o apreciere rezultatelor 
activității reclamantului în lipsa încălcărilor și nici 
să i-a în considerare beneficiul total pe care l-ar fi 
putut obține în cazul în care operațiunile companiei 
ar fi continuat în mod normal. Prin urmare, Curtea a 
respins solicitarea reclamantului în ce privește suma 
prejudiciului material.

În ceea ce privește prejudiciul moral, Curtea a 
admis că reclamantul a suferit un prejudiciu mo-
ral ca urmare a încălcărilor constatate în hotărârea 
principală și în mod echitabil, i-a acordat 1 200 EUR 
cu acest titlu.

În privința costurilor și cheltuielilor suportate 
și solicitate de compania reclamantă (4 253 EUR), 
sumă care conform datelor companiei, reprezintă 
cheltuielile efectuate pentru întocmirea rapoarte-
lor financiare privind pagubele materiale care le-a 
suferit, Guvernul a considerat că această sumă este 
neîntemeiată și excesivă, iar Curtea a notat că un 
reclamant are dreptul la rambursarea costurilor și 
cheltuielilor numai în măsura în care se stabilește că 
ele au fost necesare și mențin caracterul rezonabil al 
ratei lor.

Astfel, având în vedere că prejudiciul material 
nu a fost acceptat, s-a considerat, de asemenea, că și 
această sumă trebuie să fie respinsă.

Într-un final, Curtea a hotărât de a obliga Repu-
blica Moldova la plata a 1 200 EUR cu titlu de pre-
judiciu moral suportat de către reclamant și de a res-
pinge celelalte solicitări de satisfacții echitabile.

În faţa Curţii, compania reclamantă este repre-
zentată de V. Berlinschi, avocat din Chişinău.

Hotărârea în cauza Cristioglo c. Moldovei

La data de 26 aprilie 2016 Curtea a făcut pu-
blică hotărârea în cauza  Cristioglo c. Moldovei 
(24163/11).



19

Nr. 4-6, 2016 AvocatulAvocatul

În cauza Cristioglo c. Moldovei, reclamantul, Va-
sile Cristioglo, este cetăţean al Republicii Moldova, 
născut în 1975 și locuiește în Chișinău.

Cauza se referă la condițiile rele de detenție.
În anul 2011, Procuratura oraşului Comrat a por-

nit o urmărire penală împotriva reclamantului, fiind 
suspectat de comiterea unui omor, motiv pentru 
care ulterior, Judecătoria Comrat a emis un mandat 
de arest pe numele acestuia. Întrucât reclamantul a 
părăsit ţara, el a fost dat în căutare internaţională.

La data de 21 ianuarie 2011, la întoarcerea recla-
mantului în Moldova, el a fost reţinut. În ziua reţine-
rii reclamantul şi-a tăiat abdomenul în semn de pro-
test. El a fost transportat de urgență la spital, unde i 
s-a acordat ajutor medical, după care a fost plasat în 
arest preventiv. Reclamantul a depus o cerere habeas 
corpus, însă aceasta a fost respinsă pe motiv că timp 
de mai mult de 10 ani el s-a sustras de la răspundere 
şi că ar putea iarăşi să se sustragă. Ulterior, arestul 
său preventiv a fost prelungit de câteva ori pe ace-
leaşi motive, iar plângerile sale au fost respinse.

Ultima hotărâre judecătorească în procedurile 
contestate de reclamant este din 18 octombrie 2011 
şi a fost pronunţată de Curtea de Apel Comrat.

În toată această perioadă reclamantul a fost de-
ţinut în Penitenciarul nr.13 din Chişinău şi în Peni-
tenciarul nr.5 din Cahul. Reclamantul a susţinut că 
în ambele închisori condiţiile sunt foarte proaste. În 
special, el s-a plâns că celulele sunt suprapopulate şi 
murdare, că nu funcţionează un sistem de aerisire şi 
că aerul este impregnat de un miros de canalizare, că 
plimbările zilnice durează doar o oră şi că mâncarea 
este de o calitate foarte rea. În plus, reclamantul sus-
ţine că după arest el a avut nevoie de ajutor medical 
de urgenţă din cauza rănii la abdomen şi a unei in-
fecţii la ureche, însă timp de o lună de zile nu i s-a 
acordat nicio îngrijire medicală. În acest sens, el a 
prezentat mai multe documente care certifică pro-
blemele sale de sănătate.

În fața Curții, bazându-se pe prevederile  arti-
colului 3 al Convenţiei, dl Cristioglo, s-a plâns pe 
condițiile de detenție din Penitenciarul nr.13 din 
Chișinău și Penitenciarul nr. 5 din Cahul, ca fiind 
inumane și degradante. De asemenea, el s-a plâns 
pe faptul că nu i s-a acordat asistență medicală co-
respunzătoare în perioada februarie-martie 2011. 
Reclamantul a mai invocat, în temeiul articolului 5 
§ 1 din Convenţie, că arestul său nu s-a bazat pe o 
suspiciune rezonabilă că acesta a comis vreo infrac-
ţiune, că detenţia sa nu s-a bazat pe motive suficiente 

şi relevante, ceea ce este contrar articolului 5 § 3 al 
Convenţiei. De altfel, el a susţinut că detenţia i-a în-
călcat dreptul la prezumţia nevinovăţiei – drept ga-
rantat de articolul 6 § 2 al Convenţiei.

Curtea a constatat, în unanimitate, violarea art. 3 
al convenției, notând că condițiile proaste de detenție 
au fost constatate pentru anii 2008, 2009 și 2010 de 
către Raportorul Special pentru tortură şi alte trata-
mente crude, inumane sau degradante precum și de 
către Avocatul parlamentar. Guvernul nu a prezentat 
probe că, au avut loc îmbunătățiri considerabile în 
Penitenciarul nr.13.

Prin urmare, Curtea a îndemnat autoritățile să ia 
măsurile adecvate pentru a pune capăt la ceea ce pare 
a fi o problemă sistemică. În astfel de circumstanțe, 
Curtea a considerat că nu există motive să se abată de 
la concluziile la care sa ajuns în hotărârile sale ante-
rioare (Hadji c. Moldovei, nr. 32844/07 și 41378/07, § 
20, 14 februarie 2012 ; v Silvestru Republicii Moldova, 
nr 28173/10, 13 ianuarie 2015;.. Pisaroglu împotriva 
Republicii Moldova, nr 21061/11, 03 martie 2015)

Astfel, Curtea a mai notat că dificultățile suferite 
de reclamant în timpul detenției sale în Penitenci-
arul nr. 13 a depășit nivelul inevitabil al greutăților 
inerente detenției și a atins pragul de severitate cerut 
de articolul 3 al Convenției.

Cu referire la articolul 5 § 1 din Convenție, Cur-
tea a susținut că nu a existat nici o dovadă în mate-
rialele cauzei că reclamantul a invocat această ches-
tiune în faţa instanţelor naţionale. Corespunzător 
Curtea a respins cererea în această parte în temeiul 
Articolului 35 §§ 1 şi 4 din Convenţie pentru neepu-
izarea căilor de recurs interne.

De asemenea, cu referire la articolul 5 § 3 din 
Convenţie, Curtea a declarat cererea vădit neînteme-
iată pe motivul că, raţionamentul arestării reclaman-
tului a fost faptul că s-a ascuns pentru o perioadă de 
10 ani în altă ţară.

În final, în privința încălcării prezumţiei nevino-
văţiei consacrate în articolului 6 § 2 din Convenţie 
invocate de reclamant, Curtea a considerat această 
plângere ca fiind inadmisibilă, reţinând şi lipsa vreu-
nui indiciu de violare în această privinţă.

Reclamantul a solicitat 15,000 EURO cu titlu de 
prejudiciu moral și 2,075 EURO cu titlu de costuri 
și cheltuieli.

Curtea a acordat reclamantului 3,000 EURO cu 
titlu de prejudiciu moral și 800 EURO cu titlu de 
costuri și cheltuieli.
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În fața Curții reclamantul a fost reprezentat de 
V.Țurcan și M.Belinschi, avocați din Chișinău.

Hotărârea în cauza Okolisan c. Moldovei

La data de 29 martie 2016 Curtea a făcut publică 
hotărârea în cauza Okolisan c. Moldovei (cererea nr. 
33200/11).

În cauza  Okolisan c. Moldovei, reclamantul este 
Pavel Okolisan, cetățean sârb, care s-a născut în 1957 
și locuiește în Wiener Neustadt (Austria).

În urma arestării sale în Ungaria, dl Okolisan în 
ianuarie 2011, a fost extrădat în Moldova, fiind sus-
pectat de fraudarea unei companii.

Reclamantul a susținut că condițiile de detenţie, 
în perioada în 21 ianuarie – 23 august 2011, au fost 
inumane. În special, el s-a plâns de condițiile în care 
a fost deținut în prima lună, acesta susținând că a 
fost plasat într-o celulă pentru deținuți cu proble-
me medicale, deoarece la sosirea sa în penitenciar, 
dânsul s-a plâns pe durerile cauzate de cancerul de 
prostată și hipertensiunea arterială.

Având în vedere că alți 15 deținuți cu diferite boli 
au fost plasați în aceeași celulă, reclamantului i-a fost 
frică de a nu fi contaminat cu alte boli. După o lună, 
dl Okolisan a fost transferat într-o celulă din subsol, 
unde era foarte umed și rece, infestată cu insecte și 
șobolani și nu avea acces la lumina zilei. Mai mult, 
accesul la apă nu a fost disponibil în permanenţă, 
nu a existat nici o toaletă, astfel încât, deținuții erau 
nevoiți să folosească o găleată, majoritatea dintre ei 
fumau în celulă, iar mâncarea nu era suficientă și/
sau necomestibilă.

Reclamantul a susținut că nu a primit tratamen-
tul medical necesar stării sale, iar în consecință, sta-
rea de sănătate s-a înrăutățit considerabil. El nu-și 
mai putea controla urinarea și astfel a trebuit să mai 
suporte suplimentar și umilire.

Potrivit guvernului pârât, celulele în care a fost pla-
sat reclamantul, au avut câte o fereastră și ventilație, 
o chiuvetă și o toaletă separată de restul celulei. Ce-
lulele au fost în mod permanent dezinfectate, apa de 
la robinet a fost disponibilă de cele mai dese ori, iar 
mâncarea caldă a fost servită de trei ori pe zi.

Reclamantul a contestat încheierile de plasare în 
arest preventiv precum și prelungirea acestora, refe-
rindu-se în mod special la starea sa de sănătate. La 
data de 23 august 2011, detenția sa a fost înlocuită cu 
arestul la domiciliu.

În fața Curții, reclamantul s-a plâns că a fost 
deținut în condiții inumane precum și pe faptul că 

nu i s-a acordat o asistență medicală adecvată cu 
încălcarea Articolului 3 din Convenție, tratament 
inuman sau degradant. În continuare, el a invocat 
încălcarea Articolului 13 din Convenţie, dreptul la 
un recurs efectiv, menționând că nu a avut un recurs 
efectiv disponibil la nivel național în ceea ce priveş-
te plângerile sale în conformitate cu Articolul 3 din 
Convenție.

Curtea a constatat, în unanimitate, violarea Ar-
ticolului 13  din Convenție, notând că a examinat 
în repetate rânduri problema căilor de recurs inter-
ne, în ceea ce privește condițiile precare de detenție 
în Moldova (a se vedea Șarban contra Moldovei, nr 
3456/05, §§ 57-62 din 4 octombrie 2005, Holomiov 
contra Moldovei, nr 30649/05, §§ 101-107 7 noiem-
brie 2006;.. Istratii și alții împotriva Moldovei, nr 
8721/05, 8705/05 și 8742/05, § 38 27 martie 2007;.. 
Modârcă v Moldova ., 14437/05, § 47, din 10 mai 
2007;. și Stepuleac contra Moldovei, nr 8207/06, § 46, 
la 6 noiembrie 2007), și a conchis cu fiecare ocazie că 
remediile sugerate de Guvern au fost ineficiente cu 
privire la persoanele aflate în detenție.

De asemenea, Curtea a constatat în unanimitate 
și  violarea Articolului 3 din Convenție, reiterând 
că statul trebuie să se asigure că o persoană poate 
fi deținută doar în condiții ce sunt compatibile cu 
respectarea demnității umane, că modul și metoda 
de executare a măsurii nu-l supun suferinței de o 
intensitate care să depășească nivelul inevitabil de 
suferință inerent în detenție (a se vedea Kudla, § 94, 
și Svinarenko și Slyadnev v Rusia [GC], nr 32541/08 
și 43441/08, § 116, al Convenției 2014) și că, având 
în vedere cerințele practice ale detenției, sănătatea 
și bunăstarea trebuie să fie asigurate în mod adecvat 
(a se vedea Idalov v Rusia [GC], nr 5826/03, § 93 22 
mai 2012).

Curtea a mai notat că supraaglomerarea celulei 
a fost confirmată, atât de datele Guvernului în ceea 
ce privește mărimea și gradul de ocupare a celule-
lor, precum și de Centrul pentru Drepturile Omu-
lui. Mai mult decât atât, umiditatea ridicată, fumatul 
în celulă și ventilația insuficientă a celulei au sporit 
suferințele reclamantului, fiind depășit nivelul inevi-
tabil de suferință inerent în detenție.

De asemenea, Curtea a reamintit că, în hotărârea 
sa, Shishanov c. Republicii Moldova (nr. 11353/06, § 
139, 15 septembrie 2015) a constatat necesitatea apli-
cării articolului 46 din Convenție. În special, Cur-
tea a specificat că autoritățile moldovene ar trebui 
să stabilească, fără întârziere, un remediu sau un 
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set de remedii cu un efect preventiv și compensa-
torii, în scopul garantării irepetabilității încălcărilor 
convenționale.

În ceea ce privește plângerea reclamantului cu 
privire la omisiunea de a i se acorda asistență me-
dicală necesară stării sale, Curtea a notat, că Guver-
nul a efectuat mai multe încercări de a-l convinge 
pe reclamant să fie transferat în Penitenciarul nr. 
16. Această instituție fiind o închisoare-spital, iar 
reclamantul urma să fie transferat pentru a fi su-
pus investigațiilor medicale suplimentare. În opinia 
Curții, autoritățile nu pot fi atrași la răspundere pen-
tru neîndeplinirea obligațiilor pozitive de asigurare 
a unei asistențe medicale corespunzătoare reclaman-
tului, în cazul în care propriile sale acțiuni a acestuia 
au împiedicat acest lucru.

Reclamantul a cerut 2750 Euro cu titlu de cos-
turi și cheltuieli și 15000 Euro cu titlu de prejudiciu 
moral.

Curtea a acordat reclamantului 3000 Euro cu titlu 
de prejudiciu moral și 1000 Euro cu titlu de costuri 
și cheltuieli.

În fața Curții reclamantul a fost reprezentat de V. 
Plesca, avocat din Chișinău.

Decizia în cauza Stepuleac c. Moldovei

La data de 07 aprilie 2016, Curtea a făcut publi-
că decizia în cauzaStepuleac c. Moldovei(cererea nr. 
59850/09).

Reclamantul este Gherorghe Stepuleac, cetățean 
al Republciii Moldova, născut în 1964 și locuiește în 
Chișinău.

În 2009 reclamantul a fost învinuit de producerea 
banilor falși și punerea acestora în circulație. La 21 
iulie 2009, reclamantul a fost reținut.

 La 24 iulie 2009 Procuratura a cerut Judecători-
ei Centru, mun. Chişinău eliberarea mandatului de 
arest în privinţa reclamantului.

La data de 24 iulie 2009, Judecătoriei Centru, 
mun. Chişinău a admis parțial demersului procuro-
rului și a dispus arestarea la domiciliu al reclaman-
tului pentru o perioadă de 10 zile, care urma să fie 
calculată de la 21 iulie 2009.

La 27 iulie 2009, avocatul reclamantului a contes-
tat arestarea la domiciliu a reclamantului, susținând, 
printre altele, că detenția acestuia nu a fost bazată pe 
o suspiciune rezonabilă, că el a comis o infracțiune. 
De asemenea, avocatul reclamantului a mai susținut, 
că nu au existat motive relevante și suficiente pentru 
a dispune acest arest.

La 30 iulie 2009, Curtea de Apel Chișinău a res-
pins recursul avocatului reclamantului ca fiind ne-
fondat.

La 31 iulie 2009, Judecătoriei Centru, mun. Chi-
şinău a respins demersul procurorului de a prelungi 
arestarea la domiciliu al reclamantului pentru alte 30 
de zile, iar reclamantul a fost eliberat.

La o dată nespecificată, Procuratura a renunțat la 
acuzațiile împotriva reclamantului și a încetat urmă-
rirea penală în privința acestuia.

După încetarea urmăririi penale, reclamantul a 
înaintat o acțiune civilă, în conformitate cu Legea 
nr.1545, prin care a solicitat despăgubiri în sumă de 
100.000 de lei moldovenești și 1.000 de euro (EUR) 
pentru acţiunile ilegale ale organelor de urmărire 
penală, ale procuraturii și ale instanțelor de judeca-
tă. Reclamantul a pretins compensații, printre altele, 
pentru detenția ilegală timp de trei zile și arest la do-
miciliu ilegal timp de șapte zile.

La data de 28 iulie 2007, Judecătoria Râșcani, 
mun. Chişinău a admis parțial acțiunea reclaman-
tului și a obligat Guvernul să-i plătească despăgubiri 
de 3,777 euro.

Guvernul a contestat această hotărâre cu apel și, 
la data de 15 martie 2011, Curtea de Apel Chișinău a 
redus valoarea despăgubirii la 1,228 EUR. Guvernul 
a contestat această decizie cu recurs la Curtea Su-
premă de Justiţie, care a fost respins la 20 octombrie 
2011. Reclamantul nu a contestat cu recurs decizia 
Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2011.

În fața Curții, reclamantul s-a plâns de încălcarea 
prevederilor articolului 5 §§ 1 și 3 din Convenție, 
și-anume că a fost arestat în absența unor suspiciuni 
rezonabile de a fi comis o infracțiune și că nu au 
existat motive relevante și suficiente pentru a fi su-
pus arestului la domiciliu.

 El s-a plâns, de asemenea, în conformitate cu ar-
ticolul 18 al Convenției, că arestarea sa nu a fost 
efectuată în vederea investigării unei infracțiuni, ci a 
fost motivată de rațiuni politice.

Guvernul a susținut că reclamantul nu a epuizat 
căile de atac interne disponibile, și anume remediul 
în conformitate cu Legea nr. 1545, și a solicitat Curții 
să declare cererea inadmisibilă pentru acest motiv.

Reclamantul nu a fost de acord și a susținut că a 
epuizat soluția propusă de Guvern, iar, cu toate aces-
tea, compensația primită ar fi fost prea mică pentru 
ca el să-și piardă statutul de victimă.

Curtea a reiterat că scopul epuizării tuturor căi-
lor de atac este acela de a oferi statelor contractante 
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posibilitatea de a preveni sau de a pune în drept – 
de obicei, prin instanțele de judecată – încălcările 
pretinse împotriva lor înainte ca acestea să fie pre-
zentate Curții. În consecință, statele sunt scutite de 
a răspunde pentru acțiunile lor în fața unui organ 
internațional înainte de să fi avut posibilitatea de 
a remedia situațiile litigioase prin propriul lor sis-
tem juridic (a se vedea Balan c. Moldovei (dec.), Nr. 
44746/08 24 ianuarie 2012).

Întrucât reclamantul nu a depus un recurs împo-
triva deciziei Curții de Apel din 15 martie 2011, care 
i-a acordat 1,288 EUR, plângerile sale în temeiul ar-
ticolelor 5 și 18 din Convenție urmează să fie respin-
se în temeiul articolului 35 §§ 1 și 4 din Convenție 
pentru neepuizarea căilor de atac interne.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate, a de-
clarat cererea inadmisibilă.

La data de 09 iunie 2016, Curtea a făcut 
publică decizia în cauza Muncitorul Grosul c. 

Moldovei (cererea nr. 19854/06)

În cauza Muncitorul Grosul c. Moldovei (cererea 
nr. 19854/06) reclamantul este o companie înregis-
trată în Republica Moldova cu sediul în municipiul 
Chișinău.

La 02 noiembrie 1993, compania reclamantă a 
încheiat un contract cu Institutul de Cardiologie 
(„MIC”) din Moldova, potrivit căruia s-a angajat să 
efectueze reparații majore la o clădire (un laborator 
științific de 125 m.p.), ce aparținea Institutului și să 
efectueze lucrări suplimentare pe terenul de bază în 
sumă de 101,800 lei moldovenești (MDL) (echiva-
lentul a 8,144 euro (EUR) la acel moment).

Părțile au convenit, în termeni generali, că, în ca-
zul unei modificări a costurilor de reparații pe moti-
vul unei creșteri a prețurilor, inflație sau o hotărâre a 
Guvernului, prețul contractual urmează să fie recal-
culat în modul corespunzător.

Printr-un acord separat din aceeași dată, părțile 
au fost de acord că, în loc să primească plata pentru 
lucrările de reparații, compania reclamantă a avut 
dreptul de a se folosi de jumătate din clădire și o 
parte a terenului timp de zece ani, fără să plătească 
chirie, până în momentul când costul reparațiilor va 
depăși prețul de chirie. Astfel, la aceeași dată, părțile 
au semnat un contract pentru închirierea de către 
compania reclamantă a jumătate din clădire.

La 6 decembrie 1995, părțile au semnat o anexă 
la contractul de închiriere, în conformitate cu care 
au fost de acord că, având în vedere creșterea gravă 

a costurilor de reparație, reparațiile urmau să fie fi-
nalizate până la 30 decembrie 1995, efectuându-se și 
o reevaluare a costului reparațiilor. În anexă, de ase-
menea, s-a remarcat faptul că prețul pentru chirie, 
urma să fie determinat, începând cu 1 ianuarie 1996, 
în conformitate cu decizia Ministerului Economiei 
nr. 7 (10 martie 1995) și nr. 07- 478 (31 martie 1995).

La 02 ianuarie 1996, jumătate din clădire a fost 
transferată către Institutul de Cardiologie.

În martie 1999, Institutul de Cardiologie a inițiat 
o acțiune în instanță împotriva companiei reclaman-
te, încercând să mărească prețul chiriei – în confor-
mitate cu Legea Bugetului de Stat pentru 1996 – de 
la 963 lei (echivalentul a 77 de euro la acel moment) 
până la 3,475 MDL (278 EUR la acel moment), 
pe lună. Compania reclamantă a depus o acțiune 
reconvențională, solicitând o reevaluare a costurilor 
de reparație, în conformitate cu contractul și anexele 
acestuia, având în vedere efectele inflației.

Primul set de proceduri s-a încheiat la 2 octom-
brie 2002, cu o decizie definitivă a Curții Supreme de 
Justiție, care a trimis cauza spre reexaminare.

Astfel, Judecătoria Economică de Circumscripție 
a acceptat parțial fiecărei părți din revendicările so-
licitate. Deci, instanța a obligat compania reclaman-
tă la plata sumei de 277.465 lei (17.062 euro la acel 
moment) în folosul Institutului pentru chirie, iar 
Institutul de Cardiologie a fost obligat să plătească 
companiei reclamante suma de 139.831 MDL (8.598 
EUR la acel moment), pentru lucrările de reparații. 
Cu toate acestea, având în vedere faptul că compen-
sarea pentru efectele inflației, așa cum a solicitat 
compania reclamantă, conform unui raport de ex-
pertiză, a depășit în mod serios suma reală cheltuită 
pentru reparații, instanța a dispus ca Institutul de 
Cardiologie să plătească 300.000 lei (18.448 euro la 
acel moment) în această privință.

La data de 21 mai 2005, Curtea de Apel Econo-
mică a casat parțial hotărârea din 07 aprilie 2005. 
Acesta a respins cererea societății reclamante pentru 
compensarea efectului inflației, menținând în același 
timp restul hotărârii instanței inferioare.

La 10 noiembrie 2005, Curtea Supremă de Justiție 
a menținut decizia curții de apel din 21 mai 2005. 
Cu referire la cererea de despăgubire pentru efectele 
inflației, a constatat că legea nu prevedea o proce-
dură pentru a recalcula costurile de construcție prin 
luarea în considerare a inflației.

Curtea Supremă a respins, de asemenea, raportul 
de expertiză, pentru că „expertul nu a indicat norma 
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legală pe care se bazează concluziile sale”. Mai mult 
decât atât, acesta a reiterat faptul că raportul de ex-
pertiză nu a fost obligatoriu pentru instanța de jude-
cată și a fost doar o parte din probatoriu care urma 
să fie evaluat împreună cu alte elemente de probă. 
Curtea Supremă a respins plângerea de tratament 
incorect al companiei reclamante în refuzul cererii 
sale de despăgubire pentru efectele inflației accep-
tând dreptul Institutului de Cardiologie de a majora 
prețul chiriei. Aceasta a constatat că decizia de a ma-
jora prețul de închiriere a fost rezultatul Legii buge-
tului de stat și decizia Ministerului de Finanțe, și nu 
doar o modificare unilaterală de către Institut.

În fața Curții, compania reclamantă s-a plâns în 
temeiul articolului 6 din Convenție de o încălcare a 
principiului egalității armelor.

De asemenea, Compania reclamantă s-a plâns 
de o încălcare a  articolului 1 din Protocolul 1 la 
Convenție pentru refuzul instanțelor naționale de a 
atribui suma solicitată având în vedere inflația.

Curtea a notat că, în cererea sa inițială, compania 
reclamantă a depus o plângere în temeiul articolu-
lui 6 din Convenție. Cu toate acestea, în observațiile 
sale ulterioare nu a efectuat nici un comentariu în 
acest sens și a solicitat Curții să constate doar încăl-
carea articolului 1 din Protocolul 1 al Convenției . 
Într-o asemenea accepțiune, Curtea nu a examinat 
cererea în partea articolului 6 din Convenție.

Cu referire la încălcarea articolului 1 din Proto-
colul 1 al Convenției Curtea a notat că, în cazul în 
care interesul de proprietate este obiectul unei cereri, 
aceasta poate fi considerată drept un „activ”, numai 
în cazul în care aceasta are o bază suficientă în drep-
tul intern, de exemplu, în cazul în care există, potri-
vit unei jurisprudențe interne ce confirmă aceasta (a 
se vedea, printre multe , Gratzinger și Gratzingerova 
v Republica Cehă (dec.) [GC], nr 39794/98, § 69, AL 
CONVENȚIEI 2002-VII.... Brosset-Triboulet și alții 
împotriva Franței [GC], nr 34078/02, § 66 29 martie 
2010.. și Maria Atanasiu și alții împotriva România, 
nr 30767/05 și 33800/06, §§ 134 și 137, la 12 octom-
brie 2010).

Curtea a mai notat că instanțele naționale au 
adoptat decizii bine motivate și au respins concluzi-
ile experților, deoarece aceștia din urmă nu au indi-
cat temeiul juridic care a servit pentru calculele re-
spective. Mai mult decât atât, compania reclamantă 
nu a dovedit existența unei jurisprudențe constante 
interne în favoarea sa.

 Având în vedere considerațiile de mai sus, Cur-

tea a menționat că compania reclamantă nu a avut 
în mod clar nici o „posesie” în conformitate cu ar-
ticolul 1 din Protocolul nr 1, nici o încredere legiti-
mă în temeiul dreptului intern pertinent, așa cum se 
aplică în mod corespunzător și interpretat de către 
autoritățile naționale, pentru a obține compensații 
pentru efectul inflației asupra investiției sale inițiale 
în repararea clădirii Institutului.

Curtea a concluzionat că cererea companiei re-
clamante în temeiul articolului 1 din Protocolul 1 
la Convenție este incompatibilă ratione materiae cu 
dispozițiile Convenției în sensul articolului 35 § 3 
litera (a) din Convenție și urmează a fi respinsă în 
conformitate cu articolul 35 § 4 din Convenție.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate, a de-
clarat cererea inadmisibilă.

În fața Curții, compania reclamantă a fost repre-
zentată de A.Postică, avocat din mun. Chișinău.

 
La data de 09 iunie 2016, Curtea a făcut 
publică decizia în cauza Vega S.R.L. c. 

Moldovei (cererea nr. 24233/07).

În cauza Vega S.R.L. c. Moldovei reclamantul 
este o societate cu răspundere limitată cu sediul în 
mun. Bălți.

Invocând articolul 6 § 1 din Convenție, compania 
reclamantă s-a plâns de o încălcare a dreptului său 
de acces la o instanță.

Cererea în cauză a fost comunicată Guvernului, 
care a transmis observațiile sale cu privire la admi-
sibilitatea și fondul acesteia. Aceste observații au 
fost trimise companiei reclamante fiind invitată să le 
prezinte pe ale sale.

Scrisoarea grefei a rămas fără răspuns.
Printr-o scrisoare recomandată cu confirmarea 

de recepționare, la 27 noiembrie 2015, în temeiul 
articolului 37 § 1 a) din Convenție, Curtea a atras 
atenția companiei reclamante despre faptul că tim-
pul pentru prezentarea observațiilor sale a expirat la 
11 martie 2015 și că nu a fost solicitat prelungirea 
acestuia. Curtea a mai afirmat că, în conformitate cu 
același articol, poate radia o cerere de pe rolul său în 
cazul în care circumstanțele sugerează că solicitantul 
nu intenționează să păstreze cererea pentru exami-
nare. 

Scrisoarea a fost recepționată de către compania 
reclamantă, însă aceasta nu a răspuns.

Având în vedere cele de mai sus, Curtea a conchis 
că reclamantul nu intenționează să continue exami-
narea cererii sale (articolul 37 § 1 a) din Convenție). 
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În lipsa unor circumstanțe speciale în ceea ce privește 
respectarea drepturilor garantate de Convenție sau 
de Protocoalele sale, Curtea a considerat că nu este 
justificată continuarea examinării cererii în sensul 
articolului 37 § 1 din Convenție.

Prin urmare, Curtea a decis, în unanimitate, radi-
erea cererii de pe rol.

Sursa: www.lhr.md

Hotărârea Marii Camere în cauza Buzadji  
c. Moldovei

La 05 iulie 2016, Marea Cameră a Curţii Europe-
ne a Drepturilor Omului a pronunţat hotărârea Bu-
zadji c. Moldovei (cererea nr. 23755/07).

Anterior, prin hotărârea Camerei din 16 decem-
brie 2014, Curtea a constatat, cu patru voturi la trei, 
că a avut loc violarea art. 5 § 3 din Convenție.

Ea a notat că reclamantul a fost deținut pentru o 
durată de 10 luni, dintre care 2,5 luni în arest pre-
ventiv și restul perioadei în arest la domiciliu; că re-
clamantul a invocat în fața instanțelor naționale ar-
gumente substanțiale în contradictoriu cu arestarea 
sa, în particular că a răspuns citațiilor organelor de 
urmărire penală, că a fost un om de afaceri cunos-
cut, că starea sănătății impunea asistență medicală 
specială.

Curtea a notat că instanțele naționale au ales să 
desconsidere aceste argumente, aparent tratându-le 
ca irelevante chestiunii legalității arestului. Instanțele 
naționale s-au limitat la repetarea motivelor forma-
le, în mod abstract și stereotipic.

Ea a considerat că instanțele naționale s-au limi-
tat la parafrazarea temeiurilor arestului prevăzute în 
Cod de procedură penală, fără vreo explicație cum 
acestea au fost aplicate în speță, exceptând riscul 
confruntării reclamantului cu feciorii săi. Chiar și 
acest temei, fiind neconvingător deoarece reclaman-
tului cunoștea despre urmărirea penală din iulie 
2006, a devenit irelevant după ce instanțele au per-
mis reclamantului să stea la domiciliu împreună cu 
feciorii săi.

La 20 aprilie 2015 un panel a Marii Camere a 
acceptat cererea Guvernului de retrimitere a cauzei 
Buzdaji c. Moldovei, în faţa Marii Camere a Curţii. 
La data de 07 octombrie 2015 au avut loc audieri pu-
blice în această cauză.

* * *

Reclamantul este Petru Buzadji, născut în 1947, 
locuitor or. Comrat.

În martie 2006, reclamantul, care era directorul 
unei companii de stat, a aflat că compania sa dato-
rează unei companii private suma de 594,067 USD, 
plus penalități, în total 824,404 USD. La 26 mai 2006, 
reclamantul a fost eliberat din funcția de director.

Potrivit reclamantului, în iulie 2006, el a fost citat 
de organul de urmărire penală pentru a da declarații 
în legătură cu pretinsa fraudă la compania de stat. 
Ulterior, el a fost citat de câteva ori, și întotdeauna a 
apărut în fața organelor de urmărire penală și a coo-
perat cu acestea.

Potrivit materialelor prezentate de părți, au fost 
inițiate 13 diferite cauze penale împotriva reclaman-
tului și a 2 feciori ai săi. La 27 mai 2007, cauzele pe-
nale au fost conexate. Feciorii reclamantului au fost 
citați de către organul de urmărire penală, în mai 
2007, și au fost audiați în calitate de bănuiți, aparent 
ei nu au fost arestați.

La 13 septembrie 2006, a fost ridicat un docu-
ment, pretins utilizat pentru fraudarea companiei 
de stat. La 30 octombrie 2006, a fost ridicat com-
puterul personal al reclamantului, fiind restabilite 
diverse documente ce demonstrau fraudarea com-
paniei de stat.

La 26 octombrie 2006, a fost admisă cererea de 
intentare a procedurii insolvabilității a companiei 
de stat.

La 21 decembrie 2006, Curtea Supremă de 
Justiție a respins cererea de intentare a procedu-
rii insolvabilității, deoarece datoriile erau fictive, 
instanța făcând trimitere la analiza activității econo-
mice și financiare a companiei, cauza fiind trimisă la 
rejudecare.

La 02 mai 2007, reclamantul a fost arestat; iar la 
05 mai 2007 a fost formal învinuit de fraudarea com-
paniei de stat.

La 05 mai 2007, Judecătoria Buiucani a eliberat 
mandat de arest în privința reclamantului, reținând 
caracterul infracțiunii, complexitatea cauzei, perico-
lul influențării terților, etc.

Reclamantul a contestat la Curtea de Apel elibe-
rarea mandatului de arest cu recurs, însă fără succes.

La 16 mai 2007, Judecătoria Buiucani a prelun-
git arestul reclamantului pentru 20 de zile, reiterând 
păstrarea motivelor pentru detenția reclamantului.

Reclamantul a contestat la Curtea de Apel prelun-
girea mandatului de arest cu recurs, însă fără succes.

La 05 iunie 2007, Judecătoria Buiucani a prelun-
git arestul reclamantului pentru alte 20 de zile, păs-
trând motivația anterioară.
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Reclamantul a contestat la Curtea de Apel prelun-
girea mandatului de arest cu recurs, însă fără succes.

La 26 iunie 2007, Judecătoria Buiucani a respins 
demersul de prelungire a arestului și a dispus aresta-
rea reclamantului la domiciliu.

La 29 iunie 2007, Curtea de Apel Chișinău a anu-
lat încheierea din 26 iunie 2007 și a dispus prelungi-
rea mandatului de arest pentru 20 de zile.

La 16 iulie 2007, Judecătoria Buiucani a prelungit 
arestul reclamantului pentru alte 20 de zile.

La 20 iulie 2007, Curtea de Apel Chișinău a anu-
lat încheierea din 16 iulie 2007 și a dispus arestarea 
reclamantului la domiciliu.

La 12 martie 2008, instanța a dispus eliberarea 
reclamantului sub cauțiune.

* * *
În fața Curții, reclamantul s-a plâns, invocând 

art. 5 § 3 din Convenție, de insuficiența motivelor 
pentru arestarea sa.

* * *
În primul rând, Marea Cameră a respins, cu 15 

voturi la 2, obiecţia Guvernului că reclamantul a 
omis să conteste deciziile instanţelor judecătoreşti 
privind aplicarea arestului la domiciliu şi cores-
punzător a eşuat să epuizeze căile interne de atac. 
Această obiecţie a fost invocată pentru prima dată 
în observaţiile scrise în faţa Marii Camere, de altfel 
în lipsa unei circumstanţe excepţionale ce ar justifica 
exonera de la obligaţia de a invoca această excepţie 
până la adoptarea de către Cameră a deciziei de ad-
misibilitate.

În continuare Curtea a examinat două chestiuni 
suscitate de cauza Buzadji, care vor fi utile pentru 
dezvoltarea practicii sale, în particular cerinţa ca au-
torităţile naţionale să justifice detenţia continuă şi 
arestul la domiciliu. Potrivit practicii Curţii în pri-
vinţa articolului 5 § 3, persistenţa suspiciunii rezo-
nabile a fost o condiţie pentru validitatea detenţiei 
continui, dar, după expirarea unei anumite perioade 
de timp, nu mai e necesară. După această perioadă 
de timp, Curtea urmează să stabilească: în primul 
rând, dacă alte motive invocate de către autorităţile 
judiciare continuă să justifice privarea de libertate; şi, 
în al doilea rând, dacă aceste motive sunt suficiente 
şi relevante, dacă autorităţile naţionale au manifestat 
o diligenţă deosebită în realizarea procedurilor.

Curtea a recunoscut că chestiunea dacă al doi-
lea set de garanţii în temeiul articolului 5 § 3 a fost 
aplicat în totalitate, în sensul că se impun alte mo-

tive suficiente şi relevante adiţional la suspiciunea 
rezonabilă, depindeau de o noţiune destul de vagă 
„anumită perioadă de timp”. Corespunzător, Cur-
tea a considerat convingătoare argumentele pentru 
sincronizarea celor două seturi de garanţii. Aceasta 
implică ca cerinţa ca judecătorul sau altă autoritate 
ce exercită atribuţii judiciare să reţină motive „su-
ficiente şi relevante” pentru justificarea detenţiei, 
suplimentar la persistenţa suspiciunii rezonabile, se 
aplică deja la momentul aplicării pentru prima dată 
a arestului preventiv, adică imediat după arest.

În ceea ce priveşte arestul la domiciliu, Curtea a 
confirmat jurisprudenţa sa potrivit căreia arestul la 
domiciliu este o privare de libertate în sensul Arti-
colului 5 din Convenţie. Mai mult, ea nu a fost dis-
pusă să accepte argumentul Guvernului precum că 
atitudinea reclamantului faţă de arestul la domiciliu 
şi omisiunea de a contesta măsura respectivă au con-
stituit renunţarea la dreptul său la libertate. Starea 
sănătăţii acestuia a fost deteriorată în mod conside-
rabil pe durata detenţiei şi, numeroasele sale demer-
suri de eliberare din arest au fost respinse, este inte-
ligibil că el era dispus să meargă la concesiuni pentru 
a pune capăt situaţiei în care se afla. Corespunzător 
el era într-o stare evidentă de suprasolicitare după 
plasarea în arest la domiciliu. Chiar dacă am presu-
pune că el a fost de acord să fie plasat în arest la do-
miciliu, această stare de lucruri nu poate fi echivalată 
cu eliberarea din detenţie, după cum a argumentat 
Guvernul. Nici nu poate, după cum aparent a suge-
rat Guvernul, fi privită ca o formă de compensaţie ce 
ar satisface exigenţele în sensul Articolului 5.5 de a 
acorda dreptul la compensaţie.

Corespunzător, în unanimitate, Curtea a respins 
obiecţia Guvernului privind lipsa calităţii de victimă 
a reclamantului. Curtea, de asemenea, a respins ar-
gumentul Guvernului precum că în cazul justificării 
detenţiei arestului în locurile de detenţie ordinare se 
impun motive mai considerabile decât în cazul pla-
sării în arest la domiciliu, fiind o măsură mai lejeră. 
Ea a reiterat că articolul 5 nu reglementează con-
diţiile de detenţie, specificând că criteriile de apli-
cabilitate a acestui Articol se referă doar la nivelul 
restricţiilor a libertăţii de circulaţie, şi nu în diferen-
ţierea confortului sau în regimul intern a diferitor 
locuri de detenţie. Corespunzător, Curtea urmează 
să aplice aceleaşi criterii pentru întreaga perioada 
de detenţie, irelevant de locul unde reclamantul este 
deţinut.

În final, revenind la justificările reţinute pentru 
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detenţia provizorie a reclamantului în speţă, Curtea 
a considerat că motivele aduse de instanţele naţiona-
le pentru dispunerea şi prelungirea arestării acestuia 
au fost stereotipate şi abstracte, plus şi inconsistente. 
Aceste decizii au citat motivele detenţiei fără vreo 
încercare de a arăta cum ele se aplică în mod concret 
în circumstanţele particulare din speţă.

Mai mult ca atât, în unele cazuri instanţele naţio-
nale au respins că nefondate şi neplauzibile alegaţiile 
procuraturii în privinţa pericolului reclamantului 
de a se ascunde, influenţa martorii şi falsifica pro-
bele. În alte cazuri, la primele prelungiri a arestului 
reclamantului, aceste motive au fost acceptate de 
instanţele naţionale, fără vreo schimbare aparentă a 
circumstanţelor şi fără vreo explicaţie. Şi nici nu s-au 
referit la vreun risc de complotare, care era, în esen-
ţă, unicul motiv suplimentar invocat de instanţe la 
decizia de a plasa reclamantul în arest. De asemenea, 
după cum s-a întâmplat în cazul arestării iniţiale, nu 
a avut loc o evaluare de către instanţele naţionale a 
caracterului reclamantului, moralei sale, activelor 
sale şi legăturilor cu statul şi comportamentul său pe 
durata primelor 10 luni a urmăririi penale, când ar 
fi avut timp să comploteze cu feciorii săi, dacă ar fi 
dorit să o facă. În ceea ce priveşte deciziile de plasare 
în arest la domiciliu, în pofida constatării instanţelor 
că nu existau motive pentru continuarea detenţiei, 
cum ar fi ascunderea sau interferenţa cu urmărirea 
penală, cu toate acestea instanţele au dispus arest la 
domiciliu în iunie şi iulie 2007. Corespunzător Cur-
tea a considerat că motivele aduse pentru dispune-
rea şi prelungirea detenţiei reclamantului nu au fost 
nici suficiente şi nici relevante, contrar Articolului 5 
§ 3 din Convenţie.

Reclamantul a cerut 50,000 Euro cu titlu de pre-
judiciu moral şi 4,837 Euro cu titlu de costuri şi chel-
tuieli

Curtea a acordat reclamantului 3,000  Euro  şi   
4,837 Euro cu titlu de costuri şi cheltuieli.

* * *
Reclamantul a fost reprezentat în faţa Curţii de 

către Fadei NAGACEVSCHI, avocat din Chişinău.
Judecătorii  Nuβberger şi Mahoney au formulat 

opinie concurentă comună; judecătorul Spano a for-
mulat opinie concurentă, la care s-a alăturat jude-
cătorul Dedov; iar judecătorii Sajó şi Wojtyczek au 
formulat opinii parţial disidente.

Hotărârea în cauza Lazu c. Moldovei 

La data de 05 iulie 2016 Curtea a pronunţat 
hotărârea în cauza  Lazu c. Moldovei  (cererea nr. 
46182/08) şi  Baştovoi c. Moldovei  (cererea nr. 
36125/14).

* * *
În cauza Lazu c. Moldovei, reclamantul este Ana-

tolie Lazu născut în 1954 şi care locuieşte în Chişi-
nău.

În august 2005 reclamantul, conducând o maşină 
blindată, a încercat să depăşească un autobuz parcat 
neregulamentar. În acest moment autobuzul a pornit 
din loc şi s-a oprit brusc pentru a evita impactul cu 
maşina blindată, ceea ce a determinat căderea unui 
pasager şi cauzarea acestuia a leziunilor corporale.

A fost iniţiată o urmărire penală, în cadrul căruia 
fiind audiat reclamantul, victima, şoferul autobuzu-
lui şi pasagerii din maşina blindată şi din autobuz. În 
octombrie 2005 şoferul autobuzului a fost acuzat de 
încălcarea regulamentului circulaţiei rutiere. Aceste 
proceduri au fost ulterior încetate pe motivul lipsei 
probelor.

Ulterior reclamantul a fost acuzat de încălcarea 
regulamentului circulaţiei rutiere, ce au cauzat lezi-
uni corporale.

În cadrul examinării cauzei în instanţa de jude-
cată au fost audiaţi martorii acuzării. De asemenea, 
instanţa a examinat raportul poliţiei şi schema acci-
dentului, întocmite la 12 august 2005 la 12.20, fără 
participarea reclamantului.

Instanţa de judecată a desconsiderat declaraţiile 
martorilor, care au pretins că reclamantul a efectuat 
o manevră bruscă, ce a fi determinat oprirea auto-
buzului. Instanţa a observat că nici una din aceste 
persoane nu a văzut evenimentele şi că impresia vi-
novăţiei reclamantului a fost determinată de învinu-
irile aduse în acest sens reclamantului de către şofe-
rul autobuzului. Instanţa a desconsiderat declaraţiile 
şoferului autobuzului, pe motiv că anterior acestuia 
i-au fost înaintate acuzaţii similare. Ea a notat că 
acuzaţiile aduse reclamantului s-au bazat pe declara-
ţiile date de şoferul autobuzului, imediat după înce-
tarea urmăririi penale împotriva acestuia, fără audi-
erea repetată a altor martori. De asemenea, instanţa 
a notat că raportul poliţiei şi schema accidentului nu 
au fost întocmite imediat după accident, că poliţia a 
mers la locul evenimentelor câteva ore mai târziu, 
în lipsa reclamantului, că obiecţiile reclamantului 
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nu au fost reflectate în documentele respective şi 
că schema nu corespundea declaraţiilor date de alţi 
martori imediat după incident.

Prin sentinţa din 27 martie 2006 reclamantul a 
fost achitat, din motivele indicate mai sus; instanţa 
concluzionând că acuzarea a eşuat să prezinte dovezi 
că urmare a acţiunilor reclamantului şoferul autobu-
zului a fost determinat să oprească brusc.

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 23 mai 
2006, a fost respins apelul declarat de procuror.

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 17 oc-
tombrie 2006, cauza a fost remisă la rejudecare în 
instanţa de apel.

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 28 de-
cembrie 2006, a fost respins declarat de procuror.

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 26 iu-
nie 2007, cauza a fost remisă la rejudecare în instanţa 
de apel.

Potrivit procesului-verbal al şedinţei din 25 oc-
tombrie 2007 reclamantul şi avocatul său nu au 
obiectat împotriva continuării examinării cauzei fără 
citarea victimei şi nu au cerut recitarea martorilor. 
Prin decizia din aceeaşi zi, Curtea de Apel a admis 
apelul procurorului, a anulat sentinţa din 27 martie 
2006, a constatat vinovăţia reclamantului şi a dispus 
plata amenzii de 3,000 lei şi un prejudiciu victimei 
în mărime de 2,500 lei. Instanţa a făcut trimitere la 
o listă a probelor, inclusiv declaraţiile contestate ale 
martorilor, fără a aduce motivare suplimentară.

Reclamantul a declarat recurs şi a invocat, prin-
tre altele, discrepanţele dintre declaraţiile martorilor, 
identificate de instanţa de fond, în urma audierii aces-
tuia şi care nu au fost clarificate de instanţa de apel.

La 13 februarie 2008, Curtea Supremă de Justiţie 
a respins recursul declarat de reclamant.

În faţa Curţii, reclamantul, invocând articolul 
6 din Convenţie, dreptul la un proces echitabil, s-a 
plâns că procedurile naţionale nu au fost echitabile, 
pe motiv că Curtea de Apel a eşuat să invite şi audi-
eze martorii acuzării. De asemenea, şi violarea art. 1 
Protocolul 1, respectul dreptului de proprietate, pe 
motivul că urmare a condamnării, reclamantul a fost 
obligat la plata amenzii şi compensarea victimei.

Curtea a constatat, cu votul majorităţii, că a avut 
loc violarea articolului 6 din Convenţie. Ea a no-
tat că probele principale împotriva reclamantului au 
fost declaraţiile martorilor, potrivit cărora el a ma-
nevrat ilegal automobilul său şi a determinat oprirea 
bruscă a autobuzului. Alte probe care ar fi determi-
nat condamnarea reclamantului nu au existat.

Prima instanţă a achitat reclamantul, desconside-
rând declaraţiile martorilor, urmare a audierii aces-
tora. La reexaminarea cauzei, Curtea de Apel nu a 
fost de acord cu prima instanţă în ceea ce priveşte 
credibilitatea declaraţiilor martorilor, fără a audia 
vreo dată aceste persoane, în rezultat reclamantul a 
fost găsit vinovat de infracţiunea imputată.

În primul rând, Curtea a notat că Curtea de Apel 
Chişinău a încălcat prevederile art. 436 din Codul 
de procedură penală şi a eşuat să respecte indicaţiile 
Curţii Supreme de a examina fondul cauzei după re-
examinarea probelor, fără a argumenta în vreun fel 
conduita sa.

În al doilea rând, Curtea de Apel Chişinău nu a 
argumentat în nici un fel, de ce a concluzionat diferit 
de instanţa de fond, doar rezumând declaraţiile mar-
torului fără a considera discrepanţele între acestea.

În final, având în vedere ceea ce era important 
pentru reclamant, Curtea nu a fost convinsă că ches-
tiunile ce urmau a fi soluţionate de către Curtea de 
Apel, la condamnarea acestuia, şi inversând achita-
rea reclamantului, puteau, ca o chestiune de echitate 
a procesului, examinate corespunzător fără exami-
narea directă a probelor aduse de martorii acuzării. 
Ea a considerat că cei ce au responsabilitatea de a 
decide vinovăţia sau inocenţa a persoanei acuzate 
trebuie, de principiu, să aibă posibilitatea de a audia 
martorii în persoană şi evalueze credibilitatea aces-
tora. Evaluarea credibilităţii martorului este o ches-
tiune complexă care nu poate fi realizată doar prin 
citirea declaraţiilor respective.

În continuare, în ceea ce priveşte argumentul 
Guvernului că reclamantul şi avocatul său au fost de 
acord că procedurile să continue fără audierea mar-
torilor, Curtea a notat că procesul verbal a şedinţei 
din 25 octombrie 2007 nu conţine vreo menţiune 
că reclamantul ar fi renunţat la audierea martorilor, 
exceptând victima. Procesul verbal nu conţine vreo 
referire la faptul că martorii au fost citaţi şi care au 
fost probele examinate de Curtea de Apel, înainte de 
a concluziona vinovăţia reclamantului. Mai mult de-
cât atât, fiind achitat de prima instanţă şi fiind con-
ştient că pentru condamnare instanţa de apel trebuie 
să reevalueze în mod direct probele din dosar, recla-
mantul nu a avut vreun motiv special pentru a cita 
martorii.

În ceea ce priveşte capătul din cerere privind 
violarea art. 1 Protocolul 1, respectul dreptului de 
proprietate, pe motivul că urmare a condamnării re-
clamantul a fost obligat la plata amenzii şi compen-
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sarea victimei, Curtea a respins acest capăt ca vădit 
nefondat, or nu a putut specula în privinţa finalităţii 
procedurilor, cu respectarea exigenţelor Convenţiei.

Reclamantul a solicitat 356 Euro cu titlu de pre-
judiciu material, 15,000 EURO cu titlu de prejudiciu 
moral și  323.71 EURO cu titlu de costuri și chel- 
tuieli.

Curtea a acordat reclamantului 2,000 EURO cu 
titlu de prejudiciu moral și 300 EURO cu titlu de 
costuri și cheltuieli.

În fața Curții reclamantul a fost reprezentat de A. 
Luca, avocat din Chișinău.

Judecătorul P. Lemmens a formulat o opinie di-
sidentă, prin care a considerat neepuizarea de către 
reclamant a căilor interne de recurs.

* * *
Hotărârea în cauza Baştovoi c. Moldovei

În cauza Baştovoi c. Moldovei, reclamantul este 
Andrei Baştovoi, din 1959 şi care locuieşte în Chi-
şinău.

La 23 decembrie 2013 reclamantul a fost arestat 
şi învinuit de delapidare şi organizarea tentativei a 
omorului a doi businessmeni. Începând cu data re-
spectivă el a fost deţinut în Penitenciarul nr. 13.

Potrivit reclamantului, el a fost deţinut într-o ce-
lulă de 6 m.p., împreună cu alte 5 persoane. Din ca-
uza suprapopulării, deţinuţii erau nevoiţi să împartă 
paturile de dormit. El nu a fost asigurat cu lingerie 
de pat sau pernă. Nu exista chiuvetă sau apă curgă-
toare în celulă. Hrana era de proastă calitate şi inac-
ceptabilă pentru consum. Veceul nu era separat de 
restul celulei şi producea miros neplăcut. Nu exista 
iluminaţie şi ventilarea era de proastă calitate.

Reclamantul pretindea că era deţinut cu alte per-
soane diagnosticate cu tuberculoză, SIDA sau alte 
boli infecţioase. În rezultatul deţinerii în condiţii 
inumane el s-a îmbolnăvit de micoză, gastrită şi in-
fecţie respiratorie. El nu a fost asigurat cu asistenţă 
medicală şi a fost interzisă primirea medicamentelor 
pe bază de plante de la soţia acestuia.

În faţa Curţii reclamantul s-a plâns, invocând art. 
3 din Convenţie, că condiţiile de detenţie în Peni-
tenciarul nr. 13 şi lipsa asistenţei medicale au con-
stituit tratament inuman şi degradant. De asemenea, 
s-a plâns, invocând art. 13 din Convenţie, de lipsa 

remediilor naţionale efective în ceea ce priveşte con-
diţiile de detenţie.

Curtea a constatat, în unanimitate, violarea art. 
3 din Convenţie, în ceea ce priveşte condiţiile de 
detenţie, notând că suprapopularea celulei a fost 
confirmată de informaţia prezentată de Guvern pri-
vind mărimea şi ocuparea celulelor şi Centrul pen-
tru Drepturile Omului. Mai mult decât atât, calitatea 
proastă a alimentaţiei, lipsa iluminării, ventilarea 
proastă şi lipsa intimităţii la folosirea veceului au 
sporit în continuare suferinţa reclamantului, care 
a depăşit nivelul inevitabil al dificultăţilor inerente 
detenţiei.

În lipsa dovezilor din partea Guvernului de îm-
bunătăţire considerabilă a condiţiilor în Penitenci-
arul nr. 13 pe durata ultimelor ani, Curtea a consi-
derat că nu există motive pentru a departaja de la 
concluziile sale din hotărârile anterioare (Silvestru c. 
Moldovei, nr. 28173/10, 13 ianuarie 2015; Pisaroglu 
c. Moldovei, nr. 21061/11, 3 martie 2015; şi Mesce-
reacov c. Moldovei, nr. 61050/11, 16 februarie 2016).

De asemenea, a constatat, în unanimitate,  vi-
olarea art. 13 din Convenţie, din cauza lipsei 
remediilor naţionale efective în ceea ce priveş-
te condiţiile de detenţie, similar cauzelor Malai 
c. Moldovei  (nr.  7101/06, §§ 45-46, 13 noiembrie 
2008),  I.D. c. Moldovei (nr. 47203/06, § 50, 30 no-
iembrie 2010) şi Rotaru c. Moldovei (nr. 51216/06, 
§ 47, 15 februarie 2011).

Curtea a considerat ca inadmisibil capătul din 
cerere privind violarea art. 3 din Convenţie, din ca-
uza lipsei asistenţei medicale, deoarece reclamantul 
nu a demonstrat că ar fi cerut şi nu ar fi primit vreo 
asistenţă medicală specifică sau că administraţia pe-
nitenciarului ar fi interzis transmiterea medicamen-
telor pe bază de plante de la soţia acestuia.

Reclamantul a solicitat 10,000 EURO cu titlu de 
prejudiciu moral și 3,500 EURO cu titlu de costuri 
și cheltuieli.

Curtea a acordat reclamantului 5,700 EURO cu 
titlu de prejudiciu moral și 650 EURO cu titlu de 
costuri și cheltuieli, considerând asistenţa juridică 
primită de reclamant de la Consiliul Europei.

În fața Curții reclamantul a fost reprezentat de  
R. Zadoinov, avocat din Chișinău.

Sursa: wwww.lhr.md
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Practica judiciară

Dosarul nr.4ac-19/2016 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E

Î N C H E I E R E
13 iunie 2016 mun. Chişinău

Plenul Curţii Supreme de Justiţie, prezidat de Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie, Mihai POALELUNGI,  
examinînd solicitarea înaintată de judecătorul de instrucţie a Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, Sergiu  
Bularu, privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea sintagmei „normele juridice cu caracter proce-
sual” din art. 2 alin. (4) Cod de procedură penală raportată la interpretarea stipulării din art. 4 alin. (4) din Legea nr. 
333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofiţerului de urmărire penală, relevante pentru examinarea plîngerii în baza 
art. 313 Cod de procedură penală înaintată de avocatul Paladi Andrian în interesele lui Gusev Alexandr, se 

C O N S T A T Ă :
1. Pe rolul Judecătoriei Centru, mun. Chişinău este pendinte plîngerea înaintată de avocatul Paladi Andrian în 

interesele lui Gusev Alexandr în baza art. 313 Cod de procedură penală, prin care s-a solicitat anularea procesului-
verbal de percheziţie din 26.11.2015, întocmit de către procurorul Vitalie Busuioc privind efectuarea percheziţiei în 
imobilul situat în mun. Chişinău, str. Albişoara 38, precum şi a ordonanţei procurorului, şef-adjunct al secţiei con-
ducere a urmăririi penale în organele centrale ale MAI şi SV a Procuraturii Generale din data de 14.12.2015. 

2. La 18 mai 2016, judecătorul de instrucţie a Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, Sergiu Bularu, adoptînd o 
încheiere de suspendare a examinării plîngerii depuse, a solicitat Plenului Curţii Supreme de Justiţie emiterea unui 
aviz consultativ cu privire la aplicarea sintagmei „normele juridice cu caracter procesual” din art. 2 alin. (4) Cod de 
procedură penală raportată la interpretarea prevederilor din art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 cu pri-
vire la statutul ofiţerului de urmărire penală. 

Sesizarea a fost formulată la demersul avocatului Paladi Andrian, care acţionînd în interesele lui Gusev  
Alexandr, a înaintat în cadrul şedinţei de judecată solicitarea privind suspendarea examinării plîngerii, cu sesizarea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie privind emiterea unui aviz consultativ pe marginea chestiunilor specificate supra, 
menţionînd că, la data de 16 iunie 2015 prin ordonanţa Procurorului Sibov V., ofiţerului de investigaţie a INI a IGP 
Istrati A. i-a fost atribuit statut de ofiţer de urmărire penală. 

La 24 noiembrie 2015, în calitate de ofiţer de investigaţie, acesta a depus un raport procurorului Busuioc V. în 
care a menţionat că, în urma măsurilor speciale de investigaţie realizate s-a constatat existenţa temeiurilor pentru 
efectuare unei percheziţii la sediul S.A. „Moldovagaz”. 2 

După care, la 26 noiembrie 2015 deja în calitate de ofiţer de urmărire penală, Istrati A. a participat la efectuarea 
percheziţiei, care a fost dispusă în baza măsurilor speciale de investigaţie realizate de asemenea de el. 

Astfel, datorită prevederilor art. 4 alin. (4) al Legii privind statutul ofiţerului de urmărire penală s-a ajuns la 
situaţia absurdă în care, o persoană realizează măsurile speciale de investigaţie şi tot ea în baza acestor măsuri spe-
ciale de investigaţie propune ce acţiuni de urmărire penală urmează a fi întreprinse, ca ulterior aceeaşi persoană să 
realizeze acţiunile de urmărire penală propuse, doar că deja în calitate de ofiţer de urmărire penală. 

În consecinţă, situaţia lipsei unei certitudini juridice în ceea ce priveşte calitatea procesuală a lui Istrati Andrei, 
la caz, a dus la încălcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat în art. 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului, precum şi încălcarea principiului legalităţii declarat drept unul de bază într-un stat de drept şi consacrat în 
preambulul aceleiaşi Convenţii. 

3. Faţă de cele ce preced, Plenul Curţii Supreme de Justiţie expune că sesizarea înaintată de judecătorul de instrucţie 
a Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, Sergiu Bularu privind emiterea unui aviz consultativ referitor la chestiunea de 
interpretarea a unei sintagme din legea procesual-penală, urmează a fi respinsă, reieşind din următoarele considerente. 

În primul rînd urmează a se consemna că, procedura penală nu prevede adoptarea unui aviz consultativ pe 
marginea unei cauze penale concrete, iar la emiterea hotărîrii judecătorul urmează să se călăuzească de prevederile 
legale în vigoare la momentul adoptării acesteia. 

Respectiv, în conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) Cod de procedură penală, Plenul Curţii Supreme de 
Justiţie este în drept să adopte hotărîri explicative legate de chestiunile privind aplicarea prevederilor legale în prac-
tica judiciară. 

Legislaţia procesual-penală nu prevede adoptarea avizelor consultative de către Plenul Curţii Supreme de Justiţie 
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asupra unei cauze penale. Din atare considerente, Plenul Curţii Supreme de Justiţie conchide asupra respingerii ce-
rerii înaintate de judecătorul de instrucţie a Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, Sergiu Bularu, prin care se solicită 
emiterea unui aviz consultativ. 

În consecinţă, în conformitate cu art. 7, 341 Cod de procedură penală, Plenul Curţii Supreme de Justiţie, 

D I S P U N E:
Respinge solicitarea înaintată de judecătorul de instrucţie a Judecătoriei Centru, mun. Chişinău, Sergiu Bularu, 

referitor la emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea sintagmei „normele juridice cu caracter procesual” 
din art. 2 alin. (4) Cod de procedură penală raportată la interpretarea prevederilor din art. 4 alin. (4) din Legea nr. 
333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofiţerului de urmărire penală, relevante pentru examinarea plîngerii în baza 
art. 313 Cod de procedură penală înaintată de avocatul Paladi Andrian în interesele lui Gusev Alexandr. 

Încheierea este irevocabilă. 
Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie 
Mihai POALELUNGI

* * *
1 prima instanţă: A. Spoială 

dosarul nr. 2ra-1461/16 
instanţa de apel: V. Pruteanu, A. Gavriliţa, L. Popova 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E
Î N C H E I E R E

07 iulie 2016 mun. Chişinău

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: Preşedintele 
completului, judecătorul – Valeriu Doagă Judecătorii – Mariana Pitic, Sveatoslav Moldovan 

• examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Marcelei Saachian, avocatul 
Natalia Pruteanu, 

• în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Ruslan Saachian 
• împotriva Marcelei Saachian cu privire la modificarea cuantumului pensiei de întreţinere, împotriva deciziei 

Curţii de Apel Chişinău din 10 februarie 2016
c o n s t a t ă:

La 18 februarie 2015 Ruslan Saachian a depus cerere de chemare în judecată împotriva Marcelei Saachian cu pri-
vire la modificarea cuantumului pensiei de întreţinere. 

În motivarea acţiunii a menţionat că, prin hotărîrea Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 11 martie 2014 s-a 
dispus încasarea din contul său în beneficiul Marcelei Saachian a pensiei de întreţinere pentru copilul minor Mila-
Elena Saachian în mărime de ¼ cotă-parte din toate sursele de venit, pînă la atingerea majoratului. 

Menţionează că, s-a recăsătorit, iar sarcina financiară s-a majorat esenţial ca rezultat al cheltuielilor pentru 
întreţinerea copilului minor din a doua căsătorie – Ruslana Saachian a.n. 16.09.2014 precum şi întru stingerea dato-
riei faţă de fosta soţie în sumă de 7500 euro anual conform contractului nr. 9830 din 06.10.2010.

 Solicită modificarea cuantumului pensiei de întreţinere încasate din contul său în beneficiul Marcelei Saachian 
pentru întreţinerea copilului Mila-Elena Saachian în cuantum de la ¼ cotă-parte din venitul lunar la 1/6 cotă-parte 
din venitul lunar. 

Prin hotărârea Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 09 septembrie 2015 s-a admis acţiunea şi s-a modificat 
cuantumul pensiei de întreţinere prin încasarea de la Ruslan Saachian în beneficiul Marcelei Saachian a pensiei 
pentru întreţinerea copilului minor MilaElena Saachian a.n. 03.06.2000 în mărime de 1/6 cotă-parte lunar din toate 
veniturile lui Ruslan Saachian. 

Prima instanţă a reţinut că, situaţia financiară a lui Ruslan Saachian s-a modificat după naşterea copilului din a 
doua căsătorie Ruslana Saachian, prin urmare fiind justificată micşorarea cuantumului cotei pensiei de întreţinere. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 10 februarie 2016 s-a respins apelul declarat de Marcela Saachian şi s-a 
menţinut hotărîrea Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 09 septembrie 2015. 

La data de 22 aprilie 2016 reprezentantul Marcelei Saachian, avocatul Natalia Pruteanu 2 a depus cerere de recurs 
împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 10 februarie 2016 solicitînd admiterea recursului, casarea deciziei 
instanţei de apel şi a hotărîrii primei instanţe cu emiterea unei noi hotărîri de respingere a acţiunii. 
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În motivarea recursului a invocat că, instanţa a aplicat eronat art. 75 din Codul familiei, a interpretat eronat art. 
110 din Codul familiei şi a apreciat arbitrar probele. 

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil comercial şi de 
contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele motive. 

În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi participanţi la proces sînt în drept să 
declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 
normelor de drept procedural. 

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate eronat în cazul în care instanţa 
judecătorească: 

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată; 
b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată; 
c) a interpretat în mod eronat legea; 
d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. 
(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate eronat în cazul în care: 
a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la judecarea ei;
b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a comunicat locul, data şi ora şedinţei 

de judecată; 
c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a procesului; 
d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate în proces; 
e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată; 
f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale. 
(4) Săvârşirea altor încălcări decât cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul 

şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de 
recurs consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile 
comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

(5) Temeiurile prevăzute la alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din oficiu şi în toate cazurile. În confor-
mitate cu art. 433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se consideră inadmisibilă în cazul în care: 

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4); 
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434; 
c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare; 
d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 
Conform art. 434 din Codul de procedură civilă, recursul se declară în termen de 2 luni de la data comunicării 

hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 
Completul consideră cererea de recurs ca fiind depusă în termen or, recurenta a luat cunoştinţă de decizia instanţei 

de apel la data de 23.02.2016 (f.d. 142) şi a exercitat calea de atac la 22.04.2016 (f.d. 136).
Argumentele invocate în recurs precum că, instanţa a aplicat eronat art. 75 din Codul familiei şi a interpretat 

eronat art. 110 din Codul familiei nu pot fi reţinute deoarece în speţă cuantumul cotei pensiei de întreţinere a fost 
diminuat ţinîndu-se cont în egală măsură, de starea materială şi familială a foştilor soţi Ruslan Saachian şi Marcela 
Saachian precum şi de alte circumstanţe importante care în cumul au justificat soluţia instanţelor judecătoreşti. 

Materialul probatoriu ce a stat la baza concluziilor instanţelor judecătoreşti a fost apreciat în consonanţă cu pre-
vederile art. 130 din Codul de procedură civilă. 

Astfel, instanţa de recurs notează că, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil în vederea ilegalităţii 
deciziei instanţei de apel. 

În acest sens, completul reaminteşte prin prisma jurisprudenţei CEDO, fosta Comisie a arătat că “... art. 6 parag.1 
al Convenţiei, nu impune motivarea în detaliu a unei decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe dispoziţii 
legale specifice, respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de şanse 
de succes.” (cauza Rebait şi alţii contra Franţei, Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995) 

Colegiul concluzionează că, din conţinutul cererii de recurs nu rezultă existenţa unuia din temeiurile legale de recurs. 
Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că instanţa de apel a examinat pricina sub toate aspecte-

le, a verificat şi a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate în recurs nu se încadrează în temeiurile 
prevăzute de art. 432 alin. (2), (3) şi (4) din Codul de procedură civilă, completul Colegiului civil comercial şi de con-
tencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul 
Marcelei Saachian, avocatul Natalia Pruteanu ca fiind inadmisibil în baza art. 433 lit. a) din Codul de procedură civilă. 
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În conformitate cu art. 433 lit. a) şi art. 440 din Codul de procedură civilă, completul Colegiului civil comercial şi 
de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

d i s p u n e:
Recursul declarat de reprezentantul Marcelei Saachian, avocatul Natalia Pruteanu se consideră inadmisibil. 
Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

Preşedintele completului, judecătorul Valeriu Doagă 
Judecătorii: Mariana Pitic,  Sveatoslav Moldovan

* * *
1 Dosarul nr.1ra-861/2016 

C U R T E A S U P R E M Ă D E J U S T I Ţ I E
D E C I Z I E

	 21 iunie 2016            								         mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 
Preşedinte – Ursache Petru, 
Judecători – Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alerguş Constantin, Moraru Petru, 
a judecat fără citarea părţilor, recursurile ordinare declarate de către partea vătămată Ganciu Petru și de către 

avocatul Panuș Liliana în numele inculpatului Ganciu Iurie, prin care solicită casarea sentinței Judecătoriei Strășeni 
din 28 octombrie 2015 și deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 18 ianuarie 2016, în cauza penală 
privindu-l pe Ganciu Iurie Mihail, născut la 21 iunie 1972, originar din s. Pușkino, r-l Nisporeni, domiciliat în s. Do-
lna, r-l Strășeni. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 1. 13.08.2014 – 28.10.2015 (prima instanţă); 2. 20.11.2015 – 
18.01.2016 (instanţa de apel); 3. 18.03.2016 – 21.06.2016 (instanţa de recurs ordinar). 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

A C O N S T A T A T: 
1. Prin sentinţa Judecătoriei Strășeni din 28 octombrie 2015, Ganciu Iurie a fost condamnat în baza art. 152 alin. 

(2) lit. e) Cod penal, la 5 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. Prin aceeași sentință 
a fost condamnat și Ganciu Cătălin, care în prezent nu a contestat hotărîrile judecătorești cu recurs ordinar. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a reținut că inculpatul Ganciu Iurie, la data de 21 martie 2014, 
aproximativ la ora 20.30, fiind împreună cu fiul său minor Ganciu Cătălin, ambii aflîndu-se pe strada din preajma 
clădirii „Centrului de Sănătate Dolna’’ situată în satul Dolna din raionul Strășeni, în mod intenționat în urma unui 
conflict 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe partea vătămată Ganciu Petru, iar mai apoi i-a aplicat acestuia, două 
lovituri cu pumnii în cap de la care ultimul a căzut jos la 2 pămînt, după care a sărit de cîteva ori cu ambii genunchi 
peste regiunea toracelui părții vătămate Ganciu Petru. 

Continuîndu-și acțiunile sale infracționale inculpatul Ganciu Iurie, în timp ce partea vătămată, din cauza lovitu-
rilor aplicate a căzut la pămînt, inculpatul împreună și de comun acord cu fiul său Ganciu Cătălin, i-au mai aplicat 
împreună părții vătămate Ganciu Petru, multiple lovituri cu pumnii și picioarele peste diferite рărți ale corpului, 
cauzîndu-i astfel în urma loviturilor aplicate intenționat, leziuni corporale sub formă de fractura coastei 8 (opt) pe 
dreapta, fractura epifizei distale a claviculei pe stînga, care duce la dereglarea sănătății mai mult de 21 zile, care con-
form raportului de expertiză medico-legală nr.57 din 18.04.2014 se califică ca vătămări corporale medii. 

În drept, acțiunile inculpatului Ganciu Iurie au fost încadrate în baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vătămarea 
intenționată medie a integrității corporale sau a sănătății, care nu este periculoasă pentru viață și nu a provocat 
urmările prevăzute la art. 151, dar care a fost urmată de dereglarea îndelungată a sănătăți, săvîrșită de două persoane. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa pronunţată, împotriva acesteia au declarat apeluri: 
– avocatul Panuș Liliana în numele inculpatului Ganciu Iurie, care a solicitat casarea acesteia, cu pronunţarea unei 

noi hotărîri, prin care acţiunile inculpatului Ganciu Iurie să fie recalificate în baza art. 152 alin. (1) Cod penal, 
cu stabilirea unei pedepse mai blînde. 

În motivarea apelului a indicat că contestă sentința în partea calificării acțiunilor inculpatului Ganciu Iurie, 
menționînd că Ganciu Iurie l-a bătut de unul singur pe partea vătămată Ganciu Petru, fapt confirmat și de către 
feciorul Ganciu Cătălin. Partea vătămată careva pretenții față de inculpați nu are, s-au împăcat, inculpatul a achitat 
tratamentul părții vătămate. Inculpatul Ganciu Iurie este căsătorit și are la întreținerea sa un copil minor și pe mama 
sa, care este țintuită la pat, pentru prima dată se află pe banca acuzării, se caracterizează pozitiv la locul de trai.
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 – avocatul Stratan Igor în numele inculpatului Ganciu Iurie, care a solicitat casarea acesteia, cu pronunţarea unei 
noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru prima instanță prin care acţiunile inculpatului Ganciu Iurie să fie 
recalificate în baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate. 

În motivarea apelului a indicat că nu au fost prezentate probe în sensul demonstrării existenței intenției că Ganciu 
Iurie a acționat împreună cu fiul său Ganciu Cătălin. Lipsa înțelegerii prealabile dintre făptuitori nu poate influența 
calificarea celor săvîrșite în baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal. Nu există cazul în care un făptuitor acționează 
independent și în momente diferite, lovind partea vătămată, iar simpla prezență fizică a unei persoane alături de 
făptuitor, în momentul săvîrșirii de către acesta a unei infracțiuni nu constituie coautorat. 

Instanța de judecată la stabilirea pedepsei sub formă de închisoare inculpatului Ganciu Iurie nu a individualizat co-
rect pedeapsa aplicată, deoarece inculpatul poate fi 3 corectat și reeducat și prin suspendarea condiționată a pedepsei. 

Circumstanțele expuse atestă în mod lucid că instanța de fond nu și-a motivat soluția de condamnare și nici în 
partea pedepsei stabilite inculpatului în condițiile legii, aplicînd neîntemeiat față de inculpat pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 5 ani în raport cu situația de fapt existentă la data condamnării lui și a scopului pedepsei 
penale – restabilirea echității sociale, corectarea inculpatului, prevenirea săvîrșirii de noi infracțiuni atît din partea 
lui, cît și a altor persoane, deoarece a adoptat hotărîrea care nu cuprinde motivele de drept pe care se întemeiază 
soluția și anume faptul că inculpatul poate fi corectat și reeducat și prin aplicarea unei pedepse mai blînde. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 18 ianuarie 2016, au fost respinse apelurile declarate 
de către avocații Panuș Liliana și Stratan Igor în numele inculpatului Ganciu Iurie, ca nefondate şi menţinută sentinţa. 

4.1. Pentru a decide astfel, instanța de apel a constatat că prima instanță corect a stabilit circumstanțele de fapt și just 
a ajuns la concluzia, că inculpatul Ganciu Iurie a săvîrșit infracțiunea prevăzută de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal. 

Aceste împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penală, fiind corect apreciate, 
din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu – din punct de 
vedere al coroborării lor. 

Instanța de apel a conchis că vinovăția inculpatului Ganciu Iurie în săvîrșirea faptei prejudiciabile reținute și-a 
găsit deplină confirmare în ședința de judecată prin probele administrate și expuse în sentință. 

În acest context, instanța de apel a considerat că nu există temei pentru a da о nouă apreciere probelor, fiind 
solidară cu concluzia primei instanțe privind aprecierea probelor puse la baza sentinței de condamnare în privința 
lui Ganciu Iurie. 

Cu privire la motivele apelanților privind recalificarea acțiunilor inculpatului Ganciu Iurie din art. 152 alin. (2) 
lit. e) Cod penal în art. 152 alin. (l) Cod penal, pe motiv că Ganciu Iurie 1-a bătut de unul singur pe consăteanul său, 
Ganciu Petru, iar Ganciu Cătălin doar a asistat fără а-i aplica careva lovituri părții vătămate, se apreciază ca fiind 
nefondate, neavînd acoperire probatorie și se combat prin probele administrate, în special prin declarațiile părții 
vătămate Ganciu Petru și a martorilor Ganciu Rodica, Ganciu Viorel, Ganciu Iulian, Moscalu Maxim, care sunt 
constante, în coroborare cu probele materiale acumulate, motiv pentru care instanța de apel le va da credibilitate. 

Astfel, partea vătămată a declarat că Ganciu Iurie și Ganciu Cătălin 1-au lovit cu pumnii și picioarele peste tot 
corpul, după care la un moment dat în urma loviturilor aplicate de către aceștea a căzut jos la pămînt. Ulterior a fost 
tîrît în spatele clădirii Centrului de sănătate, unde au continuat să-1 lovească peste corp cu pumnii și picioarele. 

Martorul Ganciu Rodica a declarat că a plecat spre clădirea „Centrului de Sănătate Dolna’’ situată în satul Dolna 
din raionul Strășeni și, 1-a observat pe soțul ei jos la pămînt plin de sînge, iar lîngă el era Ganciu Iurie cu feciorii săi, 
Ganciu Cătălin 4 și Ganciu Iurie, care văzînd-o au continuat să-1 lovească pe soțul ei cu pumnii și picioarele peste 
corp, spunîndu-i ei să nu se apropie de ei. 

Cele indicate de partea vătămată și martorul Ganciu Rodica sunt confirmate de către martorii Ganciu Viorel 
și Ganciu Iulian potrivit cărora, s-au dus și ei lîngă Centrul de sănătate din satul Dolna, care se află nu departe de 
primărie, unde au observat cum tată-l lor, Ganciu Petru, era jos la pămînt plin de sînge și nu răsufla, iar nu departe 
de acesta era Ganciu Iurie cu feciorii săi, care erau murdari de sînge pe încălțăminte și pe haine. 

La fel, declarațiile părții vătămate și a martorilor indicați sunt în coroborare și cu declarațiile martorului Moscalu 
Maxim potrivit cărora, în urma cercetării la fața locului s-a constatat că partea vătămată este Ganciu Petru din satul 
Dolna, raionul Strășeni, care în urma unui conflict a fost agresat și bătut de inculpatul Ganciu Iurie, și feciorii săi Ganciu 
Iurie și Ganciu Cătălin, pe încălțămintea și hainele cărora erau urme de culoare brună asemănătoare cu sîngele și, în 
legătura cu acest fapt acele haine au fost ridicate de la persoanele suspecte la acel moment în calitate de corpuri delicte. 

Faptul că Ganciu Petru a fost agresat și bătut de Ganciu Iurie și Ganciu Cătălin rezultă și din coroborarea probelor 
scrise, administrate la cauza penală, cercetate în ședința instanței de fond și suplimentar în cea de apel. 

Prin urmare, instanța de apel a respins ca neîntemeiat argumentul părții apărării precum că Ganciu Iurie de unul 
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singur i-а aplicat lovituri lui Ganciu Petru, iar Ganciu Cătălin doar a fost prezent în momentul conflictului fără a 
participa la aplicarea loviturilor de către tatăl său, Ganciu Iurie lui Ganciu Petru. 

Instanţa de apel a constatat faptul că Ganciu Iurie, la data de 21 martie 2014, aproximativ la ora 20.30, fiind 
împreună cu fiul său minor Ganciu Cătălin, ambii aflîndu-se pe strada din preajma clădirii „Centrului de Sănătate 
Dolna’’ situată în satul Dolna din raionul Strășeni, în mod intenționat în urma unui conflict 1-au numit cu cuvinte 
necenzurate pe partea vătămată Ganciu Petru, iar mai apoi, împreună și de comun acord cu fiul său Ganciu Cătălin, 
i-au mai aplicat împreună părții vătămate Ganciu Petru, multiple lovituri cu pumnii și picioarele peste diferite părți 
ale corpului, cauzîndu-i astfel în urma loviturilor aplicate intenționat, leziuni corporale medii. 

Astfel, instanţa de apel a conchis că nu există temei pentru recalificarea acțiunilor inculpatului Ganciu Iurie în 
baza art. 152 alin. (l) Cod penal. 

Verificînd legalitatea pedepsei, instanța de apel a concluzionat că, instanţa de fond la stabilirea pedepsei incul-
patului s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel şi de criteriile generale de individualizare a pedepsei 
prevăzute de art. 7 şi 75 Cod penal, de gravitatea infracţiunei comise, de persoana inculpatului care anterior nu a fost 
condamnat, se caracterizează pozitiv la locul de trai, la evidența medicului narcolog și psihiatru nu se află, de lipsa 
circumstanțelor atenuante și agravante, cît și de faptul că inculpatul a achitat tratamentul părții vătămate. 

Prin urmare, instanța de apel a conchis că instanţa de fond întemeiat şi just a 5 concluzionat că corectarea şi re-
educarea inculpatului este posibilă doar prin izolarea de societate, stabilindu-i o pedeapsă sub formă de închisoare, 
în limitele legale prevăzute de norma penală, care este proporţională şi echitabilă celor comise de inculpat, şi care va 
asigura scopurile pedepsei. 

5. Împotriva deciziei instanţei de apel au declarat recursuri ordinare: 
5.1. – partea vătămată Ganciu Petru, invocînd temeiurile pentru recurs prevăzute în art. 427 alin. (1) pct. 6), 

10) Cod de procedură penală, prin care solicită rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care să fie 
suspendată condiționat executarea pedepsei inculpatului Ganciu Iurie. 

În recursul declarat recurentul a indicat următoarele motive: – instanțele de fond și de apel au admis o eroare 
gravă de fapt, care a afectat soluția instanței și au aplicat pedeapsă individualizată contrar prevederilor legale, deoa-
rece nu au apreciat corect circumstanțele cazului și personalitatea inculpatului; 

5.2. – avocatul Panuș Liliana în numele inculpatului Ganciu Iurie, prin care fără a indica vreun temei prevăzut de 
art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, a solicitat casarea hotărîrilor judecătorești, recalificarea acțiunilor incul-
patului din art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal în art. 152 alin. (l) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blînde, cu 
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocînd că: 

– acțiunile inculpatului urmează a fi recalificate, deoarece Ganciu Iurie l-a bătut de unul singur pe partea vătăma-
tă Ganciu Petru, fapt confirmat și de către feciorul Ganciu Cătălin; 

– partea vătămată careva pretenții față de inculpat nu are, s-au împăcat, inculpatul a achitat tratamentul părții 
vătămate; 

– inculpatul Ganciu Iurie este căsătorit și are la întreținerea sa un copil minor și pe mama sa, care este țintuită la 
pat, pentru prima dată se află pe banca acuzării, se caracterizează pozitiv la locul de trai, a conștientizat fapta 
comisă, în astfel de circumstanțe consideră posibil de aplicat faţă de inculpat prevederile art. 90 Cod penal; 

6. La recursurile ordinare declarate, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 Cod de procedură 
penală, a depus referinţă procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestora, deoare-
ce temeiurile invocate nu se încadrează în cele prevăzute de art. 427 Cod de procedură penală. La fel, procurorul 
menționează că, la stabilirea pedepsei instanţa de apel a ţinut cont de prevederile art. 76, 77 Cod penal, precum și de 
efectele acestora prescrise în art. 78 Cod penal. 

6.1. Pe marginea recursului declarat de către partea vătămată Ganciu Petru, a prezentat referinţă avocatul Panuș 
Liliana în numele inculpatului Ganciu Iurie, care a solicitat admiterea acestuia, totodată invocînd că partea vătămată 
Ganciu Petru a solicitat aplicarea unei pedepse mai blînde în privința inculpatului Ganciu Iurie. 

7. Judecînd recursurile ordinare declarate, în baza actelor din dosar, ţinînd seama de opiniile expuse în referinţe, 
Colegiul penal lărgit ajunge la concluzia, că recursul parții vătămate Ganciu Petru urmează a fi respins ca inadmisibil, 
iar recursul declarat de către 6 avocatul Panuș Liliana în numele inculpatului Ganciu Iurie urmează a fi admis din 
următoarele considerente. 

7.1. Cu referie la recursul ordinar declarat de către partea vătămată Ganciu Petru. 
Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs examinează cauza numai în 

limitele temeiurilor prevăzute în art. 427 Cod de procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de 
recurent. 
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de apel, pot fi supuse recursului pentru a 
repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel doar în temeiurile prevăzute de lege. 

În pct. 18 din Hotărârea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 „Cu privire la judecarea recursului ordinar în cau-
za penală”, este atenţionat că instanţa de recurs controlează, dacă s-a aplicat corect dreptul faţă de faptele constatate 
de către instanţa de apel şi dacă faptele au fost constatate respectându-se normele de drept material sau procesual. 

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedură penală, nu pot fi atacate cu recurs sentinţele în privinţa cărora persoa-
nele indicate în art. 401 Cod de procedură penală, nu au folosit calea apelului ori, au retras apelul, dacă legea prevede 
această cale de atac. 

Din materialele cauzei rezultă, că sentinţa Judecătoriei Strășeni din 28 octombrie 2015, nu a fost contestată cu 
apel de către partea vătămată Ganciu Petru. 

Raportînd situaţia reţinută în cauză la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedură penală rezultă, că partea 
vătămată Ganciu Petru nu este în drept să declare recurs ordinar în cauza penală în privinţa lui Ganciu Iurie, din 
motiv că nu a utilizat calea ordinară de atac – apelul, iar în privinţa acestuia instanţa de apel nu a schimbat soluţia 
adoptată de prima instanţă. 

Totodată, Colegiul lărgit mai menţionează, că prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 18 ia-
nuarie 2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de către avocații Panuș Liliana și Stratan Igor în numele 
inculpatului Ganciu Iurie și menținută sentința. 

Prin urmare, deoarece în speţă nu a fost utilizată calea ordinară de atac – apelul, recursul declarat de partea 
vătămată Ganciu Petru urmează a fi respins ca inadmisibil. 

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de către avocatul Panuș Liliana în numele inculpatului Ganciu Iurie. 
Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a 

repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel doar în cazurile stipulate în acest articol. 
Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, judecînd recursul, instanţa de recurs este în drept 

să admită recursul, să rejudece cauza și să pronunţe o nouă hotărîre. 
Instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte 

au fost constatate cu respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 
Din conținutul recursului rezultă, că recurentul indică temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de 

procedură penală, care stipulează că hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului în cazul în care s-au aplicat 
pedepse individualizate contrar prevederilor legale – temei care şi-a găsit confirmarea în speţa dată. 

Colegiul penal lărgit constată că instanţele de fond, la judecarea cauzei în privinţa lui Ganciu Iurie, corect au stabilit 
circumstanţele de fapt ale cauzei dînd o calificare corectă acţiunilor acestuia în baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal. 

Totodată, Colegiul penal lărgit constată că pedeapsa penală aplicată de către instanțele de fond inculpatului Gan-
ciu Iurie, pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal sub formă de 5 ani închisoare, 
cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, nu este motivată în raport cu circumstanțele cauzei și cu 
personalitatea inculpatului, nefiind în măsură să întrunească exigențele individualizării pedepsei penale. 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit reține că la stabilirea pedepsei, instanţele de fond nu au acordat deplină eficienţă 
dispoziţiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, că pedeapsa are drept scop restabilirea echității sociale, corectarea condamnaților, 
precum și prevenirea săvîrșirii de noi infracțiuni, atît din partea condamnaților, cît și a altor persoane, că executarea 
pedepsei nu trebuie să cauzeze suferințe fizice și nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

În acest sens, Colegiul penal lărgit atestă că, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penală 
este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului şi se aplică persoanelor 
care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor, avînd drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovată de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă 
echitabilă în limitele fixate în Partea Specială şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii Generale a Codului penal. 

Astfel, Colegiul penal lărgit reţine că persoanei declarate vinovate trebuie să i se aplice o pedeapsă, echitabilă, în 
limitele sancţiunii articolului în baza căruia persoana se declară vinovată. În acelaşi rînd, după caz, instanţa este în 
drept să aplice şi prevederile Părţii generale a Codului penal în special, a prevederilor art. 90 Cod penal. 

În cazul săvîrşirii unei infracţiuni instanţa de judecată este singură în măsură să înfăptuiască nemijlocit opera de 
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infracţiunea, avînd deplina libertate de acţiune în vederea 
realizării acestei operaţiuni. 

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de către instanţa de judecată, într-un caz concret, se face în raport 
cu gravitatea infracţiunii săvîrşite şi cu periculozitatea infractorului, care se evaluează după următoarele criterii: 

 – împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, precum şi mijloacele folosite; 
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– starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită; 
– natura şi gravitatea rezultatului produs or a altor consecinţe ale infracţiunii; 
– motivul săvîrşirii infracţiunii şi scopul urmărit; 
– natura şi frecvenţa infracţiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; 
– conduita după săvîrşirea faptei şi în cursul procesului penal; 
– nivelul de educaţie, vîrsta, starea de sănătate, situaţia familială şi socială etc. 
Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli, principii, prevăzute în Codul 

penal, de care instanţa de judecată trebuie să ţină cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei în 
cadrul operaţiunii de individualizare a acesteia. 

Colegiul penal lărgit menționează raţionamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine per-
soana şi comportamentul acesteia pînă la săvîrşirea infracţiunii, atitudinea şi modul de manifestare a infractorului 
în fazele de urmărire penală şi de judecare a cauzei, faţă de cele comise, cum vinovatul îşi apreciază fapta social 
periculoasă încă de la momentul descoperirii ei. 

În același context, reieşind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu închisoarea de 
cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie, ţinînd seama de circumstanţele cauzei şi de persoana celui 
vinovat, instanţa de judecată poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, iar 
aceasta conform alin. (4) al normei menţionate, poate avea loc şi în cazul săvîrşirii unei infracţiuni grave, astfel că în 
speţă nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept. 

Prin urmare, reţinînd faptul că în cauză sînt prezente doar circumstanţe atenuante – recuperarea prejudiciului cauzat 
părţii vătămate, lipsa antecedentelor penale, inculpatul se caracterizează pozitiv la locul de trai, poziția părții vătămate 
față de aplicarea pedepsei, că cauza penală s-a examinat la urmărirea penală și instanța de fond aproximativ un an și 7 
luni – termen nerezonabil de mare pentru speța dată, totodată reieșind din motivul conflictului abuzul sexual asupra 
fiicii minore a inculpatului, Colegiul penal lărgit, consideră necesar să intervină în modul de executare a pedepsei in-
culpatului, ţinînd seama și de prevederile stipulate în art. 75-76 Cod penal, de gravitatea faptei săvîrşite, care face parte 
din categoria celor grave, şi avînd în vedere principiul prevăzut în art. 4 Cod penal – umanismul legii penale, cît şi pre-
vederile art. 61 alin. (2) Cod penal, conchide că corijarea şi reeducarea inculpatului poate avea loc fără izolarea lui de 
societate, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probațiune, în temeiul art. 90 Cod penal. 

Din considerentele expuse, Colegiul penal lărgit conchide că recursul avocatului Panuș Liliana în numele incul-
patului Ganciu Iurie urmează a fi admis, cu casarea sentinței Judecătoriei Strășeni din 28 octombrie 2015 și deciziei 
Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 18 ianuarie 2016 în partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei şi 
pronunţarea unei noi hotărîri, deoarece s-a confirmat temeiul pentru recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod 
de procedură penală, fiindcă ambele instanțe ierarhic inferioare au admis erori de drept la motivarea soluției, care au 
afectat soluția instanțelor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, sub aspectul modului de executare. 

8. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedură penală, Colegiul penal lărgit al 
Curţii Supreme de Justiţie, 

D E C I D E:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de către partea vătămată Ganciu Petru. 
Admite recursul ordinar declarat de către avocatul Panuș Liliana în numele inculpatului Ganciu Iurie, casează în 

partea stabilirii pedepsei sentința Judecătoriei Strășeni din 28 octombrie 2015 și decizia Colegiului penal al Curții 
de Apel Chișinău din 18 ianuarie 2016 în cauza penală privindu-l pe Ganciu Iurie Mihail, rejudecă cauza în această 
parte, pronunțînd următoarea hotărîre: 

Ganciu Iurie Mihail se consideră condamnat în baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 (cinci) ani închisoare. 
Conform prevederilor art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea condiționată a executării pedepsei aplicate 

cu stabilirea termenului de probațiune – 3 (trei) ani și cu obligarea inculpatului să nu-și schimbe domiciliul fără 
consimțămîntul organului competent. 

Ganciu Iurie Mihail urmează a fi eliberat imediat din penitenciar, dacă nu are de executat măsura preventivă – 
arestul sau pedeapsa – închisoare în baza altor hotărîri judecătorești. 

În rest se mențin prevederile hotărîrilor judecătorești atacate. 
Decizia este irevocabilă. Decizia motivată pronunțată la 08 iulie 2016. 
Preşedinte 	 Ursache Petru 
Judecători: 	 Timofti Vladimir,  Toma Nadejda 
		  Alerguş Constantin, Moraru Petru
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Nichita Stănescu

ELEGIA A CINCEA

N-am fost supărat niciodată pe mere
ca sunt mere, pe frunze ca sunt frunze, 
pe umbră că e umbră, pe păsări ca sunt păsări.
Dar merele, frunzele, umbrele, păsările
s-au supărat deodată pe mine.
Iată-mă dus la tribunalul frunzelor, 
la tribunalul umbrelor, merelor, păsărilor, 
tribunale rotunde, tribunale aeriene, 
tribunale subţiri, răcoroase.
Iată-mă condamnat pentru neştiinţă, 
pentru plictiseală, pentru nelinişte, 
pentru nemişcare.
Sentinţe scrise în limba sâmburilor.
Acte de acuzare parafate
cu măruntaie de pasare, 
răcoroase penitente gri, hotărâte mie.
Stau în picioare, cu capul descoperit, 
încerc să descifrez ceea ce mi se cuvine
pentru ignoranţă...
şi nu pot, nu pot să descifrez
nimic, 
şi-această stare de spirit, ea însăşi, 
se supără pe mine
şi mă condamnă, indescifrabil, 
la o perpetuă aşteptare, 
la o încordare a înţelesurilor în ele însele
până iau forma merelor, frunzelor, 
umbrelor, 
		  păsărilor.


