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Unul dintre elementele obligatorii ale principiului
contradictorialitatii in procesul penal tine de prezen-
ta partii apdrarii, care asigura protectia drepturilor si
intereselor legale ale banuitului si invinuitului, pre-
cum si realizarea inceputurilor contradictoriale ale
procesului penal. In perioada dominatiei regimului
sovietic, cand statutul procesual al aparatorului si, re-
spectiv al invinuitului era limitat la maximum, aceas-
ta problema nu se discuta. Acum, insé, cdnd reforma
judiciara si de drept ldrgeste simtitor posibilitatile
apdrarii, cdnd implementarea principiului contra-
dictorial cere neaparat egalitatea deplina a partilor in
proces, legea procesual-penald trebuie sa ofere partii
apdrarii aceeasi posibilitate, egald cu cea a invinuirii
de a strange probe intru realizarea dreptului de a le
prezenta'. Rolul avocatului intr-o societate demo-
craticd depinde intotdeauna de armonizarea regle-
mentdrii statutului sdu la nivel national cu principiile
recunoscute pe plan international in exercitarea si
organizarea profesiei de avocat. Aceste reglementari
nationale si internationale referitoare la profesia de
avocat constituie expresia valorilor sedimentare de-a
lungul istoriei, dar si al conditiilor actuale, moderne,
specifice pentru integrarea europeana’.

Una din cele mai importante directii ale activita-
tii avocatului constituie realizarea dreptului la apa-
rare in cauzele penale. Insi realizarea unei apirari

! Golubenco Gheorghe. Principiul contradictorialitatii in ra-
mura expertizei judiciare. Stiinta Universitard la inceputul mi-
leniului trei. Universitatea Liberd Internationald din Moldova.
Simpozion Stiintific International, 15 octombrie 2015. Chisindu,
2002, p. 13. (13-14)

2 Stoica Cristiana I., Webster Janice H. Avocatul roman in sis-
temul de drept European. Ed. ALL. Bucuresti, 1997, p. 209.

Grijuc VICTOR, coordonator al Oficiului
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eficiente poate fi infaptuita doar in conditiile ,ega-
litatii armelor”, adica in conditia unei contradicto-
rialitati reale, nu numai inserata in prevederile le-
gislatiei procesuale, dar asigurata de existenta unor
mecanisme juridice ce ar face posibild functionarea
sa acesteia’.

Constitutia Republicii Moldova, prevazand drep-
tul cetdtenilor la apdrare (art. 26), a determinat ca
protectia juridicd presupune recunoasterea si asi-
gurarea de cdtre stat si organele acestuia a drepturi-
lor si libertatilor cetdtenilor, a respectdrii onoarei si
demnitatii lor. Fixarea constitutionald a garantiilor
apararii judiciare reprezintd un principiu universal.
Art. 26 din Constitutia Republicii Moldova prevede,
de asemenea, dreptul fiecarui cetdtean la asistenta
juridica din partea unui avocat, ales sau numit din
oficiu. Aceastd normd a Constitutiei Republicii Mol-
dova corespunde prevederilor Pactului International
cu privire la drepturile civile si politice. Constitutia
Republicii Moldova determina apararea si dreptul la
apdrare in sensul larg al cuvantului. In sens mai re-
strns, apdrarea este perceputd in calitate de functie
procesual penald, adica in calitate de drept al anumi-
tor persoane, antrenate in orbita activitatii procesual
penale, de a se apdra. Din acest considerent este efec-
tuatd delimitarea intre dreptul la aparare, in calitate
de principiu al procesului penal si functia apararii,
ca directie determinata a activitatii participantilor la
procesul penal.

* Vizdoagé Tatiana, Rosca Inga. Problemele realizarii princi-
piului contradictorialitatii in procedura prejudiciara a procesului
penal. Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova.
Stiinte socioumanistice. Chisinau, 2007, p. 86.
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Statutul procesual al apdratorului constituie un
fenomen fixat in normele de drept care reflectd spe-
cificul raporturilor acestuia cu statul, cu subiectii ac-
tivitatii procesual penale, care stabileste drepturile,
obligatiile, garantiile si raspunderea lui. Pozitia pro-
cesual-juridica a aparatorului este stabild, in timp
ce pozitia lui reald, de facto, depinde de caracterul
cauzei penale, de circumstantele depistate si probe-
le acumulate, precum si de atitudinea clientului sdu
fatd de acuzarea inaintata*. Desi Codul de procedura
penald al Republicii Moldova nu a materializat ideea
asa-numitei cercetdri, investigari paralele, in cadrul
cdreia apardtorul ar fi fost abilitat cu dreptul de a
strange probe de sine statitor, deopotriva cu partea
acuzarii, el a largit esential drepturile acestuia in do-
meniul dat, introducand elemente suplimentare ale
contradictorialitatii in procesul penal®.

Fiecare om are dreptul sd reactioneze indepen-
dent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturi-
lor si libertitilor sale. In tot cursul procesului, partile
au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu. Orice persoana retinuta, arestatd sau in-
vinuitd in comiterea unei infractiuni are dreptul de
a beneficia de serviciile unui avocat (aparator) din
momentul retinerii, arestarii sau a punerii sub invi-
nuire. Astfel, Constitutia Republicii Moldova (art.
26) inscrie in continutul dreptului la apérare posibi-
litatea de a beneficia de asistenta juridica calificata,
necesard in mod special persoanelor banuite sau in-
vinuite in comiterea faptelor infractionale. Asisten-
ta juridicd, fiind o parte componenta a dreptului la
aparare, este infaptuita de persoane cu statut special,
imputernicite prin lege, care poarta denumirea de
apardtori. Pactul International cu privire la dreptu-
rile civile si politice prevede in art. 14, paragraful 3
cd ,,orice persoana acuzata de comiterea unei infrac-
tiuni, are dreptul, in conditii de deplina egalitate, sa
fie informata, in cel mai scurt termen, intr-o limbd
pe care o intelege si in mod detailat, despre natura
si motivele acuzatiei ce i se aduc, sd dispuna de tim-
pul si de inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale
si sd comunice cu aparatorul pe care si-l alege, sa fie
prezenta la proces si sd se apere ea insasi sau sa aiba
asistenta unui aparator ales de ea, iar dacd nu are

* JTanteaxpy B. JI., Maproiunk E. I. AgBokar B KaccalmoH-
HOM U HaJI30PHOM IIPOM3BOJCTBE IIO YrONOBHBIM fenmaM. VIsp.
VMMHKOHKOM. Knuinsues, 1994, c. 10-11.

® Lichii Boris, Rusu Vitalie. Participarea apéaritorului in cadrul
probatoriului conform legislatiei procesual-penale a Republicii
Moldova. Avocatul Poporului, Nr. 4-6, 2014, p. 1.
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apardtor, sa fie informata despre dreptul de a-l avea
si ori de cate ori interesul justitiei o cere, sd i se atri-
buie un apérator din oficiu, fara platd, daca ea nu are
mijloace pentru a-1 remunera®. In vederea indepli-
nirii prevederilor constitutionale expuse mai sus si
a prevederilor Legii Republicii Moldova cu privire la
avocaturd’, sunt stabilite conditiile si modul de acor-
dare a asistentei juridice persoanelor fizice si juridice
in Republica Moldova®. Asistentd juridicd garantatd
de stat reprezinta acordarea serviciilor juridice din
contul mijloacelor destinate acordarii unor astfel
de servicii persoanelor care nu dispun de suficiente
mijloace financiare pentru plata lor si care intrunesc
conditiile fixate in lege. Asistenta juridica garantata
de stat se acorda prin:

a) furnizare de informatii, prin consultatii si ex-
plicatii in probleme juridice;

b) intocmire de acte juridice;

c) reprezentare in fata autorititilor administratiei
publice;

d) apérare a intereselor banuitului, invinuitului,
inculpatului in proces penal;

e) apdrare si reprezentare a intereselor condam-
natului;

f) apdrare a intereselor persoanei in cadrul pro-
cedurii pe cauze contraventionale;

g) aparare si reprezentare a intereselor persoanei
in cadrul procesului civil; h) aparare si repre-
zentare a intereselor persoanei in instanta de
contencios administrativ®.

Asistenta juridicd garantata de stat poate fi prima-
ra si calificatd. Asistenta juridicd primard constituie
furnizarea de informatii privind sistemul de drept al
Republicii Moldova, privind actele normative in vi-
goare, drepturile si obligatiile subiectilor de drept,
privind modalitatea de realizare si de valorificare a
drepturilor pe cale judiciara si extrajudiciard; acor-
darea de consultanta in probleme juridice; acordarea
de asistenta in vederea intocmirii actelor juridice;
acordarea altor forme de asistenta, care nu intrd in
categoria de asistentd juridica calificata.

¢ Adoptat de Adunarea Generald a ONU la 16 decembrie 1966.

7 Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la avocaturd”, nr. 1260-
XV din 19.07.2002. Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
126-127/1001 din 12.09.2002.

8 Amihalachioaie Gheorghe, Rusu Vitalie, Gavajuc Stela. Le-
gea Republicii Moldova ,,Cu privire la avocatura’, nr. 1260-XV din
19.07.2002. Comentariu. Avocatul Poporului. Nr. 10-12, 2014,
p. 10-11.

? Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la asistenta juridicd
garantatd de stat”, nr. 198-XVI din 26.07.2007. Monitorul Oficial
nr. 157-160/614 din 05.10.2007.
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Asistentd juridicd calificatd este o acordare a ser-
viciilor juridice de consultanta, reprezentare si/sau
aparare in organele de urmarire penala, in instan-
tele judecdtoresti pe cauze penale, contraventionale,
civile sau de contencios administrativ, reprezentare
in fata autoritatilor administratiei publice. Asistenta
juridica calificata se acorda de catre avocati publici si
avocati care acorda asistentd juridica la cerere. Mai
acorda asistenta juridica calificata si asociatiile ob-
stesti, cu exceptia reprezentarii in cadrul procesului
penal si contraventional.

Asistenta juridicda de urgentd este unul dintre ti-
purile asistentei juridice calificate garantate de stat.
Asistenta juridicd de urgentd se acorda tuturor ce-
tatenilor Republicii Moldova, indiferent de nivelul
de venit al persoanei. Cetatenii straini si apatrizii
beneficiaza de asistentd juridica de urgentd numai
in procedurile sau in cauzele ce tin de competenta
autoritatilor administratiei publice si a instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova®.

Activitatea unui avocat in procesul penal pornes-
te de la contactul direct si nemijlocit al acestuia cu
potentialul client. Din punctul de vedere al avoca-
tului, acest pas are o importanta covarsitoare pentru
evolutia ulterioard a cazului, deoarece atunci cand
instanta de judecata cerceteazd o cauza anume, ea
incearcd sa stabileascd imprejurdrile de fapt care au
dat nastere litigiului sau care constituie infractiune.
Suverana in aprecierea faptelor, instanta este datoa-
re, in primul rand, sd cunoasca, iar la cunoasterea
faptelor contribuie tocmai partile care iau parte in
proces. Cum insd imprejurarile si faptele tin de tre-
cut, ele trebuie dovedite. Asadar, etapa informarii cat
mai complexe asupra faptelor si incadrarea lor juri-
dica trebuie realizata in cel mai scurt timp cu putinta
de cétre avocatul pledant. Pentru a putea pregati o
aparare bund, avocatul trebuie sa stie faptele de care
este invinuit clientul sau, precum si pe ce indici si
probe se intemeiazd actiunea. Necunoasterea acestor
elemente afecteaza exercitarea dreptului la aparare,
cat si a posibilitatii, in timp, de administrare a lor''.

Specialistii teoreticieni din domeniul dreptului
procesual penal determind in mod diferit functia

' Amihalachioaie Gheorghe, Rusu Vitalie, Gavajuc Stela.
Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la avocaturd’, nr. 1260-
XV din 19.07.2002. Comentariu. Avocatul Poporului. Nr. 10-12,
2014, p. 11.

" Carp Cerasela, Panaite Dragos. Ghidul avocatului de succes.
Ed. ALL BECK. Bucuresti, 2003, p. 68-69.

apdririi. In opinia autorului S. I. Victorschii, apa-
rarea reprezintd un cumul de actiuni procesuale a
cdror sarcind este de a asigura achitarea persoanei
nevinovate si reducerea, diminuarea gradului de
pedeapsa aplicata celui vinovat'2. Aceastd definitie,
insd, nu raspunde la intrebarea a cui este sarcina
data si cine o realizeaza. Nu putem fi de acord nici cu
definitia autorului M. S. Strogovici, care reprezenta
apararea ca fiind ,,un cumul de actiuni procesuale
orientate spre combaterea invinuirii, spre stabilirea
nevinovatiei invinuitului sau spre atenuarea gradu-
lui de raspundere al acestuia'”. O pozitie analogica
a fost expusi si de citre R. D. Rahunov'. In viziunea
noastra, functia apdrarii nu se limiteaza doar la aces-
te actiuni, manifestandu-se si in alte laturi, orientate
spre apdrarea altor interese ale invinuitului. In acest
sens, are absoluta dreptate savantul Ia. O. Motovilo-
vcher, care mentiona cd ,,apararea include si apara-
rea unor astfel de interese ale invinuitului, cum ar fi
de exemplu, neingrddirea in drepturile procesuale,
neaplicarea mdsurilor de constrangere procesuald
fara just temei etc.””” La acest segment am mai pu-
tea mentiona ca functia apdrarii se manifesta si in
apararea drepturilor patrimoniale. Tu. I. Stetovschi
determina functia apérarii ca fiind o activitate pro-
cesuald, directionata spre descoperirea imprejurdri-
lor, circumstantelor care-1 achita pe cel vinovat, care
exclud sau diminueaza raspunderea acestuia, pre-
cum si spre drepturilor personale si patrimoniale.
Apararea, in viziunea lui Tu. I. Stetovschi reprezinta
»0 activitate constiincioasa si determinata atit a ba-
nuitului, invinuitului (inculpatului), cat si a aparéto-
rului, reprezentantului legal, a partii civile si a repre-
zentantului acesteia'®” Impartisind aceastd parere in
privinta subiectilor care infaptuiesc functia apararii,
presupunem cd aceasta activitate este canalizatd nu
doar spre realizarea drepturilor invinuitului, ci si a
drepturilor altor persoane, atrase in orbita procesu-
lui penal, la acestea fiind atribuita, de exemplu, par-

12 Xpectomarus 1o yronosHomy npoueccyPoccun. / Cocra-
Butenb J. @. Kymosa. M., 1999, c. 73.

* Crporoud M. C. YYaCTHUKM YTOIOBHO-IIPOLIECCYaTbHOI
nmesrenbHocTU. M., 1958, c. 108.

14 Paxynos P. JI. Y4acTHUKYM yrONOBHO-TIPOLIECCYaTbHOI Jie-
ATenbHOCTU. M., 1961, c. 59.

5> Morosunoskep S. O. O npuHImIax 06beKTUBHO UCTU-
HBI, IIPE3YMIIIVM HEBUHOBHOCTM M COCTA3aTebHOCTH IIPOIjecca.
Spocnasnb, 1978, c. 3.

'* Crenosckuit I0. V1. YronosHo-nponeccyanbHas GpyHKIUL
samuTHuKa. M., 1982, c. 3
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tea civild. Partea civila, la fel ca si invinuitul, are un
interes propriu in cadrul procesului, care poate s nu
coincida cu cel al invinuitului, deoarece este limitat,
de reguld, de cadrul interesului material.

Functia apdrarii in procesul penal este realiza-
td, in unele situatii, si de reprezentantul legal. Ac-
tivitatea acestuia este orientatd spre descoperirea
imprejurarilor capabile de a atenua situatia invinu-
itului sau de a-l achita. Este necesar de a mentiona
cd interesele tuturor subiectilor aparirii coincid cu
interesul invinuitului. Aparatorul este obligat si ac-
tioneze doar in interesul invinuitului, iar reprezen-
tantul legal reprezinta interesul invinuitului chiar si
in situatia in care este recunoscut in calitate de parte
civilmente responsabila.

In literatura de specialitate, de frecvente ori este
intalnitd parerea referitoare la faptul ca la anumite
etape ale procesului ca functia apdrarii este exercitata
simultan cu cea a invinuirii de catre organele de ur-
mdrire penald si procuror. Argumentand acest punct
de vedere, partasii lui, V. Z. Lucasevici si I. V. Galipe-
rin' il argumenteaza si justifica prin faptul ca orga-
nul de urmdrire penald si procurorul au obligatiunea
juridico-statald de apérare a drepturilor cetatenilor.
Aceasta opinie a fost sustinuta si de A. L. Rivlin.

In ceea ce ne priveste, consideram ci nu putem fi
de acord cu acest punct de vedere, deoarece la etapa
judecdrii cauzei penale procurorul nu infiptuieste
functia apararii, fiindca el nu vegheaza asupra res-
pectarii legalitatii examindrii dosarului in sedinta
de judecata, ci realizeaza urmarirea persoanei, care
se exprimad in sustinerea tezei de invinuire pregatita
pentru sedinta de judecata.

Apirarea reprezintd prin sine o activitate, deriva-
ta de urmadrirea penald. Acolo unde este invinuire, se
manifestd si apdrarea'. Acest punct de vedere este
acceptat din considerentul cd invinuirea si apararea
sunt notiuni reciproc legate si dependente. Functiei
de invinuire in toate cazurile i se opune functia apa-
rarii. Apdratorul este in drept de a administra probe
prin solicitarea si prezentarea de obiecte, documente
si informatii necesare pentru acordarea asistentei ju-
ridice; prin convorbirile cu persoanele fizice asupra
faptului daca acestea sunt de acord sa fie audiate in
modul stabilit de lege; prin solicitarea certificatelor,

7 Tanpniepun V1. M., Jlykamesuu B. 3. Ilpenanue cyny. M.,
1965, c. 112.

'8 Crporosuy M. C. Kypc coBeTCKOro yrosoBHOTO IIpolecca.
M., 1958, c. 108.
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caracteristicilor si a altor documente din diverse
organe si institutii; prin solicitarea opiniei specia-
listilor pentru explicarea chestiunilor care necesita
cunostinte speciale (art. 100, alin. 2 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova). Consecu-
tivitatea si volumul prezentarii probelor acumulate
de cétre apardtor in interesul persoanei reprezenta-
te se determina reiesind din tactica apdrarii, pe care
acesta urmeazd sa o coordoneze cu persoana apa-
rata: ca de exemplu, sd fie prezentate organului de
urmarire penald toate probele sau numai o parte a
acestora in momentul punerii sub invinuire si audi-
erii invinuitului cu scopul de a-si reduta pozitia de
aparare in cauza penald. apdaratorul poate alege tac-
tica prezentdrii probelor acumulate la etapa pornirii
urmaririi penale in procesul luarii de cunostinta cu
materialele cauzei penale in baza art. 293 din Co-
dul de procedura penala al Republicii Moldova. Se
admite si demonstrarea probelor in procesul efectu-
arii anumitor actiuni de urmadrire penald pentru a
combate anumite fapte nefavorabile pentru persoa-
na apdrata”.

Mentiondm si faptul cd, nu putem fi de acord cu
punctul de vedere expus de autorul Vadrea M. M.,
conform céruia ,,apdrarea urmeaza a fi privitd drept
functie destinata de a proteja de la incalcari nu doar
drepturile invinuitului si a celui care poarte raspun-
dere materiald pentru actiunile lui, ci si a partii vata-
mate, partii civile si a martorului®” Parerea data nu
o acceptam din considerentul cd martorul si partea
vatamatd nu sunt invinuiti de nimeni, neavand de
la ce se apdra. Avocatul, participand in procesul pe-
nal in interesul partii vatimate, reprezinta interese-
le partii vatimate, dar nu realizeazi apirarea ei. In
viziunea autorului Ia. O. Motovilovcher, apararea la
etapa urmadririi penale se infdptuieste si pana la pu-
nerea persoanei sub invinuire, doar ca in acest caz
ea este predeterminatd nu de punerea sub invinuire,
ci de faptul ca se realizeaza cercetiri in privinta per-
soanei cu referire la care exista probe ca ar fi implica-
ta in comiterea faptei infractionale*. Fiind de acord
cu aceste concluzii, noi, de asemenea, presupunem

¥ Rusu Vitalie. Participarea apératorului in procesul penal
la etapa pornirii urmaririi penale. Avocatul Poporului, Nr. 7-8,
2013, p. 17-18.

2 Boizipst M. M. OyHKIMSL 3a1IUThl B COBETCKOM YTOJIOBHOM
nporecce./ CO0pHUK Hay4dHBIX TPyHoB. KpacHomap, 1972, c. 15.

2 Motosunoskep . O. O nmpuHuuIax 06'beKTUBHOI UCTUHBI,
Ipe3yMIIVJ HEBMHOBHOCTM ¥ COCTA3aTENIbHOCTYM IpOlecca.
SApocnasnb, 1978, c. 85.
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ca invinuirea este o confirmare, o afirmare a vino-
vatiei, inaintatd de cétre persoane cu functii de rés-
pundere din cadrul organelor de ocrotire a normelor
de drept, insa activitatea de invinuire, directionata
spre demascarea persoanei vinovate de comiterea
infractiunii, se infaptuieste si pana la confirmarea
afirmatiei de invinuire a persoanei. Aceasta activita-
te permite persoanei de a se apara, nefiind vorba in
cazul dat despre o apérare abstracta, ci una referitoa-
re la urmdrirea penald infaptuitd de organe statale
desemnate prin lege in acest sens.

Prin functia apararii, in viziunea noastrd, urmea-
za a se intelege activitatea reglementata prin lege a
subiectilor apardrii (invinuit, inculpat, apdrator, re-
prezentant legal, parte civilmente responsabild), abi-
litati in drept pentru a folosi toate mijloacele si mo-
dalitdtile prevazute de lege pentru depistarea impre-
jurdrilor si circumstantelor care il achita pe invinuit
sau care diminueaza ori exclud raspunderea acestu-
ia, precum si in vederea protejdrii intereselor legale
ale invinuitului si ale partii civilmente responsabile.

In literatura de specialitate o perioadi indelun-
gatd de timp a dominat opinia conform céreia era
deosebita apdrarea in sens material si apararea in
sens formal. Acest punct de vedere era expus incé de
savantul I. Ta. Foinitchi, care mentiona cé prezenta la
invinuit a drepturilor procesuale, cu ajutorul cirora
el isi realizeazd de unul singur apérarea, presupune
apdrarea in sens material, iar apararea in sens formal
prevede participarea avocatului la proces. Aceasta
opinie era impdrtasita si de autorul M. E. Celitov®.
Fiind de acord cu faptul cd notiunea de ,aparare”
si ,aparator” nu sunt sinonime, presupunem ca nu
existd necesitatea de a utiliza termenii ,,formal” si
»material” cu referire la aparare. Apararea reprezin-
ta o activitate atat nemijlocit a invinuitului, cat si a
apardtorului, reprezentantului legal, partii civilmen-
te responsabile si a reprezentantului acesteia.. apara-
rea este prezentd chiar si atunci cand inculpatul va
renunta la apdrator, aparandu-se de unul singur. Este
absolut evident cd, in primul rand, apérarea este o
activitate nemijlocita a insuti invinuitului, deoarece
realizarea intregului cumul de drepturi oferite invi-
nuitului si constituie nu altceva, decat apararea. Tot
aparare este consideratd si activitatea si activitatea
avocatului-apdrator orientata spre atenuarea situati-

2 Xpucromarusi 0 yrojoBHOMY mporeccy Poccuu. / Cocra-
sutenb J. O. Kynosa. M., 1999, c. 173
» YenpuioB M. A. YronoBHblii mporecc. M., 1948, c. 218.

ei persoanei apdrare, spre achitarea acesteia si clari-
ficarea imprejuririlor favorabile ei. Insusi participa-
rea in proces a aparatorului reprezintd o realizare a
dreptului invinuitului la aparare.

In literatura de specialitate intAlnim argumente
in favoarea admiterii pentru participarea la sedinta
de judecata a rudelor inculpatului, a reprezentan-
tilor legali, ba chiar mai mult, si a reprezentantilor
comitetului sindical, a anumitor organizatii obstesti.
Acest punct de vedere este sustinut, de exemplu, de
autorul V. Bozrov, care presupune cé persoanele no-
minalizate urmeaza sd fie admise in vederea apararii
intereselor invinuitului, inculpatului nu doar la eta-
pa examinarii cauzei, ci si la urmdrirea penald. Limi-
tarea si ingradirea participarii lor la urmarirea pena-
13 este examinatd in calitate de incdlcare a dreptului
invinuitului la aparare*. Cu aceasta péarere nu putem
fi de acord, deoarece lipsa unei pregatiri speciale, a
experientei in domeniu nu le va permite persoanelor
respective de a infiptui o asistenta juridica de calita-
te. Ele nu vor avea nimic de contrapus cunostintelor
si experientei practice a persoanelor care efectueaza
urmadrirea penala si care sustin invinuirea din nu-
mele statului. Deosebirea dintre apararea calificata
si necalificatd si-a gasit reflectare si in anumite nor-
me de drept, cum ar fi, de exemplu Legea Republicii
Moldova ,,Cu privire la asistenta juridica garantata
de stat’, nr. 198-XVI din 26.07.2007%, care garan-
teaza fiecarui cetatean a Republicii Moldova, si nu
numai, asistenta juridica calificatd garantata de stat.

Functia apardrii apare din momentul in care
avocatul a acceptat sd ofere servicii de aparare unei
anumite persoane concrete. In literatura de specia-
litate a fost expuse diferite opinii cu referire la acest
subiect. Astfel, autorul A. D. Sinaiskii mentiona ca
momentul acceptarii aparérii este determinat de in-
cheierea contractului de asistenta juridicé cu clientul
si de eliberarea mandatului in acest sens*. Autorul
Iu. I. Stetovski, punea momentul acceptarii apararii
in functie de acordul de vointa al invinuitului (incul-
patului) si a persoanei careia acestia s-au adresat in
vederea exercitdrii apardrii. In opinia acestui autor,
acordul de vointd in sensul dat poate surveni dupa
luarea momentul in care avocatul a luat cunostinta

* Bospos B. [leitctytomuit YIIK orpanndnBaeT npaBo 06Bu-
HAEMOro Ha 3amuTy. // Poccuiickas ooctuuma. 1999, Nel2, c. 25.

2 Monitorul Oficial nr. 157-160/164 din 05.10.2007.

% Cunaitcknit 3. [I. PasButime aTM4eCKUX OCHOB B JI€ATENb-
HOCTHU afBOKarypeL JI., 1966, c. 78.
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de materialele cauzei si dupa discutia cu invinuitul in
conditii de confidentialitate”. Acest punct de vedere
a fost exprimat si de G. M. Safir®®. Noi, insa, evidenti-
em ca aceasta ordine poate fi aplicata doar in situatia
intervenirii avocatului pentru prima data in cauza
la etapa examindrii cauzei. Intervenind in procesul
penal la etapa urmaririi penale, pand la finalizarea
acesteia, avocatul, din considerentele care ne sunt
cunoscute, nu poate obtine informatii asupra cauzei
de la ofiterul de urmdrire penala cu exceptia acelor
date care-i sunt cunoscute clientului siu. In situatia
necesitatii de a interveni ca avocat in cadrul cauzei
aflate in instanta de judecatd, avocatul are dreptul de
a se refuza de acest dosar din orice motive, inclusiv
si din categoria celora care nu au atributie si lega-
turd la cauza vizatd, cum ar fi, de exemplu, aparitia
unui client ce oferd un onorariu mai mare (in situa-
tiile de imposibilitate de a participa concomitent in
ambele cauze penale). Momentul acceptarii apararii
urmeazd a fi determinat prin acordul de vointa, prin
acordul avocatului de a participa in cauza penala in
calitate de aparétor. Nivelul de pregatire profesionald
a avocatului trebuie sd-i permita acestuia de a-si de-
termina posibilitatea participérii intr-o cauzd penala
concreta imediat la momentul adresdrii clientului in
acest sens.

Esenta participarii avocatului in proces consta in
faptul ca el urmeaza sa elaboreze, in baza probelor
stranse in cadrul cauzei penale, versiunea sa verosi-
mild a comportamentului persoanei aparate. Acolo
unde apérarea este extrem de dificila, ea este cu mult
mai necesard si inculpatului, si societdtii, deoarece
nu sunt intalnite astfel de cauze penale in care apa-
rarea nu ar avea posibilitatea de a depista si invoca
circumstante si imprejurdri capabile de a diminua
vinovatia persoanei.

Functia apdrarii in procesul penal poate fi reali-
zata si infaptuita de catre subiecti, deoarece acestia
sunt abilitati cu dreptul la aparare.

Dreptul la apérare reprezinta prin sine cumulul
tuturor drepturilor procesuale, oferite invinuitului
de catre legea procesual penald in vederea apararii
de la invinuirea care i se aduce. Autorul Iu. D. Liv-
sit determind dreptul la aparare ca o notiune co-

¥ Creyosckuit }0. V. O mporjeccyanbHOi CaMOCTOSATENb-
HOCTU afBoKaTa-3amuTHuKa. / CoBeTckas roctuius. 1966, Ne16.
C.12-14.

2 MMadup I. M. O6 sddexktuBHOCT CYHeOHONM 3aLNUTHL
/ Pomp 3ammTRl B YCTAaHOBJEHMM MaTepUaNbHON WMCTUHBI B
COBETCKOM Yro/noBHOM npouecce. JI., 1966, c. 18.
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lectiva, ce presupune cumulul tuturor drepturilor
procesuale, oferite invinuitului de citre legea de
procedura penald in vederea apardrii de la invinu-
irea inaintatd. Folosindu-se de drepturi procesual
penale largi oferite prin lege, invinuitul in proce-
sul penal obtine posibilitatea reald de a contesta
invinuirea ce i se aduce, de a o combate totalmen-
te sau in parte, prezentand probe si invocand ar-
gumente in apdrarea sa*. Acest punct de vedere
este impartasit si de alti savanti, ca de exemplu, de
Tu. 1. Stetovschi®. In ceea ce tine de pirerea noastra
cu referire la acest subiect, mentionam ca dreptul la
aparare include in sine urmdtoarele componente:
a) oferirea mijloacelor procesuale invinuitului in
vederea apdrarii de la invinuirea care i se aduce;
b) dreptul de a beneficia de serviciile unui avocat;
c) obligatiunea organului de urmarire penala,
a procurorului si a instantei de judecatd de a
asigura invinuitului posibilitatea de a se apa-
ra prin toate mijloacele si modalitatile stabilite
prin lege de la invinuirea care i se aduce.

Asigurarea dreptului la aparare este un princi-
piu fundamental al procesului penal, potrivit caruia
dreptul de apdrare este garantat invinuitului sau in-
culpatului, precum si celorlalte parti pe tot parcur-
sul procesului penal, in conditiile prevazute de lege.
Actul procesual efectuat cu incélcarea dreptului de
aparare al partii si prin care se cauzeaza o vatama-
re care nu poate fi inldturata altfel, sau cu incdlca-
rea dispozitiilor privitoare la asistenta obligatorie a
inculpatului, se sanctioneaza cu anularea acelui act.
Garantarea dreptului la aparare in tot cursul proce-
sului este prevdzutd ca un principiu fundamental
in Constitutia Republicii Moldova (art. 26). Pentru
garantarea dreptului de apérare al banuitului, invi-
nuitului, inculpatului, precum si al celorlalte parti,
in Codul de procedurd penala al Republicii Moldo-
va sunt prevazute dispozitii care asigurd realizarea
acestui drept’.

Dreptul de apérare nu trebuie confundat cu asis-
tenta aparatorului. Dreptul de apérare consta in to-
talitatea prerogativelor, facultatilor si posibilitatilor
pe care, potrivit legii, le au justitiabilii pentru apéra-
rea intereselor lor. Asistenta aparatorului este unul

¥ JIusumy 0. JI. Yromosubiii mporecc Kasaxckoit CCP.
O6wujas yacTb. Anma-Ara, 1989, c. 42.

30 CrenoBcknmit 0. V1. YronoBHo-mpoleccyanbHas HesiTeb-
HOCTb 3aluTHUKA. M., 1982, c. 3

3! Rusu Vitalie, Gavajuc Stela, Gheorghies Alexandru s.a. Dic-
tionar de drept procesual penal. Ed. PONTOS. Chisinau, 2012,
p. 95.
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din componentele dreptului de aparare si se reali-
zeazd prin darea de sfaturi si indrumadri, intocmirea
de cereri si demersuri®.

Conform art. 17 Cod de proceduri penald al Re-
publicii Moldova: ,,In tot cursul procesului penal,
partile (bdnuitul, invinuitul, inculpatul, partea vata-
mata, partea civild, partea civilmente responsabild)
au dreptul sa fie asistate sau, dupd caz, reprezentate
de un apdrator ales sau de un avocat care acorda asis-
tentd juridica garantata de stat. Organul de urma-
rire penala si instanta judecatoreascd sunt obligate
sd asigure participantilor la procesul penal deplina
exercitare a drepturilor lor procesuale. Organul de
urmarire penald si instanta sunt obligate sa asigure
béanuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asis-
tenta juridica calificata din partea unui apérator ales
de el sau a unui avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, independent de aceste organe. La
audierea partii vatdmate si a martorului, organul de
urmarire penald nu este in drept sa interzica prezen-
ta avocatului invitat de persoana audiatd in calitate
de reprezentant. In cazul in care banuitul, invinui-
tul, inculpatul nu au mijloace de a plati aparatorul,
ei sunt asistati gratuit de cate un avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat™..

Dreptul de aparare este unul complex, acesta
cuprinzdnd urmdtoarele aspecte: 1) posibilitatea
partilor de a se apdra singure in procesul penal;
2) obligatia organelor judiciare de a avea in vedere,
din oficiu, si aspectele favorabile partilor; 3) posi-
bilitatea sau, in cazurile prevazute de lege, obligatia
acordarii asistentei juridice in procesul penal®.

Astfel, observam ca pe langa asistenta unui avo-
cat legea procesual penala prevede si alte mijloace
care realizeazd dreptul de aparare. Organele de ur-
madrire penald sunt obligate, in virtutea principiului
oficialitatii, sd aibd in vedere din oficiu toate aspecte-
le care sunt in favoarea partii (art. 19 Cod de proce-
dura penali al Republicii Moldova). In legea proce-
sual penald majoritatea normelor ce reglementeaza
drepturile si obligatiile partilor implicate in cauzd, in
special banuitului, invinuitului si inculpatului, sunt
axate pe realizarea eficienta a apararii lor*.

32 Vintild Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu, Con-
stantin Bulai, Nicoleta Iliescu, Rodica Stanoiu. Explicatii teoretice
ale Codului de procedurd penald roman. Partea generald. Vol. V.
Editura Academiei Roméane. ALL BECK, Bucuresti, 2003, p. 173.

3 A se vedea: Nicolae Volonciu. Tratat de procedura penala.
Partea generald. Volumul I. Ed. Paideia. Bucuresti, 1998, p. 108.

* Igor Dolea, Roman Dumitru, Tatiana Vizdoagd s.a. Drept
procesual penal. Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2005, p. 97.

Dreptul la apédrare nu se reduce doar la realiza-
rea acestuia prin intermediul sau numai cu prezenta
unui avocat. Toti participantii la procesul penal sunt
asigurati sub aspectul deplinei exercitari a drepturi-
lor lor procesuale in conditiile prevazute de lege, aici
fiind incluse posibilitatile, prerogativele si facultatile
exercitdrii apardrii unei persoane. Astfel, dreptul la
aparare implica si dreptul persoanei de a se apara
singura, cu exceptia situatiilor de participare obliga-
torie a apdratorului.

Scopul dreptului la apérare este acela de a se re-
aliza o justitie eficienta si sa fie eliminatd orice posi-
bilitate de eroare judiciara. De aceea, dreptul la apa-
rare este consacrat in toate legislatiile moderne, fi-
ind inscris in majoritatea Constitutiilor statelor, dar
si in norme ale dreptului international. Evidentiem
dintre acestea Declaratia Universala a Drepturilor
Omului - adoptata in 1948 si Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului - adoptata in 1959, care
au consfintit si ele dreptul de aparare printre dreptu-
rile fundamentale ale omului®. Astfel, de exemplu,
lit.) ¢ din pct. 3) al art. 6 al acestei Conventii, sti-
puleaza ca orice persoana acuzatd de o infractiune
are dreptul sd se apere singura sau sa fie asistatd de
un aparator ales de ea, iar daca nu dispune de mij-
loace necesare pentru al-1 plati, sa poata fi asigurata
in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer.

In Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 09.X1.1998, nr. 30 ,,Cu privire la practica aplicarii
legilor pentru asigurarea dreptului la apédrare in pro-
cedura penald a banuitului, invinuitului, inculpatu-
lui” la pct. 6, erau stabilite conditiile cand interesele
justitiei cereau prezenta avocatului, acestea fiind ur-
mdtoarele: a) in caz de complexitate sporita a cauzei;
b) in functie de capacitatea banuitului, invinuitului,
inculpatului de a se apara singur; c) in functie de im-
portanta si pericolul faptei de comiterea careia este
bénuitd sau invinuitd persoana. Aceasta Hotdrare a
fost abrogatd, fiind inlocuitd prin Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigura-
rea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului si condamnatului in procedura penald’,
nr. 11 din 24.12.2010%.

% Jidovu Nicu. Drept procesual penal. Editia a 2-a. Ed. C. H.
BECK. Bucuresti, 2007, p. 45-46.

3 Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
2011, nr. 2-3.
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Conform art. 66, alin. 1 Cod de proceduri pe-
nald al Republicii Moldova: ,,Invinuitul sau, dupa
caz, inculpatul are dreptul la apdrare. Organul de
urmarire penald sau, dupa caz, instanta de judecata
ii asigurd invinuitului, inculpatului posibilitatea de
a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloace-
le si metodele neinterzise de lege”. Toate partile au
dreptul la asistentd juridica, asiguratd de o persoa-
né calificatd (avocat). Activitatea avocatului se rea-
lizeaza prin consultatii si cereri cu caracter juridic,
asistenta si reprezentare juridica in fata organelor
judiciare si prin orice alte mijloace si cdi proprii
exercitdrii dreptului de apdrare, in conditiile legii.
Faptul cd in anumite cazuri, apararea este obligato-
rie, reprezintd o garantie pentru infaptuirea in cele
mai bune conditii a justitiei in cazurile respective®.
Actele incheiate cu nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la asistarea banuitului, invinuitului, in-
culpatului de catre apdrator, cand asistenta juridica
este obligatorie, sunt lovite de nulitate absoluta. Po-
trivit legislatiei, banuitul, fiind persoana fizica fata
de care exista anumite probe cd a savarsit o infracti-
une pana la punerea ei sub invinuire, are dreptul la
aparare. El are dreptul sd stie de ce este banuit si, in
legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa
ce i s-a adus la cunostintd hotararea despre aplica-
rea mdsurii preventive sau recunoasterea in calitate
de banuit, sa fie informat in prezenta aparatorului
despre continutul banuielii, sa primeasca consultatie
juridica din partea apardtorului, in conditii confi-
dentiale, pana la inceputul primei audieri in calita-
te de banuit. Banuitul beneficiazd de asistenta unui
apdrator ales de el. Dacd nu are mijloace pentru a
plati apdratorul, el are dreptul sa fie asistat in mod
gratuit de catre un avocat care acorda asistenta juri-
dicd garantata de stat, iar in cazurile admise de lege,
sa renunte la apardtor si sa se apere el insusi. Nu-
marul si durata intrevederilor banuitului cu apéra-
torul sau, in conditii confidentiale, sunt nelimitate.
El este audiat ulterior doar in prezenta aparatorului
si participa la efectuarea actiunilor procesuale fiind
asistat de aparator®®. Astfel, de exemplu, in hotararea
CEDO din 6 octombrie 2009, in cauza Petru Ros-
ca c. Moldovei, Curtea a notat ca “reclamantul s-a

%7 Jidovu Nicu. Op. cit., p. 48.

% Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigura-
rea dreptului la apérare al banuitului, invinuitului, inculpatului si
condamnatului in procedura penald’, nr. 11 din 24.12.2010, pct. 4.

8

plans cu privire la sanctionarea sa in absenta unui
avocat si fard a i se oferi timp suficient si facilitati
pentru a-si pregati apararea. Mai mult, fiind inchis
intr-o camera de detentie peste noapte si fiind adus
in fata instantei a doua zi dimineata, reclamantul nu
a avut posibilitatea sa se pregateascd pentru aceasta
sedinta. Starea sanatatii s-a agravat peste noapte si el
a fost, in general, incapabil sd se prezinte adecvat in
fata judecatii. Curtea a constatat faptul ca reclaman-
tul a solicitat asistenta unui avocat si timp suficient
pentru a-si pregati apararea. Chiar si in absenta unei
astfel de cereri, instanta nationala ar fi trebuit sa rea-
lizeze ca, dupd o noapte petrecutd in detentie si dupa
ce reclamantul a examinat doar procesul-verbal de
retinere, acesta nu poate fi in stare sa se pregateascd
pentru audiere, adicd sa poata identifica martorii in
favoarea sa sau sa beneficieze de o examinare medi-
cala. Prin urmare, in aceste circumstante, indiferent
dacd a existat sau nu cererea de a i se acorda timp
si facilitati reclamantului pentru a-si pregati apara-
rea, instanta ar fi trebuit sa-i ofere din oficiu aceas-
td oportunitate. In lumina celor enuntate mai sus,
Curtea a concluzionat cd, in cazul de fatd, a existat o
incalcare a Articolului 6 §1 in conexitate cu Artico-
lul 6 §3 litera (c) si (d) din Conventie.*” Invinuitul,
care reprezintd persoana fizica fata de care s-a emis
o ordonanta de punere sub invinuire, si inculpatul,
fiind persoana in privinta cdreia cauza a fost trimisa
in judecatd, dispun de anumite drepturi, si anume:
in caz de retinere, sa primeascd consultatie juridi-
ca din partea apardtorului panad la inceputul primei
audieri in calitate de invinuit; din momentul pune-
rii sub invinuire, sd fie asistat de un aparator ales de
el, iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul, sa
fie asistat in mod gratuit de un avocat care acorda
asistenta juridicd garantata de stat, precum i, in ca-
zurile admise de lege, sa renunte la apérator si sd se
apere el insusi; sd aibd intrevederi cu apdratorul sau
in conditii confidentiale, fara a se limita numarul si
durata lor; daca acceptd sa fie audiat, la cererea sa,
sd fie audiat in prezenta apdratorului; sa participe la
efectuarea actiunilor procesuale fiind asistat de apa-
rator®. Astfel, de exemplu, in cauza Magee c. Marii

¥ Hotérirea CEDO din 6 octombrie 2009, in cauza Petru Ros-
ca vs Moldova.

% Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigura-
rea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si
condamnatului in procedura penald’, nr. 11 din 24.12.2010, pct. 5.
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Britanii, Curtea a precizat urmatoarele: “Utilizarea
unor marturii oferite in conditiile lipsei asisten-
tei juridice in materie penala poate aduce atingere
dreptului la un proces echitabil. Acesta a fost privat
de asistenta unui apardtor timp de 48 de ore, timp
in care a fost interogat indelung si tinut in izolare
fata de alti detinuti. Acest fapt, combinat cu aus-
teritatea conditiilor de detentie, rezultate din ra-
poartele Comitetului pentru prevenirea torturii, au
fost create pentru a exercita o presiune psihologica
asupra detinutilor si pentru a slabi dorinta acestuia
de a pastra tacerea. Pentru a asigura echitatea pro-
cedurii, reclamantul ar fi trebuit sa aibd acces la un
avocat de la inceputul interogatoriului sau, ceea ce ar
fi putut contrabalansa atmosfera intimidantd. Cur-
tea a constatat ca refuzul de a i se permite asistenta
unui avocat pentru o perioadd atit de lunga a adus
atingere iremediabila dreptului sau la aparare si este
incompatibila cu drepturile pe care art.6 le acorda
unui inculpat*” In procesul penal al SUA, invinuitul
are dreptul de a renunta de la dreptul sau la serviciile
avocatului, reprezentandu-si de unul singur dreptu-
rile sale in sedinta de judecatd. Astfel, de exemplu,
in cauza Faretta vs California, invinuitului i s-a per-
mis de a-si apdra de unul singur drepturile*’. Dupa
0 anumita perioada de timp, instant a desemnat un
avocet public pentru invinuit, din considerentul ca
acesta nu avea suficienta pregatire pentru a se apa-
ra de unul singur. Invinuitul a fost condamnat, ins3
ulterior, Curtea Suprema a SUA a casat sentinta de
condamnare, indicdnd asupra faptului ca ,,dreptul la

#” In pro-

aparare este oferit nemijlocit invinuitului
cesul penal al SUA, dreptul la asistenta avocatului
presupune un ajutor efectiv din partea acestuia, fapt
mentionat de Curtea Suprema a SUA in cauza Strick-
land vs Washington™.

Mentiondm si faptul ci determinarea faptului
dacd interesele justitiei cer asistenta obligatorie a
aparatorului depinde de complexitatea cazului, de
capacitatea banuitului, invinuitului sau inculpatu-
lui de a se apdra singur, de importanta si pericolul
faptei, de a carei comitere este banuita sau invinuitd

1 Hotararea CEDO din 26.09.2000, in cauza Magee vs. Marea
Britanie.

2 Cauza Faretta vs California, 422 U.S. 806 (1975).

# O astfel de pozitie a fost expusd si in cauza Martinez vs. Co-
urt of Appeal of California, 528 U.S. 152 (2000).

* Cauza Strickland vs Washington, 466 U.S. 668, 685 (1984).

persoana, si de sentinta probabila®*. Ca de exemplu,
in hotérarea in cauza Biba c. Greciei, Curtea a retinut
urmatoarele: “In anumite conditii, interesele justiti-
ei obliga statul sa i asigure inculpatului un aparator
din oficiu. Cu privire la problema de a sti daca in-
teresele justitiei impuneau acordarea unei asistente
juridice gratuite, gravitatea infractiunii de care era
acuzat reclamantul si severitatea pedepsei pe care o
risca trebuiau luate in calcul. In plus, complexitatea
procedurii de recurs, asociata faptului ca reclamantul
era strain si nu vorbea decat partial greaca, ficeau ca
pregatirea recursului sa fie imposibila fird asistenta
juridica. De aceea, art.6 a fost violat*” De asemenea,
in hotarirea Correia de Matos c. Portugaliei, CEDO a
mentionat cd decizia de a permite unui acuzat penal
sd se apere singur sau de a-i desemna un avocat din
oficiu intrd in marja de apreciere a statelor contrac-
tante care sunt mai bine plasate decat Curtea pentru
a alege mijloacele cele mai utile intru a permite sis-
temului lor judiciar sa garanteze dreptul la aparare,
aspectul esential fiind acela ca persoana in cauza sa
poatd prezenta o apdrare conformd cu exigentele
unei proceduri echitabile. In spetd, motivele retinu-
te pentru a impune asigurarea apararii unui avocat
par sd fi fost pertinente si suficiente. Este vorba, in
realitate, de o mdsurd luata in interesul celui acuzat
si care viza apdrarea eficace a acestuia, astfel incéat
instantele nationale ar fi putut, in mod legitim, sa
considere ca interesele justitiei impuneau desemna-
rea obligatorie a unui avocat. Faptul cd acuzatul era,
la randul sdu, avocat nu schimba aceastd constatare,
cata vreme o persoana acuzatd nu poate sa evalueze
de fiecare data interesele in joc si sa-si asigure o apa-
rare eficace. In spetd, Curtea a considerat ci apararea
reclamantului a fost corect asigurata®’.

Dreptul la aparare, ca drept fundamental, este
garantat, cel putin formal, aceasta reiesind din mul-
titudinea de norme juridice de drept material sau
procesual, care se referd la continutul, exercitarea
si garantiile acestuia. Existenta cadrului legal, ne-
cesar pentru garantarea dreptului la apdrare, este o
premizd necesard, insa nu este si suficientd. Numai

> Hotédrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica aplicérii legislatiei pentru asigura-
rea dreptului la apérare al banuitului, invinuitului, inculpatului si
condamnatului in procedura penald’, nr. 11 din 24.12.2010, pct. 9.

¢ Hotédrarea CEDO din 26 septembrie 2000, in cauza Biba vs
Grecia.

47 Hotararea CEDO din 15 noiembrie 2001, in cauza Correia

de Matos vs Portugalia.
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o aplicare corectd a normelor de drept material si
procesual, privitoare la dreptul la apdrare, poate ga-
ranta eficient acest drept. Legislatia Republicii Mol-
dova privind asigurarea dreptului la apdrare, in ca-
drul cauzelor penale, se plaseaza la nivelul normelor
juridice internationale ale Uniunii Europene, ceea
ce reflectd structurile si principiile democratice ale
statului de drept.*® Dreptul la apérare si activitatea
in sensul realizarii ei au un caracter publico-juridic,
deoarece statul si societatea sunt cointeresate in apa-
rarea drepturilor cetatenilor sdi. Aceastda prevedere
rezultd din continutul art. 26 din Constitutia Repu-
blicii Moldova. Procesul penal, ca nici o altd ramura
de drept afecteaza, ingrddeste drepturile si libertatile
cetdtenilor, din care considerent statul este cointe-
resat nu doar in faptul oferirii organelor de drept
a unor largi imputerniciri, dar si in a apara propri-
ii cetateni de la masurile de constrangere penale si
procesual penale nejustificate. Democratismul si
valoarea sociald a dreptului consta si in faptul ca
ea este chemata de a asigura limitarea masurilor de
constrangere statald in cadrul libertatilor generate
de necesitatile societatii. Astfel, posibilitatea sama-
volniciei in activitatea organelor cu functii de con-
strdngere statald urmeaza a fi dur limitata prin inter-
mediul anumitor institutii juridice, unul dintre care
se prezintd a fi institutia aparatorilor profesionisti.
Anume profesionisti, din considerentul ca nu putem
fi de acord cu cele mentionate de citre vestitul savant
rus L. Ia. Foinitchi, precum cd ,,invinuitul, cointere-
sat in deznoddmantul cauzei, poate sd se apere cu
succes si de unul singur*”. Incorectitudinea acestei
pareri, in viziunea noastra, consta in faptul ca necu-
noasterea legii nu-i permite lui de a lupta impotriva
pozitiilor acuzatorului de stat, care in mod obliga-
toriu are nu doar studii superioare juridice, cisio
experienta de lucru in domeniu. Egalitatea partici-
pantilor (partilor) la sedinta de judecata presupune,
dupa noi, nu doar drepturi egale, dar si posibilitati
egale, care pot fi realizate doar de catre persoanele
ce dispun de un nivel de cunostintd, determinate de
obtinerea studiilor juridice superioare. Anume din
acest considerent, reprezentantii legali ai invinuitu-
lui, rudele apropiate ale acestuia nu pot fi admise de
catre instanta de judecata in calitate de aparatori.

* Vesco Ivan. Acordarea asistentei juridice de cétre avocat in
faza urmaririi penale. Autoreferatul tezei de doctor in drept. Chi-
sindu, 2011, p. 11.

* Xpecromarus no yronosHomy nporeccy Poccun. / Cocra-
sutenb J. O. Kynosa. M., 1999, c. 97.
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Apararea insistenta, calificatd si principiald con-
stituie, in viziunea autorului Ia. S. Avrah, o garantie
a faptului ca cel nevinovat nu va fi condamnat si ca
nici o hotarare, luata de organul de urmarire penala
sau de instanta de judecata nu va incalca drepturi-
le si interesele legitime ale invinuitului®. Un punct
de vedere similar a fost expus, la timpul sdu, si de
catre autorul ITu. I. Stetovschi, care presupunea ca
daca invinuieste un jurist profesionist, cu experientd
(anchetatorul penal, procurorul), apoi urmeaza sa
i se opund, sa-i tind piept un apdrator care poseda
aceleasi calitéti, si nu doar invinuitul care, de obicei,
nu are cunostinte si nu este versat in domeniul ju-
risprudentei®’. Aparatorul nu este obligat sa-i acorde
ajutor instantei de judecata in stabilirea adevarului
in cadrul dosarului penal, el avand in cadrul sedintei
de judecatd o singura obligatiune functionale - rea-
lizarea apdrarii. Pentru indeplinirea acestei sarcini,
aparatorul este obligat sd intreprindd si sa infaptu-
iasca tot posibilul, utilizdnd orice mijloace legale, in
vederea stabilirii imprejurdrilor si circumstantelor
care inldtura sau atenueaza raspunderea inculpatului
si pentru acordarea asistentei juridice. Indeplinind
aceasta sarcina, aparatorul contribuie in mod obiec-
tiv la infaptuirea actului de justitie, fara a-si pune
subiectiv in fata sa astfel de obiective. De aceea con-
siderdm, cd nu putem fi de acord pe deplin cu pére-
rea autorului Iu. I. Stetovschi referitoare la faptul ca
avocatul infaptuieste functia publico-juridica care se
manifestd in aceea cd el actioneazd in interesul statu-
lui si al societétii, contribuie la stabilirea adevarului,
la intédrirea legalitatii, exercitind o influentd educa-
tiva asupra cetatenilor®®. Aparétorul actioneaza doar
in interesul clientului sau, si nu in interesul statului si
a societatii. Aparatorul nu trebuie sa recunoascd in-
vinuirea si sa participe, faptic, in calitate de acuzator,
chiar si daca este de acord in totalitate sau partial cu
invinuirea si o considera ca fiind dovedita. Aparéto-
rul, de asemenea, nu poate ocupa pozitia care nu este
acceptata de catre persoana aparata, el fiind legat de
pozitia clientului sau. In activitatea aparitorului pre-
domina intotdeauna interesul personal al clientului
sdu in coraport cu interesul public. Anume din acest
considerent apératorul nu tinde spre clarificarea si

30 ABpax 1. C. Ilcuxonorndeckye Ipo6/eMbl 3aIUThI 110 yro-
JIOBHBIM fientaM. Kasaup, 1972, c. 40.

°! CrenoBckmit 10. V1. YronmoBHo-TpolieccyanbHas fesTeNb-
HOCTb 3aluTHUKa. M., 1982, c. 6.

> Crenosckuit 0. V. Coserckasa apgsokarypa. M., 1989,
c. 14-15.
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stabilirea adevérului, dacd acesta nu este in interesul
persoanei apdrate si nu este obligat de a ajuta instan-
ta de judecata, fiindu-i suficient de a demonstra doar
corectitudinea anumitor imprejurdri si circumstante
care exclud sau diminueaza riaspunderea inculpatu-
lui. Realizarea principiului contradictorialitatii in
procesul penal necesita de la aparator un spirit activ
in sensul prezentarii probelor in interesul invinuitu-
lui sau al combaterii materialului probator prezentat
de partea oponenta. Putem fi de acord cu opinia au-
torului I. L. Petruhin, care presupunea ca chiar si in
situatia unei dovedirii certe, de inalta calitate a faptei
infractionale, avocatul profesionist si calificat poate
depista circumstante capabile de a-1 achita pe incul-
pat sau de a-i reduce gradul de rdspundere®.

Mai multi savanti din domeniul dreptului proce-
sual penal considerau ca apératorul este reprezen-
tantul invinuitului. Un astfel de pozitie era expusa
de citre V. S. Strogovici** si Tu. I. Stetovschi®, care
isi argumentau pozitia lor prin faptul cd aparatorul
in instanta de judecata actioneazd in interesul incul-
patului si, fie la dorinta lui sau cu acordul acestuia.
Nu putem fi de acord in totalitate cu aceasta parere,
deoarece legea de procedura penald (art. 69 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova) prevede
situatiile in care participarea apéaratorului este obli-
gatorie, refuzul invinuitului, inculpatului de la servi-
ciile aparatorului nefiind acceptat. Urmatoarea opi-
nie cu referire la pozitia procesuala a aparitorului
constd in faptul ca acesta este un participant de sine
statator al activitatii procesual penale. Acest punct
de vedere era expus de citre autorii Gh. P. Sarchi-
seant® si P. S. Alichind¥. Alti savanti procesualisti
au intreprins incercarea de a combina aceste puncte
de vedere, cum ar fi cazul autorului Anaschin Gh.
P. care expunea parerea cd aparatorul este ajutorul
instantei si reprezentantului si, doar intr-o anumita
madsurd, subiect al examinarii si aprecierii probelor,
parte independenti in cadrul procesului. In mod
absolut evident, nu putem fi de acord cu pozitia ex-

3 TlerpyxuH V1. JI. Cype6Hble TapaHTUM TIPaB IMYHOCTH. M.,
1992, c. 57.

> Crporoend M. C. Kypc coBeTCKOro yroyoBHOTO Impoljecca.
M., 1958, c. 134.

5> Crenosckuit FO. V1. CoBerckas agBokarypa. M., 1989, c. 14.

%6 Capkucany I I1. mporeccyanibHOe HOMOXKeHNMe 3alUTHYUKA.
Tamkenrt, 1967, c. 123.

7 Onpkuup I1. C. [IpaBo 06BMHAEMOro Ha 3aIUUTY B COBET-
CKOM yromoBHOM mporecce. / COOPHUK HAay4HBIX TPYHOB. JL,
1967, c. 38.

pusd, din considerentul ca aparatorul este un subiect
independent al procesului penal, deoarece poate
aparea in proces nu doar la dorinta invinuitului, ci si
in afara vointei lui in acest sens (in cauzele penale in
care participarea apdratorului este obligatorie — art.
69 Cod de procedura penald al Republicii Moldova).
Actionand in interesul clientului sau, apardtorul, in
acelasi timp, alege de sine statator tactica apararii,
determina actiunile concrete, necesare de a fi in-
treprinse in vederea infaptuirii apardrii si obtinerii
unui rezultat concret, determinat. Exceptand faptul
cd aparatorul este obligat sd urmeze pozitia invinui-
tului, el are dreptul sd nu fie de acord cu aceasta intr-
un singur caz — dacd invinuitul, inculpatul se declara
ca fiind vinovat, iar aparitorul este convins de nevi-
novatia lui. Independenta apératorului in calitate de
subiect al procesului se manifestd si ceea ca aparato-
rul, de regula, singur determina pozitia si nu accepta
smerit pozitia ilegalad si nefundamentatd a invinui-
tului, inculpatului. Dupa cum mentioneaza corect P.
S. Alikind ,,...legitura dintre apdrtor si client nici
intr-un caz nu este absolutd. Coordonarea liniei
pozitiei comune este una dintre conditiile necesare
ale unei apérari eficiente. Totodatd, cerinta coordo-
ndrii pozitionale nu urmeaza fi interpretatd drept
o cerintd a solidaritatii obligatorii®®”. Aparéatorul nu
trebuie sa se transforme intr-un servitor taciturn al
invinuitului. Independenta apératorului in instanta
se manifesta i in faptul cd el nu poate actiona prin
intermediul acelorasi mijloace care sunt aplicate de
catre clientul sau. Apéaratorul nu poate minti instan-
ta, el este obligat sa se foloseascd doar de mijloace
si modalitdti legale in procesul infaptuirii apararii,
adica de cele care sunt admise de lege. Abaterile de la
aceasta reguld sunt inadmisibile, cum ar fi de exem-
plu, denaturarea faptelor, afirmatii cu buna-stiinta
false, instigarea martorilor etc. Dacd aparatorul nu
este convins in autenticitatea si veracitatea probelor
sale, care vorbesc in favoarea clientului sau, el este
obligat de a le prezenta instantei, deoarece toate du-
biile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
se interpreteazd in favoarea inculpatului. Avocatul
aparator este obligat sd foloseasca toate modalitatile
si mijloacele legale in vederea depistarii imprejura-
rilor si circumstantelor care-1 achita pe inculpat sau
care sunt capabile de a diminua rdspunderea aces-
tuia. Clarificarea circumstantelor si a imprejurdrilor

%8 Ompkuup I1. C. IIpaBo 06BMHAEMOrO Ha 3alUTY B COBET-
CKOM YTOTIOBHOM Iipouecce. M., 1967, c. 39.
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care influenteazd asupra pozitiei invinuitului, incul-
patului reprezintd activitatea avocatului in sensul
obtinerii informatiilor care au importanta pentru
cauza. In exercitarea dreptului la apirare, recunos-
cut si garantat de Constitutie, de lege, de pactele si
tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, avocatul are dreptul de a opta, prin toate
mijloacele legale, pentru realizarea liberului acces la
justitie, pentru un proces echitabil si solutionat intr-
un termen rezonabil, indiferent de natura cauzei sau
de calitatea partilor. Avocatul este obligat sa actio-
neze cu promptitudine in reprezentarea clientului,
potrivit cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabi-
lite de avocat trebuie sa conduca activitatea acestuia
pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.
Avocatul va oferi clientului o opinie legald, onestd cu
privire la consecintele de fapt si de drept ale cazu-
lui investigat, in limitele informatiilor furnizate de
client.” Contradictorialitatea adevaratd presupune
cautarea continud de catre apdrator a argumentelor
si dovezilor impotriva invinuirii aduse sau in vede-
rea diminuarii, reducerii gradului de raspundere a
acestuia®.

Functia apdrarii la diferite etape ale procesului
penal se manifesta in mod diferit. Subiectii apararii
au dreptul de a inainta, in cadrul sedintei prelimi-
nare, cereri privind anexarea la materialele cauzei a
anumitor documente care constituie probe (art. 346,
347 Cod de procedura penala al Republicii Moldo-
va). In unele cazuri, fara cercetarea prealabili a aces-
tor documente, ar putea apdrea anumite dificultati
in cadrul cercetdrii judecatoresti, in sensul cercetarii
lor necorespunzdtoare sau a respingerii cererii de
anexare a acestor documente la materialele cauzei.
Mai mult decat atat, punidnd cauza pe rol, judeca-
torul are in fata sa pozitia argumentatd (teza de in-
vinuire) a partii apardrii si, nefiind la curent cu po-
zitia apdrarii nimereste sub influenta acuzarii, ceea
ce in mod evident nu poate influenta pozitiv asupra
deznodaméantului procesului. Din acest considerent,
participarea aparatorului in cadrul sedintei prelimi-
nare ii va permite judecétorului, neexaminand cauza
in fond, de a clarifica faptul prezentei cererilor si de-
mersurilor, iar in anumite situatii de a interveni si in

> Statut] profesiei de avocat, nr. 302 din 08.04.2011, art. 56,
alin. 1,art. 57, alin. 3, 12. Publicat in Monitorul Oficial nr. 54-57
din 08.04.2011.

% Topst H. IIprHLuII cocTA3aTeIbHOCTY U (PYHKIVS 3aIUThI
B yronoBHoM Tiporjecce. // Coserckas roctuius. 1990, N7, c. 22.
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vederea ludrii mdsurilor care ar asigura examinarea
normald a cauzei penale. De asemenea, partile (in-
clusiv apdrarea) sunt obligate sa prezinte in sedinta
preliminara lista probelor pe care urmeaza sa le cer-
ceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele care
nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale
(art. 347, alin. 1 Cod de procedura penala al Repu-
blicii Moldova). La etapa examindrii cauzei in pri-
ma instanta de judecata esenta apdrarii se manifesta
in tendinta de a demonstra instantei corectitudinea
pozitiei inculpatului si de a combate argumentele
invinuirii. Esenta activitatii primei instante de ju-
decatd constd in faptul ca ea stabileste faptele care
constituie obiectul examinarii cauzei penale, de fac-
to stabileste adevarul in cadrul cauzei penale exa-
minate, deoarece anume adevarul reprezinta condi-
tia obligatorie pentru darea unei sentinte legale si
echitabile. Apératorul, participdnd la aceastd etapa
a procesului penal, intreprinde toate masurile in ve-
derea clarificdrii imprejurarilor, depistérii probelor
care ar marturisi in beneficiul inculpatului. In acest
sens, el intervine cu cereri in vederea ascultarii noi-
lor martorilor, reclamarii documentelor, dispunerii
expertizelor etc.

In cadrul instantei de apel aparitorul are un alt
obiectiv si o alta sarcind. Instanta de apel verifica
corectitudinea hotararilor date de prima instanta,
de aceea scopul apararii tine de combaterea sentin-
tei care nu corespunde pozitiei juridice a inculpa-
tului sau, dimpotriva, sustinerea hotararii judecéto-
resti in cazul in care ea corespunde pozitiei juridice
a partii apararii. Participarea avocatului in procesul
penal exercita si o anumita influenta educativa asu-
pra persoanelor care au o anumita legatura cu aceas-
ta cauzd penald, asupra persoanelor prezente in sala
de sedinte, precum si asupra subiectilor procesului.
Intreaga activitate a avocatului in cadrul procesu-
lui penal, si in special discursul in cadrul sedintei,
urmeaza a fi orientate spre formarea unei perceperi
corecte a dreptului la aparare, a inaltelor idealuri a
comportamentului uman fatd de persoane, a unei
atitudini grijulii si atente fata de drepturile si inte-
resele legale ale acestora. Atitudinea etica a partilor
din proces in privinta participantilor, instantei, pre-
cum si a uneia in privinta celeilalte reprezinta una
din garantiile obtinerii efectului educativ al proce-
sului judiciar penal.
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‘ ,»CINCI MINUTE”

DE FILOSOFIE ]URIDICA

Imediatdupa sfarsitul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, juristul german Gustav Radbruch
(1878-1949) a publicat in presa germana doua
articole ,,Cinci minute de filozofie juridica” si
»Nedreptatea legilor si normele supralegale”) in
care a tratat problema nedreptatii legilor naziste.

Radbruch a repudiat atunci teoria pozitivismului
juridic si a subliniat imperativul conformitatii legi-
lor cu drepturile fundamentale ale omului. Potrivit
lui Radbruch, judecatorii nazisti care sustineau c si-
ar fi riscat propriile vieti daca ar fi declarat nedrep-
te legile national-socialiste, adoptasera o ,apdrare
dureroasd”. Din perspectiva lui Radbruch, ,,ethos-ul
judecatorului trebuie orientat spre dreptate cu orice
pret, chiar cu pretul vietii sale”

Aceste articole au stat la baza controversei Her-
bert Hart — Lon Fuller, poate cea mai frumoasa dez-
batere despre separatia dintre drept si morala.

Credem ca publicarea in limba romana a artico-
lului Cinci minute de filozofie juridica, un text acce-
sibil si pentru nejuristi, va aduce mai multd lumina
intr-un caz recent mediatizat in Republica Moldova:
un caz despre condamnarea la moarte pentru furt,
sub imperiul Codului penal al RSSM din 1961, in
imperiul sovietic.

Teodor Papuc, traducdtorul

(Funf Minuten Rechtsphilosophie, publicat pen-
tru prima datd in Rhein-Neckar-Zeitung, Heidel-
berg, 12 septembrie 1945)

Primul minut

,Ordinul este ordin’, i se spune soldatului. ,Le-
gea este lege”, spune juristul. Totusi, soldatul nu este
obligat sa se supund, prin lege sau prin datorie, unui
ordin al carui obiect il considerd crima sau delict.
Insa juristul - de vreme ce ultimii ius-naturalisti au
disparut cu o sutd de ani in urmd - nu recunoaste
asemenea exceptii de la validitatea unei legi sau de la
obligatia de supunere a celor vizati. Legea este valida

pentru cd este lege, si este lege pentru cd, in majori-
tatea cazurilor, ea prevaleaza.

Aceasta viziune despre drept si despre validitatea
sa (ii spunem teorie pozitivista) i-a lasat pe juristi
si pe altii asemenea lor neajutorati in fata unor legi
arbitrare, crude sau criminale, indiferent de gravi-
tatea lor. In fine, teoria pozitivistd echivaleazi legea
cu puterea; existd legi doar acolo unde exista putere.

Al doilea minut

S-a incercat completarea sau inlocuirea acestui
principiu cu un altul: dreptul este ceea ce este in in-
teresul oamenilor. Cu alte cuvinte, dacd arbitrariul,
incilcarea obligatiilor contractuale si nelegitimita-
tea sunt in interesul oamenilor, ele constituie drept.
Practic, tot ce considera autoritatile statului ca este
in interesul oamenilor ar constitui drept, iar aici
se incadreaza diferitele fantezii si capricii despoti-
ce, pedeapsa neprevazuta de lege sau de hotararile
judecatoresti, uciderea ilegitimd a bolnavilor. S-ar
parea cd interesul privat al celor de la putere este de
fapt un interes public. Intr-adevir, echivalarea drep-
tului cu beneficiile presupuse sau aparente aduse oa-
menilor a fost cea care a transformat Rechtsstaat-ul
intr-un stat al farddelegii.

Nu, aceastd teorie nu sustine cd tot ceea ce este
in interesul oamenilor constituie drept. Mai degra-
bd invers: numai ceea ce este drept este in interesul
oamenilor.

Al treilea minut

Dreptul este sentimentul dreptatii. Drepta-
te inseamnd sa judeci fard sa tii cont de persoa-
na, sa-i evaluezi pe toti in baza aceluiasi standard.
Cand cineva aprobd asasinarea oponentilor politici
sau ordond uciderea unor oameni de o alti rasa,
impartind in acelasi timp pedepsele cele mai crude
si mai degradante pentru fapte similare comise im-
potriva celor care 1i manifestd convingerile, nu pu-
tem vorbi nici de drept, nici de dreptate.
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Daca legile inseald in mod deliberat sentimentul
dreptatii - de exemplu, prin garantarea si negarea
arbitrare ale drepturilor omului - atunci acestor legi
le lipseste validitatea. Oamenii nu sunt obligati sa le
respecte, iar juristii trebuie sa aiba, de asemenea, ti-
ria de a le nega caracterul juridic.

Al patrulea minut

Fireste, este adevarat cd interesul public, impre-
und cu dreptatea, reprezintd un obiectiv al dreptu-
lui. Fireste, legile au o valoare in sine, chiar daca
sunt legi proaste, in special valoarea de a proteja
dreptul de incertitudini. Fireste, este adevarat ca,
din cauza imperfectiunii umane, cele trei valori
ale dreptului - interesul public, certitudinea juri-
dica si dreptatea — nu sunt intotdeauna reunite in
mod armonios in legi, ultimul refugiu constand
in a cantari daca trebuie sa acorzi validitate unor
legi proaste, nocive sau injuste, de dragul certitu-
dinii juridice, sau daca validitatea le trebuie nega-
td, din cauza nedreptdtii si a nocivitatii lor socia-
le. Un lucru trebuie fixat insd pentru totdeauna,
in constiinta laicilor, ca si in cea a juristilor: pot
exista legi care sunt atat de nedrepte si atat de no-
cive din punct de vedere social, incat se impune
negarea validitatii lor, ba chiar a caracterului lor
juridic.

Al cincilea minut

Existd deci principii de drept care cantdresc mai
greu decat orice act normativ, astfel incéat orice lege
care vine in conflict cu acestea este lipsitd de validi-
tate. Principiile in cauzd sunt cunoscute sub numele
de drept natural sau drept al ratiunii. Fara indoiala,
detaliile lor raman supuse dezbaterilor, insd munca
secolelor a creat de fapt un nucleu solid din aces-
tea, iar ele au ajuns sa se bucure de un consens de
anvergurd prin intermediul asa-ziselor declaratii de
drepturi ale omului si de drepturi civile, in privinta
unora dintre ele manifestind dubii doar scepticii
dogmatici.

In termenii credintei, aceleasi ganduri se rega-
sesc in doua versete biblice. Se spune cé trebuie sa
ne supunem invatatorilor nostri care privegheaza
pentru sufletele noastre[1], dar se mai spune cd tre-
buie sa ascultaim pe Dumnezeu mai mult decat pe
oameni[2] - si nu este doar o nazuintd pioasa, ci si o
afirmatie valida din punct de vedere juridic. Solutia
pentru conflictul dintre aceste doud directive nu
poate fi identificatd apeland la o a treia - potrivit dic-
tonului: ,,Dati Cezarului cele ce sunt ale Cezarului
si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu”[3].
Pentru cd aceasta directiva lasa, de asemenea, linia
de demarcatie, sub semnul indoielii. Sau, mai de-
grabd, lasa pronuntarea solutiei de citre Dumnezeu,
care le vorbeste constiintelor omenesti doar in ca-
zuri particulare.

~

S

Justitia pentru crimele impotriva umanitatii nu ar trebui sa aiba limite.

Justitia militara este pentru justitie ce este muzica militara pentru muzica.

Mila este singura baza reala a oricarei justitii libere si a oricarei adevarate caritati.

~

Simon Wiesenthal

Groucho Marx

Arthur Schopenhauer

)

[1] Sfanta Scripturd, Epistola Sf. Apostol Pavel cdtre Evrei 13:17.

[2] Ibid, Faptele Sfintilor Apostoli 5:29.
[3] Ibid, Marcu 12:17.
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@ POSIBILITATI DE VALORIFICARE A POTENTIALULUI
EXPERTILOR JUDICIARI PARTICULARI ATESTATI LA
INFAPTUIREA ACTULUI DE JUSTITIE

Anatolie GUSAN,

Din experienta proprie de expert judiciar in
domeniul expertizei judiciare, am constatat ca, in
practica judiciara din Republica Moldova, persista
unele carente, legate atat de modalitatea de utilizare
a rapoartelor de expertiza judiciara si de constatare
tehnico-stiintifica in calitate de probe, dar si de va-
lorificarea posibilitatilor de efectuare a expertizelor
si constatdrilor tehnico-stiintifice, fapte constatate
si de expertii judiciari din institutiile specializate de
stat, si de catre expertii judiciari particulari atestati.

In acest context, men‘gioném ca, adesea, se con-
funda notiunile de expertiza judiciara si de consta-
tare tehnico-stiintifica, statutul expertului judiciar si
al specialistului, se subapreciazd valoarea juridica a
raportului de constatare tehnico-stiintifici. Totoda-
td, conform practicii judiciare existente, expertizele
judiciare se poruncesc preponderent expertilor din
institutiile specializate de stat, care sunt suprasoli-
citate si dispun de resurse limitate de efectuare a lor
in termene rezonabile, ceea ce duce la tergiversarea
examindrii cauzelor. In acelasi timp, se valorifica in-
suficient potentialul existent al expertilor judiciari
particulari atestati, statutul carora nu diferd de cel
al expertilor de stat. Mai mult ca atat, majoritatea
expertilor judiciari particulari sunt fosti experti ju-
diciari din institutiile specializate de stat (pensio-
nari, demisionari) sau cadre stiintifico-didactice
din institutiile de invatamant superior, care poseda
o calificare profesionald inaltd, o vastd experienta
in specialitate, posibilitati de efectuare calitativa si

expert judiciar particular de categorie superioard

in termene restranse a expertizelor si a constatari-
lor tehnico-stiintifice solicitate. Actualmente, in Re-
gistrul de Stat al Expertilor Judiciari Atestati sunt
inclusi 13 experti judiciari particulari de diferite
specialititi (lista cu informatiile detaliate, inclusiv
datele de contact, este plasatd pe site-ul oficial al Mi-
nisterului Justitiei, la rubrica "Persoane autorizate.
Experti judiciari”).

Carentele mentionate pot fi eliminate prin
cunoasterea si aplicarea intocmai a prevederilor
legislatiei in vigoare, care se cuprind in cadrul nor-
mativ, ce reglementeaza domeniul expertizei judici-
are, si anume:

1. Legea Nr.1086-XIV din 23.06.2000 ,,Cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-sti-
intifice si medico-legale”;

2. Codul de proceduri civila (art. 117-160);

3. Codul de procedura penala (art. 87-89, 93,
139-157);

4. Codul contraventional (art. 389, 390, 425,
426);

5. Regulamentul unic cu privire la atestarea ex-
pertilor judiciari aprobat prin ordinul Minis-
trului Justitiei din 28.12.2004;

6. Hotararea Guvernului nr. 1147 din 22.09.2003
»Cu privire la aprobarea Registrului de Stat al
expertilor judiciari atestati”

Astfel, conform prevederilor acestui cadru nor-
mativ, sunt definite notiunile-cheie din domeniul
expertizei judiciare mentionate, si anume:
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Expertiza judiciara

® este o activitate stiintifico-practicd, care consta
in efectuarea de catre expert, in scopul afldrii
adevdrului, a unor cercetdri privind obiecte-
le materiale, organismul uman, fenomenele si
procesele ce ar putea contine informatii impor-
tante despre circumstantele cauzelor examinate
de organele de urmarire penala si de instanta
judecdtoreasca;

® se efectueazd in procedura civild, penald i ad-
ministrativa la ordonarea organului de urmarire
penald, a procurorului, a organului imputernicit
sd examineze cazurile cu privire la contraventiile
administrative, a instantei judecétoresti din ofi-
ciu sau la cererea partilor;

® se efectueazd de citre expertii institutiilor spe-
cializate de stat din sistemul Ministerului Justi-
tiei, Ministerului Sanitétii, din subdiviziunile
tehnico-criminalistice operative sau de experti-
za judiciard ale Ministerului Afacerilor Interne,
ale Centrului National Anticoruptie, ale Minis-
terului Apararii si ale Serviciului de Informatii
si Securitate, de catre expertii particulari, inclusi
in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati
(cu exceptia expertizelor in cauzele penale pri-
vind infractiunile comise impotriva vietii, sdna-
tatii, libertatii si demnitatii persoanei), precum
si de catre alte persoane competente, desemnate
de ofiterul de urmadrire penald, de procuror sau
de instanta judecétoreasca.

Constatarea tehnico-stiintifica

® este o activitate efectuata de catre specialist in
cadrul actiunii procesuale, sau de sine statator;

® se efectueaza la ordonarea organului de urmari-
re penald, a instantei judecdtoresti, a organului
imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, a Avocatului Po-
porului, Avocatului Poporului pentru drepturile
copilului, precum si la cererea persoanei fizice si
juridice.

Statutul expertului judiciar

® este definit prin prevederile Legii nr.1086-
XIV din 23.06.2000 ,,Cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale”, cit si prin prevederile codu-
rilor de procedura civild, penala si a codului
contraventional.

Statutul specialistului

® este definit prin prevederile Codului de proce-
dura civild, Codului de procedura penala si ale
Codului contraventional.

Valoarea juridica a rapoartelor de expertiza ju-

diciara si de constatare tehnico-stiintifica

® la efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice se
aplica aceleasi reguli si metodici si se utilizeaza
aceleasi utilaje ca si la efectuarea expertizei judi-
ciare, iar rezultatele acestora au aceeasi valoare
juridica.

Posibilititi de valorificare a potentialului

expertilor judiciari particulari atestati, inclusi in
Registrul de Stat

1. La solicitarea persoanelor fizice si juridice, ina-
inte de adresarea cererii de chemare in judeca-
ta, poate fi efectuatd de catre un expert judiciar
particular, in calitate de specialist, o constatare
tehnico-stiintificdi pentru solutionarea unor
probleme, ce prezintd interes, pornind de la
subiectul litigiului, fapt ce ar oferi informatii
importante pentru analiza circumstantelor si
evaluarea corecta a perspectivei examinarii li-
tigiului in instantd. In cazul inaintdrii cererii
de chemare in judecata, raportul de constatare
tehnico-stiintifica poate fi anexat in calitate de
proba, fapt ce ar contribui esential la dinami-
zarea si reducerea termenului de examinare a
cauzei. Faptul cd acest raport a fost intocmit de
un specialist, care are concomitent si statutul
de expert judiciar particular atestat si inclus in
Registrul de Stat, ar contribui esential la spori-
rea credibilitatii si ponderii raportului in cali-
tate de proba.

2. In cazul solicitirii in procesul judiciar de ca-
tre una dintre parti a efectudrii unei expertize
judiciare, cu desemnarea unui expert judiciar,
din cadrul unei institutii specializate de stat
sau particular, cealaltd parte, la dorinta, poate
sa solicite ca aceastda expertiza sd fie efectuata
in comisie, cu includerea unui expert judiciar
particular, propus de aceasta parte. Efectuarea
expertizei in comisie de catre doi experti, fieca-
re fiind desemnat la solicitarea uneia din parti,
ar spori esential calitatea, gradul de credibilitate
si ponderea ca proba a raportului de expertiza.
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3. La solicitarea uneia dintre parti sau a alor
participanti la proces, un expert particular
poate participa in calitate de specialist, im-
puternicit prin procurd, la investigatiile ex-
pertului/expertilor, desemnat/ti din oficiu,
pentru efectuarea expertizei judiciare, de cé-
tre organele de urmdrire penala sau instantele
de judecatd, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare. Aceasta ar spori gradul de
transparenta si ar asigura monitorizarea profe-
sionista a procedurii de efectuare a expertizei
judiciare.

4. La solicitarea uneia dintre parti in proces, un
expert particular poate fi invitat sa participe
in sedinta de judecata pentru elucidarea anu-
mitor aspecte ale cauzei, ce tin de domeniul
expertizei judiciare, in special la etapa premer-
gatoare ordondrii expertizei, si anume: eva-
luarea posibilitatilor de efectuare a expertizei
judiciare, bazandu-se pe materialele existente
in dosar, formularea intrebarilor inaintate ex-
pertului spre solutionare, selectarea obiectelor
de cercetare necesare etc. in acela§i timp, acest
expert poate fi prezentat instantei in vederea
desemnadrii pentru efectuarea expertizei judi-
ciare.

5. La solicitarea uneia din parti in proces sau la
cererea persoanelor fizice si juridice in diferite
situatii litigioase, un expert judiciar particu-
lar poate fi antrenat in calitate de specialist la
efectuarea unor actiuni procesuale (cerceta-

rea la fata locului, reconstituirea la fata locu-
lui, prelevarea mostrelor etc.), totodata, poate
oferi consultatii partilor la proces, persoanelor
fizice si juridice in cauze penale, civile, cazuri
cu privire la contraventiile administrative si in
alte litigii, fapt ce ar spori calitatea actiunilor
procesuale, contribuind la relevarea probelor
pertinente si concludente in solutionarea cau-
zelor.

6. La solicitarea autoritdtilor competente ale sta-
telor straine, un expert particular poate efec-
tua expertize judiciare in modul stabilit de le-
gislatia de procedura si de tratatele, acordurile
si conventiile internationale, la care Republica
Moldova este parte.

In opinia noastrd, implementarea cu succes a
acestor posibilitati ar contribui esential la optimiza-
rea infaptuirii actului de justitie, in partea ce tine de
domeniul expertizei judiciare si la solutionarea mai
eficienta a diferitor situatii litigioase. Mentionam ca
valorificarea acestor posibilititi depinde, in mare
mdsurd, de insistenta manifestata in aplicarea lor de
catre partile si participantii la procesele judiciare,
mai cu seama, de citre avocati. in acelasi timp, rea-
lizarea acestor posibilitati tine de respectarea intoc-
mai de catre organele de urmarire penala si de catre
instantele de judecatd a prevederilor legislatiei in vi-
goare cu privire la efectuarea expertizelor judiciare,
a constatarilor tehnico-stiintifice si la procedura de
desemnare a expertilor.

~

justitia stricta.

Justitia este gloria Incoronata a virtutilor.

Am observat ca tot timpul indurarea aduce rezultate mai bune decat

Deoarece ai ochii deschisi crezi ca poti vedea.

Nu uita ca oamenii te judeca dupa ce faci, nu dupa ce ai fi vrut sa faci.
Justitia nu este altceva decat convenienta celui mai puternic.

Marcus Tullius Cicero

Abraham Lincoln

Johann Wolfgang von Goethe

Platon
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HRONICUL

HOTARARILOR PRONUNTATE DE CEDO IMPOTRIVA
REPUBLICII MOLDOVA

Hotararea Norma S.R.L. c. Moldovei,
satisfactia echitabila

La 17 mai 2016, CEDO a pronuntat hotararea
Norma S.R.L. c. Moldovei, (cererea nr. 38503/08),
satisfactia echitabila.

x* % %

Prin hotdrarea principald, Curtea a constatat in
unanimitate violarea art. 6 § 1 si art. 1 din Protoco-
lul nr. 1 AL CONVENTIEI , urmare a neexecutdrii
hotérarilor din 18 ianuarie si 5 martie 2008. La acea
data, chestiunea privind satisfactia echitabila nu era
gata pentru solutionare si a fost rezervata pentru o
hotérare separata.

Compania reclamanta initial a solicitat 6 071 857
EUR cu titlu de prejudiciu material, 10 000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral si 4 000 EUR cu titlu de
costuri si cheltuieli.

Mai tarziu, compania si-a concretizat suma ne-
cesara pentru satisfacerea prejudiciilor suportate.
Astfel, compania reclamanta a solicitat 7 171 653
EUR cu titlu de prejudiciu material, aceastd suma fi-
ind compusa din venitul estimat si din dobéanzile de
intarziere aferente acestuia. Totodatd, aceasta suma
s-a bazat pe un raport financiar elaborat de Centrul
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministe-
rul Justitiei, considerand perioada octombrie 2006
— octombrie 2009 si dobanzile de intarziere calculate
de la 1 noiembrie 2009 la 31 ianuarie 2012.

Reclamantul a pretins, de asemenea, 10 000 EUR
pentru prejudiciul moral pe care I-a suferit din cauza
blocarii activitatii sale pentru o perioada mai mare
de patru ani.

Guvernul a considerat cd nu exista o legatura de
cauzalitate dintre incalcérile Conventiei constatate si
prejudiciul material invocat precum si ca reclaman-
tul a furnizat Curtii o evaluare cu tentd speculativa.
In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat, Gu-
vernul a considerat ca aceasta suma este excesiva si
nefondata.

Curtea a notat cd suma prejudiciului material
pretins de cdtre reclamant consta din venitul, adica

18

potentialul financiar pe care l-ar fi inregistrat daca
nu i-ar fi fost intrerupta activitatea si dobanzile de
intarziere ale acestuia. Prin urmare si avand in ve-
dere faptul ca performanta unei societati comerci-
ale depinde de mai multe variabile, Curtea a con-
siderat ca nu poate sa dea o apreciere rezultatelor
activitatii reclamantului in lipsa incélcérilor si nici
sd i-a in considerare beneficiul total pe care l-ar fi
putut obtine in cazul in care operatiunile companiei
ar fi continuat in mod normal. Prin urmare, Curtea a
respins solicitarea reclamantului in ce priveste suma
prejudiciului material.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea a
admis cd reclamantul a suferit un prejudiciu mo-
ral ca urmare a incalcarilor constatate in hotararea
principald si in mod echitabil, i-a acordat 1 200 EUR
cu acest titlu.

In privinta costurilor si cheltuielilor suportate
si solicitate de compania reclamantd (4 253 EUR),
suma care conform datelor companiei, reprezintd
cheltuielile efectuate pentru intocmirea rapoarte-
lor financiare privind pagubele materiale care le-a
suferit, Guvernul a considerat ca aceastd suma este
neintemeiatd si excesivd, iar Curtea a notat cd un
reclamant are dreptul la rambursarea costurilor si
cheltuielilor numai in mésura in care se stabileste ca
ele au fost necesare si mentin caracterul rezonabil al
ratei lor.

Astfel, avand in vedere cd prejudiciul material
nu a fost acceptat, s-a considerat, de asemenea, cd si
aceastd sumad trebuie sa fie respinsa.

Intr-un final, Curtea a hotirat de a obliga Repu-
blica Moldova la plata a 1 200 EUR cu titlu de pre-
judiciu moral suportat de catre reclamant si de a res-
pinge celelalte solicitari de satisfactii echitabile.

In fata Curtii, compania reclamanta este repre-
zentatd de V. Berlinschi, avocat din Chisinau.

Hotararea in cauza Cristioglo c. Moldovei

La data de 26 aprilie 2016 Curtea a ficut pu-
blicd hotdrarea in cauza Cristioglo c. Moldovei
(24163/11).
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In cauza Cristioglo c. Moldovei, reclamantul, Va-
sile Cristioglo, este cetatean al Republicii Moldova,
ndscut in 1975 si locuieste in Chisindu.

Cauza se referd la conditiile rele de detentie.

In anul 2011, Procuratura orasului Comrat a por-
nit o urmarire penald impotriva reclamantului, fiind
suspectat de comiterea unui omor, motiv pentru
care ulterior, Judecatoria Comrat a emis un mandat
de arest pe numele acestuia. Intrucit reclamantul a
pérasit tara, el a fost dat in cdutare internationald.

La data de 21 ianuarie 2011, la intoarcerea recla-
mantului in Moldova, el a fost retinut. In ziua retine-
rii reclamantul si-a taiat abdomenul in semn de pro-
test. El a fost transportat de urgenta la spital, unde i
s-a acordat ajutor medical, dupd care a fost plasat in
arest preventiv. Reclamantul a depus o cerere habeas
corpus, insa aceasta a fost respinsd pe motiv ca timp
de mai mult de 10 ani el s-a sustras de la raspundere
si cd ar putea iarasi sa se sustraga. Ulterior, arestul
sau preventiv a fost prelungit de cateva ori pe ace-
leasi motive, iar plangerile sale au fost respinse.

Ultima hotdrare judecatoreasca in procedurile
contestate de reclamant este din 18 octombrie 2011
si a fost pronuntatd de Curtea de Apel Comrat.

In toatd aceastd perioada reclamantul a fost de-
tinut in Penitenciarul nr.13 din Chisinau si in Peni-
tenciarul nr.5 din Cahul. Reclamantul a sustinut ca
in ambele inchisori conditiile sunt foarte proaste. In
special, el s-a plans ca celulele sunt suprapopulate si
murdare, cd nu functioneaza un sistem de aerisire si
cd aerul este impregnat de un miros de canalizare, ca
plimbirile zilnice dureaza doar o ord si ca méancarea
este de o calitate foarte rea. In plus, reclamantul sus-
tine cd dupa arest el a avut nevoie de ajutor medical
de urgenta din cauza rdnii la abdomen si a unei in-
fectii la ureche, insd timp de o lund de zile nu i s-a
acordat nicio ingrijire medicald. In acest sens, el a
prezentat mai multe documente care certifica pro-
blemele sale de sinatate.

In fata Curtii, bazandu-se pe prevederile arti-
colului 3 al Conventiei, dl Cristioglo, s-a plans pe
conditiile de detentie din Penitenciarul nr.13 din
Chisinau si Penitenciarul nr. 5 din Cahul, ca fiind
inumane si degradante. De asemenea, el s-a plans
pe faptul ca nu i s-a acordat asistentd medicala co-
respunzatoare in perioada februarie-martie 2011.
Reclamantul a mai invocat, in temeiul articolului 5
§ 1 din Conventie, ca arestul sdu nu s-a bazat pe o
suspiciune rezonabild ca acesta a comis vreo infrac-
tiune, ca detentia sa nu s-a bazat pe motive suficiente

si relevante, ceea ce este contrar articolului 5 § 3 al
Conventiei. De altfel, el a sustinut cd detentia i-a in-
calcat dreptul la prezumtia nevinovatiei — drept ga-
rantat de articolul 6 § 2 al Conventiei.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art. 3
al conventiei, notand cé conditiile proaste de detentie
au fost constatate pentru anii 2008, 2009 si 2010 de
catre Raportorul Special pentru tortura si alte trata-
mente crude, inumane sau degradante precum si de
citre Avocatul parlamentar. Guvernul nu a prezentat
probe ca, au avut loc imbunatatiri considerabile in
Penitenciarul nr.13.

Prin urmare, Curtea a indemnat autoritatile sa ia
madsurile adecvate pentru a pune capdt la ceea ce pare
a fi o problemi sistemici. In astfel de circumstante,
Curtea a considerat ca nu exista motive sa se abatd de
la concluziile la care sa ajuns in hotérarile sale ante-
rioare (Hadji c. Moldovei, nr. 32844/07 si 41378/07, §
20, 14 februarie 2012 ; v Silvestru Republicii Moldova,
nr 28173/10, 13 ianuarie 2015;.. Pisaroglu impotriva
Republicii Moldova, nr 21061/11, 03 martie 2015)

Astfel, Curtea a mai notat cd dificultatile suferite
de reclamant in timpul detentiei sale in Penitenci-
arul nr. 13 a depasit nivelul inevitabil al greutatilor
inerente detentiei si a atins pragul de severitate cerut
de articolul 3 al Conventiei.

Cu referire la articolul 5 § 1 din Conventie, Cur-
tea a sustinut cd nu a existat nici o dovada in mate-
rialele cauzei cd reclamantul a invocat aceastd ches-
tiune in fata instantelor nationale. Corespunzitor
Curtea a respins cererea in aceastd parte in temeiul
Articolului 35 §$ 1 si 4 din Conventie pentru neepu-
izarea cailor de recurs interne.

De asemenea, cu referire la articolul 5 § 3 din
Conventie, Curtea a declarat cererea vadit neinteme-
iatd pe motivul cg, rationamentul arestarii reclaman-
tului a fost faptul ca s-a ascuns pentru o perioada de
10 ani in alta tara.

In final, in privinta incélcarii prezumtiei nevino-
vatiei consacrate in articolului 6 § 2 din Conventie
invocate de reclamant, Curtea a considerat aceasta
plangere ca fiind inadmisibila, retinand si lipsa vreu-
nui indiciu de violare in aceastd privinta.

Reclamantul a solicitat 15,000 EURO cu titlu de
prejudiciu moral si 2,075 EURO cu titlu de costuri
si cheltuieli.

Curtea a acordat reclamantului 3,000 EURO cu
titlu de prejudiciu moral si 800 EURO cu titlu de
costuri si cheltuieli.
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In fata Curtii reclamantul a fost reprezentat de
V.Turcan si M.Belinschi, avocati din Chisindu.

Hotararea in cauza Okolisan c. Moldovei

La data de 29 martie 2016 Curtea a facut publicd
hotéararea in cauza Okolisan c. Moldovei (cererea nr.
33200/11).

In cauza Okolisan c¢. Moldovei, reclamantul este
Pavel Okolisan, cetatean sarb, care s-a ndscut in 1957
si locuieste in Wiener Neustadt (Austria).

In urma arestirii sale in Ungaria, dl Okolisan in
ianuarie 2011, a fost extradat in Moldova, fiind sus-
pectat de fraudarea unei companii.

Reclamantul a sustinut ca conditiile de detentie,
in perioada in 21 ianuarie - 23 august 2011, au fost
inumane. In special, el s-a plans de conditiile in care
a fost detinut in prima lund, acesta sustindnd cd a
fost plasat intr-o celuld pentru detinuti cu proble-
me medicale, deoarece la sosirea sa in penitenciar,
déansul s-a plans pe durerile cauzate de cancerul de
prostata si hipertensiunea arteriald.

Avand in vedere cd alti 15 detinuti cu diferite boli
au fost plasati in aceeasi celula, reclamantului i-a fost
fricd de a nu fi contaminat cu alte boli. Dupa o luna,
dl Okolisan a fost transferat intr-o celula din subsol,
unde era foarte umed si rece, infestata cu insecte si
sobolani si nu avea acces la lumina zilei. Mai mult,
accesul la apd nu a fost disponibil in permanents,
nu a existat nici o toaleta, astfel incat, detinutii erau
nevoiti sa foloseasca o galeata, majoritatea dintre ei
fumau in celuld, iar mancarea nu era suficienta si/
sau necomestibild.

Reclamantul a sustinut ca nu a primit tratamen-
tul medical necesar starii sale, iar in consecinta, sta-
rea de sandtate s-a inrautdtit considerabil. El nu-si
mai putea controla urinarea si astfel a trebuit sa mai
suporte suplimentar si umilire.

Potrivit guvernului parat, celulele in care a fost pla-
sat reclamantul, au avut cate o fereastra si ventilatie,
o chiuveta si o toaleta separatd de restul celulei. Ce-
lulele au fost in mod permanent dezinfectate, apa de
la robinet a fost disponibila de cele mai dese ori, iar
mancarea caldd a fost servitd de trei ori pe zi.

Reclamantul a contestat incheierile de plasare in
arest preventiv precum si prelungirea acestora, refe-
rindu-se in mod special la starea sa de sandtate. La
data de 23 august 2011, detentia sa a fost inlocuitd cu
arestul la domiciliu.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans ca a fost
detinut in conditii inumane precum si pe faptul ca
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nu i s-a acordat o asistentd medicala adecvata cu
incélcarea Articolului 3 din Conventie, tratament
inuman sau degradant. In continuare, el a invocat
incélcarea Articolului 13 din Conventie, dreptul la
un recurs efectiv, mentionand ca nu a avut un recurs
efectiv disponibil la nivel national in ceea ce prives-
te plangerile sale in conformitate cu Articolul 3 din
Conventie.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea Ar-
ticolului 13 din Conventie, notand ca a examinat
in repetate randuri problema cdilor de recurs inter-
ne, in ceea ce priveste conditiile precare de detentie
in Moldova (a se vedea Sarban contra Moldovei, nr
3456/05, §§ 57-62 din 4 octombrie 2005, Holomiov
contra Moldovei, nr 30649/05, §§ 101-107 7 noiem-
brie 2006;.. Istratii si altii impotriva Moldovei, nr
8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 38 27 martie 2007;..
Moddrca v Moldova ., 14437/05, § 47, din 10 mai
2007;. si Stepuleac contra Moldovei, nr 8207/06, § 46,
la 6 noiembrie 2007), si a conchis cu fiecare ocazie ca
remediile sugerate de Guvern au fost ineficiente cu
privire la persoanele aflate in detentie.

De asemenea, Curtea a constatat in unanimitate
si violarea Articolului 3 din Conventie, reiterand
ca statul trebuie sd se asigure ca o persoand poate
fi detinuta doar in conditii ce sunt compatibile cu
respectarea demnitatii umane, cd modul si metoda
de executare a masurii nu-l supun suferintei de o
intensitate care sd depdseascd nivelul inevitabil de
suferintd inerent in detentie (a se vedea Kudla, § 94,
si Svinarenko si Slyadnev v Rusia [GC], nr 32541/08
si 43441/08, § 116, al Conventiei 2014) si ca, avand
in vedere cerintele practice ale detentiei, sinitatea
si bunéstarea trebuie sa fie asigurate in mod adecvat
(a se vedea Idalov v Rusia [GC], nr 5826/03, § 93 22
mai 2012).

Curtea a mai notat cd supraaglomerarea celulei
a fost confirmata, atat de datele Guvernului in ceea
ce priveste méarimea si gradul de ocupare a celule-
lor, precum si de Centrul pentru Drepturile Omu-
lui. Mai mult decét atat, umiditatea ridicatd, fumatul
in celuld si ventilatia insuficientd a celulei au sporit
suferintele reclamantului, fiind depasit nivelul inevi-
tabil de suferinta inerent in detentie.

De asemenea, Curtea a reamintit cd, in hotararea
sa, Shishanov c. Republicii Moldova (nr. 11353/06, §
139, 15 septembrie 2015) a constatat necesitatea apli-
cérii articolului 46 din Conventie. In special, Cur-
tea a specificat cd autorititile moldovene ar trebui
sd stabileascd, fara intarziere, un remediu sau un
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set de remedii cu un efect preventiv si compensa-
torii, in scopul garantdrii irepetabilitatii incalcdrilor
conventionale.

In ceea ce priveste plangerea reclamantului cu
privire la omisiunea de a i se acorda asistenta me-
dicala necesara stérii sale, Curtea a notat, cd Guver-
nul a efectuat mai multe incerciri de a-1 convinge
pe reclamant sd fie transferat in Penitenciarul nr.
16. Aceastd institutie fiind o inchisoare-spital, iar
reclamantul urma sa fie transferat pentru a fi su-
pus investigatiilor medicale suplimentare. In opinia
Curtii, autoritatile nu pot fi atrasi la rdspundere pen-
tru neindeplinirea obligatiilor pozitive de asigurare
a unei asistente medicale corespunzatoare reclaman-
tului, in cazul in care propriile sale actiuni a acestuia
au impiedicat acest lucru.

Reclamantul a cerut 2750 Euro cu titlu de cos-
turi si cheltuieli si 15000 Euro cu titlu de prejudiciu
moral.

Curtea a acordat reclamantului 3000 Euro cu titlu
de prejudiciu moral si 1000 Euro cu titlu de costuri
si cheltuieli.

In fata Curtii reclamantul a fost reprezentat de V.
Plesca, avocat din Chisindu.

Decizia in cauza Stepuleac c. Moldovei

La data de 07 aprilie 2016, Curtea a facut publi-
cé decizia in cauzaStepuleac c. Moldovei(cererea nr.
59850/09).

Reclamantul este Gherorghe Stepuleac, cetitean
al Republciii Moldova, nascut in 1964 si locuieste in
Chisinau.

In 2009 reclamantul a fost invinuit de producerea
banilor falsi si punerea acestora in circulatie. La 21
iulie 2009, reclamantul a fost retinut.

La 24 iulie 2009 Procuratura a cerut Judecétori-
ei Centru, mun. Chisindu eliberarea mandatului de
arest in privinta reclamantului.

La data de 24 iulie 2009, Judecitoriei Centru,
mun. Chisinau a admis partial demersului procuro-
rului si a dispus arestarea la domiciliu al reclaman-
tului pentru o perioada de 10 zile, care urma sa fie
calculatd de la 21 julie 2009.

La 27 iulie 2009, avocatul reclamantului a contes-
tat arestarea la domiciliu a reclamantului, sustinand,
printre altele, ca detentia acestuia nu a fost bazatd pe
o suspiciune rezonabild, cd el a comis o infractiune.
De asemenea, avocatul reclamantului a mai sustinut,
cd nu au existat motive relevante si suficiente pentru
a dispune acest arest.

La 30 iulie 2009, Curtea de Apel Chisindu a res-
pins recursul avocatului reclamantului ca fiind ne-
fondat.

La 31 iulie 2009, Judecitoriei Centru, mun. Chi-
sindu a respins demersul procurorului de a prelungi
arestarea la domiciliu al reclamantului pentru alte 30
de zile, iar reclamantul a fost eliberat.

La o data nespecificata, Procuratura a renuntat la
acuzatiile impotriva reclamantului si a incetat urma-
rirea penald in privinta acestuia.

Dupd incetarea urmaririi penale, reclamantul a
inaintat o actiune civild, in conformitate cu Legea
nr.1545, prin care a solicitat despagubiri in suma de
100.000 de lei moldovenesti si 1.000 de euro (EUR)
pentru actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor de judeca-
td. Reclamantul a pretins compensatii, printre altele,
pentru detentia ilegald timp de trei zile si arest la do-
miciliu ilegal timp de sapte zile.

La data de 28 ijulie 2007, Judecdtoria Rascani,
mun. Chisindu a admis partial actiunea reclaman-
tului si a obligat Guvernul sa-i plateascd despagubiri
de 3,777 euro.

Guvernul a contestat aceastd hotérare cu apel si,
la data de 15 martie 2011, Curtea de Apel Chisinau a
redus valoarea despagubirii la 1,228 EUR. Guvernul
a contestat aceastd decizie cu recurs la Curtea Su-
prema de Justitie, care a fost respins la 20 octombrie
2011. Reclamantul nu a contestat cu recurs decizia
Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2011.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea
prevederilor articolului 5 §$ 1 si 3 din Conventie,
si-anume ca a fost arestat in absenta unor suspiciuni
rezonabile de a fi comis o infractiune si ca nu au
existat motive relevante si suficiente pentru a fi su-
pus arestului la domiciliu.

El s-a plans, de asemenea, in conformitate cu ar-
ticolul 18 al Conventiei, ca arestarea sa nu a fost
efectuatd in vederea investigdrii unei infractiuni, cia
fost motivata de ratiuni politice.

Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat
cdile de atac interne disponibile, si anume remediul
in conformitate cu Legea nr. 1545, si a solicitat Curtii
sd declare cererea inadmisibild pentru acest motiv.

Reclamantul nu a fost de acord si a sustinut cd a
epuizat solutia propusd de Guvern, iar, cu toate aces-
tea, compensatia primita ar fi fost prea mica pentru
ca el sa-si piarda statutul de victima.

Curtea a reiterat ca scopul epuizarii tuturor céi-
lor de atac este acela de a oferi statelor contractante
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posibilitatea de a preveni sau de a pune in drept -
de obicei, prin instantele de judecata - incalcérile
pretinse impotriva lor inainte ca acestea sd fie pre-
zentate Curtii. In consecinta, statele sunt scutite de
a raspunde pentru actiunile lor in fata unui organ
international inainte de sa fi avut posibilitatea de
a remedia situatiile litigioase prin propriul lor sis-
tem juridic (a se vedea Balan c. Moldovei (dec.), Nr.
44746/08 24 ianuarie 2012).

Intrucat reclamantul nu a depus un recurs impo-
triva deciziei Curtii de Apel din 15 martie 2011, care
i-a acordat 1,288 EUR, plangerile sale in temeiul ar-
ticolelor 5 si 18 din Conventie urmeaza sa fie respin-
se in temeiul articolului 35 §$ 1 si 4 din Conventie
pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate, a de-
clarat cererea inadmisibila.

La data de 09 iunie 2016, Curtea a facut
publica decizia in cauza Muncitorul Grosul c.
Moldovei (cererea nr. 19854/06)

In cauza Muncitorul Grosul c. Moldovei (cererea
nr. 19854/06) reclamantul este o companie inregis-
tratd in Republica Moldova cu sediul in municipiul
Chisindu.

La 02 noiembrie 1993, compania reclamanta a
incheiat un contract cu Institutul de Cardiologie
(,MIC”) din Moldova, potrivit ciruia s-a angajat sa
efectueze reparatii majore la o cladire (un laborator
stiintific de 125 m.p.), ce apartinea Institutului si sa
efectueze lucrdri suplimentare pe terenul de baza in
suma de 101,800 lei moldovenesti (MDL) (echiva-
lentul a 8,144 euro (EUR) la acel moment).

Partile au convenit, in termeni generali, ¢4, in ca-
zul unei modificéri a costurilor de reparatii pe moti-
vul unei cresteri a preturilor, inflatie sau o hotédrare a
Guvernului, pretul contractual urmeazi sa fie recal-
culat in modul corespunzator.

Printr-un acord separat din aceeasi data, partile
au fost de acord cd, in loc sa primeasca plata pentru
lucrérile de reparatii, compania reclamanta a avut
dreptul de a se folosi de jumatate din clddire si o
parte a terenului timp de zece ani, fard sd pliteasca
chirie, pana in momentul cind costul reparatiilor va
depdsi pretul de chirie. Astfel, la aceeasi data, partile
au semnat un contract pentru inchirierea de cétre
compania reclamantd a jumatate din cladire.

La 6 decembrie 1995, partile au semnat o anexa
la contractul de inchiriere, in conformitate cu care
au fost de acord cd, avand in vedere cresterea grava
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a costurilor de reparatie, reparatiile urmau sa fie fi-
nalizate pana la 30 decembrie 1995, efectuandu-se si
o reevaluare a costului reparatiilor. In anex3, de ase-
menea, s-a remarcat faptul ca pretul pentru chirie,
urma sa fie determinat, incepand cu 1 ianuarie 1996,
in conformitate cu decizia Ministerului Economiei
nr. 7 (10 martie 1995) si nr. 07- 478 (31 martie 1995).

La 02 ianuarie 1996, jumdtate din cladire a fost
transferata catre Institutul de Cardiologie.

In martie 1999, Institutul de Cardiologie a initiat
o actiune in instanta impotriva companiei reclaman-
te, incercand sd maéreasca pretul chiriei - in confor-
mitate cu Legea Bugetului de Stat pentru 1996 - de
la 963 lei (echivalentul a 77 de euro la acel moment)
pana la 3,475 MDL (278 EUR la acel moment),
pe lund. Compania reclamantd a depus o actiune
reconventionald, solicitind o reevaluare a costurilor
de reparatie, in conformitate cu contractul si anexele
acestuia, avand in vedere efectele inflatiei.

Primul set de proceduri s-a incheiat la 2 octom-
brie 2002, cu o decizie definitiva a Curtii Supreme de
Justitie, care a trimis cauza spre reexaminare.

Astfel, Judecatoria Economica de Circumscriptie
a acceptat partial fiecarei parti din revendicirile so-
licitate. Deci, instanta a obligat compania reclaman-
ta la plata sumei de 277.465 lei (17.062 euro la acel
moment) in folosul Institutului pentru chirie, iar
Institutul de Cardiologie a fost obligat sa plateasca
companiei reclamante suma de 139.831 MDL (8.598
EUR la acel moment), pentru lucrarile de reparatii.
Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca compen-
sarea pentru efectele inflatiei, asa cum a solicitat
compania reclamanta, conform unui raport de ex-
pertiza, a depdsit in mod serios suma reald cheltuita
pentru reparatii, instanta a dispus ca Institutul de
Cardiologie sd plateascd 300.000 lei (18.448 euro la
acel moment) in aceasta privinta.

La data de 21 mai 2005, Curtea de Apel Econo-
mica a casat partial hotararea din 07 aprilie 2005.
Acesta a respins cererea societatii reclamante pentru
compensarea efectului inflatiei, mentinand in acelasi
timp restul hotararii instantei inferioare.

La 10 noiembrie 2005, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia curtii de apel din 21 mai 2005.
Cu referire la cererea de despagubire pentru efectele
inflatiei, a constatat ca legea nu prevedea o proce-
dura pentru a recalcula costurile de constructie prin
luarea in considerare a inflatiei.

Curtea Suprema a respins, de asemenea, raportul
de expertizd, pentru cd ,,expertul nu a indicat norma
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legala pe care se bazeaza concluziile sale” Mai mult
decét atat, acesta a reiterat faptul ca raportul de ex-
pertizd nu a fost obligatoriu pentru instanta de jude-
cata si a fost doar o parte din probatoriu care urma
sa fie evaluat impreund cu alte elemente de proba.
Curtea Suprema a respins plangerea de tratament
incorect al companiei reclamante in refuzul cererii
sale de despagubire pentru efectele inflatiei accep-
tand dreptul Institutului de Cardiologie de a majora
pretul chiriei. Aceasta a constatat ca decizia de a ma-
jora pretul de inchiriere a fost rezultatul Legii buge-
tului de stat si decizia Ministerului de Finante, si nu
doar o modificare unilaterald de catre Institut.

In fata Curtii, compania reclamanti s-a plans in
temeiul articolului 6 din Conventie de o incélcare a
principiului egalitatii armelor.

De asemenea, Compania reclamantd s-a plans
de o incélcare a articolului 1 din Protocolul 1 la
Conventie pentru refuzul instantelor nationale de a
atribui suma solicitata avand in vedere inflatia.

Curtea a notat ca, in cererea sa initiala, compania
reclamanta a depus o plangere in temeiul articolu-
lui 6 din Conventie. Cu toate acestea, in observatiile
sale ulterioare nu a efectuat nici un comentariu in
acest sens si a solicitat Curtii sa constate doar incal-
carea articolului 1 din Protocolul 1 al Conventiei .
Intr-o asemenea accep’giune, Curtea nu a examinat
cererea in partea articolului 6 din Conventie.

Cu referire la incélcarea articolului 1 din Proto-
colul 1 al Conventiei Curtea a notat ca, in cazul in
care interesul de proprietate este obiectul unei cereri,
aceasta poate fi consideratd drept un ,activ’, numai
in cazul in care aceasta are o baza suficienta in drep-
tul intern, de exemplu, in cazul in care exista, potri-
vit unei jurisprudente interne ce confirma aceasta (a
se vedea, printre multe , Gratzinger si Gratzingerova
v Republica Cehd (dec.) [GC], nr 39794/98, § 69, AL
CONVENTIEI 2002-VII.... Brosset-Triboulet si altii
impotriva Frantei [GC], nr 34078/02, § 66 29 martie
2010.. si Maria Atanasiu si altii impotriva Romdnia,
nr 30767/05 si 33800/06, §$ 134 si 137, la 12 octom-
brie 2010).

Curtea a mai notat cd instantele nationale au
adoptat decizii bine motivate i au respins concluzi-
ile expertilor, deoarece acestia din urma nu au indi-
cat temeiul juridic care a servit pentru calculele re-
spective. Mai mult decat atat, compania reclamanta
nu a dovedit existenta unei jurisprudente constante
interne in favoarea sa.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Cur-

tea a mentionat ca compania reclamantd nu a avut
in mod clar nici o ,posesie” in conformitate cu ar-
ticolul 1 din Protocolul nr 1, nici o incredere legiti-
ma in temeiul dreptului intern pertinent, asa cum se
aplicd in mod corespunzator si interpretat de catre
autoritdtile nationale, pentru a obtine compensatii
pentru efectul inflatiei asupra investitiei sale initiale
in repararea clddirii Institutului.

Curtea a concluzionat ca cererea companiei re-
clamante in temeiul articolului 1 din Protocolul 1
la Conventie este incompatibild ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei in sensul articolului 35 § 3
litera (a) din Conventie si urmeaza a fi respinsa in
conformitate cu articolul 35 § 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate, a de-
clarat cererea inadmisibila.

In fata Curtii, compania reclamanta a fost repre-
zentatd de A.Posticd, avocat din mun. Chisindu.

La data de 09 iunie 2016, Curtea a facut
publica decizia in cauza Vega S.R.L. c.
Moldovei (cererea nr. 24233/07).

In cauza Vega S.R.L. c. Moldovei reclamantul
este o societate cu raspundere limitatd cu sediul in
mun. Balti.

Invocand articolul 6 § 1 din Conventie, compania
reclamantd s-a plans de o incélcare a dreptului sau
de acces la o instanta.

Cererea in cauza a fost comunicati Guvernului,
care a transmis observatiile sale cu privire la admi-
sibilitatea si fondul acesteia. Aceste observatii au
fost trimise companiei reclamante fiind invitata sa le
prezinte pe ale sale.

Scrisoarea grefei a rdmas fard rdspuns.

Printr-o scrisoare recomandata cu confirmarea
de receptionare, la 27 noiembrie 2015, in temeiul
articolului 37 § 1 a) din Conventie, Curtea a atras
atentia companiei reclamante despre faptul ca tim-
pul pentru prezentarea observatiilor sale a expirat la
11 martie 2015 si ca nu a fost solicitat prelungirea
acestuia. Curtea a mai afirmat ca, in conformitate cu
acelasi articol, poate radia o cerere de pe rolul sdu in
cazul in care circumstantele sugereaza cd solicitantul
nu intentioneazd sa pdstreze cererea pentru exami-
nare.

Scrisoarea a fost receptionatd de catre compania
reclamanta, insd aceasta nu a raspuns.

Avéand in vedere cele de mai sus, Curtea a conchis
céd reclamantul nu intentioneazd sd continue exami-
narea cererii sale (articolul 37 § 1 a) din Conventie).
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In lipsa unor circumstante speciale in ceea ce priveste
respectarea drepturilor garantate de Conventie sau
de Protocoalele sale, Curtea a considerat ca nu este
justificata continuarea examindrii cererii in sensul
articolului 37 § 1 din Conventie.
Prin urmare, Curtea a decis, in unanimitate, radi-
erea cererii de pe rol.
Sursa: www.lhr.md

Hotdrarea Marii Camere in cauza Buzadji
c. Moldovei

La 05 iulie 2016, Marea Camera a Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului a pronuntat hotdrarea Bu-
zadji c. Moldovei (cererea nr. 23755/07).

Anterior, prin hotdrdrea Camerei din 16 decem-
brie 2014, Curtea a constatat, cu patru voturi la trei,
cd a avut loc violarea art. 5 § 3 din Conventie.

Ea a notat ca reclamantul a fost detinut pentru o
duratd de 10 luni, dintre care 2,5 luni in arest pre-
ventiv si restul perioadei in arest la domiciliu; ca re-
clamantul a invocat in fata instantelor nationale ar-
gumente substantiale in contradictoriu cu arestarea
sa, in particular cd a raspuns citatiilor organelor de
urmdrire penald, ca a fost un om de afaceri cunos-
cut, ca starea sanatatii impunea asistentd medicala
speciala.

Curtea a notat ca instantele nationale au ales s
desconsidere aceste argumente, aparent tratandu-le
cairelevante chestiunii legalitatii arestului. Instantele
nationale s-au limitat la repetarea motivelor forma-
le, in mod abstract si stereotipic.

Ea a considerat ca instantele nationale s-au limi-
tat la parafrazarea temeiurilor arestului previdzute in
Cod de procedura penald, fard vreo explicatie cum
acestea au fost aplicate in spetd, exceptand riscul
confruntdrii reclamantului cu feciorii sai. Chiar si
acest temei, fiind neconvingator deoarece reclaman-
tului cunostea despre urmarirea penala din iulie
2006, a devenit irelevant dupa ce instantele au per-
mis reclamantului sé stea la domiciliu impreund cu
feciorii séi.

La 20 aprilie 2015 un panel a Marii Camere a
acceptat cererea Guvernului de retrimitere a cauzei
Buzdaji c. Moldovei, in fata Marii Camere a Curtii.
La data de 07 octombrie 2015 au avut loc audieri pu-
blice in aceasta cauza.

* % %

Reclamantul este Petru Buzadji, nascut in 1947,
locuitor or. Comrat.
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In martie 2006, reclamantul, care era directorul
unei companii de stat, a aflat cd compania sa dato-
reazd unei companii private suma de 594,067 USD,
plus penalitati, in total 824,404 USD. La 26 mai 2006,
reclamantul a fost eliberat din functia de director.

Potrivit reclamantului, in iulie 2006, el a fost citat
de organul de urmarire penald pentru a da declaratii
in legatura cu pretinsa fraudd la compania de stat.
Ulterior, el a fost citat de citeva ori, si intotdeauna a
aparut in fata organelor de urmarire penald si a coo-
perat cu acestea.

Potrivit materialelor prezentate de parti, au fost
initiate 13 diferite cauze penale impotriva reclaman-
tului si a 2 feciori ai sdi. La 27 mai 2007, cauzele pe-
nale au fost conexate. Feciorii reclamantului au fost
citati de cédtre organul de urmarire penald, in mai
2007, si au fost audiati in calitate de banuiti, aparent
ei nu au fost arestati.

La 13 septembrie 2006, a fost ridicat un docu-
ment, pretins utilizat pentru fraudarea companiei
de stat. La 30 octombrie 2006, a fost ridicat com-
puterul personal al reclamantului, fiind restabilite
diverse documente ce demonstrau fraudarea com-
paniei de stat.

La 26 octombrie 2006, a fost admisa cererea de
intentare a procedurii insolvabilitatii a companiei
de stat.

La 21 decembrie 2006, Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea de intentare a procedu-
rii insolvabilitdtii, deoarece datoriile erau fictive,
instanta ficdnd trimitere la analiza activitatii econo-
mice si financiare a companiei, cauza fiind trimisa la
rejudecare.

La 02 mai 2007, reclamantul a fost arestat; iar la
05 mai 2007 a fost formal invinuit de fraudarea com-
paniei de stat.

La 05 mai 2007, Judecatoria Buiucani a eliberat
mandat de arest in privinta reclamantului, retinand
caracterul infractiunii, complexitatea cauzei, perico-
lul influentarii tertilor, etc.

Reclamantul a contestat la Curtea de Apel elibe-
rarea mandatului de arest cu recurs, insa fara succes.

La 16 mai 2007, Judecdtoria Buiucani a prelun-
git arestul reclamantului pentru 20 de zile, reiterand
péstrarea motivelor pentru detentia reclamantului.

Reclamantul a contestat la Curtea de Apel prelun-
girea mandatului de arest cu recurs, insa fara succes.

La 05 iunie 2007, Judecatoria Buiucani a prelun-
git arestul reclamantului pentru alte 20 de zile, pas-
trand motivatia anterioara.
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Reclamantul a contestat la Curtea de Apel prelun-
girea mandatului de arest cu recurs, insa fard succes.

La 26 iunie 2007, Judecétoria Buiucani a respins
demersul de prelungire a arestului si a dispus aresta-
rea reclamantului la domiciliu.

La 29 iunie 2007, Curtea de Apel Chisinau a anu-
lat incheierea din 26 iunie 2007 si a dispus prelungi-
rea mandatului de arest pentru 20 de zile.

La 16 iulie 2007, Judecétoria Buiucani a prelungit
arestul reclamantului pentru alte 20 de zile.

La 20 iulie 2007, Curtea de Apel Chisinau a anu-
lat incheierea din 16 iulie 2007 si a dispus arestarea
reclamantului la domiciliu.

La 12 martie 2008, instanta a dispus eliberarea
reclamantului sub cautiune.

* % %

in fata Curtii, reclamantul s-a plans, invocand
art. 5 § 3 din Conventie, de insuficienta motivelor
pentru arestarea sa.

* % %

In primul rand, Marea Camera a respins, cu 15
voturi la 2, obiectia Guvernului cd reclamantul a
omis sa conteste deciziile instantelor judecatoresti
privind aplicarea arestului la domiciliu si cores-
punzdtor a esuat sd epuizeze caile interne de atac.
Aceasta obiectie a fost invocata pentru prima data
in observatiile scrise in fata Marii Camere, de altfel
in lipsa unei circumstante exceptionale ce ar justifica
exonera de la obligatia de a invoca aceasta exceptie
péana la adoptarea de catre Camera a deciziei de ad-
misibilitate.

In continuare Curtea a examinat doud chestiuni
suscitate de cauza Buzadji, care vor fi utile pentru
dezvoltarea practicii sale, in particular cerinta ca au-
toritdtile nationale sa justifice detentia continua si
arestul la domiciliu. Potrivit practicii Curtii in pri-
vinta articolului 5 § 3, persistenta suspiciunii rezo-
nabile a fost o conditie pentru validitatea detentiei
continui, dar, dupa expirarea unei anumite perioade
de timp, nu mai e necesarda. Dupa aceasta perioada
de timp, Curtea urmeazd sa stabileasca: in primul
rand, daca alte motive invocate de citre autoritatile
judiciare continua sa justifice privarea de libertate; si,
in al doilea rdnd, dacé aceste motive sunt suficiente
si relevante, daca autoritatile nationale au manifestat
o diligenta deosebitd in realizarea procedurilor.

Curtea a recunoscut ca chestiunea dacd al doi-
lea set de garantii in temeiul articolului 5 § 3 a fost
aplicat in totalitate, in sensul cd se impun alte mo-

tive suficiente si relevante aditional la suspiciunea
rezonabild, depindeau de o notiune destul de vaga
»anumitd perioadd de timp”. Corespunzator, Cur-
tea a considerat convingitoare argumentele pentru
sincronizarea celor doud seturi de garantii. Aceasta
implica ca cerinta ca judecatorul sau altd autoritate
ce exercita atributii judiciare sa retina motive ,su-
ficiente si relevante” pentru justificarea detentiei,
suplimentar la persistenta suspiciunii rezonabile, se
aplica deja la momentul aplicarii pentru prima data
a arestului preventiv, adicd imediat dupa arest.

In ceea ce priveste arestul la domiciliu, Curtea a
confirmat jurisprudenta sa potrivit careia arestul la
domiciliu este o privare de libertate in sensul Arti-
colului 5 din Conventie. Mai mult, ea nu a fost dis-
pusa sa accepte argumentul Guvernului precum ca
atitudinea reclamantului fata de arestul la domiciliu
si omisiunea de a contesta masura respectiva au con-
stituit renuntarea la dreptul sau la libertate. Starea
sanatatii acestuia a fost deterioratda in mod conside-
rabil pe durata detentiei si, numeroasele sale demer-
suri de eliberare din arest au fost respinse, este inte-
ligibil ca el era dispus sa mearga la concesiuni pentru
a pune capdt situatiei in care se afla. Corespunzitor
el era intr-o stare evidentd de suprasolicitare dupa
plasarea in arest la domiciliu. Chiar dacd am presu-
pune cd el a fost de acord s fie plasat in arest la do-
miciliu, aceasta stare de lucruri nu poate fi echivalata
cu eliberarea din detentie, dupd cum a argumentat
Guvernul. Nici nu poate, dupa cum aparent a suge-
rat Guvernul, fi privitd ca o forma de compensatie ce
ar satisface exigentele in sensul Articolului 5.5 de a
acorda dreptul la compensatie.

Corespunzitor, in unanimitate, Curtea a respins
obiectia Guvernului privind lipsa calitatii de victima
a reclamantului. Curtea, de asemenea, a respins ar-
gumentul Guvernului precum ca in cazul justificarii
detentiei arestului in locurile de detentie ordinare se
impun motive mai considerabile decét in cazul pla-
sarii in arest la domiciliu, fiind o masurd mai lejera.
Ea a reiterat cd articolul 5 nu reglementeazd con-
ditiile de detentie, specificAnd ca criteriile de apli-
cabilitate a acestui Articol se refera doar la nivelul
restrictiilor a libertatii de circulatie, si nu in diferen-
tierea confortului sau in regimul intern a diferitor
locuri de detentie. Corespunzator, Curtea urmeaza
sa aplice aceleasi criterii pentru intreaga perioada
de detentie, irelevant de locul unde reclamantul este
detinut.

In final, revenind la justificdrile retinute pentru
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detentia provizorie a reclamantului in spetd, Curtea
a considerat cd motivele aduse de instantele nationa-
le pentru dispunerea si prelungirea arestarii acestuia
au fost stereotipate si abstracte, plus si inconsistente.
Aceste decizii au citat motivele detentiei fara vreo
incercare de a arita cum ele se aplica in mod concret
in circumstantele particulare din speta.

Mai mult ca atat, in unele cazuri instantele natio-
nale au respins cd nefondate si neplauzibile alegatiile
procuraturii in privinta pericolului reclamantului
de a se ascunde, influenta martorii si falsifica pro-
bele. In alte cazuri, la primele prelungiri a arestului
reclamantului, aceste motive au fost acceptate de
instantele nationale, fara vreo schimbare aparentd a
circumstantelor si fard vreo explicatie. Si nici nu s-au
referit la vreun risc de complotare, care era, in esen-
td, unicul motiv suplimentar invocat de instante la
decizia de a plasa reclamantul in arest. De asemenea,
dupa cum s-a intdmplat in cazul arestarii initiale, nu
a avut loc o evaluare de citre instantele nationale a
caracterului reclamantului, moralei sale, activelor
sale si legaturilor cu statul si comportamentul sau pe
durata primelor 10 luni a urmadririi penale, cand ar
fi avut timp sa comploteze cu feciorii séi, daca ar fi
dorit si o facd. In ceea ce priveste deciziile de plasare
in arest la domiciliu, in pofida constatirii instantelor
cd nu existau motive pentru continuarea detentiei,
cum ar fi ascunderea sau interferenta cu urmarirea
penald, cu toate acestea instantele au dispus arest la
domiciliu in iunie si iulie 2007. Corespunzator Cur-
tea a considerat cd motivele aduse pentru dispune-
rea si prelungirea detentiei reclamantului nu au fost
nici suficiente si nici relevante, contrar Articolului 5
§ 3 din Conventie.

Reclamantul a cerut 50,000 Euro cu titlu de pre-
judiciu moral si 4,837 Euro cu titlu de costuri si chel-
tuieli

Curtea a acordat reclamantului 3,000 Euro si
4,837 Euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

* ot %

Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de
catre Fadei NAGACEVSCH]I, avocat din Chisinau.

Judecatorii Nupberger si Mahoney au formulat
opinie concurenta comuna; judecatorul Spano a for-
mulat opinie concurenta, la care s-a alaturat jude-
catorul Dedov; iar judecdtorii Sajo si Wojtyczek au
formulat opinii partial disidente.
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Hotararea in cauza Lazu c. Moldovei

La data de 05 iulie 2016 Curtea a pronuntat
hotérarea in cauza Lazu c. Moldovei (cererea nr.
46182/08) si Bastovoi c. Moldovei (cererea nr.
36125/14).

* % %

In cauza Lazu c. Moldovei, reclamantul este Ana-
tolie Lazu nascut in 1954 si care locuieste in Chisi-
nau.

In august 2005 reclamantul, conducind o masina
blindata, a incercat sd depdseasca un autobuz parcat
neregulamentar. In acest moment autobuzul a pornit
din loc si s-a oprit brusc pentru a evita impactul cu
masina blindata, ceea ce a determinat caderea unui
pasager si cauzarea acestuia a leziunilor corporale.

A fost initiatd o urmadrire penald, in cadrul caruia
fiind audiat reclamantul, victima, soferul autobuzu-
lui si pasagerii din masina blindati si din autobuz. In
octombrie 2005 soferul autobuzului a fost acuzat de
incalcarea regulamentului circulatiei rutiere. Aceste
proceduri au fost ulterior incetate pe motivul lipsei
probelor.

Ulterior reclamantul a fost acuzat de incélcarea
regulamentului circulatiei rutiere, ce au cauzat lezi-
uni corporale.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de jude-
catd au fost audiati martorii acuzarii. De asemenea,
instanta a examinat raportul politiei si schema acci-
dentului, intocmite la 12 august 2005 la 12.20, fara
participarea reclamantului.

Instanta de judecata a desconsiderat declaratiile
martorilor, care au pretins ca reclamantul a efectuat
o manevra bruscd, ce a fi determinat oprirea auto-
buzului. Instanta a observat ca nici una din aceste
persoane nu a vazut evenimentele si ca impresia vi-
novatiei reclamantului a fost determinata de invinu-
irile aduse in acest sens reclamantului de cétre sofe-
rul autobuzului. Instanta a desconsiderat declaratiile
soferului autobuzului, pe motiv cd anterior acestuia
i-au fost inaintate acuzatii similare. Ea a notat ca
acuzatiile aduse reclamantului s-au bazat pe declara-
tiile date de soferul autobuzului, imediat dupa ince-
tarea urmaririi penale impotriva acestuia, fara audi-
erea repetata a altor martori. De asemenea, instanta
a notat ca raportul politiei si schema accidentului nu
au fost intocmite imediat dupa accident, cd politia a
mers la locul evenimentelor citeva ore mai tarziu,
in lipsa reclamantului, ca obiectiile reclamantului
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nu au fost reflectate in documentele respective si
ca schema nu corespundea declaratiilor date de alti
martori imediat dupd incident.

Prin sentinta din 27 martie 2006 reclamantul a
fost achitat, din motivele indicate mai sus; instanta
concluzionind ca acuzarea a esuat sd prezinte dovezi
cd urmare a actiunilor reclamantului soferul autobu-
zului a fost determinat sa opreasca brusc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2006, a fost respins apelul declarat de procuror.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 oc-
tombrie 2006, cauza a fost remisa la rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 de-
cembrie 2006, a fost respins declarat de procuror.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iu-
nie 2007, cauza a fost remisd la rejudecare in instanta
de apel.

Potrivit procesului-verbal al sedintei din 25 oc-
tombrie 2007 reclamantul si avocatul siu nu au
obiectat impotriva continuarii examindrii cauzei fara
citarea victimei si nu au cerut recitarea martorilor.
Prin decizia din aceeasi zi, Curtea de Apel a admis
apelul procurorului, a anulat sentinta din 27 martie
2006, a constatat vinovatia reclamantului si a dispus
plata amenzii de 3,000 lei si un prejudiciu victimei
in marime de 2,500 lei. Instanta a facut trimitere la
o lista a probelor, inclusiv declaratiile contestate ale
martorilor, fard a aduce motivare suplimentara.

Reclamantul a declarat recurs si a invocat, prin-
tre altele, discrepantele dintre declaratiile martorilor,
identificate de instanta de fond, in urma audierii aces-
tuia si care nu au fost clarificate de instanta de apel.

La 13 februarie 2008, Curtea Suprema de Justitie
a respins recursul declarat de reclamant.

in fata Curtii, reclamantul, invocand articolul
6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil, s-a
plans ca procedurile nationale nu au fost echitabile,
pe motiv ca Curtea de Apel a esuat sa invite si audi-
eze martorii acuzarii. De asemenea, si violarea art. 1
Protocolul 1, respectul dreptului de proprietate, pe
motivul cd urmare a condamnarii, reclamantul a fost
obligat la plata amenzii si compensarea victimei.

Curtea a constatat, cu votul majoritatii, ca a avut
loc violarea articolului 6 din Conventie. Ea a no-
tat cd probele principale impotriva reclamantului au
fost declaratiile martorilor, potrivit carora el a ma-
nevrat ilegal automobilul siu si a determinat oprirea
brusca a autobuzului. Alte probe care ar fi determi-
nat condamnarea reclamantului nu au existat.

Prima instanta a achitat reclamantul, desconside-
rand declaratiile martorilor, urmare a audierii aces-
tora. La reexaminarea cauzei, Curtea de Apel nu a
fost de acord cu prima instanta in ceea ce priveste
credibilitatea declaratiilor martorilor, fard a audia
vreo datd aceste persoane, in rezultat reclamantul a
fost gasit vinovat de infractiunea imputata.

In primul rand, Curtea a notat ci Curtea de Apel
Chisindu a incalcat prevederile art. 436 din Codul
de procedurad penala si a esuat sa respecte indicatiile
Curtii Supreme de a examina fondul cauzei dupa re-
examinarea probelor, fard a argumenta in vreun fel
conduita sa.

In al doilea rand, Curtea de Apel Chisinau nu a
argumentat in nici un fel, de ce a concluzionat diferit
de instanta de fond, doar rezumand declaratiile mar-
torului fard a considera discrepantele intre acestea.

In final, avAnd in vedere ceea ce era important
pentru reclamant, Curtea nu a fost convinsa cé ches-
tiunile ce urmau a fi solutionate de catre Curtea de
Apel, la condamnarea acestuia, si inversand achita-
rea reclamantului, puteau, ca o chestiune de echitate
a procesului, examinate corespunzator fard exami-
narea directa a probelor aduse de martorii acuzarii.
Ea a considerat cd cei ce au responsabilitatea de a
decide vinovitia sau inocenta a persoanei acuzate
trebuie, de principiu, s aibd posibilitatea de a audia
martorii in persoand si evalueze credibilitatea aces-
tora. Evaluarea credibilitatii martorului este o ches-
tiune complexd care nu poate fi realizatd doar prin
citirea declaratiilor respective.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul
Guvernului cd reclamantul si avocatul sau au fost de
acord ca procedurile sa continue fara audierea mar-
torilor, Curtea a notat cd procesul verbal a sedintei
din 25 octombrie 2007 nu contine vreo mentiune
céd reclamantul ar fi renuntat la audierea martorilor,
exceptand victima. Procesul verbal nu contine vreo
referire la faptul ca martorii au fost citati si care au
fost probele examinate de Curtea de Apel, inainte de
a concluziona vinovatia reclamantului. Mai mult de-
cat atat, fiind achitat de prima instanta si fiind con-
stient cd pentru condamnare instanta de apel trebuie
sd reevalueze in mod direct probele din dosar, recla-
mantul nu a avut vreun motiv special pentru a cita
martorii.

In ceea ce priveste capatul din cerere privind
violarea art. 1 Protocolul 1, respectul dreptului de
proprietate, pe motivul ca urmare a condamnarii re-
clamantul a fost obligat la plata amenzii i compen-
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sarea victimei, Curtea a respins acest capat ca vadit
nefondat, or nu a putut specula in privinta finalitatii
procedurilor, cu respectarea exigentelor Conventiei.

Reclamantul a solicitat 356 Euro cu titlu de pre-
judiciu material, 15,000 EURO cu titlu de prejudiciu
moral si 323.71 EURO cu titlu de costuri si chel-
tuieli.

Curtea a acordat reclamantului 2,000 EURO cu
titlu de prejudiciu moral si 300 EURO cu titlu de
costuri si cheltuieli.

In fata Curtii reclamantul a fost reprezentat de A.
Luca, avocat din Chisindu.

Judecatorul P. Lemmens a formulat o opinie di-
sidenta, prin care a considerat neepuizarea de citre
reclamant a cailor interne de recurs.

* % %

Hotararea in cauza Bastovoi c. Moldovei

In cauza Bastovoi c. Moldovei, reclamantul este
Andrei Bastovoi, din 1959 si care locuieste in Chi-
sindu.

La 23 decembrie 2013 reclamantul a fost arestat
si invinuit de delapidare si organizarea tentativei a
omorului a doi businessmeni. Incepand cu data re-
spectivi el a fost detinut in Penitenciarul nr. 13.

Potrivit reclamantului, el a fost detinut intr-o ce-
lula de 6 m.p., impreuna cu alte 5 persoane. Din ca-
uza suprapopularii, detinutii erau nevoiti sa imparta
paturile de dormit. El nu a fost asigurat cu lingerie
de pat sau perna. Nu exista chiuvetd sau apa curga-
toare in celuld. Hrana era de proastd calitate si inac-
ceptabila pentru consum. Veceul nu era separat de
restul celulei si producea miros neplacut. Nu exista
iluminatie si ventilarea era de proasta calitate.

Reclamantul pretindea cé era detinut cu alte per-
soane diagnosticate cu tuberculozd, SIDA sau alte
boli infectioase. In rezultatul detinerii in conditii
inumane el s-a imbolndvit de micoza, gastrita si in-
fectie respiratorie. El nu a fost asigurat cu asistenta
medicald si a fost interzisa primirea medicamentelor
pe baza de plante de la sotia acestuia.

In fata Curtii reclamantul s-a plans, invocand art.
3 din Conventie, ca conditiile de detentie in Peni-
tenciarul nr. 13 si lipsa asistentei medicale au con-
stituit tratament inuman si degradant. De asemenea,
s-a plans, invocand art. 13 din Conventie, de lipsa
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remediilor nationale efective in ceea ce priveste con-
ditiile de detentie.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.
3 din Conventie, in ceea ce priveste conditiile de
detentie, notand cd suprapopularea celulei a fost
confirmatd de informatia prezentata de Guvern pri-
vind marimea si ocuparea celulelor si Centrul pen-
tru Drepturile Omului. Mai mult decét atat, calitatea
proastd a alimentatiei, lipsa iluminarii, ventilarea
proastd si lipsa intimitatii la folosirea veceului au
sporit in continuare suferinta reclamantului, care
a depasit nivelul inevitabil al dificultatilor inerente
detentiei.

In lipsa dovezilor din partea Guvernului de im-
bunatatire considerabild a conditiilor in Penitenci-
arul nr. 13 pe durata ultimelor ani, Curtea a consi-
derat ca nu exista motive pentru a departaja de la
concluziile sale din hotérarile anterioare (Silvestru c.
Moldovei, nr. 28173/10, 13 ianuarie 2015; Pisaroglu
c. Moldovei, nr. 21061/11, 3 martie 2015; si Mesce-
reacov c. Moldovei, nr. 61050/11, 16 februarie 2016).

De asemenea, a constatat, in unanimitate, vi-
olarea art. 13 din Conventie, din cauza lipsei
remediilor nationale efective in ceea ce prives-
te conditiile de detentie, similar cauzelor Malai
c. Moldovei (nr. 7101/06, §§ 45-46, 13 noiembrie
2008), I.D. c. Moldovei (nr. 47203/06, § 50, 30 no-
iembrie 2010) si Rotaru c. Moldovei (nr. 51216/06,
§ 47, 15 februarie 2011).

Curtea a considerat ca inadmisibil capatul din
cerere privind violarea art. 3 din Conventie, din ca-
uza lipsei asistentei medicale, deoarece reclamantul
nu a demonstrat ca ar fi cerut si nu ar fi primit vreo
asistentd medicala specificd sau cd administratia pe-
nitenciarului ar fi interzis transmiterea medicamen-
telor pe baza de plante de la sotia acestuia.

Reclamantul a solicitat 10,000 EURO cu titlu de
prejudiciu moral si 3,500 EURO cu titlu de costuri
si cheltuieli.

Curtea a acordat reclamantului 5,700 EURO cu
titlu de prejudiciu moral si 650 EURO cu titlu de
costuri si cheltuieli, considerand asistenta juridica
primita de reclamant de la Consiliul Europei.

In fata Curtii reclamantul a fost reprezentat de
R. Zadoinov, avocat din Chisindu.

Sursa: wwww.lhr.md
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Practica judiciara

Dosarul nr.4ac-19/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
13 junie 2016 mun. Chiginau

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prezidat de Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mihai POALELUNG]I,
examinind solicitarea inaintatd de judecdtorul de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Sergiu
Bularu, privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea sintagmei ,,normele juridice cu caracter proce-
sual” din art. 2 alin. (4) Cod de procedura penald raportata la interpretarea stipuldrii din art. 4 alin. (4) din Legea nr.
333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penald, relevante pentru examinarea plingerii in baza
art. 313 Cod de procedura penald inaintata de avocatul Paladi Andrian in interesele lui Gusev Alexandr, se

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu este pendinte plingerea inaintatd de avocatul Paladi Andrian in
interesele lui Gusev Alexandr in baza art. 313 Cod de procedura penald, prin care s-a solicitat anularea procesului-
verbal de perchezitie din 26.11.2015, intocmit de catre procurorul Vitalie Busuioc privind efectuarea perchezitiei in
imobilul situat in mun. Chisindu, str. Albisoara 38, precum si a ordonantei procurorului, sef-adjunct al sectiei con-
ducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale din data de 14.12.2015.

2. La 18 mai 2016, judecétorul de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Sergiu Bularu, adoptind o
incheiere de suspendare a examindrii plingerii depuse, a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui
aviz consultativ cu privire la aplicarea sintagmei ,,normele juridice cu caracter procesual” din art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penala raportatd la interpretarea prevederilor din art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 cu pri-
vire la statutul ofiterului de urmarire penala.

Sesizarea a fost formulatd la demersul avocatului Paladi Andrian, care actionind in interesele lui Gusev
Alexandr, a inaintat in cadrul sedintei de judecata solicitarea privind suspendarea examinarii plingerii, cu sesizarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind emiterea unui aviz consultativ pe marginea chestiunilor specificate supra,
mentionind ca, la data de 16 iunie 2015 prin ordonanta Procurorului Sibov V., ofiterului de investigatie a INT a IGP
Istrati A. i-a fost atribuit statut de ofiter de urmadrire penala.

La 24 noiembrie 2015, in calitate de ofiter de investigatie, acesta a depus un raport procurorului Busuioc V. in
care a mentionat ca, in urma madsurilor speciale de investigatie realizate s-a constatat existenta temeiurilor pentru
efectuare unei perchezitii la sediul S.A. ,,Moldovagaz” 2

Dupa care, la 26 noiembrie 2015 deja in calitate de ofiter de urmarire penald, Istrati A. a participat la efectuarea
perchezitiei, care a fost dispusa in baza masurilor speciale de investigatie realizate de asemenea de el.

Astfel, datoritd prevederilor art. 4 alin. (4) al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala s-a ajuns la
situatia absurdd in care, o persoana realizeaza masurile speciale de investigatie si tot ea in baza acestor masuri spe-
ciale de investigatie propune ce actiuni de urmarire penald urmeaza a fi intreprinse, ca ulterior aceeasi persoana s
realizeze actiunile de urmadrire penala propuse, doar cd deja in calitate de ofiter de urmadrire penala.

In consecinta, situatia lipsei unei certitudini juridice in ceea ce priveste calitatea procesuali a lui Istrati Andrei,
la caz, a dus la incélcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat in art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, precum si incalcarea principiului legalitatii declarat drept unul de baza intr-un stat de drept si consacrat in
preambulul aceleiasi Conventii.

3. Fatd de cele ce preced, Plenul Curtii Supreme de Justitie expune ca sesizarea inaintata de judecatorul de instructie
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Sergiu Bularu privind emiterea unui aviz consultativ referitor la chestiunea de
interpretarea a unei sintagme din legea procesual-penald, urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmétoarele considerente.

In primul rind urmeazi a se consemna ci, procedura penald nu prevede adoptarea unui aviz consultativ pe
marginea unei cauze penale concrete, iar la emiterea hotaririi judecatorul urmeaza sa se calduzeasca de prevederile
legale in vigoare la momentul adoptirii acesteia.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penala, Plenul Curtii Supreme de
Justitie este in drept sd adopte hotariri explicative legate de chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in prac-
tica judiciara.

Legislatia procesual-penald nu prevede adoptarea avizelor consultative de cétre Plenul Curtii Supreme de Justitie
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asupra unei cauze penale. Din atare considerente, Plenul Curtii Supreme de Justitie conchide asupra respingerii ce-
rerii inaintate de judecatorul de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Sergiu Bularu, prin care se solicita
emiterea unui aviz consultativ.

In consecinti, in conformitate cu art. 7, 341 Cod de proceduri penala, Plenul Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge solicitarea inaintata de judecatorul de instructie a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, Sergiu Bularu,
referitor la emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea sintagmei ,,normele juridice cu caracter procesual”
din art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penald raportatd la interpretarea prevederilor din art. 4 alin. (4) din Legea nr.
333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofiterului de urmérire penald, relevante pentru examinarea plingerii in baza
art. 313 Cod de procedura penald inaintata de avocatul Paladi Andrian in interesele lui Gusev Alexandr.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele Curtii Supreme de Justitie

Mihai POALELUNGI

* o %
1 prima instanta: A. Spoiald

dosarul nr. 2ra-1461/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE
07 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in componentd: Presedintele
completului, judecdtorul - Valeriu Doaga Judecatorii - Mariana Pitic, Sveatoslav Moldovan

® examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Marcelei Saachian, avocatul

Natalia Pruteanu,
e in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Saachian
® impotriva Marcelei Saachian cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016
constata:

La 18 februarie 2015 Ruslan Saachian a depus cerere de chemare in judecata impotriva Marcelei Saachian cu pri-
vire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a mentionat c4, prin hotirirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 martie 2014 s-a
dispus incasarea din contul sdu in beneficiul Marcelei Saachian a pensiei de intretinere pentru copilul minor Mila-
Elena Saachian in marime de % cota-parte din toate sursele de venit, pina la atingerea majoratului.

Mentioneaza cd, s-a recasitorit, iar sarcina financiard s-a majorat esential ca rezultat al cheltuielilor pentru
intretinerea copilului minor din a doua cdsatorie — Ruslana Saachian a.n. 16.09.2014 precum si intru stingerea dato-
riei fata de fosta sotie in suma de 7500 euro anual conform contractului nr. 9830 din 06.10.2010.

Solicitd modificarea cuantumului pensiei de intretinere incasate din contul sdu in beneficiul Marcelei Saachian
pentru intretinerea copilului Mila-Elena Saachian in cuantum de la % coté-parte din venitul lunar la 1/6 cota-parte
din venitul lunar.

Prin hotérarea Judecitoriei Ciocana mun. Chigindu din 09 septembrie 2015 s-a admis actiunea si s-a modificat
cuantumul pensiei de intretinere prin incasarea de la Ruslan Saachian in beneficiul Marcelei Saachian a pensiei
pentru intretinerea copilului minor MilaFlena Saachian a.n. 03.06.2000 in méarime de 1/6 cotd-parte lunar din toate
veniturile lui Ruslan Saachian.

Prima instantd a retinut cd, situatia financiara a lui Ruslan Saachian s-a modificat dupa nasterea copilului din a
doua casatorie Ruslana Saachian, prin urmare fiind justificatd micsorarea cuantumului cotei pensiei de intretinere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 s-a respins apelul declarat de Marcela Saachian si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 septembrie 2015.

La data de 22 aprilie 2016 reprezentantul Marcelei Saachian, avocatul Natalia Pruteanu 2 a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.
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In motivarea recursului a invocat c4, instanta a aplicat eronat art. 75 din Codul familiei, a interpretat eronat art.
110 din Codul familiei si a apreciat arbitrar probele.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cé recursul este inadmisibil din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces sint in drept si
declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasci:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecétor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotérirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu si in toate cazurile. In confor-
mitate cu art. 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decéddere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusd in termen or, recurenta a luat cunostintd de decizia instantei
de apel la data de 23.02.2016 (f.d. 142) si a exercitat calea de atac la 22.04.2016 (f.d. 136).

Argumentele invocate in recurs precum cd, instanta a aplicat eronat art. 75 din Codul familiei §i a interpretat
eronat art. 110 din Codul familiei nu pot fi retinute deoarece in spetd cuantumul cotei pensiei de intretinere a fost
diminuat tinindu-se cont in egald masurd, de starea materiald §i familiala a fostilor soti Ruslan Saachian si Marcela
Saachian precum si de alte circumstante importante care in cumul au justificat solutia instantelor judecatoresti.

Materialul probatoriu ce a stat la baza concluziilor instantelor judecatoresti a fost apreciat in consonanta cu pre-
vederile art. 130 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ci “.. art. 6 parag.1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspecte-
le, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de con-
tencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
Marecelei Saachian, avocatul Natalia Pruteanu ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Marcelei Saachian, avocatul Natalia Pruteanu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judeciétorii: Mariana Pitic, Sveatoslav Moldovan

* Ok %

1 Dosarul nr.1ra-861/2016
CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE
21 junie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecitori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Moraru Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de citre partea vatamatd Ganciu Petru si de cétre
avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu Iurie, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni
din 28 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in cauza penald
privindu-1 pe Ganciu Iurie Mihail, nascut la 21 iunie 1972, originar din s. Puskino, r-1 Nisporeni, domiciliat in s. Do-
Ina, r-1 Straseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 1. 13.08.2014 - 28.10.2015 (prima instanta); 2. 20.11.2015 -
18.01.2016 (instanta de apel); 3. 18.03.2016 — 21.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecidtoriei Striseni din 28 octombrie 2015, Ganciu Iurie a fost condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Prin aceeasi sentintd
a fost condamnat si Ganciu Catdlin, care in prezent nu a contestat hotaririle judecitoresti cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Ganciu Iurie, la data de 21 martie 2014,
aproximativ la ora 20.30, fiind impreund cu fiul sdu minor Ganciu Catélin, ambii aflindu-se pe strada din preajma
cladirii ,,Centrului de Sandtate Dolna” situatd in satul Dolna din raionul Striseni, in mod intentionat in urma unui
conflict 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe partea vatamata Ganciu Petru, iar mai apoi i-a aplicat acestuia, doud
lovituri cu pumnii in cap de la care ultimul a cazut jos la 2 pamint, dupa care a sdrit de citeva ori cu ambii genunchi
peste regiunea toracelui partii vatimate Ganciu Petru.

Continuindu-si actiunile sale infractionale inculpatul Ganciu Iurie, in timp ce partea vitdmata, din cauza lovitu-
rilor aplicate a cdzut la pamint, inculpatul impreuna si de comun acord cu fiul sdu Ganciu Citalin, i-au mai aplicat
impreund partii vatamate Ganciu Petru, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i astfel in urma loviturilor aplicate intentionat, leziuni corporale sub forma de fractura coastei 8 (opt) pe
dreapta, fractura epifizei distale a claviculei pe stinga, care duce la dereglarea sdnétatii mai mult de 21 zile, care con-
form raportului de expertizd medico-legald nr.57 din 18.04.2014 se califica ca vitamadri corporale medii.

In drept, actiunile inculpatului Ganciu Iurie au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, vitimarea
intentionatd medie a integrititii corporale sau a sdnatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevéazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanitéti, savirsitd de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu Iurie, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care actiunile inculpatului Ganciu Iurie sa fie recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

In motivarea apelului a indicat ci contestd sentinta in partea calificirii actiunilor inculpatului Ganciu Iurie,
mentionind ca Ganciu Iurie l-a batut de unul singur pe partea vatimata Ganciu Petru, fapt confirmat si de catre
feciorul Ganciu Catélin. Partea vatdmata careva pretentii fatd de inculpati nu are, s-au impdcat, inculpatul a achitat
tratamentul partii vitamate. Inculpatul Ganciu Iurie este casatorit si are la intretinerea sa un copil minor si pe mama
sa, care este tintuitd la pat, pentru prima data se afld pe banca acuzdrii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.
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- avocatul Stratan Igor in numele inculpatului Ganciu Iurie, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile inculpatului Ganciu Iurie sa fie
recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivarea apelului a indicat ci nu au fost prezentate probe in sensul demonstririi existentei intentiei ci Ganciu
Iurie a actionat impreund cu fiul sau Ganciu Catélin. Lipsa intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta
calificarea celor savirsite in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Nu existd cazul in care un faptuitor actioneazi
independent si in momente diferite, lovind partea vitamata, iar simpla prezenta fizica a unei persoane alaturi de
faptuitor, in momentul sévirsirii de cétre acesta a unei infractiuni nu constituie coautorat.

Instanta de judecata la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare inculpatului Ganciu Iurie nu a individualizat co-
rect pedeapsa aplicata, deoarece inculpatul poate fi 3 corectat si reeducat si prin suspendarea conditionata a pedepsei.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd instanta de fond nu si-a motivat solutia de condamnare si nici in
partea pedepsei stabilite inculpatului in conditiile legii, aplicind neintemeiat fata de inculpat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani in raport cu situatia de fapt existentd la data condamndrii lui si a scopului pedepsei
penale — restabilirea echititii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
lui, cit i a altor persoane, deoarece a adoptat hotarirea care nu cuprinde motivele de drept pe care se intemeiaza
solutia si anume faptul ca inculpatul poate fi corectat si reeducat si prin aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, au fost respinse apelurile declarate
de catre avocatii Panus Liliana si Stratan Igor in numele inculpatului Ganciu Iurie, ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si just
a ajuns la concluzia, cd inculpatul Ganciu Iurie a savirsit infractiunea prevézuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penals, fiind corect apreciate,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a conchis ca vinovitia inculpatului Ganciu Iurie in savirsirea faptei prejudiciabile retinute si-a
gasit deplind confirmare in sedinta de judecata prin probele administrate si expuse in sentinta.

In acest context, instanta de apel a considerat ci nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, fiind
solidara cu concluzia primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare in privinta
lui Ganciu Iurie.

Cu privire la motivele apelantilor privind recalificarea actiunilor inculpatului Ganciu Turie din art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal in art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca Ganciu Iurie 1-a batut de unul singur pe consateanul sdu,
Ganciu Petru, iar Ganciu Cétélin doar a asistat fira a-i aplica careva lovituri partii vitamate, se apreciaza ca fiind
nefondate, neavind acoperire probatorie si se combat prin probele administrate, in special prin declaratiile partii
vatamate Ganciu Petru si a martorilor Ganciu Rodica, Ganciu Viorel, Ganciu ITulian, Moscalu Maxim, care sunt
constante, in coroborare cu probele materiale acumulate, motiv pentru care instanta de apel le va da credibilitate.

Astfel, partea vatdmata a declarat ca Ganciu Iurie si Ganciu Catalin 1-au lovit cu pumnii si picioarele peste tot
corpul, dupd care la un moment dat in urma loviturilor aplicate de catre acestea a cazut jos la pamint. Ulterior a fost
tirit in spatele cladirii Centrului de sanatate, unde au continuat sa-1 loveascd peste corp cu pumnii si picioarele.

Martorul Ganciu Rodica a declarat cd a plecat spre clidirea ,,Centrului de Sanétate Dolna” situatd in satul Dolna
din raionul Straseni si, 1-a observat pe sotul ei jos la pamint plin de singe, iar linga el era Ganciu Iurie cu feciorii sai,
Ganciu Catalin 4 si Ganciu lurie, care vazind-o au continuat sa-1 loveasca pe sotul ei cu pumnii si picioarele peste
corp, spunindu-i ei sd nu se apropie de ei.

Cele indicate de partea vitamatd si martorul Ganciu Rodica sunt confirmate de céitre martorii Ganciu Viorel
si Ganciu Iulian potrivit carora, s-au dus si ei linga Centrul de sandtate din satul Dolna, care se afla nu departe de
primdrie, unde au observat cum tatd-1 lor, Ganciu Petru, era jos la pamint plin de singe si nu rdsufla, iar nu departe
de acesta era Ganciu Iurie cu feciorii sai, care erau murdari de singe pe incaltiminte si pe haine.

La fel, declaratiile partii vatimate si a martorilor indicati sunt in coroborare si cu declaratiile martorului Moscalu
Maxim potrivit carora, in urma cercetdrii la fata locului s-a constatat ca partea vitamata este Ganciu Petru din satul
Dolna, raionul Straseni, care in urma unui conflict a fost agresat si batut de inculpatul Ganciu Iurie, si feciorii sai Ganciu
Iurie i Ganciu Catélin, pe incaltaimintea si hainele carora erau urme de culoare bruna asemanatoare cu singele si, in
legatura cu acest fapt acele haine au fost ridicate de la persoanele suspecte la acel moment in calitate de corpuri delicte.

Faptul ca Ganciu Petru a fost agresat si batut de Ganciu Iurie si Ganciu Catalin rezulta si din coroborarea probelor
scrise, administrate la cauza penal, cercetate in sedinta instantei de fond si suplimentar in cea de apel.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apararii precum ca Ganciu Iurie de unul
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singur i-a aplicat lovituri lui Ganciu Petru, iar Ganciu Catalin doar a fost prezent in momentul conflictului fird a
participa la aplicarea loviturilor de catre tatal sdu, Ganciu Iurie lui Ganciu Petru.

Instanta de apel a constatat faptul cd Ganciu Iurie, la data de 21 martie 2014, aproximativ la ora 20.30, fiind
impreund cu fiul sau minor Ganciu Catélin, ambii aflindu-se pe strada din preajma cladirii ,,Centrului de Sandtate
Dolna” situatd in satul Dolna din raionul Straseni, in mod intentionat in urma unui conflict 1-au numit cu cuvinte
necenzurate pe partea vatimatd Ganciu Petru, iar mai apoi, impreuna si de comun acord cu fiul sdu Ganciu Catilin,
i-au mai aplicat impreuna partii vatimate Ganciu Petru, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i astfel in urma loviturilor aplicate intentionat, leziuni corporale medii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd nu existd temei pentru recalificarea actiunilor inculpatului Ganciu Iurie in
baza art. 152 alin. (I) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei incul-
patului s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunei comise, de persoana inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, cit si de faptul cd inculpatul a achitat tratamentul partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cé instanta de fond intemeiat si just a 5 concluzionat ca corectarea si re-
educarea inculpatului este posibila doar prin izolarea de societate, stabilindu-i o pedeapsé sub forma de inchisoare,
in limitele legale prevazute de norma penald, care este proportionala si echitabila celor comise de inculpat, si care va
asigura scopurile pedepsei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. - partea vatdmatd Ganciu Petru, invocind temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, prin care solicitd rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
suspendaté conditionat executarea pedepsei inculpatului Ganciu Iurie.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive: — instantele de fond si de apel au admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si au aplicat pedeapsd individualizata contrar prevederilor legale, deoa-
rece nu au apreciat corect circumstantele cazului si personalitatea inculpatului;

5.2. — avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu Iurie, prin care fard a indica vreun temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, recalificarea actiunilor incul-
patului din art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal in art. 152 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca:

- actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate, deoarece Ganciu Iurie I-a batut de unul singur pe partea vitama-

ta Ganciu Petru, fapt confirmat si de catre feciorul Ganciu Cétalin;

— partea vatamatd careva pretentii fatd de inculpat nu are, s-au impécat, inculpatul a achitat tratamentul partii
vatamate;

- inculpatul Ganciu Iurie este casétorit si are la intretinerea sa un copil minor si pe mama sa, care este tintuita la
pat, pentru prima data se afld pe banca acuzarii, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, a constientizat fapta
comisa, in astfel de circumstante considera posibil de aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal;

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura
penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestora, deoare-
ce temeiurile invocate nu se incadreazd in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald. La fel, procurorul
mentioneazi ci, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 76, 77 Cod penal, precum si de
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

6.1. Pe marginea recursului declarat de catre partea vitamata Ganciu Petru, a prezentat referinta avocatul Panus
Liliana in numele inculpatului Ganciu Iurie, care a solicitat admiterea acestuia, totodata invocind ca partea vatamata
Ganciu Petru a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta inculpatului Ganciu Iurie.

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza actelor din dosar, tinind seama de opiniile expuse in referinte,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia, cd recursul partii vatdmate Ganciu Petru urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
iar recursul declarat de catre 6 avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu Iurie urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

7.1. Cu referie la recursul ordinar declarat de cdtre partea vitamata Ganciu Petru.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel, pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

In pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cau-
za penald’, este atentionat ca instanta de recurs controleazi, daci s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate
de catre instanta de apel si dacd faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoa-
nele indicate in art. 401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea apelului ori, au retras apelul, daca legea prevede
aceastd cale de atac.

Din materialele cauzei rezultd, cd sentinta Judecétoriei Straseni din 28 octombrie 2015, nu a fost contestatd cu
apel de citre partea vatdmatd Ganciu Petru.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penald rezultd, ca partea
vatamata Ganciu Petru nu este in drept sa declare recurs ordinar in cauza penala in privinta lui Ganciu Iurie, din
motiv cd nu a utilizat calea ordinara de atac - apelul, iar in privinta acestuia instanta de apel nu a schimbat solutia
adoptatd de prima instanta.

Totodata, Colegiul ldrgit mai mentioneaza, cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ia-
nuarie 2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Panus Liliana si Stratan Igor in numele
inculpatului Ganciu Iurie si mentinuté sentinta.

Prin urmare, deoarece in spetd nu a fost utilizatd calea ordinara de atac — apelul, recursul declarat de partea
vatamata Ganciu Petru urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu Iurie.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept
sa admita recursul, sa rejudece cauza si s pronunte o noud hotdrire.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si dacé aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezultd, cd recurentul indica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca hotiéririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale — temei care si-a gésit confirmarea in speta dati.

Colegiul penal largit constatd ca instantele de fond, la judecarea cauzei in privinta lui Ganciu Iurie, corect au stabilit
circumstantele de fapt ale cauzei dind o calificare corecti actiunilor acestuia in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca pedeapsa penald aplicata de cétre instantele de fond inculpatului Gan-
ciu Iurie, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal sub forma de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, nu este motivatd in raport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, nefiind in méasura sa intruneascd exigentele individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au acordat deplina eficientd
dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, ci executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echititii
sociale, corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovatd de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsd, echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declari vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art. 90 Cod penal.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masura sa infiptuiasci nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se face in raport
cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
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— starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii §i scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sdnatate, situatia familiald si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli, principii, prevazute in Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine per-
soana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului
in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei.

In acelasi context, reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de
cel mult 5 ani pentru infractiunile sévirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, iar
aceasta conform alin. (4) al normei mentionate, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, astfel cd in
speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Prin urmare, retinind faptul cd in cauza sint prezente doar circumstante atenuante — recuperarea prejudiciului cauzat
partii vitamate, lipsa antecedentelor penale, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, pozitia partii vitimate
fatd de aplicarea pedepsei, cd cauza penald s-a examinat la urmdrirea penald si instanta de fond aproximativ un an si 7
luni - termen nerezonabil de mare pentru speta datd, totodata reiesind din motivul conflictului abuzul sexual asupra
fiicii minore a inculpatului, Colegiul penal largit, considera necesar s intervina in modul de executare a pedepsei in-
culpatului, tinind seama si de prevederile stipulate in art. 75-76 Cod penal, de gravitatea faptei savirsite, care face parte
din categoria celor grave, si avind in vedere principiul prevdzut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si pre-
vederile art. 61 alin. (2) Cod penal, conchide cé corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fard izolarea lui de
societate, cu suspendarea conditionati a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului Panus Liliana in numele incul-
patului Ganciu Iurie urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei Judecatoriei Striseni din 28 octombrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotériri, deoarece s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, fiindcd ambele instante ierarhic inferioare au admis erori de drept la motivarea solutiei, care au
afectat solutia instantelor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, sub aspectul modului de executare.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul penal lirgit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de citre partea vatimata Ganciu Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu Iurie, caseaza in
partea stabilirii pedepsei sentinta Judecatoriei Straseni din 28 octombrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2016 in cauza penala privindu-1 pe Ganciu Iurie Mihail, rejudeca cauza in aceasta
parte, pronuntind urmatoarea hotarire:

Ganciu Iurie Mihail se considerd condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
cu stabilirea termenului de probatiune — 3 (trei) ani si cu obligarea inculpatului sd@ nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

Ganciu Iurie Mihail urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daci nu are de executat masura preventiva —
arestul sau pedeapsa — inchisoare in baza altor hotariri judecétoresti.

In rest se mentin prevederile hotaririlor judecitoresti atacate.

Decizia este irevocabila. Decizia motivata pronuntaté la 08 iulie 2016.

Presedinte  Ursache Petru

Judecatori: Timofti Vladimir, Toma Nadejda

Alergus Constantin, Moraru Petru
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Nichita Stdanescu
ELEGIA A CINCEA

N-am fost suparat niciodata pe mere

ca sunt mere, pe frunze ca sunt frunze,

pe umbra ca e umbra, pe pasari ca sunt pasari.
Dar merele, frunzele, umbrele, pasarile

s-au suparat deodata pe mine.

Iata-ma dus la tribunalul frunzelor,

la tribunalul umbrelor, merelor, pasarilor,
tribunale rotunde, tribunale aeriene,
tribunale subtiri, racoroase.

Jata-ma condamnat pentru nestiinta,

pentru plictiseald, pentru neliniste,

pentru nemiscare.

Sentinte scrise in limba samburilor.

Acte de acuzare parafate

cu mdruntaie de pasare,

racoroase penitente gri, hotarate mie.

Stau in picioare, cu capul descoperit,

incerc sa descifrez ceea ce mi se cuvine

pentru ignoranta...

si nu pot, nu pot sa descifrez
nimic,

si-aceasta stare de spirit, ea insasi,
se supara pe mine

si ma condamna, indes
la o perpetua ast

pasarilor.




