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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 AgBokaros Pecry6mku MongoBa

Moldovan Bar Association

CONSILIUL UNIUNII AVOCATILOR
Partea I. HOTARARI

HOTARARILE
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(in continuare ,,CoUA”) adoptate la sedinta extraordinara din 12 ianuarie2017

12.01.2017 mun. Chisinau
Ora 11:00

Audiind informarile membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor, pe cele ale avocatilor prezenti la sedintd, Con-
siliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

HOTARASTE:
A adopta programul actiunilor prealabile care urmeaza a fi efectuate de catre Consiliul Uniunii Avocatilor pana
la sedinta din 27.01.2017:

1. Depunerea la Parlamentul Republicii Moldova a unui memoriu privind necesitatea promovarii proiectu-
lui de bazd al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002 propus de Ministerul Justitiei si Uniunea
Avocatilor.

2. Convocarea unei conferinte de presa pentru a aduce la cunostinta opiniei publice motivele care au determi-
nat inaintarea memoriului citre Parlamentul Republicii Moldova.

3. Consultarea membrilor Barourilor Chisinau, Balti, Cahul, Comrat in vederea necesitatii declansarii grevei
generale.

4. Adoptarea unei hotarari definitive la sedinta ordinara a Consiliului din 27.01.2017

Semnat
HOTARARILE
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(in continuare ,,CoUA”) adoptate la sedinta din 27 ianuarie 2017
27.01.2017 mun.Chisinau
10:00

Presedinte: Nina Lozan
Secretar: Ileana Popescu

Prezenti: 7. Plosnita Emanoil
1. Lozan Nina 8. Lupu Mihail
2. Botnari Constantin 9. Chebac Alla
3. Cazac Octavian 10. Lichii Boris
4. Margineanu Iurie 11. Dron Ion
5. Munteanu Petru 12. Burac Victor
6. Pantiru Victor 13. Covalenco Serghei
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Conform prevederilor art.43 alin.(6), (12) din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Uniunii Avocatilor a adop-
tat urmatoarele hotérari:

1.

A aproba ordinea de zi a sedintei Consiliului din 27.01.2017, cu includerea chestiunii privind ,,Aprobarea
organizadrii unui nou curs HELP pentru avocati ,,Criterii de admisibilitate a cererii la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului”.

A declara deschisd chestiunea privind adoptarea unei hotéréari definitive vizavi de initiativa legislativd a
deputatilor, conform pct. 4 al Hotararii CoUA din 12.01.2017, aceasta fiind oricind raportata la realitatea
zilei.

A aproba proiectul Regulamentului Centrului pentru pregitirea si perfectionarea avocatilor, drept varianta
de lucru, cu definitivarea finald a proiectului in termen de 60 de zile.

A respinge proiectul Regulamentului cu privire la instruirea avocatilor si a avocatilor stagiari.

A elabora modificérile la Statutul profesiei de avocat in partea ce tine de instruirea avocatilor si a avocatilor
stagiari.

A pune in sarcina membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor, responsabili de sectorul de instruire, elaborarea
modificdrilor la Statutul profesiei de avocat in partea ce tine de instruirea avocatilor si a avocatilor stagiari si
definitivarea Regulamentului Centrului pentru pregitirea si perfectionarea avocatilor.

A lua act de notele informative privind examinarea litigiilor in instanta de judecata de cétre presedintele
Comisiei de licentiere (CL) si al Comisiei de etica si disciplind (CED).

A recomanda Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sd se abtina de la organizarea examenelor, pana la

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

examinarea proiectului de bazd al Legii cu privire la avocatura de catre Parlamentul RM.

A publica pentru dezbateri publice proiectul de modificare a Statutului profesiei de avocat privind modul de
organizare a examenelor de calificare (art. 27).

A modifica denumirea revistei ,,Avocatul” in ,,Buletinul informativ- Avocatul”. Buletinul informativ va avea
un format electronic, publicat pe site-ul oficial al Uniunii Avocatilor si va contine noutétile principale, ho-
tararile si cele mai importante evenimente din cadrul avocaturii. Buletinul informativ va fi tiparit pe suport
de hartie o datd in trimestru.

A amdna chestiunea privind prezentarea si discutarea conceptului de functionare al Comisiei pentru eticd
si discipling, al Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, al Comisiei de cenzori si al Consiliului Uniunii
Avocatilor.

A solicita de la un expert in constructii evaluarea stérii fizice a imobilului Uniunii Avocatilor din str. Banu-
lescu-Bodoni, 53-A si a calculelor financiare necesare pentru reparatia acestuia.

A lua act de Decizia Comisiei pentru eticd si disciplind din 16 ianuarie 2017 privind lista avocatilor
sanctionati potrivit prevederilor art. 57 alin. (1) lit. d), art. 13 alin. (1) lit. d) ale Legii cu privire la avocatura
nr.1260-XV din 19.07.2015/MO nr.159/582 din 04.09.2010.

A consemna suspendarea activitatii de avocat pentru avocatii vizati in lista anexatd la Decizia Comisiei pen-
tru etica si disciplind din 16 ianuarie 2017.

A efectua modificarile in Lista avocatilor care au dreptul de exercitare a profesiei de avocat in anul 2017 si a
o publica integral in Monitorul Oficial al RM.

A efectua lunar rectificrile in lista avocatilor care au dreptul de exercitare a profesiei de avocat, potrivit
dovezii de efectuare a defalcdrilor in bugetul Uniunii Avocatilor.

A consemna suspendarea activitatii de avocat a persoanelor: Onofrei Diana, Turcan Sergiu, Tabacaru Iurie,
Putin Larisa, Brasoveanu Renata, Caniscev Leonid, Stefanco Alisa, Lebedinschi Maxim, Lazarenco Mariana,
Caratrama Rodica, Buruian Alexandru, Mancevschi Olesea, Platon Mariana, Craiu Mariana, Cerneavschi
Mariana, Posturusu Nicolae, Doloscan Eugeniu, Ténase Victor, Tanase Mihail, Slutu Ion, Muntean Boris,
Cosman Serghei.

A consemna incetarea activitatii de avocat a urmatoarelor persoane: Babalici Valentin, Bunacale Tudor, Bos-
tan Sergiu, Goncearuc Ion, Afanas Tatiana, Plamadeald Ecaterina.

A admite cererea de acordare a ajutorului material semnata de dna Babalici Galina.

A respinge cererea de acordare a ajutorului material semnatd de dna Maleru Tamara.




20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.
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A admite cererile privind schimbarea avocatului indrumator (se anexeaza).

A admite cererile privind inregistrarea contractelor avocatilor stagiari (se anexeaza).

A admite cererea dnei Pintea Liuba privind suspendarea stagiului profesional in avocatura.

A respinge cererea dlui Rusu Serghei privind prelungirea efectudrii stagiului profesional in avocatura.

A respinge cererea dnei Perebicovscaia Maria privind prelungirea efectuarii stagiului profesional in avocatu-
ra.

A respinge cererea dlui Afanasii Oleg ca fiind neintemeiata si tardiva.

A respinge cererea dnei Covganet Ludmila.

A amana, pentru urmatoarea sedintd a CoUA, examinarea cererii depuse de Logic audit.

A admite cererea dlui Dragari Nicolae privind inregistrarea in Registrul avocatilor din alte state.

In urma examindrii cererii depuse de dl Rosca Vladimir, CoUA nu a stabilit incompatibilititi in raport cu
avocatii vizati in cerere.

A respinge, fara a fi examinatd, cererea dlui Donica pe motiv cd cerintele continute nu tin de competenta
Consiliului Uniunii Avocatilor.

A admite cererea dnei Danilova Elena.

Semnat

INFORMARE REFERITOARE
LA CERERILE PRIVIND SCHIMBAREA AVOCATULUI INDRUMATOR

Informatii
Numele. prenumele Nr. de Prezentarea
Nr. P . Numele avocatului Denumirea BAA/CA | stagiarial |dovezii spatiului
stagiarului . N
avocatului suficient

1. |Bujoreanu Eugeniu |De la Galer Valeriu la CA,, Natalia Covaliov” 0 A prezentat
Covaliov Natalia

2. |Ipatii Denis De la Lebedinschi Maxim la | BAA , Lebedinsky& 0 A prezentat
Lebedinschi Mihail Partenerii

3. |Moriérescu Alina De la Posturusu Nicolaela | MGS ,Legal 0 A prezentat
Balan Petru Consulting”

4. |CazacIana De la Bélanel Petru la CA ,, Frunze Alexei” 1 A prezentat
Frunze Alexei

5. |Bolboceanu Ana De la Filipov Vadim la BAA , Lebedinsky& 0 A prezentat
Lebedinschi Mihail Partenerii

6. |Cernei Valeriu De la Cretu Gheorghe la BAA ,Gladeisi 1 A prezentat
Roger Gladei Partenerii”

7. | Antonov Oxana De la Podlesnov Alexandr |BAA ,Facultatea de 0 A prezentat
la Vlaicu Vlad Drept”

8. |Sirbu Ion De la Mestesug Raisa la BAA,, Popa si Asociatii” 0 A prezentat
Nicula Ilona

9. |Cazac Veronica De la Nastas Victor la CA ,Ciolacu Serghei” 0 A prezentat
Ciolacu Serghei
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PRIVIND EFECTUAREA STAGIULUI PROFESIONAL DE AVOCAT

INFORMARE
REFERITOARE LA INREGISTRAREA CONTRACTELOR

Informatii
Nr. de Prezentarea
Nr. Numele, Jprenum ele Numele avocatului | Denumirea BAA/CA staglarl al' dov‘ezn.
stagiarului avocatului spatiului
suficient
1. Gribincea Alexandru Moloman CA ,, Alexandru 0 A prezentat
Alexandru Moloman”
2. Tarasov Vladimir Malanciuc Viorel BAA ,,Avo Consult” 0 A prezentat
3. Moloman Dmitrii Iatco Larisa CA ,Iatco Larisa” 0 A prezentat
4. Ostafi Eugeniu Mancevschi Oleg BAA ,Lex-Consulting” |0 A prezentat
5. Scutaru Eduard Enachi Vitalie CA ,Enachi Vitalie” 0 A prezentat
6. Cazacu Adela Miroliubov Rodica | CA’Miroliubov 0 A prezentat
Rodica”
7. Zaporojanu Gheorghe Secrieru Oxana CA ,, Secrieru Oxana” |0 A prezentat
8. Turcanu Ton Balan Petru BAA ,MSG Legal 0 A prezentat
Consulting”
9. Glavan Andrei Babard Marian CA ,, Babard Marian” |0 A prezentat
10.  |Butnaru Virginia Melnic Oxana CA ,Oxana Melnic” 0 A prezentat
11.  |Bacaliuc Victor Ciobanu Stanislav | CA ,, Ciobanu 0 A prezentat
Stanislav”
12. | Melnic Vladislav Melnic Oxana CA ,Oxana Melnic” 0 A prezentat
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 AxBokaros Pecry6mkn Mongosa

Moldovan Bar Association

COMISIA DE LICENTIERE
Partea II. HOTARARI

HOTARARILE COMISIEI DE LICENTIERE A PROFESIEI DE AVOCAT
(IN CONTINUARE COMISIA) ADOPTATE LA SEDINTA COMISIEI
DIN 12 JANUARIE 2017

12.01.2017 mun. Chisindu
13:00

Presedinte: Eugeniu Tetelea
Secretar: Victoria Devitcaia

Au fost prezenti 9 din 11 membri ai Comisiei:

1. Airapetean Artur 6. Spinu Ludmila

2. Coada Tudor 7. Tabirta Adrian
3. Capatina Ion 8. Tetelea Eugeniu
4. Draguta Petru 9. Vlas Gheorghe
5. Rogac Lucian

Au fost absenti 2 din 11 membri ai Comisiei:
1. Chebac Alla
2. Guzun Vasile

ORDINEA DE ZI:

1. Examinarea cererilor depuse de urmatoarele persoane care solicitd organizarea examenului de calificare in
profesia de avocat in luna februarie 2017, pe motiv de incheiere a stagiului profesional in avocaturd in luna ianuarie
2017:

1. Chilat Nicolae 5. Ursu Vera

2. Ipatii Denis 6. Coada Tudor
3. Musteata Sergiu 7. Lazar Vitalii
4. Toia Anatolii 8. Ivanov Oxana

1.1. Examinarea cererilor urmétoarelor persoane ce solicita eliberarea unor acte:

2. Turcanu Angela
3. Zastavnetchi Eduard

1.2. Examinarea cererii depuse de dl Gavrilov Adrian.
2. Examinarea cererilor prealabile depuse de urmétoarele persoane:

1. Dorogan Roman 4. Vasilevici Lilia;
2. Iosip Constantin. 5. Zastavnetchi Eduard
3. Rosca Veaceslav;
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3. Examinarea cererilor depuse, in conformitate cu art.10 din Legea cu privire la avocaturd, de urmatoarele

persoane:
1. Botnarenco Mihaela 8. Mirzenco Dumitru
2. Cebotari Serghei 9. Moldovan Iurii
3. Ciuntu Valeriu 10. Paladi Tudor
4. Ctitor Natalia 11. Sandu Ion
5. Dantu Grigore 12. Timofti-Rusanovscaia Tatiana
6. Mahu Ina 13. Zaharia Virginia

7. Melnic Violeta
A HOTARAT:

1. A admite cererile depuse de urmatoarele persoane:

1. Chilat Nicolae 5. Ursu Vera

2. Ipatii Denis 6. Coada Tudor
3. Musteata Sergiu 7. Lazir Vitalii
4. Toia Anatolii 8. Ivanov Oxana

1.1. A stabili examenul de calificare in profesia de avocat:
I etapa (proba scrisa) — 21 februarie 2017, ora 09:00
IT etapa (proba orald) — 06 - 07 martie 2017, ora 09:00

Pentru depunerea actelor prevazute de lege se rezerva perioada 01.02.2017 - 14.02.2017 (intre orele 09:00 -
11:00, 14:00 - 16:00).
1.2. A admite cererile depuse de urmatoarele persoane:
1. Turcanu Angela
2. Zastavnetchi Eduard

1.3. A respinge cererea dlui Gavrilov Adrian ca fiind tardiva.
2. A respinge cererile prealabile depuse de urmatoarele persoane:

1. Dorogan Roman 4. Vasilevici Lilia

2. Iosip Constantin 5. Zastavnetchi Eduard
3. Rosca Veaceslav

3. A admite in profesia de avocat urmatoarele persoane cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat:
1. Botnarenco Mihaela 4. Moldovan Iurii
2. Ctitor Natalia 5. Zaharia Virginia
3. Mirzenco Dumitru

3.1. Pe motiv de neintrunire a conditiilor art.10 alin.(2) din Legea cu privire la avocaturd, a respinge cererile
depuse de urmatoarele persoane.

1. Cebotari Serghei
2. Mahu Ina
3. Timofti-Rusanovscaia Tatiana

3.2. A aména examinarea cererilor depuse de urmatorii candidati:

1. Ciuntu Valeriu 4. Paladi Tudor
2. Dantu Grigore 5. Sandu Ion
3. Melnic Violeta

Semnat
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HOTARARILE COMISIEI DE LICENTIERE
A PROFESIEI DE AVOCAT ADOPTATE LA SEDINTA COMISIEI DIN 17 FEBRUARIE 2017

17.02.2017 mun. Chisinau
10:00

Presedinte: Eugeniu Tetelea
Secretar: Victoria Devitcaia

Au fost prezenti 9 din 11 membri ai Comisiei:

1. Airapetean Artur 6. Rogac Lucian
2. ChebacAlla 7. Téabirta Adrian
3. Coadd Tudor 8. Tetelea Eugeniu
4. Dragutd Petru 9. Vlas Gheorghe

5. Guzun Vasile

Au fost absenti 2 din 11 membri ai Comisiei:

1. Céapatind Ion
2. Spinu Ludmila

ORDINEA DE ZI:
4. Examinarea cererilor depuse de urmatoarele persoane:
1. CojocaruViadislav 4. Mahu Ina
2. Florea Eduard 5. Timofti-RusanovscaiaTatiana

3. Girbu Anatolie

5. Examinarea cererilor depuse de urmétoarele persoane, in conformitate cu art.10 din Legea cu privire la avo-

catura:

1. Balaban Sergiu 10. Gherasimenco Vasile
2. Bobrov Vladislav 11. Gherman Diomid

3. Bujac Cristina 12. Ivancova Tatiana

4. Caduc Viorica 13. Lupu Vladimir

5. Ciuhrii Ludmila 14. Melnic Violeta

6. CiuntuValeriu 15. Nicorici Radu

7. CodreanuVitalie 16. Paladi Tudor

8. Dandes Veaceslav 17. Procopciuc Serghei
9. Dantu Grigore 18. Sandu Ion

6. Examinarea cererilor depuse de urmitorii candidati, in conformitate cu art.21 alin.(2) din Legea cu privire la

avocatura, privind admiterea la examenul de calificare in profesia de avocat:

1. Bahov Igor 14. Ciuric Valentin
2. BarganValeriu 15. Coadd Tudor

3. Baxanean Mariana 16. Codreanu Elena
4. Bizian Cristian 17. Cuculescu Teodor
5. Birca Victor 18. Fortuna Radu
6. Bobutac Cdlin 19. Gori Victor

7. Bria Nicolae 20. Gurduza Sergiu
8. Casu Teodor 21. Guzun Petru

9. Cazacu Pavel 22. Haidarli Nicolae
10. Cebotari Adrian 23. Hlopeftchi Igor
11. Chilat Nicolae 24.Ipatii Denis

12. Chitoroga Ion 25.1vanov Cristina
13. Ciuntu Svetlana 26. Lazar Vitalii
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27. Lungu Alexandru Iurie
28. Lungu Alexandru Vasile
29. Mamaliga Vitalii

30. Musteatd Eugeniu

31. Neaga Victor

32. Negru Elena

33. Nichita Ion

34. Nistor Ana-Maria

35. Pagatii Iulian

36. Postica Irina
37.Russu Alexandr
38. Rusu Serghei
39.Sandu Stela

40. Starii Andrei
41. Timotin Iulian
42. Toia Anatolii
43. Ursu Vera

44. Zero Mihail

A HOTARAT:

1.1. A respinge cererea depusa de dl Cojocaru Vladislav.
1.2. A respinge cererile depuse de urmatoarele persoane:

1. Florea Eduard
2. Girbu Anatolie

3. Mahu Ina
4. Timofti-RusanovscaiaTatiana

pe motiv cd, in conformitate cu art.42 alin.(5), hotarérile comisiei se publica pe pagina oficiald de Internet a Uni-

unii Avocatilor.

2. A admite in profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, urmatoarele

persoane:

1. Balaban Sergiu
Bujac Cristina
Caduc Viorica
Ciuhrii Ludmila
Dandes Veaceslav
Dantu Grigore

CIRCANE RO

7. Gherman Diomid
8. Lupu Vladimir

9. Nicorici Radu
10.Paladi Tudor
11.Procopciuc Serghei
12.Sandu Ion

2.3. A respinge cererile depuse de urmatoarele persoane, pe motiv ca persoanele candidate nu intrunesc
conditiile art.10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura.

1. Bobrov Vladislav
2. Codreanu Vitalie

2.4. A amana examinarea cererilor depuse de urmatoarele persoane:

1. Ciuntu Valeriu

2. Gherasimenco Vasile
3. Ivancova Tatiana;

4. Melnic Violeta

3. A admite la examenul de calificare in profesia de avocat urmatorii candidati:

p—

Bahov Igor
Bargan Valeriu
Baxanean Mariana
Bizian Cristian
Birca Victor
Bobutac Calin
Bria Nicolae
Casu Teodor

. Cazacu Pavel
10.Cebotari Adrian
11. Chilat Nicolae
12. Chitoroga Ion
13. Ciuntu Svetlana

2 @ N ey U= I

14. Ciuric Valentin
15.Coada Tudor
16.Codreanu Elena
17.Cuculescu Teodor
18.Fortuna Radu
19.Gori Victor
20.Gurduza Sergiu
21.Guzun Petru
22.Haidarli Nicolae
23.Hlopetchi Igor
24.Ipatii Denis
25.Ivanov Cristina
26.Lazar Vitalii




27.Lungu Alexandru Iurie
28.Lungu Alexandru Vasile
29.Mamaliga Vitalii

30. Musteata Eugeniu
31.Neaga Victor
32.Nichita Ion

33.Nistor Ana-Maria

34. Pasatii Tulian

35. Postica Irina
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36.Russu Alexandr
37.Rusu Serghei
38.Sandu Stela
39.Starii Andrei
40. Timotin Iulian
41.Toia Anatolii
42.Ursu Vera
43.Zero Mihail

3.1. A nu admite cererea depusa de dna Negru Elena pe motiv cd, in conformitate cu art.20 alin.(2) din Legea
cu privire la avocaturd, persoana poate solicita admiterea repetatd la examen doar dupa expirarea a 6 luni de la data

primului examen.

Semnat

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

Coro3 AgsokaroB Peciy6miukn Mongosa

Moldovan Bar Association

Partea III. COMISIA PENTRU ETICA SI DISCIPLINA

DECIZII

DECIZIE

Cauza disciplinara intentata in privinta avocatului Minascurta Vasile
(in temeiul sesizarii nr. 2238/16 din 23.12.2016 a Biroului de Probatiune Ungheni, Chisinau)

mun. Chisinau

06 februarie 2017

Comisia pentru etici si disciplina , in componenta membrilor prezenti in sedinti: dl Vitalie TABIRTA, pre-
sedinte; dnii avocati: Ruslan AHMEDOY, Anatolie BARBACAR, Petru BOBU, Mihai GAFTON, Ion GRECU,
Zinaida LUPASCU, Ion MALANCIUC, Valeriu SCUTELNIC, Ion TURCANU - membri, precum si dna Victoria
Devifcaia, secretar, deliberand in sedinta din 06 februarie 2017, a adoptat urmatoarea

DECIZIE

Prezenta cauzd disciplinara a fost initiatd in baza sesizarii Biroului de Probatiune Ungheni, mun. Chisindu, de-
pusé la Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor, prin care CED a fost informaté ca dl Minascurta
Vasile a fost condamnat de catre Judecatoria Falesti, la 09.11.2015, in baza art. 326 alin. (1) CP RM, fiindu-i stabilitd
pedeapsa de 40000 lei amend4, cu privarea de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani.

In baza celor expuse, CED, conducandu-se de prevederile art.56, 57 alin.(1) lit. €) din Legea cu privire la avo-

catura, nr.1260/19.07.2002,
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DECIDE:

1. A constata abaterea disciplinara admisa de avocatul Minascurta Vasile, detinator al licentei pentru exercita-
rea profesiei de avocat nr.1962 din 16.12.2010.

2. A-i stabili sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
in temeiul art.25 alin.(1) lit. g) al Legii cu privire la avocatura .

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si poate fi contestata in instanta de judecatd conform Legii
contenciosului administrativ.

4. A expedia catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prezenta decizie in conformitate cu prevederile art.
25 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Semnat

COMISIA PENTRU ETICA S$I DISCIPLINA
DECIZIE

Cauza disciplinara intentata in privinta avocatului Scurtu Inga Gheorghe
(in temeiul sesizarii nr. 1688/16 din 03.10.2016 a Biroului de Probatiune Rascani, Chisinau)

mun. Chisinau 06 februarie 2017

Comisia pentru eticd si disciplina (in continuare - CED), in componenta membrilor prezenti in sedinta: dl Vi-
talie TABfRTA, presedinte; dnii avocati: Ruslan AHMEDOYV, Anatolie BARBACAR, Petru BOBU, Mihai GAF-
TON, Ion GRECU, Zinaida LUPASCU, Ion MALANCIUC, Valeriu SCUTELNIC, Ion TURCANU - membri,
precum si dna Victoria Devitcaia, secretar, deliberand in sedinta din 06 februarie 2017, a adoptat urmatoarea

DECIZIE

Prezenta cauza disciplinard, initiata in baza sesizérii Biroului de Probatiune Rascani, mun. Chisindu, a fost de-
pusa la Comisia pentru eticd si disciplina a Uniunii Avocatilor, prin care CED a fost informata cé dna Inga Scurtu
a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.02.2015 in baza art. 326 alin. (1) CP
RM, mentinutd de Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 08.07.2016.

Scurtu Inga a fost condamnata la 2 ani de inchisoare cu privarea dreptului de a exercita profesia de avocat pe
un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 CP RM, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

In baza celor expuse, CED, conducandu-se de prevederile art.56, 57 alin.(1) lit. €) din Legea cu privire la avo-
catura, nr.1260/19.07.2002,

DECIDE:

1. A constata abaterea disciplinard admisd de avocatul Scurtu Inga detinatoare a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 1524 din 16.06.2008.

2. A-i stabili sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in
temeiul art.25 alin.(1) lit.g) al Legii cu privire la avocatura.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si poate fi contestata in instanta de judecatd conform Legii
contenciosului administrativ.

4. A expedia citre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prezenta decizie in conformitate cu prevederile
art.25 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura.

Semnat
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Partea IV. ARTICOLE. COMENTARII. CERCETARI

Viorel V. Berliba, AUTORI Tudor Osoianu,
conferentiar universitar, conferentiar universitar,
doctor habitat in drept, doctor in drept,
avocat avocat
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AMICUS CURIAE

INCADRAREA JURIDICA A UNOR FAPTE IN LIMITELE
CONTINUTULUI NORMATIV AL INFRACTIUNII PREVAZUTE DE ART.
352! C. pen. al RM: CAUZA PENALA PORNITA IMPOTRIVA
AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA - TURCAN SI BELINSCHI

Prin continutul acestui articol se urmdreste enuntarea unor repere legate de corectitudinea incadrarii juridice a
faptelor unor colegi avocati in limitele continutului normativ al infractiunii de fals in declaratii.
Acest articol a fost elaborat la solicitarea avocatilor vizafi si
a conducerii Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Adnotare

Infractiunea de fals in declaratii a fost introdus prin republicarea C. pen. al RM - la 14
aprilie 2009 si supusa mai multor modificari si completari (2012, 2016). Continutul normei
penale initial adoptate enunta mai multe aspecte de imprevizibilitate. In acest ultim context,
legiuitorul din Republica Moldova a incercat sa excluda unele dintre aspectele vizdnd
imprezibilitatea acestei norme, in particular prin includerea in actiune a art. 352" alin. (2) C.
pen. al RM. Insd, tinem sd constatdm cd aceste semne de imprevizibilitate nu au fost excluse -
mai cu seama daca facem referire la art. 352" alin. (1) C. pen. al RM.

In consecintd, lipsa unor interpretari doctrinare complexe a infractiuni previzute de art.
3521 C. pen. al RM, precum si lipsa unei practici judiciare bogate in aceasta materie, pune in
seama multiple erori:

- atat de interpretare (sub aspectul admiterii unor interpretari extensive si aplicarii legii
penale prin analogie, situatii care sunt interzise de legea penala),

- cat si de aplicare a textului legii penale (fara o cunoastere a sistemului de semne care
configureaza continutul normativ al infractiunii se admite o incadrare juridica deviatd, in mare
parte, de la continutul temeiului juridic al raspunderii penale pentru aceasta infractiune).
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Summary

The crime of making false declarations (statements) was introduced in the Criminal Code
of the Republic of Moldova by Law of 14 April 2009 and it was subject to several amendments
and additions (in 2012, 2016). The content of the original criminal provisions had many
elements of unpredictability. Later, the Moldovan legislature sought to exclude some of them,
particularly, by the inclusion of the par. (2) of article 352! of Criminal Code. However, as we
see, these elements of unpredictability were not excluded - especially about article 352" par. (1)
of Criminal Code.

Consequently, due to a lack of comprehensive doctrinal interpretations of the provisions of
article 352! of Criminal Code, as well as the lack of relevant judicial practice in this area, many
difficulties arise, concerning interpretation and the application of criminal law provisions.

Text normativ.

1. Conform art. 352! C. pen. al RM este incriminatd infractiunea de fals in declaratii
(inclusa in limitele unor infractiuni contra autoritdtilor publice si a securitdtii de stat (Cap. XVII
C. pen. al RM)), care defineste aceasta infractiune, avand la baza doud continuturi normative
distincte, in felul urmator:

- art. 3521 alin. (1) C. pen. al RM! - declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertda
persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte (infractiune usoard);

- art. 352" alin. (2) C. pen. al RM - includerea intentionata a unor date incomplete sau
false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere §i interese personale
(infractiune usoara - introdusa recent, prin Legea nr. 134 din 17 tunie 2016 (in vigoare la 1
august 2016)).

Interpretari de ordin general.

2. O fapta, pentru a fi consideratd infractiune, potrivit art. 14 alin. (1) C. pen. al RM,
urmeaza sa Intruneascd urmdtoarele semne: grad prejudiciabil, vinovatie, ilegalitate penald si
pasibilitate de pedeapsa penali. In context, gradul prejudiciabil al infractiunii de fals in declaratii
reiese din natura si caracterul relatiilor sociale lezate prin comiterea infractiunii respective. Este
jusrtificatd, in opinia noastra, premisa abordata in literatura de specialitate, precum ca daca legea
penala nu ar incrimina §i sanctiona fapta de fals in declaratii, ar insemna ca sa fie lasat fara
ocrotire penala imensul numar de relatii sociale in mecanismul carora declaratiile facute oficial
au un rol necontestat.”

Deci, 1n limitele unui obiect juridic special afectat prin comiterea infractiunii de fals in

declaratii se inscriu relatiile sociale a caror existentd si normald desfasurare sunt conditionate de

I Anume acest text - fiind operat in art. 352! C. pen. al RM - a fost unic alineat pana in anul 2016. Din aceste
considerente, in cazul in care se opereaza cu art. 352! alin. (1) C. pen. al RM se are in vedere textul actual al normei
art. 352" alin. (1) C. pen. al RM si varianta anterioard a art. 352! C. pen. al RM, care indica la un singur alineat.

2 Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et. al. Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea speciald. Vol. II.
Editia a II-a. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2003, p. 405.
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protectia unei asemenea valori sociale - precum este increderea publicd. In mod particular, acest
caracter special al obiectului juridic devine constatat pe masura identificarii si evalurarii relatiilor
sociale In formarea si desfasurarea carora declaratiile facute oficial se manifestd de pe pozitie de
necesitate frecventa si permanenta.’

3. Potrivit art. 352! alin. (1) C. pen. al RM este supusa raspunderii penale fapta de
declaratie necorespunzatoare adevarului, care se impune prin evidentierea normativa a unor
anumitor conditii obiective de incriminare:

- 8d fie facuta o declaratie - unui organ competent;

- aceasta declaratie, potrivit legii sau imprejurarilor, sa serveascd pentru producerea
acestor consecinte juridice.

4. Conform textului prevazut de art. 352! alin. (1) C. pen. al RM - nu are importanta daca
declaratia este - in total sau in parte - necorespunzdatoare adevarului, daca aceastd declaratie este
scrisa sau verbala, daca este facuta din proprie initiativa sau la solicitarea organului competent.*
Un act (o plangere, o declaratie, un denunt) depus poate prezuma doar o singurd consecinta
juridica. Declaratiile valorificate - ca fiind necorespunzdatoare adevarului - urmeaza a fi in total
sau in parte lansate pentru a justifica reala sau eventuala consecinta juridica prezumata.

5. Intre conditiile cumulative invocate se atesti o legiturd stransid - sub aspect de
determinare reciprocd. De altfel - In mod obligatoriu - pentru intregirea temeiului juridic al
raspunderii penale pentru fals n declaratii, este ca aceasta declaratie sa fie facutd in fata
organului competent si acest organ sd-i ofere eficientd juridica (declaratia necorespunzatoare
opereaza asupra unui lucru care are insusiri probatorii).”

6. Declaratia urmeaza a avea calitatea de a servi pentru producerea unor consecinte juridice
- potrivit legii (in cazul 1n care aceasta declaratie - cu eventuala posibilitate de a produce
consecinte juridice - este indicatd in anumite acte normative) sau potrivit imprejurarilor
(imprejurari care nu oferd ingdduinta unei eventuale Intdrzieri in vederea ludrii in vedere a
declaratiei®). Este cu adevarat, dupa cum se evidentiaza in literatura de specialitate, precum ca
sesizarile organelor de urmarire penala nu fac parte dintre declaratiile care au insusirea de a
produce, potrivit legii, consecinte juridice in sensul normei invocate. Dupa cum se constata, in
sens procesual, dreptul de a sesiza organele judiciare vizeaza posibilitatea persoanei de a se
adresa organului jurisdictional competent in vederea apararii unui drept incalcat, fara ca
aceasta sa implice in mod necesar si obtinerea protectiei juridice a acelui drept.’

7. Concomitent cu semnele obiectului infractiunii si subiectului acesteia, caracter

preexistent capata si o sifuatie-premisa. Si anume, aceastd situatie-premisa rezida in faptul ca

3 Idem.

4 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. II. Chisindu: S. n., 2015, p. 1082.
3> Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et. al. op. cit., p. 404-405.

¢ Brinza S., Stati V., op. cit., p. 1083. Ibidem, p. 407.

7 Art. 326. Falsul in declaratii. http://www.legal-land.ro/codul-penal-adnotat/art-326-falsul-in-declaratii/. Vizitat: 5
decembrie 2016.
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declaratiile facute in fata organului competent de a primi o asemenea declaratie - sunt capabile
de a produce anumite consecinte juridice. In caz contrar, adica daci asemenea declaratii nu ar fi
susceptibile cu producerea unor anumitor consecine juridice, iar aceastd situatie-premisd nu ar
preexista infractiunea, declaratia ar putea fi tratata ca fiind fara eficienta juridica,?® invocand si
lipsa continutul normativ al infractiunii de fals in declaratii.

8. Referitor la continutul constitutiv al infractiunii (latura obiectiva si latura subiectiva) de
fals n declaratii constatam si faptul cd, in cazul in care legea prevede expres o anumita
procedur, declaratia urmeaza a fi ficuta cu respectarea acelei proceduri. Insa, este obligatoriu -
ca sl in acest ultim caz - aceastd declaratie sa nu fie supusa unei reglementari penale speciale cu
privire la veracitatea ei.’

9. In cazul in care declaratia ficuti nu poate servi pentru producerea consecintelor juridice,
inclusiv in cazul in care este facutd unui organ necompetent s ia act de o asemenea declaratie,
nu se atestd existenta infractiunii de fals in declaratii.

10. De aceste consecinte juridice este legatd nu numai conditia de incriminare, ci si scopul
infractiunii, care vizeaza faptul ca declaratia necorespunzatoare sa fie facutd in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine sau poentru o tertd persoand (scop al
infractiunii). Identificarea scopului justificd existenta temeiului juridic al rdspunderii penale
pentru fals in declaratii doar in cazul determinarii vinovitiei in forma intentiei directe.!® Este
important a se stabili o legatura intre aceste semne descrise: adicd dacd declaratia este capabila
de a produce consecinte juridice, dar faptuitorul nu a avut in vedere producerea acestora, lipseste
latura subiectivd a infractiunii de fals 1n declaratii, respectiv nu existd in genere aceasta

infractiune.

Analiza cauzei penale pornita impotriva avocatilor Turcan si Belinschi - sub aspectul
corectitudinii/incorectitudinii incadrarii juridice.

11. In primul rand, constatim ci este supusd analizei o cauzi penald care a devenit
prescrisa regulilor tragerii la rdspundere penala. Or, eventuala infractiune a fost comisa in anul
2013 (7 noiembrie 2013) - 2014 (10 mai 2014, 22 ocrombrie 2014), fiind o infractiune usoara
(conform art. 60 alin. (1) lit. a) C. pen. al RM, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: 2 ani de la savdrsirea unei
infractiuni ugoare (...)).

12. In fapt, sunt invocate mai multe fragmente de manifestare a presupusei infractiuni de

fals in declaratii (ne referim la actul de punere sub invinuire a avocatului Belinschi).

8 Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et. al. op. cit., p. 406.
? Ibidem, p. 407.
10 Dobrescu B. Fals in declaratii. http://www.raspunsurijuridice.ro/fals-declaratii/. Vizitat: 5 decembrie 2016.
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Situatii faptice retinute in ordonanta de punere sub invinuire (6 la numar).

A.-B.

Se referd la aceeasi situatie fapticd, doar ca fiind descrisd in diferite acte depuse. In cazul
A. - declaratia rezulta din plangerea adresatd Procurorului general, iar in cazul B. - din
Plangerea adresata Procurorului Réscani.

A. La 7 noiembrie 2013 - in plingerea adresata Procurorului general, urmarind scopul
producerii unor consecinte juridice favorabile clientului sau P, prin pornirea urmaririi penale
pe faptul falsificarii semnaturilor din contractul de vanzare-cumparare incheiat la 2 iulie 2010
intre A, G si T, a invocat ca P, afland in cadrul cauzei penale pornite la 9 iunie 2011 in baza
semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) C. pen.
al RM, despre faptul ca, ar exista hotardrea Judecdtoriei Balti din 3 mai 2010 si contractul de
vianzare-cumpdrare a casei de locuit (...), a depus o cerere de chemare in judecatd in
Judecatoria Balti, solicitand declararea nulitatii contractului nominalizat.

Acest fapt, se invoca in actul de punere sub invinuire, precum ca nu corespunde realitatii,
pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit P, la 12 august 2010, a depus in Judecatoria Balti o cerere de
revizuire a hotararii din 3 mai 2010, cat si la 26 august 2010, a depus in Judecatoria Balti, o
cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul cd P_stia cu certitudine despre existenta atit a hotdardrii

Judecatoriei Balti din 3 mai 2010, cat si a contractului de vinzare-cumpdrare a casei de
locuit.

B. La 10 mai 2014 - in plingerea adresatd Procurorului raionului Riscani, urmarind
scopul producerii unor consecinte juridice, cat si in contestatia depausa conform prevederilor art.
313 C. pr. pen. al RM 1n Judecatoria Réscani, si anume anularea ordonantei de refuz in inceperea
urmadririi penale din 17 aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013..., a invocat ca P., afland
in cadrul cauzei penale pornite la 9 iunie 2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) C. pen. al RM, despre faptul ca, ar exista
hotardrea Judecdtoriei Balti din 3 mai 2010 si contractul de vinzare-cumpdrare a casei de
locuit (...), a depus o cerere de chemare in judecata in Judecatoria Balti, solicitand declararea
nulitatii contractului nominalizat.

Acest fapt, se invoca in actul de punere sub invinuire, precum ca nu corespunde realitatii,
pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit P, la 12 august 2010, a depus in Judecatoria Balti o cerere de
revizuire a hotararii din 3 mai 2010, cadt si la 26 august 2010, a depus in Judecatoria Balti, o
cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de

locuit. Drept urmare a faptelor invocate de Belinschi, prin incheierea Judecdtorie Riscani din

16 iulie 2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10..., a_fost dispusd admiterea plangerii inaintate si

anularea ordonantei din 17 aprilie 2014, privind refuzul in inceperea urmaririi penale.
C.-E.

Se refera la acelasi act - Plangerea adresata Procurorului Rascani din 10 mai 2014 (ca

si in situatia B.) - dar se invoca, in mod nejustificat, anumite repere care nu au nicio legatura cu
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semnificatia unei eventuale consecinte juridice - efect al acestei plangeri. Mai mult prin
referinta expresa la textul inclus in plangerea adresata Procurorului General din 7 noiembrie
2013 - se atesta un efect nejustificat al retinerii falsului in declaratii la 10 mai 2014.

C. La 10 mai 2014 - in plangerea adresata Procurorului raionului Rascani, urmarind
scopul producerii unor consecinte juridice, cat si in contestatia depusa conform prevederilor art.
313 C. pr. pen. al RM 1n Judecatoria Rascani, si anume anularea ordonantei de refuz in inceperea
urmaririi penale din 17 aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013...., a invocat ca P. nu a
fost admis in calitate de parte in proces si nu a avut nicio calitate procesuala, ceea ce l-a lipsit
pe ultimul, in conditiile unui proces civil, sa demonstreze ilegalitatea contractului de vanzare-
cumparare.

Acest fapt, se invoca 1n actul de punere sub invinuire, precum ca nu corespunde realitdtii,
pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit P, la 12 august 2010, a depus in Judecatoria Balti o cerere de
revizuire a hotardrii din 3 mai 2010, cat si la 26 august 2010, a depus in Judecatoria Balti, o
cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit. Concomitent, prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
CSJ din 23 octombrie 2013, a fost respinsa ca inadmisibila, cererea de revizuire a deciziei CSJ
din 1 noiembrie 2012. Cele indicate denota clar faptul ca P. a fost parte la procesul civil, indicat
supra. Drept urmare a faptelor invocate de Belinschi, prin incheierea Judecatorie Réscani din

16 iulie 2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10..., a fost dispusa admiterea plangerii inaintate si

anularea ordonantei din 17 aprilie 2014, privind refuzul in inceperea urmdririi penale.

D. La 10 mai 2014 - in plangerea adresata Procurorului raionului Rascani, urmarind
scopul producerii unor consecinte juridice, cat si in contestatia depusa conform prevederilor art.
313 C. pr. pen. al RM 1n Judecatoria Rascani, si anume anularea ordonantei de refuz in inceperea
urmaririi penale din 17 aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013...., a invocat ca P. a fost
deposedat ilegal de proprietate, unde el pretinde de a fi parte vatamata.

Acest fapt, se invoca in actul de punere sub invinuire, precum ca nu corespunde realitatii,
pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, prin hotararea Judecatoriei Balti din 5 august 2011 a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata a lui P. impotriva lui T, A., G. cu privire
la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de
pamdant, incheiat de A., G. si T. la 5 iulie 2010 cu nr. 0300...; a fost admisa actiunea
reconventionala a lui T. impotriva lui P, notarului public S., declarand nul certificatul de
mostenitor legal nr. 13..., eliberat de notarul public S. la 28 iulie 2010 pe numele lui P. Cele
indicate denota clar faptul ca P. nu poate detine calitatea de mostenitor legal, fapt pe care, cu
certitudine, il cunostea si avocatul sau Belinschi. Drept urmare a faptelor invocate de cdtre

Belinschi, prin incheierea judecatorie Rascani din 16 iulie 2014, emisa in cadrul cauzei nr.

10..., a fost dispusd admiterea pldngerii inaintate si anularea ordonantei din 17 aprilie 2014,
privind refuzul in inceperea urmadririi penale.

E. La 10 mai 2014 - in plangerea adresata Procurorului raionului Rascani, urmarind

scopul producerii unor consecinte juridice, cat si in contestatia depusa conform prevederilor art.
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313 C. pr. pen. al RM 1n Judecatoria Rascani, si anume anularea ordonantei de refuz in Inceperea
urmaririi penale din 17 aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013...., a invocat ca 4. era
angajata a Comisariatului de Politie mun. Balti, in sectia urmarire penala in calitate de ofiter de
urmarire penala, la momentul dobdndirii dreptului de proprietate.

Acest fapt, se invoca in actul de punere sub invinuire, precum ca nu corespunde realitatii,
pe motiv ca, A. a activat in calitate de inspector superior al Sectiei politiei criminale a CP Balti.
Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi, prin incheierea judecatoriei Rdscani din

16 iulie 2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10..., a fost dispusa admiterea plingerii inaintate si

anularea ordonantei din 17 aprilie 2014, privind refuzul in in inceperea urmaririi penale.

F.

Se refera la anumite declaratii (declaratii care sunt vizate si in plangerea adresatd

Procurorului General din 7 noiembrie 2013, si In plangerea adresatd Procurorului Rascani din 10
mai 2014 (E.)) - facute intr-o sedinta de judecata din 22 octombrie 2014. Se invoca, in mod
nejustificat, anumite repere care nu au nicio legatura cu semnificatia unei eventuale consecinte
Juridice - efect al acestei plangeri. Or. in Incheierea judecdtoriei Rascani din 16 iulie 2014 se

face referire la o oarecare plangere depusa de catre P. (clientul lui Turcan si Belinschi) la 17

septembrie 2010. Mai mult ca atdt, anume aceastda precizare a fost enuntatd in incheiere, prin
referintid expresda la textul inclus in pldangerea din 17 septembrie 2010, care a fost operata,
ulterior, prin referinta, si in plangerea adresata Procurorului General din 7 noiembrie 2013 (dar
care nu a fost retinutd ca situatie faptica in acest dosar), si in plangerea adresata Procurorului
Rascani din 10 mai 2014 (E.) - se pretinde ca atesta retinerea falsului in declaratii la 10 mai
2014.

F. La 22 octombrie 2014 - in cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel Balti,
urmarind scopul producerii unor consecinte juridice, si anume anularea ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale din 17 aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013...., a invocat
ca A. fost angajata a Comiasriatului de Politie Balti, in sectia urmarire penala in calitate de
ofiter de urmarire penala, la momentul dobandirii dreptului de proprietate.

Acest fapt, se invoca in actul de punere sub invinuire, precum ca nu corespunde realitatii,
pe motiv ca, A. a activat in calitate de inspector superior al Sectiei politiei criminale a CP Ballti.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi, prin decizia Curtii de Apel din 22

octombrie 2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10..., a fost respins recursul procurorului in
Procuratura Rascani R. impotriva incheierii judecdtoriei Rascani din 16 iulie 2014.

Interpretare aferentd (in cazul in care se opereaza cu A.-F. - se au in vedere situatiile faptice
de la pct. 12 al articolului in cauza).

13. Dupa cum s-a enuntat anterior, art. 352! alin. (1) C. pen. al RM prevede raspunderea
penala pentru fapta care vizeaza declaratia necorespunzatoare adevarului. Aceastd declaratie

necorespunzatoare se impune prin evidentierea normativda a unor conditii obiective de
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incriminare: sd fie facuta o declaratie - unui organ competent; aceasta declaratie, potrivit legii
sau imprejurarilor, sa serveasca pentru producerea acestor consecinte juridice.

14. De principiu, sesizarea organelor de urmarire penald nu face parte din declaratiile care
au insugirea de a produce, potrivit legii, consecinte juridice in sensul normei prevazute de art.
352'alin. (1) C. pen. al RM.

15. Conform art. 262 alin. 1) C. pr. pen. al RM, organul de urmarire penala poate fi sesizat
despre savdrsirea sau pregatirea pentru savargirea unei infractiuni prevazute de C. pen. al RM
prin: 1) plangere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de catre organul de
urmarire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savdrsirea unei infractiuni.'!

In baza art. 263 alin. (1) C. pr. pen. al RM, plingerea este instiinfarea ficutd de o
persoand fizicd sau de o persoand juridica cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

Potrivit art. 274 alin. (1) C. pr. pen. al RM, organul de urmarire penala sau procurorul
sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune §i nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala, informdnd despre aceasta persoana care a inaintat
sesizarea sau organul respectiv.

16. In cazul in care aceasta plangere depusi in ordinea art. 263 C. pr. pen. al RM este falsa,
adicd nu corespunde adevarului, si este depusa unui organ competent sau persoanei competente a
porni urmadrirea penald, cu respectarea unor formalitati procesuale prestabilite, se constatd o
infractiune previzuti de art. 311 C. pen. al RM. In sensul normei invocate la art. 311 C. pen. al
RM, infractiunea de denuntare falsa sau plangere falsa este definita ca fiind (componenta tipica,
de baza al infractiunii) denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul de a-l invinui pe cineva de
savarsirea unei infractiuni, sau plangerea cu bund stiinta falsa despre savdrsirea unei
infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de
a porni urmarirea penala (infractiune usoara).

17. Din semnificatia corelatiei intre infractiunea prevazuta la art. 311 C. pen. al RM si art.
3521 alin. (1) C. pen. al RM (a se vedea Reprezentarea 1) se constatd faptul ca organul
competent - pentru a fi depuse denuntul sau plangerea (o componentd a declaratiei) este un
organ sau o persoand cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea
penalid. De altfel, dacd acest denunt fals sau aceasta plangere falsa este depusd la un organ
necompetent (altul decdt organul de urmarire penala sau alta persoana cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penald), aceastd infractiune de denuntare
falsd sau plangere falsa (art. 311 C. pen. al RM) absenteazi. In acest ultim caz, absenteazi nu
numai infractiunea prevazuta la art. 311 C. pen. al RM (denuntarea falsa sau plangerea falsd), ci

si infractiunea prevazuta de art. 352! alin. (1) C. pen. al RM (falsul in declaratii). Or, daca a fost

11 Codul de procedura penala al Republicii Moldova din 14.03.2003, nr. 122. in: Monitorul Oficial din din 7 iunie
2003, nr. 104 - 110.
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depus un denunt fals sau o plangere falsa la un alt organ (necompetent) - nu va fi constatata
respectarea nici a competentei organului unde au fost depuse denuntul sau plangerea, nici a unor
formalitati procesuale de depunere a acestui denunt sau plangeri, situatii care nici nu vor putea
antrena anumite consecinte juridice. Or, intr-un final - denuntul fals sau plangerea falsa sunt
facute unui organ necompetent (a se vedea Reprezentarea 1). Mai mult ca atat, in cazul in care
infractiunea vizeaza o anumitd procedurd de depunere a declaratiei (invocam faptul cad denuntul
sau plangerea se depun cu respectarea anumitor formalitdti procesuale, inclusiv cea prevazuta la
art. 263 alin. (7) C. pr. pen. al RM), iar aceasta procedura este incalcata, atunci nu poate fi
constatati nici infractiunea in mod special (dacd este reglementatd in asemenea mod - in cazul
nostru infractiunea de denuntare falsd sau plangere falsd - art. 311 C. pen. al RM), nici
infractiunea de fals in declaratii (art. 352! alin. (1) C. pen. al RM). Or, aceasta din urma

infractiune - falsul in declaratii - vizeaza o alta procedurd decat cea particularizatd printr-o norma

speciald (in spetd - art. 311 C. pen. al RM). Reprezentarea 1

organ de urmarire Agentia Nationala de alt organ alt organ alt organ
penala sau procuror de Integritate competent - 1 competent - 2 competent - 3

—
A

daca nu este incriminata aceasta fapta in mod special,
inclusiv pe baza criteriului de organ competent

NY |e 'uad ) LLE "Me
NY [e
‘'uad "9 (2) "ule ,gs¢ "ue

? - nu poate fi constatata T - poate fi constatata
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18. In ipoteza acestor precizri, care rezulti din semnificatia normativului penal, interpretat
in mod sistemic, pot fi deduse mai multe premise care oferd posibilitatea de a examina faptele
prin intermediul unor limite infractionale. Astfel,

a. Plangerea falsa - depusa in ordinea art. 263 C. pr. pen. al RM - care se inscrie generic in
conceptul de declaratie necorespunzatoare adevarului - in cazul in care indica cu adevarat la
elemente denaturate (false) - urmeaza sa respecte o anumitd ordine procesuald de depunere a
acesteia.

b. Consecinta juridica care urmeazda a fi tratatd ca efect al acestei declaratii
necorespunzatoare adevarului (plangerea falsa, denuntul fals) - este inceperea, prin ordonanta, a
urmaririi penale.

c. Drept urmare a unei declaratii nu pot fi urmarite mai multe consecinte juridice (in speta,
prin plangerea depusd in ordinea art. 263 C. pr. pen. al RM poate fi vizata - in calitate de
consecinta juridica doar inceperea, prin ordonanti, a urmaririi penale).

d. In cazul in care procedura de depunere a plangerii (denuntului) nu a fost respectat, in
particular daca persoanei care face denunt sau plangere ce contine si denunt nu i se explica
raspunderea pe care o poartd in caz daca denuntul este intentionat calomnios, fapt care nu se
consemneazd in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denunfului sau al plangerii §i nu se
confirma prin semndtura persoanei care a facut denuntul sau plangerea (art. 263 alin. (7) C. pr.

pen. al RM), atunci nu poate fi constatata infractiunea prevazuta de art. 311 C. pen. al RM.

e. Dacd, in cazul descris anterior, nu poate fi constatata infractiunea prevazuta de art. 311
C. pen. al RM, declaratia facuta si care este necorespunzatoare adevarului - nu poate antrena si
raspunderea penala pentru fals in declaratii (art. 352" alin. (1) C. pen. al RM).

19. Din situatia faptica descrisa la A. - constataim ca plangerea depusa in temeiul art. 263
C. pr. pen. al RM - chiar si daca contine anumite elemente care nu corespund realitatii -nu poate
forma obiectul unui temei juridic al rdspunderii penale decét in conformitate cu art. 311 C. pen.
al RM. Insa, plangerea respectivd nu a respectat formalititile normative necesare previzute de
art. 263 alin. (7) C. pr. pen. al RM, fapt care nu a oferit posibilitatea legald de a constata temeiul
juridic al raspunderii penale in conformitate cu art. 311 C. pen. al RM. Insi, absurditatea devine
evidenta pe masurd ce nu s-a constatat posibilitatea de a supune raspunderii penale persoana care
depune plangerea falsd (denuntul fals) conform art. 311 C. pen. al RM (denuntarea falsd sau
plangerea falsd), insd se invocd - ca fiind prezentd - raspunderea penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 352" alin. (1) C. pen. al RM (falsul in declaratii). Or, si la nivelul organelor
competente fatd de care este facutd declaratia necorespunzatoare adevdrului (in acest caz
plangerea falsa, denuntul fals) se face delimitare (a se vedea Reprezentarea 1) intre infractiunea
prevazutd de art. 311 C. pen. al RM (denuntarea falsd sau plangerea falsd) si infractiunea
prevazuta de art. 352" alin. (1) C. pen. al RM (falsul in declaratii).

20. In acelasi context, subiect al raspunderii penale pentru denuntarea falsa sau plangerea
falsd este persoana care depune un asemenea denunt sau plangere. Conform art. 263 alin. (4) C.

pr. pen. al RM, pldngerea se poate face personal sau prin reprezentant imputernicit in conditiile
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legii. In conformitate cu art. 79 alin. (1) C. pr. pen. al RM, reprezentanti ai victimei, padrtii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile sunt persoanele imputernicite de catre
acestea sa le reprezinte interesele in cursul desfasurarii procesului in cauza penala. Si in
context, se stabileste cd interesele acestor persoane pot fi reprezentate si de catre un avocat.
Reiesind din continutul art. 67 alin. (1) C. pr. pen. al RM, aparatorul nu poate fi asimilat de
cdtre organele de stat si persoanele cu functie de raspundere cu persoana interesele careia le
apara §i cu caracterul cauzei penale care se examineaza cu participarea lui (acest ultim fapt este
indicat si in art. 18 din Principiile de bazd ale rolului avocatului, adoptate la Congresul VIII al
Natiunilor Unite pentru Prevenirea Crimei si a Tratamentului Delincventilor, Havana, Cuba - 27
august - 7 septembrie 1990 - juristii nu trebuie sa fie identificati cu clientii lor sau cu interesele
clientilor in rezultatul exercitarii de catre ei a functiilor lor'?).

21. Plangerea depusa de catre avocati in interesele clientului lor in ordinea art. 263 C. pr.
pen. al RM, chiar si in ipoteza in care este una necorespunzatoare adevarului (falsd) - nu poate fi
tratatd ca incidenta raspunderii penale pentru falsul in declaratii (art. 352! alin. (1) C. pen. al
RM), ci doar poate forma - in conditiile legii - temei pentru raspunderea penald pentru
denuntarea falsa sau plangerea falsd (art. 311 C. pen. al RM). Lipsa situatiei de identificare a
infractiunii de denuntare falsd sau plangere falsd (art. 311 C. pen. al RM) nu poate devia
raspunderea penala spre art. 352! alin. (1) C. pen. al RM 1in niciun mod (a se vedea
Reprezentarea 1). Mai mult ca atat, in cazul in care avocatul depune o plangere in interesele
altei persoane, acesta (avocatul) nu poate fi pasibil de raspundere juridica datoritd continutului
acestei plangeri. Or, conform art. 263 alin. (1) C. pr. pen. al RM, plangerea este instiintarea
facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica careia i s-a cauzat un prejudiciu prin
infractiune. Dar, aceastd plingere urmeazd sd respecte cerintele previzute de procedurd. In
fapt, rdspunderea penald pentru plangerea falsa (denuntul fals) urma sa fie explicatd persoanei
care face plangere ce contine §i denunt (art. 263 alin. (7) C. pr. pen. al RM). Acest fapt nu a fost
respectat prin plangerea depusa la 7 noiembrie 2013.

22. Si prin constatdrile facute in actul de punere sub invinuire, se identifica faptul ca se
trece nejustificat de la un subiect la alt subiect, pentru a angaja o raspundere inexistenta in contul
unui subiect (in spetd, avocatul) - care nici in fapt, si nici in drept nu este compatibil cu

raspunderea penala pentru asemenea declaratii, pentru ca ele nici nu sunt oferite de catre

acesta.

23. Infractiunea de denuntare falsd sau plangere falsa (art. 311 C. pen. al RM) devine
pasibila de raspundere penala in cazul in care aceasta declaratie vizeaza in mod expres situatii
(fapte evenimente, premise) care ar pune in valoare realitatea cauzarii unui prejudiciu prin
infractiune acestei persoane si, evident, denuntul de comitere a infractiunii de catre o alta

persoand, cu nominalizarea sau nenominalizarea acesteia din urma. In cazul 1n care aceasta

12 Basic Principles on the Role of Lawyers. Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990. http://uam.md/media/files/
files/unbasicprinciplesontheroleoflawyers 8085570.pdf. Vizitat: 10 decemvir 2016.
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declaratie contine anumite elemente necorespunzatoare adevarului, dar ele nu pot fi puse in
seama unei inceperi a urmadririi penale (adica nu are nicio legatura cu eventuala consecintd
Jjuridica, pentru ca nu de ea depinde inceperea sau neinceperea urmaririi penale) - ca consecinta
juridica a acestei plangeri (denunt) depuse, atunci raspunderea penald pentru fapta de denuntare
falsd sau plangere falsa nu este posibila. Este imposibil, insa, pe masura ce plangerea sa nu
poata antrena raspunderea penala pentru cel in interesele careia a fost depusd, ca continutul ei
sa intemeieze un temei pentru raspunderea penala a avocatului sdu pentru fals in declaratii
(in baza art. 20 din Principiile de baza ale rolului avocatului, adoptate la Congresul VIII al
Natiunilor Unite pentru Prevenirea Crimei si a Tratamentului Delincventilor, Havana, Cuba - 27
august-7 septembrie 1990 - juristul are parte de imunitate civila si penala in privinta
declaratiilor corespunzatoare, facute cu buna credintd, in forma scrisa in instanta de judecata
sau declaratiilor verbale facute in judecata sau in cadrul exercitarii de catre ei a obligatiilor
profesionale in instante, tribunal sau alte organe juridice sau administrative'3). Si daca cele
declarate de catre client nu pot produce consecinte juridice in niciun mod pentru el sau pentru
alte persoane, ele fiind de valoarea unor simple declaratii, dar care nu sunt legate in niciun mod
de realitatea sau eventualitatea producerii unor consecinte juridice, acestea nu pot produce
consecinte juridice si nici in cazul in care aceastd plangere este depusa prin avocat. Or, conform
art. 352! alin. (1) C. pen. al RM, aceasta declaratie, care se inscrie a fi facuta potrivit legii
trebuie sa serveascd pentru producerea acestor consecinte juridice.

24. Mai mult ca atat, declaratiile - cu acelasi continut - care se pretind a fi false
(necorespunzatoare adevarului) au fost adresate si Procurorului general al Republicii Moldova
(7 noiembrie 2013) si procurorului in Procuratura Réscani (10 mai 2014 - in acest caz s-a invocat
ce anume a fost fixat la 7 noiembrie 2013), fapt care nu poate antrena nici Intr-un mod pornirea
urmaririi penale la 23 decembrie 2015 pentru fapte comise in luna noiembrie 2013 (a se vedea
Reprezentarea 2). Or, infractiunea de fals in declaratii (art. 352! C. pen. al RM) este o
infractiune usoard, iar termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penala este 2 ani din
momentul savarsirii infractiunii (art. 60 alin. (1) lit. a) C. pen. al RM).

25. Concluzii pe situatia faptica indicatd la A., care sunt pertinente si pentru situatiile
faptice descrise la C.-F. (in masurd in care antreneazd altd configuratie decat reglementarea
plangerii in ordinea art. 274 C. pr. pen. al RM):

a. Pe situatia vizata la lit. A. nici nu putea fi pornita vreo cauza penald. Or, infractiunea de
fals in declaratii este o infractiune usoara. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) C. pen. al RM,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmdtoarele termene: 2 ani de la sivdrsirea unei infractiuni usoare. In baza art. 275 pct. 4) C.
pr. pen. al RM, urmarirea penala nu poate fi pornita ... in cazurile in care: a intervenit termenul

de prescriptie ... . In acest context, se identifica un abuz din partea organului de urmarire penala,

13 Basic Principles on the Role of Lawyers. Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990. http://uam.md/media/files/
files/unbasicprinciplesontheroleoflawyers 8085570.pdf. Vizitat: 10 decemvir 2016.
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care a dispus Inceperea acesteia - la 23 decembrie 2015 - in baza unor fapte comise in noiembrie

2013 si incidente unei infractiuni usoare (falsul in declaratii - art. 352! C. pen. al RM).
Reprezentarea 2

Plangerea adresata Procurorului General Plangerea adresata Procurorului
din 7 noiembrie 2013 Rascani din 10 mai 2014

a invocat ca P, afland in cadrul cauzei penale ’ invocat in plangerea adresata

Se indica (in ghilimele) ce s-a

pornite la 9 iunie 2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art.
310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) C. pen. al RM, —
despre faptul ca, ar exista hotararea
Judecatoriei Balti din 3 mai 2010 si contractul
de vanzare-cumparare a casei de locuit (...), a
depus o cerere de chemare in judecata in
Judecatoria Balti, solicitind declararea nulitatii
contractului nominalizat

Procurorului General din 7

noiembrie 2013
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anularea ordonantei
de refuz in inceperea
pornirea urmaririi penale urmaririi penale din 17 aprilie 2014 in
cadrul procesului penal nr. 2013 ...

b. Pe situatia A. nu se poate constata incidenta infractiunii de fals in declaratii (art. 352!
alin. (1) C. pen. al RM). Or, organul competent pentru a primi o plangere sau un denunt in
ordinea art. 263 C. pr. pen. al RM este organul de urmdrire penald sau procuratura. in cazul in

care aceastd plangere (denunt) a fost depusd la aceste organe (in fapt, catalogate ca fiind
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competente), prin respectarea unor formalititi procesuale prestabilite - putea fi invocata
infractiunea de denuntare falsa sau plangere falsa (art. 311 C. pen. al RM). Nerespectarea acestor
formalitati procesuale, care nu au putut pune in actiune aplicarea normei prevazute de art. 311 C.
pen. al RM (denuntarea falsd sau plangerea falsd) - nu poate antrena premisa incidentei nici a
infractiunii prevazute de art. 352! C. pen. al RM (falsul in declaratii). Or, in acest ultim context,
organele competente sunt altele decat cele care sunt vizate de norma art. 311 C. pen. al RM.
Deci, aceastd declaratie este supusa unei reglementiri penale speciale cu privire la
veracitatea ei, fapt care nu poate antrena raspunderea penala pentru falsul in declaratii.

c. Pentru intregirea temeiului juridic al raspunderii penale pentru falsul in declaratii (in
contextul situatiei faptice prevazute de A.), este important ca declaratia sd fie facutd in fata
organului competent si acest organ si-i ofere eficientd juridica. In cazul in care aceasti eficienta
juridica nu poate fi oferitd - pentru ca nu are legaturd cele declarate cu producerea unei
consecinte juridice reale sau eventuale - lipseste nu numai infractiunea de fals in declaratii, ci si
infractiunile care sunt supuse unor reglementari speciale.

26. Luand in vedere multitudinea de argumente enuntate anterior, identificim
imposibilitatea de incriminare a faptelor retinute - ca fiind un fals in declaratii (art. 352! alin. (1)
C. pen. al RM) in cazul in care se depune o plangere (un denunt) la organul de urmarire penala
sau la procuror. In contextul particularititile faptice descrise la B.-E. enuntim alte argumente.
Consideram ca cele invocate in plangerea adresata Procurorului Rascani (ca de altfel, precum
plangerea adresata Procurorului general din 7 noiembrie 2013, cu toate ca in acest ultim
context este identificat (ca si in cazul situatiilor faptice B.-C.) si un abuz din partea autoritatilor
publice - care au dispus inceperea urmaririi penale pentru o situatie faptica prescrisa) nu poate
antrena raspunderea penala pentru falsul in declaratii.

27. Or, anumite declaratii sunt capabile de a produce consecinte juridice, ate declaratii, desi
sunt vizate de actele respective prezentate - pot sd nu initieze posibilitatea de antrenare a unor
efecte juridice. In aceste cazuri descrise (B.-E.) nu a fost valorificata si nici nu a fost constatata
(fiind, de fapt, in lipsa) o conditie obligatorie de incriminare a infractiunii prevazute de art. 352!
alin. (1) C. pen. al RM - adica ca aceasta anume declaratie, care este potrivit legii, a servit sau a
putut servi pentru producerea acestor consecinte juridice.

28. Este obligatoriu, dupd cum am mentionat anterior, ca - pentru intregirea temeiului
juridic al raspunderii penale pentru fals in declaratii, - ca declaratia sa fie facutd in fata organului
competent (alte situatii decat interventia unor reglementari speciale - precum este art. 311 C. pen.
al RM - denuntarea falsd sau plangerea falsd) si acest organ sd-i ofere sau sd-i poatd oferi
eficientd juridica, adica declaratia necorespunzitoare urmeaza sa opereze asupra unui lucru
care are insusiri probatorii. Acest fapt nu este stabilit si nici nu poate fi preexistent infractiunii.
Or, situatia-premisd a infractiunii de fals in declaratii, ca si in cazul unor forme speciale de
reglementare a situatiilor faptice legate de falsul in declaratii (inclusiv denuntarea falsa sau
plangerea falsd), rezida anume in faptul ca declaratiile facute in fata organului competent de a

primi o asemenea declaratie - sunt capabile de a produce anumite consecinte juridice. Daca
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asemenea declaratii nu sunt susceptibile cu producerea unor anumitor consecinte juridice, iar
aceasta situatie premisa nu ar preexista infractiunea, declaratia ar putea fi tratatd ca fiind fara
eficientd juridici. In fapt, ar fi identificatd lipsa infractiunii de fals in declaratii in forma
prevazuta de art. 352! alin. (1) C. pen. al RM, precum si in formele reglementate intr-un mod
special (inclusiv art. 311 C. pen. al RM).

29. Ca urmare a analizei elementelor care se considerd a determina declaratia ca fiind
necorespunzatoare, se identifica faptul ca asemenea premise au fost valorificate prin mai multe
constatiri legate de avocatul Belinschi, facute in acelasi act depus (plangerea adresata
Procurorului Réscani din 10 mai 2014). Belinschi -

* ainvocat ca P, afland in cadrul cauzei penale pornite la 9 iunie 2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) C. pen.
al RM, despre faptul ca, ar exista hotardrea Judecdatoriei Balti din 3 mai 2010 si
contractul de vianzare-cumpdrare a casei de locuit (...), a depus o cerere de chemare
in judecata in Judecatoria Balti, solicitand declararea nulitatii contractului
nominalizat (B.),

* ainvocat ca P. nu a fost admis in calitate de parte in proces si nu a avut nicio calitate
procesuala, ceea ce [-a lipsit pe ultimul, in conditiile unui proces civil, sa demonstreze
ilegalitatea contractului de vanzare-cumparare (C.),

* a invocat cd P. a fost deposedat ilegal de proprietate, unde el pretinde de a fi parte
vatamata (D.),

* ainvocat cd A. era angajata a Comisariatului de Politie mun. Balti, in sectia urmarire
penala in calitate de ofiter de urmarire penala, la momentul dobdandirii dreptului de
proprietate (E.)

30. In primul rand, in plangerea adresati Procurorului Rascani din 10 mai 2014 se indici la
descrierea unei situatii - mot-a-mot (chiar luatd in ghilimele) - care a fost preluata din continutul
plangerii depuse la 7 noiembrie 2013 (plangere adresatd Procuraturii Generale in ordinea art. 274
C. pr. pen. al RM). In context, se precizeazi in Plangerea adresatd Procurorului Réascani din 10
mai 2014 urmatoarele: in adresa Procuraturii Generale a RM de catre subsemnati in interesele
clientilor nostri P. 5si V. a fost depusa o plangere in temeiul art. 274 C. pr. pen. al RM, solicitand
(...). In plangerea depusd ne-am referit la urmdtoarele:

« (...) De la inspectorul de sector a aflat ca in casa de locuit s-a instalat si a pus
stapanirea pe ea o oarecare cet. A., angajata a Comisariatului de Politie mun. Balti, in sectia de
urmarire penala in calitate de ofiter de urmarire penala (E.).

(...) Dupa ce P, in cadrul cauzei penale nr. 2011... a aflat despre existenta hotararii
Judecatoriei mun. Balti din 3 mai 2010 si despre existenta contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit (...), incheiat intre A., G. in calitate de vanzatori si T. in calitate de cumparator, a
depus ... o cerere de chemare in judecata in Judecatoria mun. Balti, solicitand anularea

contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit (...) (A., B)».
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31. Aceste doua momente invocate (descrise la B., E.) nu au fost indicate In plangerea
adresatd Procurorului Rascani din 10 mai 2014, ci in aceastd plangere s-a facut alegatia In mod
expres - ce anume a fost vizat in plangerea adresatd Procurorului General din 7 noiembrie 2013
(A.). Si, pe cale de consecintd, acestea nu pot fi identificate prin prisma unei declaratii
necorespunzatoare adevarului depusd la 10 mai 2014. Prin declaratiile facute la 7 noiembrie
2013, in afara de faptul cd nu se atestd elemente de ordin material care vizeaza incriminarea
faptei de fals in declaratii, a fost admis un abuz - inceperea urmaririi penale fiind pe o fapta
prescrisd. Mai mult ca atat, pentru a identifica pertinenta/nepertinenta si utilitatea/lipsa utilitatii
acestor premise pentru a fi catalogate ca necorespunzatoare adevarului, se impune identificarea
corelatiei intre acestea si eventuala consecintd juridica. Or, aceastd declaratie trebuie sa
serveasca anume pentru producerea consecintelor juridice.

Reprezentarea 3

Plangerea adresata Plangerea adresata
Procurorului General din 7 Procurorului Rascani din
noiembrie 2013 10 mai 2014

Sedinta de judecata la
Curtea de Apel Balti
din 22 octombrie 2014

De la inspectorul de sector a Se indica (in ghilimele) ce s-a In Decizia Curtii de
aflat ca in casa de locuit s-a invocat in plapgerea adr?sata Apel Balti din 22
instalat si a pus stdpanirea pe ea Procurorulm G.eneral din7 octombrie 2014 nu se
o oarecare cet. 4., angajatd a noiembrie 2013 face referire in niciun
Comisariatului de Politie mun. mod la cele descrise

Balti, in sectia urmarire penald
in calitate de ofiter de urmarire
penala
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anularea

ordonantei de anularea
refuz in inceperea ordonantei de refuz in

gieifsllrz UriEsl) gl urmaririi penale din 17 inceperea urmaririi penale
aprilie 2014 in cadrul din 17 aprilie 2014 in cadrul
procesului penal nr. procesului penal nr.
2013 ... 2013 ...
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32. In context, s-a operat, in sensul plangerii adresate Procurorului General din 7
noiembrie 2013, cu faptul ca s-a urmadrit consecinta juridica in forma pornirii urmaririi penale
(urmdrind scopul producerii unor consecinte juridice favorabile clientului sdu P, prin pornirea
urmaririi penale). Prin acelasi text (A., B., E.) - invocat in plangerea adresatd Procurorului
Réscani din 10 mai 2014 - facandu-se referire, in aceasta din urma plangere in mod expres la
cele invocate In plangerea adresatd Procurorului General din 7 noiembrie 2013 - se indicd la o
alta consecinta juridica eventuala sau reald - anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale din 17 aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013... (B.-E.). Or, se identifica o
situatie lipsitd de suport logic si juridic (a se vedea Reprezentarea 2, Reprezentarea 3): situatia
in care, anumite elemente din textul plangerii adresate Procurorului General din 7 noiembrie
2013 - puteau invoca o consecinta juridica (pornirea urmaririi penale), iar precizarea faptului ce
s-a invocat in aceasta plangere adresata Procurorului general din 7 noiembrie 2013 - enuntata
in plangerea adresata Procurorului Rascani din 10 mai 2014 sa vizeze o altd consecinta juridica -
anularea ordonantei de refuz in inceperea urmadririi penale din 17 aprilie 2014 in cadrul
procesului penal nr. 2013...

33. Lipsit de relevantd juridica este si faptul ca anumite declaratii incluse in textul plangerii
adresate Procurorului General din 7 noiembrie 2013, la care se face referire in plangerea adresata
Procurorului Rascani din 10 mai 2014, si anume mot-a-mot ca aceste situatii au fost vizate
anume de plangerea adresata Procurorului General din 7 noiembrie 2013, puteau fi fi evaluate ca
capabile a produce consecinte juridice dupa 17 aprilie 2014. Adica, au fost facute anumite
declaratii la 7 noiembrie 2013 si acestea au fost capabile de a produce anumitd consecinta
juridicd, repetarea prin alegatie a acestor declaratii in plangerea din 10 mai 2014 (care repeta
textul prin referire la ceea ce a fost invocat expres in plangerea din 7 noiembrie 2013) - sd poata
produce o altd consecinta juridicd (a se vedea Reprezentarea 2, Reprezentarea 3). Pe aceasta
cale, declaratiile expuse in plangerea din 7 noiembrie 2013 - sd fie capabile a fi in legatura cu
producerea unor consecinte juridice care nu puteau fi in genere existente la momentul
depunerii acestei plangeri (anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 17
aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013...).

34. Este abuziva si lipsita atat de suport logic, cat si juridic

- admiterea tezei (a se vedea Reprezentarea 3) ca un text, care a fost inclus in plangerea
adresatd la 7 noiembrie 2013 (aceastd declaratie, chiar in cazul in care nu corespunde adevarului
a fost prescrisd),

- dar nu a fost retinut ca declaratie falsa (asa cum se Intampla abuziv in alte situatii (A.),

- la care se face referire in plangerea ulterioara, precum cd s-a invocat in prima (mot-a-
mot),

- care se anuntd verbal in sedinta de judecatd, precum ca a fost invocat anterior In
plangerea din 7 noiembrie 2013,

- s se pronunte o incheiere a instantei, care nu opereaza in niciun mod cu segmentul

declarat 1n speta,
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- la diferite etape - aceleasi declaratii sd urmareasca diferite consecinte juridice,

- declaratiile enuntate, prin continutul lor, s nu comporte caracter de a antrena careva
consecinte juridice (s-a invocat ca A. era angajata a Comisariatului de Politie mun. Balti, in
sectia urmarire penala in calitate de ofiter de urmarire penala, la momentul dobandirii dreptului
de proprietate (E.-F.), In fapt detinea o altd functie),

si sa se retind o infractiune de fals in declaratii pentru aceste fapte comise la 10 mai 2014
(plangerea prin care se face referire la plangerea din 7 noiembrie 2013) si 22 octombrie 2014
(declaratiile care fac referire la plangerile anterioare). Mai mult ca atat, in Incheierea Judecitorie
Réscani din 16 iulie 2014 se constatd cd declaratiile vizate la E.-F. au fost facute de P. incd in
anul 2010. Pe aceastd cale, declaratiile expuse in plangerea din 10 mai 2014, precum si cele
enuntate 1n sedinta de judecatd din 22 octombrie 2014 nu sunt capabile a fi in legdturd cu
producerea unor consecinte juridice (anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale

din 17 aprilie 2014 in cadrul procesului penal nr. 2013...) (a se vedea Reprezentarea 4).

Reprezentarea 4

Plangerea adresata Procurorului Rascani din 10 mai 2014

a invocat ca P. nu a fost admis in calitate de

parte in proces si nu a avut nicio calitate a invocat ¢ P. a fost deposedat
procesuald, ceea ce l-a lipsit pe ultimul, in &——— ilegal de proprietate, unde el
conditiile unui proces civil, sa demonstreze pretinde de a fi parte vatamata

ilegalitatea contractului de vanzare-cumparare
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35. Concluzie generali. In opinia noastrd, practica unor asemenea cauze penale este
apreciata ca fiind un abuz la litera si spiritul legii penale. Deci, consideram ca actele admise
impotriva avocatilor Turcan si Belinschi contravin legislatiei nationale n vigoare, precum si
standardelor internationale in materie penala, fapt care denatureaza conceptul statului de drept.

Or, semnificatia normei prevazute de art. 352! alin. (1) C. pen. al RM este cu totul alta
decat cea retinutd de cdtre autoritdti in acest caz. Mai mult ca atat, urmeazd a fi analizata
complex corelatia intre norma care vizeaza raspunderea penald pentru falsul in declaratii si alte
norme, care prevad declaratiile facute conform unor reglementari speciale. Nu oricare declaratii
facute ar putea antrena raspunderea penald pentru falsul in declaratii. Pot fi de asemenea natura
numai acele declaratii - facute In fata unui organ competent, numai daca aceastd declaratie facuta
poate antrena anumite consecinte juridice, si nu vizeaza o reglementare speciald sub aspectul

veracitatii ei (In acest ultim caz raspunderea intervine conform normei speciale).

Autorii articolului vor fi recunoscdatori pentru orice sugestie si critica constructiva.
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