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I. STUDII ŞI DOCUMENTE DE ISTORIE MEDIEVALĂ 
 
 

CONSIDERAŢII PRIVIND AMPLASAREA GEOGRAFICĂ 
ŞI VECHIMEA UNOR LOCALITĂŢI DIN ŢINUTUL IAŞI. 

PARTEA I. STÂNGA PRUTULUI 
Alexandru FURTUNĂ 

În studiul de faţă, dată fiind amploarea problemei abordate, vom lua în 
discuţie doar anumite aspecte ce ţin de localizarea şi vechimea unor aşezări 
din ţinutul Iaşi (stânga Prutului). Ţinem să subliniem, din capul locului, că 
majoritatea localităţilor erau amplasate, de obicei, pe văile din preajma unor 
ape curgătoare (detalii: vezi mai jos). Căci, după cum afirma N. Iorga (citat de 
C. Burac – n.n.), valea, unde întâlnim grupate satele, a constituit „principiul 
celei mai vechi organizări mai înalte, în acelaşi timp politice şi militare”. Exis-
tenţa acestor străvechi forme de organizare, scrie în continuare C. Burac (ci-
tându-l pe D. Chiriac şi N. Iorga – n.n.), a populaţiei autohtone „se suprapunea 
pe mici unităţi naturale, în general bazine hidrografice”, care prezentau 
„condiţii de siguranţă oferite de relief şi pădure”, cât şi „condiţii naturale pen-
tru dezvoltarea unei economii complexe”1.  

Un şir de documente edite, puse la temelia demersului nostru, con-
firmă pe deplin afirmaţiile enunţate mai sus. Astfel, în văile unor ape curgă-
toare, aflate odinioară pe teritoriul ţinutului Iaşi, şi-au găsit locul numeroa-
se aşezări cu o vechime considerabilă. Este vorba de următoarele ape curgă-
toare: Ciuhur, Camenca, Căldăruşa, Glodeanca, Dubovăţ, Şovăţul Mare, Şovăţul 
Mic, Şovăţul-de-Jos, Ustia, Obreja, Gârla Mare, Şoltoaia, Vladnic, Brătuleni, De-
lea, Răzina, Nârnova, Cula, Culişoara, Bâc, Bâcovăţ, Răut, Răuţel, Copăceanca, 
Ciuluc etc. Să le prezentăm pe rând (apele curgătoare şi localităţile amplasate 
în văile acestor ape):  

Ciuhur (90 km), afluent pe stânga al Prutului. Pentru prima oară este 
atestat în scris (sub forma slavizată Ciuhru), conform lui I. Dron, într-un hri-
sov emis de cancelaria lui Alexandru cel Bun la 17 aprilie 1429. Reieşind din 
fonetismul Ciuhurului/ Ciugurului şi primele sale atestări, în calitate de eti-
mon poate fi adus, scrie în continuare I. Dron, termenul  de origine pecenegă 
ciugur „adâncitură (în relief), râpă, groapă, vale adâncă”. Cu regret, încheie I. 
Dron, numele autohton al râului nu ne este cunoscut2. 

Izvorăşte (Ciuhurul – n.n.), conform lui A. Eremia, lângă satul Ocniţa (r. 
Ocniţa), curge spre sud până la Chetroşica (r. Edineţ), apoi spre sud-vest pâ-
nă la vărsarea sa în Prut lângă Costeşti (r. Râşcani). Primeşte pâraiele: Poia-
na, Armanca, Vasilina, Ciritei (din stânga) (din dreapta după Z. Arbore – n.n.), 
Chetrosu, Adânca, Ciuhuriţa (din dreapta) (din stânga după Z. Arbore – n.n.). 

                                                 
1 C. Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 2002, p. 16.  
2 I. Dron, Studii şi cercetări (Articole selecte), Chişinău, 2001, p. 296-297. 
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În valea Ciuhurului sunt aşezate satele: Hrinăuţi-Raia, Hrinăuţi-Moldova, 
Bârlădeni, Paladia, Rujniţa, Goleni, Ruseni, Parcova, Fântâna-Albă, Chetroşica, 
Cupcina, Chiurt, Stolniceni, Pociumbăuţi, Pociumbeni, Horodişte, Văratic, Du-
ruitoarea, Proscureni (doar o parte din aceste sate au făcut parte din ţinutul 
Iaşi – n.n.)3. 

 

Conform unor documente din perioada medievală, pe malurile Ciuhu-
rului au fost amplasate următoarele localităţi din ţinutul Iaşi (unele au făcut 
parte, în anumite perioade de timp, din ţinutul Hotin – n.n.): 

 

1. 1499, august 15: „…Costeşti, la gura Ciuhurului, unde cade în Prut”4.  
2. 1631, aprilie 8: „…satul Dumeni, pe Prut, la gura Ciuhurului”5. 
3. 1641, ianuarie 27: „ Piiatroşica, pe Ciuhuru, în ţinutul Iaşului”6. 
4. 1603, aprilie 22: „…jumătate din seliştea numită Ploschireanii (jumăta-

tea de jos din satul Ploscăreni – n.n.), jumătatea de jos, ce este mai jos de gura 
Ciuhurului şi cu loc de iazuri şi de moară la Ciuhur şi cu bălţi ce sunt între 
Paşcouţi şi cu livezi spre Costeşti”7. 

5. 1640, septembrie 3: „…am ales hotarul acestui sat (Ploscureni – n.n.), 
de unde să începe din gura Ciuhurului, ce dă în Prut, tot matca în sus până la 
gura Prăvalului, ci dă în Ciuhur, şi matca Prăvalului până-n stâncă” 8. 

6. 1605, septembrie 4: „o silişte la ţinutul Iaşi, anume Horodiştea, acum 
Pârjolta”9. 

7. 1654, martie 22: „Horodiştea, pe Ciuhur, ţinutul Iaşi”10. 
8. 1596, iulie 23: „Zăhăicanii pe Ciuhur şi cu mori pe Ciuhur”11. 
9. 1558, aprilie 13: „…un sat anume Cupcicea, pe Ciuhru, şi cu iaz şi cu 

moară pe Ciuhru”12. 
10. 1605, martie 26: „…satul Cupcici, care se numeşte Breteşenii pe 

Ciuhur, la ţinutul Iaşi”13. 

                                                 
3 A. Eremia, Tainele numelor geografice. De ce? De unde? De când? Chişinău, 1986, p. 93. Vezi şi: 
Z. Arbore, Dicţionarul geografic al Basarabiei, Chişinău, 2001. 
4 Documenta Romaniae Historica (În continuare: DRH). A. Moldova, vol. III, Bucureşti, 1980, p. 417.  
5 Ibidem, vol. XX, p. 534.  
6 Ibidem, vol. XXVI (1641-1642). Volum întocmit de I. Caproşu, Bucureşti, 2003, p. 16.  
7 Documentele privind istoria României (În continuare: DIR). A. Moldova, veacul XVII. Vol. I 
(1601-1605), Bucureşti, 1952, p. 95. 
8 DIR. A. Moldova, veacul XVII. Vol. I (1601-1605), Bucureşti, 1952, p.258. Vezi şi: Documente 
privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. V. Acte interne (1741-1755), editate de I. Caproşu, Iaşi, 
2002, p. 378. 
9 DIR. A. Moldova, veacul XVII. Vol. I (1601-1605), Bucureşti, 1952, p.258. Vezi şi: Documente 
privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. V. Acte interne (1741-1755), editate de I. Caproşu, Iaşi, 
2002, p. 378. 
10 Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului (În continuare: 
CDM), vol. III (1653-1675), Bucureşti, 1968, p. 36. 
11 DIR. A. Moldova, Veacul XVI. Vol. IV (1591-1600), Bucureşti, 1952, p.146. Vezi şi: Documente 
privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. V, p. 379. 
12 DRH.A. Moldova. Vol. VI (1546 - 1579). Volum întocmit de I. Caproşu, Bucureşti, 2008, p.414. 
13 DIR. A. Moldova, Veacul XVII, vol. I (1601-1605), Bucureşti, 1952, p.215. 
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11. 1665, iulie 27: „…satul Brătăşeni, ţinutul Iaşi pe Ciuhur”14. 
12. 1662, iulie 30: „…Hrincăuţii, pi apa Ciuhurului, în ţinutu Hotinului, 

şi a Eşilor, şi di amândoao părţile de apă, cu doî heleştie şi cu mori”15. 
13. 1552, aprilie 30: „…doî locuri din pustie – un loc pe Ciuhur la Fân-

tâna Paricova, pe la amîndoî părţile Ciuhurului, alt loc anume Rujinţii, iar (i) 
pe Ciuhur, pe la ca să-ş(i) facă doî sate”16. 

14. 1593, martie 25: „…Trebujeni, ce sănt în ţă<u>tu Hotinului şi într-
a Eşilor, pre Ciuhur”17. 

Camenca (99 km), afluent pe stânga Prutului, numit de moldovenii 
basarabeni, după cum scrie I. Dron, şi Gârla. Tot cu numele Camenca în Re-
publica Moldova sunt cunoscute şi alte două râuleţe: Camenca – afluent pe 
stânga Nistrului (50-52 km) şi Camenca – afluent pe stânga Răutului (28-29 
km). În opinia noastră, scrie în continuare I. Dron, cel puţin pentru spaţiul 
interfluviului Prut-Nistru, hidronimele Camenca (afluenţi ai Prutului, Rău-
tului) au fost „formate” – slavizate în cancelaria domnească, iar mai târziu 
„înveşnicite” în sec. XVIII-XIX de cartografii ruşi, când apare necesitatea 
stringentă de alcătuire a unor hărţi geografice, militare etc.18  

Camenca (afluent pe stânga Prutului – n.n.), începe, conform lui Z. Ar-
bore, de lângă satul Borosenii-Noi; de aici curge în fundul văii Camenca şi intră 
apoi în valea Prutului, formând aici prin numeroase cotituri mlaştini şi bălţi; 
apoi, ajungând în satul Coiuceni, se varsă în Prut. Lungimea cursului apei e 
aproximativ de 110 km, din care 60 pe valea Prutului. 

Valea râuleţului Camenca poartă aceeaşi denumire. Se deschide la S de 
satul Moşeni, merge în direcţiunea S. până la valea Prutului, în care dă lângă 
satul Bolotina. În vale se află aşezate satele: Borosenii Noi, Sturzeni, Cucuieţii 
Mici, Camenca, Buteştii-Noi, Vasiliuţi, Buteşti şi Cubanul (Cobani – n.n.). Are o 
lungime de 50 km, după harta statului major rus, iar înălţimea locului (la 
capul văii) de 112,81 stânjeni după nivelul mării şi 37,44 stânjeni după 
nivelul mării la gura fundului văii. În valea Camenca dau din dreapta văile: 
Pârjolta, Hiliuţi, Gălăşeni, Lucăceni, Camenca, Dămăşcani, Dereni şi Adânca. 

O ramură a văii Camenca merge paralel cu marea vale cu acelaşi nume. 
Se deschide între Buteşti şi satul Cuban(i). Are lungime de 16 km, după harta 
statului major rus19. 

Pe Camenca, conform unei surse de la mijlocul secolului al XIX-lea, erau 
amplasate următoarele aşezări: Gălăşeni, Mălăieşti, Stâncăuţi, Moşani (Şofrâncani), 

                                                 
14 CDM din Arhiva Istorică Centrală a Statului, vol. III (1653-1675), Bucureşti, 1968, p.271. 
15 Moldova în epoca feudalismului, vol. V. Cărţi domneşti şi zapise slavo-moldoveneşti şi moldo-
veneşti 1661-1670. Alcătuitori: D. Dragnev, A. Nichitici, L. Svetlicinaia, P. Sovetov, Chişinău, 
1987, p.79. 
16 DRH. A. Moldova, vol. VI, p.179. 
17 DIR. A. Moldova, veacul XVI. Vol. IV (1591-1600), Bucureşti, 1952, p.73. 
18 I. Dron, op. cit., p. 295. Vezi şi: Eremia, op. cit., p. 48. 
19 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.43-44. Vezi şi: DRH. A. Moldova, vol. XXVII, Bucureşti, 
2005, p. 23. 
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Borosenii Noi, Cucuieţi, Sturzeni, Danul, Cobani (Vasiliuţii Mari), Cuhneşti (Juleşti, 
Slobodca, Bisericani), Chetriş (Zagoreni), Camenca, Buteşti Velişcu20. 

În aceeaşi zonă cu valea Camenca, se întinde râuleţul şi valea Căldăruşca. 
Valea are, scria (în 1904) Z. Arbore, o lungime cam de 37 km, după arătarea 
hărţii statului major. La început, coastele ei au o înălţime de 104,9 st, de-asupra 
nivelului mării. Direcţiunea S.-S.V. Din stânga se deschide valea Iazul-lui Cal-
muţki; iar Căldăruşca se deschide tot din stânga, în valea Prutului, lângă satul 
Ciuciulea-Viişoara21. 

În valea afluentului pe stânga al râuleţului Căldăruşa, şi anume pârâul 
Glodeanca (Glodosul – n.n.), se găseşte localitatea Glodeni (între satele 
Duşmani şi Huzumăneşti)22. 

Satul Duşmani, conform unui document de la 1 februarie 1508, urma să fie 
întemeiat pe pârâul Dubovăţ. Iată fragmentul ce interesează: „…noi… Bogdan 
voievod… i-am dat şi i-am întărit (adevărata slugă a noastră, Duşman – n.n.) un 
loc de pustie, pe această parte a Dubovăţului, la Fântâna Puturoasă, ca să-şi 
întemeieze un sat”23. Pe Dubovăţ a fost aşezat, iniţial, şi satul Hâjdieni. Astfel, 
într-un document din luna septembrie 1640 se spune: „…satul Hâjdieni pe 
Dubovăţ şi cu loc de iazuri şi de moară pe Dubovăţ”24.   

Ulterior, satul Hâjdieni apare menţionat ca fiind aşezat în valea Căldă-
ruşca, între satele Danu şi Cajba25. 

În râuleţul Camenca, menţionat mai sus, se varsă (la satul Mazileni) 
gârla Ţiganca din valea Prutului. Gârla respectivă începe lângă satul Balatina 
şi se întinde pe marginea răsăriteană a văii Prutului. Are (gârla – n.n.) o 
lungime de 7 km şi udă satele Balotina şi Tomeşti26.  

Şi pârâul Şovăţul Mare se varsă în râuleţul Camenca. Pârâul în cauză, 
scria în 1904 Z. Arbore, curge în fundul văii cu acelaşi nume, până la 
revărsarea apelor sale în râuleţul Camenca. Are o lungime de peste 20 km. 
Formează în cursul său 3 heleşteie mari şi multe mai mici. Are ca afluenţi, din 
dreapta, pe Şovăţul Mic, din stânga, pe Şovăţul de jos, care, înainte de a se 
vărsa în el, trece printr-un heleşteu. 

Valea Şovăţului Mare are o lungime de peste 24 km, după harta [sta-
tului] major rus, cu direcţiunea S-V. Se deschide în valea Prutului, lângă satul 
Cozmenii Noi. Din dreapta dă în valea Şovăţul Mic şi din stânga în valea Şovă-
ţul de jos. În vale sunt aşezate satele: Glineuca, Pânzăreni, Albineţ şi Cozmeni, 
toate pe dreapta. 

                                                 
20 Списки населенных мест Росийской империи составленные и издаваемые центральным 
статистическим комитетом Министерства Внутренних Дел. III Бессарабская область, 
СПб., 1861, c. 66, 67, 68. 
21 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.49, 66, 87, 122. 
22 Ibidem, p. 105. 
23 DIR. A. Moldova, veacul XVI, vol. I (1501-1550), Bucureşti, 1953, p.68. 
24 Ibidem, veacul XVII, vol. II (1606-1610), Bucureşti, 1953, p. 318. 
25 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p. 113. 
26 Ibidem, p.214, 235. 
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Şovăţul de jos izvorăşte la N-E de târguşorul Făleşti, curge în fundul 
văii şi-şi varsă apele într-un heleşteu din valea Şovăţului, care se află lângă 
satul Albineţ. Are o lungime de 15 km. Valea acestui pârâu are o lungime de 
vreo 12 km, cu direcţiunea S-V. În vale sunt aşezate târguşorul Făleşti şi satul 
Călugăr. Se deschide în valea Şovăţul Mare, lângă satul Albineţ. 

Şovăţul Mic este format din pâraiele Ustia şi Obreja (detalii vezi mai jos – n.n.). 
Are o lungime de 10 km. Nutreşte 2 heleşteie şi mai multe bălţi, acoperite cu stu-
fărie. 

În tot cursul său, scrie Z. Arbore, urmează valea Şoltoiţa, până ce se varsă 
în pârăul Şovăţul Mic. I. Dron consideră că valea Şoltoiţa se află în bazinul 
râuleţului Şoltoaia, care este despărţit de râuleţul Şovăţul Mare de Gârla Mare. 
Deci nu poate fi vorba de un nume Şoltoiţa în bazinul râuleţelor Şovăţ. 

Valea Şovăţului Mic are o lungime de peste 9 km, cu direcţiunea S. În-
cepe lângă satul Năvârneţ, formându-se din unirea văilor Ustia şi Obreja, şi 
lângă satul Cozmeni dă în valea Şovăţul Mare27. 

În unele documente timpurii, pârăul Şovăţul (Sohovăţ), este numit Usca-
ta. Deci e posibil că ulterior acest nume – Uscata a fost slavizat în cancelaria 
domnească. Astfel, într-un document de la 25 noiembrie 1616 este pomenit 
„satul Năvârneştii, în ţinutul Ieşilor, pe Uscata şi cu hălişteu în Uscata”28. Pe 
când în alt document, emis la 30 octombrie 1790, este menţionat „satul 
Năvârneţul care esti piste Prut, pi Sohovăţ, în ţinut Eşi”29. 

În unele documente, cum ar fi cel de la 17 noiembrie 1755, se vorbeşte 
de: „…gârlă a Şovăţului, ce iesă din Prut”; „…vad de moară gârla Şovăţului”; 
„…şesul Sovăţului, pre din sus de Holmul cel Mare”30. 

Conform unei surse documentare, de la mijlocul secolului al XIX-lea, pe 
Şuvet (Şovăţ – n.n.) erau aşezate următoarele localităţi: Drujineni (Curluceni), 
Cuzmeni, Făleşti (Pânzărenii de Jos), Galata (Călugăr), Albineţ (Frijeni), Lim-
benii Vechi, Ustia31. 

Ustia, pârâu, în judeţul Bălţi (este vorba de anul 1904 – n.n.) curge pe 
valea cu acelaşi nume, până la satul Năvârneţ, unde primeşte, din stânga, 
pârăul Obreja, şi de aci înainte poartă numele Şovăţul Mic. Apele sale nutresc 
9 heleşteie mari şi mici. Lungimea pârâului e de 30 km. 

Valea Ustia are o lungime de peste 28 km, cu direcţiunea S-E la început, 
apoi S-V. Lângă satul Năvârneţ se uneşte cu valea Obreja şi de aci poartă 
numele de Şovăţul Mic. În vale, după cum scrie Z. Arbore, se află satele: Chir-

                                                 
27 Z. Arbore, op. cit., p. 201-202.  
28 DIR. A. Moldova, veacul XVII. Vol. IV (1616-1620), Bucureşti, 1956, p. 64. 
29 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea (1787-1800), Cărţi domneşti 
şi zapise. Colecţia Moldova în epoca feudalismului, volumul XI. Volum realizat de: L. Svetlicinâi, D. 
Dragnev, E. Bocicarov. Coordonatori: D. Dragnev, V. Constantinov, Chişinău, 2008, p. 77. 
30 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea 1751-1774, Cărţi domneşti 
şi zapise. Colecţia MEF, volumul IX. Volum realizat de: L. Svetlicinâi, D. Dragnev, E. Bociarov. Co-
ordonatori: D. Dragnev, V. Constantinov, Chişinău, 2004, p. 52, 53. 
31 Списки населенных мест…, p. 68, 69. 
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piţa, Iablona, Limbenii Noi şi Vechi şi Ustia. Din dreapta primeşte valea Popei. 
În vale, conform lui I. Dron, se află situate localităţile: Iabloana (cu fostul cătun 
Cârpiţi, azi în componenţa Iabloanei), Fundurii Noi, Limbenii Noi, Limbenii 
Vechi, Ustia, Logofeni şi partea de nord a satului Năvârneţ32. 

Obreja, pârâu, în jud. Bălţi. Izvorăşte la N de satul cu acelaşi nume, din 
nişte hârtoape ce se află în valea Obreja, şi curge în fundul acestei văi până 
aproape de satul Năvârneţ, unde se uneşte cu pârăul Ustea, formând de aici 
încolo râuleţul Şovăţul Mic. În cursul apelor sale, el nutreşte toate heleşteiele 
şi băltoacele din valea Obrejei. Are o lungime de 17 km, după harta statului 
major rus. 

Valea Obreja are o lungime de peste 16 km. Lângă satul Năvârneţ se 
uneşte cu valea Ustia, dând naştere văii Şovăţul Mic. În vale se află satul Obreja. 
De-a lungul văii sunt înşirate 6 heleşteie mici. În fundul albiei curge pârâul 
Obreja. Direcţiunea văii S-V33.  

Gârla. Pe teritoriul republicii mai multe porţiuni de bălţi, ezere (iazuri), 
lacuri, râuri, braţe de râuri sunt numite Gârla /Gârlă/Gârle. Gârla mare mai 
este numele unui râuleţ, afluent (lungimea 40 km) pe stânga al Prutului34.  

Gârla Mare, după Z. Arbore, izvorăşte din nişte hârtoape de lângă satul 
Socea; curge prin valea cu acelaşi nume şi se varsă în Prut, între satul Răzoaia 
şi satul Semeni. În realitate, consideră I. Dron. râuleţul Gârla Mare, afluent pe 
stânga al Prutului, îşi are începuturile în împrejurimile satului Catranâc, din 
judeţul Bălţi. Un mic pârâu cu izvoare lângă satul Soci (Socea, azi Burghelea) 
şi lângă satul Bocani, este afluent de stânga al râuleţului Gârla Mare, ce se varsă 
în Prut lângă satul Medeleni (fost Răzoaia / Rizoaia) şi Semeni. 

Valea Gârla Mare începe prin hârtoape de lângă satele Socea şi Bocana (Bo-
cani – n.n.). De aici până lângă satul Scumpia are direcţiunea S-V, iar mai departe 
spre S, se deschide în valea Prutului. Din dreapta dau văile – Işcălău şi Catrinca35. 

În unele documente din perioada medievală, găsim menţionate câteva 
localităţi aşezate pe Gârlă. Să exemplificăm: 

1. <1552 (7060)> aprilie 28>: „…o selişte pe Gârlă, mai sus de gura 
Săratei, la Vierzuri, care se numeşte acum Scumpia”36.     

2. 1613, decembrie 7: „…satul Stolniceni la gârlă, din ţinutul Iaşi”37. 
3. 1656, septembrie 26: „…satul Cioropceni de pe gârla Scumpia, 

ţinutul Iaşi”38. 
4. 1664, f.l.z: „…satul Buciumeni, pe gârla cea mare, ţinutul Iaşi”39. 

                                                 
32 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p. 217. 
33 Ibidem, p. 153. 
34 I. Dron, op.cit., p.262. 
35 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p. 104. 
36 DRH. A. Moldova, vol. VI, p.168. 
37 CDM din Direcţia Arhivelor Centrale. Supliment I (1403-1700), Bucureşti, 1975, p.123. 
38 CDM din Arhiva Istorică Centrală a Statului, vol. III (1653-1675), Bucureşti, 1968, p.65. 
39 Ibidem, p.240. Vezi şi: Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi. vol. II. Acte interne (1661-
1690), editate de I. Caproşu, Iaşi, 2000, p. 76. 



15 

Şoltoi (Şoltoaia – n.n.), pârâu, în jud. Bălţi. Izvorăşte de sub muntele 
(dealul – n.n.) Măgura, de lângă satul Ciolaceuca şi curge în fundul văii Şoltoi, 
până aproape de Bladnic, unde se varsă. Are o lungime de vreo 30 km, după 
harta statului major rus. Apele sale nutresc 8 heleşteie, ce se află în valea Şol-
toi. Gura pârâului se află în pârâul Bladnic, în valea Prutului la N-E de satul 
Zagarancea. Lângă satul Petreşti, pârâul primeşte afluenţii  din stânga 
pârâiaşului Briţcaia. Pe malurile sale sunt: colonia germană Şoltoi şi satele 
Chirileni şi Petreşti. 

Valea Şoltoi (Şoltoaia – n.n.), începe de la poalele muntelui (dealului – n.n.) 
Măgura prin două vâlcele, din care într-una se află colonia Şoltoi şi satul Cio-
lacenca, iar cealaltă se numeşte Şoltoiţa. La 2 km de colonia germană, în jos, 
ambele ramuri ale văii se unesc şi se îndreaptă spre S, până dau în valea 
Prutului, împreună cu valea Bladnic. Lungimea văii e aproape 30 km. În vale 
sunt aşezate satele: Ciolacenca, Chirileni, Petreşti şi colonia germană Şoltoi. 
Toate aceste sate sunt pe partea dreaptă. În fundul văii se află 6 heleşteie 
mari şi 5 mici40. 

Bladnic (Vladnic – n.n.), vale şi pârâu, care încep la poalele dealului 
Măgura, spre E de satul Ciolacenca şi merg spre S, până la Prut, între satul Za-
garancea şi Brana (Bogdăneşti – n.n.). Lungimea văii este de 27,7 km, iar a 
pârâului de 35 km. În valea Bladnicului sunt satele Nihoreni, Grăseni şi Cio-
lac, iar într-un hârtop al văii satul Zăzuleni. De apele pârâului Bladnic sunt 
alimentate 5 heleşteie, în pârâu, cam la 2 km de Prut, se varsă pârâul Şoltoi41. 
Şi satul Todireşti este aşezat în valea Bladnic42. 

Unele localităţi amplasate pe pârâul Bladnic (Vladnic) sunt menţionate 
în câteva documente din perioada medievală. Spre exemplu: 

1. 1762, aprilie 15: „…Cozmeni, pe Prut, la ţinutul Ieşului, pe gârla 
Vlabnicului, unde cade gura gârlii Vlabnicului în Prut, care cuprinde pe 
amândoaî părţile Vlabnicului, care moşie iaste între Şocanii Svintei Vineri şi 
între moşie Tomii neguţitoriul, anume Bogdăneştii”43.  

2. 1780, octombrie 6: „… moşia Brădeni, ce să numeşte acmu Măgura, 
care moşie iaste piste Prut, la ţinut Eşilor, la fundu Vlabnicului”44. 

3. 1806, mai 6: „heleşteul Todirenilor de pe Vladnic, pără în marginea 
acestui heleşteu, unde s-au socotit că este gura Frăsinelilor, adecă unde cade 
acest părînţ în Vladnic”45.  

                                                 
40 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p. 201. 
41 Ibidem, p. 29,35,65,106, 230. 
42 Ibidem, p. 209. 
43 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea (1751-1774), vol. IX, 
p.125. 
44 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea 1775-1786, Cărţi dom-
neşti şi zapise. Colecţia MEF, volumul X. Volum realizat de: L. Svetlicinîi, D. Dragnev, E. Bocia-
rov. Coordonator: D. Dragnev, Chişinău, 2005, p. 101. 
45 Uricaru sau colecţiune de diferite acte care pot servi la istoria românilor, volum XVI, de Th. Co-
drescu, Iassi, 1891, p.378. 
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Delea, pârâu, în jud. Bălţi, în valea Delea. Pe malurile pârâului se află 
satul Pârliţa şi târguşorul Ungheni. Apele acestui pârâu nutresc lacul Grăna-
ciului şi formează lacul de lângă Ungheni. Pârâul se varsă în Prut. 

Valea Delea începe prin nişte hârtoape, ce se află lângă satele Tişcoreni 
(Teşcureni) şi Corneşti; merge spre S-V până aproape de valea Prutului, la 
Ungheni. Din dreapta primeşte valea Flămânda, iar din stânga văile: Lefruni, 
Iagului, Roşca şi Valea Rusului. În vale se află aşezat satul Pârliţa şi târguşorul 
Ungheni. Lungimea văii e de 26 km aproximativ, după harta statului major 
rus. 

Valea Flămânda începe de sub dealul Măgura şi merge spre S. până 
aproape de valea Delea. Are o lungime de 16 km. Aci sunt aşezate satele: Co-
şeni, Uscaţi şi Teşcureni. 

Valea Roşca are o lungime de 3,8 km. Se deschide din stânga în valea 
Delea prin hârtoape, din care într-unul se află satul Vulpeşti, iar în altul satul 
Manuileşti. Direcţiunea spre S. 

Valea Rusului începe de la satul Răzina Veche, apoi descriind forma S, 
se deschide, din stânga, în valea Delea, aproape de Ungheni. Are o lungime de 
aproximativ 7,5 km46. 

Pârâul Delea şi aşezările amplasate pe malurile lui se regăsesc şi în do-
cumente din perioada medievală. Să exemplificăm: 

1. 1642, iunie 8: „…un sat pe Delea, care se cheamă Titienii, în semne, 
pe amândouă părţile Delei; în sus până în gura Frăsinelilor, iar din matca 
Vladnicului în jos”47. 

2. 1642, noiembrie 26: „…satul Ciureşti ce este în ţinutul Iaşi, la gura 
Delei, unde cade Delea în râul Prut”48. 

3. 1657, martie 2: „…satul anume Ciureşti, ce-i din ţinutul Iaşi, unde dă 
Diala în Prut, şi cu parte de ocină dinspre Ungheni”49. 

4. 1806, mai 6: „…satul întreg Pârliţii pe Delea, la ţinutul Iaşului”50. 
Răzina, pârâu, în ţinutul Iaşi. Pe malurile acestui pârâu, conform unor 

documente din perioada medievală, sunt aşezate următoarele localităţi: 
1. 1522, iunie 21: „…sat Oeşani, pe Răzina”51. 
2. 1671, aprilie 30: „…Onţeşti şi Săbiani, la Rezina”52. 
3. 1777, aprilie 2: „…Măceştii (Mîtceşti – A.F.), din ţinutul Eşului, ce 

este alăture cu moşiia Onţăştii, supt Răzina”53 etc. 

                                                 
46 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p. 88,98, 175, 177. 
47 DRH. A. Moldova, vol. XXVI (1641-1642). Volum întocmit de I. Caproşu, Bucureşti, 2003, p.413. 
48 Ibidem, p. 503. 
49 MEF, vol. IV. Cărţi domneşti şi zapise slavo-moldoveneşti 1641-1660. Alcătuitori: D. Drag-
nev, A. Nichitici, L. Svetlicinîi, P. Sovetov, Chişinău, 1986, p. 270. 
50 Uricaru..., vol. XVI, p.370. 
51 DIR. A. Moldova, Veacul XVI. Vol. I (1501-1550), Bucureşti, 1953, p.200. 
52 MEF, vol. VI. Cărţi domneşti şi zapise moldoveneşti şi slavo-moldoveneşti 1671-1710. Alcă-
tuitori: A. Nichitici, D. Dragnev, L. Svetlicinaia, P. Sovetov, Chişinău, 1992, p. 50. 
53 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei…, vol. X, p.63. Vezi şi: p.90. 
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La începutul secolului al XX-lea, în Dicţionarul geografic al Basarabiei, 
este menţionat sătucul Răzâna Veche. Era aşezat la începutul văii Rusului 
(vezi mai sus – n.n.)54. 

Nârnova, pârâu, în jud. Chişinău (este vorba de anul 1904 – n.n.). Curge 
în valea Nârnova şi se varsă în valea Prutului, unde se pierde în mlaştinile şi 
bălţile din această vale. Valea Nârnova începe de la satul Găureni şi merge 
spre S până în valea Prutului, unde îşi are gura, la satul Leuşeni. Are o lungi-
me de 44 km. Ea primeşte, din stânga, văile: Nisporenilor, Budău şi Bujora. În 
albia văii se află satele: Găureni, Vânători, Tânjăleşti, Marinici, Heliştieni, 
Călimăneşti, Căţăleni şi la gura ei, Leuşeni55. 

Pe malurile Nârnovei erau aşezate, conform unor documente edite, ur-
mătoarele localităţi: 

1. 1533, martie 28: „…jumătate de sat, pe Nârnova, la gura Socilor ce 
se numeşte acum Vâscocaia”56. 

2. 1579, septembrie 21: „…Ciuteşti, sub pădurea de fag, la obârşia 
Nârnăvei, ce este în ţinutul Iaşilor”57. 

3. 1628, aprilie 12: „satul Vărzăreşti pe pârâul Nârnova”58. 
4. 1645, martie 7: „i Măneştii, tij ot Eşi, pe Nârnova”59. 
Unele localităţi din ţinutul Iaşi erau aşezate pe Cula şi Culişoara. Râu-

leţul Cula este, după cum scrie A. Eremia, afluent de dreapta al Răutului. Izvo-
răşte lângă satul Fundu-Culi (acum Izvoreni), raionul Ungheni (este vorba de 
anul 1986 – n.n.) şi se varsă în Răut la sud de satul Breanova, raionul Orhei. 
Are lungimea de aproximativ 40 de km, cu direcţia spre est60. 

Valea râuleţului Cula, conform Dicţionarului geografic al Basarabiei (1904), 
începe în judeţul Bălţi şi merge până lângă satul Năpădeni. Are o lungime de 
peste 16 km. De la satul Năpădeni şi până în valea Răutului (meridianul 26º19'), 
valea se află în jud. Orhei. Direcţiunea văii pe întreaga întindere este spre E, iar 
lungimea totală 40 km. Din stânga, în valea Cula dă valea Culişoara. Pe partea 
stângă se află aşezat satul Hirova, iar pe partea dreaptă se află satele: Mirceşti, 
Bogheni, Sineşti, Mârzeşti, Hârceşti, Curtoaia, Condrăteşti, Năpădeni, Cornova, 
Rădeni, Dereneu, Duma, Onişcani, Slobozia-Hogineşti, Hogineşti, Ţibirica, Mi-
lişeni, Bravicea, Săseni, Valea-Popii, Hăteleu, Hulboaca, Tropoteni, Puţuntei, 
Dâşcova şi Morozeni61. 

Valea Culişoara începe de la satul Măgurele, de la poalele muntelui 
(dealului – n.n.) Măgura cu acelaşi nume, şi merge spre E până la satul Boble-

                                                 
54 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.173. 
55 Ibidem, p.151. 
56 DIR. A. Moldova, Veacul XVI. Vol. I, p.363. 
57 DRH. A. Moldova. Vol. VII (1571-1584). Volum întocmit de I. Caproşu, Bucureşti, 2012, p.339. 
58 Ibidem, vol. XIX (1626-1628). Volum întocmit de A. Chirca, Bucureşti, 1969, p.475. 
59 Ibidem, vol. XXVI (1645-1646). Volum întocmit de P. Zahariciuc, M. Chelcu, S. Văcaru, C. Chel-
cu, Bucureşti, 2006, p. 15. 
60 A. Eremia, op. cit., p.55. Vezi şi: I. Dron, op. cit., p. 299. 
61 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.82. 
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tici, de aci ia direcţiunea spre S-E, până aproape de valea Cula. Are o lungime 
de 13 km62. 

Anumite localităţi amplasate pe Bâc, Bâcovăţ, Cula, Culişoara, Brătuleni 
etc., făceau parte din masivul păduros numit Codrul Bâcului (detalii vezi 
mai jos). Denumirea respectivă provine de la numele râului Bâc. 

Bâc – râu, afluent pe dreapta Nistrului. Are lungime de 155 km. Izvo-
răşte în regiunea de nord a Codrilor, lângă satul Temeleuţi, raionul Călăraşi şi 
se varsă în Nistru lângă Gura Bâcului, raionul Anenii Noi. Primeşte din stânga 
afluenţii Pojarna, Pituşca, Hulboaca, Chetroasa, Roşia, iar din dreapta – Bu-
covăţ, Işnovăţ, Schinoasa, Geamăna, Calindar ş.a. La ieşirea din Codri, lângă 
satul Ghidighici, raionul Străşeni, în masivul calcaros de provenienţă sarma-
tică formează o strâmtoare care se numeşte Cheile Bâcului63. 

De rând cu „Cheile Bâcului”, în unele documente, este pomenit şi „Fun-
dul Bâcului”. Astfel, în mărturia boierilor Miron şi Stârcea (de la 9 decembrie 
1728), pentru determinarea hotarelor satului Temeleuţi de pe Bâc dinspre 
moşiile mănăstirii Pobrata, se menţionează: „…şi cu Stroescul comisul m-am 
dus în capul hotarului a Timileuţilor din sus, aproape de fundul Bâcului, un-
de-s împreună cu moşiile mănăstirii Pobratii, anume Răchicenii, şi cu alte 
sălişte care sîntu la ţinutul Eşului”64. 

Bâcovăţul, pârâu şi vale din jud. Chişinău (este vorba de anul 1904 – n.n.). 
Valea începe din pădurea dintre satele Ciorăşti şi Seliştea şi merge întâi în di-
recţiunea E, până la satul Lozova, de unde se întoarce spre N-E, până la intra-
rea în valea Bâcului. Are o lungime de 27 km. Toate localităţile populate se află 
aşezate în partea dreaptă, şi anume satul Dolna, înconjurat de pădure, Mi-
cleuşeni, Lozova, Vorniceni. Din stânga valea se uneşte apoi cu valea Răcătăul, 
iar din dreapta cu Valea Morilor. Coastele ei sunt acoperite cu păduri, vii şi li-
vezi65. 

Codrul Bâcului (Botnii). Primele nume de păduri (în Ţara Moldovei – 
n.n.), conform lui C.C. Giurescu, apar în vremea lui Alexandru cel Bun. În unele 
documente din perioada medievală sunt menţionate: Codrul Crasnei, Cosmi-
nului, Tigheciului, Căpoteştilor (de la apus de Iaşi), Ghenghii (din ţin. Tuto-
vei), Hârlăului, Iaşilor (se întinde spre miazăzi de oraş, pe o distanţă de zeci 
de kilometri, intrând şi în ţinutul Vasluiului), Herţei, Bâcului etc.66 

Un raport diplomatic francez, din 11 iunie 1758, citează, după cum 
scrie C.C. Giurescu, pentru lemnul de construcţie, patru codri „imenşi”: Co-
drul Bâcului, dintre Prut şi Nistru, Codrul Iaşilor, Codrul Herţei şi Codrul din 

                                                 
62 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.82. 
63 A. Eremia, op. cit., p. 34. Vezi şi: I. Dron, op. cit., p.291; Z. Arbore, op. cit., p. 28-29. 
64 MEF. Vol. VIII. Documente moldoveneşti din secolul al XVIII-lea (1711-1750), Cărţi domneşti 
şi zapise. Coordonator: membru corespondent al AŞM D. Dragnev. Volum întocmit de: L. Svetli-
cinîi, D. Dragnev şi E. Bociarov, Chişinău, 1998, p. 99. 
65 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.28. Vezi şi p. 219. 
66 C.C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri până astăzi, Bucureşti, 
1975, p. 74-82. Vezi şi: D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 54-56. 
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împrejurimile Pietrei-Neamţ. În Codrii Bâcului era vestită îndeosebi pădurea 
de la Corneşti, în ţinutul Lăpuşnei, pădure care adăpostea vânat mare67. 

În Codrul Bâcului, pe diverse râuleţe şi pâraie, îşi au vatra mai multe 
localităţi din ţinutul Iaşi. Este vorba, conform unor documente din perioada 
medievală, de următoarele localităţi: 

1. 1628, aprilie 12: „satul Vărzăreşti, în ţinutul Iaşilor, de la Bîcovăţ”68. 
2. 1755, iulie 3: „…să mergem la o moşie, anume Mileştii şi Custura, care 

aceste moşii sunt în ţinutul Ieşului, suptu codrii Bîcului”69. 
3. 1776, iulie 15: „...moşia Custurenii, pe Valea Brătulenilor, ce este pes-

te Prut, at ţinutu Eşii;…pârâul Bălăneştii Vechi”70. 
4. 1784, martie 27: „…moşia Hotineşti, ce este pe valea Brătulenilor”71. 
5. 1781, iunie 13: „…Bumboteştii, sat întreg, supt Codrul Bîcului, lângă 

Bălăneşti, la ţinut Eşii”72. 
6. 1625, septembrie: „Hîrceşti, pe Cula, supt codrul Botnii”73. 
7. 1780, noiembrie 21: „…moşie Măgurelile, ce iaste în Fundul Culişoarei”74. 
8. 1781, februarie 4: „…Coste Chirilovici ce-au fost vameş, au arătat că 

la ţănutul Iaşilor, peste Prut, pe Cula şi Culişoara, are aceste moşii, anume Bob-
leceştii şi Valea lui Nistor, şi dealul lui Cucută, cumpărătură de la răzăşi”75. 

9. 1794, august 29: „…Mînzăteştii şi Ţerincuţa, ce-i zic şi Hîrceştii Vechi, 
care aceste moşii sînt peste Prut, pe Culişoara şi pe Cula cea Mare, supt Codrul 
Bîcului, ce din vechi s-au numit Codrul Botnii (subl. n.), la ţinut(ul) Iaşilor”76. 

10. 1803, martie 10: „…schitul Măcăreşti, de supt Codrul Bîcului, de la 
ţinutul Eşului”77.  

La Botne. Acest toponim este menţionat într-un document emis la 19 
noiembrie 1443, în care se spune că Ştefan voievod dă şi întăreşte mănăstirii 
Pobrata, mai multe sate, inclusiv „La Botne, Rîpcinţi şi cu moară pe Teliţa, şi 
prisaca Visoca, şi Cereucani, şi Rădăuţi, şi Balan şi unde este Şandru”78.  

Toponimul „La Botne”, conform unor istorici, ar semnifica un <şir de 
dealuri, mărginind, spre sud bazinul râului Bîc, de la obârşia acestuia până la 
confluenţa cu Bîcovăţul>, iar Teliţa – un pârâu <afluent al Delei sau chiar De-

                                                 
67 C.C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti..., p. 83. 
68 DRH. A. Moldova, vol. XIX, p.475. 
69 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei..., vol. IX, p. 43. 
70 Ibidem, vol. X, p.51, 52. 
71 Ibidem, p.167. 
72 Ibidem, p. 120. 
73 DRH. A. Moldova, vol. XX, p.141. 
74 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei..., vol. X, p.103. 
75 Ibidem, p. 109. 
76 Ibidem, vol. XI, p.192. 
77 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei la începutul secolului al XIX-lea (1801-1806), 
Cărţi domneşti şi zapise. Colecţia MEF, volumul XII. Volum realizat de: L. Svetlicinîi, D. Dragnev, 
E. Bociarov, Chişinău, 2012, p. 140. 
78 DRH. A. Moldova. Vol. I (1384-1448).Volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şiman-
schi. Bucureşti, 1975, p. 346. 
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lea, afluent al Prutului la or. Ungheni, azi RSSM, r. Ungheni> (este vorba de 
anul 1975 – n.n.).79 Există şi alte opinii (vom reveni – n.n.). Deocamdată, 
emitem ipoteza că hotarele locului numit „La Botne” şi al masivului păduros 
Codrul Bâcului (Botnii) ar fi putut, în linii mari, să coincidă. Problema rămâne 
deschisă. 

Aşadar, localităţile ce făceau parte din Codrul Bâcului şi de „La Botne” 
erau aşezate pe Bâc, Bâcovăţ, Cula etc. 

Râuleţul Cula, după cum s-a văzut, este unul din afluenţii pe dreapta al 
râului Răut. Urmează să descriem şi acest râu. 

Răut, râu, în judeţele Soroca, Bălţi şi Orhei, Formează, conform lui Z. 
Arbore, un bazin special, care ocupă partea de mijloc a Basarabiei de la N, 
dând acestei părţi un caracter special. 

Izvoarele sale sunt în înălţimile judeţului Soroca, de lângă satul Rediul 
Mare. Aici, de prin hârtoapele văii Rădiul Mare, se adună apele acestui râu, care 
apoi străbat o întindere de peste 200 de verste, revărsându-se în Nistru, lângă 
satul Ustia, în dreptul târguşorului Dubăsari. Din dreapta (corect: din stânga – 
n.red.) râul primeşte râuleţele: Cubolta, Căinari,Camenca, Dobruşa, Sagala, 
Cohâlnic şi Brizinicea; din stânga (corect: şi Drăghinici; din dreapta – n. red.) – 
Copăceanca, Răuţel, Soloneţ, Ciuluc, Cula, Vatojul şi Ivancea. Afară de aceste 
râuleţe, tot în Răut se scurg apele pâraielor din vale ce se deschid în valea Rău-
tului. 

Valea Răutului începe de pe lângă satul Scăieni, unde se uneşte cu văile 
Donduşeni, Rădiul Mare şi a treia vale fără nume special. Lungimea totală a văii 
e de 230 km. 

Răuţelul este un râuleţ care curge în fundul văii cu acelaşi nume până 
aproape de valea Răutului, unde se varsă în râul Răut. Are o lungime de 28 km. 
Izvorăşte de lângă satul Funduri80. 

Şi în documentele din perioada medievală este menţionat Răutul. Spre 
exemplu: 

1. 1604, aprilie 26: „…satul Alexenii, la fântâna lui Pojog pe Răut, în ţi-
nutul Iaşi”81. 

2. 1671, aprilie 13: „…satul Frasini din ţinutul Iaşi, la obârşia Pru-
tului”82. 

Copăceanca, râu, în jud. Bălţi. Izvorăşte din fundul văii cu acelaşi nume; 
urmează în cursul său acea vale şi se revarsă în Prut. Valea Copăceanca este 
formată din trei văi mici din apropierea satului Boroseni. Începe de lângă şo-
seaua ce duce de la Edineţ la Bălţi. Direcţiunea văii S-E, până la valea Răutului, 
în care dă între oraşele Bălţi şi satul Singureni. În Copăceanca se deschid urmă-
toarele văi: Poiana, Recea, Lată şi Fântâna-Adâncă din partea stângă, în văile: 

                                                 
79 DRH. A. Moldova. Vol. I, p. 441, 503. 
80 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.171-172, 101. Vezi şi: I. Dron, op.cit., p.289. 
81 DIR. A. Moldova, Veacul XVII. Vol. I (1600-1605), Bucureşti, 1952. 
82 CDM din Arhiva Istorică Centrală a Statului. Vol. III, 1653-1675, Bucureşti, 1968, p.431. 
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Armeanca, Vanuha (sau Ivanuha), şi Maneva din dreapta. La începutul văii 
înălţimea e de 106,36 stânjeni de la nivelul mării. În vale se află aşezate satele 
Borosenii-Vechi, Râşcani (Copăceanca – n.n.), Nihoreni şi Recea, mai multe 
heleşteie mici şi 5 mari. Lungimea totală a văii după harta statului major rus e 
de peste 60 km83. 

 

 
 

Fig. 1. Rețeaua hidrografică a ținutului Iași84 
 

Ciuluc este numele, scrie A. Eremia, a trei râuleţe: Ciulucul Mare, 
afluent de dreapta al Răutălui, cu direcţia spre sud-est, se formează din mai 
multe pâraie în raionul Lazovsc şi se varsă în Răut la sud de satul Sărăteni 
(raionul Teleneşti); Ciulucul Mic izvorăşte la nord de munticelul Măgura, 
curge la est până la vărsarea lui în Ciulucul Mare, lângă satul Zăicani, raionul 
Teleneşti; Ciulucul de Mijloc îşi are izvoarele lângă satul Mărăndeni din 
raionul Făleşti, curge spre sud şi se varsă în Ciulucul Mic, aproape de satul 
Mândreşti, raionul Teleneşti85.  

Ciulucul e menţionat şi în unele documente. Spre exemplu: 
1. 1599, noiembrie 20: „…siliştea Păşcani ce este în ţinutul Iaşilor, pe 

Ciuluc, pe amândouă părţile ale Ciulucului”86. 

                                                 
83 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.74, 7, 169, 174. 
84 Republica Moldova. Atlas. Geografie fizică, Chișinău, 2012. 
85 A. Eremia, op. cit., p.92. Vezi şi: Z. Arbore, op. cit., p.67-68; I. Dron, op. cit., p. 299. 
86 DIR. A. Moldova, veacul XVI, vol. IV (1591-1600), Bucureşti, 1952, p.273. 
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2. 1804, februarie 24: „…moşia Flămânzeni, ci este pe Ciulucul Mic, la 
ţinutul Eşii”87.  

Pe ţărmul stâng al râuleţului Ciulucul Mare este aşezat, scria (în 1904) 
Z. Arbore, satul Sângerei, iar în valea Ciulucului Mic, între satele Flămânzeni 
şi Bursuceni, se găseşte satul Coşcodeni88.  

Şi, în cele din urmă, găsim de cuviinţă să menţionăm că de pe înălţimile 
judeţului Bălţi îşi ia începutul râul Ichel. Se varsă în râul Nistru, lângă satul 
Coşerniţa. Valea Ichelului începe  la sud de satul Mânzăteşti, din jud. Bălţi şi 
în dreptul satului Cornova intră în judeţul Orhei89. 
 

Concluzii 
1. Cea mai mare parte a localităţilor din ţinutul Iaşi (stânga Prutului) au 

fost amplasate pe văile din preajma unor ape curgătoare. Acest fapt a favori-
zat crearea unor condiţii extrem de favorabile pentru dezvoltarea gospo-
dăriei naturale şi, respectiv, asigurării unui mod de trai decent.  

2. Localităţile respective sunt atestate documentar începând cu secolul 
al XV-lea. Evident, ele au o vechime mai mare. 

3. În cadrul ţinutului Iaşi, pe tot parcursul Evului Mediu, a existat o 
continuitate de populaţie. Schimbarea vetrei unui sau altui sat, dacă avea loc, 
se făcea într-un perimetru geografic restrâns. 

 
Summary 

At the base of article stayed several edited documets, studied certain as-
pects of problem concerning the geographical location and the age of some 
localities from the land of Iasi (on the left side of the Prut River). As a result of 
investigation we determined that majority of localities, with a considerable 
age, were located on valleys thereabout streams.  

© Alexandru FURTUNĂ 

 

                                                 
87 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei..., vol. XII, p.233. 
88 Z. Arbore, Dicţionarul geografic..., p.188, 77. 
89 Ibidem, p. 122. 

http://ro-en.gsp.ro/index.php?d=e&q=streams
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DOCUMENTE PRIVITOARE LA ISTORIA ROMÂNILOR  
ÎN EDIŢII DOCUMENTARE POLONEZE RECENTE (I) 

Valentin CONSTANTINOV 
 

În ultima perioadă, în unele lucrări ale istoricilor polonezi au fost inse-
rate mai multe documente cu privire la istoria românilor, iar cunoaşterea lor 
e de la sine înţeles foarte importantă pentru o mai bună înţelegere a realităţi-
lor politice din acea perioadă. Aşa cum o bună parte a arhivelor româneşti s-
au pierdut fără urmă, reconstituirea trecutului nostru poate fi realizată doar 
în baza materialelor păstrate la vecinii noştri care au consemnat cu meticulo-
zitate tot ceea ce i-a interesat la un anumit moment. Din acest punct de vede-
re arhivele poloneze ocupă unul din locurile centrale, mai ales din perspecti-
va locului pe care Ţara Moldovei l-a ocupat în politica externă poloneză de-a 
lungul epocii medievale şi începutul epocii moderne. Importanţa materiale-
lor care au apărut relativ recent la colegii noştri polonezi ne-a determinat să 
realizăm o prezentare a acestora sub forma unor rezumate, unele chiar sub o 
formă mai dezvoltată, unde ne-am străduit să cuprindem principalele infor-
maţii întâlnite în documentele prezentate. Totodată, relativa multitudine a 
materialelor de acest gen impune continuarea acestor preocupări sub aceeaşi 
formă a rezumatelor dezvoltate, care ar permite folosirea lor cât mai completă.  

 

În cele ce urmează vom prezenta trei seturi de documente cu privire la 
perioada lui Miron Barnovschi, răscoala lui Bogdan Chmielnicki şi cele referi-
toare la relaţiile polono-moldoveneşti de la sfârşitul secolului al XVII – înce-
putul secolului al XVIII-lea.  

 

În anexe la lucrarea lui Dariusz Milewski, dedicată domniei lui Miron 
Barnovshi au fost inserate 31 de documente1. 

 

Acelaşi autor a publicat un articol cu privire la situaţia Ţării Moldovei 
în perioada răscoalei lui Bogdan Chmielnicki, unde au fost inserate 11 docu-
mente cu privire la problematica în cauză2. 

 

În aceeaşi culegere întâlnim şi studiul lui Mariusz Kaczka „Stada WMM 
Pana ... w... respekcie zostają i zostawać będą”. Kilka listów hospodarów i 
bojarów mołdawskich do Adama Mikołaja Sieniawskiego (1696-1710), unde 
autorul inserează patru documente din perioada 1696-1710. 

 

                                                 
1 Dariusz Milewski, Mołdawia między Polską a Turcją. Hospodar Miron Barnowski i jego polityka 
(1626-1629), Oświęcim, 2014. 
2 Dariusz Milewski, Listy dotyczące rywalizacji polsko-kozackiej o Mołdawię w dobie powstania 
Bohdana Chmielnickiego (1648-1653) // Studia historyczno-wojskowe, tom V, pod redakcją 
Mirosława Nagielskiego, Konrada Bobiatyńskiego i Przemysława Gawrona, Zabrze-Tarnow-
skie Góry, 2015. 
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Documente 
1. 1616. III. 19 – Mikolaj Kuropatwa către Stanisław Żółkiewski. Rela-

tează despre campania de jaf a tătarilor şi moldovenilor la care a participat şi 
un detaşament condus de Miron Barnovschi, care a intrat în Pocuţia şi a pră-
dat în regiunea Sniatinului. Bibl. PAU-PAN Kraków, ms. 1051, p.17. Doc. Miron 
Barnowski, p.297. 

2. 1626. XII. 16 – Stefan Chmielecki către un necunoscut. Osman ceau-
şul a ajuns la Bar, iar cu el se află şi Bielecki cămăraşul domnlui (Miron Bar-
novschi), având cu el mai multe scrisori între care şi o scrisoare a lui Miron 
Barnovschi către Stanisław Koniecpolski. Polonezii sunt asiguraţi dinspre in-
cursiunile tătăreşti. Archiwum Główne Akt Dawnych (în continuare: AGAD = 
Arhiva Centrală a Actelor Vechi din Varşovia), Archiwum Zamoyskich (în 
continuare: AZ), sygn. 3037, p.154. Doc. Miron Barnowski, p.297. 

3. 1627. II. 18 – Registrul rotmiştrilor de la margine. Biblioteka Jagiello-
ńska (în continuare: BJ), 211, p.119. Doc. Miron Barnowski, p.298 

4. 1627. III. 5, Iaşi – Miron Barnovschi către Stanisław Lubienecki (?). Îl 
anunţă de trimiterea solului său mare la rege. Îl roagă să-i dea crezare solului 
în toate cele ce îi va spune din propriul nume, să-l ajute în îndeplinirea misiu-
nii pentru care îi trimite şi un mic cadou. AGAD, Metrika Koronna (în continu-
are: MK), Libri Legationum (în continuare: LL), 30, f.377 v. Doc. Miron Barnow-
ski, p.298-299. 

5. 1627. V. 6 – Stanisław Lubienecki (?) către Miron Barnovschi. Aflân-
du-se în preajma regelui se arată totodeauna gata să-l slujească pe domn. Se 
bucură de deschiderea şi dragostea lui Miron Barnovschi faţă de rege şi de 
dorinţa încă a strămoşilor domnului de a se afla sub apărarea regelui şi a 
Rzeczpospolitei. AGAD, MK, LL, 30, f.377v.-378r. Doc. Miron Barnowski, p.299. 

6. 1627. V. 9 – Instrucţiunile soliei lui Andrzej Szczuka la Mehmed Bal-
tadza paşa de Silistra. Înaintarea armatelor otomane spre graniţele Poloniei 
este o încălcare a tratatelor existente. Construirea cetăţii îi va ridica şi mai 
mult pe oamenii de la margine pentru a-şi apăra libertatea. Cazacii auzind de 
aşa ceva nu doresc să-i mai asculte pe starşinele lor şi se pregătesc să plece 
pestre Nipru. Nu înţeleg ca aşa ceva să se facă din voinţa şi porunca sultanu-
lui care ştie bine că tratatele şi pacea trebuie păstrată, ca să nu fie aduse ar-
mate lângă graniţă şi nici să nu fie construite noi cetăţi. Au fost trimişi oame-
nii regelui ca să prindă oamenii samovolnici care merg pe mare şi ţărilor tur-
ceşti le produc pagube. Biblioteka PAN Kórnik, 201, k.304 r.-v. Doc. Miron Bar-
nowski, p.299. 

7. 1627. V. 9 (după) – Răspunsul dat de către Mehmed Baltadza lui An-
drzej Szczuka în Babadag. Sultanul actual menţine pacea cu polonezii, eu 
merg pentru a ridica cetăţi, dar n-am de gând să trec graniţa Poloniei. Cetatea 
care va fi construită va fi prevăzută să prevină atât incursiunile tătarilor în 
Polonia, cât şi a cazacilor în Imperiul Otoman, iar dacă apar neînţelegeri o să 
trimită la sultan în această chestiune şi cum va spune sultanul aşa va fi. Caza-
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cii sunt trimişi în Inflantia, la care i s-a răspuns că de ei acolo nu e nevoie şi că 
toţi se află la casele lor. I s-a răspuns că acele cetăţi o să-i facă şi mai mulţi. 
Tătarii nu pot fi liniştiţi fără o cetate la Oceacov. Îmi doresc să am relaţii de 
prietenie cu domnul Chmielecki, iar rog ca toate neînţelegerile să le discute 
cu mine. AGAD, AZ, 3037, f.168 r.-v. Doc. Miron Barnowski, p.300-301. 

8. 1627. VII. 8 – Sigismund III către Ştefan Chmielecki. Îi urează succes 
în campania la care a plecat spre Sokoli Bród unde turcii au de gând să ridice 
o cetate. AGAD, MK, LL, 30, f.387. Doc. Miron Barnowski, p.301. 

9. 1627. VII. 23 – Instrucţiunea lui Stefan Chmielecki dată lui Baltazar 
Witkowski pentru tratative la domn şi turci. Solul este trimis la Miron Bar-
novschi care şi-a arătat intenţia de a mijloci confllictul ivit. Îl roagă pe domn 
ca solul să fie trimis cât mai în grabă înapoi cum numai o să încheie solia. Ap-
ropierea armatei turceşti a trezit o mare nelinişte în rândul cazacilor, care 
nu-şi mai ascultă starşinele şi se pregătesc să meargă în expediţie pe Nipru. 
Să se stabilească ce vor tătarii, iar dacă aceştia doresc cadouri obişnuite să se 
spună că aceia nu merită aşa ceva, după atâtia campanii de jaf. Să-l roage pe 
domn ca să obţină cât mai degrabă audienţă la capitan paşa. Acestuia să-i 
spună că a venit aici pentru a consolida pacea. Construirea cetăţii pe Nipru 
este împotriva tratatelor încheiate. Venirea armatei otomane aici a ridicat 
toată Ucraina şi unii pe mare, alţii pe câmpie sunt gata să meargă în Imperiul 
Otoman pentru a comite jafuri. Până când capitan paşa n-o să renunţe la in-
tenţia construirii cetăţii, o să fie foarte greu aşa mulţime mare de cazaci şi uc-
raineni să-i reţină. Să-i liniştească pe tătari care din nou s-au pregătit să 
meargă împotriva Coroanei. BJ, 211, k.461 r.-v. Doc. Miron Barnowski, p.301-303. 

10. 1627. VII. 23 (după) – Raportul cu privire la tratativele efectuate de 
către Baltazar Witkowski. Relatează conform punctelor din instrucţiunile de 
mai sus cu privire la intenţia construirii cetăţii la Oceacov. Relatează despre 
rolul jucat de Miron Barnovschi în aceste tratative, care a dat dovadă de cre-
dinţă, statornicie şi bunăvoinţă faţă de Rzeczpospolita şi care a adus argu-
mentele necesare pentru ca otomanii să renunţe la construirea cetăţii. BJ, 
211, f.463-464v., 473-474. Doc. Miron Barnowski, p.303-307. 

11. 1627. VIII. 5 – Wacław Leszczyński către Stefan Chmielecki. Îi trimi-
te textele tratatelor polono-otomane încheiate de Stanisław Gulski3 şi Krzysz-
tof Zbaraski din care reiese că Nistrul a fost dintotdeauna graniţă a Poloniei. 
Aşa a fost şi pe timpul lui Sigismund I şi Soliman împăratul, când nişte mori 
ale supuşilor împăratului4, construite pe teritoriul polonez au fost din porun-
ca sultanului distruse. Câmpiile Oceacovului erau folosite de păstorii turci şi 
în tezaurul regal ajungeau sume importante. De unde se constată că acele câm-
pii au aparţinut Coroanei. Pentru rezolvarea acestei chestiuni să se stăruie şi 
la turci şi la domnul Moldovei, ca diferendul să fie hotărât în urma unei comi-
sii formate din ambele părţi ca şi pe timpul lui Soliman. În ţedulă: domnul 

                                                 
3 Încheiate în anul 1597, când în calitate de castelan al Haliciului a fost sol la Poartă. 
4 Adică moldovenilor. 
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Moldovei trimite la rege în acea chestiune şi i-a scris lui Maximilian Przeremb-
ski. A promis să fie mediator, dacă regele i-ar încredinţa. Mă îndoiesc în bu-
nele intenţii ale lui Miron Barnovschi şi cred că mai degrabă doreşte să se 
afirme în ochii turcilor folosindu-se de problemele noastre. Tratatul încheiat 
de Herburt cu Mahomet îl trimite într-o scrisoare aparte5. AGAD, MK, LL, 30, 
391-392 (copie în BJ, 211, f.483-484). Doc. Miron Barnowski, p.307-308. 

12. 1627. VIII. 5 – Maximilian Przerembski către Sigismund III. Îi trimi-
te o scrisoare primită de la Miron Barnovschi despre eforturile depuse de 
acesta pentru remedierea conflictului polono-otoman şi despre argumentele 
aduse în discuţia cu capudan paşa: cetatea e imposibil de ridicat, iar construi-
rea ei ar aduce mai multe pericole; nu se poate lupta cu succes cu diferiţi ve-
cini puternici şi a adus exemplul campanei de la Hotin; la replica despre răz-
boiul pe care regele polon îl duce cu suedezii, Miron Barnovschi i-ar fi răs-
puns că acel adversar, adică suedezii, sunt foarte slabi; a mărturisit despre 
mobilizarea armatei poloneze îndreptată încolo. Capudan paşa i-ar fi spus lui 
Barnovschi că întreţinerea galerelor deja l-a costat foarte mult şi nu poate re-
nunţa la planurile propuse, prin care domnul moldovean i-ar fi sugerat să tri-
mită la regele polon pe un sol de al său pentru confirmarea păcii. BJ, 211, 
f.479 r.-v. Doc. Miron Barnowski, p. 309. 

13. 1627. VIII – Jerzy Zbaraski către Sigismund III, Mărturiseşte că de 
patru zile i s-a adus o scrisoare de la Miron Barnovschi, în care scrie că a ţi-
nut să-i convingă pe turci să nu construiască cetatea, deoarece acel loc ar pu-
tea aparţine Coroanei şi că ar fi bine ca regele să trimită acolo o persoană de 
a sa care să confirme acel lucru. Domnul se străduie ca să se instaureze pacea 
între polonezi şi turci, asta o face şi capudan paşa. Turcii au venit cu puţine 
forţe. Are doi oameni ai săi, unul la domnul moldovean şi altul la domnul 
muntean şi aceia îi comunică toate, dar aceasta să se ţină în taină. Chmielecki 
să nu intre în niciun fel de tratative şi comisiuni cu otomanii, dar să spună că 
Rzeczpospolita are încheiate cu Poarta tratate prin Krzysztof Zbaraski şi con-
firmat de actualul sultan. BJ, 211, f.485 r.-v. Doc. Miron Barnowski, p.310-311. 

14. 1627. VIII. 14 – Stanisław Koniecpolski către Piotr Gembicki. Îl ex-
pediază pe trimisul domnului, dar roagă acesta să fie mulţumit şi cât mai re-
pede trimis înapoi pentru un aşa drum lung şi mare oboseală, roagă să nu 
plece fără să fie mulţumit (să i se dea cadou). Mărturiseşte de necesitatea unui 
traducător de limbă turcă. BJ, 211, f.25 r.-v. Doc. Miron Barnowski, p.311. 

15. 1627. IX. 14 – Hasan paşa către Stefan Chmielecki. Aminteşte de 
medierea lui Miron Barnovschi. Solul care a fost trimis la el efectuându-şi so-
lia este trimis înapoi. Se arată încrezător în pacea dintre cele două state. Cere 
să fie trimis la Poartă un mare sol care să negocieze toate chestiunile discuta-
bile. Şi aşa cum domnul Moldovei este mediator în scrisoarea lui toate aceste 
chestiuni au să fie scrise mai detaliat. BJ, 211, f.421 r.-v. Doc. Miron Barnowski, 
p.312-313. 

                                                 
5 La Corfus, XVII, p.118-119, nr.59, publicată doar extrasul din ţedula cu privire la Miron Barnovschi. 
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16. 1627. IX. 30 – Stanisław Koniecpolski către Piotr Gembicki. Roagă 
să se insiste pe lângă rege ca să fie trimis cât mai degrabă un sol la Constanti-
nopol, iar dacă de la Varşovia în această cale lungă nu se va găsi cineva pregă-
tit să pornească imediat, atunci acolo la el se află Alexandru Piaseczyński pre-
gătit să pornească la drum. BJ, 211, f. 58r.-v. Doc. Miron Barnowski, p.313-314. 

17. 1627. XII. 22 – Stefan Chmielecki către Stanisław Koniecpolski. Îi 
trimite scrisoarea de la domnul Moldovei şi răspunsul de la Doroszenko, că-
ruia i-a scris să-i prindă pe cazacii care au ieşit samovolnic în mare, în pofida 
poruncii exprese a regelui. Domnul Moldovei a scris despre Cantemiri şi sa-
movolnicii care s-au aşezat lângă Dunăre, tot el i-a cerut să nu creadă nimă-
nui şi să poarte corespondenţa numai cu el, ceea ce Chmielecki scrie că, în 
virtutea obligaţiunilor care sunt asupra lui, nu poate avea încredere doar în 
el. AGAD, AZ, 446, 41-42. Doc. Miron Barnowski, p.314-315. 

18. 1628. IV. 6-15 – Murad IV către Sigismund III. Scrie despre proble-
ma incursiunilor căzăceşti şi tătăreşti. Cazacii să fie opriţi, iar incursiunile re-
cente ale tătarilor vor fi sancţionate, beglerbegul a fost scos iar în locul lui 
pleacă altcineva. AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie (în continuare: AKW), 
Dział Tur. (Fondul Turc), teczka 310, nr.570. Doc. Miron Barnowski, p.315-316. 

19. 1628. V. 6 – Maximilian Przerembski către Sigismund III. Din po-
runca regelui a fost convocată comisia la Braga pentru cercetarea plângerilor 
din partea polonezilor, precum şi a celora din partea moldovenilor. Comisari 
din partea moldovenilor erau Ghianghea şi Gavrilaş Măteiaş, cumnatul lui Mi-
ron Barnovschi. În perioada când comisarii plecau, lui Miron Barnovschi i-a 
venit o scrisoare de la Şahin Ghirei în care acesta scria despre venirea sa: 1. 
Ca să-l poată prinde pe Cantemir; 2. La scrisoarea hanului adresată regelui n-
a fost primit răspuns, nici cadourile cuvenite n-au fost trimise, făcând presiu-
ne asupra domnului, deoarece el a fost cu iniţiativa ca hanul să-i scrie regelui 
în chestiunea păcii. Iar dacă n-o să primească acele cadouri atunci n-o să-i eli-
bereze pe prizonieri. Şi că doreşte să se unească cu Gabriel Bethlen care a tri-
mis în Crimeea soli invitându-l la război. Prin aceeaşi metodă adună moscovi-
ţii armate împotriva regelui ca să meargă împotriva Coroanei. După Przylecki, 
Ukrainne sprawy. Doc. Miron Barnowski, p.317. 

20. 1628. V. 15-24 – Hasan paşa către Wacław Leszczyński. Îi scrie că a 
fost numit serdar peste armatele care vin la Oceacov ca să stăvilească in-
cursiunile oamenilor samovolnici care sunt în acea regiune, iar venirea lui 
acolo nu trebuie înţeleasă altfel. Despre care o să-i poruncească mai detaliat 
să scrie domnului Modovei. AGAD, AKW, Dz. Tur., teczka 314, nr.574. Doc. Mi-
ron Barnowski, p.318. 

21. 1628. VII. 20 – Indigenatul lui Miron Barnovschi. AGAD, MK, 177, 
f.15-16v. Doc. Miron Barnowski, p.318-319. 

22. 1628. VII. 20 – Indigenatul lui Miron Barnovschi. AGAD, MK, 177, 
f.213-215b. Doc. Miron Barnowski, p. 320-322. 
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23. 1629. I. 5 – Miron Barnovschi către şlahtă, Iaşi. Îi anunţă că Moise 
Iakubovici evreu, stând o perioadă în ţară şi fiind meşter zlătar a confecţio-
nat mai multe monede false cu care a umplut toată ţara. A luat argint de vese-
lă şi l-a schimbat, rău pentru bun prezentându-l şi a comis pagube de mai 
mult de 20 000. Iar când a fost să fie arestat a fugit în Polonia şi până acum 
nici o satisfacere a cererii de compensare a pagubei nu a primit. De aceea do-
reşte ca acela să fie pedepsit ca un trădător al Coroanei şi Moldovei. Arhiva de 
Stat din Liov, Grodzkie przemyskie, fond 13, op.1, spr.348, p.435. Doc. Miron 
Barnowski, p. 323. 

24. 1629. IV. 15 (după) – Mikolaj Gabriel Fredro către Sigismund III. 
Mărturie despre primirea lui la Miron Barnovschi şi efectuarea soliei. A fost 
primit cu mare cinste şi i-a dat şi portretul regelui pe care l-a primit cu mare 
cinste. Turcii se pregătesc împotriva lui Şahin Ghirei şi i-au poruncit şi dom-
nului Moldovei să se pregătească. A avut un gând să pornească îmreună cu 
împăratul habsburgic, Ferdinand, şi să-i lovească pe turci şi pe Bethlen unul 
dintr-o parte şi celălalt din altă parte, dar aşa ceva nu s-a realizat. Biblioteka 
Czartoryskich, 357, f.1077-1079. Doc. Miron Barnowski, p.323-324. 

25. 1629. VII. 17 (cca.) – Stefan Chmielecki către Sigismund III. Miron 
Barnovschi a încercat să se răscumpere de la Poartă, dar nu i-a reuşit. Dom-
nia i-a fost dată lui Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea, care nu va fi tot 
atât de credincios Poloniei precum a fost Miron Barnovschi. La plecarea din 
Iaşi spre Hotin, infanteria l-a trădat pe domn, iar boierii l-au jefuit şi a pierdut 
şi tunurile şi însăşi viaţa lui i-a fost în pericol. Biblioteca Naţională din Liov, 
fond 103, Sapiehowe dz.1, teka 7, nr.1046. Doc. Miron Barnowski, p.324-325. 

26. 1629. VII. 21 – Miron Barnovschi către Stavropighie. Scrisoarea pe 
care frăţia Stavropighiei i-a trimis-o împreună cu Orzechowski l-a găsit la Ho-
tin. Îşi anuţă intenţia să termine cele începute, numai să se liniştească lucru-
rile din ţara sa şi să revină din nou în scaun. Arhiva de Stat din Liov, fond 129, 
op.1, spr.505. Doc. Miron Barnowski, p.325. 

27. 1629. VIII. 15 – Sigismund III către Miron Barnovschi. Din tabăra de 
la Malbork. Se arată îngrijorat de ultimele evenimente din Moldova, dar salu-
tă poziţia domnului Moldovei care a dorit să părăsească ţara decât să ridice 
steagurile alături de turci în campania împotriva Poloniei. Situaţia din Moldo-
va regelui îi era cunoscută din corespondenţa cu Jerzy Zbaraski, Stanisław 
Lubomirski şi Stefan Potocki. Le va scrie şi lui Lubomirski şi Chmielecki să 
vegheze cu armatele lor de la Cameniţa mişcările turcilor. Biblioteca Raczyń-
ski, 75, f.306. Doc. Miron Barnowski, p.325. 

28. 1629. VIII. 15 – Sigismund III către Stanisław Lubomirski. A venit 
solul de la Miron Barnosvchi şi considerăm că pe acela trebuie să-l salvăm. 
Dar acum un război cu Imperiul Otoman ar complica mult lucrurile, de aceea 
de la Cameniţa să observaţi împreună cu Chmielecki situaţia, dar să nu intraţi 
în Moldova. Poate şi Barnovschi o să mişte lucrurile şi o să obţină din nou 
tronul Molovei. B. Racz., 75, f.306 r.-v. Doc. Miron Barnowski, p. 325-326. 
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29. 1629. IX. 18 – Sigismund III către Stanisław Lubomirski. Scrisoarea 
din 10 septembrie a primit-o. Îi mulţumeşte pentru grija pe care a manifes-
tat-o faţă de pericolele care se abat asupra Rzeczpospolitei în urma ultimelor 
evenimente din Moldova.  Fostul domn (Miron Barnovschi) cu mijloace utile 
(financiare şi nu numai) să încerce să obţină bunăvoinţa turcilor, ceea ce nu 
este imposibil şi despre care a scris şi Lupu vistiernicul (Vasile Lupu). Acea-
sta i-am scris şi domnului care a fost scos din scaun. Armata cvartei să obser-
ve la graniţă mişcările turcilor. Este de acord cu opinia lui cu privire la ceta-
tea Hotinului: este inutil să o ocupi ca mai apoi să o întoci turcilor. Biblioteka 
Ordynacji Zamoyskich, ms.1602, 380-381. Doc. Miron Barnowski, p.327-328. 

30. 1629. X. 20 – Miron Barnovschi către Tomasz Zamoyski de la Hotin. 
Publicat în Hurmuzaki, supl. II, vol.II, p.12-13. Îl roagă să-l ajute şi să pună un 
cuvânt bun pe lângă rege. Bunăvoinţa sa faţă de Rzeczpospolita nu odată a 
fost mărturisită şi din ţara lui l-a scos. Chmielecki la distanţa de 3 mile a tri-
mis la el o solie spunând că doreşte să-l reaşeze la Iaşi. Dar a văzut şi priete-
nia lor nesigură, precum şi părerea greşită a neprietenilor săi de pe lângă re-
ge. Cere permisiunea să adune oameni pe cont propriu care să-l aşeze la Iaşi, 
iar mai apoi să obţină şi acordul Porţii pentru reaşezarea lui. AGAD, AZ, 305, 
f.12-13 (publicat în Hurmuzaki-Bogdan). Doc. Miron Barnowski, p.328-329. 

31. 1630. I. 2 – Tomasz Zamoyski către Stanisław Koniecpolski. În oc-
tombrie a primit scrisoarea de la Miron Barnovschi în care acela îl ruga să-i 
permită adunarea armatei. L-a înştiinţat despre aceea pe rege şi i-a sugerat 
lui Barnovschi să nu se pună în pericol nici pe el nici Rzeczpospolita. I-a scris 
şi lui Chmielecki ca acela nimic din aceste intenţii să nu-i permită fără ştirea 
lui Koniecpolski şi ca oamenilor săi să nu le permită să se adune lângă el. 
AGAD, AZ, 890, f.1-2. Doc. Miron Barnowski, p.329-330. 

32. 1648. VII. 14 – Jerzy Ossoliński către Vasile Lupu. După moartea re-
gelui la Poartă o să meargă panul Gazuba cu scrisori din partea arhiepiscopu-
lui Maciej Lubienski și din partea întregului senat. Prin el îşi exprimă bunăvo-
ința față de domnia lui. Îl roagă să le scrie vizirului şi paşei de Silistra cum tă-
tarii au jefuit Rzeczpospolita, unindu-se cu rebelii cazaci şi au distrus armata 
noastră care mergea să distrugă rebeliunea căzăcească. Vei stărui ca din par-
tea supuşilor graniţele ei să rămână în securitate. Îl roagă să mijlocească eli-
berarea hatmanilor şi a prizonierilor polonezi. Biblioteca Naţională din Liov 
(în continuare: BNL), fond 5 Ossolineum, ms.231, k.178-178 v. Doc. Bogdan 
Chmielnicki, p.257-258. 

33. 1648. VIII. 28, Iaşi – Vasile Lupu către Nicolae Ostrorog. A ajuns 
scrisoarea lui scrisă din data de 25 august trimisă prin curier, în care scrie că 
în Liov s-a produs o mutaţie stranie. Are speranţa că acele nenorociri vor fi li-
niştite de curând. Tătarii din Dobrogea şi Bugeac au trecut Niprul. Hoarda 
din Crimeea încă n-a trecut peste Nipru. Nu ştie dacă acei „păgâni” vor să se 
unească cu cazacii. Să se trimită un sol către vizir sau nu a poruncit lui Kut-
narski să discute cu dânsul (N.Ostr.). Ce ştiri mai parvin dinspre Crimeea şi 
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de la Poarta Otomană el îi va comunică oral. Această scrisoare în original a 
ajuns la subcancelar cu scrisoarea de la subceaşnicul regal, din 4 septembrie, 
la 7 septembrie. BNL, Fond Ossolineum , ms.225, k.152 r.-v. 

34. 1650. III. 25 – Nicolae Potocki către Jan Kazimir, Liov. Detaşamente 
de cazaci au ajuns până la Szarogrod,, Winica şi Brăila. Morile din stărostia 
Barului precum şi pe cele ale nobilimii le jefuiesc, nu permit cumpărarea grâ-
nelor din Ucraina. Nu permit deplasarea supuşilor din Podolia şi Pocuţia. De 
asemenea la iarmaroace nu permit să se ducă alimente spunând fie ca leşii să 
moară de foame. Bogdan Chmielnicki s-a închinat regelui, dar dacă este aşa o 
slugă credincioasă, de ce trimite aşa de des la hanul tătăresc incitându-l la 
război. Toate comisiile care au fost niciodată fără vărsare de sânge nu s-au 
terminat şi până cât armatele noastre puternice ţărănimea nu le va simţi, pâ-
nă când pământul n-a fost udat de sângele lor, până când săbiile în gâturile 
lor nu s-au oprit şi acum vei şti măria ta că acea samovolnicie nu se va termi-
na până când nu vor vedea armatele noastre puternice. Pe acei ţărani nu-i 
poate nimic să-i aducă spre ascultare decât numai sabia. BNL, fond 5, Osso-
lineum, ms.1453, p.391-394. Altă copie BNL, fond 5, Ossolineum, ms.221, p.94-
97. (Scrisoarea este redactată după întoarcerea marelui hatman al coroanei 
din prizonieratul din Crimeea şi este dovada succesului diplomatic polono-
moldovean de eliberare a hatmanilor din prizonierat, pe de altă parte poziţie 
lui Potocki a dus la înăsprirea confruntării polono-căzăceşti. Eliberarea lui 
Potocki a servit ca motiv pentru Chmielnicki a hotărât împreună cu tătarii să-l 
atace pe Vasile Lupu). Doc. Bogdan Chmielnicki, p.259-263. 

35. 1650. IV. 21 – Lukasz Miaskowski către un necunoscut despre elibe-
rarea prizonierilor din Crimeea. Arhiva Naţională din Cracovia (în continaure: 
ANC), Zbiór Rusieckich, nr.31, s.105. (Prizonierii au fost eliberaţi în urma plăţii 
cadourilor hanului, care au fost aduse în Crimeea de către Wojciech Bieczyń-
ski). Doc. Bogdan Chmielnicki, p.263. 

36. 1652. X. 18 – Stanisław Szczytnicki către Andrzej Leszczyński, Iaşi. 
Conform instrucţiunii care mi-a fost dată oral când i-am spus domnului con-
diţiile de încheiere a păcii cu cazacii a zăbovit cu răspunsul până la întoarce-
rea solilor săi de la Chmielnicki, care nu a fost împotriva medierii păcii de 
către domn şi a trimis instrucţiunea conform căreia are să se stabilească pa-
cea. Pe aceasta domnul a trimis-o regelui. Gândul lui Chmielnicki este acesta 
ca să fie stăpân absolut şi independent faţă de toţi monarhii pe întregul teri-
toriu care începe cu Nistru şi ajunge până la Nipru şi mai departe până la gra-
niţa cu Moscova. Iar dacă Coroana l-ar asupri doreşte să treacă sub supuşenia 
Moscovitului. Iar dacă regele nu-l va linişti tot aceea are de gând să facă ceea 
ce a făcut până acum să apeleze la pace, iar când îi va trebui armatele noastre 
mici să le nimicească şi pământurile cu tătarii să le jefuiască şi pustiască ceea 
ce regele a citit în inima lui Chmielnicki şi nu trebuie să-l creadă. Tătari acum 
la Chmielnicki nu-s, dar a trimis soli la tătari şi prin jurământ a confirmat pa-
cea. Hanul i-a spus domnului că pentru mulţumirea lui i l-a dat pe starostele 
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Gąbadzki şi pe alţii. B. Czart. Teki Narusz., T. 146, s. 241-243. Doc. Bogdan 
Chmielnicki, p. 264-265. 

37. 1652. XI. 1 – Jerzy Kutnarski către un necunoscut (A. Leszczyński), 
Iaşi. La Constantinopol a plecat un sol veneţian care speră să încheie pacea cu 
Poarta. Vasile Lupu la nunta fiului lui Chmielnicki a insistat puternic pentru 
încheierea păcii între Rzeczpospolita şi armata căzăcească, dar toţi cred că 
nimic după el nu-i de aşteptat decât ceea ce-a făcut şi anii precedenţi. Calga 
sultan şi nuredin sultan au ieşit din Crimeea. Punctele date de hatmanul ar-
matei zaporojene lui Vasile Lupu: bisericile luate de uniţi din Coroană şi din 
MK al Lituaniei să fie întoarse. Conform pactelor de la Zborow regele să dea 
armatei zaporojene drepturi şi libertăţi şi să nu scoată nimic din ceea ce aco-
lo s-a spus. Rzeczpospolita să nu se răzbune pe cazaci. În stăpânirea armatei 
zaporojene să rămână atâtea regiuni de la margine precum sunt prevăzute în 
pactele de la Zborow, începând de la Nistru şi până la Nipri şi până la graniţa 
moscovită. ANC, Zbior Rusieckich, 41, str.215-216, Doc. Bogdan Chmielnicki, 
p.265-266. 

38. 1652. XII. 19 – Jerzy Kutnarski către Andrzej Leszczyński, Iaşi. solul 
domnului Moldovei a venit de trei zile din Crimeea şi mărturiseşte că Chmiel-
nicki a trimis trei cazaci la han şi spunându-i că regele a trimis la el soli cu ce-
rerea de pace şi a dat aşa declaraţie că aşa ceva nu poate face fără consensul 
hanului Crimeei pentru care acum întreabă să încheie pacea sau nu. Hanul a 
trimis ca pacea să o încheie cu aşa condiţii. Tătarii acuma au plecat la iernat, 
dar între cei nogai şi crimeeni problemele de altă dată încă nu-s liniştite. De 
la Poartă unii confidenţi scriu că în primăvară turcii au de gând să-l mazilea-
scă pe han. Chmielnicki i-a scris lui Vasile Lupu că ar dori să se vadă lângă So-
roca. Pentru care domnul i-a răspuns că oricând ar dori aşa ceva el este gata 
să o facă. A mai promis să-l trimită pe fiul său să stea lângă domn, dar acum 
spune că din cauza pericolelor aşa ceva nu poate face. Solii noştri care des 
merg la Chmielnicki mărturisesc că de la Moscova des vin soli şi trimişi la 
Chmielnicki. De două săptămâni Chmelnicki l-a trimis la ţarul Moscovei pe 
Smoila sedzia militar. Romaszkiewicz (cel care a organizat împreună cu mol-
dovenii fuga prizonierilor polonezi) a fost chemat la interogatoriu în prezen-
ţa solului moldovean. Prima oară a negat că ar mai fi ştiut cineva de acea in-
tenţie, iar mai apoi după ce a fost ţinut alte nouă zile a recunoscut că de acea-
stă afacere mai ştia secretarul domnului Kutnarski. La care Sefer Gazi a tras 
concluzia că dacă ştia Kutnarski înseamnă că ştia şi domnul. Biblioteca Uni-
versităţii din Wroclaw (în continuare BU Wr., Akc.1949/440, k.544r.-v. Doc. 
Bogdan Chmielnicki, p.266-268. 

39. 1652. XII. 26 – Stanisław Potocki către Jan Kazimir, Podhajce. Îi tri-
mite răspunsul de la domnul Moldovei la scrisoarea regelui trimisă prin Jas-
kolski. Vasile Lupu i-ar fi spus ca Chmielnicki să-l trimită ostatec pe fiul său la 
regele polon. Domnul Moldovei l-a trimis la Chmielnicki pe marele său vornic 
(Toma Cantacuzino), dându-i o instrucţiune detaliată i-a dat şi mulţi bani ca 
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să-i corupă pe cei care crede el că au importaţă acolo în luarea deciziilor. A 
fost în Hotin privind ruinele şi a poruncit să le restaureze, temându-se de os-
tilităţilor venite din partea tătarilor din cauza prizonierilor polonezi de acolo 
şi ar avea să se retragă acolo cu bunurile sale. Romaszkiewicz mult a cedat 
din verva (avântul) de la început. Adus în faţa hanului şi solului domnului i-a 
spus în faţă că Kutnarski despre acea afacere. Kutnarski ştie de toate secrete-
le domnului şi prin urmare şi domnul ştia. Temându-se de incursiunea tătă-
rească a scris lui Chmielnicki să-i fie ajutor împotriva tătarilor, care i-a şi pro-
mis ajutor şi i-a trimis copia universalului său adresat armatei ca toţi să fie 
gata. L-a asigurat însă că hoarda nimic nu începe nimic potrivnic fără voia şi 
ştirea lui. Chmielnicki a trimis la han plângându-se că detaşamentele noastre 
ajung până la străjile lui şi le provoacă pierderi. A făcut cunoscut că regele a 
cerut pace şi aceste condiţii a pus ca haraciul hanului să-l dea lângă Zborow 
şi alte chestiuni cu privire la armată. L-a lăudat hanul şi a spus ca aceste con-
diţii cu nimic să nu fie încălcate. Domnul mult doreşte şi fiicei sale i-a porun-
cit să stăruie ca Tymosz să locuiască lângă el. Aceste sunt raţionamentele. 
Avându-l lângă el l-ar avea pe Chmielnicki în mână şi l-ar conduce cum şi-ar 
dori. A doua dacă cineva din adversarii lui Chmielnicki l-ar omorî, fiica ar pu-
tea s-o dea altcuiva. Toate eforturile lui acum sunt îndreptate la împăcarea 
regelui cu cazacii, iar asupra tătarilor să îndrepte ostilităţile. Tratând în tim-
pul nunţii cu Tymosz şi Wychowski, i-a întrebat până când au de gând să lup-
te, au răspuns până când sabia leşească nu ne va rupe sau noi pe leşi îi vom 
învinge. Ne vom împăca cu ei, dar când nu vor avea armate mari vom merge 
asupra lor. Şi aşa parte cu parte îi vom rupe până când nu-i vom nimici pe toţi. 
Insista ca Chmielnicki să se închine regelui, arătându-i că protecţiunea tur-
cească şi tătărească este nesigură şi trădătoare. I-au răspuns că aşa eva nu se 
poate. Doriţi să-l terminaţi pe rege? Da dorim.  Puteţi să aveţi atâta putere ca 
să reuşiţi asta? Au răspuns: nu avem, dar ne vom strădui, doar pentru asta 
avem nevoie de 50 000 (de soldaţi). Şi aveţi un aşa tezaur? Au răspuns nu 
avem, vom căuta. Chmielnicki jefuieşte ţăranii din Uman. Mechmed Derwisz 
paşa de Silistra a fost mazilit, iar în locul lui a urcat Siawusz, care mai înainte 
a fost mare vizir. La tătari mare sărăcie şi lăcuste. Dacă Chmielnicki va porni 
ei puţini pot să-i iasă în ajutor. Domnul şi Kutnarski stăruie ca Chmielnicki 
să-l omoare pe Wychowski. BUWr., Akc 1949/440, k.544v.-545, Doc. Bogdan 
Chmielnicki, p.268-271. 

40. 1653. III. 15 – Jan Kazimir către Bogdan Chmielnicki, Brest-Litovsk. 
Este de acord cu medierea de către Vasile Lupu a păcii dintre Rzeczpospolita 
şi armata zaporojeană, dar ca un remediu pentru atâtea încălcări ale păcii îi 
cere să-l trimită ca ostatec pe fiul său. În ceea ce priveşte cererea pentru ne-
dreptăţirile care se fac credinţei şi bisericilor, avem ştiri că deja te-ai făcut 
păgân, dar noi nu le facem nici o asuprire bisericilor credinţei ruseşti. Înţele-
gem că acesta este un pretext, dar noi ne dorim să instaurăm o linişte de du-
rată. BUWr., Akc. 1949/440, K.554v., Doc. Bogdan Chmielnicki, p.271-272. 
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41. 1653. IV. 19 – Timosz Chmielnicki către Vasile Lupu, Wiązówka. 
Prin Michalecki solul domnului îl anunţă că a şi pornit. Îl anunţă să-i trimită 
prin solii săi unde are să-l primească. ANC, Zbiór Pinocciego, IT, nr.363, p.899., 
Doc. Bogdan Chmielnicki, p.272. 

42. 1653. V. 2 – Stanisław Potocki hatman al coroanei către Andrzej 
Leszczyński arhieposcop de Gniezno, Busk. Vasile Lupu a plecat din domnia 
sa la Cameniţa şi acolo până acum aşteaptă. Cu o zi înainte solul lui cu mine 
fierbinte a discutat ca să-l salvez cu cinci miii de oameni. I-am răspuns că pâ-
nă când nu se va stinge focul intern nu pot să-i dau ceea ce mi-a cerut, dar i-
am sugerat să apeleze la Chmielnicki. Armatele ungureşti şi munteneşti jefu-
ind Ţara Moldovei cu o mulţime de pradă de vite i altele s-au întors în pro-
vinciile sale. Logofetul rebel încă nu stăpâneşte capitala aşteaptă de la Poartă 
steag. Ţara s-a amestecat, unul pe altul îl atacă şi jefuiesc, toţi au intrat în bu-
covine, se tem de puterea căzăcească şi tătărească. Vă trimit scrisorile in-
terceptate de unguri şi munteni de la Chmielnicki către Vasile Lupu, şi copia 
generalului ungur către administratorii de la Cameniţa. Îl sfătuiesc pe rege ca 
dorinţele fostului domn să le amâne pe mai târziu, iar cu acesta nou şi cu 
acele provincii care au armatele pregătite să încheie pace. Acel trădător 
Chmielnicki face cunoscut că porneşte spre noi şi voi avea ochii pe el. ANC, 
Zbiór Pinocciego, IT, nr. 363, s.897. Doc. Bogdan Chmielnicki, p.272-273. 

43. 1696. V. 30, Iaşi – Bogdan Lupu către Adam Mikolai Sieniawski vo-
ievodul Belscului. Fiind din ordinul Porţii la Cameniţa când a fost dusă acolo 
zahereaua şi întorcându-mă de acolo mi s-a întâmplat să-l întâlnesc pe un 
prizonier polonez la turci care se numeşte Wojakowski şi în regimentul dom-
niei tale a slujit căpitan. A fost făcut prizonier lângă Satanowo şi a mizează 
pentru a fi răscumpărat pe trei turci, 600 de lei şi 20 de coţi de pânză fran-
ceză. Şi apelează la măria ta şi scrisoare de acolo trimite şi eu pro gloria ob-
sequi duxi, pentru serviciu domniei tale acelui prizonier să fiu de folos la o 
cât mai grabnică eliberare. Adică la rugămintea aceluia am asigurat că peste 
25 de zile acea sumă pentru răscumpărare va ajunge la Iaşi. Atât acelui turc 
am promis să-i trimit cât şi pe amintitul prizonier, când va fi eliberat promit 
să-l trimit cât mai grabnic domniei tale. O rezolvare atât de grabnică e din ca-
uza plecării degrabă a acelui turc în Turcia, iar de acolo mult mai greu va pu-
tea fi eliberat. Rog deci ca acea sumă să fie îndreptată spre mine căci el numai 
atât promite să aştepte la Galaţi, iar mai apoi îl va duce mai departe. ANC, Zbiór 
Dziueduszyckich, 26/32, nr.8, Doc. Adam Mikołaj Sieniawski, p. 308-309, nr. I. 

44. 1702. V. 7, Iaşi – Constantin Duca către Adam Mikolaj Sieniawski 
voievodul Belscului. Pentru că domnia ta mi-ai trimis prin acel om bun pi-
stoale şi secure iar pentru acel cadou îţi mulţumesc mult. De asemenea în 
vremurile potrivite mă oblig să îţi fac şi eu un cadou corespunzător. Iar pen-
tru ce îmi comunici că oamenii tăi din Rohatin au fost jefuiţi în acest pământ, 
eu de asta nu ştiu, dar trimite-i aici pe acei oameni, sau de la ei un registru 
specific cine din ei şi în care loc şi cum au fost jefuiţi şi ce li s-a luat. Prin care 
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pentru menţinerea prieteniei voi porunci ca toate acele lucruri să fie întoarse. 
ANC, Arhiva Dzieduszyckich, 26/32, nr.9, Doc. Adam Mikołaj Sieniawski, p.309. 

45. 1707. VIII. 1707, Iaşi – Iordache Ruset şi Dumitraşco Racoviţă către 
Adam Mikolaj Sieniawski voievodul Belscului. Acea schimbare care s-a pro-
dus pe tronul ţării nu schimbă cu nimic relaţiile noastre de bună vecinătate, 
dar în general prietenia veche, largă şi bunăvoitoare către domnia ta o înnoi-
eşte şi puternic o întăreşte. Pentru care în numele lui Mihai Racoviţă, din nou 
„de-a dreptul din ceruri nouă ne-a fost dat domn”, căruia acum îi ţinem locul, 
vă asigurăm. Nu ne îndoim că nici domnia ta nu ai uitat cum în timpul primei 
domnii fericite nouă delicate et sancrosancte colebat prietenia cu domnia ta, 
şi acum domnia ta vei înnoi dorinţele tale faţă de el şi vei coresponda cu el. 
Turmele domniei tale care au fost primite tot aici vor rămâne şi vor folosi tot 
acele locuri. ANC, Arhiva Dzieduszyckich, 26/32, nr.10, Doc. Adam Mikołaj Sie-
niawski, p.310, nr.III. 

46. 1710. VI. 9, Iaşi Nicolae Mavrocordat către Adam Mikolaj Sieniawski 
kasztelanul Cracoviei. Îl felicită cu ocazia obţinerii demnităţii de kasztelan şi 
se bucură că acum în Polonia permanenti paci praeiudiciosum. Savin Zmu-
cilă6 adunând o mare datorie de aici, mai ales de la negustorii turci a fugit la 
Sniatin. A adunat oameni din regimentul lui Tanski şi tulbură liniştea din 
această ţară (Moldova). Acel Savin nu numai că el comite fărădelegi, dar insti-
gă şi pe alţii la tulburarea liniştii. Cerea ca acel Savin să fie alungat de la gra-
niţă ca să nu tulbure liniştea. ANC, Arhiva Dzieduszyckich, 26/32, nr.16, Doc. 
Adam Mikołaj Sieniawski, p.311-312. 

 
Prescurtări: 
Doc. Miron Barnowski = Dariusz Milewski, Mołdawia między Polską a 

Turcją. Hospodar Miron Barnowski i jego polityka (1626-1629), Oświęcim, 
2014. 

Doc. Bogdan Chmielnicki = Dariusz Milewski, Listy dotyczące rywalizacji 
polsko-kozackiej o Mołdawię w dobie powstania Bohdana Chmielnickiego 
(1648-1653) // Studia historyczno-wojskowe, tom V, pod redakcją Miro-
sława Nagielskiego, Konrada Bobiatyńskiego i Przemysława Gawrona, Zabrze-
Tarnowskie Góry, 2015. 

                                                 
6 Zmucilă Savin, fiul lui Stroe spătar, nepotul lui Nacu mare paharnic, căsătorit cu Safta fiica 
lui Gheorghe Şeptelici logofăt şi cu Ileana, fiica lui Vasile Ştefan Ceaurul mare logofăt şi cu 
Rubina, rudă îndepărtată cu Antioh şi Dimitrie Cantemir. Mare sluger 1678- 1679; mare me-
delnicer 1682-1684. A plecat în Polonia cu Ştefan Petriceicu – ruda sa în Polonia, de unde a 
revenit cu oaste în decembrie îndemnând pe moldoveni să se ridice împotriva turcilor „să 
fărâmăm păgânul să ne răscumpărăm pământul nostru”, a plecat din nou în Polonia cu Şte-
fan Petriceicu martie 1684 s-a întors apoi în Moldova mare spătar 1693, mare ban 1700 – 
1706; mare postelnic 1711. A plecat cu Dimitrie Cantemir în pribegie în Rusia. A fost ctitorul 
bis. Banu din Iaşi (1705). Fiul său Grigore spătar căsătorit cu Tudosca fiica lui Miron Costin, 
cu care a avut pe: Aniţa căsătorit cu Iordache Aslan spătar II, Gheorghe, Safta şi Dumitru. 
(N.Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p.455-456. 
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Doc. Adam Mikołaj Sieniawski = Mariusz Kaczka, „Stada WMM Pana ... 
w... respekcie zostają i zostawać będą”. Kilka listów hospodarów i bojarów moł-
dawskich do Adama Mikołaja Sieniawskiego (1696-1710) // Studia historycz-
no-wojskowe, tom V, pod redakcją Mirosława Nagielskiego, Konrada Bobia-
tyńskiego i Przemysława Gawrona, Zabrze-Tarnowskie Góry, 2015. 

 
Summary 

Rezumat: In this study we are presented summaries of 46 documents re-
cently appeared in the works published in Poland. They're concern rules of Mi-
ron Barnovschi, Bogdan Hmielnicki, Vasile Lupu, and relations between Moldo-
va and Poland from the end of XVII century and beginning of XVIII. 

 

© Valentin CONSTANTINOV 
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OBSERVAŢIILE METEOROLOGICE ÎN SPAŢIUL ISTORIC  
AL ŢĂRII MOLDOVEI DIN SECOLUL AL XVI-LEA  
PÂNĂ LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA 

Igor CERETEU 
Evoluţia climei, impactul ei asupra dezvoltării societăţii umane consti-

tuie unul dintre subiectele de care sunt preocupaţi mai mulţi cercetători din 
întreaga lume. Clima în istorie a avut efecte incontestabile asupra vieţii soci-
al-economice şi politice a societăţii umane. Comunităţile rurale, în general, 
erau preocupate de condiţiile meteorologice, dorindu-şi iarna cu zăpadă şi 
puţin ger, primăvara timpurie, fără îngheţuri, cu ploi şi temperaturi relative 
ale aerului, ploi periodice pe timp de vară, timp cald în vremea secerişului şi 
toamnă cât mai îndelungată, fără îngheţuri timpurii, favorabilă recoltării 
roadei şi semănării culturilor agricole de toamnă. De hrană a depins un alt 
factor al comunităţilor umane, cel demografic. Aceasta putea fi din belşug 
doar în condiţii meteorologice prielnice.  

 

Efectele climei s-au manifestat nu doar asupra vieţii social-economice, 
dar şi asupra celei politice. Ploile îndelungate, zăpezile mari periclitau de fieca-
re dată bunul mers al operaţiunilor militare, ori drumurile impracticabile, efec-
tele secetelor sau altor anomalii climatice asupra deplasării trupelor pe terito-
riul Moldovei sunt principalele cauze ale insuccesului acţiunilor militare. 

 

În acest demers ne-am propus drept scop să încadrăm într-un întreg 
informaţiile, adunate din cele mai variate surse, referitoare la observaţiile 
meteorologice şi efectele lor asupra evoluţiei societăţii româneşti de la est de 
Carpaţi în perioada cuprinsă între începutul secolului XVI şi până în primele 
două decenii ale secolului XIX. Primele date despre situaţia meteorologică 
într-un anumit context istoric se află în Cronicile slavo-române1, preluate de 
cronicile lui Grigore Ureche, Miron Costin şi Ion Neculce2.  

 

Cele mai numeroase ştiri despre acest subiect au fost scrise de „cei 
mici” pe manuscrisele şi cărţile vechi cu circulaţie în teritoriul istoric al Ţării 
Moldovei3. De un real folos pentru noi au fost şi mărturiile călătorilor străini 
care au vizitat ori s-au aflat pentru o anumită perioadă în Moldova şi şi-au 

                                                 
1 Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan. Ediţie revăzută şi completată 
de P.P.Panaitescu, Editura Academiei RSR, Bucureşti, 1959. 
2 Letopiseţul Ţării Moldovei. Îngrijirea textelor, prefaţarea letopiseţelor, glosar şi indici de Tati-
ana Celac, Hyperion, Chişinău, 1990. 
3 Am utilizat în cea mai mare parte informaţiile din volumele de Însemnări de pe manuscrise şi 
cărţi vechi din Ţara Moldovei. Un corpus editat de I. Caproşu şi E. Chiaburu, Vol. I, Casa Editoria-
lă Demiurg, Iaşi, 2008-2009; însă am folosit deopotrivă şi cataloagele de cărţi vechi şi informa-
ţii inedite, pe care le-am identificat în procesul cercetării. 
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lăsat impresiile de călătorie, surprinzând şi anumite fenomene meteorologi-
ce4.  

Pentru secolul al XVI-lea informaţiile despre datele meteorologice şi 
efectele lor sunt incidentale şi menţionate de obicei în cronicile vechi. 
Mărturiile cronicarilor oferă informaţii sumare despre aceste fenomene, fără 
o descriere detaliată sau estimativă. În secolul al XVI-lea se constată, aşa cum 
afirmă Paul Cernovodeanu şi Paul Binder, o înăsprire a climei şi o discre-
panţă vădită între iernile geroase şi verile secetoase pe la 1540/15505. Din 
cronica lui Grigore Ureche aflăm că în anul morţii lui Ştefan cel Mare (1504) 
fusese o „iarnă grea şi geroasă, câtu n-au fostu aşa nici odinioară, şi decii peste 
vară au fostu ploi grele şi povoaie de ape şi multă înecare de apă s-au făcut”6. 

Cronicile vechi menţionează că în anul 1538 Moldova a fost cuprinsă de 
o foamete îngrozitoare, ca urmare a pustiirilor turco-tătare din acest an, care 
aveau drept scop izgonirea lui Petru Rareş din scaun. Foametea a fost cauzată 
şi de invaziile de lăcuste din timpul succesorului său Ştefan, poreclit Lăcustă. În 
cronica lui Macarie se afirmă că „pe vremea acestuia a fost foamete în toată 
Ţara Moldovei şi în Muntenia”7. Grigore Ureche scrie că „fost-au foamete mare 
şi în Ţara Moldovei şi la unguri, că au venit lăcuste multe, de au mâncat toată 
roada, pentru aceia l-au poreclit de i-au zis Lăcustă-vodă”8. Flagelul s-a extins 
asupra Transilvaniei şi Ţării Româneşti, iar activismul lăcustelor poate fi dato-
rat şi căldurilor excesive, care ar fi fost constatate în aceste timpuri. 

Din unele surse este ştiut că iarna anului 1545-1546 a fost foarte ge-
roasă în Europa9, ce a cuprins şi Ţara Moldovei, fenomen amintit tangenţial şi 
de Grigore Ureche, care scrie că în timpul lui Petru Rareş „şi copacii şi pomii 
şi viile secase de geruri mari”10. 

O altă informaţie oferită de acelaşi cronicar este despre iarna grea care 
s-a abătut asupra Ţării Moldovei în anul 1552, adică în anul înscăunării lui 
Alexandru Lăpuşneanu la Suceava, când „fu omor mare şi iarnă grea”11, fe-
nomen însoţit şi de o epidemie de ciumă, constatat în cronica lui Azarie12. În 

                                                 
4 Călători străini despre Ţările Române. Vol. VII. Volum îngrijit de: Maria Holban (redactor res-
ponsabil); M.M.Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura Ştiinţifică şi Encic-
lopedică, Bucreşti, 1980. 
5 Paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. Calamităţile naturale din trecutul 
României (până la 1800), SILEX, Bucureşti, 1993, p. 43-44. 
6 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei // Letopiseţul Ţării Moldovei…, Cronici, îngr. tex-
telor şi indici de Tatiana Celac. Prez. graf. S. Solonaru, Chişinău, Hiperion, 1990, p. 58. 
7 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, p. 145. 
8 Grigore Ureche, Letopiseţul, p. 80. 
9 Andrei Eşanu, Iarna în Europa şi în spaţiul istoric al Ţării Moldovei (de la începutul erei noastre 
până la 1900) // Idem, Cultural universe in Moldavia (XV-XIX) / Univers cultural în Moldova (sec. 
XV-XIX), Chişinău, Lexon-Prim, 2013, p. 301 
10 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei // Letopiseţul Ţării Moldovei…, Cronici, îngr. Tex-
telor şi indici de Tatiana Celac. Prez. graf. S. Solonaru, Chişinău, Hiperion, 1990, p. 84. 
11 Ibidem, p. 87. 
12 Cronica lui Azarie // Cronicile slavo-române, p. 140. 
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anul 1556 a fost o iarnă la fel de geroasă, ştire oferită de Grigore Ureche, care 
scrie că în al patrulea an al domniei lui Alexandru Lăpuşneanu „fost-au iarnă 
grea, mare şi friguroasă, de au îngheţat dobitoace şi heri pin păduri”13. 

Potrivit unui document turcesc în anul 1560 în Moldova şi Ţara Româ-
nească bântuia o mare secetă, încurajată şi de dorinţa autorităţilor otomane 
de a transporta din aceste două ţări româneşti în cantităţi mari produse ali-
mentare în cetatea Oceakovului14.  

Informaţii utile despre o foamete, care a bântuit Ţara Moldovei în anul 
1585, sunt oferite de cronicarul Grigore Ureche, care descrie situaţia creată în 
felul următor: „Domnindu Pătru-vodă Ţara Moldovei, mare secită s-au tâmpla-
tu în ţară, de au secat toate izvoarăle, văile, bălţile şi unde mai nainte prindea 
peşte, acolo ara şi piatră prin multe locuri au căzut, copacii au secat de secită, 
dobitoacele n-au fostu avându ce paşte vara, ci le-au fostu dărâmând frunza. Şi 
atâta prafu au fostu, cându să scorniia vântu, cât s-au fostu strângându troieni 
la garduri şi la gropi de pulbere ca de omet. Iar dispre toamnă deaca s-au por-
nitu ploi, au apucat de au crescut mohoară şi cu acelea ş-au fostu oprind sără-
cimea foamea, că-i coprinsese pretitinderea foametea”15. Se pare că anul urmă-
tor a fost reuşit din punct de vedere al precipitaţiilor atmosferice. Iarna a fost 
caldă, iar primăvara şi vara au fost ploioase16. 

Pentru secolul al XVII-lea sursele referitoare la climă şi efectele ei asu-
pra societăţii umane se diversifică. Dacă în secolul precedent aceste infor-
maţii sunt desprinse, în special, din cronici, în acest veac apar, deşi sporadic, 
informaţii pe cărţile vechi.  

Secolul al XVII-lea debutează cu o secetă cumplită din anul 1620, între-
ruptă la 23, 24 şi 25 septembrie de ploi de lungă durată, după care a revenit 
arşiţa şi seceta. Într-un jurnal anonim polon de campanie se relatează că la 4 
octombrie 1620 armatele poloneze se retrăgeau în urma înfrângerii suferite 
de la turco-tătari şi la „vremea prânzului, când ne-am oprit pe râul Răut, pe 
câmpuri uscate, pline de lăcuste, pe o căldură mare”17.  

Cronicarul Miron Costin scria la 16 iunie 1633 despre o iarnă lungă, „ce 
cădzuse în luna lui martu”, în timpul domnitorului Miron Barnovschi, numită 
şi „iarna lui Barnovschi”18.  

Un fenomen neobişnuit s-a abătut asupra Moldovei în anul 1661, când 
ţara era cuprinsă de o foamete cumplită şi evenimentele politice nu erau din-

                                                 
13 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 87. 
14 Andrei Eşanu, Anomalii naturale în Moldova: arşiţa şi seceta în Moldova (sec. XVI-XIX) // Cul-
tural universe in Moldavias (XV-XIX) / Univers cultural în Moldova (sec. XV-XIX), Chişinău, Le-
xicon-Prim, 2013, p. 321. 
15 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 114. 
16 Andrei Eşanu, Iarna în Europa, p. 302. 
17 Călători străini despre Ţările Române. Vol. IV. Volum îngrijit de Maria Holban (redactor res-
ponsabil), M.M.Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura ştiinţifică, Bucu-
reşti, 1972, p. 454, 457, 458. 
18 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 178. 
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tre cele mai favorabile: „Înţelegându Ştefăniţă-vodă că trece Constantin-vodă 
Nistrul la Soroca, au ieşit la Coiceni cu oastea sa ş-au pus tabăra acolea, însă 
oastea era pre puţină, că ţara într-aceia foamete era într-acela anu, cât mânca 
oamenii papură uscată în loc de pâine, măcinându-o uscată. Şi de pe aceia 
foamete porecliia şi pre Ştefăniţă-vodă, de-i dzicea Papură-vodă”19. O 
menţiune despre acest flagel este înserată pe un manuscris (1540-1550) de 
la mănăstirea Noul Neamţ, provenit de la lavra Neamţului: „V(ă) leato 7169 
<1661> m(e)s(ea)ţa aprilia. Atunce au plouat ploaia de grâu şi de orzu între 
Iaşi şi Ţoţora, în zilele lui Ştefan vodă, ficioru lui Vasilie vod(ă) celui bă-
trân”20. Şi tot în acest timp „feciorul lui Tălvor ot Cândeşti preotul” a cumpă-
rat cu preţul de „ug(hi) 3 i pol, pe vreamie de foamet(e)” o Carte românească 
de învăţătură (Iaşi, 1643)21, iar cei care au vândut-o au făcut-o pentru a su-
pravieţui pe timp de foamete.  

Informaţii curioase despre ploile şi inundaţiile provocate de acestea în 
Ţările Române din primăvara şi vara anului 1670 sunt oferite de vicarul 
apostolic Petar Parčevič, arhiepiscop catolic de Marcianopol, scrise în Bacău 
la 20 iulie a acestui an: „În aceste provincii, şi mai ales în Moldova este o gro-
zavă revărsare a apelor de trei luni de zile, din cauza deselor averse şi a ploi-
lor necontenite ziua şi noaptea ce distrug toate semănăturile de grâu din cel 
mai bun, de orz, ovăz şi mei, si de ori ce fel ar fi, căci stau în apă şi, atacate de 
prea multă umezeală, nu se pot coace şi nici nu fac boabe. De asemenea şi 
iarba şi plantele ierboase din fâneţe, sau nu pot să crească de frig şi de apă, 
sau dacă cresc, nu pot fi cosite, căci niciodată soarele nu se încălzeşte şi nu 
usucă pământul şi totodată pentru că râurile, ieşind din albiile lor, au inundat 
toate câmpiile, şi au luat cu sine împreună cu pământul şi ierburile şi plantele 
cu pământ cu tot şi le-au amestecat cu nisip”22.  

Mărturiile călătorilor străini amintesc despre „o ploaie deasă cu trăsne-
te” la 21 iunie 1677 în preajma satului Pererâta de pe Prut şi „aproape de cor-
turile soliei trăsnetul a ucis doi oameni şi un cal turcesc”23 şi de asemenea des-
pre noroiul care se făcuse la 25 şi 26 iunie „din cauza ploii ce cădea cu mult 
zgomot împrejur, iar la mijloc pe unde mergeam, minunea lui Dumnezeu – nu 
cădea ploaie dar apoi a căzut o ploaie foarte mare”24. 

Diaconul Ghinadie scrie pe un manuscris slavon despre o anomalie 
climatică, precum că în anul 1682 a nins la 25 aprilie, adică după Sfântul Ghe-

                                                 
19 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 244. 
20 Ovcinicova-Pelin, Valentina, Catalogul general al manuscriselor moldoveneşti păstrate în 
URSS. Colecţia bibliotecii mănăstirii Noul Neamţ (sec. XIV-XIX), Chişinău, Ştiinţa, 1989, p. 125. 
21 Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din Ţara Moldovei. Un corpus editat de I. Caproşu 
şi E. Chiaburu, Vol. I, Casa Editorială Demiurg, Iaşi, 2008, p. 257. 
22 Călători străini despre Ţările Române. Vol. VII. Volum îngrijit de: Maria Holban (redactor 
responsabil); M.M.Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucreşti, 1980, p. 172. 
23 Ibidem, p. 350. 
24 Ibidem, p. 352. 
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orghe25, fenomen repetat în anul 1686, despre care notează pe o Psaltire, ms. 
(1583) ieromonahul Ion de la Piatra26. 

O foamete cumplită, cauzată, probabil, şi de lipsa precipitaţiilor a înce-
put pe la 1683 şi a continuat în anii următori. Ion Neculce descrie în detalii 
efectele acestui flagel pentru Ţara Moldovei şi că la venirea lui Dumitraşcu 
Cantacuzino în scaunul Molodvei „era mare foamete, că fusese ţara toată be-
jănită şi nu putusă oamenii ara şi nu să făcusă pâine”27. Foametea s-a 
menţinut în Ţara Moldovei până în anul 1686, când a fost agravată de o sece-
tă28. Despre acest flagel aminteşte inginerul militar Philippe Le Manson du 
Pont, care cu o mare doză de exagerare relatează că „de trei ani de zile nu 
mai căzuse nici o singură picătură de ploaie în întreaga Ţară Românească, 
nici în Moldova, a cărei climă este nespus de caldă, şi în vremea de care vor-
besc, erau călduri peste măsură de mari, toate lacurile şi toate bălţile erau 
secate, dar lucrul cel mai uimitor era faptul că râul Bahlui pe care e aşezată 
capitala şi care este aproape de mărimea Marnei, nu mai curgea, se mai ve-
dea apă numai în locurile mai adânci. În pământurile mocirloase se făcuseră 
crăpături atât de adânci, încât nu ai fi putut vedea un om ridicat în picoiare” 
şi în continuare exclamă cu mirare „mă îndoiesc să mai existe vreun exemplu 
de o secetă atât de mare şi atât de lungă şi cu toate acestea pământul era atât 
de bun, de gras şi de mănos, încât tot câmpul era acoperit cu o iarbă foarte 
deasă, înaltă de aproape două picioare şi foarte bună pentru cai”29. Un alt că-
lător străin, marchizul François Gaston de Béthune, relatează  la 16 august 
1686 din tabăra de la Ştefăneşti, pe Prut că „seceta fiind aşa de mare şi arşiţa 
atât de cumplită, încât nu s-a îndrăznit să se meargă pe un drum mai scurt, de 
frică să nu lipsească apa”30. 

În al şaselea an al domniei lui Constantin Cantemir (1685-1693), în lu-
na noiembrie 1691 a început o iarnă cumplită cu viscole şi geruri mari, încât 
au murit mulţi oameni şi animale31. Acest flagel a continuat şi în anii urmă-
tori, însoţit de inundaţii, ploi abundente, ierni calde fără zăpadă32. Drept 
exemplu în acest context poate servi iarna anului 1699, când în ziua de Paşte 
era zăpadă33.  

Secolul al XVIII-lea este mai bogat în informaţii despre fenomenele me-
teorologice, dat fiindcă apare o varietate mai mare de surse despre acest su-
biect. Aici se impun, în primul rând, însemnările de pe manuscrise şi cărţi 
vechi tipărite, cu circulaţie în Ţara Moldovei. Acestea constituie, de fapt, prin-

                                                 
25 Ilie Corfus, Însemnări de demult, Junimea, Iaşi, 1975, p. 110, nr. 29. 
26 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., p. 306. 
27 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 308-309. 
28 Andrei Eşanu, Iarna în Europa, p. 302-303. 
29 Călători străini, VII, p. 296. 
30 Ibidem, VII, p. 408. 
31 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 321. 
32 Andrei Eşanu, Iarna în Europa, p. 303. 
33 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., p. 334. 
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cipala sursă de documentare despre observaţiile meteorologice, scrise de 
cele mai multe ori, de feţele bisericeşti. 

Din punctul de vedere al aspectului climatologic, secolul al XVIII-lea de-
butează în Moldova cu inundaţiile mari din aprilie 1706, care au dus la bloca-
rea drumurilor, urmată de flagelul lăcustelor cu o durată de aproape cinci ani 
şi seceta din anii 1710-1711, fenomene care au influenţat negativ asupra mer-
sului lucrurilor campaniei de la Prut a lui Petru cel Mare a Rusiei34. 

O informaţie sumară despre o iarnă îndelungată a fost scrisă pe un Oc-
toih neidentificat de la schitul Pocrovul, din judeţul Neamţ, conform căreia la 
4 iunie 1712 a căzut multă zăpadă pe muntele Ceahlău, fenomen repetat la 3 
mai 1713, când „au căzut omăt mare pe muncel şi pe munţi”35. 

Perioada celei de-a treia domnii a lui Mihai Racoviţă (1715-1718) în 
Moldova a fost destul de dificilă. Potrivit unei însemnări vechi de pe o Psalti-
re cu tipic, ms. (1612) la 3 august 1716 a nins36. Este vorba, desigur de zona 
munţilor Carpaţi, unde se întâmplă cazuri de ninsori şi pe timp de vară. 

Este cunoscut că în anul 1718 a fost o mare secetă, care a dus în cele din 
urmă la o foamete, numită de contemporani „foametea cea mare”37, apărută 
din lipsa ploilor şi a cuprins, atât Moldova, cât şi Ţara Românească. Pentru a 
scăpa de efectele ei unii au trecut în Ţara Românească, unde iarna a fost căldu-
roasă şi crescu iarbă38. Această situaţie s-a perpetuat pe întreaga perioadă de 
domnie a lui Mihai Racoviţă, iar oamenii aduceau pâine din Polonia şi Imperiul 
Otoman, situaţie desrisă şi de cronicarul Ion Neculce39. Iarna anului 1719 a fost 
caldă şi fără zăpadă, încât nu a fost nevoie de lemne multe pentru foc, iar pri-
măvara a fost ploioasă40. În anul 1719 au căzut precipitaţii suficiente şi a fost 
multă roadă, însă s-a abătut epidemia de ciumă, în urma căreia „au murit oa-
meni de ciumă foarte rău prin toate târgurile şi prin sate”41.   

În anul 1724 Moldova a fost cuprinsă iarăşi de o secetă mare, încât 
roada de pâine a fost compromisă, animalele au pierit şi stupii de albine au 
fost în scădere42. O „iarnă bună, minunată” a fost în anul 1725, când potrivit 
unei însemnări vechi „la ghenar la 6 zile, în ziua de Bobotează, la leat 7233 
(1725) n-au fostu iarnă, ci au fostu o zi împărătească de vară”, încât „şi bă-
trânii s-au minunat”43, iar în anul următor, 1726, a fost o iarnă mare şi lungă, 
cu omăt în toată ţara44.  

                                                 
34 Paul Cernovodeanu, Paul Binder, op.cit., p. 130, 134-135. 
35 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., I, p. 392, 395. 
36 Ibidem, p. 412. 
37 Ibidem, p. 414-415; II, p. 179, 192; III, p. 145. 
38 Ilie Corfus, Însemnări de demult, Junimea, Iaşi, 1975, p. 116, nr. 6. 
39 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 422. 
40 Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, III, Bucureşti, 1987, p. 48; Andrei 
Eşanu, Iarna în Europa, p. 304. 
41 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., I, p. 414. 
42 Andrei Eşanu, Anomalii naturale, p. 323. 
43 Ilie Corfus, Însemnări de demult, p. 116, nr. 7. 
44 Andrei Eşanu, Iarna în Europa, p. 305. 
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Vara anului 1728 este atestată ca fiind călduroasă, fără ploi, cu boli şi 
cu secetă, iar iarna anului 1729 a fost grea, cu zăpadă abundentă, primăvara 
cu inundaţii45. Potrivit altor mărturii în acest an iarna s-a menţinut caldă pâ-
nă la 30 ianuarie, urmată de viscol puternic, ger, victime printre oameni şi 
animale46. Vara acestui an a fost la fel de complicată din punct de vedere me-
teorologic, fiind secetă cumplită. Dacă la început iarna părea să fi fost foarte 
blândă, spre sfârşitul lunii ianuarie a început o iarnă foarte grea, cu viscole şi 
îngheţuri cumplite. După topirea zăpezilor au început inundaţiile, suferind 
mai ales oamenii care populau văile râurilor. În schimb, vara acestui an 
(1729) a fost reuşită, cu ploi şi belşug în toate, doar că pâinea, din cauza ploi-
lor s-a făcut mai puţină, doar că în sudul Moldovei, la Galaţi, îşi face apariţia 
ciuma, iar în anul următor se răspândeşte şi la Hotin47. 

 

Potrivit cronicii lui Ion Neculce, anii 1731 şi 1732 au fost mai puţin ro-
ditori în Moldova de nord din lipsă de precipitaţii, cu foamete „dar nu pre 
mare”, iar „Grigorie-vodă, având mălaiu mult la Fălticeni şi la Chişinău, strân-
su din uşor, da acelor oameni de la ţinuturile den sus”48. Iarna următoare 
(1732-1733) a fost destul de lungă şi grea, care „de la 6 dzile a lui dechevri s-
au început şi au ţinut păn la 20 de dzile a lui martu, tot cu omăt, iar şi pănă-n 
Sfeti Gheorghie tot frig au fost”49.  

 

Perioada primei domnii a lui Constantin Mavrocordat în Moldova 
(1733-1735) este apreciată de cronicar ca fiind dificilă din punctul de vedere 
al precipitaţiilor, iar drept rezultat „într-aceşti 2 ani pol ce au fost la Costan-
tin-vodă, bişuguri n-au fost nici în pâine, nici în stupi, nici vânzare în nimic” şi 
că „numai la mazilirea lui viile au rodit bini”50. În anul 1736 situaţia nu a fost 
din cele mai uşoare, pentru „că de iarnă vitele murisă, şi de pâine pe multe 
locuri duce lipsă, că nu rodisă în anul trecut”51.  

 

Anul 1740 a fost foarte dificil din punct de vedere meteorologic. Potri-
vit informaţiilor, iarna a început de la 10 octombrie şi a durat până la 23 apri-
lie52, a fost geroasă, cu viscole şi furtuni mari53, fără nutreţ pentru animale, au 
îngheţat viile, ai pierit animalele. Aceste intemperii s-au manifestat în partea 
muntoasă a Ţării de Sus. Drept rezultat o parte a populaţiei a luat calea pri-
begiei în Turcia şi Polonia, în căutare de hrană54. Vara a fost fără ploaie, iar în 

                                                 
45 Andrei Eşanu, Iarna în Europa, p. 305; Idem, Anomalii, p. 323. 
46 Ibidem, p. 305-306. 
47 Paul Cernovodeanu, Paul Binder, op.cit., p. 146. 
48 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 432. 
49 Ibidem, p. 434. 
50 Ibidem, p. 439-440. 
51 Ibidem, p. 445. 
52 Ibidem, p. 466. 
53 Ilie Corfus, op. cit., 117-118, nr. 9, 10. 
54 Andrei Eşanu, Iarna, p. 306-307. 
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luna august a căzut bruma, care a nimicit o bună parte din culturile agricole, 
după care a urmat o foamete cumplită55. 

Este cunoscut doar că iarna anului 1742 a demarat cu o ninsoare abun-
dentă la începutul lunii octombrie56, iar despre efectele acestei ierni nu există 
alte date la momentul actual al cercetărilor. 

În anul 1748 în timpul celei de-a patra domnii a lui Grigore II Ghica 
(aprilie 1747-februarie 1748) iarna a fost călduroasă de la 1 decembrie până 
la 29 ianuarie, zi în care a început a ninge şi a durat iarna cu frig şi ninsoare 
până la sfârşitul lunii martie. În ţară nu existau produse alimentare şi nici fân 
pentru vite, iar drept urmare au pierit un număr mare de animale57. Situaţia 
creată între schimbul de domnii (Grigore II Ghica şi Consrtantin Mavrocor-
dat) este descrisă pe un Octoih (1735) de la schitul Crăsniţa, judeţul Vaslui, în 
care se menţionează ca: „Să să ştie de cându au fostu iarna cea mare care au 
cădzut de la Sfinţi, 9 zile martie, şi au fostu de şepte palme, şi au ţinut până în 
dziua de Blagoveşteniia şi au murit multe bucate şi oi[i] n-au rămas. Era că-
piţa de fân 2 lei, să s(ă) ştie. V(ă)l(ea)t 7256”. Aici este vorba, mai degrabă, de 
o iarnă întârziată şi geroasă, decât de o iarnă îndelungată. Acelaşi autor scrie 
că „vara au fostu siacită mara (sic!) de nu s-au făcut pânile şi au fost foamente 
mare, cât să mânca om pe om”58. Prin urmare, în primăvara acestui an nu a 
plouat, iar vara a fost bântuită de secetă şi de lăcuste, care de doi ani provo-
cau distrugeri mari în culturile agricole59.  

Pe o Carte românească de învăţătură (Iaşi, 1643), un autor necunoscut 
descrie iarna anului 1754, când „o fostu văcăritu 92 parale şi iarna o fostu 
gre, o s(ăp)tămână din postul Crăciunului a căzut, până în S(ăp)tămâna albă 
şi câşlegile era zeci să(p)tămâni şi două zile şi a-ngheţat Bistriţa şi au şezutu 
12 să(p)tămâni, era fânu scu(m)pu şi pâine era o părao cea pro(a)stă de 
20...”60. Situaţia era mai dificilă în Ţara de Jos, iar în unele părţi de la munte, 
în nordul Ţării Moldovei au rodit meiul şi porumbul”61.  

Urcarea pe tronul Ţării Moldovei a lui Constantin Racoviţă (martie 
1756-martie 1757) a fost însoţită de zăpadă abundentă, „de cinci palme” la 
începutul lunii martie a anului 1756, informaţie scrisă pe un Apostol (Bucu-
reşti, 1743) de la mănăstirea Dragomirna62. Vara, în luna iunie, „au dat piatra 
ce mari, a doua săptămână în Postul Sâmpetrului, vineri”, notă scrisă pe o 
Psaltire, ms. (1529) de la mănăstirea Noul Neamţ din Basarabia, provenită 
probabil de la mănăstirea Neamţului63.  

                                                 
55 Ion Neculce, op. cit., p. 467-468. 
56 Andrei Eşanu, Iarna, p. 307. 
57 Andrei Eşanu, Iarna, p. 307-308. 
58 I. Caproşu, E. Chiaburu, op.cit., I, p. 549. 
59 Andrei Eşanu, Anomalii, p. 324. 
60 I. Caproşu, E. Chiaburu, op.cit., II, p. 39-40.  
61 Andrei Eşanu, Anomalii, p. 324. 
62 I. Caproşu, E. Chiaburu, op.cit., II, p. 57. 
63 Valentina Ovcinicova-Pelin, op. cit., p. 58. 
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Din însemnarea de pe cartea Canonul Sfântului Spiridon (Iaşi, 1750) 
constatăm că în anul 1757 iarna a început destul de timpuriu: „La leat 7266 
<1757> sept(emvrie), 22, au plouat cu ţirţeră iar mai pe urmă, vineri, sep-
temvrie 26, au ninsu. Au început a ninge vineri de la 8 ceasuri den zi până 
sâmbătă, când s-au făcut zi şi s-au deschis vremea şi au fost vreme bună 
sâmbătă şi duminecă, iar luni, sep(tembrie) 29, la 9 ceasuri den zi au început 
a ploa şi au plouat toată noaptea, iar la sep(tembrie) 30, dimineaţa, au înce-
put a ninge şi au nins până la cinci ceasuri den zi marţi. Şi au stătut ninsoarea 
şi au început a ploua şi au plouat toată ziua şi noaptea, înspre miercuri, au 
ninsu puţinel, iar miercuri au fost frig, au îngheţat strecinile”64. 

Iarna anului 1759, în timpul lui Ioan Teodor Callimachi (august 1758-
mai 1761), iarna a fost „pre bună”, fără zăpadă, „în toate zilele arde pojar, di 
la noiamvrie până marte, cald şi pulbere şi săcetă în toate zilele”, „s-au afl(at) 
brânduş înflurite (sic!) în ghen(arie)”, „au ni(n)s spre zio de Ispas”65.  

O iarnă bună s-a menţinut şi în anul 1762, în timpul domniei lui Grigo-
re Callimachi (mai 1761-martie 1764), informaţie însemnată pe un Octoih 
mic, ms. (1753)66. 

Pe Triodul Săptămânii Mari (Bucureşti, 1726), de la Episcopia Romanu-
lui şi Huşilor, preotul Vasile scrie că în anul 1767 „au fostu iar(nă) îndoită, 
nici re nici bună, la care au ni(n)s la Svete Gheorghi, au ni(n)s umăt de o 
p(a)lmă şi au ţinut o... şi toţ pomii era înfluriţ (sic!) ş(i) nu s-au strâcat şi s-au 
făcut poam(e) multi, piste hir(e)”67. 

Se pare că toamna anului 1776 a fost lungă, deoarece în luna „noiem-
vrie în 13 zile, gioi noapte, au fulgerat spre apus şi au tunat tare, fiind mosca-
lii tot în Moldova pentru ernatul, dar pace să făcuse cu turcii. Gheorghie 
Evloghie am scris pentru aceasta”68.  

Potrivit unei informaţii de pe un Minei pe luna Septembrie şi Octombrie 
ms. (1599) în ziua de 1 octombrie 1777, când a fost decapitat Grigore III Ghi-
ca (februarie 1875 - 1 octombrie 1777), „duminică spre luni, şi luni au înce-
put a cădi ceaţă ca fumul pe pământu şi au fost tot fumu până demeneaţă şi 
apoi s-au ridicat cu negură”69. 

În anul 1778 „în urma moscalilor cu trei ani au fost iarna caldu, ştii, ca 
la luna lui maiu, de umblai pă la Bobotează cu cămaşa”70. Se pare că o însem-

                                                 
64 Olimpia Mitric, Cartea românească veche în judeţul Suceava. Catalog. Cuvânt înainte de prof. 
dr. docent I.C.Chiţimea, Editura Universităţii „Ştefan cel Mare” Suceava, p. 96, nr. 266; 
I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 73. 
65 Ilie Corfus, op. cit., p. 72, nr 31; p. 119, nr. 19; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 79, 88, 90, 
101, 168. 
66 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 113. 
67 Doru Mihăescu, Carte veche românească în biblioteca Episcopiei Romanului şi Huşilor, în 
MMS, LXIII, nr. 1, 1987, p. 102; I. Caproşu, E. Chiaburu, op.cit., II, p. 168. 
68 I. Caproşu, E. Chiaburu, op.cit., II, p. 247. 
69 Ilie Corfus, op.cit., p. 14, nr. 41; I. Caproşu, E. Chiaburu, op.cit., II, p. 275. 
70 Ilie Corfus, op. cit., p. 121, nr. 25; Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, III, 
p. 35. 
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nare nedatată de pe un Apostol (Bucureşti, 1774) face referire la această 
primăvară: „si se şti(e) de când primăvara ce blagoslovită şi frumoasi făcân-
du-si caldu cu bun văzduh şi bini prin păriu, înfrunzind a înflori şi pomi(i) cei 
roditori şi înveselindu-si toţi (o)men(i) şi toate pasirile celi zburăto(a)re şi 
împreună to(a)tă suflare”71. Din însemnările de pe o Liturghie (Iaşi, 1759) 
din s. Hansca, jud. Lăpuşna, reiese că iarna anului 1780 a fost foarte geroasă: 
„Să s(e) ştii când au venit moscalii în Moldova şi au iernat Camenschi în satul 
Străşenii şi au fost iarna ră, cât au murit vitili toti di fomi. V(ă)let 1780”72. 
Vara acestui an a fost foarte ploioasă, cu inundaţii mari în lunca Prutului: „Să 
să ştii de când au fost puhoiul cel mare la anulu 1780, iulie 17 zile. Într-o joi 
sara au început a ploia şi au ploat păr-luni necurmat. Şi a venit Prutul foarti 
mari, atâta cât nu i s(e) vedea marginili, neapucând din bătrâni că ar fi venit 
vreodată aşe mari. Şi au făcut mari stricăciuni, înnecând multi sate şi dobe-
toaci şi prisăci, fiind toati apeli mari, asemine făcându toate apili mari strică-
ciuni. Şi tot într-această vremi mulţimi de lăcuste di au făcut mari stricăciuni 
în tot pomântul Moldovii, mâncând toati sămănăturili şi ierbili, la liat 1780 
iuli 17”73.  

Se pare că şi însemnarea lui Vasile Ţintilă din Cernăuţi de pe un ma-
nuscris, datată cu anul 1799, face referire la acelaşi fenomen „Să să ştie de 
când au fost un pohoi mare 1a anul 1799”74.  

Iarna a fost destul de blândă în anul 1781 până la Sfinţii Trei Ierarhi, 
adică până la 30 ianuarie. La 11 ianuarie a tunat şi a ieşit curcubeul. În ziua 
Înălţării Domnului însă, a căzut zăpadă „de cinci pălmaci” şi s-a menţinut 
„omătul acela 2 zili şi 3 nopţi, cu viforu şi cu geru şi nimic păgubiri nu s-au 
tâmplat, cu mila lui Dumnezeu”75. 

Conform însemnării de pe un manuscris a monahului Vitalie de la 
mănăstirea Neamţ „la acest let 7290, alt 1782, crugu lunii 13, slova pash(a-
liei) 5, fost-au Înălţ(area) lui H(risto)s mai 5, miercuri spre gioi toată noap-
tea au nins tare vifor şi până la prânz şi mult omăt au căzut, dară până sara 
s-au luat”76. Din altă însemnare de pe un Triodion neidentificat cu circulaţie 
în sudul ţării, în parohia Colacu, judeţul Vrancea, în acest an „au ploat mul-
tu, în luna mai, toată luna iar la 30 zili a lui mai s-au ivit soare frumosu şi s-
au bucurat leme ca să... toată lume că s-a face vreun potop ca în zilili lui 
Noe” şi „după ce s-au sfârşit luna lui mai s-au început iuni şi iarăşi au înce-
put a ploa iarăşi”77. 

                                                 
71 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 230. 
72 Ibidem, p. 316. 
73 Ibidem, p. 324. 
74 Ilie Corfus, op. cit., p. 162, nr. 3; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 298. 
75 Ilie Corfus, op. cit., p. 121, nr. 27, 28; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 340. 
76 Ilie Corfus, op. cit., p. 122, nr. 29. 
77 Olimpia Mitric, Manuscrise şi cărţi vechi în colecţiile vrâncene (secolele XVII - XX) – prezen-
tare generală // Revista română de istorie a cărţii, anul II (2005), nr. 2, p. 92; I.Caproşu, 
E.Chiaburu, op.cit., II, p. 358-359. 
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Un cancelarist Oechsner, în raportul său din 3 iulie 1783 descrie dru-
mul său de la Bucureşti spre Iaşi, motivând întârzierea sa prin ploaia care a 
ţinut patru săptămâni78. 

Autorii însemnărilor manuscrise redau situaţia meteorologică din anul 
1784 destul de detaliat. Potrivit unei însemnări scrisă de Enachi Cogălnicea-
nu biv vel medelnicer în „1784 săptemvrie 23, s-au tâmplat ploai şi pe urmă 
au şi ninsu ca di doao degite, ş-au ţinut ... zile. Cari nime n-au apucatu încă a 
culegi viile pe multe locuri şi popuşoi, un lucru care nu ţănu minte să fi mai 
fostu altă dată la această vremi”79. Despre această iarnă scrie şi un Constantin 
Manoli la 2 februarie 1784: „Să să ştii di cându au căzut iarna ce mari cu trii 
vi(sc)ole, care au fost agiunsu omătul pân pin streşini, de nu putea iaşi 
oamini den casă şi uliţele iară până în vârful zeplazilor, de nu iara cu putinţă 
sa iasă omu cu sloboda. Cari oamini, câte de 50, 60 de ani de bătrâni, n-au 
fost apucat iarnă ca aceasta. Dar pagubă la bucatea nu s-au făcut fiindcă (se) 
întâmp(lă) îndestulari de fân. Oareşci pagubă la oi de răpire furtunii. Care 
iarna era în velet 1783, de la noiamvr(ie) în 14 au început şi pâ(nă) în primă-
var(ă) tot una au ţinutu”80. Din altă însemnare scrisă la Iaşi constatăm că „au 
ni(n)s până la ghenar 22, au nins soarea, (a)u fostu vânt şi s-au pusă omătu 
pân(ă) la streşină, abe nu pute oameni să iasă din casă afară”81. Alte detalii 
despre aceast anotimp au fost scrise de un preot necunoscut, precum că: „au 
fost iarna cei mare, care iarnă au ţinut de la Vovedenie pân la Blagoveştenii, 
tot omet şi vicol. Şi era omătul asemene cu gardurile, de nu pute umbla omu 
din sat în sat şi pe drum când se tâlne doi oameni nu pute da drumul unul 
altul”82. Acelaşi preot necunoscut notează la 12 ianuarie 1785 că iarna „au 
fost uşo(a)r(ă) şi toamna au fost tot ploi pân la Crăciun”83. 

Potrivit însemnării de pe un Minei pe luna noiembrie (Râmnic, 1778), 
cu circulaţie în Iaşi, în anul 1786 a început a ninge la 26 octombrie şi s-a 
menţinut ninsoarea până la 4 noiembrie „şi apoi s-au luat şi s-au făcut cald”84. 

Iarna anului 1786-1787 a fost foarte dificilă, urmată de cutremurul de 
la 5 martie 1787. Potrivit însemnării lui Dimitrie biv vel armaş din Coteşti, 
iarna a fost foarte grea, iar „la mart 15 au dat viscol şi au ţinut 3 zile”85. Din 
această cauză, un proprietar de Îndreptarea păcătoşilor (Iaşi, 1768) scrie că 

                                                 
78 Constantin A. Stoide, Ioan Caproşu, Relaţiile economice ale Braşovului cu Moldova, Univer-
sitas, Chişinău, 1992, p. 41. 
79 Ilie Corfus, op. cit., p. 122, nr. 30; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 396-397; Andrei Eşa-
nu, Iarna, p. 309-310. 
80 Ilie Corfus, op. cit., p. 120, nr. 24; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 387; Andrei Eşanu, 
Iarna, p. 309. 
81 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 387. 
82 Ilie Corfus, op. cit., p. 122, nr. 31; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 407; Andrei Eşanu, 
Iarna, p. 310. 
83 Ilie Corfus, op. cit., p. 122, nr. 31; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 407; Andrei Eşanu, 
Iarna, p. 310. 
84 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 438. 
85 Ilie Corfus, op. cit., p. 122, nr. 243, nr. 27; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 452. 
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în „a(nul) 1787 ap(rilie) 23, adică în zioa de Sfântul Gheorghe era codru neîn-
frunzit, negru, numai răchitele şi mesteacănu avea frunze ca urechea şoricu-
lui”86. 

O iarnă foarte grea a fost şi în 1788-1789. Preotul Iftimi din satul Suru-
ceni scria pe o Cazanie neidentificată din satul Căţăleni, judeţul Lăpuşna ca 
„să s(e) ştii di când au fost iarna ră, la Comenschi, şi au prădat şi Gangura. Let 
1788 deche(m)v(rie) 18, au fost”87. Un autor necunoscut scria pe un manus-
cris la 20 ianuarie 1790 că „într-al doile anu după venire nemţilor şi muscali-
lor în pământu Moldovii şi la anu după iarna cea cumplită” a mers la biserică 
şi a ascultat slujba „fiind numai în giubeli”88. 

Pe un Minei pe luna noiembrie (Râmnic, 1778) de la biserica 40 de sfinţi 
din Iaşi scrie că în anul „1789 noie(m)v(rie) la 5 ciasur(i) din zioa au început 
a ningi şi au ţinut iarna temei”, iar potrivit altei însemnări la 9 decembrie 
1789 „duminică la 5 ceasuri au răsărit trei sori pre cer”89. 

Condiţiile meteorologice nefavorabile şi situaţia politică internă, cauza-
tă de prezenţa trupelor ruseşti pe teritoriul Ţării Moldovei, au dus la apariţia 
lipsei de produse alimentare în ţară în anul 1791: „Să să ştii de când s-au fă-
cut pace în Moldova, când au venit al doilea rându în Moldova, şi au şăzut 
cinci ani în Ţara Moldovii şi au mâncat, să zâcem, mai tot, şi au rămas ţara la 
mare lipsă, cât au mâncat oamenii rânză de alun şi coajă de ulmu şi rădăcină 
de papură mânca oamenii şi încă şi moscalii”90. Preotul Ion din Larga preci-
zează pe un Minei manuscris slavon din secolul al XVIII-lea că în anul 1790 
„când au ernat moscalii prin Moldova şi nemţii pe rae(a) Hotinului, atunci 
iarna n-a fost păn la Crăciun”91.  

Lipsa precipitaţiilor a cauzat dificultăţi mari în anul 1793. În ziua de 
Sfântul Gheorghe, când ieşeau animalele la păscut „iarbă nu era nimică şi 
murea vitele de fo(a)me. Atunce era şi lipsa cea de pâne că ajunsese oca de 
pupuşoi 6 parale şi era fo(a)mite fo(a)rte mare, câtu să spăriase toţi oa-
meni(i) de acea lipsă”. O informaţie sumară despre foametea din 1793 a 
fost scrisă pe un Triod (Râmnic, 1777) din satul Drăguşenii Noi, judeţul Lă-
puşna: „Să s(e) ştie c-au fost foamite în Ţara Moldovei, în zilele lui Mihai 
(Suţu) vodă... 1793”92. La 31 august 1793 a fost un mare cutremur, iar la 5 
septembrie, potrivit însemnării scrisă pe o Carte românească de învăţătură 
(Iaşi, 1643) Ion Dascăl din Bogdăneşti, în acestă localitate a fost o mare fur-
tună93. 

                                                 
86 Elena Mosora, Doina Hanga, Catalogul cărţii vechi româneşti din colecţiile B.C.U. „Lucian 
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90 Ibidem, III, p. 211. 
91 Paul Mihail, Mărturii..., p. 174. 
92 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., II, p. 523-524. 
93 Olimpia Mitric, Cartea românească, p. 304, nr. 5. 
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Situaţia dificilă s-a menţinut şi în anul următor, 1794. Potrivit unei în-
semnări vechi pe cartea Pilde filozofeşti (Târgovişte, 1713), cu circulaţie în 
Moldova „au fostu săcită mari şi n-au plooatu nici primăvara toată, nici vara 
până iuli în 25, veleat 1794. Iară di aici s-au pornit ploili şi au plo(a)t toamna 
to(ată) şi s-au făcut mari în zua Sfâ(n)tului A(n)drei până la Sfâ(n)tul Nicolae. 
Şi apoi a începutu a ni(n)gi unu omătu ca de o palmă di mari şi a fost unu vis-
col după Crăciun şi alt înainte Marilui Vasili. Şi au fostu forti groznicu vifor”94. 
Din alte însemnări constatăm că iarna anului 1794-1795 a fost grea în toată 
Europa, la 18 ianuarie Dunărea era îngheţată, iar în nordul Moldovei zăpada 
în luna decembrie era de înălţimea omului. Seceta din anul 1794  a provocat 
o foamete, încât oamenii se alimentau „cu coajă de copac şi cu mlădiţe”95. Se 
pare că despre această iarnă aminteşte un necunoscut pe un Penticostarion 
(Bucureşti, 1743), care scrie: „să s(e) ştie de cându au nens omăt mare, în 20 
de zile, de(chem)v(rie)”96. Pe un Apostol neidentificat din satul Şişcani, ju-
deţul Lăpuşna un necunoscut scrie „de când au fost lipsa, adică foamete, a(l) 
treiea an după ce s-au dus moscalii. 1795”97. Despre acest fenomen scrie un 
Apostol ierei pe un Penticostarion (Bucureşti, 1743), care precizează că în 
anul 1795 „au fost fo(a)mite, adi(că) scute(re)”98. 

După iarna grea din 1794-1795 a urmat o iarnă bună şi uşoară, consta-
tare care reiese dintr-o informaţie sumară scrisă la 13 ianuarie 1796 de ie-
romonahul Macarie de la schitul Bucium, pe o Cazanie (sec. XVIII), provenită 
din satul Răcăuţi99. Această iarnă a fost „atâta de caldă, tocmai ca vara, chet n-
au mai fost de mult aşa, că era flori şi iarbă în luna lui ienuarie, iară luna lui 
fevruarie tot bună”100 „şi ara oamenii pi la Lăsatul secului şi sămana”101. Anul 
a fost foarte reuşit, încât „s-au făcut bucate multe şi au fostu eftişug în toată 
lumea, cât nu mai avea unde le pune, atâta să făcuse de multe. Aciasta. Leat 
1796, avgust 27. Manolache logofăt”102. 

În luna martie 1797 s-a abătut o mare furtună de zăpadă, cu urmări 
grave asupra populaţiei Moldovei. Pe Pravoslavnica învăţătură (Bucureşti, 
1794), un autor de însemnare scrie: „Să ştie de când au fost viforul cel mare 
la Sfinţii 40 de Mucenici când au murit oameni mulţi şi vite nesocotite şi pen-
tru că să să ţină minte am făcut însemnare, veleat 1797 martie”103. Pe o Carte 
folositoare de suflet (1810) din satul Zorleni, judeţul Vaslui a fost scrisă o altă 
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notă, care completează informaţia precedentă: „Ştiut să fie di când au fost 
fortună mari, la Sfinţii Mucenici, foarte cumplită, cât n-au mai rămas oi, şi 
ciobanii au murit. Şi spre ştiinţă s-au însămnat, 1797 mart 9, şi Sfinţii Muce-
nici au fost marţi”104. Aceeaşi informaţie ca şi conţinut a fost scrisă pe un Mis-
celaneu, ms., în care se menţionează că furtuna „au ţinut trei zile” şi „oameni 
mulţi s-au prăpădit”105. Potrivit altei însemnări de pe un Penticostarion (Bu-
cureşti, 1783) din satul Oneşti, furtuna s-a declanşat la 12 martie 1797 „la 
amieză în zilile luminatului d(o)mnu Ioan Alicsandru Calimah voivod”106. Pe 
un Minei pe luna mai (Râmnic, 1780), fost la biserica Sf. Nicolae din satul 
Grămeşti, judeţul Suceava este o informaţie din care reiese că în vara acestui 
an a fost secetă: „La leat 1797 au fost mare certare de la milostivul Dumne-
zeu pentru păcatele noastre, adecă nevoie de secită, că s-au dogorât toate”107. 
Căldurile excesive au provocat ploi cu tunete şi fulgere. În Iaşi a plouat cu 
grindină la 18 iunie 1797: „În zilele preînălţatului domn Alexandru Calimah 
v(oie)vod, întâmplându-mă în oraşul Iaşi, au ploat o ploaie foarte straşnică în 
an(ul) 1797 iunie 18, gioi sara, la un ceas de noapte, ploundu ploaia în doî cu 
piatră, care piatră cumpănindu-o drept în cumpăna galbenilor, am aflat-o 
tocma patru dramuri, mai mare ca un ou de hulub. Şi am încredinţat aice spre 
ştiinţă. Vasile Tomescu post(elnic), Petrache Manu”108. 

 

Din numeroasele însemnări manuscrise constatăm că iarna din 1798-
1799 a fost foarte grea, cu viscole şi cu multă zăpadă. Pe un Antologhion (Iaşi, 
1726) de la biserica Adormirii din Huşi se constată doar că în anul 1798 „au 
căzut iarna cea mare, de era omătul la (brâu) peste tot locul”109. Pe un Trio-
dion (Râmnic, 1782) vornicul de poartă Dumitrache Meleghi a scris din satul 
Bodeşti, şinutul Soroca că „s-au tânplat o mare iarnă ce s-au început de la 14 
zile ale lui noiemvrii la anii 1798, şi tot hojma au ţinut cu vicole şi mari geruri 
pâră la 22 a lunii mart, anii 1799 şi apoi au prinsu a să lua umătul şi pâră la 
mart 29, s-au luat tot umătul şi pi urmă alte furtuni n-au mai fost şi multe 
bucate au perit la iarna aceasta”110. Pe un Catavasier neidentificat, cu circu-
laţie în Basarabia, un anonim scrie de: „când au fost anul 1798 s-au început 
iarna cu omăt din luna lui noiem. în 6 zile şi au ţinut păn în cinci săptămâni, 
în postul cel mari, cari s-au împlinit douăzăci şi una di săptămâni, iarna 
f(o)arti mare şi tare, iar alta n-au mai fost şi s-au făcut multă scăderi şi pagu-
bă multă”111. Pe un Miscelaneu, ms. (1781) se menţionează că „au fost mari 

                                                 
104 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 276. 
105 Ibidem, III, p. 211. 
106 Ibidem, III, p. 17. 
107 Olimpia Mitric, op. cit., p. 164, nr. 825. 
108 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 19. 
109 Ibidem, III, p. 23. 
110 Igor Cereteu, Cartea românească veche şi modernă în fonduri din Chişinău. Catalog. Cuvânt 
înainte de Prof. Univ., Dr. Iacob Mârza, Tipo Moldova, Iaşi, 2011, p. 108, nr. LXXV/188. 
111 Paul Mihail, Mărturii…, p. 166. 
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scumpete de fân şi nu să găse nici acum. 1799”112, iar pe un Minei pe luna 
martie (Râmnic, 1779), de la mănăstirea Moldoviţa se precizează că „au fost 
iarna cea mare şi au pierit mulţime de bucate”, iar pe Mineiul pe luna iulie 
(Râmnic, 1780) se menţionează că „vara au fost ciumă”113, flagel atestat şi în 
alte însemnări114. Din altă notă pe cartea Simeon, Arhiepiscopul Thesalonicu-
lui, Voroavă de întrebări şi răspunsuri (Bucureşti, 1765) aflăm că în „iarna cea 
mare, au pierit vite multe” în satul Grozeştii115. O informaţie despre iarna 
grea din 1788-1779, care completează pe cele anteriore a fost scrisă pe În-
dreptarea păcătoşilor (Iaşi, 1768): „La anu(l) 1799 au fost o iarnă foarte 
straşnică în zăpadă, ger şi cu omăt din 15 noiemvrie. Şi au ţinut tot ger mare, 
că în ziua de Bunăvestire, mar(tie) 25, era omătu de patru palme... Mai n-au 
rămas sanie fără a sa vinde, 15, 20 lei, şi nu se găsea. Sărăcie la cei mulţi li s-
au pricinuit. În vremea aceea era domn măria sa Alisandru Calimah voievod 
şi la martie s-au mazilit şi s-au făcut domn Constantin Ipsilanti voievod”116. În 
vara anului 1799, conform altor note, a fost o ploaie cu grindină şi epidemie 
de ciumă117. 

Pe un Minei pe luna ianuarie (Râmnic, 1779) de la mănăstirea Moldovi-
ţa Constantin dascăl menţionează că „au fost iarna cea mare, la velet 1800, în 
zilele când stăpâne nemţii Suceava”118. Potrivit însemnării lui Levrentie Chi-
rilescu pe Vieţile sfinţilor pe luna aprilie, ms. (1760) în „luna lui aprilie 18 zile 
au nins bine. Era omătul de o palmă. 1800”119. Vara anului 1800, se pare, a 
fost nefavorabilă, deoarece în părţile Focşanilor şi ale Chişinăului s-au abătut 
lăcustele120. 

Secolul XIX este cu mult mai bogat în informaţie meteorologică, datorită 
faptului că apar alte surse de informaţie despre evoluţia climei în spaţiul is-
toric al Moldovei.  

Datele meteorologice pentru anul 1801 sunt sumare. Este cunoscut că 
iarna acestui an a fost blândă, despre care scrie un Macarie Răcăuţanu „pen-
tru ca să se pomenească această iernă aşa bună şi blagoslovită”121. La 29 iu-
nie în unele regiuni ale ţării „au ploat cu piatră, de era piiatra de o litră de 
mare”122, iar la 17 octombrie a tunat, însemnarea fiind scrisă cu temeiul ca 
„să videm ce o fi”123. 

                                                 
112 Ilie Corfus, op. cit., p. 126, nr. 48; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 38. 
113 Olimpia Mitric, Cartea românească, p. 159, 166. 
114 Ilie Corfus, op. cit., p. 174, nr. 14; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 40, 48. 
115 Ilie Corfus, op. cit., p. 127, nr. 49; I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 40. 
116 Elena Mosora, Doina Hanga, op. cit., p. 85. 
117 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 521. 
118 Olimpia Mitric, Cartea românească, p. 157. 
119 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 57. 
120 Paul Cernovodeanu, Paul Binder, op. cit., p. 182. 
121 Andrei Eşanu, Iarna, p. 312. 
122 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 120. 
123 Ilie Corfus, op. cit., p. 127, nr. 52. 
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O iarnă dificilă a fost semnalată de un necunoscut pe o Evanghelie din 
mănăstirea Voroneţ la 20 decembrie 1802124.  

Este ştiut dintr-o însemnare sumară că în anul 1803, în ajunul Sfântei 
Mare Muceniţe Marina, sărbătorită la 17 iulie, a fost o ploaie mare cu trăs-
net, fiind ucise de fulger câteva persoane125. 

Mari nenorociri s-au abătut asupra Ţării Moldovei în anul 1804. Din 
însemnările vechi constatăm că de la 1 august până la 26 octombrie a plo-
uat, după care au dat gerurile şi au pierit multe animale. Iarna grea s-a 
menţinut până în luna aprilie 1805, apoi a început să se încălzească uşor. 
Cu toate acestea vara anului 1805 a fost ploioasă şi friguroasă, roadă fiind 
puţină, iar la 21 şi 22 septembrie 1805 a căzut zăpada „până la ge-
nunchi”126. O confirmare a celor întâmplate a fost scrisă de un Vasile sin lui 
Gheorghe Gherasim din Crăniceşti pe Cazanii (Bucureşti, 1768), care noteză 
„ca să se ştie că la 21 septemvrie, anu 1805, s-au pornit o zăpadă mare şi au 
început a îngheţa şi viscoli atâta cât nu pute ieşi omul din casă şi era troian 
cât gardurile”127. Ninsorile au fost prezente în unele regiuni şi la 21 octom-
brie „de au ninsu pe struguri şi ... au cules oamenii viile, că era jumătate ne-
culese”128. După ninsorile din toamna anului 1805 au urmat ploile, care au 
continuat până în luna februarie 1806. Drept rezultat în unele regiuni ale 
ţării, în special de la Siret în sus, a dat o epidemie în vite, încât „n-au mai 
rămas vite pe alocure”. La 15 aprilie 1806 a nins şi s-a aşezat zăpada „de o 
palmă şi au ţinut o zi numai” şi a pricinuit pierderi „la stupi” şi „la cireşi, că 
apucase de înflorise”129. După topirea zăpezii s-a încălzit şi au urmat ploile. 
O informaţie de pe un manuscris relatează că la 25 aprilie 1806 „în târgul 
Bârladului au detunat la Morănii de Gios în Bujoreni, o casă a lui Dumitru 
Bujoranu, pân care tunet i-au trăsnit şi femeia lui, Mariia”130. Cu toate aces-
tea, ţărani au semănat repetat unele culturi de toamnă, ce nu răsărise din 
cauza ploilor abundente, abia în luna februarie 1806 şi că „cele sămănate 
de iarna s-au făcut foarte bune”131. 

La 14 aprilie 1807, în ziua de Paşte a nins şi viscolit, „încât niminea nu 
cuteza a ieşi din chilie sau din mă(nă)stiri afară pentru trebuinţe. Şi aceas-
ta: toată vremea iernii au fost bună, călduroasă, cam fără de zăpadă, fiind şi 
ceva ploi, iar vremea de primăvară, cum zic, foarte grea s-au arătat, cu vre-
mea aceasta de iarnă, încât pe mulţi auziam că poate să se primejduiască 
sămănăturile şi altile”132. 

                                                 
124 Andrei Eşanu, Iarna, p. 312. 
125 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 211. 
126 Olimpia Mitric, Cartea românească, p. 308; Andrei Eşanu, Iarna, p. 312. 
127 Olimpia Mitric, Cartea românească, p. 135. 
128 Ilie Corfus, op. cit., p. 128, nr. 56. 
129 Ilie Corfus, op. cit., p. 301-302, nr. 7. 
130 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 211. 
131 Ilie Corfus, op. cit., p. 130, nr. 64. 
132 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 224. 
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În luna martie 1809 „au fostu fânu scu(m)p şi nu era de unde să-l cum-
pere. Şi au zăcut vacili de limbare şi oile. Şi moscale era totu în Moldova şi 
domnu nu era la Ieşi”133. În lunile  mai şi iunie au fost secetă mare „şi s-au 
uscat toate cele din ţarine şi câmpul cât era să chei dobitoacele şi toate ce-
le”134. În acest an iarna a fost blândă şi călduroasă până la 14 decembrie, când 
a început să ningă şi a continuat până la 17 decembrie135. 

Potrivit unei consemnări manuscrise, scrisă la 20 martie 1810 de Stan-
ciu, preot din Hilteu pe o Cazanie (Râmnic, 1792) din satul Jăvreni, judeţul 
Bacău „la al treilea anu după venirea moscalilor au fost iarna bună, gol pă-
mântul, şi au tunat în fevr(u)arie, şi în martie şi ploi au fost”136, iar înaintea 
Ispasului a nins137. Chiar dacă în aparenţă iarna anului 1810 a fost relativ fa-
vorabilă, din însemnare lui V. Tintilă din Cernăuţi, reiese că „la anul 1810 au 
fost foamite, iar „anul 1811 au fost anul cel mai roditor”138. De fapt, dacă e să 
ne referim la conţinutul altor însemnări de pe cărţile vechi reiese că foame-
tea a fost în anul 1811, pentru că în acest an „au dat iarna şi pământul n-au 
îngheţat şi zăpada au căzut forte mare, iară primăvara când s-au dus zăpada, 
holdele tote au pierit, căci n-au fost pământul îngheţat” şi că „în acest an s-a 
întâmplat o foamete grozavă, încât a ajuns pânea un leu şi porumbul 24 de 
parale, sacara 40 parale şi cea mai mare parte din popor mânca şi coji de ar-
bori”139. 

Vara anului 1812, când a fost anexată partea de est a Moldovei şi s-au 
retras din dreapta Prutului oştirile ruseşti, a fost foarte ploioasă, încât une-
le râuri s-au revărsat şi au cauzat mari pagube populaţiei. Din însemnarea 
de pe un Apostol (Buzău, 1704) aflăm că „întru acest an au fost Suceava aşa 
de mare cât s-au vărsat peste toate luncile, de la începutul lui avgust pâră la 
20 de zile”. Pe o Biblie (Blaj, 1795) informaţia despre acest flagel este mai 
desfăşurată: „La anu 1812, iolia 31, c<alendar> v<echi>, s-au întâmplat de 
au fostu pohoi aşa de mari, cât n-au rămas iazuri nerupte şi mori nestricate 
de obştia, cum şi pe apile curgătoare. Iarăşi, asămine, şi într-această vreme, 
s-au întâmplat de s-au rupt şi iazul meu, ce l-am făcut cu moară, de la Ni-
merceni, în drumul Fulticenilor, pe moşiile mitro<po>lii cu besmănul ce 
esti aşăzat. Ioan Pantazi, din târgul Suceava, negustori”140. 

Observaţiile meteorologice constituie una dintre preocupările cronica-
rilor, călătorilor străini şi desigur a ştiutorilor de carte, care înotau cu diferite 
ocazii pe spaţiile albe ale manuscriselor sau tipăriturilor informaţii despre 
evoluţia timpului. 

                                                 
133 Ilie Corfus, op. cit., p. 129, nr. 60. 
134 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 252. 
135 Ilie Corfus, op. cit., p. 129, nr. 61. 
136 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 268. 
137 Ibidem, III, p. 271. 
138 Ilie Corfus, op. cit., p. 130, nr. 67. 
139 I.Caproşu, E.Chiaburu, op.cit., III, p. 278. 
140 Olimpia Mitric, Cartea românească, p. 65, nr. 57; p. 188, nr. 1027.  
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Pentru secolul al XVI-lea informaţiile despre manifestările climatice în 
Ţara Moldovei sunt ocazionale şi destul de sumare. Cronicarii, descriind anu-
mite evenimente istorice, oferă incidental şi unele menţiuni despre fenome-
nele naturale care au influenţat mersul vieţii social-politice sau economice a 
ţării. Anul 1504 a fost foarte dificil din cauza iernii geroase şi a verii ploioase, 
cauzând mari inundaţii. Către mijlocul secolului al XVI-lea au loc schimbări 
profunde în clima continentală, perioadă numită „mica eră glaciară”, caracte-
rizată prin înăsprirea climei şi apariţia unor variaţii mai bruşte între iernile 
geroase şi verile secetoase141. Ierni grele au fost în anii 1545, 1552, 1556, 
1585. Doar iarna anului 1586 este semnalată de cronicari ca fiind caldă. In-
formaţii sumare despre perioada caldă a anului, în special a verii, există pen-
tru anul 1538, când au fost semnalate călduri excesive, secetă în anii 1560 şi 
1585, ori primăvara şi vara anului 1586 cuprinse de ploi. Efectele acestor va-
riaţii climatice au dus în cele din urmă la calamităţi de proporţii, ca: foamete, 
revărsări de râuri, secetă, morţi de vieţi omeneşti, iar ca urmare a intemperii-
lor climatice a fost afectat fondul demic al populaţiei. 

Secolul al XVII-lea se prezintă la fel de complicat din punct de vedere 
climatic. Din mărturiile călătorilor străini este ştiut că vara anului 1620 a fost 
cuprinsă de arşiţă şi secetă. Informaţiile păstrate semnalează o iarnă grea în 
timpul domniei lui Miron Barnovschi (1633). De fapt, aici este vorba de o 
ninsoare, probabil cu viscole şi geruri, care s-a abătut asupra Moldovei în lu-
na martie a anului 1633, însă deoarece această anomalie ar fi provocat mari 
daune, a fost numită „iarna lui Barnovschi”. O iarnă cu temperaturi scăzute a 
fost în 1691-1692, când din cauza gerurilor au îngheţat oameni şi animale. În 
secolul al XVII-lea principala sursă de informaţie despre fenomenele climatic 
sunt la fel ca şi în secolul precedent cronicele medievale, însă apar şi unele 
mărturii, deşi sporadice, pe cărţile vechi. Potrivit informaţiilor in a doua ju-
mătate a acestui veac sunt semnalate primăveri ploioase în 1661, 1670 şi 
1677 şi inundaţii; ninsori târzii de primăvară în anii 1682, 1686 şi 1699; ani 
secetoşi – 1683 şi 1686. 

În secolul al XVIII-lea creşterea numărului tipăriturilor a influenţat sub-
stanţial asupra apariţiei unui număr mai mare de însemnări de tematică vari-
ată, printre care se evidenţiază şi cele de caracter meteorologic. Pentru acest 
secol însemnările manuscrise devin, de fapt, principala sursă de documenta-
re despre constatările meteorologice şi variaţiile climatice. Datorită acestor 
date putem crea o imagine prealabilă despre evoluţia climei în spaţiul româ-
nesc de la est de Carpaţi şi regiunile învecinate. Potrivit lor s-au obţinut in-
formaţii despre starea climei în 51 de ani ai acestui secol. În acest veac au 
existat zece ani cu secetă, 14 ani în care iarna a fost dificilă, de lungă durată sau 
cu multă zăpadă, 13 ierni calde, sau cum erau numite de contemporani „ierni 
bune”. Sunt atestate opt primăveri întârziate, în care ninsorile sau menţinut 
în martie şi aprilie. Topirea zăpezilor a provocat inundaţii, mai ales în văile 

                                                 
141 Paul Cernovodeanu, Paul Binder, op.cit., p. 43. 
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râurilor, astfel încât în anii 1706 şi 1729 s-au produs inundaţii de proporţii în 
urma cărora s-au înecat oameni şi animale. De asemenea, sunt constatate 
şapte primăveri cu lipsă de precipitaţii. 

În secolul al XIX-lea informaţiile despre starea timpului în spaţiul isto-
ric al Moldovei devin mai variate. Pe lângă datele de pe manuscrisele şi tipă-
riturile vechi sunt relevante şi observaţiile meteorologice sistematice. Aceste 
informaţii au un caracter ştiinţific, cu date despre temperaturile constatate în 
fiecare anotimp, cantitatea de precipitaţii, data primului îngheţ de toamnă şi 
a ultimului de primăvară, anomaliile climatice, efectele timpului asupra po-
milor fructiferi şi a culturilor agricole, diferite anomalii climatice.  

 
Summary 

Meteorological observations is one of the concerns chroniclers, foreign 
travelers and book Knowing that meant different occasions on the blank man-
uscript or printed information about the evolution of time. Century XVI infor-
mation about manifestations of climate Moldavia are occasional and quite 
brief. Chroniclers, describing historical events, offers and some incidental men-
tion of natural phenomena that influenced the course of socio-political and 
economic life of the country. 1504 was very difficult because of the cold winter 
and rainy summer, causing major flooding. Heavy winters were the years 1545, 
1552, 1556, 1585. Summary information about the warm seasons, especially 
summer, there for 1538, as indicated excessive heat. The eighteenth century is 
presented as complicated in terms of climate. Testimonies of foreign travelers is 
known that summer 1620 was comprised of heat and drought. The information 
stored signals a harsh winter during the reign of Miron Barnovschi (1633). A 
cold winter was in 1691-1692, when due to frost froze humans and animals. 
According to information, in the second half of this century signaled rainy 
spring in 1661 and floods in 1670 and 1677; Late spring snow in the years 
1682, 1686 and 1699; dry years – 1683 and 1686. From the old notes have ob-
tained information about climate state in 51 years of the eighteenth century. In 
this century there were ten years drought 14 years the winter was difficult, 
lengthy or snowy, 13 warm winters are certified eight late spring, the snow or 
held in March and April. Snowmelt caused flooding, especially in river valleys, 
so that in the years 1706 and 1729 occurred after massive floods which 
drowned people and animals. They also found seven springs with lack of rain-
fall. In the nineteenth century time status information in the historic Moldova 
become more diverse. Besides data on manuscripts and old prints are relevant 
systematic meteorological observations. 

© Igor CERETEU 
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INFLUENŢĂ CANTEMIRIANĂ ÎNTR-UN HRONOGRAF MOLDAV 
DIN A DOUA JUM. A SEC. AL XVIII-LEA (O IPOTEZĂ) 

Valentina EŞANU 
Problema receptării moştenirii cărturăreşti al lui Dimitrie Cantemir în 

cultura şi ştiinţa româneasca rămâne în continuare deosebit de importantă. 
Or, această muncă, dat fiind faptul că procesul în cauză a început relativ târ-
ziu, mai ales în spaţiul est-carpatic, nu a fost dus până la bun sfârşit nici până 
astăzi. Ceea ce încercam în rândurile de mai jos, nu este decât o modestă în-
cercare de a vărsa încă un pic de lumină în soluţionarea acestei probleme 
academice. 

De prin 2004 când se împlineau 500 de ani de la moartea lui Ştefan cel 
Mare într-o serie de publicaţii din Republica Moldova au apărut informaţii 
despre două codice care se păstrează în Biblioteca Academiei de Ştiinţe a 
Ucrainei şi că acestea ar fi fost întocmite la sf. sec. al XVII-lea  de Nicolae Mi-
lescu Spătarul, în primul caz este vorba de un Lexicon polilingv nefinalizat 
greco-slavo-româno-latin, care de altfel a şi fost recent publicat1, iar în al doi-
lea caz, de un Hronograf, un fel de istorii universale care au fost traduse din 
greacă sau slavonă şi au circulat în Moldova în sec. XVII-XVIII trezind interes 
în mediile elevate laice şi ecleziastice de atunci. „Cronograful” de la Kiev tra-
dus din greacă în limba română conţine, spre deosebire de alte lucrări simila-
re, două interpolări cu referire la istoria spaţiului românesc.  

Prima dintre aceste interpolări reprezintă un excurs istoric despre daci 
şi războaiele acestora cu romanii, precum şi despre obârşia românilor şi cri-
tica băsnuitorilor de istorii prin care ar fi arătat că străbunii românilor ar fi 
fost tâlharii aduşi din temniţele Râmului de către Laslău, craiul unguresc, 
drept ajutor în războiul său de apărare contra lui Batie, adică contra mongo-
lo-tătarilor în frunte cu hanul Batâi.  

A doua interpolare, se referă la un episod ce ţine de începuturile activi-
tăţii lui Ştefan cel Mare, care ar fi încercat să vină în ajutorul împăratului bi-
zantin, pe când Constantinopolul era asediat  în 1452-1453 de turcii-otomani 
în frunte cu sultanul Mehmed al II-lea2.  

În studiul de faţă ne propunem să ne oprim la prima interpolare şi să 
încercăm să-i distingem sursa de inspiraţie a autorului anonim, or, Valentina 

                                                 
1 Nicolae Milescu Spătaru, Dicţionarul Greco-Slavo-Româno-Latin (Secolul al XVII-lea). Грече-
ско-Славянско-Румынско-Латиский Словарь (XVII век). Greek-Slavonic-Romanian-Latin Dic-
tionary (17th Century). Prelucrare, transcriere, adnotări şi introducere Alexandru Nichitici, 
Chişinău, Editura ARC, 2016, 1549 p.  
2 Alexandru Nichitici, Un fragment din Letopiseţul moldovenesc necunoscut (pagini noi din viaţa 
domnitorului Moldovei Ştefan cel Mare) // Ştefan cel Mare, personalitate marcantă în istoria 
Europei (500nde ani de la trecerea în eternitate), Chişinău, Civitas, 2005, p. 152-153. 
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Pelin într-un deosebit de valoros studiu a demonstrat că cele două codice 
numite mai sus datează, primul din ultimul deceniu al sec. al XVIII-lea 
(1791)3, iar al doilea, adică Hronograful – cu deceniile 7-8 ale sec. al XVIII-lea, 
„ceea ce din start exclude orice relaţie a manuscrisului cu timpul activităţii 
lui Nicolae Milescu Spătarul” (1636–1707)4. Cât priveşte sursa din care a pre-
luat traducătorul anonim informaţiile referitoare la daci, cucerirea Daciei de 
către romani şi obârşia românilor o interesantă şi destul de argumentată ten-
tativă o întreprinde aceiaşi Valentina Pelin, care arăta că „au foarte multe 
părţi comune cu scrierea lui Miron Costin De neamul moldovenilor şi cu Leto-
piseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 al lui Nicolae Costin”, 
cap. VI-XIV, care la rândul lor s-au inspirat din L. Topelltin din Mediaş, Origi-
nes et occasus Transsylvanorum, Lyon, 1667, ediţia a II-a, Viena, 1752. La 
rândul nostru vom observa că Nicolae Milescu Spătarul, căruia i s-ar atribui 
şi acest adaos la Hronograful analizat, nu a avut cum să aibă la dispoziţie lu-
crările lui Miron şi Nicolae Costin căci  vestitul spătar părăsise ţările române 
încă de pe la mijlocul anilor ’60 ai sec. al XVII-lea şi după îndelungate pere-
grinări prin ţările vest europene s-a stabilit la Moscova în 1671. Din câte am 
încercat să întrevedem într-un studiu aparte, Nicolae Milescu Spătarul, pe 
când ajungea în capitala Rusiei, adusese cu el doar lucrări tipărite în occi-
dent5 şi că pe întreg parcursul activităţii sale la Departamentul soliilor din 
Moscova nu a întocmit niciun codice în limba română. Aceste considerente 
după noi vin de asemenea să arate că Hronograful în cauză nu poate fi atribu-
it lui Nicolae Milescu Spătarul.  

În acelaşi timp considerăm pe deplin verosimile argumentele Valenti-
nei Pelin privind lucrările din care au putut fi preluate informaţiile referitoa-
re la daci, războaiele acestora cu romanii şi etnogeneza românilor, pe lângă 
lucrările celor doi cronicari moldoveni (Miron şi Nicolae Costin) tălmaciul 
anonim a putut să aibă se pare la dispoziţie şi Hronicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor a lui Dimitrie Cantemir6, în care aceleaşi evenimente şi proce-
se se bucură de spaţii destul de întinse. Cu atât mai mult, că Dimitrie Cante-
mir în această lucrare a combătut nu numai cu vehemenţă, dar şi cu argu-
mente, basna plină de minciuni a falşilor cronicari Simion dascălul şi Misail 
călugărul în interpolările lor ulterioare la Letopiseţul Ţării Moldovei al lui Gri-
gore Ureche, lucrare pe care celebrul învăţat român pare să o fi avut la dispo-

                                                 
3 Pelin Valentina, Aprecieri  despre două manuscrise de la Kiev. Ficţiune şi realitate // Cugetul, 
Chişinău, 2005, nr. 1, p. 7. 
4 Ibidem, p.9. 
5 A. Eşanu, V. Eşanu, Nicolas de Spathaire et la civilisation occidentale (avant son établissement 
en Russie) // Impact de l'imprimerie et rayonnement intellectuel des Pays Roumains, Coord. E. 
Siupiur, Z. Mihail, Bucureşti, 2009, p. 111-122. 
6 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Vol. I. Ed. îngrijită, studiu in-
troductiv, glosar şi indici de Stela Toma, Bucureşti, Minerva, 1999, p. 116-129. Dimitrie Can-
temir, Opere. Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Repere cronologice, studiu introduc-
tiv, text stabilit, glosar şi indici de Stela Toma, Chişinău, Ştiinşa, 2016, p.154-211.  



57 

ziţie7. Or, se ştie că pe la 1730 Inocenţiu Micu-Klein a adus de la Viena o copie a 
Hronicului (azi păstrată în Biblioteca Academiei Române. Filiala Cluj-Napoca, 
în Fondul Blaj, mss. rom. 83), de pe care a realizat o altă copie pe la 1756-1757 
Constantin Dimitrievici (azi păstrată în aceiaşi bibliotecă academică de la 
Cluj, mss. rom. 46)8, ceea ce ne determină să admitem că celebra lucrare can-
temiriană a circulat cel puţin în Transilvania în mai multe copii, dintre care una 
a putut să ajungă şi la dispoziţia tălmaciului Hronografului păstrat azi la Kiev.  

Încercând să distingă obârşia şi circulaţia ulterioară a acestui codice, Va-
lentina Pelin arată că acesta a fost întocmit fie de un traducător necunoscut, fie 
de Arhimandritul Gavriil Dabija care era din 1797 la ascultare la mănăstirea 
Slatina, ca prin 1808 să fie transferat de Mitropolitul Gavriil Bănulescu Bodoni 
la Mitropolia Moldovei din Iaşi în calitate de copist, iar de acolo ca egumen la 
mănăstirea Bârnova, ambele lăcaşe din Moldova, ca după încheierea păcii de la 
Bucureşti (16 mai 1812) să fie adus de acelaşi exarh şi instalat ca econom la 
mănăstirea Căpriana din Basarabia, unde monahul a adus cu sine mai multe 
cărţi şi manuscrise copiate de el, între care şi Hronograful mai sus arătat. În 
1834 codicele este dăruit de arhimandrit moşieriţei Ecaterina Suruceanu, care 
a rămas drept moştenire copiilor şi nepoţilor săi până la acad. Ion Casian Suru-
ceanu (1851-1897), după moartea căruia biblioteca sa, inclusiv codicele care 
ne interesează, a fost procurată de Societatea de Istorie şi Antichităţi din Odes-
sa, iar de acolo ajunge în 1945 în Biblioteca Academiei Ucrainene9.  

Întrucât legăturile prin carte şi biserica de rit ortodox între românii din 
Transilvania şi cei din Moldova pe parcursul sec. al XVIII-lea s-au intensifi-
cat10, nu excludem faptul că în asemenea împrejurări a ajuns la Est de Carpaţi 
fie o copie, fie anumite informaţii părţi din Hronicul… lui Dimitrie Cantemir, 
în special cele ce ţin de vechea Dacie şi locuitorii ei, precum şi despre războa-
iele acestora cu romanii, care au putut fi încropite de traducătorul Hronogra-
fului în lucrarea sa. Bineînţeles, cele înşiruite de noi poartă într-o anumită 
măsură pecetea îndoielii, încât presupusul izvor cantemirian trebuie catego-
risit cel puţin deocamdată drept unul ipotetic.  

 

Summary 
In the study “Cantemir’s influence on a moldovan universal chronicle 

from second half of XVIII-th century (hypothesis)” is stated the idea that the 
translator of the document, preserved in Kiev, added passages about Dacian 
and Roman ancestors of the Romanians, drawing on the work of Dimitrie Can-
temir “Chronicle of the Antiquity of the Romano-Moldavo-Wallachians”. 

 

© Valentina EŞANU 

                                                 
7 Dimitrie Cantemir, Hronicul…, p. 116-129. Dimitrie Cantemir, Opere. Hronicul…, p.154-211. 
8 Neamul Cantemireştilor. Bibliografie. Coord. Acad. Andrei Eşanu, Chişinău, Pontos, 2010, p. 107.  
9 Valentina Pelin, Aprecieri despre două manuscrise de la Kiev. Ficţiune şi realitate // Cugetul, 
Chişinău, 2005, nr. 1, p. 14-15. 
10 Mircea Păcurariu, Legăturile Bisericii Ortodoxe din Transilvania cu Ţara Românească şi 
Moldova în sec. XVI-XVIII. Sibiu, 1968. 
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O „ISTORIE” A SATELOR BARDAR ŞI RUSEŞTII NOI 
ÎN SECOLELE XVII-XVIII. 

HOTARNICA MOŞIEI DULUJENI DE PE BOTNA DE LA 18031 
Teodor CANDU 

Istoria locală continuă să joace un rol aparte în cercetarea istorică con-
temporană, acest domeniu de investigaţie prin varietatea de informaţii abor-
date şi oferite ştiinţei istorice permite completarea, reevaluarea şi reconsti-
tuirea trecutului nu numai regional, dar şi a întregului tablou istoric naţional. 
Deoarece istoria locală completează acele detalii pe care sintezele nu le pot 
sesiza sau aduc noi detalii în amplasarea puzelului istoriei.  

Pentru clarificarea subiectelor de istorie locală, ca şi-n cazul celor de isto-
rie naţională, una dintre preocupările celor antrenaţi în acest domeniu rămâne 
recuperarea bazei documentare, care dă posibilitate cercetătorului să reconsti-
tuie aspecte legate de atestarea documentară a localităţii / moşiei, evoluţia stă-
pânirii devălmaşe şi particulare, situaţia sociodemografică a populaţiei din lo-
calităţile vizate, relaţiile de rudenie ce se încheiau între diverşi localnici din 
respectiva aşezare şi din împrejurimi, creşterea demografică a populaţiei, re-
laţiile cotidiene care pot fi sesizate etc. În condiţiile date, privite ca detalii ale 
unui tablou mult mai complex al trecutului, pentru dezvoltarea acestui dome-
niu continuă să aibă o importanţă de seamă recuperarea vestigiilor documen-
tare ce se referă la trecutul unor aşezări, moşii, comunităţi locale. Obiectiv, care 
deşi stabilit de ştiinţa istorică naţională din primele decenii de existenţă, conti-
nuă să fie actual până în ziua de astăzi, dovadă în acest sens sunt numeroasele 
studii de istorie locală cu caracter mai mult sau mai puţin ştiinţific ce sunt pu-
blicate, dar care din lipsă de izvoare adecvate continuă să vehiculeze unele 
tradiţii, opinii ce conţin numeroase erori, ceea ce îndreaptă pe căi deseori 
greşite consumatorii respectivelor produse. Din aceste considerente, obiecti-
vul de a recupera vestigiile documentare mai mult sau mai puţin cunoscute, 
trebuie să rămână unul central în investigarea unor asemenea subiecte şi-n 
baza unei analize critice şi compartive cu rezultatele deja existente să se resta-
bilească crâmpeiele trecutului, care la rândul lor pot fi utilizate nu numai în 
scop educativ, dar şi în plan practic de ordin economic-comercial, ce va permi-
te cu certitudine dezvoltarea economiei locale prin creare de produse / bran-
duri, care să aibă la origine denumiri întemeiate istoric, nu nişte kitch-uri de-
venite uzuale în ultimele decenii. Un alt aspect s-ar referi şi la constituirea unor 
rute turistice de nivel local şi chiar naţional, care pe bună seamă pot servi la 
realizarea acestui scop. 

 

                                                 
1 Realizarea acestui studiu se datorează domnului Tudor Ciobanu, care ne-a pus la dispoziţie 
fotocopia documentului, pe această cale îi aducem sincere mulţumiri. 
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*** 
În condiţiile în care multe dintre documentele interne privitoare la is-

toria localităţilor din spaţiul dintre Prut şi Nistru a Ţării Moldovei, sunt de-
pozitate nu numai în fondurile Arhivei Naţionale a Republicii Moldova, dar 
şi în cadrul unor instituţii similare din statele vecine, cum ar fi: România, 
Ucraina, Rusia, Polonia etc., cu atât mai strigentă este nevoia de a le recupe-
ra şi de a le introduce în circuitul public.  

 

Printre cele mai valoroase acte interne care reflectă o paletă extinsă de 
subiecte legate atât de istoria naţională, cât şi de istoria locală, se enumeră 
acele hrisoave domneşti de miluire şi întăritură, emise de-a lungul existenţei 
statului românesc de la est de Carpaţi, dar şi alte acte cum ar fi contracte (za-
pise) de vânzare-cumpărare, danie, schimb etc., încheiate între benificiarii de 
drepturi obţinute în decursul timpului de la domnii români. În aceiaşi cate-
gorie pot fi incluse şi anaforalele boierilor şi mărturiile hotarnice ale moşii-
lor, care pe lângă problema centrală analizată, soluţionarea litigiulor funciare 
de împresurare a unor bunuri (moşii, părţi de moşii etc.), stabilirea hotarelor 
externe şi interne ale moşiilor etc., încorporează în cadrul lor numeroase in-
formaţii şi detalii de la rezumate şi menţiuni de documente prezentate de cei 
împricinaţi, dar şi de megieşi, multe dintre care au ajuns la noi doar în aceas-
tă formă de arhivare, inclusiv numeroase detalii, care se păstrau în memoria 
colectivă sau a părţilor implicate în asemenea procese, informaţii care permit 
elucidarea unor aspecte ale cauzelor examinate de cei abilitaţi cu cercetarea 
şi judecarea pricinilor. 

 

În pofida publicarii unui vast număr de izvoare de centrele academice, 
universitare sau de cei împătimiţi de reconstituirea trecutului, până în prezent 
numeroase documente din sus-amintitele categorii continuă să fie inaccesibile 
publicului larg, în aceste condiţii rămâne actuală chestiunea respectivă. 

 

Actul asupra căruia ne îndreptăm atenţia în cele ce urmează se referă 
la o moşie care actualmente este încorporată în moşiile satelor Bardar şi Ru-
seştii Noi, raionul Ialoveni, Republica Moldova, cunoscută sub denumurea de 
Dulejeni (Dulujeni) de pe Botna. Hotarnica dată a fost întocmită în urma cer-
cetărilor efectuate la starea locului de vornicul de poartă Dumitru (Dumi-
trachi) Jardan, hotarnic renumit de la începutul secolului al XIX-lea din ţinu-
tul Orhei-Lăpuşna, în anul 1803, din porunca domnului Constantin Moruzi. 
Respectiva investigaţie a fost realizată în baza instrucţiunilor ce au fost date 
dregătorului amintit de la Logofeţia cea Mare, care cu părere de rău nu s-au 
păstrat.  

 

Iniţierea procesului de delimitare a moşiei Dulejeni s-a realizat în urma 
demersurilor postelnicelului Vasile Nour, care în rezultatul schimbului de 
moşii făcut cu Manolache Donici, îi cedase părţile de moşie de baştină şi de 
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cumpărătură ce le avea în moşia Huba2, primind în schimb o parte din moşia 
Dulejeni. 

Delniţa pe care Vasile Nour o solicita să fie delimitată dinspre părţile 
stăpânite de răzeşi intră în fondul funciar al neamului Donici, încă de la înce-
putul secolului al XVIII-lea, când serdarul Darie Donici3, la 1713 primea de la 
Chirică, fiul lui Istrate Bortă din Dulejeni, ţinutul Lăpuşna, toate părţile lui de 
moşie de acolo. Cu trecerea timpului respectivele părţi vor trece la Lupu 
Gheuca, fiind de zestre de pe soţia sa Maria, fiica lui Darie Donici, iar de la 
aceştea erau transmise fiicei lor Ruxanda, care la rândul ei le vindea nepotu-
lui său paharnicul Darie Donici, care asemeni renumitului său predecisor 
omonim a deţinut şi funcţia de serdar de Orhei. De la acesta din urmă, au tre-
cut la urmaşul său Manolache Donici spătar, care la rândul său la începutul 
secolului al XIX-lea, adică în anul 1801, le schimbă cu postelnicelul Vasile 
Nour, pentru părţile ce le stăpânea respectivul în moşia Huba, de baştină şi 
de cumpărtură de la Toader Popa şi neamurile acestuia. 

Asemeni ca şi în alte cazuri trecerele succesive de la un stăpân la altul, 
au generat în decursul secolului al XVIII-lea numeroase litigii funciare cu ră-
zeşii megieşi, în cazul de faţă cu descendenţii din Rusu, întemeietorul satului 
Ruseşti, amplasat iniţial pe moşia învecinată Boreni (Borăni), care stăpâneau 
în moşiia Dulejeni o a treia parte din jumătate din partea de sus, dar şi cu ră-
zeşii moşiei Dulejeni din partea de jos, adică cei ce se trăgeau din Mereuţă 
Vodă, Tonuleştii ş.a. Unii dintre aceştea, adică urmaşii lui Mereuţă, la rândul 
lor la începutul anilor ’90 ai secolului al XVIII-lea au cedat partea lor de 
baştină serdarului Marco portarul, de la care a trecut în stăpânirea hatmanu-
lui Costache Ghica, viitorul logofăt. Litigiile respective din mai multe motive 
nu erau închieate prin hotărâri definitive, ceea ce genera reluarea lor, lucru 
cauzat de caracterul complex al procedurii de examinare a unor asemenea 
pricini, cum ar fi apariţia de noi probe documentare, martori sau de noi cir-
cumstanţe ce permiteau părţilor să reea demersurile pentru aşi invoca şi 
apăra drepturile patrimoniale. 

Soluţionarea litigiilor de hotar cu privire la unele părţi de moşie sau 
delniţe era posibilă doar prin cercetarea minuţioasă a tuturor actelor ce le 
posedau stăpânirii sau cei ce pretindeau la dreptul de stăpânire asupra 
respectivelor bunuri litigioase, inclusiv prin stabilirea întinderii moşiei. As-
tfel, într-o primă etapă, vornicul de poartă Dumitru Jardan a cercetat actele 

                                                 
2 La moment nu cunoaştem detalii despre localizarea respectivei moşii, cu toate acestea la 24 
aprilie 1677 este atestat un Lupu din Huba, când Dumitraşcu pir Mahmet, feciorul Gligăi din 
Lunca Mare dăruia lui Ştefan săptar, fecior lui Constantin clucerul părţile sale de moşie din 
Tătăreşti, din Lunca Mare şi din Belăuza (Ghelăuza). Cel mai probabil moşia dată se află pe Bâc, 
la ţinutul Orhei, în apropiere de moşiile de mai sus, care sunt situate în raionul Străşeni, Repu-
blica Moldova. 
3 Unele detalii despre activitatea lui Darie Donici a se vedea în Teodor Candu, Serdarii de 
Orhei de la sfârşitul secolului al XVII-lea – începutul secolului al XVIII-lea: Darie Donici // 
Revista de Istorie a Moldovei, nr. 3-4 (2010), p. 51-59 
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prezentate de Vasile Nour postelnicel, asupra părţii ce a aparţinut Doni-
ceştilor, care au fost în număr de 13 cuprinse în intervalul 1663-1801. Do-
cumentele respective prezentate în rezumat sub formă de regeste, ilustrea-
ză procesul de evoluţie a deliniţii vizate, trecerea de la un stăpân la altul şi 
litigiile ce le-au avut stăpânii acesteia cu megieşii.  

Din cadrul amintitelor documente aflăm următoarele date: un Istrati 
din Rusăşti la 11 iunie 1676, primea danie de la Gorie, fiul Fistii (Cristei), par-
tea lui de moşie ce a aparţinut anterior Neculii. Într-un act nedatat, probabil 
emis cam în aceiaşi perioadă, acelaşi Istrati din Rusăşti, cumpăra de la Nicola 
haiducul, partea respectivului ce o avea din jumătate de sat din sus, cu un 
bou şi un mascur. Acelaşi tot probabil în aceiaşi perioadă răscumpăra cu 20 
de lei de la Suricianu, partea Irinii căpităniţa din Dulejeni, care era soacră lui 
Istrati. Iar dintr-o carte de stăpânire dată aceluiaşi Istrati, deja indicat cu su-
pranumele Bortă, de către Miron Costin logofătul, din 20 iulie, anul nu este 
indicat, pentru partea soacrei sale Irina căpităniţa, pe care o vânduse Suruci-
anului, şi pe care Istrati Bortă o răscumpărase singur fără participarea altor 
fraţi ai săi, adică aici se referă rudele de pe linia soţiei, în schimbul a o vacă cu 
viţel şi 7 merţe grâu, drept 7 lei. Din datele de mai sus considerăm că Istrati 
Bortă din Ruseşti, devine răzeş de Dulejeni, cel mai probabil datorită faptului 
că a benificiat de dania de la Gorie, fiul Fistii, dreptul dat i-a permis să procu-
re de la Nicola haiducul, partea respectivului din jumătate de sat din sus, iar 
datorită alianţei matrimoniale ce o avea cu fiica Irinei căpităniţa, reuşeşte să-
şi extindă stăpânirea în cadrul acestei moşii, în susţinerea acestei idei ne vine 
informaţia ce ne-o oferă actul prin care fiul lui Istrati, Chirică (Chiriţă) Bortă 
va dona partea tatălui său serdarului Darie Donici. Din cadrul acelui zapis de 
cumpărtură ce îl are de la Nicola haiducul, aflăm că deja în cea de-a doua ju-
mătate a secolului al XVII-lea, moşia Dulejeni era împărţită în două, lucru ce 
ne face să credem că stăpânii respectivei moşii deja o deţineau de mai bine 
de două generaţii. Rămâne pentru noi neclară însă care totuşi a fost valoarea 
reală a părţii ce soacra sa Irina o vânduse lui Suricianul, deoarece din actul de 
stăpânire dat de logofătul Miron Costin aflăm că el ar fi dat o vacă cu viţăl şi 7 
merţe de grâu, drept 7 lei, adică formula „drept 7 lei” trebuie să o înţelegem 
contravaloarea acelor bunuri pomenite mai înainte, iar din actul propriu-zis 
de răscumpărare, se indică că ar fi dat 20 de lei răscumpărare pentru acea 
vânzare. 

Următorul act ce se află în legătură cu acelaşi Istrati Bortă, este cel dat 
de fiul său Chirică, care la 1713 aprilie 1, dona serdarului Darie Donici, 
părţile sale din moşia Dulejeni, care „au fost cumpărătură tătâni-său <...> cu 
doaî zapisă şi cu alt zapis di danii”, motivul respectivului act nu ne este cu-
noscut, dar se poate de presupus, asemeni ca în cazuri similare produse în 
epocă, dania putea să fie făcută din varia motive pentru sprijinul material şi 
moral primit de donator de la beneficiarul daniei, necesitatea de a soluţiona 
unele probleme ce le avea donatorul cu megieşii sau cu autorităţile, iar ţi-
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nând cont că beneficiarul acestei danii la momentul primirii deţinea dregăto-
ria de serdar de Orhei, nici acest lucru nu poate fi omis din atenţie. Însă reve-
nind la citatul de mai sus, cu certitudine Istrati Bortă a devenit stăpân devăl-
maş în moşia Dulejeni doar datorită acelui act de danie, precum şi a alianţei 
sale matrimoniale, prin urmare, poate fi exclusă supoziţia că ar deţine acest 
drept prin naştere. Cât priveşte motivul ce l-a împins pe Chirică Bortă să dă-
ruiască acest loc serdarului Darie Donici, poate fi pus pe seama litigiilor sale 
de hotar ce le avea cu răzeşii Ruseşti, adică cei ce se trăgeau din Rusu, şi stă-
pâneau a treia parte din jumătatea de sus, dinspre moşia lor Boreni. Dar şi 
probabil călătoria sa din Ţara Turcească, nu este exclus cu unele afaceri, des-
pre care nu vom cunoaşte prea multe detalii din cauza precarităţii informaţii-
lor de care dispunem la moment. Dovadă în acest sens poate servi acea măr-
turie ce o dădea Agapie Panăş căpitan şi Bogos pârcălabul, către domn la 
1718 mai 6, care au fost rânduiţi să cerceteze pricina dintre Darie Donici cu 
răzeşii Ruseşti. Din aceiaşi mărturie aflăm că amintitul boier mai cumpărase 
o parte de moşie în Dulejeni şi de la un alt stăpân ce deţinea moşie acolo, 
numele acestuia fiind Haidarie, cu părere de rău privitor la acesta documen-
tele prezentate de Vasile Nour nu ne aduc nici un detaliu, din cine trage 
moşia şi care este suprafaţa ei. În cadrul acelei cercetări făcute de cei doi 
dregători ţinutali, aflăm că între stăpânii devălmaşi din moşia ce ne stă în 
atenţie litigiile erau o obişnuinţă. Dovadă ne serveşte că unul dintre cei doi 
boieri ţinutaşi rânduiţi, adică pârcălabul Apostol Bogos, mai participase la o 
cercetare similară în timpul domniei lui Duca vodă, adică a lui Constantin 
Duca voievod, împreună cu serdarul Gheorghe Ciudin, (nu este exclus că una 
şi aceiaşi persoană cu serdarul Gheorghiţă, atestat la Neculce în anul 1705)4, 
în rezultatul cărei cercetări a hotarelor, respectivii nu au pus pietre hotar, 
doar au stabilit ca părţile în litigiu să deţină stăpânirea dintr-un punct cunos-
cut în epocă sub denumirea de Perii Înşeraţi. Aceasta ne impune să precizăm 
că cel mai probabil la acea cercetare din cauza că părţile nu puteau să ajungă 
la un numitor comun s-a decis să fie ales temporar un punct de la care să se 
separe cele două părţi de moşii, până când părtaşii nu-şi vor aduce dovezi 
mai sigure sau nu vor încheia vreo tranzacţie de împăcare unde să fie stabilit 
cu certitudine locul de unde urmează să fie stabilit şi aşezat hotarul. 

 

Conform procedurii epocii, dregătorii hotarnici au solicitat să li se dea 
mărturiia primită de răzeşi la acea hotărnicire, însă respectivii motivând ca 
au pierdut-o nu au putut să o prezinte. În aceste condiţii trebuie să remarcăm 
că, în cazurile când părţile nu dispuneau de mărturii documentare suficiente 
ce le-ar îndreptăţi drepturile, deseori se apela la jurmământul în biserică şi la 
cel cu „brazda în cap”, în caz dacă una dintre părţi accepta o asemenea pro-
cedură declaraţia respectivei era luată ca temei pentru a soluţiona litigiul. La 
o asemenea procedură au fost invitaţi şi răzeşii Ruseşti, care într-un final au 

                                                 
4 Aurel V. Sava, Documente privitoare la istoria târgului şi ţinutului Orhei, Bucureşti, 1944, p. 
XLXX. 
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refuzat de a da respectivul jurământ. Astfel, refuzul le-a permis hotarnicilor 
să concluzioneze că moşia pe care Darie Donici o primise danie şi o cumpăra-
se era împresurată de Cârlan şi de toţi Rusăştii. Lucru care le-a permis să 
stabilească drept punct firesc pentru hotar pârăul Jijoiul Albii sau Albii, în sus 
urmau să stăpânească răzeşii Ruseşti, în jos vornicul Darie Donici. În cadrul 
aceleiaşi investigaţii s-a cercetat şi pricina în jurul unei mori, care a fost con-
struită de Cârlan pe locul Dulejenilor pe la 1712, astfel conform liniei trasate 
din punctul stabilit, respectiva se afla pe locul vornicului.  

 

După încheierea mărturiei hotarnice, din 1718, aceasta a fost înaintată 
domnului Mihai Racoviţă, care la 1719 martie 20, întărea hotarul stabilit de 
căpitanul Agapie Panaş şi pârcălabul Apostol Bogos. Din rezumatul acestei 
întărituri aflăm încă o informaţie interesantă că Cârlan şi-ar fi făcut casă pe 
locul lui Istrati Bortă, lucru pe care îl recunoştea. Astfel, în baza acestei măr-
turii litigiul în privinţa respectivei părţi urma să fie tranşat definitiv, lucru 
care în realitate nu s-a întâmplat, asupra respectivei hotarniciri se va reveni 
la scurt timp. Deşi documentele aduse în probatoriul cauzei de postelnicelul 
Vasile Nour nu ne ilustrează acest lucru. Aici vom remarca că în calitate de 
punct de hotar a fost stabilit acel afluent al Botnei, care este cel mai probabil 
aşezat pe malul stâng al albiei respectivei moşii, astăzi în hotar cu moşia sa-
tului Bardar, r-nul Ialoveni. 

 

La 15 decembrie 1720 acelaşi domn examina repetat pricina dintre ce-
le două părţi, dând din nou câştig de cauză lui Darie Donici. 

 

Din vremea serdăriei lui Mogâldea Brăescu, dispunem de un alt litigiu 
dintre Darie Donici şi răzeşii Ruseşti, cercetând pricina serdarul constata odată 
în plus că hotarnica lu Agapie Panăş şi Apostol Bogos după ce a făcut socoteală 
la faţa locului „stâlpii s-au pus bine pe hotarul din sus”, adică hotarul ce delimi-
ta cele două părţi de moşie. În timpul acestei cercetări Cârlan cu ai săi prezenta 
şi două ispisoace de cumpărătră „pi nişte petici di moşie din Dulejeni”, şi-n 
acest caz serdarul le-a propus să ia brazda în cap să jure şi să-şi ia loc cât ar 
socoti că cuprind acele acte de cumpărtură, dar şi de această dată aceştea refu-
ză, solicitând ca pârâţii să jure că le sunt rele documentele. În aceste condiţii 
hotărârea cel mai probabil a fost în defavoarea reclamanţilor. 

 

În condiţiile de mai sus constatăm că pricina dintre răzeşii ce se trag din 
Rusu şi Darie Donici, deşi a fost tranşată în timpul domniei lui Mihai Racoviţă, 
totuşi a continuat să suscite spiritele şi chiar să-i facă pe primii să invoce alte 
probe pentru a-şi extinde stăpânirea. Totodată, trebuie să remarcăm că din 
datele respectivelor documente putem presupune că seliştea Dulejeni astăzi 
este înglobată în vatra satului Ruseştii Noi, în partea de jos a acesteia. 

 

Următoarea etapă reflectată în evoluţia părţii de moşie din Dulejeni, 
stăpânită de Doniceşti, şi reflectată în documentele prezentate de postelnice-
lul Vasile Nour, este din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, adică din 
timpul domniei lui Grigore Alexandru Ghica, care la 13 august 1766 întărea 
dreptul paharnicului Darie Donici de a strânge şi a lua toată dijma de pe 
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moşia Dulejeni, de la ţinutul Lăpuşna. Această hotărâre era condiţionată de 
faptul ca în caz dacă erau şi alte persoane ce aveau dreptul de colectare a ve-
nitului de pe acea moşie să se prezinte cu dovezile ce le aveau pentru a fi cer-
cetaţi de faţă cu respectivul boier. Acordarea unui asemenea act trebuia să fie 
condiţionată de trecerea moşiei de la un stăpân la altul. Deşi informaţiile ce 
ni le oferă acesta nu sunt suficiente, totuşi din actul de schimb încheiat între 
spătarul Manolache Donici cu postelnicelul Vasile Nour aflăm detaliile cum 
respectiva moşie a ajuns de la Darie Donici logofăt la nepotul său Darie Do-
nici paharnic, care asemeni bunelului său a deţinut importante dregătorii, 
cum ar fi cea de serdar de Orhei, ban etc. În cadrul zapisului de schimb înche-
iat la 11 august 1801 se arată clar că „...cari moşie arată dum(nea)lui spat(ar) 
că este cumpărătură di la mătuşa sa Ruxanda, fiica răposat(u)l(ui) stol(ni)c 
Lupul Ghiuca, şi stol(ni)c(ului) Ghiuca i-au fost zăstre di la răposatul 
log(o)f(ă)t Darie Donici, ...” Din acest citat aflăm că Lupu Gheucă a fost ginere 
lui Darie Donici logofăt, cel care la 1713 în urma unei danii de Chirică Bortă 
intrase în stăpânirea unei părţi din moşia Dulejeni, iar de la acesta ea a ajuns 
în calitate de zestre în stăpânirea ginerelui său Lupu Gheuca, care la rândul 
său a dat-o fiicei sale Ruxanda, care a înstrăinat-o prin vânzare paharnicului 
Darie Donici. Respectiva tranzacţie a fost încheiată cel mai probabil înainte 
de anul 1766, de când domnul Grigore al III-lea Ghica îi dădea dreptul pahar-
nicului Darie Donici de a strânge şi a lua dejma de pe această moşie. 

*** 
În aceeaşi mărturie hotarnică din 1803 sunt trecute în revistă şi actele 

doveditoare drepturilor răzeşilor din Ruseşti asupra părţii a treia din partea 
de sus a moşiei Dulejeni, în număr de 11 acte cuprinse în intervalul dintre 
1606/1607-1725.  

 

Unul dintre primele zapise prezentate de răzeşii Ruseşti este un zapis 
de vânzare din anul 7115 (1 septembrie 1606 – 31 august 1607), prin care 
Voicul din Dulejeni vindea lui Nistor din aceiaşi localitate o cumpărătură din 
respectiva moşie, adică din jumătatea de sus, a treia parte cu vad de moară. 
Preţul respectivei tranzacţii au fost 5 capre cu ezi, 8 taleri bătuţi şi o dulama 
din postav, drept 5 taleri. Din informaţia ce o avem, constatăm următoarea 
situaţie: moşia Dulejeni la începutul secolului al XVII-lea deja era împărţită în 
două părţi, iar partea din sus era împărţită în trei părţi, dintre care una era 
achiziţionată de Nistor de la Voicul. Dacă am schiţa moşia, am observa urmă-
torul tablou: (vezi Fig. 1.) 
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Fig. 1. Schiţă a moşiei Dulejeni la începutul secolului al XVII-lea  

 

Deşi respectivul zapis ne aminteşte de o a treia parte din moşiia Dule-
jeni din partea din sus, actele ce urmează acestuia amintesc despre alte părţi 
din cadrul aceleiaşi moşii, iar în calitate de protagonişti se prezintă proprie-
tari din respectiva moşie şi cel care pune bazele neamului de răzeşi Ruseşti, 
care se vor afla în litigii cu răzeşii din ale părţi le aceleiaşi moşii de-a lungul 
unei îndelungate perioade de timp ce a acoperit mai bine de două secole din 
trecutul acestora. 

Cel de-al doilea document prezentat de respectivii răzeşi în cadrul cer-
cetării din 1803 este unul destul de curios, deoarece redă numele unora din-
tre foştii stăpâni ai moşiei Dulejeni, care au înstrăinat părţile ce le aveau în 
moşia dată lui Rusu. Aceasta este o mărturie a Drăguţei harabagioaia şi sora 
sa Irina, fetele Leiei, nepoatele Voiculesii. Nu avem nici o certitudine ca Voi-
culeasa să fi avut vreo legătură cu Voicu, care la începutul secolului înstrăina 
a treia parte din jumătatea de sus a moşiei, dar cu certitudine dacă am pre-
supune că fiul lor Grigore ar fi fost major, adică în jur de 30 de ani, cu sigu-
ranţă Voiculeasa ar fi un personaj de pe la mijolcul sau din a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea. Partea care o vindeau respectivii aparţinuse unui moş 
de-al lor Foteon, această vânzare cel mai probabil era din seliştea satului Du-
lejeni, după cum ne mărturiseşte „...un locu di casă cu toate gardurile ci-i vor 
trebui pinpregiurul casii să-şi facă şi cu locu di moară în Botna, ...” preţul res-
pectivei părţi a fost „10 lei bătuţi şi un bou, drept 16 zloţi” un preţ destul de 
mare la respectiva perioadă. 

Acelaş zapis ne relatează că, din partea ce a stăpânit-o Foteon, Rusu a 
mai cumpărat o parte de moşie de la Grozavu5, nepot lui Foteonu, această 

                                                 
5 Este dificil de a-l identifica pe acest vânzător, dar din unele documente, aflăm că la sfârşitul 
secolului al XVI-lea – începutul secolului al XVII-lea este atestat un Grozav din Văsieni, acesta a 
fost tatăl lui Ambrozi pârcălabul şi bunic a lui Vasăli, acesta din urmă a fost căsătorit cu Anti-
mia, fata lui Roman, vătav din Macicăuţi, ţinutul Orhei, care dăruiau partea lor de moşie din 
Macicăuţi lui Neculai Buhuş marele logofăt la 1666 decembrie 18. Vezi Documente privitoare la 
istoria Ţării Moldovei în perioada războiului ruso-turc 1806-1812, vol. I, doc. 200; ANR SJA Iaşi, 
Fondul Documente, Pachet 212, doc. 70. Original. 
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tranzacţie a fost încheiată în timpul domniei lui Barnovschii vodă (Miron 
Barnovschi). Prin urmare, personajul Rusu este activ încă din prima jumătate 
a secolului al XVII-lea şi-n speţă în decursul deceniilor doi-patru ai respecti-
vului veac.  

Locul de casă cumpărat de Rusu de la Grigorie, fiul Drăguţei, devine obi-
ect de litigiu în timpul domniei lui Vasile Lupu, când la 1643 iunie 25 îi dădea 
dreptate lui Vârlan (Cârlan), fiul Rusului, care a fost reclamat de Gheorghe ha-
rabagiul şi mama sa Drăguţa. Din acest act aflăm că Irina de fapt era fiica Dră-
guţei şi nicidecum soră, cum se indică în documentul amintit mai sus. 

Din timpul domniei aceluiaşi Vasile Lupu, adică din 1 septembrie 1649, 
aflăm că Nistor din Ţibirica, care poate fi identificat cu Nistor din Dulejeni, 
vindea lui Cârlan acea parte de moşie pe care o cumpărase la începutul seco-
lului de la Voicu din Dulejeni, contravaloarea respectivei fiind un cal bun 
înşelat (înşeuat) preţuit la 40 taleri. Acelaşi act face referire şi la o altă cum-
părătură făcută de Cârlan, fiul lui Rusu, în moşia Pojorăni, dar fiindcă respec-
tiva nu reprezintă obiectul prezentei cercetări nu ne vom opri asupra ei. 

Deci din datele celor patru documente se poate sesiza modul cum Rusu 
şi fiul său Vârlan (Cârlan) în decursul primei jumătăţi ai secolului al XVII-lea 
achiziţionază părţi din moşia Dulejeni, adică a treia parte de la Nistor din Ţibi-
rica, care o avea cumpărată de la Voicu din Dulejeni, şi de la Grigore, fiul Dră-
guţei harabagioaia şi fraţii săi, precum şi de la Grozavu, nepoţii lui Foteonu. 

Între documentele urmaşilor lui Rusu, din timpul domniei lui Gheorghe 
Duca voievod, se păstrează o carte domnească prin care se poruncea lui Ono-
frei, fost vornic de poartă, să cerceteze pricina dintre Cârlan, adică Vârlan 
Rusu, cu Dămian harabagiul şi cu Istrati Bortă, cei din urmă îl acuzau pe Vâr-
lan că le-ar împresura unele părţi din moşie din sat din Dulejeni. În acelaşi 
act domnul indica expres că în timpul procesului Cârlan a prezentat zapisul 
de la Nistor din Ţibirica, cu întăritură de la Vasile Lupu, prin care o dădea 
rămasă pe Drăguţa Harabagioaia, cel mai probabil bunica lui Dămian. Astfel, 
domnul poruncea lui Onofrei să meargă la faţa locului să aleagă părţile lui 
Cârlan. Nu se ştie dacă aceasstă poruncă a fost dusă la bun sfârşit, ţinând cont 
de soarta care a avut-o Gheorghe Duca, cel mai probabil nu, dovadă în aceas-
tă privinţă este învoiala încheiată între Istrati, Mârza şi Mereuţă cu Cârlan, 
document care nu a fost datat, prin care aceştea se învoiau să ţină părţile 
aflate în litigiu împreună. Drept motiv al acestei împăcări a servit faptul că 
cea de-a treia parte ce o vindea Nistor lui Cârlan la 1649, deşi respectivul o 
cumpărase de la Voicu din Dulejeni la 1606-1607, o stăpânea în două cu un 
Glica (Glina), după cum mărturisise Mârza din Pereni, adică unul dintre cei 
care împreună cu Istrati Bortă şi Mereuţă se împăcau cu Cârlan. 

 

Următorul document prezentat de răzeşii Ruseşti este din perioada 
când respectivii se judecau cu Darie Donici, vornicul, adică în timpul dom-
niei lui Mihai Racoviţă, acesta era o mărturie a lui Chiriţă (Chirică), feciorul 
lui Istrati Bortă, prin care mărturisea că partea ce a făcut-o danie vornicului 
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ar fi fost prin următoarele semne „...din Peri în gios, şi din Vale Bugăi în gi-
os, şi piste Botna, pin săciul prisăcii lui Bortă pi din sus şi din sămni în sus 
nu are triabă el (Darie Donici – n.n.), nici să amestecă cu acel locu...”. 

 

Din anul 1725 aprilie 9, dispunem de o poruncă de la Mihai Racoviţă 
către Mogâlde (Brăescu) medelnicer, prin care îi cerea să cerceteze în baza 
noilor mărturii ce le depusese Chiriţă Bortă, pricina dintre răzeşii Ruseşti cu 
vornicul Darie Donici, pentru hotarul dintre părţile ce le stăpâneau ei. Acest 
document cel mai probabil a precedat mărturia serdarului Mogâlde, adusă de 
postelnicelul Vasile Nour, la delimitarea hotarului de la începutul secolului al 
XIX-lea ce o făcea Dumitru Jardan vornic de poartă. 

 

Din cadrul acesteia aflăm noi detalii despre Chiriţă Bortă, acesta nu a 
putut să participe la hotărnicirea moşiei făcute de Agapie Panăş căpitan şi 
Apostol Bogos pârcălab, pe motiv că nu se afla în ţară, el găsindu-se în Ţara 
Turcească, ceea ce a şi permis lui Darie Donici să împresoare prin acea ho-
tărnicire moşia lor, adică a Ruseştilor. Prin urmare, domnul îi cerea să-l tri-
mită pe Chiriţă Bortă la Divan pentru ca să stea de faţă cu vornicul Donici. 
Documentul de faţă este intreresant şi prin faptul că pentru prima dată ne 
indică că denumirea satului nu mai era cea de Dulejeni, ci se folosea deja nu-
mele răzeşilor care stăpâneau a treia parte din această moşie, adică Ruseşti. 

 

La scurt timp adică la 26 aprilie acelaşi an, Mihai Racoviţă poruncea me-
delnicerului Mogâldea şi lui Apostol Bogos să aleagă acea a treia parte ce 
aparţinea lui Racoviţă Cârlan, adică nepotul lui Rusu, în conformitate cu noile 
circumstanţe ce se iviseră, necunoscute la hotărnicia făcută de Panăş şi Bogos. 

 

În condiţiile date la 30 mai 1725, Mogâlde Brăescu dădea o nouă măr-
turie hotarnică, prin care arăta cursul hotarului despărţitor după cum mărtu-
risise Chiriţă Bortă, adică din textul respectivului act se poate constata că in-
formaţiile din documentele ce le va prezenta Vasile Nour la începutul secolu-
lui al XIX-lea, pentru partea Donicească pot fi cosnisderate parţial nule. 
Deoarece în ceea ce priveşte hotarul stabilit şi întărit în anul 1720 de acelaşi 
domn Mihai Racoviţă, după mărturia lui Chiriţă Bortă, partea Donicească şi a 
Ruseştilor urma să se despartă după cum urmează: „...au pus hotară petri în 
dial dispre soare apuni, în capul Săciului lui Bortă, o piatră şi peste matca 
Botnii, pi din gios o moară, o piatră în şes lângă o groapă, şi în dial dispre ră-
sărit în muchia dialului, iară s-au pus o piatră ci loveşti în gura Văii Bugăi, 
care fac trii petri...”. În cadrul aceleiaşi mărturii hotarnicii urmau să delimite-
ze şi partea stăpânită de Donici dinspre alţi răzeşi, dar din motiv că aceştea 
nu au fost de faţă s-a decis ca ei să stăpânească în continuare deavalma. 

 

Cel din urmă document prezentat de răzeşii Ruseşti reprezintă un alt 
zapis de vânzare de la Marica, fata Botnianului, prin care-şi vindea unui Diţă 
partea sa cu suma de 10 lei. Din motiv că respectivul act nicidecum nu poate 
fi legat cu documentele şi informaţiile de mai sus, îl semnalăm aici doar pen-
tru informare. Şi cel mai probabil răzeşii Ruseşti l-au prezentat ca să-şi con-
solideze poziţiile şi argumentele în favoarea drepturilor de stăpânire. Res-
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pectivul document va fi folosit pe larg în litigiul dintre unii din răzeşii Ruseşti 
cu alţi răzeşi din Duljeni şi-n speţă cu cei ce se trăgeau din Mereuţă. 

 

În temeiul celor expuse, Dumitru Jardan, cercetând încă odată respectivul 
hotar şi întemeindu-se pe hotarnica lui Mogâldea Brăescu, din 30 mai 1725, reî-
noieşte hotarele pe linia indicată în aceasta. Tot în acest moment se arată că ho-
tarul actualei moşii a satului Ruseştii Noi este format din o a treia parte din ju-
mătate din moşia Dulejeni şi din moşia Boreni (Borăni) de pe Botna. 

*** 
Printre actele cercetate de vornicul de poartă Dumitru Jardan la înce-

putul secolului al XIX-lea sunt şi actele referitoare la partea din moşia Dule-
jeni care intrase în stăpânirea hatmanului Costachi Ghica, viitorul mare logo-
făt. Respectiva parte aparţinuse neamului de răzeşi ce veneau de pe Mereuţă 
Vodă. Astfel, la cercetarea dată au fost prezentate 4 acte ce dovedeau dreptu-
rile lui Costache Ghica hatman asupra părţii lui Mereuţă, acestea se referă la 
intervalul dintre anuu 1768-1791.  

 

Primul document era o scrisoare de înştiinţare din 7276 (1768) iuli(e) 
25, de la Ursul şi de la Toader Bogos pârcălabi, şi de la Grigorie Clipa vor(ni)c, 
către vel stolnic ce au fost sărdari în vreme di atunce (la moment nu putem 
restabili numele respectivului dregător deoarece în lista serdarilor de Orhei 
alcătuită de Aurel V. Sava în intervalul 1768 februarie – 1774 nu este amintit 
un dregător cu acest rang, la începutul anului 1768 în funcţia dată sunt atestaţi 
Darie Donici biv vel paharnic şi Dumitrache biv vel uşer, care vor deţine res-
pectiva dregătorie şi în 15 iunie 1768, iar din 16 septembrie 1768 în calitate de 
vel serdar era atestat Teodorache biv vel comis, respectiv Darie Donici6). 

 

Din acest document aflăm că respectivii dregători primind de la Serdă-
rie un răvaş ce a fost adus de către Manolachi din Bardăr şi cu Istrati Ghimpu 
căp(i)t(an) au mersu la moşiia Dulejenii pe Botna, pentru a cerceta pricina 
dintre cei doi. Conform practicii, aceştea au strânsu megieşi din sus şi din jos 
în calitate de martori, care le-au arătat întăi o piatră în capul seliştii Dulejeni-
lor din jos, pentru care piatră Grigorie Tonu răzeş din aceiaşi moşie dădea 
samă, „că ei din parte di gios au ţinut păr într-ace piatră, iar din piatră în sus 
au ţinut Manolachi, nepot lui Mereuţă Vodă, pără în Perii Înşiraţi”. Piatra ce o 
indicasere răzeşii de Duljeni că ar fi despărţitoare între moşia lor şi cea a lui 
Manolachi a fost luată ca punct de reper pentru delimitarea în teren a hota-
rului aflat în litigiu. Pornind de la punctul amintit hotarnicii au mers spre ră-
sărit peste şesul Botnei până în Valea Dulijei unde au găsit o altă piatră, care 
Grigorie Tonu a arătat-o iarăşi că desparte partea ce o stăpânea de cea a lui 
Manolachi. Din informaţia respectivă, constatăm că seliştea satului Duljeni 
era situată pe malul drept al râului Botna, şi că răzeşii Tonuleşti nu stăpâ-

                                                 
6 Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea (1751-1774). Cărţi 
domneşti şi zapise, vol. IX, Alcătuitori: Larisa Svetlicnâi, Demir Dragnev, Eugenia Bociarov, 
Chişinău, Civitas, 2004, doc.187, p. 217 şi doc. 191, p. 222. 
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neau în partea unde era respectiva aşezare. Cât priveşte Valea Dulijii, este 
situată în bazinul râului Botna pe malul stâng al respectivului râu. 

 

Hotarul dintre cele două delniţe îşi continua direcţia spre răsărit „...la dial 
asupra Işnovăţului, până în dial într-o poiană, undi au arătat un pământ.” Zarea 
dealului ce despărţea văiile albiilor râurilor Işnovăţ şi Botna, reprezenta hota-
rul firesc dintre moşiile ce erau amplasate pe cele două văi.  

 

În legătură cu pământul din poiana situată pe dealul Işnovăţului do-
cumentul ce-l avem în atenţie face referire la un litigiu dintre răzeşii 
moşiei Duljeni, care a fost cercetat şi judecat de Lupu Gheuca, în timp cât 
deţinea dregătoria de serdar de Orhei, adică în deceniile trei-patru ale 
secolului al XVIII-lea. Motivul pricinii date a fost în jurul dijmei, iniţial îl 
dijmuise Tonu, ulterior în rezultatul judecăţii serdarului Lupu Gheica, s-a 
constatat că dreptul de al dijmui îl avea Vasile, tatăl lui Manolachi din 
Bardăr. Astfel, pentru a împlini dijma pentru respectivul pământ Tonu a 
fost nevoit să dea un ţol şi un fer de plug, pe motiv că nu avea grâu să dea. 

 

Documentul relatează că hotarul ce despărţea delniţa lui Tonu de 
cea a urmaşilor lui Mereuţă a fost confirmat de unii „oameni străini”, Hi-
liuţă Ciudin, şi Donii, şi Neculai, şi Nică Meşină, care locuiau în zonă încă 
„din muscalii ci au venit pi Prut”7 Din cadrul acestei informaţii, mai aflăm 
că în partea de moşie stăpânită de Tonu, în calitate de răzeşi mai erau şi 
reprezentanţii neamului Capşa8. 

 

Din înştiinţarea către serdarul de Orhei, din 7276 (1768) iuli(e) 25, de 
la Ursul şi de la Toader Bogos pârcălabi, şi de la Grigorie Clipa vor(ni)c, aflăm 
că între partea de moşie stăpânită de Manolachi din Bardar şi între răzeşii 
Ruseşti, reprezentaţi de Istratii Ghimpu căpitan, mai era o pricină în legătură 
cu o piatră hotar. Despre acest caz iarăşi relatau doi martori dintre „oamenii 
străini”, care confirmase hotarul din jos dinspre Tonuleşti şi Căpşăşti, Heliuţă 
şi Nică Meşină, care au relatat că „umblând ei la plugu, au mersu la dânşii, 
Vasili, tatăl lui Manolachi, şi li-au zis să nu astupi piatra, că este cu pricină, 
fiindu mutată di undi au pus-o hotarnicii”. Soluţia în această pricină este ilus-
trată în al doilea act dintre cele ale hatmanului Costachi Ghica, care a fost în-
cheiat în faţa aceloraşi boieri hotarnici în aceiaşi zi cu înştiinţarea de mai sus.  

                                                 
7 Cel mai probabil se are în vedere campania lui Münich în Moldova din anii 1739-1740. 
8 În conformitate cu Lista moşiilor mănăstireşti, răzăşăşti şi ale nedvorenilor din sectorul al IV-
lea, al judeţului Chişinău din anul 1849 în satul Bardar, volostea Văsieni sub nr. 41 este înregis-
trat „partea care se cheamă Dieceni la care este alipită partea din moşia Dulejeni (Долужан) 
din bătrânul Capşa-Iovu” cu o suprafaţă de 593 de fălci. Sergiu Bacalov, Despre răzăşi şi răzăşie 
în Ţara Moldovei şi în Basarabia. Materiale documentare din sec. XIX (partea I) // Studii de ar-
hondologie şi genealogie II, Chişinău, 2014, p. 78. Iar în conformitate cu Lista moşiilor răzeşeşti 
ce se aflau în sectorul al II-lea a judeţului Chişinău, pentru anul 1872, în satul Bardar, volostea 
Văsieni, erau înregistraţi 7 bătrâni printre care amintim aici bătrânul Capşa (Копша) cu 43 de 
coproprietari, care stăpâneau 42 desetine pământ, şi bătrânul Tonu cu 272 de coproprietari, 
cu 432 desetine. Ibidem, p. 138.  
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Conform documentului respectiv, a fost încheiată o tranzacţie de împă-
care între cei împricinaţi, Istrati Ghimpu îi recunoştea lui Manolachi din Bar-
dar să stăpânească moşia lui cu pace „din petrile hotară care s-au găsit, una 
în sălişte Dulejenilor, şi dintr-aceia să margă spre răsărit, păr la o piatră, ci 
este în Vale Dulij(i)i din petrile aceste în sus, până în hotarăle ci au hotărât 
Mogânde, până în fundul Bugăi, şi din fundul Bugăi, pi la Perii Înşeraţi, şi în 
talpa iazului”. În respectivul act se face o referire şi la un incident care s-ar fi 
produs în legătură cu hotarul dat, care s-a soldat şi cu bătaie între cei împrin-
cinaţi, pentru care s-au iertat în faţa boierilor amintiţi. Înţelegerea dată, este 
importantă de a fi memorată, întrucât ea a servit drept temei pentru stabili-
rea hotarului moşiei Doniceştilor, care era situată între partea de moşie a 
Mereuţeştilor şi cea a Ruseştilor. 

Dovadă în această privinţă serveşte al treilea act dintre cele prezentate 
la 1803 de Costachi Ghica, care reprezintă o înştiinţare de la Ioan Frunzălată, 
care fusese trimis de Serdărie să examineze pricina dintre banul Darie Donici 
cu Chiriiac şi Ion Mereuţă, cei doi din urmă cel mai probabil erau urmaşii lui 
Manolachi din Bardăr. Documentul respectiv a fost întocmit în perioada de 
timp când Darie Donici a deţinut dregătoria de ban, adică în anii ’80-’90 ai 
secolului al XVIII-lea. Din acest act reiese că după ce partea de moşie a Doni-
ceştilor a trecut de la Ruxanda, fiica lui Lupu Gheuca, la nepotul său Darie 
Donici, acesta a pretins să pună stăpânirea pe moşia ce-i aparţinea de drept. 
Astfel, în urma cercetării s-a aflat că atât răzeşii din jos, adică Mereuţeştii, cât 
şi cei din sus refuzau să-l recunooască ca coproprietar în moşia Dulejeni. Prin 
urmare, apelânduse la unii martori, Ioan Frunzălată a reuşit să constate că 
Doniceştii au avut sstăpânire în această moşie şi-n această privinţă i-a servit 
drept temei mărturia dată de către Chiriiac Colţa, care relata că „au apucat 
spuind un G(he)orghii Tonu, că acel Tonu au apucat moară din sus di Perii 
Înşeraţi, şi să nume moara lui Donici”. 

Cel de-al patrulea act a fost mărturia de cercetare a hotarelor moşiei 
Dulujeni, relaizată de mazilii Ioan Frunzălată din Malcoci şi Casian Suriceanu, 
din porunca serdarului Marcu, din 29 mai 1791, la care hotărnicire au fost 
faţă atât răzeşii de Ruseşti, cât şi cei din Bardar. În cadrul acesteia s-au măsu-
rat hotarele în stânjeni domneşti, găsindu-se „în lungu 1900 stânj(ini) g(o)s-
podu şi curmezişi fundul dinspre apus, 208 stânj(ini) şi mijlocul 500 stânj(i-
ni), iar fundul dinspre răsărit, s-au găsit 715(?) stânjini, în care scrisoare s-au 
iscălit răzăşii di Rusăşti şi di Bardăr, după cum pre largu scrisoare arată.” 
Deşi în hotarnică se arată că s-a măsurat moşia Dulejeni din hotar în hotar, 
aici trebuie de înţeles că s-a măsurat partea care la începutul secolului al XIX-
lea se găsea în stăpânirea lui Costachi Ghica hatman, ce aparţinuse lui Me-
reuţă Vodă şi urmaşilor săi, care au înstrăinat-o lui Marcu serdarul, de la care 
într-un final a ajuns la boierul amintit.  

Actele folosite în calitate de material probator pentru demonstrarea 
drepturilor, permit de a elucida evoluţia, timp de două secole a moşiei Dulejeni 
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de pe Botna, ţinutul Lăpuşna, scot în vizorul publicului date despre stăpânii 
respectivei moşii, inclusiv întinderea hotarelor dinspre moşiile megieşe Bo-
reni, Goidana, Dănceni, Fundul Galbenei, dar şi ale altor moşii Văsieni (Manoi-
leşti), Ulmeni, Dieceni şi chiar moşia Pojorăni. Importante detalii aduse în 
atenţia noastră sunt datele cu privire la stăpânii respectivelor moşii, pe care 
nu-i aflăm în actele deja cunoscute relative la respectivele moşii. Inclusiv ne 
familiarizează cu faptul că în secolele XVII – începutul secolului al XVIII-lea 
moşia Dulejeni, era populată, pe ea aflându-se satul cu aceiaşi denumire, ulte-
rior locuitorii acestuia vor trece în satul Bardar, care este cunoscut până astăzi. 

Hotarnica de la 1803 pe lângă datele referitoare la întinderea hotarelor ex-
terne ne familiarizează şi cu întinderea delniţelor / părţilor de moşie din interio-
rul respectivei moşii, oferindu-ne drept puncte de reper unele microtoponime 
care se referă la anumite văi aflate pe ambele maluri ale râului Botna.  

Valoroase date din respectivul act putem să obţinem şi despre unii locui-
tori din Ruseşti şi chiar Bardar, care nu aveau răzăşie în respectiva moşie, dar 
care s-au aşezat cu traiul în decursul secolului al XVIII-lea, ca în cazul acelor 
„oameni străini: Hiliuţă Ciudin, Donii şi Neculai, şi Nică Meşină, cumu că ei din 
muscalii ce au venit pe Prut, trăesc tot aice în Botna”. Având în vedere că aceas-
tă informaţie era expusă într-o mărturie de la 1768, ne îndreaptă spre gândul 
că ar fi venit în regiune în decursul anului 1739-1740, când trupele ruse ale 
generalului Münich invadaseră Moldova. Dar nu este exclus că se face referire 
şi la campania lui Petru cel Mare din anul 1711, de când trecuse o perioadă nu 
prea lungă de timp ca să nu se păstreze momentul când au sosit respectivele 
persoane în zonă, este general cunoscut că în memorie cu certitudine se pot 
păstra date sigure de cel puţin trei generaţii, adică de la bunei la nepoţi.  

Analizând documentul de mai jos, constatăm că moşia Duliejeni din 
ţinutul Orhei-Lăpuşna, este încorporată în prezent în componenţa moşiilor 
satelor Bardar şi Ruseştii Noi, raionul Ialoveni. Actul în sine oferă o gamă de 
informaţii începând cu secolul al XVII-lea şi încheindu-se propriu-zis cu mo-
mentul întocmirii sale. În baza sa se poate reconstitui lista stăpânilor moşiei 
în decurs de două secole, situaţia economică şi socială a acestora. De aseme-
nea, ne dă un şir de detalii cu privire la evenimentele istorice care au marcat 
trecutul nu numai la nivel local, dar şi la nivel regional. 

 

Anexă 
 

1803 noiembrie 10. – Dumitru Jardan vornic de poartă din porunca 
lui Alexandru Constantin Moruzi domnul Ţării Moldovei hotărniceşte moşia 
Dulejeni de la ţinutul Orhei-Lăpuşna, cercetând actele vechi şi stabilind întin-
derea în stânjeni a limiteelor exterioare şi a delniţilor interioare a moşiei 

 

Nr. 14 
1803 noemvrie 10. 

1803 noemv(rie) 10. 
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Hotarnica pi parte di moşie a Doniceştilor din Dulejeni di pi Botna 
di la ţin(u)t(ul) Lăpuşnii. 

 
Din luminată poronca pre înălţat(ului) Domnului nostru, măriia sa Ale-

xandru Costantin Moruz v(oie)v(o)d, după jaloba ci au dat înălţimii sale 
dum(nea)l(u)i Vasile Nour, au arătat că la ţin(u)t(ul) Lăpuşnii pi apa Botnii, 
în moşiile Dulejenii, i Diecenii şi Ulmenii, ari părţi baştini, schimburi şi cum-
părături şi i să împresoară di cătră alţii, şi au făcut cereare ca să s(e) rându-
iască hotarnici să li aliagă şi să li hotărască di cătră părţile altora. Şi, după ja-
loba şi cerere dum(i)sale m-au rânduit înălţime sa pi mine cu luminată carte 
g(o)spodu din anul acesta 1803 avg(u)st 15, întru-care mi să poronceşti ca să 
mergu la faţa locului a numitilor moşii, unde strângându di faţă pi toţi răzăşii 
înpregiuraşi cu toate scrisorile şi dovezi(le) ci-i vor fi avându, să cercetezu 
pre cu amăruntul ca să aflu şi să dovedescu, mai întâi, celi adivărate margini-
le a numitilor moşii, după hotarăle ci vor fi umblat din vechi, şi pentru părţile 
ci mă voi încredinţa, că ar fi avându jăluitoriul în numitile moşii, după scri-
sori, fără mai multă pricină dinspre vreo parte, să li alegu diosăbit di cătră 
părţile altora, măsurându-le în stânj(eni), stâlpindu-le şi cu petri hotară, şi să 
dau şi mărturie hotarnică în sămni şi în stânj(eni) iscălită pe obiceiu, iar năs-
cându vreo pricină cu mărturie şi hartă di stare locului, după vreme lucrului, 
prin zî de soroc să miargă la Divanu. 

După luminată poronca înălţimii sali, ci am luat, am mersu la moşiile 
Dulejenii, i Dieceni şi Ulmeni, şi, întăi, am făcut di ştire răzăşilor di aceste 
moşii şi altor megieşi împregiuraşi, şi viindu di faţă, întâi, am cercetat scriso-
rile a răzăşilor dintr-aceste trii moşii Dulejenii, i Diecenii şi Ulmenii. Apoi, am 
cercetat şi scrisorile a răzăşilor din moşiia Borănii, care să hotărăscu cu moşiia 
Dulejenii, pi din sus pe dispre apus, şi din scrisori ci au arătat, şi din vechi stă-
pânire ce-au avut, s-au dovedit că moşiia Dulejenii, margine pe din sus la apa 
Botnii, s-au dispărţit, din selişte Dulejenilor ce vechi, din timeliia casii unui 
Rus, strămoşiul răzăşilor di Borăni. Şi au mersu un Andrii Sacul, i Andrii 
Ghimpu, i Andrii Ţapiş, i Grigoraşi Agarici şi Toader Căpăţină, şi alţi răzăşi ai 
lor din moşiia Borănii, şi ni-au arătat undi au fost timeliia casii Rusului, stră-
moşiului lor, mărturisăndu cu sufletele lor că până acolo esti vechi dispărţire 
moşii lor Boreni di moşiia Dulejenii. Şi din timiliia casii Rusului am început a 
măsura curmezişi, moşiia Borenii pi apa Botnii, în sus pân în peitrile vechi a 
moşii Văsienilor, undi n-au nici o pricină şi au eşit 1705 stânj(eni). Şi din pe-
trile vechi a Văsienilor am făut linii driaptă, pân(ă) în dial dispre Galbăna şi 
până în dialul dinspre Suriceni, şi dinspre Suriceni în dial fiindu o piatră vechi, 
din piatră am măsurat în gios, pin capul moşii Borănii, pără s-au împlinit 
1705 stânj(eni) di am împlinit şi capul moşii Borănii dispre miazi-noapte, 
dioptrivă cu mijlocul Borănilor, ci are în curmezişi la apa Botnii, şi undi s-au 
împlinit suma stânjenilor, după suma stânjenilor di la Botna, am făcut dis-
părţire cu sămni moşii Borănilor di moşiia Dulejenii, şi iară din dial, dispre 
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Galbăna din pădure, din liniia driaptă a petrilor vechi din Botna, di undi să dis-
part Borănii di o delniţă ci-i zicu Iosupa, am măsurat pi muchiia dialului Galbi-
nii, în gios spre amiazi-zi, păn în Drumul cel Mare, ci mergi piste dialul Galbinii, 
undi au mărturisit răzăşii di Dulejeni, i di Dieceni şi di Borăni, că păr la acela 
drumu au avut vechi dispărţire moşiia Borănii di moşiia Dulejenii, şi cu priimi-
re răzăşilor din Borăni, i a răzăşilor din Dulejeni şi de Dieceni, din gios din 
Drumul cel Mare, pi dialu în pădure, am făcut buor într-un stejar tânăr, colţu 
moşii Dulejenilor, i Diecenilor şi moşii Borănilor, di cătră moşiia Galbăna. 

Apoi, după ci am măsurat toate moşiile aceste Dulejenii, i Diecenii, Goi-
dana cu Ulmenii, ci sînt într-un hotar, şi Pojorănii, întâi pi apa Botnii, petrile 
vechi ci li-am găsit dispărţitoare una di cătră alta, şi găsind capitile moşiilor 
acestora în dial dispre Galbăna, şi în dial dispre Işnovăţi, nidiosăbite cu petri 
una di alta, şi întra cu împresurare unii răzăşi, în părţile altora, şi cerându-i 
trebuinţa a li să da sumă di stânj(eni), fieştecăruia trupu di moşie, şi în capite, 
după cum au la apa Botnii, cunoscându această amestecată stăpânire între 
dânşii, am înştiinţat cinst(ita) Logofeţie ce Mare di Ţara di Gios, şi am cerut 
să mi să dei povăţuire în ce chipu să urmezu. Şi, după înştiinţare, am luat răs-
punsul cinst(ite)i Logofeţii, din anu acesta 1803 oct(om)v(rie) 16, cari îmi 
scrie şi-m(i) poronceşti ca dacă nici o moşie hotarnică vechi sau altile sămni 
vechi vrednice di credinţă nu vor ave, apoi să le întrupezi pe fieştecare cu 
sumă de stânj(eni) diopotrivă. Dar, fiindu că aceste toate, ci s-au pomenit mai 
sus: Borănii, i Dulejenii, i Diecenii, i Goidana, i Ulmenii şi Pojorănii, după mul-
tă cercetare ci am făcut, am găsit petri vechi pe apa Botnii dispărţitoare una 
di alta şi după diosăbire ci au una di alta la apa Botnii li-am măsurat toate pin 
capite, şi la capitile dispre Işnovăţi, s-au întrupat fieştecare cu sumă di 
stânj(e)ni diopotrivă cu apa Botnii, iar la capitile dispre Galbăna li-amu mă-
surat pi toate şi iarăşi li-amu întrupat cu sumă di stânjini, ci i s-au căzut 
fieştecăriia trupu di moşie. 

Şi, apoi, pi lungu pe fieştecare li-amu dispărţit cu petri hotară, una di că-
tră alta. Şi, apoi, drepte părţile după scrisori ci au avut dum(nealu)i post(e)l(ni-
celul) Vasile Nour din fieştecare trupu din moşie li-amu ales şi li-amu stâlpit şi 
cu petri hotară di cătră alţii, după care poroncă g(o)spodu am dat şi mărturii 
hotarnici, şi pentru părţile ci are dum(nealu)i post(elni)ce(l) Vasile Nour, în 
Dulejeni luate cu schimbu di la dum(nealu)i spat(ar) Manolachi Donici, au scos 
di ni-au arătat acesti scrisori: 

1. Întăi, un zapis, din let 7184 (1676) iunie 11, di la un Gorie, sin Fistii, 
dă danii parte lui di ocină lui Istrati din Rusăşti, din Botna ot Dulejeni, din-
spre soare-răsare, ci au fost parte Neculii, di-nainte a mulţi oameni buni, 
după cum zapisul arată. 

2. Al doile, zapis, făr de velet şi făr di lună9, di la Nicola haiducul, vindi 
parte lui di moşie din Dulejeni lui Istrati din Rusăşti, din giumătate di sat 

                                                 
9 Cca. 1676. 
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din parte di sus, ci să va alegi, drept un bou şi un mascur, dinainte a mulţi 
oameni buni, după cum zapis(ul) arată. 

3. Al triile, o scrisoare, făr di velet şi făr di lună, di la Suricianu, ci adivi-
riază că cumpărându el parte Irinii căpităniţii din Dulejeni, apoi s-au sculat 
Istrati, ginerile Irinii căpităniţi, şi au întorsu 20 lei Suricianului, înnapoi şi au 
rămas moşiia în stăpânire lui Istrati, după cum scrisoare arată. 

4. Al patrule, o carte făr de velet10, iuli(e) 20, di la Miron Costin vel 
log(o)f(ă)t, dată di stăpânire lui Istrati Bortă, să fie volnic a-şi ţine şi a-şi opri 
a lui driaptă ocină şi moşie din Dulejeni, ci sînt la ţin(u)t(ul) Lăpuşnii, parte 
soacră-sa Irinii căpităniţii, care parte au fost vândut-o soacră-sa Irina, Suru-
cianului, şi di la Surucianu au răscumpărat-o Istrati Bortă, făr di alţi fraţi ai 
lui, cum au scos şi mărturii pi Gavril, ficior Surucianului şi pi popa Postolachi 
di acolo, di au mărturisit cum numai Istrati Bortă au întorsu lui Gavril Surici-
anu o vacă cu viţăl şi 7 merţă grâu, drept 7 lei, şi întăreşti stăpânire numai lui 
Istrati Bortă, după cum pre largu carte arată. 

5. Al cincile, un zapis din 7221 (1713) apr(ilie) 1, di la Chirica, ficior lui 
Istrati Bortă din sat din Dulejeni ot Lăpuşna, dă danii dum(i)sali sărdariu(lui) 
Darii Donici, toate părţile lui di moşie din Dulejeni, care părţi au fost cumpă-
rătură tătâni-său lui Istrati Bortă cu doaî zpaisă şi cu alt zapis di danii, aceste 
părţi, di ocină după cuprindire zapisilor vechi, li dă danii numitului boer Da-
rie Donici sărdariu, după cum pre largu zapisul arată. 

6. Al şesile, o înştiinţare cătră domnul vremii di atunce, din let 7226 
(1718) mai 6, di la Agapii Panăşi căp(i)t(an) i di la Bogos părcălabul, ci scriu 
că după luminată carte g(o)spodu ci li-au vinit ca să margă la sălişte Duleje-
nii, a dum(i)sali vel vor(ni)c(ului) Darie Donici, undi are numitul boeri cum-
părături şi danii di la Istratii Bortă şi di la Haidarie, ca să li aliagă dispre Ru-
săşti. Şi, după poronca g(o)spod, au mersu Panăşi şi Bogos la faţa locului şi au 
strânsu oameni bătrâni şi buni, din sus şi din gios, şi împregiuraşi. Şi au che-
mat şi pe Rusăşti şi i-au întrebt cum au ţinut ei şi părinţii lor cu Dulejenii, şi 
pi undi le sînt hotarăle, care li-au hotărât sărdariu G(he)orghii Ciudin şi cu 
Bogos pârcălabul, în zilele domnului Duca vodă, şi au dat samă, că au hotărât 
şi petri n-au pus, şi li-ar fi ales să ţie din Perii Înşeraţi, Rusăştii în sus şi Dule-
jenii în gios, iar mărturie hotarnică di la acii boeri n-au arătat, zicând că au 
perdut-o. Şi niarătându ei hotărnici, vreo mărturie vrednică di credinţă di la 
ciniva, au socotit ei cu mulţi oameni buni şi bătrâni, că au fost împresurat Ru-
săştii şi au ţinut acel locu în tăriia lor, fiindu nicăutat şi li-au zis Rusăştilor să 
margă în sfânta bisărică să giure cu sufletile lor şi să ei brazda în capu, şi pe 
undi or zice ei să pue hotarnicii petri hotară, şi nici aşe n-au vrut. Şi, cu-
noscându că acel locu este împresurat di Cărlan şi di toţii Rusăştii, au pus ho-
tarul Dulejenilor din pârăul Albii în gios, ci să chiamă Jijoiul, să ţie 
dum(nealu)i vor(ni)c(ul) Darii Donici şi din pârăul Jijoiului Albii în sus să s(e) 

                                                 
10 Cca 1676-1677; sau 1678-1683. După momentul în care Miron Costin a deţinut dregătoria 
de vel logofăt. Nicolae Stoicescu, Dicţionarul marilor dregători, p. 387-388. 
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ţie Rusăştii, şi pentru moara ci au fost făcut Cârlan pi locul Dulejenilor di şesă 
ani, încă s-au aflat că-i pi locul dum(i)sali vel vor(ni)c(ului) Darie Donici, du-
pă cum pre largu înştiinţare arată. 

7. Al şeptele, o carte g(o)spodu di la domnul Mihai Racoviţă v(oie)voda, 
din let 7227 (1719) mart(ie) 20, precum s-au pârât di faţă înainte domniei 
sale Darie Donici vor(ni)c cel mare di Ţara di Gios, cu Cârlan, i Silionu, i Ior-
dachi şi Trohin din Rusăşti, pentru nişte părţi di moşie ci au avut vor(ni)c(ul) 
Donici danii di la Istrati Bortă şi di la Haidirul din sat din Dulejeni ot 
ţăn(u)t(ul) Lăpuşnii, şi aceli părţi li-au fost împresurat Cârlan şi cu ciialanţi 
răzăşi ai lui din Rusăşti, şi, au fost făcut Cârlan şi casă pi locul lui Istrati Bortă 
în Dulejeni, şi, au făcut şi moară tot pi locul Dulejenilor, şi, după carte 
g(o)spodu di sorocu, ci s-au triimes lui Cârlan, viindu au stătut faţă la Divanu 
înpreună cu ciialanţi răzăşi ai lui, şi la giudicată n-ar fi tăgăduit Cârlan, pre-
cum că nu-i este casa pi locul Dulejenilor, numai au zis că nu agiunigi locul lui 
Istrati Bortă şi a Haidirului pără unde este casa şi moara, şi nicrezându-să 
Cârlan s-au scris carte la Agapii Panăşi şi la Apostol Bogos di au mersu la Du-
lejeni, di au hotărât şi au stâlpit toate părţile di danii a vor(ni)c(ului) Darii 
Donici, ci are într-acele sate, şi mergându acolo Agapie Panăţi şi Bogos părcă-
labul cu mulţi oameni buni, au socotit şi au hotărât, să fie hotarul Dulejenilor 
din părău Jijoiul Albii, în gios să ţie dum(nealu)i vor(ni)c(ul) Darie Donici, iar 
din părăul Jijoiului Albii, în sus să ţie Rusăştii, şi Cârlanu să lipsască di pi 
moşiia dum(i)sali vor(ni)c(ului) şi din moară, după cum pre largu carte arată. 

8. Al optule, altă carte g(o)spodu de la domnul Mihai Racoviţă v(oie)-
voda, din let 7229 (1720) dechemv(rie) 15, di păra ci au avut Darie Donici vel 
vor(ni)c, cu Cârlan, şi Simionu, şi Iordachi, şi Trohin şi cu alţi răzăşi din Ru-
săşti, care au fost împresurat nişte părţi din Dulejeni a dum(i)sali vor(ni)c(u-
lui) Donici, şi pi răzăşii di Rusăşti să dau rămaşi, iar numitului boeri, Darii 
Donici vel vor(ni)c, i să întăreşti stăpânire, după cumu pre largu carte arată. 

9. Al noule, o înştiinţare cătră domnul vremii di atunce, făr di velet, mai 
24, di la Mogâlde sărdariul, ci scrie că din poronca domniască, au mersu la 
satul Rusăştii pi Botna, la sălişte Dulejenilor, undi au hotărât Agapii Panăşi şi 
Apostol Bogos, o danie a vor(ni)c(ului) Darie Donici şi mergându la faţa locu-
lui au socotit că stâlpii s-au pus bine pe hotarul din sus, şi atunce la acia cer-
cetare ar fi arătat Cârlanu doaî ispisoaci di cumpărături pi nişte petici di 
moşie din Dulejeni şi li-au zis Mogâlde sărdariul să margă Cârlan şi cu fraţii 
lui Silionu şi Trohin să ei brazda în capu, şi să-şi eii locul cât or socoti, că cu-
prindu cumpărăturile lor, şi n-ar fi vrut să giure, şi zăcu să giure ciialanţi ră-
zăşi că li-s zapisăle răle, după cum pre larg înştiinţare arată. 

10. Al zăcile, o carte g(o)spodu di la Grigorie Alexandru Ghica v(oie)-
voda, din let 1766 avg(u)st 13, dată di stăpânire pah(a)r(nicului) Darie Do-
nici, să fie volnicu a strânge şi a lua toată dejma din pi moşiia Dulejenii ot ţi-
n(u)t(ul) Lăpuşnii, din toate după obiceiu, şi după hotărâre ponturilor, şi ni-
mine să nu stei împotriva cărţii domnii sale, iar avându ciniva a răspunde cu 
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scrisori ci vor ave să vie la Divanu, să stei faţă cu dum(nealu)i pah(a)r(nicul) 
Darie Donici, după cum pre largu carte arată. 

11. Al unsprizăcile, un zapis di schimbu di la dum(nealu)i spat(ar) Ma-
nolachi Donici, din let 1801 avg(u)st ci-l dă post(elni)ce(lului) Vasile Nour, în 
care scrie dum(nealu)i spat(ar) că au dat post(elni)ce(lului) Vasile Nour o 
parte di moşie din Dulejeni di la ţin(u)t(ul) Lăpuşnii cu vadu di moară şi cu 
moară gata în apa Botnii, cari moşie arată dum(nea)lui spat(ar) că este cum-
părătură di la mătuşa sa Ruxanda, fiica răposat(u)l(ui) stol(ni)c Lupul Ghiu-
ca, şi stol(ni)c(ul) Ghiuca i-au fost zăstre di la răposatul log(o)f(ă)t Darie Do-
nici, şi asămine şi post(elni)ce(lul) Vasile Nour, au dat dum(i)sali spat(ar) 
Donici cu schimbu o a patra parte din moşiia Huba, cumpărătura di la Toader 
Popa şi di la niamurile lui, hotărâtă şi stâlpită. Şi, osăbt, au mai dat post(elni)-
ce(lul) Vasile Nour, dum(i)sali spat(arului) Manolachi Donici şi parte sa di 
baştină ci o are în moşiia Huba, după cum pre largu zapisul arată.  

Cu aceste scrisori tragi dum(nealu)i post(elni)ce(lul) Vasile Nour toată 
parte Donicească din moşiia Dulejenii, dar fiindu că din Jijoiul Albii, în sus 
până în timelia casii Rusului unde să hotărăscu Dulejenii di Borăni, este locu 
tot din trupul moşii Dulejenilor, pe care îl trag cu stăpânire răzăşii di Rusăşti, 
cu aceste scrisori ci să arată mai gios anumi: 

1. 7115 (1 septembrie 1606 – 31 august 1607). Zapis di la Voicul din 
Dulejeni, vinde o cumpărătură ci au avut din sat din Dulejeni, din giumătate 
din parte di sus, a triia parte cu vadu di moară, unui Nistor din Dulejeni, 
drept 5 capri cu ezi, şi 8 taleri bătuţi şi o dulamă di postavu drept 5 taleri, 
după cum zapisul arată. 

2. Al doile, o scrisoare făr de velet şi făr di lună, de la o Drăguţa Hara-
bagioai, şi di la soru-sa Irina, fetile lui Leia, nepoatile Voiculesii, scriu, că mai 
înainte au mănat ele pre ficiorul lor Grigorie, di a dat parte lor din hotarul 
Dulejenilor din sus, un locu di casă cu toate gardurile ci-i vor trebui pin pre-
giurul casii să-şi facă şi cu locu di moară în Botna, ci-i din parte moşiului lor 
Feteonu, li-au vândut Rusului, drept 10 zloţi bătuţi, şi un bou drept 16 zloţi, şi 
pentru că Rusului nu i-au plăcut acel zapis ci l-au fost făcut ficiorul lor Grigo-
rie, gândindu că ar fi făr di ştire lor, ci eli acum pre sine, Drăguţa cu soru-sa 
Irina, întrebate fiindu i di Rusul, este cu voia lor vânzare fiiului lor, Grigorie, 
şi adiveriază eli în zapisul acesta, că cu voia lor au fost vânzare ace dintâi. 
Aşijdere, Grozavu, nepot lui Feteonu, scrie că au vândut şi el Rusului, parte 
lui di acolo drept 20 lei, în zilele domnului Barnovschii vodă, după cum zapi-
sul arată. 

3. Al triile, o carte g(o)spodu di la di la domnul Vasile Vodă, din let 7151 
(1643) iuni(e) 25, precum s-au pârât di faţă înainte domnii sali Vârlan, sin Ru-
sul, din Vale Fânului, cu G(he)orghii Harabagiul, şi cu mumă-sa Drăguţa, pentru 
un locu di casă cu toate gardurile ci-i trebuescu, pe împregiuru, pentru un vadu 
di moară din Botna, din Dulejeni, din parte di sus, ci l-au cumpărat di la Dră-
guţa şi di la ficiorii ei, Irina şi Grigorie, după zapis ci are di la dânşii. Deci, Vâr-
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lanu s-au îndreptat, iar pi Gh(e)orghii, şi pi Drăguţa, şi pe Irina, şi pi Grigorie s-
au dat rămaşi, după cum pre larg carte arată. 

4. Al patrăle, un surit di pi o carte g(o)spodu tot di la domnul Vasile vo-
dă, din let 7158 (1649) sept(embrie) 1, precum au venit înainte domnii sali, 
Nistor din Ţibirica, şi au mărturisit că di a lui bună voe au vândut a sa driaptă 
moşie şi cumpărătură, ci au avut el di la Voicul, în sat în Dulejeni, din giumă-
tate a triia parte, o vinde unui Cârlanu, drept un cal bunu înşelat, preţăluit 40 
taleri. Aşijdere, Chiriiacu, ficiorul Lupului din Pojorăni, au vândut a sa driaptă 
ocină, parte surori-sa Anastasii, şi parte tătâni-său a Lupului, ci s-ar alegi din 
sat din Pojorăni, cu iazu di moară şi cu vii, şi cu livezi, cari părţi li vinde Rusu-
lui, drept 10 galbeni ungureşti, după cum suretul arată. 

5. Al cincile, o carte g(o)spod di la Duca vodă din let 7179 (1671) fev-
r(uarie) 12, poroncitoare la Onofrei, ci au fost vor(ni)c di poartă, scriind că 
înainte domniei sale au avut pâră Cârlanu cu Dămianu Harabagiul, şi cu Is-
trati Bortă, zicându-i că li împresoară Cârlan nişte părţi di ocină din sat din 
Dulejeni. Cârlanu, la giudecată au scos un zapis di cumpărătură di la Nistor 
din Ţibirica, pi aceli părţi şi cu întăritură di la Vasile vodă şi zapis di pără di la 
Vasile vodă, şi dă rămasă pi Drăguţa Harabagioai, iară lui Cârlanu i să întă-
reşti stăpânire după zapisi ci are, după cum pre largu carte arată. Şi să scrie 
numitului boeri să miargă la faţa locului şi cu oameni buni megieşi, dup(ă) 
cum va afla cu dreptul, să aliagă părţile lui Cârlanu, dintr-acel satu. 

6. Al şesile, un zapis di la Istrati, şi Mârza şi Mereuţă, făr di let şi făr di 
lună, ci scriu că după multă pâră şi gâlciavă, ci au avut ei în multă vreme, cu 
Cârlan pentru o parti di locu, cari au cumpărat-o Cârlan di la Nistor din sat 
din Dulejeni, din parte di sus, a triia parte. Apoi, ace parte s-au aflat cum că n-
au fost, numai a lui Nistor, şi au ţinut-o Glica (Glina) giumătate dintr-ace par-
te, cumu au mărturisit Mârza din Pereni, şi alţi oameni buni, cari au ştiut. 
Apoi, ei, după multă pâră şi gâlcevi ci au avut cu Cârlan, pi urmă s-au tocmit şi 
s-au învoit, să ţie ei cu Cârlanu împreună şi au făcut şi zapis de la mâna lor, 
dinainte a mulţi oameni buni, care mai gios şi-au pus peceţile şi iscăliturile 
lor, după cum zapisul arată. 

7. Al şeptile, o scrisoare făr let, făr lună, di la Chiriţa, ficiorul lui Istrati 
Bortă, ci mărturisăşti, pentru hotar cum au umblat, după cum au apucat di la 
părinţii lui, iar pentru moşiia din Dulejeni, parte lui cu au dat-o dumisale vor-
(ni)c(ului) Darie Donici, ar fi fost din Peri în gios, şi din Vale Bugăi în gios, şi 
piste Botna, pin săciul prisăcii lui Bortă pi din sus şi din sămni în sus nu are 
triabă el, nici să amestecă cu acel locu, este a Rusăştilor, după cum pre larg 
scri-soare arată. 

8. Al optule, o carte g(o)spodu di la domnul Mihai Racoviţă v(oie)voda, 
din let 7233 (1725) apr(ilie) 9, poroncitoare la Mogâlde med(eni)ce(r), după 
jaloba lui Racoviţă Cârlanu, asupra unui Chiriţa Borta, zicându-i Racoviţă Câr-
lanu, că acel Chiriţa Bortă, fiindu răzăşi la sat la Rusăşti, pi Botna, ot Lăpuşna, 
şi moşiia lui au fost hotărâtă şi aliasă dispre Chiriţa. Şi Chiriţa Bortă şi-au dat 
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parte lui vor(ni)c(ului) Darie Donici, şi lipsindu Chiriţa în Ţara Turciască, 
vor(ni)c(ul) Donici, cu hotărâtura ci au făcut, ar fi împresurat parte lui Cârla-
nu, acmu Bortă zice că numai parte lu, au dat-o vor(ni)c(ului) Donici, iar par-
te lui Racoviţă Cârlanu au rămas în stăpânire lui Cârlanu, şi a niamului său. Şi 
scrie carte g(o)spodu să triimată numitul boeri Mogâlde pi acel Chiriţă Bortă 
să vie la Divanu, să-i zică dum(i)sali vor(ni)c(ului) Donici, di faţă, pe cum că 
nu i-au dat mai multă parti di cât au avut şi că dum(nealu)i vor(ni)c(ul) îm-
presoară parte lui Racoviţă Cârlan, şi atunce în ci chipu să va adeveri că ur-
miază drepatate să va da hotărâre, după cum pre largu carte arată. 

9. Al noule, altă carte g(o)spodu, di la domnul Miahi Racoviţă v(oie)-
vodă, din let 7233 (1725) apr(ilie) 26, poroncitoare la Mogâlde med(elni)cer, 
şi la Apostol Bogos, după pâra ci au avut Racoviţă Cârlan şi Chiriţa Bortă, 
pentru nişti părţi di moşie din sat din Dulejeni ot Lăpuşna, asupra cărora au 
arătat Racoviţă Cârlanu, ispisoc di la Vasile vodă, că are într-acel sat Dulejeni, 
din giumătate din sat în parte din sus a triia parte, iar Chiriţa Bortă, au avut şi 
el o parte di ocină, în Dulejeni, şi au vândut-o vor(ni)cu(lui) Darie Donici, şi 
lipsindu Bortă în Ţara Turciasă, vor(ni)c(ul) Donici, cu carte g(os)podu di 
poroncă la Agapie Panăş şi la Bogos, ca să-i hotărască aceli părţi din Dulejeni, 
şi ni fiindu Bortă di faţă ca să-şi arăte câtă parte au avut, hotarnicii prin ară-
tările altora ar fi făcut greşială şi ar fi împresurat parte lui Cârlanu, şi s-au 
stâlpit în parte dum(i)sali vor(ni)c(ului) Darie Donici, şi cu toate că Cârlanu 
au fost faţă cu ispisoacile ci au avut, şi li-ar fi arătat la hotărât, şi nu i s-ar fi 
căutat dresile lui, şi să scrie numitului boieri să miargă acolo şi să aliagă a 
triia parte din giumătate din sat parte lui Cârlanu, după ispisocu şi să îndrep-
tezi hotărătura ce mai dinainte, scoţindu-i parte lui Cârlan di supt împresurări, 
şi să hotărască şi parte vor(ni)c(ului) Darie Donici, şi să socotiască cu mare 
dreptate să nu facă împresurari vreunii părţi, după cum pre larg carte arată. 

10. Al zăcile, o înştiinţare di la Mogâlde med(elni)ce(r) cătră domnul 
vremii di atunce din velet 7233 (1725) mai 30, în cari sînt pusă numile şi de-
gitile, şi altor oameni împregiuraşi, ci scrie că din poroncă domniască au 
mersu la moşiia Dulejeni, şi fiindu şi Chiriţa Bortă di faţă, pi undi au mărturi-
sit el că au stăpânit părinţii lui, di cătră părinţii lui Cârlan şi a lui Iordachi, şi 
di undi au fost hotărât Panăşi şi Bogos, au fost împresurată o bucată di locu a 
lui Cârlanu, care nici Bogos n-ar fi tăgăduit, ci ar fi pus drept, ci acmu pi undi 
au arătat Chiriţa că să disparte locul lui di locul lui Cârlanu, tae pi din gios di o 
moară ci esti pi acel locu, ci s-au fost împresurat cu greşială şi pi sămnile şi 
hotarăle ci s-au pus acum, vini şi moara în locul lui Cârlanu şi a lui Iordachi, 
iar locul lui Bortă, ci este dat vor(ni)c(ului) Darie Donici, încă esti iazu cu va-
du di moară, dar esti mai din gios. Apoi, după multă cercetare ci au făcut ho-
tarnicii atunce arată că au pus hotară petri în dial dispre soare apuni, în capul 
Săciului lui Bortă, o piatră şi peste matca Botnii, pi din gios o moară, o piatră 
în şes lângă o groapă, şi în dial dispre răsărit în muchia dialului, iară s-au pus 
o piatră ci loveşti în gura Văii Bugăi, care fac trii petri, iar pentru parte vor-
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(ni)c(ului) Donici, ci au avut poroncă ca să o aliagă dispre alţi răzăşi, arată că 
n-au putut ca să o aliagă, căci n-au fost toţi răzăşii faţă şi ar fi rămas acel locu 
cu alţi răzăşi, să-l stăpâniască dum(nealu)i vor(ni)c Donici, după cum hotar-
nica arată. 

11. Al unsprizăcile, o scrisoare fără di velet şi făr(ă) di lună, di la o Ma-
rica, fata Botnianului, precum au vândut parte ei din Dulejeni din sus unui 
Diţă drept 10 lei, după cum pre largu scrisoare arată. 

Cu aceste scrisori, câti păr aice s-au arătat tragu răzăşii di Borăni, ci-şi 
zicu şi Rusăşti, a triia parte din giumătate di sat din Dulejeni din parte di sus 
cu vadu di moară în apa Botnii, care cercetându-să vadu di moară şi di mine 
s-au găsit di faţă în apa Botnii, puţin mai din sus di undi dă Jijoiul Albii în 
Botna şi pi acesti scrisori s-au socos din trupu moşii Dulejenilor, din giumăta-
te di sat din Dulejeni, din parte di sus, a triia parte şi s-au lipit alăture pi lângă 
moşiia lor Borănii, ci-i zicu şi Rusăştii, după cum pre larg s-a arătat dispărţire 
cu petri mai gios în hotarnica aceasta.  

Şi osăbit di scrisorile aceste, pe din gios di parte Donicească, mai este o 
bucată di locu, tot din trupul moşii Dulejenilor, ci să numeşti a lui Mereuţă, pi 
care acum o stăpâneşte dum(nealu)i hat(man) Costachi Ghica, cu aceste scri-
sori, care mai gios să vor arăta, anume: 

1. 7276 (1768) iuli(e) 25, o scrisoare de înştiinţare di la Ursul, i di la 
Toader Bogos pârcălabi, i di la Grigorie Clipa vor(ni)c, cătră vel stolnic ci au 
fost sărdari în vreme di atunce, că după răvaşiul Sărdării ci li-au adus Mano-
lachi din Bardăr, şi cu Istrati Ghimpu căp(i)t(an), di au mersu la moşiia Dule-
jenii pi Botna, pentru care au avut pricină Ghimpu şi cu Manolachi, şi mer-
gându ei la moşiia Dulejenii, au strânsu megieşi din sus şi din gios, şi li-au 
arătat întăi o piatră în capul săliştii Dulejenilor din gios şi au dat samă Grigo-
rie Tonu, că ei din parte di gios au ţinut păr într-ace piatră, iar din piatră în 
sus au ţinut Manolachi, nepot lui Mereuţă Vodă, pără în Perii Înşiraţi, şi din 
piatra aceia din capul săliştii Dulejenilor din gios au purces piste şesul Botnii 
spre răsărit pin capul unor spini, pe din sus, şi la dial şi piste dialu, şi la vale 
pănă în Vale Dulijii, undi li-au arătat o piatră hotar şi iarăşi au mărturisit Gri-
gorii Tonu, că el au ţinut di la ace piatră în gios, şi di la piatră în sus au ţinut 
Manolachi, şi au mai mărturisit şi alţi oameni străini că tot aşe au apucat stă-
pânindu-se. 

Şi de la hotarul acela, la dial asupra Işnovăţului, până în dial într-o po-
iană, undi au arătat un pământ că ar fi dejmuit Tonu, şi apoi Vasile, tatăl lui 
Manolachi, cu giudecata Lupului Ghiuca sărdarul şi au împlinit dejma di la 
Tonu înnapoi, şi niavând grâu să-i dei, i-au luat un ţol şi un fer di plugu, pen-
tru ace dejmă. 

Şi pentru aceste petri hotară şi dispărţire acestui locu, au mărturisit 
oameni străini Hiliuţă Ciudin, şi Donii, şi Neculai, şi Nică Meşină, cumu că ei 
din muscalii ci au venit pi Prut11 trăescu tot aice în Botna, şi aşe au apucat pi 

                                                 
11 Cel mai probabil se are în vedere campania lui Minich în Moldova din anii 1739-1740. 
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Manolachi stăpânind din petri în sus, iar din petri în gios au stăpânit Tonu şi 
Căpşeştii. Atunce, la ace cercetare, au arătat şi Istratii Ghimpu căp(i)t(an) un 
zapis di cumpărătură, parte Maricăi, fata Botnianului din Dulejeni, parte din 
sus, şi au arătat şi o piatră hotar, dar după cercetare ci i-au făcut nu vine în 
rând cu alte petri, vini mai sus şi pentru ace piatră au mărturisit Heliuţă şi 
Nică Meşină, că umblând ei la plugu, au mersu la dânşii, Vasili, tatăl lui Mano-
lachi, şi li-au zis să nu astupi piatra, că este cu pricină, fiindu mutată di undi 
au puso hotarnicii, iar alti dovezi Ghimpu căp(i)t(an) n-ar fi scos atunce do-
vezi, după cumu pre largu mărturiia arată. 

2. Al doile, un zapis din let 7276 (1768) iuli(e) 25 di la Istrati Ghimpu 
căp(i)t(an), dat la mâna lui Manolachi din Bardaru, pentru o parte din moşie 
din Dulejeni, avându el pricină cu Manolachi s-au ertat, să-şi stăpâniască Ma-
nolachi moşiia lui cu pace, din petrile hotară care s-au găsit, una în sălişte 
Dulejenilor, şi dintr-aceia să margă spre răsărit, păr la o piatră ci este în Vale 
Dulij(i)i din petrile aceste în sus, până în hotarăle ci au hotărât Mogânde, pâ-
nă în fundul Bugăi, şi din fundul Bugăi, pi la Perii Înşeraţi, şi în talpa iazului, şi 
pentru pricinile ci au avut di batae, şi pentru cheltuială s-au ertat, dinainte 
Ursului părcălabul i Toader Bogos, şi Grigorie Clipi, fiindu rânduiţi hotarnici 
la aciastă moşie, şi nimine din niamul lor să nu să amestece cu pâră, după 
cum pre largu zapisul arată. 

3. Al triile, o înştiinţare, fără let, iuni(e) 24, cătră Sărdărie, di la Ioan 
Frunzălată, dup(ă) răvaşul ci li-au adus Ion Mereuţă, au mersu la moşiia Dule-
jenii cu vechilul dum(i)sali banu Darie Donici, iar hotarnica n-au adus, şi au 
răspunsu că moşiia dum(i)sali banului, este din Perii Înşeraţi în sus, până în 
Jigioiul Albii şi mergi păn în dialul Galbinii, dar moşiia lui Chiriiacu şi a lui Ion 
Mereuţă mergi din Perii Înşiraţi, până în Căpşeşti, şi numai până în dialul Bot-
nii, şi întrebându pe Rusăşti, au răspunsu că dum(nealu)i banu, cându vine la 
Rusăşti îl înpingu piste Chiriacu în gios, şi Chiriacu îl împingi în sus piste Ru-
săşti, iar stăpânindu nu-l ştiu, dar Chiriiacu Colţa au arătat, că au apucat spuind 
un G(he)orghii Tonu, că acel Tonu au apucat moară din sus di Perii Înşeraţi, şi 
să nume moara lui Donici, după cum pre largu scrisoare arată. 

4. Al pa(t)rule, o mărturie din let 1791 mai 29, di la Andrii Ţapiş răzăşi 
di Rusăşti, i Iordachi Agarici di acolo, i Ştefan Meşină di acolo, i Enachi răzăşi 
di Bardaro, i Sava Tonu răzăşi di acolo, i di la Ion Frunzălată ot Malcoci şi Că-
siianu Suricianu, ci au fost aceşti doi rânduiţi di portaru Marcul sărdari, di au 
mersu la moşiia Dulejenii, ci este în Botna, între Rusăşti şi între Bardaru, şi 
mergându i la stare locului, au chemat pi Rusăşti şi Bărdăreni faţă, şi au mă-
surat moşiia Dulejenii, din hotar în hotaru, curmeziş şi în lungu, şi au găsit în 
lungu 1900 stânj(ini) g(o)spodu şi curmezişi fundul dinspre apus, 208 stân-
j(ini) şi mijlocul 500 stânj(ini), iar fundul dinspre răsărit, s-au găsit 715(?) 
stânjini, în care scrisoare s-au iscălit răzăşii di Rusăşti şi di Bardăr, după cum 
pre largu scrisoare arată.  
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Şi cu aceste scrisori, stăpâneşte dum(nealu)i hat(manul) Costachi Ghi-
ca, aciastă bucată din locu din trupul moşii Dulejenii. Şi diosăbit din scrisorile 
aceste, au mai scos şi răzăşii Tonuleşti. 

1. Un zapis din let 7171 (1663) avg(u)st 18 di la Gore, ficiorul Cristii, 
nepot Icomănesii din sat din Dieceni, vindi parte sa de ocină din sat din Die-
ceni, din vatra satului, cu iazu şi cu vadu di moară în Botna, şi cu locu din pri-
sacă în pădure, cât să va alegi parte lui, o vindi lui Istrati di Rusăşti dreptu un 
bou di negoţi şi o vacă cu viţălu, şi un caşi di ciară, drept 4 lei, dinainte a mulţi 
oameni buni, după cum zapisul arată. 

2. Al doile, o scrisoare din let 7249 (1741) fevr(uarie) 16, di la Chiriţa 
Bortă, ci o dă la mâna Iovului şi la mâna lui Ioniţă, sin Stănilă, şi lui Darie, şi 
lui Vasile, sin Iovului, şi lui G(he)orghii i Grigorie, sin Tonului, şi lui Toader, 
lui Stănilă, ci scrie că i-au întorsu un bou, şi o vacă, şi 4 lei bani, di pi o cum-
părtură ci au fost cumpărat di la Gore, pe o parte din moşiia Botna din sat din 
Dieceni, după cum scrisoare arată. 

Aceste sînt scrisorile, ci li-au arătat dum(nealu)i post(elni)ce(lul) Vasile 
Nour pi parte Donicească, ci are să tragă din Dulejeni, şi scrisorile ci au arătat 
răzăşii din Borăni, ci-şi zicu şi Rusăştii, ci au să tragă şi ei a triia parte din 
giumătate di sat din Dulejeni din parte di sus, şi scrisorile dum(i)sali hat(ma-
nului) Costachi Ghica, ci are să tragă o bucată di locu din Dulejeni, după cu-
prindire scrisorilor, asămine şi răzăşii Tonuleşti, şi stăpâneşti, au să-şi tragă 
şi ei parte, după scrisorile ci s-au arătat în hotarnica aciasta, şi fiindu că până 
acum au fost între răzăşii di Borăni, şi între niamul Doniceştilor, şi între nia-
murile lui Mereuţă, o mestecată stăpânire, că răposatul boeri vor(ni)c Darie 
Donici, cu hotărâtura ci au fost făcut i s-au dat di hotarnici locu din Jijoiul Al-
bii, în gios, până supt talpa morii. Apoi, Cârlanu mai la urmă cu hotărâtura ci 
au făcut au înpinsu pi Donici în gios, adică di la moară di la Perii Înşeraţi, în 
gios, undi acum acel locu îl stăpâneşti dum(nealu)i hat(manul) Costachi Ghi-
ca, cu cumpărături di la niamul lui Mereuţă Vodă. 

Şi, apoi, Manolachi, nepot lui Mereuţă, cu hotărâtura ci au făcut la velet 
7276 (1768) iuni(e) 25, au încungiurat locul acela, şi l-au întărit şi cu iscălitu-
rile răzăşilor di Borăni, supt a sa stăpânire, şi la ace hotărâtură răzăşii di Ru-
săşti i di Bardaru, au fost di faţă, cari ei au fost înpinsu pi Donici acolo, di şi-
au lărgit locul lor pe din sus. Şi apoi, acum undi ei mai înainte pusăsă pi Do-
nici, până piste Mereuţă Vodă şi-l întărescu cu iscălituri, şi di Donici nimică 
nu pomenesc. Apoi, după multă măsurătoare şi cercetare, ci am făcut eu, 
acum am adiverit că toate mestecăturile au fost di la răzăşi di Rusăşti şi di 
Bardaru, că uniori înpingie ei pi Donici în gios, şi, apoi, iară ei îl muta pi Do-
nici di acolo în sus, şi tot aşe, în tărie şi cu mestecături, s-au urmat o răpştire 
şi o lăcomie între dânşii, şi n-am putut să cunoscu vonu temei în scrisorile 
Rusăştilor, că ar ave ei dreptate să stăpâniască locul acela cât îl arată hotarni-
ca Mogâldii med(elni)ce(rul), pentru că după ci amu măsurat moşiia Duleje-
nii, la amândoaî capitile şi prin mijlocu la apa Botnii.  
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Apoi cu răzăşii di Borăni am făcut dispărţire la apa Botnii din timeliia 
casii Rusului în sus au rămas Borăni(i), şi din timeliia casii Rusului în gios au 
rămas Dulejeni, şi asămine şi la capite am dispărţit Dulejenii di Borăni cu bu-
or şi cu sămni. Şi, apoi, din suma stânjinilor ci au eşit din întriaga moşiia Du-
lejenii la capite şi la mijlocu, amu scos a 6 parte din toată moşiia Dulejenii, 
adică a triia parte din giumătate di sat din parte de sus şi li s-au dat alăture 
pe din sus pi lângă moşiia lor Borănii, şi numai bini au cuprinsu dinpotriva 
Jijoiului Albii în sus, după glăsuire hotarnicii di la Agapie Panăşi i di la Apos-
tol Bogos părcălabi, şi au rămas parte Donicească din Jijoiul Albii, în gios, pă-
nu supt talpa morii, până în moşiia lui Mereuţă Vodă, care acum să stăpâneşti 
di dum(nealu)i hat(manul) Costachi Ghica. 

Şi, cunoscându-să di cătră toţi răzăşii şi alţi împregiuraşi, ci au fost faţă 
la aciastă hotărâtură că au fost bună hotărâtura a lui Panăşi şi a lui Bogos, iar 
hotărâtura Mogâldii, au fost greşită, cu toate că arată în hotarnică că li-ar di 
arătat Chiriţa, ficiorul lui Istrati Bortă, că locul ce ar fi fost al lor din Perii 
Înşiraţi în gios adică, undi acum stăpâneşte dum(nealu)i hat(man) Costachi 
Ghica, căci din măsuri s-au dovedit după scrisori di şi-au tras fieşticare parte 
sa, şi li-au agiunsu tuturora locu după cerire scrisorilor, am mai făcut cerce-
tare pentru bucata ace di locu din Dulejeni, ci s-au numit a lui Mereuţă Vodă, 
pi cari niamurile ci s-au trasu dintr-acel Mereuţă, un Chiriiacu Colţa şi alţii, în 
anii trecuţi au vândut-o de istovu dum(i)sali port(arului) Marcu, cându au 
fost sărdari la Orh(e)iu, care acum să stăpâneşti di dum(nealu)i hat(manul) 
Costachi Ghica, şi lăţime ei după scrisori n-au putut să să mai îngustezi, nici la 
capite nici la mijlocu, şi lungime iarăşi după cum o arată scrisorile că mergi 
până în dialul Botnii, măsurată în lungu 1900 stânj(ini), iarăşi după cuprindi-
re scrisorilor, undi s-au împlinit suma stânjânilor lungime, s-au dispărţit lo-
cul lui Mereuţă di cătră locul Donicescu, fiindu că pentru aciasta amu adus di 
faţă la hotărât pi Chiriiacu Colţa şi după cercetare ci am făcut, pentru că di ci să 
nu margă parte aciasta a lui Mereuţă în lungu, cât mergi moşiia Dulejenii, şi el 
au mărturisit, înainte noastră şi înainte altora ci au fost adunaţi la hotărât, că 
bucata aciasta di locu ci au avut-o ei di pi strămoşiul loru Mereuţă, mai mult cu 
lungime nu mergi din dialul Botnii, şi tot aşe, ar fi stăpânit-o ei şi mai înainte 
până a nu o da dum(i)sali port(arulu)i Marcu, şi atâta au avut în lat şi în lungu, 
şi atâta au vândut, iar nu mai mult. După care mărturisire a lui au dat şi scrisori 
la mâna dum(i)sali post(elni)ce(lului) Vasili Nour, că parte lor din dialul Botnii 
nu să mai lungeşti spre apus, şi din dialul Botnii, este moşiia Dulejenii, părţile 
altora, iară ei, pi acolo nici odată n-au stăpânit, nici ar fi avut triabă. 

Şi, dinpreună cu aceşti răzăşi ci să arată mai gios anume, Ioniţă Brahnă 
răzăşi di Borăni şi di Dulejeni, Lupul, săn Briahnă, răzăşi di acolo, Vasile Briah-
nă răzăşi di acolo, Andrii Sacul răzăşi di acolo, Andrii Ghimpu răzăşi di acolo, 
Andrii Ţapiş răzăşi di acolo, Toader Căpăţină răzăşi di acolo, Gligoraşi Agarici 
răzăşi di acolo, preotul Dumitraşcu răzăşi di acolo, Vasile diaconu răzăşi di 
acolo, Sava Cârlanu răzăşi di acolo, Vasile Lungul răzăşi di acolo şi vechil pi 
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moşiia dum(i)sali hat(manului) Costachi Ghica şi pi moşiia Dăncenii, i Agapii 
Tonu răzăşi di Dieceni i de Dulejeni, Roman Tonu răzăşi di acolo, i Vicol Tonu 
răzăşi de acolo, Afteni, zet Tonu, răzăşi di acolo, Agapie Iovul răzăşi di acolo, i 
diaconu Simionu răzăşi di acolo, i Vasile Tonu răzăşi di acolo, Cozma Iovul ră-
zăşi di acolo, i G(he)orghii Plugariu răzăşi di acolo, Ion Păsăca răzăşi di acolo, 
Andronicu, zet Tonu, răzăşi di acolo, i Toader Tonu răzăşi di acolo, i Postcă To-
nu răzăşi di acolo, i Vasile Tonu răzăşi di acolo, i Gavril Păsăca răzăşi di acolo şi 
Mironu Popovici din sat Bardaru, omu străinu şi alţi străini înpregiuraşi. 

Şi dinpreună cu toţi aceştia cu funie di 20 stânj(i)ni şi stănj(ănul) di 8 
palm(e) g(o)spodu amu mersu cu toţii în dialu dispre Işnovăţi în dumbravă, 
undi să dispart părţile răzăşilor di Rusăşti aceli din Dulejeni în sus şi a lui 
Donici în gios şi acolo în vârvul dialului în dumbravă, amu pus 2 petri hotară, 
chiotare părţilor Doniceşti dispre părţile răzăşilor di Borăni, o piatră caută 
dialul în gios şi disparte pin capu moşiia Dulejenii părţile Doniceşti di moşiia 
Dănceni, iar o piatră caută la vale piste văi la apa Botnii, în Jijoiul Albii, şi dis-
parti pi lungu părţile Doniceşti în gios şi a răzăşilor o a triia parte din giumă-
tate din Dulejeni în sus. Şi din chiotoare aciasta amu măsurat drept înainte şi 
la vale camu spre apus, pi lungu piste un drumu şi pin tufi şi undi s-au împli-
nit 125 stănj(in)i, amu pus piatră hotar în costişi, supt zare dinspre apus, în 
tufi, dispărţitoare pi lungu răzăşilor di Rusăşti în sus şi parte Doniciască în 
gios. Di aice drept înainte şi la vale pin tufi pi lungu cam spre apus, şi pănă în 
matca Văii Runcului în liniia driaptă au eşit 120 stânj(ini) di aice din matcă 
drept înainte şi la dialu piste o pădure, şi până în dial, în muchi, undi s-au îm-
plinit 334 stânj(ini), în liniia driaptă amu pus piatră hotar, în zare dialului 
între Vale Runcului şi între Vale Mateiului. Di aice, drept înainte şi la vale, 
camu spre apus, pe lungu pin tufi, pi costişia Văii Mateiului pe dispre răsărit 
şi păn undi să împreună doaî văi în matca Văi(i) Mateiului în liniia driaptă şi 
au eşit 340 stânj(ini) undi să dispartu pi lungu părţile Rusăştilor în sus şi a lui 
Donici în gios. Di aice, din matca gurii Văilor Mateiului, drept înainte, pi lungu 
şi piste un drumu şi la dialu, camu spre apus, pin dumbravă şi pănă în dial, şi 
undi s-au înplinit 280 stânj(eni) amu pus piatră hotaru în dumbravă, în pra-
valului dispre răsărit, în zare dispre Botna. Di aice, drept înnainte pi lungu şi 
la vale pin dumbravă, şi pănă în vale în şesul Botnii camu spre apus, şi undi s-
au împlinit 330 stânj(eni) amu pus piatră hotaru în şesu, lângă şliahu, puţin 
mai din gios di Jijoiul Albii, alăture cu drumu dispre miazi-noapte dispărţi-
toare pi lungu moşii lui Donici în gios şi a răzăşiloru di Rusăşti în sus, şi din 
piatra aciasta rămâni în gios 184 stânj(eni), adică o sută optuzăci şi patru, 
până în locul lui Mereuţă, parte Doniciască în curmezişi, şi iară din piatra aci-
asta în sus rămânu 146 stânj(eni) pără în timelia casii Rusului, curmezişi a 
triia parte din giumătate di sat din Dulejeni, din parte di sus parte Rusăştilor. 

Apoi, di aice, din hotarul ci este din gios di Jijoiul Albii, amu măsurat 
drept înainte piste şesul Botnii, şi pi lungu, cam spre apus, linii driaptă şi pân 
în apa Botnii, în matcă din gios di iazu Rusăştiloru, acel ci s-au venit pi parte 
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lor di Dulejeni, şi păn matcă au eşit 90 stânj(eni). Di aice, din matca, drept 
înainte pi lungu, piste şesul Botnii linii driaptă, camu spre apus, şi la dialu pin 
pădure, şi pănă undi s-au împlinit 668 stânjini, amu pus piatră hotaru în pă-
dure, supt capul dialului viilor Băţoai, dispre apus, într-o aşezătură, şi în 
costişia Văii Scuftii, dipsre răsărit, şi di la dialu di drumu, dispărţitoare pi 
lungu părţilor lui Donici în gios şi a răzăşilor di Rusăşti în sus. Di acie, drept 
înainte pin pădure, pi lungu, camu spre apus şi piste un drumu şi piste nişti 
scursuri, ci curgu în Vale Scuftii, şi tot înainte, linii driaptă şi la dialu, pin pă-
dure şi păn în dial în poiană, şi undi s-au împlinit 740 stânj(ini) în liniia dri-
aptă, amu pus piatră hotaru, în poiană din sus, di undi întră Drumu cel Mare 
în pădure şi disparti pi lungu părţile Doniceşti în gios şi a răzăşilor di Rusăşti 
în susu. Di aice, drept înainte pi lungu, camu spre apus şi pist şliahu pin pă-
duri şi la dialu, şi până în dial, şi piste dial, şi la vale linii driaptă, şi tot pin pă-
dure piste fundul Văi(i) Mari şi până în dial în dumbravă în zare şi undi s-au 
împlinit 460 stânj(ini) am pus 2 petri hotară chiotoare în muchiia dialului în 
zare dispre Galbăna, alăture lângă drumu, ci mergi pi dial, dispre amiazi-zi, şi, 
s-au făcut şi buor, alăture cu petrile, într-un stejaru şi tot lungul părţii lui Do-
nici din sus pi lângă Rusăşti din chiotoare dispre Dănceni şi până aice în chio-
toare din dialul Galbinii, au eşit piste tot 3847 stănjeni, o piatră caută pi lun-
gu înapoi spre Botna, şi disparte pi lungu părţile din Dulejeni a Doniceştilor 
în gios şi a răzăşilor di Rusăşti în sus, iară o piatră, caută zare dialului în gios 
şi în sus şi disparte pin capu moşiia Dulejenii di moşiia Galbăna, şi din chio-
toare aciasta în sus rămânu 140 stânj(eni) până într-un buor, într-un stejar 
tânăr, din gios di un drumu, undi să dispart Dulejenii di Borăni, care stânj(e)-
ni s-au dat răzăşilor di Rusăşti pi a triia parte din giumătate din sat din Dule-
jeni din parti di sus.  

Şi din chiotoare aciasta în gios rămânu 1 250 stânjeni capul Dulejenilor 
şi Diecenilor, din care 400 stânj(e)ni au rămas să ei la acest capu Doniceştii şi 
386 stânj(ini) 5 palm(e) au rămas răzăşilor Tonuleşti, şi Căpşeşti, şi Stânceşti 
în mijlocul cu zapisul di la Gore şi di la Chiriţa Bortă, şi cu baştina ci mai au 
fără scrisori, iară 463 stânj(e)ni, 3 palme rămânu la acest capu, iară a post(el-
ni)ce(lului) Vasile Nour a triia parte dintr-aceste doaî trupuri di moşie, care 
le tragi cu osăbite scrisori ci-i sînt zăstri di pi soţul dum(i)sali Tudora, fata lu 
Vasile Bocanu, cari i s-au hotărât pi din gios pi lângă Goidana. 

Şi din chiotoare aciasta di undi să disparte Donici di răzăşii di Rusăşti, 
ami măsurat muchiia dialului în gios cam spre amiazi zi, şi undi s-au împlinit 
400 stânj(eni) am pus 2 petri hotar, în dialu lângă drumu alăture cu drumu 
dispre răsărit şi amu făcut şi buor alăture cu petrile într-un stejaru tânăr cu 
doi craci, o piatră caută dialul în sus şi în gios şi disparti pin capu moşiia Du-
lejenii i Diecenii di moşiia Galbăna, iar o piatră caută pi lungu spre Botna şi 
disprte parte Doniciască în sus şi a răzăşilor în gios şi din chiotoare aciasta 
am întorsu cu măsura drept înainte şi la vale pi pădure cam spre miazi-
noapte şi până în Vale Mare în matcă în pădure în liniia driaptă undi să dis-
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part pi lungu părţii doniceştilor în sus şi a răzăşilor în gios au eşit 360 
stânj(ini), di aice din matcă drept înainte pi lungu şi la dialu, pin pădure linii 
driaptă camu spre maizi-noapte şi până în dial şi undi s-au înplinit 103 
stânj(ini) în liniia driaptă s-au pus piatră hotaru în zare dialului între nişte 
tufar alăture cu drumu ci mergi pi dial mai dispre miazi-noapte dispărţitoare 
pi lungu părţilor lui Donici în sus şi a răzăşilor în gios, di aice drept înainte şi 
la vale pin pădure şi până în matca Văi(i) Bardarului în capul satului din sus 
în liniia driaptă undi s-au împlinit 180 stânj(ini) di acie drept înainte şi la dial 
pin capu sat(ului) Bardarul, din sus cuprinzindu-să şi vro trii ca să pi locul 
Donicescu şi la dial pi din gios di viia lui Neculai Sava şi piste drum ci să po-
goară spre Bardăru, şi tot la dial linii driaptă pin Dumbravă şi păn în podişi şi 
undi s-au împlinit 400 stânj(i)ni, am pus piatră hotaru din gios di drumu în 
poiană în podişi şi lângă piatră s-au făcut şi buor într-un stejat dispărţitoare 
pi lungu părţilor Doniceştilor în sus şi a răzăşilor în gios, di aice drept înainte 
pi lungu pin dumbravă camu spre miazi-noapte linii driaptă pe din gios di 
viile dum(i)sali pit(a)r(ului) Ilie Botezatul, până undi s-au împlinit 391 
stânj(ini) amu pus piatră hotaru în tufi în podişi din gios di viile dum(i)sali 
pit(a)r Ilie Botezat, dispărţitoare pi lungu părţilor Doniceşti în sus şi a ră-
zăşilor în gios. Di aice drept înainte pi lungu pi podişi cam spre maizi-noapte 
şi undi s-au împlinit 89 stânj(eni) amu pus piatră hotar supt zare dialului 
Botnii în tufari dispărţitoare pi lungu părţilor lui donici în sus şi a răzăşilor în 
gios. Di aice drept înainte şi la vale pin pădure linii driaptă camu spre răsărit 
şi undi s-au împlinit 140 stânj(i)ni amu pus 2 petri hotară într-o poiniţă în 
costişi şi diasupra săliştii Dulejenilor în liiia driaptă, o piatră caută pi lungu la 
dial şi înnapoi şi disparte pee lungu parte Doniciască în sus şi a răzăşilor în 
gios şi tot aceia piatră caută şi la vile spre botna şi disparti pi lungu parte du-
m(i)sali hat(man) Costachi Ghica în sus şi a răzăşilor în gios, iar o piatră cau-
tă costişia în sus pi pădure pi diasupra săliştii Dulejenilor la un lacu undi sînt 
nişte temnici di stupi vechi şi disparte pin capu moşiia dum(i)sali hat(man) 
Costachi Ghica di moşiia Doniciască, şi tot lungul acesta din chiotoare din dia-
lul Galbinii şi pân aice în chiotoare din poiniţă diasupra săliştii Dulejenilor au 
eşit 1663 stânj(eni). De aice, din chiotoare aciasta amu întorsu cu măsura pe 
costişi în sus pin pădure pi diasupra săliştii Dulejenilor până într-un dialu la 
un lacu undi sînt nişti temnici vechi di stupi, şi undi s-au împlinit 208 stân-
j(eni) amu pus 2 petri hotară chiotoare ăn dialul Botnii într-o curmătură di la 
dialu di un lacu şi puţin di la lacu mai dinspre miazi-zi şi di la vvale di nişte 
zămnici vechi di stupi, o piatră caută pi costişi în gios pin pădure pin nişte 
pometi pi diasupra sălişti Dulejeniloru la chiotoare din poiniţă şi disparti pin 
capite Dulejenii parte dum(i)sali hat(manului) Costachi Ghica di parte Doni-
ciască, din chiotoare aicasta di la lacu amu întorsu cu măsura drept înainte pe 
lungu şi la vale pin pădure camu spre miazi-noapte şi până în vale şi piste 
şliahul cel mare ci mergi pi Botna în gios şi tot înainte pi şesul Botnii, până în 
matca botnii în apă în liniia driaptă din gios di iazu Donicescu, şi au eşit 400 
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stânj(eni). Di aice din matca drept înainte camu spre miazinoapte pe din gios 
di iazu Donicescu, şi undi s-au împlinit 34 stânj(eni) în liniia driaptă am pus 
piatră hotar în capul ezăturii din gios dispre răsărit dispărţitoare pi lungu 
părţii dum(i)sali hat(manului) Costachi Ghica şi părţii Doniceşti în susu. Di 
aice drept înainte pi lungu şesul Botnii cam spre miazi-noapte şi piste şliahul 
cel mare ci mergi pi şesul Botnii în gios şi la dial şi la vale pin tufi şi păn în 
matca gurii Văii Mateiului în liniia driaptă s-au împlinit 330 sttânj(eni). Di 
aice drept înainte şi la dialu camu chezăşi şi până îîn dialu în liniia driaptă şi 
undi s-au împlinit 360 stânjăni am pus piatră hotar în zare dialului între Vale 
Mateiului şi între Vale Runcului mai din gios drumu lângă nişte stejari dis-
părţitoare pi lungu părţii dum(i)sali hat(manului) Costachi Ghica şi părţilor 
Doniceşti în sus. Di aice, drept înainte şi la vale pin tufi pi lungu camu spre 
miazi noapte şi până în matca Văii Runcului în liniia driaptă s-au împlinit 240 
stânj(ă)ni. Di aice din matcă drept înainte şi la dialu camu chizăşi pi lungu 
camu spre miazi-noapte coasta Văi(i) Bugăi până undi s-au împlinit 380 stân-
j(eni) am pus piatră hotaru în fundul Văii Bugăi în zare dialului dispre răsărit 
într-o poiniţă dispărţitoare pi lungu părţii dum(i)sali hat(manului) Ghicăi în 
gios şi părţii Doniceşti în sus. Di aice drept înainte şi pin tufi pi lungu camu 
spre miazi-noapte pi dial, pin obârşiia fundului Văi(i) Dulijii şi undi s-au îm-
plinit 230 stânj(ini) am pus 2 petri hotară chiotoare în dialul Işnovăţului în 
obârşiia fundului Văi(i) Dulijii, undi să hotărăscu Dulejenii în capu di moşiia 
Dăncenii, o piatră caută înapoi la vale spre Botna şi disparte pi lungu Duleje-
nii parte dum(i)sali hat(manul) Costachi Ghica în gios şi parti Doniciască în 
sus, şi tot lungul pintre Ghica şi Donici, din chiotoare din dialul Botnii di la 
lacu şi până aice în chiotoare dispre Dănceni au eşit 1974 stânj(e)ni. Iar tot 
lungul din dialul Galbinii şi până în chiotoare din poiniţă şi din chiotoare di la 
lacu şi până aice în chiotoare din dialul dispre Işnovăţi şi dispre Dănceni au 
eşit piste tot 3637 stânjăni, fără suma stânjinilor ci să disparte pin capu parte 
dum(i)sali hat(amnului) Ghica di parte Doniciască. 

Şi di aice din chiotoare aciasta amu întorsu cu măsura muchiia dialului 
în sus spre miazi noapte, pin dumbravă pân la 2 petri hotară vachi a moşii 
Dăncenilor, şi di la petri tot pi dial în sus pin dumbravă până undi s-au împli-
nit 365 stânj(e)ni capul părţii Doniceşti, şi undi s-au împlinit suma stân(e)ni-
lor la 2 petri hotară chiotoare di undi amu purces întâi cu măsura, şi s-au în-
chiet toate măsurile părţii Doniceşti ci o are post(elni)ce(lul) Vasile Nour lua-
tă cu schimbu de giur împregiuru şi prin mijlocu în curmezişi, şi la acest capu 
au eşit toată moşiia Dulejenii i Diecenii 2146 stânj(eni) din care 715 stânj(e-
ni) a triia parte dintr-aceste doaî trupuri di moşie, iarăşi s-au dat dum(i)Sali 
post(elni)ce(lului) Vasile Nour, pi osăbite scrisori ci are di zăstre di pi soţul 
dum(i)sali Tudorra, fata lui Vasile Bocanu. Cari s-au lipit din gios pi lângă Go-
idana. Şi au rămas răzăşilor la acest capu 190 stânj(eni) pe scrisorile şi başti-
na ci au, şi iară la acest capu au cuprinsu parte dum(i)sali hat(manului) Cos-
tachi Ghica 730 stânj(eni) şi parte Doniciască 365 stânj(eni), şi s-au venit şi 
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răzăşilor di Rusăşti 146 stânj(eni), şi aşe s-au împărţit şi capul acestor doaî 
moşii în dialul dispre Işnovăţi, dându-să pe fieştecari Delniţi osăbite hotarni-
ce, arătându-să în fieşticare hotarnică cu ci scrisori tragu fieşticare părţile 
sale. Şi cu aceste măsuri , sămni şi petri hotară s-au ales şi s-au hotărât din-
trupul moşii Dulejenilor toată parte Doniciască după scrisori di cătră părţile 
altora. Pi care s-au venit şi un iazu gata cu moară în apa Botnii, i cu vii, i cu 
livezi, i cu pădure, i cu câmpu di arături şi cu locuri di fănaţi, şi după hotărâ-
tura ci am făcut am dat şi eu aciastă mărturie hotarnică la mâna dum(i)sali 
post(elni)ce(l) vasile Nour, pi întriaga parte Doniciască şi am iscălit. 

1803 noemv(rie) 10. 
 
Dumitraşcu Jărdan vor(ni)c de po(a)rtă <m.p.> 
 

Adunare sumii stânjinilor Doniceşti din Dulijeni. 
Stânjini  

3487 Lungul din sus pi lângă Rusăşti. 
3637 Lungul pi din gios pi lângă răzăşii şi pi lângă dum-

(nealu)i hat(manul) Costachi Ghica. 
7124 Fac amândoaî lungurile. 

 
400 La capul dispre Galbăna. 
184 La apa Botnii. 
365 La capul dispre Işnovăţi. 
949 Fac trusteli curmezişiurile. Însă: 

Stânjeni Palm(e) Par(ma)ci  
316 2 3 La capul dispre Işnovăţi; 
316 2 5 Mijlocul la apa Botnii; 
316 2 6 La capul dispre Galbăna. 
949   Fac analoghisiţi. 

 
316 3 5 Adică trii sute şeisprezăci 

stânj(e)ni trii palm(e) cinci 
parmaci rămânu analoghi-
siţi şi buni di înpăţală pi în-
triagă parte Doniciască din 
Dulejeni, ci o are dum(nea-
lu)i post(elni)ce(lul) Vasile 
Nour luată cu schimbu. 

 
1803 noemv(rie) 10. 
 
Dumitraşcu Jărdan vor(ni)c de po(a)rtă <m.p.> 
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Aceast mărturie hotarnică amu scriso eu cu zisa şi învăţătura dum(i)-
sali Dimitrul Jărdanu vor(ni)c di poartă. 1803 noemv(rie) 10. 

 
Stefan Cabaiur (?) diacu ot Botoşani <m.p.> 
 
Sursa: Biblioteca Academiei Române, Fond Documente Istorice, Pachet 

CXIV, d. 172, 10 file. Original. 
 

Summary 
This study highlights an unpublished document about the past of the 

Dulujeni estate from Lăpuşna county, which is now embedded in the estates 
of Bardar and Ruseştii Noi villages from Ialoveni district. Based on data con-
tained in this source it was unable to follow the progress of mastering of that 
estates during the XVIIth and XVIIIth centuries. Also using this informations 
can be reconstructed the past of this two localities, the family history of its, 
evolution of the population from these villages etc. 

© Teodor CANDU 
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TRATAŢIA CU CAFEA LA CURTEA DOMNEASCĂ DIN ŢARA MOLDOVEI 
(sec. XVIII – înc. sec. al XIX-lea) 

Alina FELEA 
Cafeaua, băutură energizantă, nealcoolică, apare frecvent în spaţiul ro-

mânesc în a doua jumătate a sec. al XVII, în Ţara Moldovei fiind accesibilă, în 
special în sec. al XVIII-lea, doar categoriilor înstărite ale populaţiei. Abia spre 
sfârşitul secolului al XVIII-lea cafeaua începe să fie întrebuinţată şi de unii 
orăşeni.  

În secolul XVIII, în Ţara Moldovei, cafeaua semnifică finalul unui ospăţ 
domnesc sau ospăţ oferit de mitropolit, încheind o masă copioasă1. Ştefan 
Lemny, constatând că ospeţele domneşti erau destul de ostenitoare, susţine 
că cafeaua era savurată cu plăcere atât la ospeţele de seară, cât şi în timpul 
zilei2. C. C. Giurescu remarcă faptul că în cămările Curţii domneşti se găsea 
cantitatea de cafea necesară atât pentru uzul familiei domnitoare, cât şi pen-
tru tainurile ce se dădeau demnitarilor turceşti şi tătăreşti3. 

Prin acest studiu ne propunem să abordăm un subiect din istoria alimen-
taţiei – servirea cafelei la Curtea domnească din Iaşi, acest subiect fiind modest 
abordat doar în cercetările lui Ş. Lemny şi D. Simonescu4. Detalii referitoare la 
obiceiurile şi modurile de servire a cafelei la Curtea domnească au fost spicuite 
din Condica lui Gheorgachi, care prezintă ceremonialul Curţii domneşti din Iaşi, 
din  relatările călătorilor străini, coraborate cu documente interne. 

Obiceiul servirii cafelei la Curtea domnească a Ţării Moldovei. Obi-
ceiul consumului de cafea, precum şi numeroşii termeni care desemnează 
tacâmurile şi ustensilele necesare preparării cafelei, dar şi demnitarii de-
semnaţi să servească cafeaua au fost preluate de la turci, ceea ce în mare mă-
sură demonstrează pătrunderea cafelei în Ţara Moldovei prin filiera turceas-
că, fiind un argument în plus pentru impactul modelului otoman în alimen-
taţia populaţiei din Ţara Moldovei de la mijl.sec. XVII – sec. al XVIII-lea5.  

                                                 
1 Şt.Lemny, Sensibilitate şi istorie în secolul XVIII românesc, Bucureşti, 1990, p. 62; Literatura ro-
mânească de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762. (În continuare: Condica lui Gheorgachi) 
Studiu şi text de D. Simonescu, Bucureşti, 1939, p. 173.  
2 Şt. Lemny, op. cit., p. 62-63 
3 C. C. Giurescu, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi timpuri pînă în zilele noastre, Bucureşti, 
Editura pentru Literatură, 1966, p. 326 
4 Şt. Lemny, op. cit.; Condica lui Gheorgachi. 
5 Pentru impactul otoman vezi: Al. Duţu, Dimensiunea umană a istoriei. Direcţii în istoria menta-
lităţilor, Bucureşti, 1986; R. Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, vol. 1-
2, Bucureşti, 1987; A. Alexianu, Mode şi veşminte din trecut, vol. II, Bucureşti, 1987; N. Djuvara, 
Între Orient şi Occident, Bucureşti, 1995; A. Felea, Dialog al culturilor: impactul otoman în viaţa 
cotidiană a locuitorilor Ţării Moldovei (mijl.sec. al XVII-lea – sec. al XVIII-lea) // Dialogul civili-
zaţiilor, Chişinău, 2013. 
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La Curtea domnească din Iaşi trataţia cu cafea este menţionată cu oca-
zia sărbătorilor (în ziua de Ajunul Naşterii Domnului Iisus Hristos, în ziua 
Crăciunului, în Ajunul Sfântului Vasile, în Ajunul Bobotezei, la Joia Mare, de 
Sfintele Paşti, a doua zi de Paşti, de ziua Sfintei Paraschiva), la primirea anu-
mitor solii, dar era consumată de familia domnească şi cotidian sau în timpul 
călătoriilor prin ţară.  

Trataţia cu cafea se făcea după o anumită etichetă. În Ajunul Naşterii 
Domnului, cafeaua era servită în spătărie, domnul ţării invitând pe cei pre-
zenţi la curte: „mitropolitul, pe arhierei, pe veliţii boeri, cum şi pe cei mazâli” 
prin „vtori postelnic”6. Mai întâi cafeaua se oferea domnului. După ieşirea 
preoţilor se servea „vutca” şi „confeturi (care se chiamă cofeţioane)”, după 
care „vel cafegiu pune pe dinaintea Domnului peşchirul cel rânduitu, ce se 
chiamă fotă, dă domnului cafea şi copiii din casă la mitropolitul, la arhierei şi 
la boeri; însă vel cupariu, cându dă Domnului vutcă, dă şi beizadelelor, ase-
mene şi vel cafegiu şi apoi să dă celorlalţi”7. Acest model de servire a cafelei 
denotă şi influenţa franceză, care presupunea servirea cafelei împreună cu 
cognac. După „băutul cafelei să scoală întâi mitropolitul şi face plecare către 
Domnu, apoi arhierei, şi boerii şi es din spătărie ori în divan, ori în postelni-
cie”8, ceea ce marca sfârşitul ospăţului. 

De Crăciun, cafeaua se oferea la începutul mesei festive, după „vutca” şi 
„cofeturi”, şi „îndată şi mehterhaneaua9 dinlăuntru curţii în meidan începe a 
zice, pentru cinstirea sărbătorii”, apoi, după ce masa copioasă era servită în 
divanul mic, urma obiceiul spălării pe mâini şi toţi mergeu în spătărie, unde 
„şăzându la rânduială, li se dă cafea. După cafea iaste volnic fieştecare să 
meargă pela casile şi gazdile lor”10. A treia zi de Crăciun, domnul ţării primea 
egumenii greci ai mănăstirilor din Iaşi, care veneau cu plocoane şi erau 
serviţi cu cafea11. 

În Ajunul Sfântului Vasile şi de Sfântul Vasile oaspeţii erau primiţi de 
către domn cu cafea. În ziua Sfântului Vasile, Mitropolitul, arhiereii şi boierii 
erau chemaţi „la cafea în spătărie” şi aruncau „bacşiş pe covoarele copiilor 
din casă”. După ce felicitau domnul cu Anul Nou, toţi cei prezenţi la Curtea 
domnească erau serviţi cu „vin, cofeturi şi cafea”. Apoi mergeau la Doamnă şi 
la beizadele şi îi felicitau, fiind şi acolo trataţi cu cafea12. 

                                                 
6 Condica lui Gheorgachi, p. 279. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Din turcă mehter-hane -muzică militară turcească ce cânta la paradele domneşti şi era com-
pusă din surle sau fluiere, trâmbiţi, dairale, tobe şi teasuri. Se mai numea şi tabulhana sau ta-
bulchana. A fost descrisă de Dimitrie Cantemir în Istoria Imperiului Otoman. Avea o sonoritate 
puternică şi stridentă, datorită în special tobelor, fiind şi un atribut obligatoriu în ceremonialul 
curţilor domneşti din Ţările Române. Dicţionar de termeni muzicali, Bucureşti, 2010; August 
Scriban, Dicţionarul limbii româneşti, Bucureşti, 1939. 
10 Condica lui Gheorgachi, p. 283. 
11 Ibidem, p. 295. 
12 Ibidem, p. 285. 
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Cafeaua în aceeaşi manieră era servită în Ajunul Bobotezei şi la Dumi-
nica lăsatului sec de brânză13. La Joia Mare cafeaua se oferea după vin14.  

De Sfintele sărbători de Paşti cafeaua era servită de câteva ori: dimi-
neaţa după slujbă, după masa festivă şi după slujba de seară. Seara împreună 
cu cafeaua se dădeau diverse dulceţi15. A doua zi de Paşti se servea „vutcă, 
confeturi şi cafea”16. 

În timpul călătoriilor prin ţară, la fel domnii consumau cafea, servind şi 
boierii cu această băutură. În 1764 Grigorie Ioan vodă, fiind la Galaţi „la gaz-
da rânduită şi gătită”, a servit pe toţi cu cafea în a doua zi de şedere17.  

Servirea cafelei după maniera turcească în Ţara Moldovei la 1808 este 
descrisă de Bantâş-Kamenski18.  

Primirea soliilor la Curte şi tainurile demnitarilor turci. Documen-
tele, dar şi relatările călătorilor străini relatează şi trataţia cu cafea a solilor 
veniţi în Moldova, a călătorilor străini şi a demnitarilor otomani.  

Pentru primirea anumitor demnitari străini, împreună cu suita acesto-
ra, este indicată atât cantitatea consumată, cât şi, în unele cazuri, modul de 
servire. În 1763, în septembrie, pentru oaspeţi s-a cumpărat cafea în valoare 
de 24 lei, în octombrie pentru „musafirii turci” s-au oferit 32 ocale19 şi jumă-
tate de cafea20. Ceva mai devreme din partea domniei i-a fost trimisă o ocă de 
cafea „solului moschicesc”21. În 1764 a fost servit cu cafea un vizir ciohodar 
care mergea spre Hotin22, „Mehmet paşa ce-au mersu la Hotin” în tinutul Co-
vurluiului a consumat 3 ocale de cafea23, iar la Conacul de la Oance 2 ocale 
cafea. Curtea domnească a dat 56 lei 60 bani pentru luna ianuarie 1765 „la 
casile de beilic pentru musafiri”24. În 1776 în timpul trecerii prin Moldova, de 
la Galaţi spre Hotin au fost trataţi cu cafea „siniorul Petreson”25, „prinţipul 
Repnin, sol rusăsc” şi „paşa şi zaimul” pentru ultimii procurându-se 298 oca-
le de cafea26. În 1785 Aidozlu Mehmet paşa a consumat împreună cu însoţito-

                                                 
13 Condica lui Gheorgachi, p. 285, 290. 
14 Ibidem, p. 292. 
15 Ibidem, p. 294. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, publ. de Gh. Bezviconi, Bucureşti, 1947. 
19 ocă – veche unitate de măsură pentru capacităţi şi greutăţi, pentru greutate egală cu valo-
rile de 1260 de grame (în Transilvania), 1271 de grame (în Muntenia) şi 1291 de grame (în 
Moldova). Vezi Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoşii. Metrologia medievală pe teritoriul 
României, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1971. 
20 Sămile visteriei Ţării Moldovei (În continuare: Sămile..., vol. 1), publ. de Ioan Caproşu, vol. 
1, 1763-1784, Iaşi, 2010, p. 209, 211.. 
21 Ibidem, p. 212. 
22 Sama vistieriei Tării Moldovei pe anul 1764, publ. de Ioan Caproşu // Ioan Neculce. Buleti-
nul Muzeului de Istorie a Moldovei. Seria Nouă. IV-VII. Iaşi, 1998-2001, p. 438. 
23 Ibidem, p. 300. 
24 Sămile..., vol. 1, p. 212 
25 Ibidem, p. 524 
26 Ibidem, p. 524 
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rii câte 3 oca cabac café la conacele din Gangura, Hânceşti, Lăpuşna, Răceşti, 
Bârlad; acelaşi Aidozlu Mehmet paşa în drum de la Bender la Focşani la 
conacele din târgul Chişinău, Bărăiacu şi Mileşti câte 4 ocale cafea, la Pogoneşti 
– 2 ocale, în târgul Bârlad şi târgul Tecuci cite 3 ocale; Ismail paşa în drum de la 
Hotin la Căuşani – câte 2 ocale cafea la Horodişte, Macareuca, Gura Camencii, 
Răspopeni, Sărăteni, târgul Orhei şi târgul Chişinău; Osman paşa în drum de la 
Bălţi spre Bender câte 7 ocale de cafea la conacele din Gura Camencii, 
Răspopeni, oturacul de la Răspopeni, Cuizăuca, târgul Orhei27; un ienicer agă – 
1 ocă cafea; „un salahor aga Schimni aga” – 1 ocă cafea28. 

Generalului Meendor în 1808 îi sunt trimise 6 ocale cafea, iar coman-
dantului suprem al Armatei ruse staţionat la Ismail 15 ocale de cafea29. 

Felurile de cafea care se importau în Ţara Moldovei şi se consumau 
erau deosebite atât după denumire, după tarifele vamale, cât şi după preţu-
rile oferite pentru ele. Astfel, în Sămile visteriei Ţării Moldovei pentru 1763 se 
remarcă Cafeaua Ortus30 şi Cafeaua “Moha”31. Cafeaua Mocha este o cafea de 
calitate superioară, foarte aromată. La 26 septembrie 1766 sunt remarcate 
trei feluri de cafea: „mestecată32, emen33 şi giaur”34. În 1776 cafeaua emen şi 
cafeaua franţuzească erau servite „prinţului Repnin”, „măriei sale paşii şi a 
zaimului”, care mergeau de la Galaţi spre Hotin35. În 1785 în contextual chel-
tuielilor pentru întreţinerea unui demnitar turc la conacile de la Gangura, 
Hânceşti, Lăpuşna, Răceşti, Bârlad36 este remarcată cafeaua cabac37. Deşi din 
limba turcă kabá înseamnă „comun, grosolan”, totuşi presupunem că mai 
binevenită e traducerea din maghiară – kaba „prost”, ceea ce ar desemna ca-
fea de calitate mai proastă. În 1792, la 24 decembrie, în Nartul oraşului Iaşi 
este menţionată cafeaua Emin38 şi cafeaua caba. Cafeaua putea fi denumită şi 
cafea bună sau cafea proastă. 

                                                 
27 Sămile visteriei Ţării Moldovei (În continuare: Sămile..., vol. 2), publ. de Ioan Caproşu, vol. 
2, Iaşi, 2010, p. 41, 47, 48, 55, 56, 58. 
28 Ibidem, p. 588-589 
29 Sama vistieriei Tării Moldovei pe anul 1764, p. 171 
30 Ortus din limba latină înseamnă răsărit.  
31 Sama vistiriei Ţării Moldovei în 1763, publ. de Gh. Ghibănescu // “Ioan Neculce”. Buletinul 
Muzeului Municipal din Iaşi, 1925, p.103. Mocha – oraş în partea de sud-vest a Yemenului, 
port la Marea Roşie, care între secolele XV-XVII a fost o importantă piaţă pentru cafea. 
Boabele de cafea Mocca, numite şi Sanani, provenind de aici, au fost apreciate pentru aroma 
lor de ciocolată. 
32 Probabil Arabica şi Robusta 
33 Presupunem că ar putea fi de la Yemen. 
34 D. Furnică, Din istoria comerţului la români, mai ales băcănia, Bucureşti, 1908, p. XXVI-XXVII. 
35 Sămile..., vol. 1, p. 524 
36 Sămile..., vol. 2, p. 47 
37 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.9  Acte interne (1791-1795), ed. de Ioan 
Caproşu, Iaşi, 2007, p. 119. 
38 Emin – oraş în China, regiunea Xinjiang sau din limba turcă – emin „credincios”, 
«administrator», credem că este totuşi o modificare a cafelei emen menţionate mai sus, 
adică de provinienţă din Yemen. 
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Cu ce se servea cafeaua. În urma analizei Condicei lui Gheorghachi, Dan 
Simonescu constată că în anumite cazuri cafeaua se servea numai cu dulceţuri. 
Acest mod este remarcat la anumite sărbători religioase, precum Joia-Mare, 
după împărtăşanie, în Duminica lăsatului sec de brânză, în ziua Sfintei Paras-
chiva39. În 1764, pentru dulceţurile „anthonira i odagii” la curte se cheltuie 15 
lei40. Documentele însă arată că cafeaua se servea cu zahăr, „cofeturi” şi 
dulceţuri. Drept accesorii ale servirii cafelei se remarcă şerbetul41 şi ciubucul.  

Tacâmurile pentru servirea cafelei. Cafeaua era servită din tacâmuri 
speciale (din limba turcă – takym42). Un tacâm de cafea este constituit din fe-
legene, zarfuri şi tavă. Felegeanul, cuvânt de provenienţă turcă – filcān, filğan 
şi finğan, desemnează o ceaşcă mică fără toartă, mai joasă şi mai răzbuzată43, 
fixată într-un suport metallic – zarf44. Ibricul, felegenele şi zarfurile erau ser-
vite de pe tave, care se numeau tipsie sau sinie45. Aceste tacâmuri au fost des-
crise de Bantâş-Kamenski la 1808: „Cafeaua se serveste în nişte ceşti mici fă-
ră mâner, care seamănă mai mult cu nişte păhărele aşezate în alte ceşcute, 
care însă, când eşti servit, răman la servitor pe tavä”46. 

Cheltuielile curţii gospodăreşti pentru cafea şi preţurile la cafea 
sunt enumerate în sămile vistieriei ţării. În funcţie de calitatea cafelei şi de 
cerere/ofertă pe piaţă, variau şi preţurile la cafea.  

În 1763 la Curtea domnească s-au cheltuit 242 lei pentru cafeaua con-
sumată în patru luni: mai, iunie, iulie, august şi 66 lei pentru „cahvigeria mă-
riei sale beizade Alixandru” în martie, aprilie şi mai47. În cheltuielile pentru 
iulie 1764 la capitolul Cafigerie şi şerbeccerie se menţionează că s-au cheltuit 
44 lei pentru 16 ocale cafea, o ocă costând 2 lei 90 bani48. În 1792 la 
„cahvigeria domnească” s-au cheltuit în octombrie şi noiembrie 259 lei 90 bani 
pentru 65 ocale de cafea, iar în decembrie 130 lei 30 bani pentru 327 ocale49. 

În 1764 Grigorie Ioan vodă a cheltuit în 18 zile de şedere la Galaţi pentru „1 
oc(ă) cahve” 2 lei 60 bani (pe lângă 40 pâini pentru masa gospodărească – n.n.)50. 
În 1806 pentru consumul cafelei de către beizade Mihai Racoviţă s-au cheltuit 
24 lei (4 ocale câte 6 lei oca)51 

                                                 
39 Condica lui Gheorgachi, p. 173. 
40 Sama vistieriei Tării Moldovei pe anul 1764, p. 456. 
41 Călători poloni în Ţările Române, publ. de P. Panaitescu, Bucureşti, 1930, p. 115. Sama 1, p. 384 
42 Lazăr Şăineanu, Dicţionar universal al limbei române, ediţia a VI-a, Bucureşti, 1929; A. Scriban, op.cit.  
43 Ibidem. 
44 Ibidem. 
45 Derivă din čin, din China şi la început însemna tavă porţelan chinezesc, prin împrumut turcesc sinii. Ibidem. 
46 Călători ruşi 
47 Sămile..., vol. 1, p. 246 
48 Sama vistieriei Tării Moldovei pe anul 1764, p. 298 
49 Sămile..., vol. 2, p.267 
50 Sama vistieriei Tării Moldovei pe anul 1764, (februarie – iulie), publ. de Ioan Caproşu // 
“Ioan Neculce”. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei. Seria Nouă. I. Iaşi, 1995, p. 456. 
51 Sămile vistieriei Ţării Moldovei (În continuare: Sămile..., vol. 3), vol. 3, ed. de Ioan Caproşu, 
Iaşi, 2011, p. 90. 
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Sămile vistieriei Ţării Moldovei indică şi cheltuielile făcute pentru 
primirea anumitor demnitari străini, în special otomani, la conacele dom-
neşti. În Sama vistieriei pe anul 1764 se constată că s-au cheltuit 2 lei 60 bani 
pentru o ocă de cafea cu care a fost servit un vizir ciohodar trecând pe la 
Hotin52. La fel, „chel(uială) ce s-au făcut cu conacile mări(c)i sale Mehmet 
paşa ce-au mersu la Hotin, la tinutul Covurluiului, însă ce li ce s-au dat pe o zi, 
printre celelalte produse 6 lei pentru 3 ocă de cafea” câte 2 lei ocaua5354. La 
Conacul de la Oance s-au cheltuit în iunie 4 lei pe 2 ocale cafea, iar din 
„Zahereua ce s-au dat la 4 conaci a mării sali paşii ce-au mersu la Hotin s-au 
cheltuit 5 lei pentru o ocă cafea”55. În iulie 1764 o ocă de cafea costa 2 lei 90 
bani, pentru 16 ocale plătindu-se 44 lei56. 

În iunie 1776 oca de cafea valora 2 lei 60 bani57, cafeaua emen – 2 lei 90 
bani, iar cafeaua franţuzească – 1 leu 60 bani, astfel că s-au cheltuit în total 581 
lei 107 bani (pentru 107 ocale şi jumătate de cafea emen şi 190 ocale şi jumătate 
cafea franţuzească)58. În acelaşi timp la trei conace din ţinutul Covurlui s-au dat 
11 lei 30 bani pentru 10 ocale de cafea, câte 45 parale ocaua59.  

În 1785 o jumătate de ocă de cafea, fără a i se preciza denumirea, costa 
1 leu60. Pentru cafeaua servită la conacul de la Scântei s-a cheltuit 1 leu 90 
bani pentru 1 ocă cafea61, pe când din zaherea se lua 5 lei pentru o ocă de ca-
fea62. În acelaşi an la conacile de la Gangura, Hânceşti, Lăpuşna, Răceşti, Bâr-
lad pentru 3 ocale de cafea cabac s-au plătit 4 lei 60 bani63. Pârcălabul Ga-
laţilor, făcând  „teslim la Ratolu mei mendar pentru trebuinţa conacilor” a 
cumpărat ocaua de cafea cabac cu 60 parale, pentru 55 de ocale plătindu-se 
82 lei şi 60 bani  sau 1 leu 50 bani64. Câte 3 lei pentru 2 ocale cafea cabac s-au 
cheltuit la conacile din Horodişte, Macareuca, Gura Camencii, Răspopeni 
(ţinutul Soroca), Sărăteni (ţinutul Orhei), târgul Orhei, târgul Chişinău şi câte 
6 lei pentru 4 ocale caban café în târgul Chişinău, Bărăiacu, Pogoneşti (ţinutul 
Fălciu), târgul Bârlad şi târgul Tecuci, Mileşti (ţinutul Iaşi)65, câte 2 lei 60 bani 
pentru o ocă emen cafea66. În aprilie 1785 pentru primirea lui Osman paşa s-au 

                                                 
52 Sama vistieriei Tării Moldovei pe anul 1764, publ. de Ioan Caproşu // “Ioan Neculce”. 
Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei. Seria Nouă, IV-VII, Iaşi, 1998-2001, p. 438.  
53 Ibidem, p. 300. 
54 Sămile..., vol. 1, p. 302 
55 Ibidem, p. 302. 
56 Ibidem, p. 384 
57 Ibidem, p. 524 
58 Ibidem, p. 524. 
59 Ibidem, p. 527 
60 Ibidem, p. 588 
61 Ibidem, p. 588-589 
62 Ibidem, p. 304 
63 Sămile..., vol. 2, p. 47 
64 Ibidem,, p. 47 
65 Ibidem,, p. 48 
66 Ibidem, 
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cheltuit câte 10 lei 60 bani pentru 6 oca caba cafea şi 3 lei 60 bani pentru o 
oca emen cafea la conacele din Gura Camencii, Răspopeni, „oturacul de la 
Răspopeni”, Cuizăuca, iar la Orhei pentru o oca de emen cafea s-a cheltuit 3 
lei 30 bani67. 

În 1786, 100 dramuri68 de cafea valorau 51 bani. La conacul Scântei în 
septembrie 1786 pentru servirea unui om al vizirului s-au cheltuit 21 bani 
pentru cafea. În acelaşi an o oca de cafea cabac costa 6 parale, pentru 48 oca-
le plătindu-se 72 lei 48 bani69, preţ rămas în vigoare şi în octombrie. În acelaş 
an pentru cafeaua haremului lui Mehmet paşa de Bender s-a cumpărat  cafea 
de 1 leu şi 75 bani oca70. În 1792 o ocă de cafea Emin costa 3 lei 30 bani o ocă 
cafeaua caba era 2 lei şi 30 bani71. 

În timpul staţionării armatelor ruseşti pe teritoriul Ţării Moldovei, sămi-
le vistieriei la fel menţionează cheltuielile făcute pentru cafea. În 1808 s-au 
cheltuit 3 lei 90 bani pentru o litră de cafea „când au venit cneazul, cum şi în 
urmă pentru prăjitul şi pisatul cafelei”72, informaţie importantă şi pentru mo-
dul de preparare a cafelei. Generalului Meendor îi sunt trimise 6 ocale cafea 
căte 8 lei 24 parale, iar comandantului suprem al Armatei ruse staţionat la Is-
mail 15 ocale de cafea de câte 7 lei73. 

Cafegiul. Responsabil de servirea cafelei la Curtea domnească era cafegiul. 
Denumirea de cafegiu a fost preluată în Ţara Moldovei din turcă – kahveci74 şi 
desemna la început boierul de rang inferior, mai mare peste cafegiii curţii dom-
neşti, însărcinat să aducă domnitorului cafeaua la ceremonii. C. Giurescu afirmă 
că marele cafegiu era dregătorul personal al domnitorului, care avea grijă de ca-
fea, filigean, zarfuri şi ibricele de la curte75. Presupunem că cafegiul la Curtea 
domnească a apărut mai târziu de deceniul al doilea al secolului al XVIII-lea, de-
oarece Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldovei n-a menţionat nici faptul consu-
mului de cafea la Curte şi nici slujitorii însărcinaţi cu aceste servicii76.  

Cafegiul apare menţionat în documente începând cu mijlocul secolului 
al XVIII-lea. La 1 august 1742 în rândurile zlotaşilor„rânduiţi la ţinuturi pen-
tru încasarea sfertului întâi din luna august” în Roman sunt menţionaţi Cos-
tantin, al doilea cafegiu şi în Bacăcu- Iosif cafegiu77, iar la 8 octombrie 1742 
pentru strânsul mucarerului în Roman este rânduit Iosif cafegiu. Acelaşi do-

                                                 
67 Sămile..., vol. 2, p.55-58 
68 Dramul este egal cu 0,0038 l, vezi N. Stoicescu, op.cit., p. 185. 
69 Sămile..., vol. 2, p. 203 
70 Ibidem,, p.205 
71 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.9, p. 119. 
72 Sămile..., vol. 3, p. 164 
73 Ibidem, p. 171 
74 Proprietar al unei cafenele sau al unui magazin de cafea; cel care prepara sau vindea cafele. 
75 C. C. Giurescu, op.cit., p. 326. 
76 Dimitrie Cantemir, Descrierea stării de odinioară şi de astăzi a Moldovei, studiu introductiv, 
notă asupra ediţiei şi note de Valentina şi Andrei Eşanu, Bucureşti, 2007. 
77 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.5. Acte interne (1741-1755), ed. de Ioan 
Caproşu, Iaşi, 2001, p. 110. 
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cument îl semnalează drept însărcinat cu strânsul mucarerului în Botoşani 
pe Costantin, mare cafegiu78. Documentul este important şi prin faptul că re-
marcă prezenţa în acelaşi timp a doi demnitari: marele cafegiu şi cafegiul. La 
15 iunie 1745, în contextul unei vânzări, este amintit Apostol cafegiu79.  

Începând cu mijlocul secolului al XVIII-lea numărul informaţiilor despre 
cafegiii domneşti creşte. Cafegiul Manolache, fiul lui Nastase şetrar şi al Raliţei, 
alături de mama sa, fratele lui Alexandru şi soră-sa, face o donaţie Mănăstirii Sf. 
Ioan Gură de Aur, danie pomenită la 1 octombrie 1754 în contextul unei măr-
turii hotarnice80. În Catastiful Iaşilor pe anul 1755 este menţionat Bălaş, „cah-
vegiu g(os)p(o)d”, care locuia pe Uliţa Mare în Iaşi81. La 3 aprilie 1758, în con-
textul unei mărturii hotarnice drept martor semnează un oarecare Andrei 
„cafigiu”, căruia în calitate de cafegiu domnesc „de la cahfigeria g(os)p(o)d” îi 
este dăruit la 24 iulie 1763 de către domnul Ţării Moldovei Grigore Ioan Cali-
mah un loc de casă în mahalaua Broşteni82, acest loc fiind confirmat în octom-
brie 1764 de către domnul Grigore Alexandru Ghica83. Andrei „cafegiu” în 1766 
cumpără o casă de 170 lei în mahalaua Broşteni84. 

În Condica lui Gheorghachi, în 1762, marele cafegiu intră în categoria de 
boieri „cu osebită rânduială”85. În 1763 marele cafegiu şi emacul lui primeau 
leafa pentru aprilie, mai, iunie şi iulie 60 lei86. În anul 1764 un fost cafegiu 
primea 12 lei 45 bani din ajutorul de iarna trecută87. În acelaşi an este pome-
nit şi Mati, al doilea cafegiu, căru i se achită leafa de trei lei88. Către 1775 vel 
cafegiu era înscris în categoria dieci de visterie şi postelnici şi primea pe lună 
o leafă de 15 lei89. În iulie 1775 marele cafegiu Toma ridică o leafă de 16 lei, 
emelicul lui 6 lei, iar Enache emac cafegiu-5 lei90.  În 1776 numitul Enache 
(„Ianachi iamac”) cafegiu ia 3 lei leafă şi „3 emiclic(ul)”91. 

În 1776  acelaşi mare cafegiu Toma pentru patru luni (mai, iunie, iulie 
şi august) primeşte leafa 10 lei, aceeaşi leafă o ia şi cafegiul doamnei Sănifuli, 
iar emiclicul fiecărui câte 6 lei92. O importanţă majoră acest document are şi 

                                                 
78 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.5, p. 177. 
79 Ibidem, p. 276 
80 Ibidem, p. 533 
81 Documente statistice privitoare la oraşul Iaşi. Vol. 1. (1755-1820), ed. de Ioan Caproşu şi 
Mihai-Răzvan Ungureanu, Iaşi, 1997, p. 68. 
82 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.6. Acte interne (1726-1740), ed. de Ioan 
Caproşu, Iaşi, 2004, p. 124, 459. 
83 Ibidem, p. 534-535. 
84 Ibidem, p. 634. 
85 Condica lui Gheorgachi, p. 101. 
86 Sămile..., vol. 1, p. 267 
87 Sama Vistieriei Ţării Moldovei pe anul 1764, p.437. 
88 Sămile..., vol. 1, p. 384 
89Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.7 (1771-1780), ed. de Ioan Caproşu, Iaşi, 
2005, p.118, p .132. 
90 Sămile..., vol. 1, p447 
91 Ibidem, p. 550 
92 Sămile..., vol. 1, p. 550 
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pentru menţionarea cahveginei, care se afla în serviciul doamnei ţării. Deja 
în luna august 1776 marele cafegiu avea o leafă de 20 lei pe lună şi se subor-
dona marelui cămăraş93. La 1 septembrie 1776, Condica Vistieriei Ţării Mol-
dovei de veniturile şi lefile dregătorilor şi slujbaşilor domniei şi ale slujitorilor 
Curţii domneşti subliniază că venitul marelui cafegiu este „de toată cahfenea-
ua şi de tot tahmisul94 ce s-ar afla atât în oraşul Iaşi, cât şi la celelalte târguri 
de pe la ţinuturi să ia avaetul seu, după tocmiala ce se va pute aşeza, după 
starea cahfenelei şi a tahmisului, neprecinuind jalobă, bez rânduita liafă” şi 
pe an avea venit de 240 lei95. Cahvegina avea o leafă de 20 lei pe lună, respec-
tiv 240 lei pe an96, la fel ca şi marele cafegiu. În 1777 situaţia marelui cafegiu 
şi a cafeginei se păstrează, aceştia având acelaşi venit ca şi în 177697.  

În iulie 1786 documentele îl menţionează pe un oarecare „Pavli” cafe-
giu98.  

În 1795 cafegiul intra în categoria ediclii99 şi iciolanii100 şi avea leafa de 
10 lei pe lună, iar emac101 cafegiului primea leafa de 10 lei pe lună102. În 1793 
este pomenit un oarecare Gheorghe cafegiu, care face donaţie 5 lei pentru bi-
serica Sfântul Nicolae Domnesc din Iaşi103. 

În concluzie, tradiţia consumului de cafea este un indiciu al păstrării 
împrumuturilor, care s-au adaptat condiţiilor locale, devenind parte compo-
nentă a vieţii cotidiene. Modelul turcesc de servire a cafelei, implantat mai 
întâi la Curtea domnească, fapt explicat prin costurile înalte ale cafelei, dar şi 
prin timpul necesar adaptării la o nouă modă, a fost combinat cu modelele 
francez şi german. Tratarea oaspeţilor cu cafea la Curtea domnească în peri-
oada examinată reprezenta un element de etichetă. Trataţia cu cafea, urmând 
o etichetă, se oferea şi persoanelor prezente la curtea domnească cu ocazia 
anumitor sărbători în ordinea rangului: domnul ţării, arhiereii, boierii etc. 
Domnia aloca bani conacelor pentru servirea cu cafea a demnitarilor turci. 
Documentele demonstrează că tipul şi calitatea cafelei servite depindea şi de 
rangul persoanei. În serviciul Curţii se aflau persoane speciale responsabile 
de servirea cafelei. Pe lângă marele cafegiu la Curtea domnească se atestă şi 
cafegina, fiind în serviciul doamnei ţării, dar şi demnitari mai mici – cafegiul, 
al doilea cafegiu, însoţiţi de emac.  

                                                 
93 Condica lui Gheorgachi, p. 173. 
94 tahmís – prăjirea şi pisarea cafele 
95 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.7, p.248. 
96 Ibidem, p.271. 
97 Ibidem, p.341, 364. 
98 Sămile..., vol. 2, p.153 
99 Edicliui (idicliu) – din limba turcă ĭedekli. Iedec – boiernaş în serviciu domnului ţării, slujitor 
intern la curte, precum cafegiul, sofragiul etc. August Scriban, op.cit., Lazăr Şăineanu, op. cit. 
100 Din turcă içoğlan – copil de casă la domnii români. Paj al sultanului turc. August Scriban, 
op.cit., Lazăr Şăineanu, op. cit. 
101 Emac (iamac) – din turcă yamak, ajutor de boiernaş, logoteţel. Ibidem. 
102 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol.9, p. 337. 
103 Ibidem, nr. 164. 
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Pe parcursul secolului al XVIII-lea cafeaua pătrunde şi rămâne în famili-
ile de boieri, apoi a orăşenilor şi se înfiinţează cafenelele. Trataţia cu cafea este 
un obicei împrumutat care s-a menţinut până în prezent.  

 
Summary 

Article reflects a topic of the history of nutrition in Ţara Moldovei –con-
sumption of coffee at Principe court (royal court). In Ţara Moldavei it truly 
becomes a part of everyday life in the XVIII century. For the XVIII century cof-
fee signifies the end of a royal feast. Stephen Lemny detecting that the royal 
feasts were pretty exhausting, notes the pleasure of enjoying coffee both in 
evening feasts and during the day. Documents remark various types of coffee 
and diverse quality. Coffee was served along with various jams and other swe-
ets.  

© Alina FELEA 
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II. BASARABIA ȘI BUCOVINA 
ÎN EPOCA MODERNĂ 

 
 

STRĂMUTAREA RĂZĂȘILOR ORHEIENI ÎN BUGEAC. 
CAZUL NEAMURILOR DE DVORENI 

DRUMAȘCO, DODON, HÂNCU, GHIDIRIM, TOPOR 
Sergiu BACALOV 

La începutul secolului al XIX-lea, atestăm revenirea în spațiul pruto-
nistrean a multor răzăși, reprezentanți ai vechilor neamuri boierești moldo-
venești, emigrați în stânga Nistrului în secolul al XVIII-lea. De asemenea, con-
statăm în această perioadă fenomenul strămutării răzășilor din centrul și 
nordul Basarabiei în Bugeac. O parte dintre ei aveau statutul de dvoreni (no-
bili) podolieni și hersonieni. Documentele arată că, în majoritatea cazurilor, 
răzășii cu statut de dvoreni strămutați Bugeac proveneau din mediul celor 
emigrați anterior în stânga Nistrului. Acest specific a fost determinat de fap-
tul că înstrăinarea lor îndelungată în stânga Nistrului, în Polonia și în Imperi-
ul Rus, a dus, frecvent, la pierderea părților de moșie din Țara Moldovei, pre-
cum și de aceea că părțile de răzășie avute în stăpânire erau prea mici pentru 
a le asigura un mod de trai satisfăcător. Pământurile libere din sudul Basara-
biei, rămase pustii după alungarea tătarilor bugeceni, precum și dorința de a 
se folosi de privilegiile ce le oferea statutul de dvoreni basarabeni, i-au făcut 
pe mulți moldoveni din stânga Nistrului să revină în vechea lor patrie.  

În continuare vom prezenta câteva seturi de documente referitoare la 
strămutarea în Bugeac, la începutul secolului al XIX-lea, a răzășilor orheieni1, 
emigrați anterior, în secolul al XVIII-lea, în stânga Nistrului. Mulți dintre ei au 
fondat în Bugeac cătune și odăi, ocupându-se cu creșterea și comercializarea 
vitelor. Unii s-au încadrat ca militari în unitățile de cazaci. Alții s-au stabilit cu 
traiul în vechile sate din ținuturile Ackerman și Bender, în mediul localnici-
lor, fiind trecuți, treptat, în categoria țăranilor statului.  

În calitate de exemple am selectat cinci neamuri: Drumașco, Dodon, 
Hâncu, Ghidirim, Topor. Documentele reflectă încercarea unor reprezentanți 
ai acestor neamuri de a obține statutul de dvoreni basarabeni, dar conțin și 
multiple informații de ordin istorico-genealogic. Pentru a înlesni lucrul cu 
informațiile respective, am alcătuit câteva spițe genealogice și o hartă. 

Neamul Drumașco (Drumașcul) 
Forma veche a numelui acestui neam este „Drumașcul”, însă în sursele 

de limbă rusă s-a încetățenit forma „Drumașco”. Documentele îl atestă, în 
1794, pe Efteni (Afteni) Drumașco în vârstă de 120 de ani, ceea ce semnifică 
că el s-a născut în 1674, iar tatăl său, Filip Drumașco, s-a născut încă în prima 

                                                 
1 În continuare ne vom referi la ținutul Orhei-Lăpușna, numit în primele decenii ale secolului 
al XIX-lea „ținutul Orhei”. Ulterior, partea lui sudică a format ținutul Chișinău.  
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jumătate a secolului al XVII-lea. Deci, neamul în cauză este de o vechime sem-
nificativă. Se pare că moșiile de baștină ale neamului respectiv se aflau în ți-
nutul Orhei: Țareuca (acum raionul Rezina), Crucești (acum în raionul Or-
hei), Puțintei (acum raionul Orhei), Trăisteni (acum inclus municipiul Chiși-
nău). În secolul al XVIII-lea mai mulți reprezentanți ai neamului Drumașco au 
emigrat în stânga Nistrului, fiind atestați în gubernia Ecaterinoslav, în partea 
care ulterior a format gubernia Herson.  

La 6 iulie 1791, Divanului Cnejiei Moldovei adeverea faptul că Axenti și 
Cornei, fiii lui Evteni Drumașco, verii lor Axenti și Petru, fiii lui Afanasi Druma-
șco, și Ivan Drumașco, trăitori în satului Tașlâc, ținutul Novomirgorod, guber-
nia Ecaterinoslav a Imperiului Rus, anterior au fost locuitori ai Țării Moldovei, 
au avut moșii acolo, și încă mai stăpâneau răzășie în altele, împreună cu alți 
mazâli, și erau un neam de nobili moldoveni. Toate acestea au fost confirmate 
de mazâlii ținutului Orhei la 13 mai 1791, precum și de Serdăria Orheiului.  

În luna martie 1794, Adunarea Dvorenească a guberniei Ecaterinoslav a 
examinat dovezile documentare privind noblețea neamului Drumașco, ale 
cărui gospodării se aflau în satele Tișcovca (Afteni, fiul lui Filip Drumașco, 
Axenti, fiul lui Efteni Drumașco) și Suhoi-Tașlâc (Ivanița, fiul lui Eftodi Velci-
Drumașco), uezdul Novomirgorod (vezi Anexa și Spița 1), și le-a confirmat no-
blețea. Iar la 10 iulie 1794, aceeași Adunare a emis o diplomă de confirmare a 
nobleței lui Ivan fiul lui Evtodi Velci-Drumașco, cu înscrierea lui în partea IV a 
cărții genealogice de acolo. 

Se pare că la începutul secolului al XIX-lea o parte din reprezentanții 
neamului Drumașco din stânga Nistrului au revenit în vechea lor patrie. Ast-
fel, la 10 iulie 1824, Mardare Drumașco din satul Puțintei, Leonti Drumașco 
din satul Țareuca și Simion Drumașco din satul Crucești (vezi Anexa și Spițele 
1 și 2), ținutul Orhei, au prezentat Adunării Deputaților Dvorenimii Basara-
biei (în continuare: ADDB) patru documente doveditoare a nobleței lor, soli-
citând să fie înscriși în mediul dvorenimii basarabene. Suplimentar, la 25 au-
gust 1827, porucicul Luchian, fiul lui Cornei Drumașco, a depus la ADDB 
două mărturii, prin care arăta că verii săi, fiii lui Alexei Drumașco (Mardare 
din satul Trăisteni, Simion din Crucești, ținutul Orhei, Stepan din Cârnățeni, 
ținutul Bender, Evstafi din satul Feștelița, ținutul Ackerman), fiii lui Efrem 
Drumașco (Stepan și Simion din satul Țareuca, ținutul Orhei), și Leonti, fiul 
lui Axenti Drumașco din satul Țareuca (vezi Anexa și Spițele 1 și 2), îi sunt 
rude, adică copii ai unchilor lui, recunoscuți ca dvoreni în gubernia Ecateri-
noslav, și ruga să fie confirmați ca dvoreni basarabeni.  

La 30 noiembrie 1844, ADDB a examinat dosarul de noblețe al neamului 
Drumașco, care consta doar din cererea depusă în 1824 și mărturiile din 1827, 
iar actele doveditoare a nobleței fiind retrase de petiționari încă în 1827. Sub 
motivul lipsei acestor documente, ADDB a respins cererea de a-i include în 
rândul dvorenimii basarabene. 
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Referitor la ramura din Bugeac a familiei Drumașco, cunoaștem mai mul-
te detalii genealogice despre acei din satul Feștelița, ținutul Ackerman. Astfel, 
în 1827, Evstafi (Stasii) Drumașco împreună cu familia sa (5 persoane) este 
atestat în categoria mazâlilor moldoveni2. În 1835, Evstafi Alexeevici Druma-
șco avea 50 de ani, fiind căsătorit cu Nastasia (Tasia), fiica lui Ilie, de 40 ani. 
Aveau patru copii: fiii Andrei de 14, Vasile de 12, Trofim de 4 ani și fiica Solo-
meia, de 6 ani3. În 1850 este menționat încă un fiu, Varfolomei, de 12 ani. Tot 
atunci, unul dintre fiii lui Evstafi Alexeevici Drumașco (decedat în 1840), anu-
me Andrei Evstafievici Drumașco, în vârstă de 29 ani, era căsătorit cu Daria, 
fiica lui Feodor, de 26 ani, și avea o fiică, Varvara, de 7 ani4 (vezi Spițele 1 și 2).  

 

Neamul Dodon 
Neamul Dodon este originar din ținutul Orheiului. Unele ramuri ale lui 

s-au strămutat, în secolul al XVIII-lea, în stânga Nistrului, inițial în Podolia, 
unde a obținut confirmarea nobleței, apoi în gubernia Herson, în care au fon-
dat satul Dodonovca, în valea Cuciurganului.  

Știm că, la 20 martie 1803, Adunarea Deputaților Dvorenimii din Podo-
lia (în continuare: ADDP) a emis o diplomă fraților Andrei, Grigore, Iov, fiii lui 
Dominte și nepoții lui Alexandru Dodon, precum și vărului lor, Achim, fiul lui 
Feodosie Dodon, și unchilor lor, Iacov, Ilie și Grigore Dodon, prin care se con-
firma că ei sunt dvoreni, incluși în cartea IV a cărții genealogice a nobilimii 
Podoliei.  

Ulterior, unii Dodoneștii au revenit în Basarabia, stabilindu-se în Bu-
geac, în satul Sadaclia, ținutul Bender (acum raionul Basarabeasca), și în sa-
tele Căplani, Copceac și Volintiri, din ținutul Ackerman (toate acum în raionul 
Ștefan Vodă). La 26 februarie 1824, frații Andrei și Grigori Dodon (vezi Anexa 
și Spița 3) din satul Sadaclia, ținutul Bender, s-a adresat ADDB cerând să fie 
incluși în rândul dvorenimii basarabene. Ei au mărturisit că, la 20 martie 
1803, au fost confirmați ca dvoreni în Podolia și stăpâneau moșie răzășie în 
satele Gordinești (Horghinești) și Țareuca, ținutul Orhei (acum ambele în rai-
onul Rezina). Iar la 21 octombrie 1826, la aceiași Adunare s-au adresat frații 
Ilie și Grigore, fiii lui Andrei Dodon din satul Căplani, ținutul Ackerman, îm-
preună cu nepotul lor de frate, Ioan fiul lui Dominte Dodon (acest Ioan era 
frate drept cu Andrei și Grigore Dodon din satul Sadaclia) (vezi Anexa și Spița 3), 
solicitând și ei confirmarea nobleței. Au declarat că, din greșeală, rubedeniile 
lor din Sadaclia nu i-au menționat în cererea lor. În 1827, la Căplani sunt 
atestați, ca țărani ai statului, doar Ilie, Toader și Gavril Dodon (Dodonov), cu 
familiile lor (în total 9 persoane)5.  

                                                 
2 Sergiu Bacalov, Regiunea Nistrului de Jos. Istorie. Genealogie. Demografie. (Studii și docu-
mente), Chișinău, 2013, p. 299. 
3 Arhiva Națională a RepubliciiMoldova (În continuare: ANRM). F. 134, inv. 2, d. 1, f. 790 v, 
791. 
4 ANRM. F. 134, inv. 2, d. 185, f. 490 v., 491, 491 v, 492. 
5 Sergiu Bacalov, Regiunea Nistrului de Jos..., p. 219, 221, 222. 
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În octombrie 1828, ADDB a examinat cererea Dodoneștilor, și s-a decis, 
în baza recomandării grafului M. Voronțov din 10 noiembrie 1825 (care pre-
vedea ca persoanele cu noblețea confirmată, la strămutarea cu traiul în alte 
gubernii să nu mai fie obligați să și-o confirme din nou) să le permită să se fo-
losească în continuare de privilegiile ce le oferea statutul de dvoreni6.  

La 20 noiembrie 1814, praporșcicul în rezervă Vasile Moiseev, mărtur-
isea că dvorenii Andrei și Mihail, fiii lui Petru Dodon, locuitori ai satului 
Căplani, ținutul Bender (ulterior Ackerman), precum și verii tatălui lor, Ste-
pan, Lazăr, Vasile și Gavril Dodon, sunt dvoreni și rude. Deocamdată nu știm 
cu precizie care este gradul de rudenie a acestor Dodonești cu ceilalți Dodo-
nești din Căplani și cu acei din Sadaclia.  

În 1827, la Copceac, ținutul Ackerman, au fost atestați mazâlii Mihail, 
Gavril și Moisei Dodon (Dodonov), cu familiile lor (în total 8 persoane). Ultimul 
s-a transferat în satul Popovca7, iar ceilalți – în Bebei-Volintiri, din același ținut, 
încadrându-se ca militari în Oastea Căzăcească de la Gurile Dunării.  

 

Neamul Hâncu 
Neamul Hâncu (Hâncul) face parte din rândul neamurilor boierești vechi 

și de cinste ale Țării Moldovei8. Unul dintre strămoșii acestui neam a fost cu-
noscutul serdar Mihalcea Hâncu. Descendenții săi au format în secolul al XIX-
lea mai multe ramuri de neam, dispersate teritorial9. O parte dintre ei au plecat 
în stânga Nistrului, cum este cazul acelor stabiliți la Ovidiopol, în gubernia Her-
son. Însă, nu totdeauna este posibil de stabilit cu precizie locul acestor Hân-
culești înstrăinați în spița genealogică a neamului lor. Dispunem doar de dove-
zi tangențiale, ce evidențiază existența unor asemenea legături de rudenie.  

Totodată, la începutul secolului al XIX-lea, atestăm strămutarea unor 
membri ai neamului orheiean Hâncu în Bugeac, în satul Șamalia, ținutul Bend-
er (acum raionul Cantemir) și în satul Bebei (Volontirovca, Volintiri), ținutul 
Ackerman (acum raionul Ștefan Vodă). Ulterior, unii reprezentanți ai neamului 
Hâncul din Bebei-Volintiri s-au stabilit cu traiul în satul Antonovca (Antonești), 
din același ținut și raion. 

Ambele grupuri de Hânculești, cei de la Șamailia (Pantelei, Afteni, Nico-
lai, Gheorghe, Sofroni şi Andrei Hâncu) și acei de la Bebei-Volintiri (Vasile Hân-
cul), activau în Oastea Căzăcească de la Gurile Dunării și se considerau dvoreni 
(vezi Anexa și Spița 4). Știm că Vasile Hâncu a fost în grad de ureadnik, apoi a 
devenit ofițer. În 1824, Pantelei Hâncu era starșii ureadnik, iar Nicolae, Sofroni, 

                                                 
6 Evidențiem faptul că în textul deciziei s-a strecurat o greșeală de ordin genealogic (unchii, 
fratele și nepoții Dodoneștilor de la Sadaclia sunt arătați ca copii ai lor), cauzată de notițele 
cu privire la componența familiilor rudelor lor de la Căplani făcute în cadrul ADDB pe cere-
rea lui Andrei Dodon din Sadaclia. 
7 Sergiu Bacalov, Regiunea Nistrului de Jos…, p. 304-305. 
8 Sergiu Bacalov, Aspecte istorico-genealogice referitoare la neamul boieresc al Hânculeştilor 
(Hâncul) // Buletin Ştiinţific al Tinerilor Istorici. Materialele Conferinţei ştiinţifice inter-
naţionale anuale a tinerilor cercetător. Serie nouă, I (VI), Chişinău, 2012, p. 67-102. 
9 Ibidem. 
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Andrei, Gheorghe, Afteni Hâncu erau toți ureadnici10. Nu excludem faptul că, 
înainte de 1812, acești Hânculești să fi activat în Oastea Căzăcească de la Bug. 

 

 
 

Legătura de rudenie a Hânculeștilor din Bugeac cu neamul serdarului 
Mihalcea Hâncu este dovedită de câteva documente indirecte. Astfel, la 19 
iunie 1856, Judecătoria ţinutului Soroca-Iaşi cerceta cazul unui Iordache 
(Gheorghe) Hâncul, care susținea că este dvorean basarabean: „născut în ţi-
nutul Orhei, în satul răzăşesc Morozeni, din părinţi dvoreni, tatăl Dumitru şi 
mama Feodora, Hânculeşti, răposaţi de mult timp; în satul Morozeni are 
parte de moşie, care i-a rămas de la maică-sa, orginară din neamul Alexan-
dri, iar de la tatăl său a moştenit o parte de moşie în satul Cobâlca, în ace-
laşi ţinut, iar în satul Secăreni, ținutul Chişinău, trăiesc verii lui, Ivan, Nico-
lae şi Isaia, fiii lui Ioniţă Hâncul” (vezi Anexa și Spița 4). Această din urmă 
remarcă permite să presupunem că Iordache (Gheorghe) Hâncul, răzăş de 
Morozeni (acum raionul Orhei) şi Cobâlca (azi satul Codreanca, raionul 
Strășeni), a fost fiul lui Dumitru, nepotul lui Ion, strănepotul lui Lupul, stră-
strănepotul lui Miron Hâncu, fiul lui Dumitrașco și nepotul serdarului Mi-
halcea Hâncu11.   

La judecată, Iordache (Gheorghe) Hâncul a mai afirmat: „în privinţa 
altor rubedenii ale sale, care folosesc până în ziua de azi titlul de dvorean, 
printre care şi Vasilii, din satul Bebei, ţinutul Ackerman, aşa numitul frate al 
său, care îşi zice astfel pentru că a fost crescut de tatăl său, al mărturisi-
torului, din care motiv a preluat şi numele de familie Hâncul, iar acum slu-
jeşte în Oastea Căzăcească de la Dunăre în calitate de ureadnic, iar acum a 

                                                 
10 Sergiu Bacalov, Liste cu volintiri din Basarabia participanți la războiul din 1806-1812 // 
Cohorta. Revistă de istorie militară, Chișinău, nr. 1-2, 2014, p. 49. 
11 Sergiu Bacalov, Aspecte istorico-genealogice referitoare la neamul boieresc al Hânculeştilor 
(Hâncul)…, p. 67-102. 
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fost făcut ofiţer şi că deja ar fi murit”. Cele „alte rubedenii” din Oastea 
Căzăcească de la Gurile Dunării, probabil erau nu altcineva decât „locuitorii 
satului Şamailia, ţinutul Bender, dvorenii Pantelei, Aftenii, Nicolai, Gheor-
ghe, Sofronii şi Andrei, Hânculeşti… toţi volintiri în detaşamentul căzăcesc 
de cavalerie”.  

 
Neamul Ghidirim (Ghidirim-Novogorodschi) 

Neamul Ghidirim este de origine orheiană. În secolul al XVIII-lea a emi-
grat în stânga Nistrului, în Podolia, dând nume unei localități (satul Ghidirim, 
raionul Râbnița). La cumpăna secolelor XVIII-XIX, a trecut în gubernia Ecate-
rinoslav / Herson, fondând și dând nume la alte trei localități (satele Ghidi-
rim din uezdurile Ananiev, Tiraspol și Odesa). Se pare că în Basarabia, în Bu-
geac, s-au mutat acei din satul Ghidirim, din uezdul Tiraspol. În Basarabia 
Ghidirimeștii s-au încadrat în Oastea Căzăcească de la Gurile Dunării. De 
aceea, în pofida faptului că aveau moșie răzășie în satul Văsieni, ținutul Orhei 
/ Chișinău (acum raionul Ialoveni), de facto ei locuiau în ținutul Ackerman. 
Știm că, inițial, au locuit în satul Volintiri, apoi s-au transferat în satul Palan-
ca, ținutul Ackerman (acum raionul Ștefan Vodă). 

 

La 14 mai 1815 guvernatorului Garting înștiința Cârmuirea Regiunii 
Basarabiei că dvoreanul Dănilă Ghidirim și cu frații săi, din uezdul Tiraspol, 
gubernia Herson, au cerut permisiune să se strămute cu traiul în Basarabia. 
Ei au afirmat că stăpânesc moșii strămoșești în mai multe locuri din Moldova, 
despre care fapt au mărturisit și răzășii de acolo. De asemenea, ei au mai 
arătat că dispun de documente doveditoare a nobleței lor. La 26 mai 1815, 
Departamentul II a poruncit Serdăriei Orheiului ca să le permită Ghidi-
rimeștilor să se stabilească cu traiul în locurile solicitate și să fie scutiți de 
plata dărilor, până când vor fi așezate toate stările sociale ale Basarabiei. 

 

La 30 octombrie 1825, același Dănilă, fiul lui Ivan Ghidirim, locuitorul 
satului Văsieni, ținutul Orhei, s-a adresat Cârmuirii Regiunii Basarabia cu 
rugămintea ca să i restituie documentele doveditoare a originii nobile a nea-
mului său, pe care anterior i le luase Isprăvnicia ținutului Orhei. El avea ne-
voie de acele acte pentru a le prezenta la ADDB. La 10 noiembrie 1825, 
Cârmuirea Regiunii Basarabia, explica ADDB că, la raportul Isprăvniciei ținu-
tului Orhei din 23 mai 1823, a fost anexată copia unei hotărâri din 1819 a 
Adunării Deputaților Dvorenimii regiunii Herson, prin care se solicita Câr-
muirii Regiunii Herson ca să înștiințeze un șir de dvoreni, inclusiv pe Dănilă, 
fiul lui Ivan Ghidirim și pe Feodor, Luchian, Dumitru, Anton, Ilie, Feodor și Sa-
moilă Ghidirim-Novogorodschi (vezi Anexa și Spița 5), ca să trimită documen-
te suplimentare ce le confirmă noblețea, pentru a fi examinate. Alte docu-
mente ale Ghidirimeștilor la Cârmuirii Regiunii Basarabia nu se aflau, iar co-
pia respectivă a fost trimisă la ADDB.  
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La începutul lunii martie 1852, cazacii din polcul nr. 1 a Oștii Căzăcești 
de la Gurile Dunării, ce se declarau ca locuitori ai satului Văsieni, ținutul Chiși-
nău, anume: frații Nicolai și Condrat Ghidirim, frații Nicolai, Marin (Miron), 
Ivan, Năstase, fiii lui Samoilă Ghidirim, Feodosia, fiica lui Feodor Ghidirim, Chil-
ia, fiica lui Dănilă Ghidirim, Elisaveta și Semion, fii lui Matvei Mineacov (vezi 
Anexa și Spița 5), sau adresat Judecătoriei Civile a Basarabiei, jeluindu-se că 
unii dintre răzeșii lor, în persoana lui gubernschi reghistrator Gheorghe Ghidi-
rim, au încercat să vândă boierului Iordachi Vârnav, părțile lor de moșie din sa-
tul Văsieni, anume trupurile Fundul-Vișinei, Teiul și Seliștea, pe care neamul 
lor le-a stăpânit pe durata a 300 de ani12. 

Conform raportului din 20 decembrie 1852 întocmit de un funcționar spe-
cial al Judecătoriei ținutului Chișinău, reiese că sus-numiți Ghidirimești n-au fost 
găsiți locuind în satul Văsieni.  

 

Neamul Topor 
Cu altă ocazie am insistat asupra faptului că neamul de dvoreni Grosu, 

cu ramurile Tolstoi și Topor13 este originar din părțile centrale ale spațiului 
pruto-nistrean. Unii reprezentanți ai acestui neam în secolul al XVIII-lea au 
emigrat în stânga Nistrului, acolo au obținut confirmarea statutului de dvo-
reni în gubernia Ecaterinoslav, au obținut moșii, inclusiv Grosulovo, din valea 
Cuciurganului. La începutul secolului al XIX-lea ramura Grosu-Topor a reve-
nit în Basarabia, încadrându-se în Oastea Căzăcească de la Gurile Dunării. Ca 
localități de reședință au avut satele Volintiri și Palanca, ținutul Ackerman 
(acum raionul Ștefan Vodă). 

Se pare că o altă ramură a neamului Topor a obținut confirmarea statu-
tului de dvoreni în gubernia Podolia, însă, la origine erau din satul Suruceni, 
ținutul Orhei (ulterior, ținutul Chișinău). Astfel, la 20 octombrie 1803, Comi-
sia Dvorenească a Podoliei a emis o diplomă de confirmare a nobleței mai 
multor reprezentanți ai neamului Topor: lui Macovei, fiul lui Simion Topor, 
lui Feodor, Stepan și Iacov, fiii lui Pantelimon Topor, lui Luca, fiul Feodor To-
por, și lui Feodor, fiul lui Dumitru Topor, cu înscrierea lor în partea IV a cărții 
genealogie a Podoliei (vezi Anexa și Spița 6). O altă diplomă, din 1 februarie 
1804, referitoare la dvorenii Topor, a fost emisă de Judecătoria povetului 
Balta.  

Ulterior, unii dintre dvorenii Topor din Podolia s-au stabilit în Basara-
bia, în Bugeac. Știm că ei (vezi Anexa și Spița 6) locuiau în satul Tașlâc, ținutul 
Ackerman (acum satul Kamenskoe, raionul Arțiz), iar la 18 ianuarie 1824, în 
persoana lui Nichita, fiul lui Feodor și nepotul lui Mardari Topor, au solicitat 
ADDB confirmarea nobleței. În cererea lor se menționează că ei sunt veniți în 
Basarabia de peste Nistru încă în anul 1814, iar în 1821, isprăvnicia ținutului 

                                                 
12 Detalii despre procesele Ghidirimeștilor pentru părțile lor de moșie din satul Văsieni vezi 
la: Teodor Candu, Văsineni, Manoilești, Fânaru. File de istorie, Chișinău, 2014, p. 70-74. 
13 Sergiu Bacalov, Regiunea Nistrului de Jos..., p. 51-59. 
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Ackerman a luat documentele a cinci familii de dvoreni din satul Tașlâc și le-
a trimis Cârmuirii Regiunii Basarabia.  

La 31 octombrie 1832 ADDB confirma faptul că documentele neamului 
Topor au fost recepționate de la Cârmuirea Regiunii Basarabia la 19 noiem-
brie 1826, și încă urmau să fie cercetate. 
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Anexă 
 

Documentele neamului Drumașco 
 

Nr. 1. 
Копия с копии. 
1794-го года марта __ дня по силе Высочайше жалованной Ея Импе-

раторским Величеством благородному российскому дворянству апреля в 
21 день 1785-го года грамоты, Екатеринославскаго наместничества, гу-
бернии предводитель дворянства и уездные дворянские депутаты со-
бранные, для составления дворянской родословной книги разсматривали 
представленное от жительствующих в Новомиргородском уезде казен-
ных поселян Афтения Филипова сына Друмашки, Иваницы Ефтодиева 
сына Велчи Друмашки и Аксения Ефтеньева сына Друмашки о молдав-
ском их с предков шляхетстве свидетельство данное из Дивана Княжества 
Молдавскаго, с российским переводом Новомиргородскаго уезда селения 
Мартоноши священником Евстратием Евтодьевым, засвидетельствован-
ном Новомиргородском Уездном Суде о точности переводителя руки; в 
котором написано тако: «Известно чинится сим листом диванским листом 
который дается до рук Аксентию и брату его Корнею сынам Евтеньевым 
Друмашкам, двоюродным их братьям Аксентию, Петру Афанасьевым и 
Ивану Друмашким жительствующих губернии Екатеринославской уезда 
Новомиргородскаго в селении Ташлицком, а на пред сяго бывшим жите-
лям здесь в Молдавии на своих отчинов кои и ныне имеют участие с дру-
гими сродниками их мазилах как Диван удостоверился из свидетельства 
от их рода мазилов Оргеевскаго уезда писанное 1791-го года мая 13 дня 
засвидетельствованное и почетным господином партарем Меркулом сар-
дарем Оргеевскаго что по выправке и в Диване оказалось яко выше пи-
санные просители есть точно из шляхетскаго рода и имеют с протчими их 
родственниками здесь в Молдавии части отчин для чего и сие им дано с 
тем дабы они везде были признаваемы за древних шляхтичей. Июля 6-го 
дня 1791-го года. Сергей Лошкарев, Иван Селунский, Иваница Стурза, вор-
ник-де-парти, Константин Гречин, третий логофет, Христоферди»; в спис-
ке семейства их за подписом господина предводителя значится: Афтений 
Филипов сын Друмашки 120 лет, вдов, и ево дети, сыновья: [1] Аксений 60, 
жена его Агрифина 50, сын их Ефрем 11; [2] Корнилий 50, жена его Ульяна 
40, дети их: Степан 18, Семен 17, Лука 15-ти, Андрей 3, Агафия 7, Мария 5. 
Племянники его [3] Иваница Ефтодьев сын Велчи Друмашки 70, жена его 
Ирина 65, у них дети: Трофим названнаго от простолюдных по фамилии 
Бордужаю 42, жена его Мария 35-ти, дети их: Семен 11, Василий 4, Федор 
1, София 5, Анна 2; Яков 13, Павел 12-ти, Игнат 10, Сидор 8, Евдокия 15; [4] 
Аксенти Афанасьева сын Друмашко 46-ти, жена его Горпина 35, у них де-
ти: Мирон 15, Ларион 13, Василий 7, Григорий 3, Мария 5. Имеют в Ново-
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миргородском уезде жилые свои дворы с разным строением и усадьбою. 
Жительствуют из них Афанасий и Аксентий Друмашки в селении Тиш-
ковском, а Иваница Велча Друмашко в селении Сухо-Ташлицком, где и по 
ревизии в числе поселян записаны, первые два чинов не имеют, а послед-
ний вахмистр в отставке;  

В Высочайше жалованной благородному российскому дворянству 
грамоты напечатано в статьях: 68-й, в дворянскую книгу в наместниче-
стве внести имя и прозвание всягкаго дворянина в той губернии имением 
недвижимым владеющаго, а дворянство свое доказательствами утвер-
дить могущаго; 77-й, родословная книга разделяется на шесть частей; 80-
й, в 4-ю часть родословной книги внесут все иностранные роды не иные 
суть как те кои в российское подданство вступили, и о коих упомянуто в 
указе 1795-го года о пополнении розрядной родословной книги пове-
ле<…> чтобы <…..> владетельные княжеские и иные всякие честные роды 
вносить в особую часть родословной книги; 85-й, губернский предводи-
тель дворянства той губернии и уездные дворянские депутаты представ-
ленные доказательства разсматривают и буди при разсмотрении доказа-
тельств единогласно, или две трети голосов находят доказательства до-
статочными, тогда тот род внесут в родословную книгу наместничества, и 
дадут тому роду грамоту за своим подписанием и с приложением печати 
Дворянскаго Собрания той губернии, а в грамоте напишут, что предъяв-
ленным доказательствам тот род внесен в родословную книгу наместни-
чества в такой то части; 92-й, доказательствами не опровергаемыми бла-
городства да будут в пункте 22-м в табель о рангах 1722 года генваря 24-
го дня в конце 16 пункта написано сими: «в нашей службе обретающиеся 
чужестранные люди имеют или своими или публичными свидетельства-
ми от Правительства их отечества свое дворянство и пред доказать».  

Определили: Находя выше писанное представленное от жительству-
ющих в Новомиргородском уезде молдавских шляхтичей Афтения, Ива-
ницы и Аксентия Друмашков, о молдавском их шляхетстве доказательств 
достаточными, по силе Высочайше о дворянстве грамоты 80-й статьи и на 
оной толкования и 22 пункта внести их Друмашков с родом и семейством 
по списку показанным в четвертую часть дворянской родословной книги 
Екатеринославскаго наместничества и на основания 85-й статьи выдать в 
род их грамоту о исключениях их с семействами из прежняго звания и 
оклада по силе Правительсвующаго Сената указа 1-го Департамента сос-
тоявшегося 1789 года июля 17 дня под № 3158-м. Доставить оному Сенату 
сведение, а за внесение сего рода в родословую книгу взять с них в дво-
рянскую казну денег тридцать рублей. 

Подлинный подписан тако:  
Новомиргородскаго уезда депутат Степан Мироняков, Херсонскаго 

уезда депутат Иван Лорер, уезда Граджскаго депутат Михайло Волковни-
ков, Лаврентий Астафьев, депутат Павел Флоринский, депутат Федор Ма-
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яцкий, депутат Николай <…>шелицкой, депутат Димитрий Кахов, уездов 
Павлоградскаго и Мариупольскаго депутат Петр Маевский, секретарь 
дворянства Александр Ставравский. 

 
Что сия копия действительно протокола против подлиннаго во всем 

верна и в том Коммисия <….> Дворянства Екатеринославскаго наместни-
чества за подписанием и приложением печати Дворянскаго Собрания сим 
свидетельствует. Мая __ дня 1794-го года. На подлинном тако: депутат 
Михайло Волковников, депутат Иван Зиновьев, депутат Иван Лорер, сек-
ретарь <……..>, регистратор Михайло Полянский. (М.П.) 

 
(La 1 ianuarie 1817 făcut o copie în Judecătoria ținutului Balta). 

 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 24, 

filele 63, 63 verso, 64. 
 

Nr. 2. 
Грамота 

Екатеринославской губернии. 
Об губернскаго предводителя дворянства и уездных дворянских де-

путатов собранных для составления дворянской родословной книги дан-
ная дворянину Ивану Евдотьевичу сыне Друмашке. 

Разсмотрев на основании Всемилостивейше пожалованной от Ея Им-
ператорскаго Величества в 1785 году апреля 21 дня дворянству грамоту, 
предъявленныя от онаго Велчи Друмашки о дворянском его достоинстве 
доказательства, признаны оныя согласными с предписанными на то пра-
вилами в следствие коих по силе 80 статьи объявленной грамоты он и род 
внесен в дворянскую родословную книгу в четвертую ея часть, во след-
ствие чего мы губернский предводитель дворянства и депутаты во испол-
нения Всевысочайшаго Ея Импеаторскаго Величества соизволения дали 
ему сию грамоту за подписанием нашим утвердив оную печатью Дво-
рянскаго Собрания Екатеринославской губернии июля 10 дня 1794 года. 

Подлинную подписали: губернский предводитель дворянства Ми-
хайло <К>онбурлей, уезда Екатеринославскаго депутат Михайло Шляхтин, 
уезда Алексопольскаго депутат Степан Миронов, уезда Херсонскаго депутат 
Иван Лорер, уезда Новомиргородскаго депутат Лаврентий Астафьев, уездов 
Павлоградскаго и Мариупольскаго депутат Петр Маевский, уезда Констан-
тиноградскаго депутат Иван Нечаев, уезда Елисаветградскаго депутат Фе-
дор Попов. Дворянства секретарь Дмитрий Илийяшевский. 

(М.П.) 
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Что действительно сия грамота с подлинной списана и по сличении 
против подлинной верна и сходственна в том Ольвиопольский Земский Суд 
подписом и печатью свидетельствует июля 19 дня 1800 года. 

 
(La 20 martie 1811 s-a făcut o copie în Judecătoria ținutului Balta). 

 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 24, 

filele 61 verso, 62. 
 

Nr. 3. 
В Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание. 

Жительствующие Бессарабской области Оргеевскаго цынута в селе-
ниях Пуцунтей Мардаря, Царевки Леонтия и Крушешт Семиона Дромаш-
ковых. 

Прошение. 
Сходно объявленному нам из Бессарабскаго Областнаго Правитель-

ства указу, имеющиеся у нас о дворянском происхождения документы чис-
лом четыре при сем в оное Собрание для разсмотрения и внесения в общий 
список бессарабских дворян, честь имеем представить; покорнейше просим 
в принятии оных снабдить нас роспискою. 

К сему прошению подписались Мардарь Дромашко, Леонтий Дро-
машко, Семион Дромашко, а за неумением грамоты по их прозьбе руку 
приложил копеист Павел Дейнеко. 

Июля 10-го дня 1824-го года. 
Приложенные при сем прошении документы получены обратно. 
Август 5 д(ень) 1824 года. 
Leunte Drumașcul 
Simion Drumașcul 
Mărdari Drumașcul 
 
Мардарь Алексея сын 66, женат, имеет детей: Иоана 27, холост, Ко-

стакий 16 лет. 
Семион, брат его, 40, женат, детей не имеет. 
Леонтий Аксения сын 42, женат, сын его Константин 15, Георгий, 

Илья, племянник брата Леонтия Антона, Матфей 21 года. 
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 24, 

filele 65, 65 verso. 
 

Nr. 4. 
В Бессарабскую Комиссию о разборе дворянства. 

Порутчика Лукьяна Корнеева сына Друмашки. 
Прошение. 
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Прилагая у сего данное с меня свидетельство двоюродным моим 
братьям жительствующим Оргеевскаго цынута в селениях Мардаре Трей-
стенах, Семиону Крушештах, Степану Бендерскаго в селение Кирниценах 
и Евстафий Алексеевым Аккерманскаго цынута в селении Фештелицах, 
Степану и Семену Ефремовым сыновьям, Леонтия Аксентьеву сыну, Дру-
машковым, Оргеевскаго цынута в селении Царевки на своих мошиях в 
том, что они есть мои родственники,и действительно Друмашковы, что 
доказывается из представленных уже в онную Дворянскую Комиссию о 
фамилии нашей документов, то прошу <…> весь наш род как их равно и 
меня пометить по алфавитным оной Комиссии спискам, и в свое время 
признать нас в числе протчих дворян таковыми с выдачею в род и потом-
ство наше, заверенных документов о чем учинить разсмотрение. 

Отставной порутчик Лукьян Корнеев сын Друмашко. 
Августа 25 д(ень) 1827 года. 
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 24, fila 66. 
 

Nr. 5.  
Свидетельство. 

От меня ниже подписавшагось из дворян отставнаго порутчика Лу-
кьяна Корнеева сын Друмашки дано сие двоюродным моим от родных 
моих дядей Алексея, Ефрема и Аксентия Друмашковых, братьям Мардаре, 
Семиону, Степану и Евстафия Алексеевым сынам, и Леонтия Аксентьеви-
чу сыну Друмашковым, жительствующими Бессарабской области Орге-
евскаго цынута по разным местам в том, что есть действительно урожде-
ны от родных выше писанных моих дядей сыновья, а мои двоюродные 
братья, из дворян Екатеринославской губернии Коммисиею признанных 
фамилией нашей Друмашковых во свидетельство чего, и для ведома о сем 
кому следовать будет на сим и подписуюсь. 

Август 25-го дня 1827-го года. 
От отставнаго порутчика Лукьян Друмашков. 
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 24, fila 67. 
 

Documentele neamului Dodon 
 

Nr. 1.  
Диплом 

Подольской губернии. 
От губернскаго дворянскаго маршала и уездным дворянских депута-

тов дан дворянам Андрею сыну Дементия внуку Андрея а правнуку Алек-
сандра Додону, брата его родным Григорию и Иову, равно и двоюродному 
брату Акиму сыну Феодосия, тож дядям их Якову, Ильи и Григорию Додо-
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нам, разсмотрев по силе Грамоты 1785 года, апреля 21 дня дворянству Все-
милостивейше жалованной, предъявленные дворянином Андреем Додо-
ном о дворянском его достоинстве доводы, признали оные согласными 
установленными на то правилами, по силе коих и согласно 80-го артикула 
выше подведенной Грамоты, он и род его внесены в 4-ю часть дворянской 
родословной книги губернии Подольской, в доказательство чего, мы, гу-
бернский маршал и уездные дворянские депутаты во исполнении сказан-
ной Грамоты и Всемилостивейшаго Его Императоскаго Величества мани-
феста в 2-й день апреля 1801 года состоявшагось дали ему сей диплом, за 
подписами нашими и приложением печати Дворянскаго Собрания. 

Дан в Каменце-Подольском, марта 20 дня 1803 года. 
Подписы присудствующих: губернский маршал Каетан Пешинский, 

(каменец-) подольский депутат Игнатий Кучинский, гайсинский депутат 
Адам Голенбиовский, брацлавский депутат Яков Букоемский, ольгополь-
ский депутат Игнатий Рубчинский, винницкий депутат Филип Донбров-
ский, проскуровский депутат Иосф Турский, летичевский депутат Игнатий 
Радзишевский, балтский уездный депутат Варфоломей Венжик Рудзкий. 
(М.П.) 

Скрепил секретарь Антоний Пановский. 
Перевел верно с польскаго на российский диалект присяжный пере-

водчик губернский секретарь Тимофей <………>  
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 257, 

filele 7, 7 verso. 
 

Nr. 2.  
Свидетельство 

1814-го года ноября 20-го дня мы ниже сего подписавшиеся дали сие 
свидетельство, жительствующим Бессарабской области Бендерскаго цынута 
в селении Капланах, дворянам Андрею и Михаилу сынам Петровым Додоно-
вым, в том что родной покойный их отец Петр был двоюродным братом, 
Степану, Лазару, Василию и Гавриле Додоновым; и что действительно проис-
ходят от однаго с нами родства и суть дворяны а оне яко однофамильцы. То в 
том по сущей справедливости свидетельствуем и подписуемся. 

О(т)ставной гвардии прапорщик и дворянин Василий Мойсеев. 
 
Sau cercetat, 1816 aprili 25 
Iordachi Alexandii.  
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 24, 

fila 5. 
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Nr. 3. 
Cătră Comisiia Dvorenească a oblastii Besarabiei. 

De la Andrei Dodonul din satul Sadăcliia ținutul Benderiului. 
Jalobă. 

Înștiințăndumă că această Comisie au întrat în cercetare ducumenturile 
dvorenești, alăturez pe lăngă aceasta diploma în diialectul leșesc din gubernia 
Podoliei, cu tălmăcire sa rusește din anul 1803 mart 20 și o mărturie tot din Po-
doliia din 1821 mărturisitoare de tragerea neamului meu cari cercetăndusă să-
mi să dei și legiuita adeverință de a fi cunoscut între dvorenii Bessarabiei. 

Pe lăngă acesta fac cunoscut Comisiei că eu sănt în vărstă de 35 ani, însu-
rat cu fată de ruptaș, copii nu am. Am și un frate, Grigori de 33 ani, fimeea lui tot 
(fată) de ruptaș, copii nau. Pămănt stăpănim răzășie în Horghinești și Țareuca 
neîmpărțiți. 

Andrei Dodonul. 
1824 fevr(uarie) 26. 
 
Илий      сын его Савва  
Иоан      сыновья Андрея / Григорий сын Дементия 
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 

257, fila 1. 
 

Nr. 4. 
Всепресветлейший Державнейший Великий Государь Император Ни-

колай Павлович Самодержец Всероссийский Государь Всемилостивейший. 
Просит жительствующий Аккерманскаго цынута в селении Капла-

нах молдавские дворяне Илья Андреев сын Додонов о ниже следующем. 
1-й 

Прошедшаго 1824 года в феврале месяце племянник мой жительству-
ющий в селении Садаклии Андрей Дементьев сын Додонов, взошел в Бесса-
рабское Дворянское Депутатское Собрание с приложением на разсмотре-
ние документов о дворянском происхождении роду нашего, упустив пояс-
нить в оном по имени меня с братом родным Григорием и своего же родно-
го брата и моего племянника Ивана Дементьева сына Додонова по причине 
особаго моего жительства не в Садаклии а брата своего Ивана по ошибке 
писавшаго прошение. 

Почему я осведомившийся о сем и дабы при разсмотрении представ-
ленных им документов не могли мы остаться пропущенными без помеще-
ния в дворянском звании, осмеливаюсь всеподаннейше просить к сему про-
шению 

2-е 
Дабы Высочайшим Вашего Императорскаго Величества указом пове-

ленно было сие прошение приняв записать, и кому следует повелеть, отыс-
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кав пред упомянутое выше прошение племянника моего Андрея Додонова 
с документами разсмотреть оные – из коих ясно удостоверится можно о 
произхождении нашем из одной фамилии; и присовокупя сие прошение 
мое к прежде поданному не оставить о признание и нас в дворянском зва-
нии на равне с прочими таковыми и с выдачею в том свидетельств учинить 
благораспоряжение, причем добавить честь имею что из нас Илии от роду 
38-ми лет, жена Марьяна 30, дети, сыновья Афтанасий 5-ти, Савва 3-х, доче-
ри Елена 2 и Ирина 1-го года; Григорий 27-ми и племянник Иван 28-им, оба 
не женаты. 

Имею хозяйственное обзаведение в селение Капланах. 
Сам проситель руку приложил. 

Всемилостивейший Государь прошу Вашего Императорскаго Величе-
ства о сем прошении моем решении учинит. Кишинев, октября 21 дня 1826 
года. К подаче надлежит в Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание. 

Илья Андреев сын Додонов знаком креста + 
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 

257, filele 2, 2 verso. 
 

Nr. 5. 
Anul 1828 oc(tom)vr(ie) __ zile. 
După ucazul Împ(ă)r(ăteștii) Sale Măriri Singur Stăpănitor a toată Rossi-

ia, la Adunarea Deputățască a Dvorenstfii Bessarabiei sau ascultat jaloba 
trăitorilor din sat Sadaclia țănut Benderiul fraț întri săni Andrei și Grigorii, fi-
ciori lui Dominte Dodonul, ci înfățoșază dovezi pentru cinstită numirea lor: 1-iu) 
Gramota în orghinal de la Adunarea Deputățască a Dvorenstvii din Podoliia din 
20 mart an 1803; și al 2-le) Adiverința aceiaș adunări din 5 dechemvrie 1821 
supt № 322 date jăluitorilor cu neamul lor dinpreună cu alte a lor rudenii 
pentru că ei adică, la 4 mart an 1803 cu adivărat sau cunoscut de dvoreni la 
guberniia Podoliei, avănd tragire din tatăl lor Dominte, moșul lor Andrei și 
strămoșul lor Alecsandru Dodonești și că pi temeiul § 80 din Gramota Dvoren-
stfii iau trecut la al 4-le parte din spița condicii. 

Iar apoi jăluitorii între altile mai arată că dintru dănșii cel 1-i ari doi fi-
ciori pi Ilie și Ivan din care Ilie are ficior pi Sava. 

Iar în delile aceștii Adunări să cuprinde că Adunarea Deputățască a 
Dvorenstvii din Podoliia, în cuprindirea otnoșeniei aceștii Adunări din 12 mart 
1827 înștiințază că jăluitorii Andrei și Grigorii Dodonești cu adivărat sau cu-
noscut de dvoreni la acei gubernii și că spre a fi și aicea cunoscuț întru aceiaș 
stari nici o împedicare nu urmează. 

După care luândusă întru închipuire predlojăniia D(omnului) al Novo-
rosiei și al oblastii Bessarabiei Gl. Gr. G(ra)f(ul) Voronțov din 10 zile noemvrie 
1825 cu cari strălucirea sa, nu îndatorești a înnoi de al doilea cercetari 
dovezilor și la Adunarea Deputățască de aicea pi dvorenii acei cari șau dovedit 
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odată cinstită numirea lor la alti gubernii din lăuntrul Rossei, arătănd că unii ca 
asăminea pot rămăne aicea spre lăcuință supt însuși dreptățili sale. 

Sau hotărăt: Fiindcă asupra ducumenturilor mai sus văzute pentru de a fi 
ca unii acelea jăluitorilor pominiț nu urmează nici un pripus. Apoi să să dei 
dvorenilor Andrii și Grigori Dodonești cu ficiorii lor săi adiverință de la această 
Adunare de numire lor și după ci la delă să vor opri copii di pi ducumenturi 
orghinalurili să li să întoarcă înapoi după cuviință. 

 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 
257, filele 3, 3 verso, 4. 

 
Documentele neamului Hâncu 

 

Nr. 1. 
Так как представленные было просителями документы, получены 

обратно, а потому прошение это их оставить без разсмотрения. Октября 
5-го дня 1844-го года. 

 

В Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание 
Жительствующих Бендерскаго цынута в селении Шамалии, служа-

щих в волонтерском конном казачьем полку из дворян, Пантелея, Афте-
ния, Николая, Георгия, Софрония и Андрея Гинкуловых, и Константина 
Иовул, Василия Годорожи и Федора Капчи. 

Прошение. 
Осведомились мы что оное Собрание приступило к разсмотрению о 

дворянстве документов, а потому предоставляя таковые и о происхожде-
ние нашем, покорнейше просим разсмотрев оные не оставить внести нас в 
родословную дворянства здешняю книгу, и о том снабдить каждаго по 
рознь законными свидетельствами. 

Пантелей Гинкул 
Афтений 
Николай 
Георгий                                Гинкуловы 
Софроний 
Андрея 
Константин Иовул 
Василий Годорожа 
Федор Капчи 
Декабря 15 дня 1824 г(ода). 

(verso) 
Docomenturile ci sau arătat pi lăngă aceasta leam primit înapoi. 1825 no-

embrie 2 zile. Ureadnic Pantelei Ghincul. 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 8, 
filele 148, 148 verso. 
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Nr. 2.  
Сорокско-Ясский Окружной Суд. 
Июнь 19 дня 1856 год. 

В Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание 
В сем суду слушали доклад содержащийся в Бельцком городском ос-

троге по подозрению в воровстве лошадей именующийся дворянином Иор-
дакий /Георгий/ Димитриев Гинку о родопроисхождении своем, на перед-
опросе показал, что он происходит из бессарабских дворян, родился Оргеев-
скаго уезда в резешком селении Морозенах от родителей дворян отца Ди-
митрия и матери Феодоры Гинкуловых, давно уже умерших; в этом селе-
нии имеет участок земли оставшийся после матери его, происходящей из 
рода Александрен, а по отцу имеет таковый же участок в того же уезда в с(е-
ление) Кобылке, Кишиневскаго уезда в с(еление) Сакаренах имеет двою-
родных братьев Ивана, Николая, Исайя сыновей Ионицы Гинкуловых, а 
прочих родственников пользующихся и ныне дворянском званием Аккер-
манскаго уезда в с(еление) Бабей, находится называющийся братом его по-
тому что вскормлен отцом показателя Василий и принявший фамилию 
Гинкул и служащий теперь в Дунайском Казачьем Войске урядником, кото-
рый как теперь наслышан произведен в офицеры и будь то бы умер; весь 
род Гинкуловых утвержден Герольдиею в дворянском достоинстве, о чем 
имеет сведение в Бессарабском Дворянском Депутатском Собрание а также 
в делах сорокско-ясскаго окружнаго предводителя дворянства, откуда по-
лучена им и копия отзыва того Собрания с надлежащим заверением, како-
вая копия вручена им вышеуказанному Василию в Дунайском Войске нахо-
дящемусь, а с оной настоящая копия представлена им к делу что он дей-
ствительно происходит от дворянина Димитрия Гинкула могут удостове-
рить не только выше помянутые родственники но и жители сел(ения) Са-
карен его знающие, как же звали деда его не помнит а должен знать те дво-
юродные его братья так как они старше его. 

Определили: Как без дознания и надлежащаго подтверждения дей-
ствительнаго происхождения подсудимаго Гинкула к решению дела сего 
приступить невозможно, то по сему учинить следующее:  

а) В Оргеевский Земский Суд отнестись и просить, чтобы оный учи-
нил в с(елениях) Морозенах и Сакаренах строгое и аккуратное разследова-
ние противу изъясненную подсудимаго Гинкула, усугубляя всевозмажныя 
старания к положительному открытию и удостоверению родопроисхожде-
ния и личностью этаго человека и имея в виду важность последствии от 
неточности розыскание призойти могущих, каковые розыскание с сведе-
ниям от не<…> деда и прадеда Иордакия Гинкула прислав бы в сей суд, для 
предъявления же Гинкула в местах где и имеет быть производимо об нем 
розыскание выслать его в тот суд посредством внутренной стражи, для че-
го с препровождением открытаго листа сообщить в Бельцкую Градскую По-
лицию; 
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б) В Правление Дунайскаго Казачьяго Войска сообщить и просить ис-
требовать о служащаго в том войске урядником или произведенном в офи-
церы Василия называвшагось Гинкулом пояснение справедливо ли поясне-
ние Иордакия Гинкула и потребовать от него выше сказанную копию отзы-
ва Депутатскаго Собрания данную ему Иордакием Гинкулом, с присылкою 
таковой в сей суд к делу; 

в) Независимо его в Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание 
отнестись и просить присылки сему сведения точно ли род Гинкуловых 
признан Герольдиею в достоинство бессарабских дворян и настоящий под-
судимый Иордакий /Георгий/ Димитриев Гинкул действительно ли при-
надлежит из этаго рода, признаннаго в дворянстве; 

г) Ясскому Земскому Суду предписать указом чтобы оный забрал в де-
лах своих справку когда и чем решено дело о царанине с(еления) Бринзен 
Георгия Гиргилиджия бывшем под судом как сам объясняет по сомнению 
воровстве у помещика Костакия Саядбжи лошадей так как о сей подсудно-
сти Гиргиледжия в делах сего суда сведения нет и о последующем донести 
сему Суду за получением каковых сведений дело доложить к решению. 

 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 8, 

filele 149, 149 verso, 150, 150 verso. 
 

Nr. 3. 
14 августа 1856 г(ода). 
Уголовному Окружному Суду. 
1856 года июля 23-го дня в Бессарабском Дворянском Депутатском 

Собрание слушали оба отзыва Сорокско-Ясскаго Окружнаго Суда от 19-го 
июня и 20-го июля текущаго года № 1486 и № 1766, коим просит доста-
вить ему сведение утвержден ли род Гинкуловых Герольдиею в дворян-
стве и принадлежит ли к тому роду содержащийся в Бельцком городском 
остроге, подсудимый за воровство лошадей именующийся дворянином 
Иордакий /Георгий/ Димитриев Гинкул. 

А из дел Депутатскаго Собрания видно что Депутатским Собранием 
признан в дворянстве и указом Герольдии утверждены в этом достоин-
стве следующие лица фамилии Гинкуловых или Хинкуловых: Иоан Лупу-
лов с сыновьями его: Николаем, Исаеми и Иордакием; племянники его: 
Димитрий, Николай, Мирон Ивановы и Агапий Михаев; Харитон Николаев 
с сыновьями его: Лупулом, Степаном, Иоанном, Петром и Василием; и Кон-
стантин Николаев с сыновьями: Василием, Симеоном, Степаном и Ильею; 

Сверх того в последствие в решение сопричислены к дворянскому 
роду этой фамилии, сыновья Иордакия Иванова, Иоанн и Николай, сын 
Николая Иванова, Георгий с его сыновьями Иоанном и Василием и сын 
Мирона Иванова Александр Хинкулы;  



123 

Но между всеми этими лицами Иордакий /Георгий/ Гинкул не зна-
чится, и никаких документов о дворянстве его в Собрание не имеются. 

Приказали: О изложенном в справке уведомить Сорокско-Ясский Ок-
ружной Суд на отзывы его № 1486 и 1766. 

 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 8, 

filele 152, 152 verso. 
 

Documentele neamului Ghidirim 
 

Nr. 1.  
Copie di pi copie 
Ucazul Dipartamentului al doilea cătră Sărdăriia Orheiului. 
În acest Departament sau ascultat predlojăniia nacialnicului politicesc 

al oblastii aceștiia și cavaler Garting, di la 14 aceștii luni mai de supt № 2363, 
prin care triimete doaă jalubi ci au priimit di la lăcuitorii din țănutul Teraspo-
lii din guberniia Hersonului dvoreaninii Măgărești și Ghidirimești ce cer de la 
Exălențiia sa voi di a să strămuta eai de acolo spre lăcuință în oblastiia 
Basarabiei, spre a să pute îndestula pe jăluitori. 

Iar din jalubili lor să vedi căci întăi jalubă dată de la dvorenii Măgărești 
arată că au eai în Moldaviia părți clironomești de moșii în feliuri de locuri și 
că au venit aici, și sau așăzat cu fameliia lor spre dea purure lăcuință, pe 
însuși pământul său din sat Răcea din țăn(u)t(ul) Orheiului, și alăturând do-
comenturile de numirea lor de dvoreni au făcut rugăminte Exelenției sale ca 
să li dei voi di a rămâne, spre dea purure lăcuință în arătatul di mai sus sat 
Răcea, și pentru aceasta să li să dei lor o carte dișchisă; și al 2-le Dănilă Ghidi-
rim cu frații săi întru asăminea cuprindire cu alăturarea docomenturilor au 
cerut să li să întărească lăcuința în satul Văsăenii din țănutul Orheiului. Iar 
din docomenturili lor să vedi că dumnealorMăgăreștii și Ghidirimeștii cu 
frații sănt cu adivărat dvoreni din strămoșii săi. 

Drept aceia, sau poroncit să să scrii Sărdăriei prin ucaz să priimască pe 
jăluitori spre lăcuință la locurile cerșute de cătră dănșii îndată și di cătră 
ceialalți răzăși a acelor moșii, cei numesc eai că li sânt neamuri. La acesta vor 
fi slobozi, și deci dar fiind că jăluitorii sânt oameni acum nu demult aici veniți 
apoi să nu să facă supărare întru nimic pănă când să vor împărți toți lăcui-
torii pe clasuri și atunci și eai vor fi așăzați după starea puterii lor.  

Luna mai 26 anul 1815.  
Iscăliți: sovetnic Panaiti Cazimir spatar, ecspeditor Sanceanu. 
 

№ 1131 
De la Sărdărie 

Cătră căpitănul de mazăli de la ocolul Botnii pliroforisănduvă din 
această copie ci sau scos întocmai di pe ucazul Dipartamentului al doilea veți 
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fi următori, dăind poroncă lăcuitorilor din satul Văsăenii ca сând să vor sta-
tornici cu lăcuința numiții Ghidirimești să nu fie supărați cât de puțin întru 
nimic, ca să nu să arăte cu jalubă aici la Sărdărie, raportuind fără întărzăere 
de urmare ci vei faci. 

1815 luna maiu 30 zile. 
Iscălit Toma Stămati paharnic, sameș Bobeică. 
(M.P.) 

№ 18126 
De la isprăvnicia ținutului Orheiului 

Copiia acesta poslediundusă din cuvănt în cuvănt și aflăndusă scoasă 
întocmai di pi copiia ucazului Departamentului al 2-lea sau încredințat cu 
iscăliturili cuviincioasă și punirea peceții împărătești. În Chișinău anul 1821 
săpt(emvrie) 21 zile. 

<trei semnături indescifrabile> 
(L.Ș.) 
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 

8, filele 113, 113 verso. 
 

Nr. 2. 
Копия с копии. 

В Херсонское Губернское Правление. 
Из Херсонскаго Дворянскаго Депутатскаго Собрания. 
В сим Собрании по разсмотрении присланных из Правительствующа-

го Сената из Герольдейской Конторы для разсмотрения доказательств о 
дворянстве Тираспольскаго уезда помещиков и дворян без чинов; всего 
осмидесяти семи фамилиях и именно: майора Чирикова, подполковника и 
кавалера Егора Гиржева, майора Константина Бицилия, секунд-майора Ви-
куловича, майора Павла Визиряна, майора и кавалера Ивана Калантаева, 
коллежскаго асессора Андрея Савицкаго, капитана Давида Белова, рот-
мистра Федора Демковскаго, капитана Ивана Мерасхиджи, капитана Мак-
сима Якунина, капитана Василия Беева, капитана Саввы Бодюла, капитана 
Щербана Бузьяна, капитана Федора Черненка, капитана Димитрия Велиза-
рия, капитана Гаврила Макаренка, капитана Петра Грузина, капитана Фе-
дора Гелескула, капитана Георгия Ковриги, титулярнаго советника Ивана 
Сатова, титулярнаго советника Христофора Армена, полковаго квартерми-
стера Ивана Поваровича, порутчика Андрея Хрущева, порутчика Сергея Ста-
нишина, порутчика Кирьяка Янова, порутчика Василия Ковригы, порутчи-
ка Андрея Григорашева, пррутчика Александра Бородавника, порутчика 
Матфея Баребича, порутчика Гаврила и прапорщика Лазора Федоровича, 
порутчика Инелезата, порутчика Ивана Ильянула, инженер подпорутчика 
Михаила Новгородцова, подпорутчика Самоила Константинова Кичлука, 
порутчика Федора Андора Андреева, подпорутчика Леонтия Скуртиленка, 
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подпорутчика Цоня Стояновича, подпорутчика Христи Тодоровича, подпо-
рутчика Илья Иванова, подпорутчика Тимофея Статнаго, подпорутчика 
Степана Литвинова, подпорутчика Михаила Гиржева, подпорутчика Янака-
кия Димитриева, прапорщиков Ивана и Якима Кохановских, прапорщикат 
Данила Аксентьева, прапорщика Василия Усова, прапорщика Николая Кору, 
прапорщика Григория Прокоповича, прапорщика Ивана Доброжана, пра-
порщика Ивана Булатова, прапорщика Николая Храбрована, прапорщика 
Кристы Иванова, прапорщика Георгия Галицына /он же Балтаков/, пра-
порщика Арсения Дюлаева, прапорщика Константина Дюлаева, карнета 
Феодора Фалаева, сотника Якова Пашневича, прапорщика Христы Дьякова, 
полковаго есаула Антона Буткова, дворян Феодора и Амвросия Михайлуц, 
Феодора и Патракия Мошеезых, Феодора и Мойсея Лазовых, Константина 
Поплавскаго, Михаила Диякулескула, Ивана Пучинскаго, Николая Буткова, 
Гаврилы Поятова, Макария Гузинова, Маноила Вартикулова, Феодора Ги-
дирима-Новогородскаго, Матвея и Феодора Ворников, Лукьяна Гидирима-
Новогородскаго, Димитрия и Антона, Данила, Ильи Ивана, Феодора и Самои-
ла Гидиримов-Новогородских, Димитрия Антонова, Карпа Димитрашки, Ми-
хаила Гросула, Димитрия Гидирима, Аксентия Мандри, Апрода, Трофима 
Мунтяна, Степана и Лукьяна Иовиц, польскаго шляхтича Жеребки, арнаут-
ских капитанов Константина Мазила, Перта Дмитровича и Никулая Делиова. 

Определило: Как по разсмотрении сим Собранием, означенных ось-
мидесяти семи фамилии доказательств о дворянстве Тираспольскаго уезда 
помещиков, и дворян без чиновних встретились к разбирательствах пре-
пятствия о ниже следующия: 

1-е) Во многих доказательствах не найдено о семействах списков, а в 
других хотя и есть таковыя но судя по времени чтобы уже прошло 10 лет 
когда они были писаны, полагать можно, что до сели одни померли а дру-
гие поступили на службу или по другим каким случаям из семейств убыли; 

2-е) Доказательств от некоторых не представлено в сходственность 
92-й статьи Высочайше жалованной российскому дворянству на права и 
преимущества в 21 день апреля 1786 (corect: «1785» – n.n.) года грамоты; 

3-е) Из числа выше упомянутых фамилий думать должно, что ныне 
есть такие кои теперь службою приобрев высшие ранги, и ежели тогда име-
ли как те доказательства от себя подавали; 

и 4-е) Из числа сих просителей до сего некоторые убыли со всем на 
жительство в другие губернии, для того по всем сим резонам отнестись в 
Херсонское Губернское Правление дабы благоволило по жительству оных 
фамилий в Тираспольском уезде чрез коего следует о выше писанном объ-
явить с тем чтобы оне доказательства на дворянство представили вновь 
для разсмотрения в сие Собрание, в согласность выше приведенной 92-й 
статьи Высочайшей грамоты с списками о семействах своих, о чем дать 
знать и уездному тираспольскому предводителю. 
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Подлинное подписали: Херсонскаго уезда депутат дворянства Иван 
Малявин. За секретаря Селинов, регистратор Длату<….>  

Копию свидетельствовал 10 класса Гуренко, в подлинном читал 14 
класса Рубанович, Тираспольскаго нижнаго Земскаго Суда верно секретарь 
Шевченко. 

Сия копия с подлинным таковой же копии отношения Херсонскаго 
Дворянскаго Депутатскаго Собрания писанаго в Херсонское Губернское 
Правление списка и по сличении оказалось во всем верна сходственна и в 
следствие подданнаго в сей суд прошения жительствующаго Бессарабской 
области Оргеевскаго цынута в селение Васиенах дворянина Данила и Анто-
нову сыну Гидирими-Новогородскими выданна в том Херсонской губернии 
Тираспольский нижний Земский Суд подписом с приложением казенной 
печати со взысканием пошленных 54 ½ ко(пеек) денег свидетельствует 
июня 18 дня 1819 года. Заседатель Ракулов, секретарь Шевченко, коллеж-
ский регистратор Кашлов. 

(М.П.) 
 
La 21 septembrie 1821 a fost confirmată de Isprăvinicia ținutului 

Orhei.  
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 

15, filele 23, 23 verso, 24. 
 

Nr. 3. 
Бессарабскаго Областнаго Правительства  
Казенная Экономическая Экспедиция. 
№ 7857. Ноября 10 дня 1825 года. 

В Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание. 
Жительствующий Оргеевскаго цынута в селении Васиенах дворя-

нин Данило Иванов сын Гидирим поданным 30 числа минувшаго октября 
прошением просит отобранные от него Оргеевским Земским Исправниче-
ством и представленные в сию Экпедицию о дворянском его и родных 
братьев происхождения документы возвратить ему для личнаго предста-
вления на разсмотрение в Дворянское Депутатское Собрание. По справке 
оказалось: что Оргеевское Земское Исправничество при рапорте от 3 маия 
1823 года с № 7877-м в числе прочих документов представил и копию от-
ношения писаннаго из Херсонскаго Дворянскаго Депутатскаго Собрания в 
тамошнее Губернское Правление за № <…..> о объявлении в числе прочих 
поименованных в оном лиц и Федора Гидирима чтобы он доказательства 
на дворянство представил на разсмотрение в оное Собрание, других же 
документов принадлежащих Гидириму не имеется. В следствие чего в сей 
Экспедиции определили: означенную копию с отношения Херсонскаго 
Дворянскаго Депутатскаго Собрания препроводить при отношении в Бес-
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сарабское Дворянское Депутатское Собрание, и просить о получении 
онаго уведомления. 

Советник <……> 
Секретарь Ромашка 
Столоначальник <……>. 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 8, 
filele 112, 112 verso.  

 
Nr. 4. 

Всепресветлейший Державнейший Великий Государь Император Ни-
колай Павлович Самодержец Всероссийский, Государь Всемилостивейший. 

Просят резеши Кишиневскаго уезда селения Васиены казаки Дунай-
скаго Козачьяго Войска № 1-го полка Николай (и) Кондрат сыновья Гиди-
римовы, Николай, Марин, Иван и Настасия Самойловы сыновья Гидиримо-
вы, Феодосия Феодоронва дочь Гидиримова, Елисавета и Семион Матвеевы 
сыновья Миняковы, о ниже следующем. 

Досталась нам в наследство от предков и родителей наших Кишинев-
скаго уезда в селении Васиены части земли называемыя Фунду-Вишиний, 
Теюл и Селишты, каковыми частями земли владели спокойно предки и ро-
дители наши, равно и мы более 300 лет по 1852 год, а в том годе из сорезе-
шей наших Георгий Гидирим и еще два человека без ведома нашего и дру-
гих наших резешей за продажи означенную нашу землю губернскому реги-
стратору Реусу навечно по купчей крепости, совершенной в Кишиневский-
Оргеевский Окружном Суде при совершении купчей крепости собраны не-
известных нам людей и предъявлены были в Окружный Суд, каковые люди 
подложно поставлены во место нас и других наших резешей и тем сред-
ством выдана была Реусу купчая на нашу землю, на каковые противу за-
конные действа означенных лиц родители и родственники наши принесли 
жалобы Бессарабскому Областному Гражданскому Суду, который по удо-
стоверении в подложности сказанной купчей тогда же та купчая Граждан-
ским Судом уничтожена и земля оставлена в наше и родственников наших 
владение, за сим опять мы начали владеть свои части земли спокойно, а с 
некотораго времени поверенный бояра Иордакия Вырнова и жены его ка-
минарь Янко Элиат и посессор его Константин Кочу начали делать нам и 
нашим родственникам разныя притяснения во владении собственными 
нашими частями земли и старались ежедневно прихвачивать части и отда-
вать Вырнаву, но по просьбе нашим и наших родственников Бессарабское 
Начальство ограждено наше и прочих владение от несправедливых притя-
заний Элиата и Кочу, ныне же мы осведомились, что якобы Янко Элиат по-
средством коллежскаго регистратора Георгия Гидирима-Новогородскаго, 
составил от имени родственников наших какие то просьбы и подали в Ки-
шиневско-Оргеевский Окружный Суд о продажи якобы ими части свои бо-
яру Вырнави, но если и будут где либо подобныя просьбы, то таковыя не 
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могут быть действительными, как потому, что Георгий Гидирим с нами в 
участках земли Фунду-Вишини, Теюл и Селиште никакого участия не имеет 
и он с 1832 года в Васиенах вовсе не живет. Мы же о продажи Вырнову сво-
ей земли, ни с ним Вырновым, ни с Янко Элиатом ни же с кем либо другой 
никакого договора никогда не имели и иметь не будут, и не одной просьбы 
о том от имени нашей не подписали и ни в какое присудственное место не 
подали, а если и окажется в Кишиневско-Оргеевском Окружном Суде, или в 
Бессарабском Областном Гражданском Суде, какия либо просьбы или иныя 
бумаги о переуступки кем либо часть земли Вырнову из частей наших Фун-
ду-Вишини, Теюл и Селиште, то таковые считать недействительными, а что 
мы действительно имеем и ведаем означенными выше тремя частями земли, 
то о том докажется на месте местным изысканием, для того прилагаем при 
сем 1 лист 30 коп(еек) серебром гербовой бумаги Всеподаннейше просим 

Дабы повеленно было сие наше прошение принять записать и за тем 
если окажется в Бессарабском Областном Гражданском Суде, какия либо 
просьбы излишняя переписка от имени родственников наших или же иных 
бумаг на переписку Вырнову частей наших земли из уделов Фунду-Ви-
шини, Теюл и Селиште, то таковые считать ничтожными, по тому уваже-
нию, что наши части никто не может без согласия нашего отчуждать кому 
либо, а земля владеемую нами в означенных уделах ставить в спокойном 
владении нашем, так как мы и до ныне владеем спокойно, о чем учинить 
постановление. 

Марта 12 дня 1852 года. 
К подаче надлежит в Бессарабский Областной Гражданский Суд. 
Прошение сие писал по точным словам просителя, писец третьяго 

разряда Николай Иванов сын Робу, прошение сие изверяет подать из нас 
Семиону Минякову сами просители козаки Дунайскаго Козачьяго Войска 
Николай, Кондрат сыновья Гидиримовы, Николай, Марин и Настасий сыно-
вья Гидиримовы, Феодосия Феодоровна дочь Гидиримова, Килия Данилов-
на дочь Гидиримова, и Елисавета Матвеевна дочь Минякова а вместо их не-
грамотных по рукоданной прозьбе росписался Иван Миняков. 

Жительство имеем Кишиневскаго уезда в с(еление) Васиенах. 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 37, inventar 1, dosar 
313, filele 1, 1 verso, 2, 2 verso. 

 
Nr. 5 

Рапорт Кишиневскаго Земскаго Суда полученный 8 числа прошлаго ген-
варя за №19092 коим на указ Гражданскаго Суда от 31-го мая за № 3374 доно-
сит, что резеши селения Васиен козаки Дунайскаго Козачьяго Войска Николай 
и Кондрат Гидиримовы, Марина и Анастасия Гидиримовы с коих следует 
взыскать гербовые пошлины 90 копеек сер(ебром) в селении Васиянах как 
заседатель Козаченко рапортом от 20 декабря за № 1740 донес не проживают 
а Семен Миняков умер а потому указ сего Суда не может быть исполен. 



129 

По справке оказалось: что резеши Кишиневскаго уезда селения Васи-
ен козаки Дунайскаго Козачьяго Войска Николай и Кондрат Гидиримовы, 
Николай, Марин, Иван и Настасий Самойловы Гидиримовы, Феодосия Фео-
доровна Гидиримова, Килия Даниловна Гидиримова и Елисавета и Семен 
Миняковы, прошением поданном 13 числа марта 1852 года просили не со-
вершать от имени родственника их Георгия Гидирима-Новогородскаго 
купчей крепости на продажу бояру Вырнаву частей земли из вотчины Ва-
сиен уделов Фунду-Вишиний, Теюл и Селиште им принадлежащие. В разре-
шения прошения этого Гражданский Суд по журналу 15 апреля 1852 года 
предписал Кишиневскому Земскому Суду указом от 31 мая за № 3375 объ-
явить выше упомянутым лицам что в сей Гражданский Суд ни от Георгия 
Гидирима ни от резешей вотчины Васиен просьб о совершении купчей кре-
пости на продажу бояру Вырнову частей земли из вотчины Васиен подава-
емо не было, и взыскав при том с них за гербовую бумагу 90 копеек сер(еб-
ром) отослать в казну на что и получено доложенное донесение. 

Секретарь Кро<………> 
Приказали: Как из справки видно, что Кишиневскому Земскому Суду 

предписано было указом от 31 мая 1852 года за № 3375 объявить резешам 
селения Васиен козакам Дунайскаго Козачьяго Войска № 1-го полка Нико-
лаю и Кондрату Гидиримовым, Николаю, Мирону, Ивану и Анастасии Гиди-
римовым, Феодосии Гидиримовой, Килии Гидиримовой, Елисавете и Семи-
ону Матвеевы сыновья Миняковым, что от родственника их Георгия Гиди-
рима и от резешей вотчины Васиен просьб о совершении купчей крепости 
на продажу бояру Вырнову частей земли из вотчины Васиен подаваемо не 
было, и взыскав с них за гербовую бумагу 90 копеек сер(ебром) отослать в 
казну, но Земский Суд основываясь на донесение заседателя своего Коза-
ченка, что козаки Дунайскаго Козачьяго Войска Николай и Кондрат Гиди-
римовы, Мирон и Анастасий Гидиримовы в селении Васиенах не прожива-
ют и где они находятся не известно. Семен Миняков умер, а о прочих резе-
шов Николае, Иване, Феодосиии Килии Гидиримовы и Елисавете Миняко-
вой ничего не упомянуто, и надлежащаго об их розыскам не учтено, и по 
сему предписав Кишиневскому Земскому Суду о немедленном об отыска-
нии упомянутых лиц и взыскании гербовых пошлин 90 копеек сер(ебром) с 
отсылкою в казну  

19 марта 1853. 
Д. Русссо 
И. Жаданов 
А. Крижанов<….> 
П. Рышляков. 
 
Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 37, inventar 1, dosar 

313, filele 9, 9 verso, 10, 10 verso. 
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Documentele neamului Topor 
 

Nr. 1. 
Перевод с польскаго. 

Диплома /или Грамота/ Подольской губернии. 
От губернскаго дворянства маршала с дворянскими поветовыми де-

путатами, в Коммиссию к разбирательству выбранные / дали дворянам 
Маковею Семенову сыну Топоров, вместе с ним Феодору, Степану и Якову, 
Пантелимону сынам, Лукаше Федоровым сыном, и сыну Димитриеву Фе-
одору / разсмотревши их силу привилегии 1783 (corect: «1785» – n.n.) года, 
апреля 21 дня, Всемилостивейше дворянству дарованной, доставленные 
от онаго дворянина Топора, о дворянском его достоинстве на основании 
установленных правил, в силу которых и в сходство племени, 18-го пунк-
та, выше означенной привилегии, род и его потомство внести в 4-ю часть 
дворянской генеральной (corect: «генеалогической» – n.n.) книги Подоль-
ской губернии. Во учинения чего, мы, губернский маршал и поветовые де-
путаты в сходство привелегии Его Императоскаго Величества 1801-го го-
да апреля 2-е, в дворянстве выданная сия ему диплома, за подписом на-
шим, и с приложением Дворянскаго Собрания печати. 

Октября 20 д(ня) 1803-го года. 
Подлинную подписали: губернский маршал Каетан Пешинский, ка-

менец-подольский депутат Ян Резинский, летичевский депутат Игнатий 
Радзиевский, гайсинский депутат Адам Голенбиовский, ольгопольский 
депутат Игнатий Рубчинский, винницкий депутат Ян-Станислав Шели-
ховский, проскуровский депутат Иосф Турский, депутат белский Войцик 
Рудзинский (corect: «депутат балтский Венжик Рудзкий» – n.n.). 

Секретарь Антоний Пановский. 
Перевел с польскаго                           № 591 
14-го класса <………>            (М.П.)      дворянам Топорам 
 

1804-го года февраля 1 дня, представлена еще диплома, данная По-
дольской Дворянской Комиссии о дворяне Топоров в Балтском Поветовом 
Суде. Явлена в книгу под № 114 записана. Свидетельствует еще рес(крип)т 
Балтскаго повета Вицентий Раджевич, писарь Ян Стецкий. 

 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 
22, filele 97. 

 

Nr. 2. 
Către Dvoreneasca Comisie a oblastii Besarabiei. 

De la dvorenii Toporăști din satul Tașlăcul țăn(u)t(ul) Achermanului Nechita 
[Никита сын Федора а внук Мардарова Топора]. 

Proșenie 
Încă de la anul 1814 venind aice în Besarabia de peste Nestru, unde am 

și hotărât a rămânea pentru totdeauna. La anul1821 isprăv(ni)ci(ia) Acher-
manului neau luat ducumenturile supt o rospiscă de la cenci famelii cari țedulă 
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să șă înfățoșază pe lăngă jaloba neamului ce să trag din den Suruceni spre a le 
trimeti isprăv(ni)ci(ia) la Cărmuirea oblastii. Apoi fiind că după știință ce am 
luat, această Comisie au întrat în cercetare unor asămine ducumenturi ne ru-
găm Comisiei ca prin chipul cuviincios să ne de legiuita adeverință spre a fi cu-
noscuț întru dvorenii Basarabiei. 

Pe lângă acesta cu censte facem cunoscut că sănt în vărstă de __, fimeia mii 
dvoreancă Dochița, am copii trii: 1-iu) Neculai de 50 ani, însurat cu dvoreancă 
Nastasiia, are copii doi, Ioan 9, Pavel 4; al 2-le) Lari 32, însurat cu dvoreancă Ana, 
are doî fete; 3-le) Petrea 29, însurat, dvoreancă, are copii Gheorghe și o fată. 

Încă și doi nepoț mai am: I(van?) de 55 ani, însurat cu dvoreancă Frăsina, 
ari patru copii; și al doilea nepot Dimetru de 60 ani, însurat cu fată de meșcen-
in, are și doi copii. 

Pămănt nu stăpănim. Pentru neștiința cărții am iscălit cu sămnul crucii. 
+ Nichita Topor                     1824 ghenv(ar) 18. 
 

Из числа документов при сем приложенных паспорт за № 945 от 
Дюка де Ришелье. 

Григорий Топор. 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 
22, filele 95, 95 verso. 

 
Nr. 3. 

Записка. 
Из канцелярии Бессарабскаго Дворянскаго Депутатскаго Собрания 

жительствующему Аккерманскаго цынута в селении Ташлыкул Никиту 
Топору, в том что в дополнение прошения подданнаго им в сие Собрание 
18 генваря 1824 года, получены при отношения из Бессарабскаго Област-
наго Правительства по Казенной Экономической Экспедиции от 19 нояб-
ря 1826 года за № 10263 документы о происхождении фамилии Топоров, 
которые имеют быть сим Собранием разсмотрены. 

Губернский секретарь Достов<…> 
Из числа документов принадлежащих фамилии Топоров возращены 

паспорт Григория сыну Тимофея Топору. 
31 октября 1832 год. 
К(оллежский) секретарь Достов<…> 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 
22, filele 96, 96 verso. 

 

Summary 
In the XVIIIth century, mani of the „răzăș’s” Orhei county emigrated on the 

left bank of the Dniester river. There, they were included within the podolians and 
hersonians nobility. In the XIXth century, some of them moved to Bugeak. 

 

© Sergiu BACALOV 
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CHESTIUNEA PRINCIPATELOR ROMÂNE 
ÎN RAPORTURILE RUSO-FRANCEZE DUPĂ TILSIT (1807-1808) 

Vlad MISCHEVCA 
După întrevederea de la Tilsit (1807) a lui Alexandru I şi Napoleon, 

unde s-au semnat acordurile franco-ruse, s-a produs o modificările esenţială 
a politicii externe a Rusiei în Problema Orientală1. 

În ampla instrucţiune a lui Alexandru I din 14 /26 septembrie 1807, 
adresată ambasadorului rus la Paris P. A. Tolstoi, au fost pentru prima dată, 
de la începutul războiului ruso-turc din 1806-1812, formulate tranşant pre-
tenţiile teritoriale ale Petersburgului. Declarând că „eu nu aştept o puternica 
împotrivire planurilor mele deoarece ele sunt în interesul împăratului fran-
cezilor şi în concordanţă cu planurile acestuia referitoare la Imperiul Oto-
man”, suveranul Rusiei recomandă contelui Tolstoi să poarte convorbiri cu 
Napoleon în aşa manieră „ca eu (Alexandru I – n.n.) să obţin posesia Valahiei 
şi a Moldovei, într-un cuvânt limitele imperiului meu în această parte să fie 
împinse până la Dunăre”2. 

Contelui Tolstoi îi sunt stabilite două obiective majore: primul consta 
în reinstalarea principilor germani înrudiţi cu ţarul Alexandru I şi retragerea 
trupelor franceze din teritoriile prusace; al doilea era obţinerea acordului 
Franţei pentru menţinerea trupelor ruse în Principatele române sau cel puţin 
recunoaşterea ocupării unor cetăţi şi puncte strategice la Dunăre (trebuie 
subliniat faptul că prin Basarabia ţarul Alexandru înţelegea fâşia de la nordul 
Dunării şi cetăţile din zonă) dar şi în Caucaz. Nu trebuie trecută cu vederea 
precizarea ţarului că la Tilsit ajunsese la o înţelegere verbală cu Împăratul 
Napoleon prin care acesta era de acord ca Rusia să îşi păstreze trupele în 
Principatele Române3. 

În cazul în care Napoleon ar refuza să susţină această cerinţă să se in-
siste, în calitate de compensaţie din partea Porţii pentru cheltuielile de răz-
boi, cesiunile teritoriale: 1) toată regiunea cuprinsă sub denumirea de Basa-
rabia, împreună cu fortăreţele Bender, Akkerman, Chilia, Ismail; 2) Cetatea 

                                                 
1 Vlad Mischevca, Chestiunea Principatelor Române în politica europeană: Tilsit, 1807 // Anua-
rul Institutului de Istorie al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, 2014, Chişinău, 2015, p. 85-109. 
2 Сборник Императорского Русского исторического общества. Том 89, p. 106; S. Colum-
beanu, Contribuţii privind situaţia internaţională a Ţărilor Române între anii1806-1812 // 
Revista de Istorie, tom. 29, 1976, nr. 5, p. 666. 
3 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812. Traducere realizată de George Damian, Ion Gaidău, Elena Tacu, Bucureşti, 2012, p. 43-
50; Publicaţia în limba originalului, franceza, vezi la: Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte 
şi documente relative la istoria renaşterii României, vol. I, Bucureşti, 1900, p. 601-610. 
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Hotin şi 3) o fâşie de pământ cu un şir de fortăreţe în Caucaz 4. În al doilea caz 
„apetitul teritorial” al Petersburgului faţă de partea europeană a Imperiului 
Otoman, din punctul de vedere dimensional, era unul moderat – doar fostele 
raiale turceşti. Dar, acestea erau extrem de importante din punctul de vedere 
al strategiei de perspectivă, deoarece ocuparea spaţiului geografic dat i-ar fi 
asigurat Rusiei un şir de avantaje strategice: stabilirea controlului asupra 
deltei Dunării; sporirea influenţei în Balcani şi a presiunii asupra Constanti-
nopolului. În contextul acestor cerinţe teritoriale e de remarcat că Alexandru 
I era conştient de faptul că va fi foarte dificil obţinerea primelor două punc-
te5. La momentul redactării instrucţiunii, în anume situaţii şi combinaţii poli-
tice, în particular în virtutea angajamentului faţă de Prusia (asigurarea inte-
grităţii ei teritoriale6), suveranul rus era dispus să se meargă la un compro-
mis, abţinându-se chiar de la achiziţii teritoriale, în schimbul asigurării unei 
influenţe predominante a Rusiei în Principate. În caz de respingere categori-
că a ambelor variante privind cesiunile teritoriale ambasadorul P. Tolstoi era 
obligat să aducă la cunoştinţa guvernului francez că Alexandru I „doreşte să 
pornească viitoarele negocieri între Rusia şi Poartă” şi să propună guvernu-
lui francez condiţiile de bază ale tratatului ruso-turc, care „prezintă un inte-
res deosebit” pentru împăratul Rusiei: 1) restabilirea tratatelor ruso-turce 
existente până la ultima ruptură, cu excepţia articolelor care nu mai prezintă 
interes Rusiei; 2) în supoziţia că nu se va obţine Valahia şi Moldova să se sti-
puleze confirmarea tuturor privilegiilor acordate acestor Principate, mai ales 
a celor enunţate în hatişeriful din 1802. În privinţa domnitorilor să se pro-
pună candidatura lui C. Ypsilanti, care „guvernează în prezent aceste două 
provincii”, dar în cazul că Parisul se va pronunţa împotriva lui să nu se insiste 
pentru a nu împiedica mersul negocierilor asupra punctelor esenţiale; 3) 
Consolidarea Serbiei, fie prin acordarea statutului de Principat, similar celui 
a Moldovei şi Valahiei, fie prin stabilirea unei cârmuiri compatibile caracteru-
lui şi obiceiurilor acestei naţiuni7. Din conţinutul instrucţiunii rezultă că Pe-
tersburgul nu era dispus să evacueze Principatele, intenţionând să utilizeze 
acest factor ca instrument de presiune asupra Porţii Otomane. „…în ciuda 
faptului că în acest ultim articol (al XXIII-lea – n.n.) se spune expres că trupe-

                                                 
4 Сборник Императорского Русского исторического общества, том 89, c. 107. 
5 Ibidem, c. 108. 
6 La Tilsit „eu nu aveam planul să fac această achiziţie” (ocuparea Valahiei şi Moldovei – n.n.) 
i-ar fi spus Alexandru I lui Savary; vă sunt „…cunoscute toate motivele pe care le am de a 
dori să păstrez aceste provincii; însă, dacă trebuia să le stăpânesc în detrimentul Prusiei, ca 
urmare a unui acord trecut în situaţia actuală în care este ţara cu care am fost aliat, mai bine 
renunţ. Eu nu vroiam întreg Imperiul Otoman cu orice preţ; i-am făcut acestuia o chestiune 
de onoare…”, declaraţie ce l-a surprins pe ambasadorul francez la Petersburg. Vezi: Docu-
mentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-1812, 
Bucureşti, 2012, p. 76-77; Ф. Mартенс, Собрание трактатов и конвенций, заключенных 
Россиею с иностранными державами, т. 14, Трактаты с Францией (1807-1820), С-Пе-
тербург, 1905, с. 23. 
7 Сборник Императорского Русского исторического общества, том 89, c. 108-109. 
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le mele se vor retrage din Valahia şi Moldova, ele vor rămâne totuşi pe mo-
ment şi trebuie să se menţină până la o nouă ordine. Această modificare, 
menţionează suveranul Rusiei, este rezultatul aranjamentelor verbale între 
mine şi Împăratul Napoleon, care mi-a adus la cunoştinţă că nu doar că nu va 
insista pentru evacuarea provinciilor, dar el însuşi va încerca să tărăgăneze 
negocierile despre care se vorbeşte în articolul XXIII, pentru ca să se extindă 
şederea trupelor mele în acel loc”8. 

Pe parcursul lunilor următoare Petersburgul definitivează pretenţiile 
sale teritoriale, acestea devenind şi mai categorice. Semnificative în acest 
sens sunt Instrucţiunile din 26 noiembrie / 8 decembrie şi 27 noiembrie / 9 
decembrie 1807, trimise de ministrul de externe al Rusiei ambasadorului rus 
la Paris, în care sunt formulate explicit pretenţiile teritoriale ale Rusiei. N. 
Rumeanţev scria contelui P. Tolstoi că, suveranul Rusiei „…manifestă dorinţa 
de a păstra prin acest tratat de pace (ruso-turc, ce urma să fie negociat la Pa-
ris – n.n.) posesiunea Moldovei şi Valahiei şi fâşia îngustă de teritoriu care, 
neformând o provincie, poartă numele de Basarabia…”, cerinţă ce rezultă, 
precum îşi aminteşte Alexandru I, din „înţelegerea comună” de la Tilsit, când 
s-a vorbit „…că Rusia va adăuga la Imperiul său Valahia şi Moldova”9. În in-
strucţiunea trimisă a doua zi, Petersburgul îşi moderează cerinţele sale teri-
toriale de moment, camuflându-le pe cele maximale. „În cazul în care Napo-
leon nu ar vrea să admită definitiv ca noi să dobândim prin tratat de pace 
Moldova şi Valahia…” şi ambasadorul rus „… va epuiza toate celelalte mijloa-
ce de convingere care pot să ne aducă de acum înainte posesia Moldovei, Va-
lahiei şi Basarabiei…”, scria Rumeanţev, să i se propună împăratului Franţei 
„…să accepte recomandările stăpânului nostru, Împăratul, pe termen mediu 
(subl. – n.n.), care vor consta în faptul că prin tratatul prin care dobândim 
posesiunea Basarabiei, Valahia şi Moldova să rămână sub încredinţarea 
noastră până la pacea dintre Anglia şi Franţa, iar venitul, precum şi apărarea 
şi administrarea celor două provincii, să fie în deplina şi întreaga dispoziţie a 
Majestăţii Sale Imperiale până la pacea menţionată mai sus”10. Ulterior, Cabi-
netul de la Petersburg a abandonat programul anexării doar a Basarabiei 
(Bugeacului), respingând prin P. Tolstoi, la începutul anului 1808, proiectul 

                                                 
8 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, traducere realizată de George Damian, Ion Gaidău, Elena Tacu, Bucureşti, 2012, p. 49; 
Сборник Императорского Русского исторического общества, том 89, c. 109-110. 
9 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, Bucureşti, 2012, c. 70; Сборник Императорского Русского исторического общества, 
том 89, c. 260. 
10 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, Bucureşti, 2012, p. 72; Сборник Императорского Русского исторического общества. 
Том 89, c. 279; Внешняя политика России XIX и начала XX века (Далее: ВПР). Документы 
Российского министерства иностранных дел. Серия первая. 1801-1815 гг., т. IV, М., 1965, 
с. 129, 560 (la 22 noiembrie (4 decembrie) 1807 N.P. Rumeanţev propunea să se accepte o 
variantă de compromis: cedarea Basarabiei Rusiei, iar Principatele Române predate tot ei sub 
sechestru, până la semnarea unei păci anglo-franceze). 



135 

convenţiei respective franco-ruse, redactat de ministrul de Externe al Franţei 
Champagny: Parisul se angajează să-şi retragă trupele din provinciile prusie-
ne şi să le retrocedeze regelui Prusiei; Rusia, la rândul său, va trebui să-şi re-
tragă armata sa din Principatele Dunărene, urmând „…să ocupe în continuare 
provincia Basarabia şi să o păstreze pentru a fi alipită Imperiului Rus în mo-
mentul viitoarei păci cu Poarta, ca o compensaţie legitimă a cheltuielilor pri-
lejuite de ocuparea Principatelor11.  

Începând cu anul 1808 guvernul rus considera anexarea Moldovei şi a 
Ţării Româneşti drept condiţie indispensabilă (sine qua non) pentru iniţierea 
negocierilor de pace ruso-otomane, precizându-se doar unele segmente ale 
mult râvnitului hotar pe Dunăre. La 11 ianuarie 1808 Rumeanţev scrie lui 
Tolstoi să ceară ca frontiera imperiului să se fixeze pe braţul Sfântul Gheor-
ghe al Dunării; îi recomandă apoi să încerce să lărgească aria pretenţiilor pâ-
nă la lacurile Babadag şi Razelm. Ceva mai târziu, la 15 ianuarie, Tolstoi dis-
cuta cu Champagny un proiect al Convenţiei ruso-franceze, conform căruia 
Rusia revendica „cedarea în perpetuitate a Moldovei şi a Ţării Româneşti cu 
Basarabia şi gurile Dunării, în aşa fel ca talvegul acestui fluviu şi ultimul său 
braţ dinspre partea Imperiului Otoman să fie frontiera între cele două sta-
te”12. Condiţia principală pentru realizarea acestui obiectiv era, la acel mo-
ment, acceptul lui Napoleon şi exercitarea unor presiuni energice de către 
Franţa asupra guvernului otoman, impunându-l să cedeze.  

Tentativele de reluare eficientă a tratativelor de pace ruso-turce erau, 
din start, sortite eşecului, de vreme ce Rusia îşi programase anexarea Moldo-
vei şi Ţării Româneşti şi fixarea frontierei pe Dunăre. Pentru realizarea aces-
tui obiectiv guvernul ţarist miza foarte mult, la acel moment, pe împăratul 
Franţei Napoleon I, care în calitatea sa de mediator putea să exercite presiuni 
asupra Porţii Otomane, impunând-o să cedeze. Pornind din interesele sale 
geopolitice europene Napoleon a preferat să menţină o stare de incertitudine 
în privinţa Imperiului Otoman, utilizând problema Principatelor în scopul 
rezolvării intereselor sale occidentale: împăratul Franţei nu s-a pronunţat 
categoric nici pentru anexarea Moldovei şi Ţării Româneşti la Imperiul Rus şi 
nici împotriva acestui act. Ca aliat, Napoleon şi-a asumat angajamente să 
sprijine pretenţiile teritoriale ale Petersburgului, obligându-l pe ambasado-
rul său de la Constantinopol să informeze guvernul otoman. Conformându-se 
instrucţiunilor primite, Sebastiani a comunicat otomanilor că în ciuda de-
mersurilor insistente Napoleon nu a reuşit să convingă Cabinetul de la Peter-
sburg să-şi retragă trupele sale din Principate şi ca urmare Poarta va trebui 
să încheie pace cu Rusia în schimbul cedării Moldovei şi Ţării Româneşti.  

                                                 
11 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 
1807-1812, Bucureşti, 2012, p. 82; Ф. Mартенс, Собрание трактатов и конвенций, заклю-
ченных Россиею с иностранными державами, t. 14. Трактаты с Францией (1807-1820), 
c. 28-29. 
12 S. Columbeanu, op. cit., p. 667. 
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Această turnură de poziţie a revoltat Poarta Otomană. „Astăzi, comu-
nica Sebastiani de la Constantinopol, Turcia e mai duşmănoasă contra 
Franţei decât împotriva Rusiei”, fiind neînduplecată să cedeze Principatele 
Române, preferând de o mie de ori un război decât această umilire13. În 
şedinţa sa din 15 februarie 1808, la care a fost invitat ambasadorul francez 
Sebastiani, Divanul otoman a refuzat să cedeze Principatele, exprimându-şi 
regretul faţă de poziţia de moment a Parisului în această problemă. „Înălţi-
mea Sa, au menţionat miniştrii, a remarcat cu o mâhnire extremă modifica-
rea care s-a produs în dispoziţiile Franţei. Până acum Majestatea Sa Împăra-
tul francezilor i-a oferit dovezi de amiciţie şi interes care îl consolau de incer-
titudinea şi ameninţările poziţiei sale. Astăzi, îi prezintă un plan care trebuie 
să implice Turcia în cele mai deranjante oferte; şi nu însoţeşte o comunicare 
la fel de importantă a vreunei oferte de ajutor, nici măcar o promisiune de 
asistenţă. Niciodată Sublima Poară nu va consimţi cedarea Moldovei şi Vala-
hiei; ea ar prefera de mii de ori războiul unei asemenea umilinţe. Înălţimea sa 
este copleşită de durere: ea însăşi a hotărât să-i scrie Majestăţii Sale Imperia-
le şi să-i expună situaţia critică în care se găseşte imperiul său”14.  

Corespondenţa diplomatică ruso-franceză în perioada cuprinsă între 
toamna anului 1807 şi primăvara anului 1808 este marcată de controversata şi 
inconciliabila dispută a problemelor ce ţineau de evacuarea Principatelor Ro-
mâne de către trupele ruse şi a provinciilor prusace de către armata franceză, 
problemă utilizată abil de Napoleon în atingerea obiectivelor propuse. Conside-
rându-le distinctive, guvernul rus vroia să soluţioneze aceste probleme separat, 
iar Cabinetul de la Paris – împreună, privindu-le ca subiecte interdependente. 
Mai sus au fost scoase în evidenţă motivele care în viziunea Petersburgului justi-
ficau refuzul Rusiei de a retrage trupele sale din Moldova şi Ţara Românească, 
apelând în acest sens şi la înţelegerile verbale, convenite de Alexandru I şi Napo-
leon I la Tilsit15, pe care împăratul Franţei le considera, de fapt, nule.  

Aflat într-o poziţia militară avantajoasă, Napoleon nu era dispus să în-
deplinească promisiunea sa privind partajarea totală sau parţială a Imperiu-
lui Otoman şi să facă în acest sens concesii majore în favoarea lui Alexandru I. 
Contrariat de refuzul lui Alexandru I de a ratifica armistiţiul de la Slobozia şi 
de sistarea retragerii trupelor ruse din Principate, la 6 octombrie 1807 Napo-
leon i-a scris generalului Savary că în tratatul de pace de la Tilsit „eu am sti-
pulat restituirea Prusiei la fel cum Rusia a stipulat evacuarea Valahiei şi Mol-
dovei”16. În cercurile diplomatice ale Franţei se vehicula ideea că, deoarece 

                                                 
13 A. Goşu, Între Napoleon şi Alexandru I. Principatele Dunărene la începutul secolului al XIX-lea, 
Bucureşti, 2008, p. 183; Hurmuzaki, Supl. 1, vol. 2, Documente culese din Arhivele Ministerului 
Afacerilor Străine din Paris de A. I. Odobescu. Bucureşti, 1885, p. 500. 
14 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, Bucureşti, 2012, p. 85-86.  
15 Сборник Императорского Русского исторического общества, том 89, p. 109-110. 
16 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 
1807-1812, Bucureşti, 2012, p. 53. 
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Imperiul Otoman a acceptat medierea Franţei, prevederile articolului privind 
împărţirea posesiunilor otomane nu puteau fi puse în aplicare. „Clauzele re-
feritor la evacuarea Valahiei şi Moldovei, scria la 13 octombrie 1807 minis-
trul de Externe Champagny lui Savary, sunt necondiţionate şi absolute; ter-
menul fixat prin armistiţiu este riguros” şi „…neevacuând provinciile turceşti, 
ruşii se lipsesc de un angajament actual, în schimb, continuând să ocupe pro-
vinciile prusace, Franţa nu face decât să utilizeze de un drept incontestabil, 
atâta timp cât contribuţiile nu au fost achitate”. Cu toate acestea, în cazul în 
care Petersburgul nu va vorbi „despre neevacuarea Sileziei şi Berlinului”, 
ambasadorului francez i s-a recomandat doar să solicite, fără să insiste, eva-
cuarea Valahiei şi Moldovei17. 

La 25 octombrie / 6 noiembrie 1807 s-a produs prima audienţă particu-
lară a ambasadorului rus Tolstoi cu împăratul Franţei. Răspunzând la obser-
vaţia lui P. Tolstoi că Franţa nu şi-a retras trupele militare din regiunile prusa-
ce, Napoleon i-ar fi reproşat ambasadorului rus în ceea ce priveşte intenţia Ru-
siei de a achiziţiona Moldova şi Valahia, în timp ce Franţa nu are nici un interes 
de a purcede la partajarea Imperiului Otoman; din contra este dispusă să-şi 
asume garanţia inviolabilităţii acestuia. Dar, în cazul în care Rusia doreşte să 
ocupe Principatele, el va trebui să ceară compensaţii în Prusia18. Peste două 
zile, la 27 octombrie / 8 noiembrie Champagny îl informează pe Savary că Na-
poleon îşi va retrage trupele din posesiunile prusace doar în cazul în care Ale-
xandru I va evacua trupele sale din ambele Principate de la Dunăre19. 

Politica orientală franceză şi locul pe care Principatele Române urmau 
să-l ocupe în combinaţiile politice imediate ale lui Napoleon I sunt schiţate 
explicit în Instrucţiunea de la 31 octombrie /12 noiembrie 1807 către Caula-
incourt20, noul ambasador al Franţei la Petersburg. Acest document a deter-
minat în mare măsură conduita diplomatică a Parisului până la întrevederea 
împăraţilor Franţei şi Rusiei, la Erfurt, în toamna anului 1808, în general, 
mersul negocierilor franco-ruse în perioada respectivă. Prin această in-
strucţiune, misiunii diplomatice franceze la Petersburg i s-a încredinţat so-

                                                 
17 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, Bucureşti, 2012, p. 56-57; Goşu A., op. cit., p. 176. 
18 Сборник Императорского Русского исторического общества, том 89, p. 177-179; Mар-
тенс Ф., Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными дер-
жавами, т.14 Трактаты с Францией (1807-1820), с. 16. 
19 Ф. Mартенс, Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными 
державами, т. 14 Трактаты с Францией (1807-1820), с. 20. 
20 Caulaincourt Armand Augustin Louis (1773-1827), diplomat francez, general de divizie 
(1805), duce de Vicenza (1808). În serviciul militar din 1788. Este delegat cu o misiune diplo-
matică la Petersburg cu ocazia întronării lui Alexandru (1801), adjutant al primului consul 
Bonaparte (1802), comandant al regimentului de cavalerie al armatei Rhin (Rhein, 1803-
1804), serviciu la curtea imperială (din 1804), ambasador al Franţei la Petersburg (1807-
1811). L-a însoţit pe Napoleon în campania militară împotriva Rusiei (1812), ministru de ex-
terne al Franţei (noiembrie 1813–aprilie 1814, martie – iulie 1815). Vezi: A Dictionary of Napo-
leon and his times by Hubert N. B. Richardson. N.Y., London, 1920, p. 110. 
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luţionarea chestiunii, care viza „acest proiect vechi al ambiţiei ruse” ce ar pu-
tea „apropia Rusia de Franţa”, fiind „cea mai importantă prin consecinţele 
sale şi cea care cuprinde mai toate interesele…” Franţei în Europa Centrală şi 
de Sud – Est21.  

Enunţându-se că principiul conduitei lui Napoleon ar fi ca „cei doi îm-
păraţi (Alexandru I şi Napoleon I – n.n.) să meargă în pas egal” în instrucţiu-
ne, în privinţa eventualelor achiziţii teritoriale ale ambelor puteri, este pro-
movat, ca un fir roşu, principiul celor trei „e”: egalitate, echitate şi echiva-
lenţă, fiind schiţate posibilele combinaţii şi transferuri de teritorii, în care 
locul principal revenea ecuaţiei Principatele Române VS provinciile prusace. 

Constatându-se faptul că „Rusia are nişte intenţii asupra celor două 
provincii” (Moldova şi Valahia – n.n.), în instrucţiune se remarcă: „Împăratul 
(Franţei – n.n.) nu se împotriveşte foarte tare ocupării Valahiei şi Moldovei 
de către ruşi” în schimbul „…primirii unei posesiuni echivalente pentru stă-
pânirea câtorva provincii prusace…” O atare poziţie a Parisului este explicată 
prin aceea că: „…în situaţia de declin în care se află Poarta, aceste provincii 
(Moldova şi Valahia – n.n.) sunt ca şi pierdute pentru ea; nu mai poate spera 
ca să atragă resursele pe care le pot furniza; ţara va fi pustiită, locuitorii săi 
vor fi jefuiţi şi supăraţi de ambele părţi; strigătele şi plângerile vor răsuna la 
urechile Împăratului” (Franţei – n.n.)” care, la moment, nu este dispus să in-
tervină, la solicitare, în favoarea lor pentru a nu pune în pericol amiciţia între 
Franţa şi Rusia. Mai mult decât atât, Napoleon a manifestat o nemaipomenită 
grijă faţă de autoritatea lui Alexandru I şi anturajul său, considerând că 
„…interesul personal al împăratului Rusiei cere ca el să aibă în mâinile sale 
pământurile şi bunurile pentru a le da ofiţerilor (şi favoriţilor – n.n.) săi22, 
…să se poată glorifica în ochii poporului său că a crescut, ca şi predecesorii, 
imperiul său; însă, se menţionează în continuare în instrucţiune, dacă păs-
trează Moldova şi Valahia, tratatul de la Tilsit este violat în aparenţă şi aceas-
tă încălcare este în folosul doar uneia dintre părţile contractante”, prin urma-
re, „este necesară o compensaţie în favoarea Împăratului (Franţei – n.n.) şi nu 
o poate avea decât într-o parte a statelor Prusiei, după cum tratatul stipulea-
ză restituirea, parte egală în populaţie, în bogăţii, în resurse de felul celor do-
uă provincii turceşti”. În acest context lui Caulaincourt i s-a recomandat să 
respingă categoric insinuările Petersburgului ca Franţa să accepte drept 
compensaţie provinciile turceşti limitrofe Regatului Italiei (Bosnia, Albania), 
care din punctul de vedere geografic, militar şi economic nu prezintă o 
„achiziţie preţioasă”, căci „prin această compensaţie pretinsă Împăratul va 

                                                 
21 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812. Bucureşti, 2012, p. 65.  
22 Un asemenea proces de împroprietărire s-a şi produs în Moldova de la Est de Prut (Basara-
bia), după ce a fost anexată la Imperiul Rus în 1812. Vezi: Я. С. Гросул, И. Г. Будак, Очерки ис-
тории народного хозяйства Бессарабии (1812-1861), Кишинев, Картя Молдовеняскэ, 
1967, с. 81-83. 
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moşteni doar o sursă de tracasare pe care să o termine prin arme, fără profit 
şi fără glorie”. În viziunea Cabinetului de la Paris „una dintre cele mai grave 
consecinţe” a dobândirii acestor provincii „va fi distrugerea Imperiului Oto-
man” care, fiind „ciuntit în nord şi apunând, va fi imposibil să se susţină mai 
mult. Sustragerea Valahiei şi Moldovei nu ia nimic din forţa sa; sunt douăzeci 
de ani de când cele două provincii, supuse influenţei ruseşti, sunt pierdute 
pentru el. Însă, dacă această pierdere este urmată de separarea provinciilor 
occidentale, imperiul este lovit în inimă, restul temeliei care-l susţine este 
distrus, Poarta Otomană, ameninţată de ruşi într-o parte, atacată de francezi 
în alta, va înceta să existe”. Considerând „căderea Imperiului Otoman… inevi-
tabilă” guvernul francez opina că acest act nu ar trebui să fie accelerat, din 
contra el trebuie să fie amânat „…până la momentul în care împărţirea aces-
tor vaste rămăşiţe se va putea face într-o manieră mai avantajoasă pentru 
una şi pentru cealaltă şi în care ele nu vor avea teama că o putere, acum 
duşmanul lor (Anglia – n.n.), îşi însuşeşte, prin stăpânirea Egiptului şi insule-
lor, cele mai bogate rămăşiţe. (Aceasta fiind – n.n.) …cea mai mare obiecţie a 
Împăratului împotriva împărţirii Imperiului Otoman”.  

Aici, în expunerea instrucţiunii, Napoleon intervine cu propria comple-
tare notând: „…în acest moment, dorinţa reală a Împăratului este ca Imperiul 
Otoman să rămână în integritatea sa teritorială actuală, trăind în pace cu Ru-
sia şi Franţa, având ca limite talvegul Dunării, mai multe cetăţi pe care Turcia 
le are pe acest fluviu, precum cea a Ismailului etc., în cazul în care Rusia con-
simte ca Franţa să dobândească în Prusia o extindere asemănătoare”. În ca-
zul în care Petersburgul va insista asupra împărţirii Imperiului Otoman „nu 
trebuie… să se renunţe la acest partaj, însă să se declare că trebuie să conve-
nim verbal asupra acestei chestiuni”. 

Revenind, încă o dată, asupra raţionamentului că Bosnia şi Albania nu 
prezintă părţi compensatorii egale şi echitabile pentru curtea imperială de la 
Paris, ambasadorului francez în Rusia i s-a poruncit să obţină prevederea 
prin care Napoleon „nu poate evacua malul stâng al Vistulei până când nu se 
termină totul” şi să se insiste „…asupra stăpânirii câtorva provincii prusace 
în plus ca parte a unui aranjament perfect egal, convenabil tuturor interese-
lor…”. În caz contrar împăratul francez „nu va elibera provinciile prusace de-
cât atunci când negocierile pentru pace cu Turcia vor începe şi împăratul 
Alexandru va declara că intenţia sa este restituirea Valahiei şi Moldovei sau 
le va evacua parţial atunci când… aranjamente referitoare la o nouă stare a 
lucrurilor, vor fi convenite între cele două puteri. […] Considerând mai avan-
tajos Rusiei aranjamentul care i-ar lăsa Valahia şi Moldova; ... însă ar trebui, 
în prealabil, să se înţeleagă asupra condiţiilor aranjamentului şi asupra for-
mei de dat”, cabinetul francez propunea în acest sens „… să se facă o con-
venţie interpretativă a tratatului de la Tilsit…” prin care se va „…garanta 
Porţii integritatea provinciilor care-i vor fi lăsate”, urmând ca mai apoi cei 
doi împăraţi să enunţe în mod public „.. refuzul de a evacua această sau 
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această provincie din motive speciale…” şi să încheie la Paris, sub medierea 
Franţei şi, respectiv, a Rusiei, tratatele ruso-turc şi franco-prusian „.. pentru a 
confirma aranjamentele care au fost convenite în secret între cele două mari 
puteri. Acestea sunt deci în acest punct politic important intenţiile Împăratu-
lui” – se menţionează în instrucţiune, – şi totuşi preferinţa intimă a lui Napo-
leon „…ar fi ca turcii să poată rămâne în linişte în posesia Valahiei şi Moldo-
vei”. Însă „dorinţa de a menaja Cabinetul din Sankt-Petersburg şi de a se 
apropia din ce în ce mai mult de împăratul Alexandru nu-l îndepărtează să-i 
abandoneze cele două provincii prin intermediul luării unei compensaţii jus-
te în provinciile prusace”. Considerând „îndepărtata împărţire a Imperiului 
Otoman…” drept „o măsură funestă” Napoleon ar fi dorit ca Caulaincourt, în 
discuţiile cu Alexandru I şi ministrul de externe al Rusiei, s-o condamne „într-
o manieră absolută”, recomandându-i-se însă să reprezinte cu temei motivele 
pe care trebuia să le facă pentru întârziere, deoarece „acest proiect vechi al 
ambiţiei ruse este o legătură care poate apropia Rusia de Franţa şi, din acest 
punct de vedere, – se remarcă în instrucţiune, – trebuie să fim atenţi să nu 
descurajăm în totalitate speranţele sale (ale împăratului Rusiei – n.n.)”23. 

Poziţia Franţei în problema vizată a fost reiterată în instrucţiunile tri-
mise de Champagny ambasadorului francez la Petersburg, Caulaincourt, în 
14 ianuarie 1808: „Majestatea sa vrea ca lucrurile să rămână în situaţia re-
ieşită din tratatul de la Tilsit: ca Valahia şi Moldova să fie evacuate de către 
ruşi şi atunci el va evacua statele prusace, din moment ce contribuţiile vor fi 
achitate. Din amiciţie şi din consideraţie pentru Împăratul Alexandru, Împă-
ratul (Napoleon – n.n.) va fi determinat să lase ruşilor Valahia şi Moldova, 
însă ar vrea o compensaţie pentru el, faptul că Rusia îi oferă în posesiune Al-
bania şi Moreea nu îi convine; ea va decide problema existenţei Imperiului 
turc şi Împăratul nu vrea să-i grăbească ruinarea. Silezia este singura com-
pensaţie care o poate admite şi, cu siguranţă, această provincie nu-i oferă 
aceleaşi avantaje imense pe care Rusia le va obţine din păstrarea Valahiei şi 
Moldovei”24. 

În ciuda nemulţumirii vădite a lui Napoleon I de refuzul categoric al 
Rusiei de a evacua Principatele Române, ambasadorul rus la Paris, contele 
Tolstoi, cerea energic retragerea trupelor franceze din provinciile prusace, 
respingând soluţia propusă de Franţa25. Intervenţele ambasadorului în 
această privinţă erau atât de insistente, încât au produs la Paris impresia că 
P. Tolstoi „… vede doar Prusia şi interesele sale. El are naivitatea că, pentru 
el, Valahia şi Moldova nu înseamnă nimic… Tot ceea ce atinge casa Prusiei 

                                                 
23 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, nota 14; Documentele anexării Basarabiei. Corespon-
denţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-1812. Bucureşti, 2012, p. 62-65; П. В. Безо-
бразов, О сношениях России с Францией. Москва, 1892, c. 416-418.  
24 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812. Bucureşti, 2012, p. 79.  
25 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, с. 104, 149, 162; Сборник Императорского Русского 
исторического общества, том 89, с. 178, 338-341, 396-402. 
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trezeşte în el cele mai tandre emoţii”, scrie ministrul de Externe Champagny 
ambasadorului în Rusia Caulaincourt la 14 ianuarie 1808.  

Punctul culminant al disputei ruso-franceze privind evacuarea Princi-
patelor Române şi a provinciilor prusace poate fi considerată întrevederea 
lui P. Tolstoi cu Champagny din 2/14 ianuarie 1808. Pentru a avea un proiect 
de tratat care ar putea servi drept punct de pornire pentru iniţierea negocie-
rilor de pace ruso-turceşti ministrul de externe al Franţei a propus două pro-
iecte de convenţie ruso-franceză, unul dintre care se referă la anexarea Sile-
ziei la Franţa şi a Principatelor la Imperiul Rus. Proiectul convenţiei respecti-
ve stipula că Napoleon reconfirmă „promisiunea de retragere a armatelor 
sale din provinciile” prusace, care „până în prezent încă sunt ocupate de ar-
matele” franceze şi restituirea lor regelui Prusiei, cu excepţia Sileziei, în pri-
vinţa căreia împăratul Franţei „păstrează dreptul de a o ocupa, în virtutea 
aranjamentelor particulare pe care înaltele părţi contractante le iau între 
ele…” (art. 1). La rândul său împăratul Rusiei acceptă ca Napoleon „să obţină 
Silezia”, care în schimb „…promite şi garantează Majestăţii Sale Împăratul 
tuturor ruşilor, din partea Porţii otomane, cedarea perpetuă a Moldovei şi 
Valahiei, cu Basarabia şi gurile Dunării, asigurându-se că talvegul fluviului şi 
ultimul său braţ din partea Imperiului Otoman vor servi drept frontieră între 
cele două state”(art. 2). Următoarele două articole ale proiectului de con-
venţie pot fi interpretate ca o alternativă a soluţionării diferendului ruso-
turc, variantă în care stipulările teritoriale sunt cu mult mai modeste. Napo-
leon „…declară să fie pregătit să faciliteze prin medierea sa restabilirea re-
laţiilor de prietenie între Rusia şi Sublima Poartă şi promite să aducă toate 
grijile sale la încheierea unui tratat între cele două puteri, fondat pe bazele 
următoare: Reînnoirea tratatelor precedente şi nominalizarea celor de la Iaşi 
[Tratatul ruso-turc de pace din 1791] şi Constantinopol în 1798 [Tratatul 
ruso-turc de alianţă]; restabilirea în toată integritatea lor a privilegiilor şi 
avantajelor de care s-a bucurat Rusia în momentul rupturii; cel al libertăţii de 
navigaţie a tuturor navelor de război sub pavilion rusesc în canalul din Con-
stantinopol şi Dardanele; recunoaşterea statului independent al sârbilor şi 
constituţia care va fi adoptată pentru această naţiune cu consimţământul şi 
sub garanţia Franţei şi Rusiei; în fine, cedarea Basarabiei Majestăţii Sale Îm-
păratul tuturor ruşilor, stipulată mai sus, la fel ca şi o fâşie de teritoriu în Ge-
orgia…” (art. 3). În caz de refuz al Divanului de la Constantinopol să încheie 
pacea „pe bazele convenite între înaltele părţi contractante”, Napoleon „se 
angajează să nu se împotrivească măsurilor Majestăţii Sale Împăratul tuturor 
ruşilor, care ar putea fi implementate pentru a-l constrânge”. P. Tolstoi a re-
fuzat să accepte proiectele convenţiilor prezentate pe motivul că el „nu a fost 
autorizat să închei pacea cu Turcia decât cu condiţia ca ea să ne cedeze cele 
două provincii”26. 

                                                 
26 Ibidem, p. 81, 83-84; Ф. Mартенс, Собрание трактатов и конвенций, заключенных Рос-
сиею с иностранными державами, t. 14, Трактаты с Францией (1807-1820), с. 29. 
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Cu toate că la Paris au mai continuat disputele asupra problemei în ca-
uză (în particular, la întrevederea lui Napoleon cu Tolstoi de la începutul lui 
februarie 180827), ele a fost umbrite de furtunoasele negocieri de la Sankt-
Petersburg între ambasadorul Franţei în Rusia, generalul Caulaincourt, îm-
păratul Alexandru I şi ministrul de Externe Rumeanţev privind realizarea 
unei campanii comune terestre împotriva posesiunilor britanice din Asia şi 
împărţirea posesiunilor europene ale Imperiului Otoman, provocate de fai-
moasa scrisoare a lui Napoleon I către Alexandru I din 21 ianuarie /2 februa-
rie 180828. Ea a produs o impresie uluitoare asupra Cabinetului de la Peter-
sburg, generând mari speranţe şi imaginaţii fabuloase privitor la realizarea 
proiectelor de achiziţii teritoriale în Sud-Estul Europei.  

În cadrul întrevederilor de la finele lunii februarie – începutul lunii 
martie 1808 au fost puse în discuţie mai multe abordări şi variante ale cam-
paniei militare comune în Asia şi de partajare a Imperiului Otoman. Fără a 
face o amplă prezentare şi analiză a mersului convorbirilor şi a dovezilor in-
vocate de ambele părţi în argumentarea propriilor poziţii, vom menţiona 
doar discuţiile aprinse vizând Constantinopolul şi strâmtoarea (canalul) 
Dardanele. Insistenţa puternică Rusiei de a obţine în posesiune Constantino-
polul s-a ciocnit cu o nu mai slabă rezistenţă a Franţei care s-a poziţionat îm-
potriva acestei cesiuni; ultima era dispusă să accepte cedarea Constantinopo-
lului doar cu condiţia stabilirii controlului francez asupra strâmtorii Darda-
nele, propunere respinsă categoric de Petersburg29.  

Cererile Rusiei în cazul împărţirii Imperiului Otoman şi-au găsit reflec-
tare în nota ministrului de Externe N. Rumeanţev din 29 februarie / 12 mar-
tie 1808, redactată potrivit indicaţiei lui Alexandru I şi în conformitate cu 
viziunile şi considerentele acestuia, în scopul combaterii viziunilor franceze 
şi pregătirii terenului pentru înţelegere. La întâlnirea împăraţilor la Tilsit, se 
menţionează în notă, s-a ajuns la „părerea comună că puterea otomană tre-
buie împinsă înspre Asia, păstrând în Europa doar oraşele Constantinopol şi 
Rumelia” şi, prin urmare, s-a tras concluzia că Franţa „va ocupa Albania, Mo-
reea şi Insula Candia”; că Rusiei i se va acorda Valahia şi Moldova, „delimi-
tând acest imperiu prin Dunăre, cuprinzând astfel şi Basarabia, care, de fapt, 
este o fâşie la malul mării şi care, de comun acord, a fost considerată ca fiind 

                                                 
27 Сборник Императорского Русского исторического общества, том 89, с. 396-402; Mар-
тенс Ф., Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными дер-
жавами, т. 14. Трактаты с Францией (1807-1820), с. 30-33. 
28 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, Bucureşti, 2012, p. 84-85; А. Н. Петров, Война России с Турцией (1806-1812 гг.), том II 
(1808 и 1809 гг.), СПб., 1887, с. 30-31. („Eu mă găsesc în Dalmaţia, Majestatea Voastră este pe 
Dunăre. La o lună după ce noi vom conveni, armata ar putea fi pe Bosfor … Totul poate fi semnat 
şi decis înainte de 15 martie (1808 – n.n.). Pe 1 mai trupele noastre pot fi în Asia şi în acelaşi timp 
trupele Majestăţii Voastre la Stockholm. Atunci, englezii, ameninţaţi în Indii, izgoniţi din răsărit, 
vor fi zdrobiţi sub poverile evenimentelor de care starea de spirit va fi responsabilă”). 
29 Conţinutul convorbirilor vezi: Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică 
Paris – Sankt-Petersburg, 1807-1812, Bucureşti, 2012, p. 89-95, 96-98.  
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parte a Moldovei”. În cazul în care Rusia ar anexa şi Bulgaria, Petersburgul 
era dispus „să purceadă la expediţia în India”. Cabinetul de la Petersburg ac-
cepta participarea Austriei în campania în Asia, oferindu-i-se pentru aceasta 
„o compensaţie suficientă – Croaţia turcească şi Bosnia” în cazul în care Na-
poleon „nu va dori să păstreze unul dintre aceste teritorii”. Un loc important 
în proiectele Rusiei îl ocupau sârbii. În acest context Alexandru I propunea 
„să proclame Serbia regat independent, să dea coroana unuia dintre arhiducii 
(austrieci – n.n.) care nu au fost şefi ai ramurilor suverane şi care este depar-
te de succesiunea la tronul Austriei” cu condiţia că „regatul nu va putea fi ală-
turat statelor care fac parte din acest imperiu”. Însă pornind de la scrisoarea 
lui Napoleon din 2 februarie 1808 care „părea să indice rezolvarea unei dez-
membrări mult mai vaste a Imperiului Otoman decât cea la care se înţelese-
seră între ei la Tilsit”, partea rusă a propus şi o variantă extinsă a împărţirii 
acestui imperiu. În acest sens Alexandru I „va vedea, nu doar fără gelozie, ba 
chiar cu plăcere, că Împăratul Napoleon dobândeşte şi reuneşte la statele 
sale, în afară de cele menţionate mai jos, toate insulele Arhipelagului, Cipru, 
Rhodos şi chiar ceea ce va rămâne din Porţile Levantului, Siria şi Egiptul”. În 
cazul vastei împărţiri a Imperiului Otoman Alexandru I este dispus să-şi revi-
zuiască opinia sa anterioară privind eliberarea Serbiei şi să propună „… ca 
Serbia să fie încorporată în multitudinea statelor austriece şi că Macedonia să 
fie adăugată, cu excepţia faptului că Franţa ar putea dori fortificarea frontie-
rei cu Albania…”. Manifestarea elegantă a Petersburgului faţă de Austria se 
explica prin dorinţa acestuia de evita orice frontieră comună cu posesiunile 
Franţei care „ar putea oricând să răcească… prietenia” între Napoleon I şi 
Alexandru I. În schimbul acestor „gesturi generoase” Cabinetul de la Peter-
sburg ar fi dorit ca la cerinţele sale teritoriale menţionate mai sus, să mai fie 
adăugată „posesia oraşului Constantinopol cu o regiune a câtorva teritorii 
din Asia şi Europa, o parte din Rumelia…”. Petersburgul era dispus să ofere 
Franţei un şir de avantaje în Asia în cazul în care Parisul renunţă la Dardane-
le. Nota se încheie cu speranţa că aliaţii vor „conveni în mod clar să adopte 
unul din cele două proiecte de partaj” şi ca urmare Alexandru I „va avea o 
plăcere imensă să se prezinte la întâlnirea personală la care a fost invitat şi 
care ar putea avea loc la Erfurt”. În opinia împăratului Rusiei „va fi convena-
bil ca bazele angajamentelor pe care va trebui să şi le asume să fie fixate cu 
precizie dinainte, astfel încât cei doi împăraţi să nu aibă nimic de adăugat, pe 
lângă extrema satisfacţie de a se vedea, decât aceea de a semna fără întârzie-
re soarta acestei părţi a globului…”30.  

Curtea imperială de la Petersburg a încercat să impună acceptarea 
prealabilă a condiţiilor ruse de partajare a Imperiului Otoman (unul din vari-
antele propuse) ca o condiţie a participării împăratului Rusiei la preconizata 

                                                 
30 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-1812. 
Bucureşti, 2012, p. 98-101; Ф. Mартенс, Собрание трактатов и конвенций, заключенных Рос-
сиею с иностранными державами, т.14, Трактаты с Францией (1807-1820), с. 45-47. 
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întâlnire la Erfurt. În scrisoarea de răspuns din 1/13 martie 1808 la mesajul 
lui Napoleon din 2 februarie Alexandru I scria: „Dacă planurile mele propuse 
Majestăţii voastre sunt corespunzătoare cu ale voastre, eu sunt dispus să plec 
la întâlnirea, pe care Majestatea voastră doreşte s-o aibă cu mine…”31. Napo-
leon însă de loc nu era dispus să satisfacă cerinţele Rusiei; prin scrisoarea din 
29 aprilie 1808 adresată lui Alexandru I împăratul Franţei respinge propu-
nerile lui Rumeanţev privind împărţirea Imperiului Otoman, considerând că 
ele sunt ”departe de a putea împăca diversele interese” şi încă „trebuie de 
lucrat pentru a obţine o soluţie”32. 

 

Această poziţie a lui Napoleon îşi găseşte confirmare în discuţiile sale 
cu reprezentaţii Austriei. La 22 ianuarie 1808 Napoleon i-a declarat lui Met-
ternich, ambasadorul Austriei la Paris, că: „Doar circumstanţe deosebite ar 
putea să mă impună să atac Turcia, pe care eu, prin toate mijloacele, ar trebui 
s-o susţin; […] E nu am nevoie de nimic, de nici un fel de extindere a terito-
riului; Egiptul şi alte colonii ar fi fost pentru mine avantajoase, dar acest 
avantaj nu se echivalează cu extinderea imensă a Rusiei. Voi, de asemenea, 
nu puteţi să priviţi indiferent la o astfel de extindere, şi eu văd că împărţirea 
Turciei trebuie să ne unească mai strâns. În acea zi când ruşii vor ocupa Con-
stantinopolul o să aveţi nevoie de ajutorul Franţei împotriva Rusiei; voi, de 
asemenea, o să fiţi trebuincioşi Franţei pentru ca superioritatea să fie de par-
tea noastră”. Descriind în culori vii pericolul pe care-l prezenta Rusia, Napo-
leon aproba pretenţiile habsburgilor asupra câmpiei dunărene, solicitând să 
se transmită la Viena că: „pe ordinea de zi încă nu este pusă problema parta-
jării Turciei, dar îndată ce va fi pusă voi nu numai că a să fiţi admişi la so-
luţionarea ei, dar şi o să fiţi invitaţi, cum e şi echitabil, să apăraţi interesele 
voastre şi să le discutaţi împreună cu noi”33.  

 

În scopul de a monta Austria împotriva Rusiei la începutul anului 
1808, Talleyrand l-a şi întrebat pe Metternich dacă Curtea de la Viena ar fi de 
acord să ocupe Bosnia şi Bulgaria în caz de împărţire a Imperiului Otoman. 
Cabinetul austriac a dat un răspuns afirmativ solicitând suplimentar: Serbia, 
ţinutul Hotin, o parte a Munteniei până la Dâmboviţa sau Aluta (Olt), Croaţia 
turcească. Viena a opinat împotriva ocupării Moldovei şi Munteniei de către 
Rusia, pe motivul că aceasta ar fi inconvenabilă Austriei. Spre deosebire de 
guvernul său împăratul Francisc I a înţeles intenţiile adevărate ale lui Napo-
leon (declanşarea unei confruntări între Rusia şi Austria) şi s-a pronunţat 
pentru menţinerea integrităţii Imperiului Otoman34.  

                                                 
31 Ф. Mартенс, Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными 
державами, т.14, Трактаты с Францией (1807-1820), с. 53.  
32 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, Bucureşti, 2012, p. 102.  
33 П. В. Безобразов, О сношениях России с Францией. Москва, 1892, c. 418-419. 
34 А. Н. Петров, Война России с Турцией…, Том II, p. 49-50. … 
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Despre îngrijorarea şi atitudinea rezervată a Austriei vizavi de intenţiile 
Rusiei de a dobândi Moldova şi Ţara Românească a informat Petersburgul am-
basadorul Rusiei la Paris P. Tolstoi. În raportul său secret din 25 aprilie / 7 mai 
1808 scria că observă „un sentiment fatal de gelozie, atât de inerent în Cabinetul 
de la Viena. Operaţiunile armatei noastre în Turcia îi provoacă neîncredere. Ane-
xarea Moldovei şi a Valahiei, despre care depeşele contelui Merveldt (ambasa-
dorul Austriei la Petersburg – n.n.) repetă că sunt ţelul tuturor negocierilor noas-
tre cu Franţa, este privită cu invidie extremă de către Majestatea Sa” [împăratul 
Austriei]. În opinia lui Tolstoi pentru a face ca „această gelozie să dispară” […] Va 
fi necesară… înlăturarea atentă a tot ce ar putea-o trezi şi nimic nu ar putea atin-
ge mai bine acest scop decât pacificarea promptă cu Poarta Otomană” prin în-
cheierea „cât mai repede posibil pacea cu Turcia” în aşa fel „încât această luptă să 
se oprească la Dunăre”35. 

Aşadar, convorbirile ruso-franceze referitor la problema destinului posesi-
unilor europene ale Turciei, inclusiv în privinţa chestiunii Principatelor au ajuns la 
impas. Această stare de incertitudine a influenţat direct convorbirile de pace ruso-
turce începute în ianuarie 1808 între Tolstoi şi ambasadorul Porţii Otomane la 
Paris, Muhib efendi (ultimul avea ordinul categoric al sultanului să nu cedeze nicio 
şchioapă de pământ), cu participarea ministrului de Externe al Franţei, Champag-
ny, care, fiind doar iniţiate, din start s-au finalizat cu un eşec total; a fost luată doar 
decizia privind prelungirea armistiţiului de la Slobozia pe un termen nelimitat, 
până la finalizarea negocierilor şi încheierea tratatului de pace36. 

Cu toate că a intuit eşecul încheierii păcii cu Poarta Otomană şi dobândirii 
Principatelor Moldovei şi Ţării Româneşti cu concursul Franţei, Cabinetul de la 
Petersburg nu s-a decis, la moment, să se dezică oficial de acest serviciu discutabil 
al Parisului, manifestând în continuare o pretinsă fidelitate angajamentelor asu-
mate la Tilsit. În scrisoarea către comandantul şef al armatei ruse de pe Dunăre, A. 
Prozorovski, din 12/24 mai 1808 ministrul de Externe N. Rumeanţev scria că „si-
tuaţia actuală a treburilor politice necesită de a nu schimba sistemul mediaţiei a 
împăratului Napoleon” cu scopul „de a oferi” timpului şi împrejurărilor determina-
rea „modului cuviincios” de încheiere a păcii pe Dunăre37. Guvernul ţarist nu era 
dispus nici să reînceapă operaţiile de război cu Poarta Otomană, aşteptând şi con-
tând pe creşterea neîncrederii şi înrăutăţirii raporturilor dintre Paris şi Istanbul. 
Comandantul trupelor ruse din Principate Prozorovski a primit ordinul „să nu se 
înceapă deloc acţiuni militare şi să folosească toate mijloacele pentru a nu oferi 
turcilor nici un pretext făţiş de a le începe din partea lor”. Reluarea operaţiilor mili-
tare se admitea doar în cazul în care turcii vor ataca primii trupele ruse38.  

                                                 
35 Documentele anexării Basarabiei. Corespondenţa diplomatică Paris – Sankt-Petersburg, 1807-
1812, Bucureşti, 2012, p. 102-103; Cf.: Dimitrie A. Sturdza; C. Colescu-Vartic, Acte şi documente 
relative la istoria renascerei României, vol. I, partea II, Bucureşti, 1900, p. 871-873. 
36 А. Н. Петров, Война России с Турцией…, том II, с. 59, 60. 
37 ВПР. Серия первая, 1801-1815. Т. IV, p. 254. 
38 Ibidem, p. 214. 
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În mediul politic şi diplomatic rus se atestă o vădită tendinţă a schim-
bării atitudinii în privinţa modalităţii de soluţionare a conflictului militar 
ruso-turc. Ca urmare a eşecului negocierilor ruso-franceze şi ruso-turce de 
la Paris, cercurile politice şi diplomatice ruse treptat, dar insistent se încli-
nau în favoarea tratativelor directe cu Poarta Otomană. Generalizând 
această stare a spiritelor Rumeanţev scria, în luna mai 1808, lui Pro-
zorovski: „fără vărsare de sânge, doar numai prin convorbirile directe cu 
Poarta, fără medierea lui Napoleon, putem să atingem scopul nostru – do-
bândirea Moldovei şi a Valahiei”39. În acest sens Petersburgul nu numai nu 
a ignorat, dar a şi susţinut „iniţiativele de jos” privind stabilirea unor con-
tacte între ambele părţi şi sondarea eventualelor negocieri bilaterale şi a 
condiţiilor păcii ruso-turce, pe care le-a acceptat cu condiţia ca ele să nu fie 
făcute publice pentru a nu defavoriza relaţiile cu Parisul. Asemenea feno-
men s-a produs şi în mediul otoman în care se contura curentul ce pleda 
pentru negocieri directe de pace cu Rusia. 

 

Primele contacte s-au stabilit la răscrucea anilor 1807-1808. La 27 de-
cembrie 1807/8 ianuarie 1808 Prozorovski l-a informat pe Mustafa Bairak-
tar, comandantul trupelor otomane ale frontului dunărean, despre disponibi-
litatea Rusiei de a-i elibera pe prizonierii turci. Prin scrisoarea de răspuns 
din 8/20 ianuarie 1808 Mustafa Bairaktar i-a scris comandantului şef al tru-
pelor ruse în Principate că „nu poate fi pusă la îndoială sincera dorinţă a 
Porţii Otomane de a stabili cu Rusia o pace trainică şi prietenia de altă dată”, 
propunând iniţierea negocierilor directe între dânsul şi Prozorovski40. Ulti-
mul, prin răspunsul din 26 ianuarie / 7 februarie 1808, a respins-o, motivân-
du-şi poziţia prin faptul că ambele puteri au acceptat mediaţia lui Napoleon 
şi în acest sens nu vede „nici o posibilitate de a începe convorbiri de pace în-
tre imperiile noastre, separat de Franţa sau fără mediaţia ei”41; în caz contrar 
aceasta ar fi pricinuit prejudicii prieteniei lui Alexandru I cu Napoleon I şi a 
propus să se aştepte finalul „împăciuirii fericite” cu concursul împăratului 
Franţei42. Predispoziţia lui Bairaktar spre negocierea păcii era confirmată şi 
de către sursele franceze. Consulul francez de la Vidin, Mériage, care culegea 
informaţiile din răsăritul şi sud-estul Europei, raporta în decembrie 1807 lui 
Talleyrand că deşi ideea păcii părea compromisă, Mustafa continua să poarte 
negocieri cu ruşii prin intermediul lui Bogos Sebastiani43 şi al lui Manuc bei44. 

                                                 
39 А. Н. Петров, Война России с Турцией…, том II, с. 103. 
40 Ibidem, p. 56-57. 
41 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, с. 166, 585 (nota 101). 
42 А. Н. Петров, Война России с Турцией…, том II, с. 57-58. 
43 Şt. Ionescu, op. cit., p. 84-85. 
44 Manuc Bei (Emanuel Mârzaian) (1769–1817), negustor şi diplomat de origine armeană. 
Pentru colaborare cu Ţara Românească i s-a acordat rangul de serdar (1802) şi paharnic 
(1803). Între 1806–1808 construieşte la Bucureşti renumitul său han. Pentru serviciile aduse 
Imperiului Otoman în 1807 i s-a acordat rangul de mare dragoman al Porţii (pentru prima 
oară, această funcţie s-a încredinţat unui nefanariot), în 1808 – titlul de bei (principe) al Mol-
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Poarta Otomană a respins principala condiţie de pace – stabilirea hotarului 
natural (pe Dunăre), propusă de Rumeanţev prin intermediul fostului co-
mandant de Akkerman Taiar paşa, favoritul sultanului Mustafa al IV-lea, care 
se întorcea din emigraţie din Rusia în Turcia, revendicând, la rândul său, ca la 
baza tratatului de pace să fie pusă reînnoirea tratatelor şi acordurilor exis-
tente până la război45.  

Referindu-se la informaţia parvenită din Paris precum că Napoleon ar 
fi de acord cu anexarea Moldovei şi Ţării Româneşti la Imperiul Rus şi în spe-
ranţa că împăratul Franţei va accepta propunerile Rusiei privind partajarea 
Imperiului Otoman, la 10/22 martie 1808 Rumeanţev i-a prescris lui Pro-
zorovski să admită prelungirea armistiţiului fără a stipula însă durata acestu-
ia, specificându-se doar că fiecare parte va înştiinţa, cu zece zile înainte, cea-
laltă parte despre reluarea ostilităţilor46. În urma negocierilor armistiţiul a 
fost prelungit pe un an, până la 28 martie 180947.  

De remarcat că în pofida războiului, nu încetinise navigaţia comercială 
pe Marea Neagră. În 1808 (adică, în timpul armistiţiului acestui război ruso-
turc), în porturile ruseşti de la Marea Neagră au sosit 391 de nave turceşti cu 
diverse bunuri. Acesta era cel mai înalt indiciu dintre toate navele străine 
(din totalul de 1060 nave), care sosise în toate porturile din Rusia în anul 
1808: Italia era pe locul al doilea (96 de nave), urmate de Prusia (92), Franţa 
(87) şi America (63)48. 

În martie 1808 Prozorovski a iniţiat corespondenţa cu Mustafa Bairak-
tar în scopul de a-l atrage de partea Petersburgului, promiţându-i-se diverse 
favoruri, inclusiv ţinuturi sub protectoratul Rusiei49, această corespondenţă 
fiind susţinută de convorbiri secrete privind condiţiile încheierii păcii. În lu-
na aprilie 1808, la Iaşi a sosit Bogos-Sebastiani, reprezentantul special al lui 
Bairaktar. Aici el a susţinut mai multe runde de convorbiri cu feldmareşalul 
Prozorovski, pe parcursul cărora a promovat insistent ideea iniţierii negocie-
rilor bilaterale de pace ruso-turce, excluzând medierea Franţei, fără a divulga 
însă condiţiile păcii şi lăsând să se înţeleagă că alianţa cu Turcia ar fi favora-

                                                                                                                        
dovei, care s-a dovedit a fi unul onorific. A jucat rolul de intermediar în cadrul negocierilor 
secrete de pace între autorităţile ruse şi cele otomane, devenind un agent util al Rusiei. Pentru 
serviciile acordate i se eliberează paşaportul de supus (cetăţean) al Rusiei. În martie 1813 s-a 
refugiat în Transilvania (or. Sibiu), apoi la Viena, de unde, în anul 1815, s-a retras pe moşia sa 
din s. Hânceşti, Basarabia. Vezi: Şt. Ionescu, Manuc Bei zaraf şi diplomat la începutul secolului al 
XIX-lea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1976; Gh. Bezviconi, Manuc-bei, Ed. II. // Din trecutul 
nostru, 1938, martie-aprilie, anul VI, nr. 54-55; M. Grigoruţă, I. Ioniţă, E. Marcu, Manuc Bei, 
Editura Muzeului Municipiului Bucureşti, 2005, 158 p. 
45 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, c. 584 (nota 94); А. Н. Петров, Война России с Тур-
цией…, том II, c. 46. 
46 Петров А. Н., Война России с Турцией…, том II, c. 48-49. 
47 Şt. Ionescu, Manuc Bei. Zaraf şi diplomat la începutul secolului al XIX-lea, Cluj-Napoca, 
Dacia, 1976, p. 85. 
48 Санкт-Петербургские Ведомости, №16 от 23 февраля 1809 г. 
49 А. Н. Петров, Война России с Турцией…, том II, c. 46-47. 
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bilă Rusiei din perspectiva inevitabilei înrăutăţiri a relaţiilor ruso-franceze. 
Nefiind sigur de sinceritatea lui Bogos-Sebastiani şi pentru a nu fi prins într-o 
cursă diplomatică Prozorovski a respins propunerea reprezentantului lui 
Bairaktar de aşi asuma în scris vreun angajament şi a promis că va informa 
Petersburgul. În baza informaţiilor pe care le poseda el a concluzionat că 
Poarta Otomană nu va accepta fixarea hotarului pe Dunăre, dar este prea 
slabă pentru aşi menţine integritatea sa teritorială de până la război şi că în 
acest context şi cel al intenţiilor războinice ale otomanilor este necesară pre-
gătirea trupelor ruse pentru operaţii militare ofensive50. 

În drum spre Paris, la 27 aprilie / 9 mai 1808, la Iaşi a sosit fostul am-
basador francez la Constantinopol Horace Francois Bastien Sebastiani (1772-
1851). El l-a informat pe Prozorovski despre pregătirea intensă de război a 
Porţii pentru că „poporul nicidecum nu doreşte să accepte cedarea Moldovei 
şi Valahiei” ruşilor. În continuare Sebastiani a declarat că „la Constantinopol 
toţi grecii sunt împotriva voastră, chiar şi Moruzi care anterior vă era absolut 
devotat”51, făcând aluzie că Rusia se va confrunta cu dificultăţi în stăpânirea 
popoarelor balcanice în caz de cucerire a lor. În convorbire cu generalul M. 
Kutuzov, adjunctul lui Prozorovski, Sebastiani a exprimat gândul că existenţa 
Turciei este necesară pentru linişte şi echilibru în Europa. „Turcia, ar fi spus 
Sebastiani, e un corp putred, dar căderea acesteia va genera tulburări şi răz-
boaie, probabil, pe o durată de o sută de ani. Dacă voi, ruşii, veţi impune 
Poarta să încheie o pace ruşinoasă, aceasta va servi drept motiv pentru răs-
turnarea sultanului; se va produce o mare agitaţie a spiritelor şi cum de cal-
culat consecinţele acesteia?”52, se întreba fostul ambasador. Probabil, Sebas-
tiani nu era sincer cu aliatul Franţei. Medicul italian Onufori, care a venit îm-
preună cu Sebastiani la Iaşi, spunea interlocutorilor săi că a auzit, de mai 
multe ori, de la Sebastiani cum că acesta ar fi declarat că împăratul Napoleon 
niciodată nu va admite ca Moldova şi Valahia să aparţină Rusiei53. 

Mustafa paşa Bairaktar, devenind mare vizir al Porţii (28 iulie – 15 no-
iembrie 1808) şi pronunţându-se „în favoarea statului Rusiei, prietenul său 
vechi”, a întreprins unele acţiuni în vederea stabilirii unor contacte cu repre-
zentanţii comandamentului rus şi soluţionării relaţiilor ruso-turce. La 25 au-
gust Mustafa paşa Bairaktar trimite lui Manuc bei, care s-a reţinut la Rusciuk 
(Ruse), instrucţiuni speciale cu privire la conţinutul convorbirilor şi la con-
diţiile de pace. Ultimul trebuie să arate părţii ruse că turcii doresc pacea, dar 
numai dacă nu o condiţionează de cesiuni teritoriale în dauna integrităţii te-
ritoriale a Imperiului Otoman: „Dat fiind însă că circulă unele zvonuri cu pri-
vire la Ţara Românească şi Moldova, să se ştie că nu există nici o probabilita-
te ca Înaltul Devlet să renunţe nici măcar la o palmă de pământ. Mai mult de-

                                                 
50 А. Н. Петров, Война России с Турцией…, том II, c. 61-67. 
51 Ibidem, p. 68-69. 
52 Ibidem, p. 69. 
53 Ibidem, p. 70. 
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cât atât, gloriosul şi măreţul efendi... a poruncit chiar şi interzicerea aducerii 
în discuţie a acestei probleme”54. Se sublinia că „renunţându-se la unele con-
diţii dinainte de război, în rest, Înaltul Devlet va fi de acord cu menţinerea 
stării de mai înainte”55. Cu alte cuvinte, Poarta Otomană a propus ca la baza 
tratatului de pace să fie pus principiul status-quo ante bellum, modificând 
unele articole ale tratatelor de până la război. Poziţia guvernului otoman a 
fost adusă la cunoştinţa Franţei şi Austriei56. Marele vizir îl asigura pe Pro-
zorovski că în caz de război dintre Franţa şi Rusia Înaltul Devlet nu se va 
amesteca în nicio formă, deoarece Imperiul Otoman doreşte să aibă cu împă-
ratului Rusiei nu numai relaţii de bună vecinătate, dar şi de prietenie şi este 
dispus să confirme poziţia sa neutră cu un sened special. Termină scrisoarea 
cu următorii termeni: „Având încredere în domnia voastră şi cunoscând, de 
asemenea, priceperea voastră precum şi buna conducere a treburilor, ne-aţi 
face un serviciu nouă şi, îndeosebi Înaltului Devlet dacă, neocupându-vă de 
alte lucruri, veţi putea obţine în aceste momente încheierea unei păci cu Ru-
sia. Numai să judecaţi asupra celor ce aveţi de făcut şi să fiţi cu grijă pentru că 
ecoul în Franţa asupra acestor negocieri ne poate aduce neplăceri”57. La 14 
septembrie 1808 Mustafa paşa scrie din nou lui Manuc bei să insiste pe lângă 
Prozorovski în privinţa încheierii păcii, să reia discuţiile şi să „depună efor-
turi pentru îndeplinirea celor necesare”58. El prescrie să comunice ruşilor că, 
pe de o parte, „şi-a dat seama că lucrurile nu se vor isprăvi la Paris”, iar pe de 
altă parte – „francezii se străduiesc din nou să atragă şi să aţâţe Înaltul De-
vlet”59, reiterând, încă odată, predispunerea sa spre negocierile de pace de 
sine stătătoare între Rusia şi Poarta Otomană, fără mediaţia Franţei. 

La sfârşitul lui august – începutul lunii septembrie 1808, la Rusciuk, 
între Manuc bei, adeptul şi camaradul de luptă al lui Mustafa paşa Bairaktar, 
unul dintre cei mai influenţi membri ai societăţii politice secrete „Prietenii de 
la Rusciuk” şi baronul Berwitz, general-maior, adjutantul lui Prozorovski, au 
avut loc tratative secrete neoficiale în ce priveşte iniţierea negocierilor bila-
terale şi condiţiile păcii. Generalizând propunerile Porţii, Berwitz raportează 
lui Prozorovski că: „Sublima Poarta nu va ceda nici un petic de pământ din 
teritoriul său şi că Majestatea sa împăratul a interzis de a se vorbi aşa ceva”, 
propunerile de pace şi condiţiile ei fiind repetate de mai multe ori60. 

                                                 
54 M.A. Mehmet, Documente turceşti privind istoria României, vol. III, Bucureşti, 1986, p. 242. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem, p. 241. 
57 Şt. Ionescu, op. cit., p. 87 
58 Ibidem, p. 87-88. 
59 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, c. 246. 
60 Şt. Ionescu, op. cit., p. 88. Prin scrisoarea din 22 septembrie 1808 Mustafa Paşa comunică lui Manuc bei despre de-
semnarea înaltului titlu de „Prinţ al Moldovei” pentru „serviciile importante aduse Sublimei Porţi privind repararea 
fortăreţelor de pe malurile Dunării şi aprovizionarea trupelor imperiale”, precum şi pentru zelul „arătat în afacerile 
imperiului…”, titlu care, în atmosfera reală de atunci nu echivala cu cel de domn al Moldovei. Judecând după reacţiilor 
ce au urmat acest titlu a fost doar unul „nobiliar”. Vezi: Şt. Ionescu, op. cit., p. 92-94; Gh. Bezviconi, Manuc-bei, ed. II // 
Din trecutul nostru, 1938, martie-aprilie, anul VI, nr. 54-55, p. 11-12. 
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În mediul militar şi diplomatic rus tot mai insistent se vehicula ideea 
reluării operaţiilor militare. Dar pentru a nu se compromite în faţa opiniei 
publice europene ca instigator al ostilităţilor militare comandamentul trupe-
lor ruse în Principate a încercat să-i provoace pe turci să încalce primii ar-
mistiţiul. La 8/20 august 1808 ministrul de Externe N.P. Rumeanţev, reieşind 
din faptul că marele vizir Mustafa paşa Bairaktar „nu se va învoi cu cesiunile 
cerute de noi, fără a nu încerca încă odată forţa armei”, ordonă lui Pro-
zorovski ca el, sub orice pretext, să anuleze armistiţiul şi să se pregătească 
pentru acţiuni militare active61. Având ca scop impunerea Porţii de a încălca 
armistiţiul, Prozorovski trimite marelui vizir o scrisoare în termeni duri, în 
care acuză partea turcă în declanşarea războiului, încălcarea armistiţiului, 
precum şi în pregătirea acţiunilor militare active. Refuzul Porţii de a accepta 
condiţiile de pace, propuse de Rusia, este calificat ca un semnal de începere a 
noilor acţiuni militare. Astfel, Prozorovski preîntâmpina că nu va putea să 
rămână „martor indiferent al încălcării armistiţiului”, considerându-1 în aşa 
caz „ca nevalabil”62.  

Însă, stăruinţele lui de a impune Poarta Otomană să înceapă prima 
acţiunile militare au fost zădarnice. În scrisoarea de răspuns Mustafa paşa 
Bairaktar în termeni foarte amabili a promis că turcii nu vor începe acţiuni 
militare atâta timp, cât ruşii vor dori respectarea armistiţiului63. La 27 sep-
tembrie /9 octombrie 1808 Prozorovski raporta lui Alexandru I: „eu am con-
sumat toate eforturile, iritându-i pe turci, pentru ai provoca să întreprindă 
atacuri asupra trupelor Majestăţii voastre sau sârbilor; însă stăruinţele mele 
au rămas fără succes. Ei se feresc cu iscusinţă… ceea ce, spre marea mea ne-
mulţumire, mă lipseşte de libertatea de acţiune”64.  

Analizând poziţia Porţii Otomane, Prozorovski conchide că „doar în 
baza negocierilor ea (Poarta – n.n.) în niciun caz nu va fi de acord să ne ce-
deze aceste Principate” şi că el, Prozorovski, nu va fi în stare cu mijloacele 
de care dispune să impună trupele turceşti „să încalce armistiţiul”65. Gene-
ralul rus expuse propriile considerente cu privire la necesitatea încorporă-
rii Moldovei şi Ţării Româneşti la Rusia: „Pentru profitul esenţial al Patriei 
noastre e imposibil de a încheia pace fără a dobândi hotarul pe Dunăre şi 
drepturi excepţionale pentru sârbi... căci toate popoarele de aceeaşi cre-
dinţă [creştină] din Imperiul turc vor pierde încrederea în ea [Rusia] păs-
trată până acum cu mare folos, şi că Rusia, în sfârşit, prin aceasta va pierde 
întru totul influenţa sa asupra guvernului Porţii, atât de necesară ei sub 
toate aspectele politice”66. 

                                                 
61 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, c. 636 (nota 206). 
62 Ibidem, p. 637-639 (nota 208). 
63 Ibidem, p. 653 (nota 249). 
64 А. Н. Петров, op. cit., том II, c. 91. 
65 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, c. 653 (nota 249). 
66 Ibidem, p. 653-654 (nota 249). 



151 

Poziţia precaută a Porţii Otomane era determinată nu numai de nesi-
guranţa internă, dar şi de faptul că Franţa a intuit existenţa contactelor secre-
te ruso-turce, întreprinzând acţiuni energice pentru a le zădărnici. În interva-
lul cuprins între sfârşitul lunii iulie – începutul lunii august 1808 însărcinatul 
cu afaceri al Franţei la Constantinopol, La Tour–Mauburg67 a rostit o cuvân-
tare în Divanul Otoman, acuzând Poarta de infidelitate. „[…] cu o mare tris-
teţe vreau să remarc că Poarta întreţine negocieri de pace cu Rusia şi Anglia. 
Ea trebuie să-şi amintească că îndată ce Franţa a devenit mediator între Ru-
sia şi Imperiul Turc încheierea oricărei păci, fără acordul împăratului Napo-
leon, ar fi fost pentru dânsul o insultă din partea Porţii”. Ameninţând că „ni-
cio ofensă Franţa nu va lăsa fără sancţiunea cuvenită”, arătând că orice ali-
anţă a Porţii cu alte state decât Franţa va fi distrusă de către Napoleon şi că în 
Europa nu se vor găsi aliaţi pe care Poarta ar putea să conteze, La Tour-
Maubourg îndeamnă guvernul turc „să se încredinţeze înaltelor planuri ale 
Majestăţii sale şi să-i înmâneze destinul Imperiului Otoman”68. Ambasadorul 
răspândea stăruitor zvonul că dacă Rusia va insista asupra anexării Moldovei 
şi Ţării Româneşti, Franţa îi va declara război, căutând să convingă guvernul 
otoman să nu încheie pace cu Rusia, deoarece, în caz contrar, hotarele Impe-
riului Otoman „vor fi ocupate de trupele franceze care îi vor înlocui pe ruşi”69.  

Fiind constrânsă de către Rusia şi Franţa, neavând încredere nici în 
una dintre aceste mari puteri, Poarta Otomană a solicitat asistenţa Austriei în 
vederea ca aceasta să-şi asume rolul de mediator între Rusia şi Turcia70. Vie-
na a acceptat rugămintea guvernului turc, deşi poziţia ei în privinţa proble-
mei Principatelor nu se încadra în conceptul otoman. Cu toate că, poziţia ofi-
cială a guvernului austriac în Problema orientală consta în menţinerea invio-
labilităţii Imperiului Otoman, totuşi habsburgii nutreau speranţa de a extinde 
teritoriul imperiului său pe contul posesiunilor otomane din Europa. Însă, 
preocupat fiind de pregătirile de război împotriva lui Napoleon, Cabinetul de 
la Viena căuta să obţină susţinerea sau, cel puţin, neutralitatea Rusiei în con-

                                                 
67 Juste-Ponce-Florimond du Fay, marchiz de La Tour-Maubourg (1781-1837), diplomat fran-
cez. S-a încadrat în serviciul diplomatic în perioada Consulatului în funcţia de secretar la am-
basada din Copenhaga, apoi funcţionar la Consiliul de Stat şi Ministerul de Interne (până în 
1806). Secretar (1807-1808) apoi însărcinat cu afaceri (1809-1812) la Constantinopol. Minis-
tru plenipotenţiar al Franţei în statele germane: Wurtemberg (1813-1814), la Hanovra (1814-
1819) şi Saxa (Dresda) (1819-1821). Ambasador al Franţei la Constantinopol (din 1821), pe 
lângă regele Neapolelui şi al celor două Sicilii (1830-1831) şi la Roma (1831-1837), membru al 
Camerei pairilor Franţei. Vezi: Principile Dimitrie I. Ghika, Franţa şi Principatele Dunărene 
(1789-1815), Bucureşti, 2008, p. 112-113; Henri-Robert Jacques, Dictionnaire des diplomates de 
Napoléon, Histoire et dictionnaire du corps consulaire et imperial, Paris, H. Veyrier, 1990, p. 188-
189; Linda S. Frey & Marsha L. Frey, “Proven Patriots”: the French Diplomatic Corps, 1789-1799. 
St Andrews Studies in French History and Culture, 2011, p. 125-125. A.-F. Frangulis, Diction-
naire diplomatique, Paris, Academie diplomatique internationale, 1954, volum anex., p. 591. 
68 А. Н. Петров, Война России с Турцией…, том II, c. 72-73. 
69 Ibidem, p. 87-88. 
70 ВПР. Серия первая, 1801-1815, т. IV, c. 330. 
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fruntarea sa cu Franţa, din care motiv era dispusă să accepte anexarea Prin-
cipatelor cu condiţia că Rusia îşi va reorienta influenţa sa în Europa Centrală, 
sperând că Austria va obţine, totuşi, partea ce i se cuvine din contul Imperiu-
lui semilunii.  

În iulie 1808 în cadrul unei întâlniri cu N. Rumeanţev ambasadorul 
Austriei la Petersburg Merveldt a dezvăluit intenţiile Cabinetului de la Viena. 
El a oferit serviciile Austriei în calitate de mediator în negocierile de pace 
între Turcia şi Rusia, propunere pe care ministrul de Externe al Rusiei a res-
pins-o pe motiv că Napoleon acceptase deja rolul de mediator. În continuare 
ambasadorul austriac a expus punctul de vedere al Vienei asupra eventualei 
partajări a Imperiului Otoman, menţionând în acest context că, deşi, guvernul 
său nu este împotrivă ca să contribuie la anexarea Moldovei şi Valahiei Rusi-
ei, această acţiune este, însă la moment, inoportună. Ambasadorul a încercat 
să-l convingă pe ministrul de externe că în interesele Rusiei ar fi ca Cabinetul 
de la Petersburg să suspende temporar intenţiile anexioniste în privinţa 
Principatelor şi să aştepte până când împrejurările vor permite Rusiei şi Aus-
triei să împartă între ele toate posesiunile turceşti, fără acceptul unui al trei-
lea stat, în special al Franţei. Rumeanţev s-a limitat să observe doar că, în 
prezent la ordinea de zi nu este inclusă chestiunea împărţirii generale a Im-
periului Otoman; iar când, totuşi, îi va veni timpul acceptul şi contribuţia 
Austriei, desigur, că vor fi necesare şi luate în consideraţie71.  

În acelaşi sens şi în aceeaşi direcţie decurgeau convorbirile şi la Viena. 
La începutul lui iulie 1808 ambasadorul Rusiei în Austria A. Kurakin a avut o 
întrevedere cu ministrul de Externe Stadion. La întrebarea se va opune oare 
cabinetul austriac eventualei anexări a Principatelor la Rusia ministrul de 
Externe Stadion ar fi răspuns „nu, deloc” după care a continuat: „Însă eu tre-
buie sa recunosc că în cazul în care ambele Principate vor fi cedate definitiv 
vouă, atunci pentru noi ar fi extrem de dorit să primim o parte neesenţială a 
Valahiei, numita Valahia Mică, care ne-a fost cedată nouă în baza tratatului de 
la Passarowitz în 1718. De altfel, a continuat ministrul de Externe, noi nu 
vom înainta niciodată în această regiune astfel de pretenţii, ce ar contraveni 
amiciţiei ce-i uneşte pe suveranii noştri şi care nu s-ar baza pe acordurile 
amicale dintre noi”72.  

Atitudinea rezervată a Cabinetului de la Petersburg în privinţa iniţierii 
negocierilor bilaterale directe ruso-turce era determinată nu numai de refu-
zul Porţii Otomane de a satisface cerinţele Rusiei, dar şi de alte considerente 
de ordin politic şi tactic. La momentul dat guvernul ţarist ocupase o politică 
expectativă, sperând că evoluţia nefavorabilă pentru Franţa a evenimentelor 
din Spania îl va impune pe Napoleon să recunoască oficial înglobarea Princi-
patelor Române la Rusia, ceea ce putea contribui la soluţionarea mai efectivă 

                                                 
71 Ф. Mартенс, Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными 
державами, том. III, Трактаты с Австрией (1808-1815), С-Петербург, 1876, с. 21. 
72 Ibidem. 
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a chestiunii. În afară de aceasta ţarismul considera că relaţiile dintre Poarta 
Otomană şi Franţa se vor agrava şi drept rezultat Rusiei i se vor deschide noi 
posibilităţi de a obţine mai lesne realizarea pretenţiilor sale. În al treilea 
rând, Curtea imperială rusă nu era sigură în evoluarea favorabilă pentru sine 
a evenimentelor politice şi militare din Scandinavia, unde Rusia era implicată 
într-un război împotriva Suediei. Tactica sa a fost într-o anumită măsură în-
dreptăţită. Eşecul lui Napoleon în Spania, pericolul unui război cu Austria au 
impus diplomaţia franceză să fie mai conciliantă faţă de Rusia. În noua si-
tuaţie diplomaţia rusă urmărea scopul de a obţine de la Franţa renunţarea la 
mediaţie şi recunoaşterea oficială a încorporării Principatelor Române în 
componenţa Rusiei imperiale. Iar aceasta s-a putut realiza pe cale diplomati-
că la o nouă întâlnire a împăraţilor Franţei şi Rusiei, la Erfurt în toamna anu-
lui 1808, care urma să consolideze „afacerea de la Tilsit” din 1807. 

 
Summary 

After the summit of Tilsit (1807) where Alexander I and Napoleon signed 
the French-Russian agreements, a fundamental change in Russia's foreign poli-
cy in the Eastern Question was produced. The treaty ended the war between 
the Imperial Russia and the French Empire and spurred an alliance between 
the two empires that rendered the rest of the continental Europe almost pow-
erless. The broad Statement of Alexander I of 14 (26) September 1807, ad-
dressed to the Russian ambassador in Paris P. A. Tolstoy, raised for the first 
time since the beginning of Russo-Turkish War of 1806-1812 some of the 
trenchant territorial claims of Petersburg. Since 1808 the Russian government 
considered the annexation of Moldova and Wallachia as a prerequisite (sine 
qua non) for initiating peace negotiations between Russia and the Ottoman 
Empires. Russian -French diplomatic correspondence during the period be-
tween autumn 1807 and spring 1808 is marked by the controversial and irrec-
oncilable dispute pertaining to the evacuation of the Romanian Principalities 
by Russian troops and Prussian provinces by the French army, an issue skillfully 
used by Napoleon to achieve his own goals. Following the failure of the Franco-
Russian and  Russo-Turkish negotiations in Paris, the Russian diplomatic and 
political circles gradually, but strongly were leaning in favor of direct negotia-
tions with the Ottoman Empire. The Napoleon's failure in Spain, and the dan-
ger of a war with Austria imposed French diplomacy to be more conciliatory 
towards Russia. Russian diplomacy in the new situation aimed primarily to ob-
tain from France a waiver from mediation and the official recognition of Ro-
manian Principalities' incorporation in the composition of Imperial Russia. 
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EMITEREA ŞI CIRCULAŢIA VECSELELOR ÎN BASARABIA 
(1812-1832) 

Andrei EMILCIUC 
Vecselul, cunoscut în lexiconul contemporan român, în funcţie de me-

nirea sa, drept bilet la ordin sau cambie, este definit drept titlu de credit for-
mal şi complet, care conţine în sine obligaţia de plată fără contraprestaţie, la 
scadenţa şi locul menţionate în titlu. Din punct de vedere istoric, vecselul de-
vine cunoscut în Ţările Române, în special, prin forma arhaică vecsil sau vec-
săl, fiind utilizat mai ales în relaţia cu negustorii străini.  

În plan istoriografic, există un hiatus în ceea ce priveşte cercetarea 
problemei enunţate în perioada între medieval şi modern, când elementele 
noi coexistau cu cele vechi. Vom aminti în acest sens două lucrări fundamen-
tale. Prima, care a văzut lumina tiparului acum mai bine de un sfert de veac, 
acoperă perioada de până la mijlocul secolului al XVIII-lea şi se referă la în-
treg spaţiul Ţării Moldovei, fiind semnată de istoricul ieşean Ioan Caproşu1. 
Cea de-a doua, mai recentă, semnată de istoricul rus Vladimir Morozan, aco-
peră, cu precădere, perioada între mijlocul sec. XIX – începutul sec. XX şi se 
referă doar la spaţiul dintre Prut şi Nistru, după anexarea acestuia la Imperi-
ul Rus şi includerea formală în componenţa Novorosiei2. Ca urmare, pentru 
mai bine de un secol referinţele cu privire la emiterea şi circulaţia vecselelor 
în spaţiul carpato-nistrean sunt foarte vagi sau lipsesc cu desăvârşire. 

La finele sec. al XVIII-lea, sursele istorice îi amintesc pe negustorii greci 
din Principate, folosind în comerţul dintre Austria şi Moldova, vecselul cu o 
rată de 12-15%3. Domnia, ca putere judecătorească supremă a apărat pute-
rea juridică a vecselului, datorită importanţei sale în relaţiile comerciale ex-
terne. Astfel, spre exemplu, prin cartea domnească din 1 iunie 1781, domni-
torul Alexandru Ioan Ipsilanti poruncea vătafului de divan „să împlinească, în 
două zile, de la stolnicul Gheorghe şi Hristea medelnicerul datoria de 1 266 
taleri nemţeşti către neguţătorul lipscan Ioan Vaptisripa”, iar la înmânarea 
banilor să ia atât vecselul, cât şi adeverinţa de primire a banilor4. La începu-
tul secolului al XIX-lea vecselul devine un instrument comercial important în 
Ţările Române. Ignatie Iacovencu scria într-o scrisoare din 5 iulie 1820 că la 
Bucureşti activau o serie de negustori supuşi străini (ruşi, austrieci, francezi) 
care se ocupau cu transferul vecselelor spre oficiile bancare particulare din 

                                                 
1 Ioan Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit pînă la mijlocul secolului al 
XVIII-lea, Iaşi, 1989. 
2 В. В. Морозан, Деловая жизнь на Юге России в XIX – начале XX века, СПб., 2014. 
3 Instituţii feudale din Ţările Române: dicţionar. Bucureşti , 1988, p. 66. 
4 Acte judiciare din Ţara Românească, 1775-1781, Bucureşti 1973, Nr. 889, p. 957. 
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Austria, Rusia, Constantinopol şi chiar Amsterdam5. Totuşi vecselul va fi in-
trodus în legislaţia comercială română abia în 1930, din care motiv, probabil, 
nici nu se va încetăţeni termenul de origine germană, ci cel de origine italiană 
– cambie, ca urmare a împrumutului prin filiera legislaţiei franceze. 

Operaţiunile cu vecsele capătă răspândire în Europa începând cu mij-
locul secolului al XII-lea6, deoarece permiteau circulaţia capitalurilor fără să 
fie necesară transportarea efectivă a numerarului la distanţă, economisindu-
se astfel timpul şi înlăturându-se pericolul unui asemenea transport, mai ales 
în perioada medievală, când drumurile erau nesigure. În plus, el venea să 
ocolească interdicţiile impuse la exportul de metal preţios, dar şi marea den-
sitate de monede. Cunoscut în statele italiene cu denumirea de cambiale de la 
lat. cambiare (a schimba), vecselul a circulat în perioada medievală în baza 
dreptului italian şi abia pe parcursul secolului al XVIII-lea începe a se impune 
în acest domeniu legislaţia germană7. Este adevărat că dreptul german în 
domeniul circulaţiei vecselelor va deveni dominant abia odată cu adoptarea 
Regulamentului Vecselelor din 20 noiembrie 1848, care va căpăta răspândire 
în toate statele germane începând cu 1 ianuarie 1849.  

În Imperiul Rus, vecselele au apărut în secolul al XVIII-lea, odată cu 
dezvoltarea relaţiilor comerciale cu Principatele germane. Prin urmare, în 
limba rusă s-a înrădăcinat varianta germană a noţiuni şi nu cea italiană, mai 
exact Wechsel care însemna la fel conversie, schimb. Cea mai importantă ca-
racteristică a circulaţiei vecselului în Rusia consta în faptul că prin introduce-
rea sa legiuitorul rus a vizat transferurile băneşti în sfera comerţului, însă 
acesta a devenit o obligaţiune de plată scrisă, foarte similară sinetului de îm-
prumut. El diferea de ultimul, de fapt, doar prin mijloacele severe de colecta-
re a datoriilor – rigori, care se aplicau nu doar asupra proprietăţii datornicu-
lui, dar, de asemenea, pe persoana acestuia. Această caracteristică era simila-
ră cu tradiţiile de servitute pentru datorii, cu tradiţii vechi în Rusia. Prin ur-
mare, vecselul a devenit în Imperiul Rus (ca şi în statele germane) în primul 
rând un document de îndatorare formal, al cărui putere principală consta în 
însuşi denumirea acestuia, şi, prin urmare, posibilitatea de aplicare faţă de 
datornic a prevederilor dreptului privitor la vecsele. Aceste circumstanţe, 
precum şi necesitatea unui document de îndatorare de tip european, au con-
tribuit la bifurcarea vecselului în Rusia în două tipuri, primul era denumit de 
legiuitorul rus vecsel simplu, şi era nimic altceva decât un sinet de îndatorare, 
iar cel de al doilea – vecsel de transfer, a păstrat semnificaţia iniţială a terme-
nului8. Vom menţiona totuşi faptul că în Imperiul Rus, vecselari erau numite 
anume persoanele care practicau schimbul monetar. Deseori, neavând nu-

                                                 
5 Игнатие Яковенко, Нынешнее состояние турецких княжеств Молдавии и 
Валахии и Российской Бессарабской области, СПб, 1828, c. 161. 
6 А.Ф. Федоров, История Векселя, Одесса, 1895, с. 8. 
7 С.З. Мошенский, Эволюция векселя, Киев-Ровно, 2005, с. 184. 
8 Ibidem, p. 330. 
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merarul necesar efectuării operaţiunii de schimb, aceştia emiteau vecsele, 
prin care certificau obligaţia necondiţionată să plătească în termenul indicat 
suma prevăzută deţinătorului vecselului9. 

Astfel, în baza legislaţiei germane în domeniul vecselelor la 16 mai 
1729 a fost aprobat primul statut-regulament al vecselelor. Cu toate acestea, 
împrumutul direct al normelor din extern nu corespundea întrutotul necesi-
tăţilor practice. Regulamentul se axa în special pe reglementarea uzului vec-
selelor în transferul de bani, în rândul negustorilor, dar acesta va deveni po-
pular, în special, în rândul nobilimii, cu predilecţie înafara sferei comerciale, 
pentru nevoile personale de lichidităţi. Astfel, în contextul Rusiei funcţiile 
vecselului s-au modificat într-atât, încât legătura cu funcţia de transfer a fost 
pierdută. Având în vedere că regulamentul din 1729 a proclamat că la emite-
rea vecselelor se aplică egalitatea în drepturi şi capacitatea juridică civilă ge-
nerală, vecselul a devenit accesibil tuturor, devenind un mijloc de credit cu 
caracter personal şi îndeplinind funcţia de sinet de împrumut, dar deja în 
baza dreptului privind vecselele. Mai exact, vecselul intra în sfera legislaţiei 
comerciale, iar emitentul era apărat de normele ce vizau falimentul, iar pe 
altă parte, fiind conceput ca o formă de împrumut de scurtă durată, vecselul 
presupunea rate procentuale mai ridicate şi era preferat de cămătari. Dar 
acest lucru ducea la îndatorarea excesivă a nobilimii şi ruinarea multor re-
prezentanţi de ai săi la aplicarea rigorilor ce vizau emiterea vecselelor. De 
aceea, în virtutea presiunilor exercitate asupra cercurilor guvernante, nobi-
limea a reuşit să obţină ca procesele judiciare în privinţa vecselelor nestinse 
să fie trecute din sfera jurisdicţiei Magistratelor şi a ratuşelor orăşeneşti, în 
cea a judecătoriilor pe rang social, mult mai indulgente la aplicarea legii. Şi 
cum respectarea rigorilor legii privitoare la vecsel a devenit, astfel, destul de 
dificilă, s-au făcut încercări de a limita drepturile privitoare la emiterea aces-
tora. Aceste restricţii au fost extinse chiar şi asupra nobilimii, în încercarea 
de a consfinţi ca emiterea vecselului să devină un drept exclusiv al negustori-
lor10. 

Astfel, Regulamentul privind bancruta din 19 decembrie 1800 stabilea 
că nobilimea, funcţionarii şi alte categorii care nu aveau tangenţe cu sfera 
comercială, să nu aibă dreptul de a emite vecsele, iar negustorii să nu aibă 
dreptul să se împrumute de la aceştia prin vecsele şi nici să-şi acopere datori-
ile cu vecsele. Nobililor şi funcţionarilor li se permitea să se împrumute doar 
prin acte de ipotecă a averii imobile şi mobile, scrisori de împrumut fără gaj 
sau sub gajul lucrurilor mobile11. Dar intenţiile legiuitorului rus în mare par-

                                                 
9 A se vedea: Andrei Emilciuc, Cadrul legal al circulaţiei şi schimbului monedelor străi-
ne în Imperiul Rus (1769-1839). Specificul funcţionării lui în Basarabia // Revista de 
Istorie a Moldovei, nr. 2, 2016, p. 83-101. 
10 С.З. Мошенский, Эволюция векселя, Киев-Ровно, 2005, с. 331-332. 
11 Полное Собрание Законов Российской Империи (în continuare – ПСЗРИ), собр. I, 
том XXVI, 1800–1801. СПб., 1830, № 19692, c. 461.  
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te nu au avut sorţi de izbândă. Pe de o parte, acest lucru se datora acelui fapt, 
că mai multe categorii sociale aveau, în conformitate cu legislaţia rusă, drep-
turi în sfera comercială. Pe lângă nobilime, care putea beneficia de drepturile 
negustorilor de ghilda I, de drepturi la procurarea certificatelor comerciale 
dispunea şi ţărănimea. E adevărat că acestea erau mult mai limitate, spre 
exemplu, ţărănimea comercială avea dreptul de a primi vecsele în contul ser-
viciilor şi mărfurilor sale, dar nu şi a se îndatora prin vecsele12. Pe de altă 
parte, s-a extins practica de apelare la intermediari din rândul negustorilor. 
Astfel, chiar nedeţinând certificate comerciale, nobilimea, iar uneori şi ţără-
nimea, se împrumuta introducând fictiv numele unui anumit negustor în în-
scrierile de pe vecsel. Acest lucru a majorat şi mai mult dobânzile aplicate 
emitenţilor de vecsele, sub gajul de imobile şi moşii. De aceea, vecselul a con-
tinuat a fi văzut drept cauză principală a numeroaselor cazuri de ruinare în 
rândul nobilimii şi altor stări sociale13. 

În schimb, ca instrument de plată între negustori vecselul rămânea slab 
utilizat. De aceea guvernul rus a gândit instituirea unei serii de oficii de sconta-
re a vecselelor, prin care să instituţionalizeze şi încurajeze uzul acestora în 
rândul negustorilor. Termenul de scontare a vecselelor a fost fixat la nouă luni, 
iar procentul aplicat la 0,5% pe lună14. Dar aceste condiţii nu erau tocmai atră-
gătoare pentru majoritatea negustorilor, care au continuat să prefere plăţile 
directe. Potrivit afirmaţiilor istoricului-economist S.Z. Moşenski, în prima ju-
mătate a secolului al XIX-lea, negustorii din Rusia considerau înjositor a apela 
la serviciile băncilor comerciale, iar unii, achiziţionând mărfuri în bază de vec-
sele, chiar includeau drept condiţie ca acestea să nu fie scontate la bancă15.  

În teritoriul dintre Prut şi Nistru, anexat la Imperiul Rus, conform Tra-
tatului de pace de la Bucureşti din 16/28 mai 1812 şi denumit impropriu Ba-
sarabia, vecselul cunoaşte o răspândire rapidă, la fel ca în restul imperiului, 
mai ales ca mijloc de împrumut, adică în forma sa simplă. Sursele documen-
tare amintesc, încă în perioada războiului ruso-turc din 1806-1812, în diferi-
te tranzacţii comerciale pe teritoriul celor două principate române, aflate sub 
ocupaţie rusă, de utilizarea vecselelor în operaţiunile financiare particulare, 
în special având în prim-plan negustori din Odesa, sau alte oraşe ruse16.  

Apare însă întrebarea, în ce măsură făceau locuitorii provinciei dis-
tincţie între diferite tipuri de acte de împrumut. Este edificator, în acest sens, 
cazul corespondenţei stareţului Mănăstirii Curchi, Arhimandritul Chiril, cu 
guvernatorul civil interimar al Basarabiei, I.M. Harting. La 13 iunie 1814 Chi-
ril îi comunica acestuia, într-o adresă în limba rusă, că Mănăstirea a primit în 

                                                 
12 ПСЗРИ, собр. I, том XXXII, 1812–1815. СПб., 1830, № 25731, c. 1085.  
13 С.З. Мошенский, Эволюция векселя, Киев-Ровно, 2005, с. 336. 
14 ПСЗРИ, собр. 1, т. XXIX, 1806-1807. –СПб., 1830, №22334, c. 801. 
15 С.З. Мошенский, Эволюция векселя, Киев-Ровно, 2005, с. 345. 
16 A se vedea: Arhiva Naţională a Republicii Moldova (În continuare: ANRM). F. 1, inv. 1, 
d. 1936, 2570, 3874. 
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proprietate veşnică de la defunctul Teodor Sadov, care s-a călugărit înainte 
de moarte, printre alte averi, şi câteva vecsele (sic!), în baza cărora mai multe 
persoane îi datorau acestuia diferite sume de bani. Însă recuperarea datorii-
lor a devenit o problemă pentru stareţ, de aceea, pentru a nu pierde timpul 
cu această ocupaţie, el ruga a dispune Consiliului provincial perceperea dato-
riilor în mod forţat17. Ca urmare, generalul I.M. Harting solicita la 14 iunie 
1814 Departamentului I al Consiliului Provincial să se purceadă la recupera-
rea datoriilor de pe vecsele, în caz că datornicii nu contestau datoriile în ter-
menul legal prevăzut18. La solicitarea Departamentului I, Arhimandritul Chi-
ril elaborează şi expediază lista persoanelor datornice, sumele şi data îm-
prumutului, dar cel mai important – tipul documentului de împrumut. Actul, 
scris în paleografie româno-chirilică, conţine mai multe denumiri de acte de 
împrumut – sinet, zapis, poliţă, care sunt datate cu anii 1798-1813, însă nu 
menţionează propriu-zis vreun vecsel19. Deducem că traducerea în rusă s-a 
făcut fie în necunoştinţă de cauză, fie premeditat pentru a grăbi recuperarea 
datoriilor, în virtutea legislaţiei ruse care era mult mai strictă în ceea ce pri-
veşte recuperarea împrumuturilor contractate prin vecsele. Este de notat că 
în actele în limba română tipărite în Basarabia sunt menţionate printre tipu-
rile „scrisorilor de împrumutare” – vecselele, zapisele de unire şi sineturile 
casnice20. Confruntând aceste acte cu originalele în limba rusă din care erau tra-
duse vom concluziona că în cazul vecselelor se folosea acelaşi termen în ambele 
limbi, pe când zapisele de unire au fost echivalate cu крепостные заемные пись-
ма, iar sineturile casnice cu домовые заемные письма. Se prevedea că întocmi-
rea acestora urma să se facă în Basarabia conform legislaţiei ruseşti21.  

Emiterea vecselelor după 1812 a rămas documentată în special datori-
tă cazurilor ce ţineau de neplata acestora şi de iniţierea proceselor de judeca-
tă privitoare la executarea silita a datornicilor. Vom putea observa însă că la 
acest capitol situaţia în Basarabia va fi mai proastă chiar decât din restul Im-
periului Rus, procesele de judecată durând ani în şir. Intuim că pe lângă au-
tonomia de care s-a bucurat provincia până în 1828, inclusiv în plan judiciar, 
cauza principală a acestei situaţii erau confuziile ce apăreau la utilizarea 
terminologiei româneşti şi a principiilor de întocmire prevăzute de legiuito-
rul rus, precum folosirea hârtiei timbrate şi autentificarea notarială.  

Vom menţiona, în acest context, că postul de samsar şi notar provincial, 
în a cărui atribuţii intra mijlocirea, autentificarea şi protestul vecselelor în 
cuprinsul Basarabiei, a fost instituit la Chişinău în anul 1813, fiind investit în 

                                                 
17 ANRM. F. 5, inv. 3, d. 520, f. 9. 
18 ANRM. F. 5, inv. 3, d. 520, f. 8. 
19 ANRM. F. 5, inv. 3, d. 520, f. 10-10 verso. 
20 Paul Mihail, Acte în limba română tipărite în limba română în Basarabia, vol. I, 1812-
1830, nr. 68, p. 206 (Alexandru I, Ucaz pentru taxele de înregistrare, 4 decembrie 1821).  
21 ПСЗРИ, собр. I, том XXXVII, 1820–1821. СПб., 1830, № 28814, c. 920. (24 Ноября 
1821, О гербовом и крепостном сборах). 
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această funcţie evreul Morghenştern22. Legislaţia rusă în domeniul notarial, 
existentă la momentul reformei, s-a constituit în mare parte în a doua jumă-
tate a secolului al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea, în baza unor legiu-
iri cu caracter particular. Pe lângă Chişinău, instituţia notariatului în Basara-
bia va deveni cunoscută în această perioadă şi la Ismail, principalul port pen-
tru comerţul exterior al provinciei. Astfel, odată cu deschiderea la 25 iunie 
1825 a Tribunalului Comercial la Ismail, numirea şi supravegherea activităţii 
notarilor a intrat în responsabilitatea acestuia în conformitate cu Statutul 
instanţei, adoptat în baza celui a instituţiei similare din Odesa. Vom menţiona 
însă faptul că orice decizie în privinţa destituirii notarilor pentru încălcări 
grave, urma să fie aprobată mai întâi de guvernatorul militar al Basarabiei23. 

Apărută în Imperiul Rus prin filieră germană, funcţia de notar a fost 
prevăzută iniţial exclusiv pentru protestul vecselelor24, înrădăcinându-se 
treptat cu cea de samsar (mecler)25. Ucazul din 15 aprilie 1762 le acorda ne-
gustorilor rezidenţi ai marilor oraşe comerciale dreptul de alegere a samsari-
lor-notari din rândul său26. Era extrem de important ca titularii să cunoască 
legislaţia şi cutumele comerciale, deoarece funcţia era prevăzut anume pen-
tru asistarea afacerilor comerciale din cuprinsul oraşului, înafara căruia 
funcţiile notariale era preluate de judecătoriile judeţene şi organele de poli-
ţie27. Legislaţia din domeniu va fi unificată şi sistematizată abia în anul 
183228, odată cu publicarea primului cod de legi al Imperiului Rus29. Autorii 
codicelui notau, primo, că legile fixează clar diferenţele între cele două funcţii 
ale samsarilor: 1) de intermediere a afacerilor comerciale, la încheierea târ-
guielilor, contractelor şi condiţiilor; şi 2) de tocmire a vecselelor şi sineturilor 
de împrumut, după exemplul notarilor; însă nu fac distincţie între samsari 
după acest criteriu, deoarece orice samsar nu doar că este în drept, ci este 
obligat să îndeplinească ambele funcţii. Iar secundo, că diferenţele între sam-
sari şi notari în privinţa titlului şi funcţiei la fel nu sunt fixate în lege. Numi-
rea samsarilor şi notarilor într-un oraş ţinea de preferinţa exclusivă a negus-
torilor. Candidaţii, de preferinţă din rândul negustorilor sărăciţi fără vină, 

                                                 
22 Гофмаклер – germ. Hofmekler, hoffmegler, literalmente samsar de curte. 
23 ПСЗРИ, собр. II, т. XVI, 1841, отд. 1, СПб. 1842, №14377, c. 195, § 12. 
24 ПСЗРИ, собр. I, т. XV, 1758-1762, №10886, СПб. 1830, c. 266; ПСЗРИ, собр. I, т. 
XXV, 1798-1799, СПб. 1830, №18371, c. 63. 
25 A se vedea: A. Emilciuc, Pregătirea şi aplicarea în Basarabia a reformei notariale 
(1866-1869) // Tyragetia. Revista Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei. Serie 
Nouă. Vol. X (XXV), nr. 2, Istorie şi Muzeologie, p. 211-221. 
26 ПСЗРИ, собр. I, т. XV, 1758-1762, СПб. 1830, №11504, c. 977. 
27 Российское законодательство X-XX веков, Т. 5, Законодательство периода 
расцвета абсолютизма, Москва, 1987, c. 305, 403. 
28 Prin manifestul din 31 ianuarie 1833 Codicele de legi a Imperiului Rus a fost decla-
rată sursă validă de drept începând cu 1 ianuarie 1835. 
29 Свод Законов Российской Империи, том XI, книга 5-я: Уставы и Учреждения 
Торговые, СПб. 1832, c. 376-413. 
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trebuiau să achite taxele de ghilda a treia, dar li se interzicea practicarea ac-
tivităţilor comerciale. Confirmarea notarilor aleşi se făcea prin decizia magis-
traturii sau ratuşei orăşeneşti, la depunerea jurământului30.  

În continuare vom analiza câteva cazuri judiciare pentru a arăta mai 
elocvent sfera de utilizare a vecselelor în Basarabia şi cadrul instituţional de 
soluţionare a disputelor legate de protestul vecselelor. Astfel, în iulie 1815, 
jitnicerul Vasilie Ţerna s-a împrumutat de la postelnicul Chirică Şişcanu cu 
suma de 5 000 lei, pentru care a emis un vecsel cu termenul de achitare de 
un an. Rămânând cu datoria nestinsă, în urma decesului emitentului, deţină-
torul vecselului a iniţiat un dosar în instanţa ţinutală, care a dispus punerea 
sub sechestru a averii jitnicerului din oraşele Chişinău şi Orhei, hotărând a se 
acorda reclamantului partea de avere situată în oraşul Chişinău. Însă hotărâ-
rea instanţei de judecată aşa şi nu a fost transpusă în viaţă pe parcursul a câ-
torva ani, pentru ca într-un sfârşit, reclamantul să fie anunţat că Guvernul 
provincial a scos de sub sechestru toate fostele averi ale lui Vasile Ţerna şi a 
dispus transmiterea acestora urmaşilor ultimului, mai exact nepoţilor de-
functului din familia Iablonschi. Mai mult, dosarul a fost transmis Judecători-
ei Civile Regionale a Basarabiei. Ca urmare, Chirică Şişcanu a înaintat o plân-
gere Consiliului Suprem al Basarabiei, care, la rândul său, a solicitat guvernu-
lui la 11 mai 1823 un raport pe marginea acestei probleme31. Rămânând fără 
o rezolvare, reclamantul a înaintat la 1 mai 1824 o plângere similară şi în 
adresa guvernatorului Novorosiei şi rezidentului plenipotenţiar în Basarabia, 
contele M.S. Voronţov32.  

Datoriile acumulate prin emiterea de vecsele intrau însă în competenţa 
judecătoriilor ţinutale. Astfel, Aşezământul obrazovaniei oblastei Basarabiei 
din 29 aprilie 1818 prevedea clar că dosarele ce ţin de datorii, atât contracta-
te în baza unui vecsel sau unei scrisori de îndatorare, indiferent de sumă, 
erau analizate în judecătoriile ţinutale, acolo unde datornicul îşi avea propri-
etatea imobilă, iar în caz de lipsă a acesteia, acolo unde îşi avea reşedinţă sau 
unde se afla în timpul semnării vecselului sau sinetului de îndatorare. Mai 
mult, se interzicea de a se face recurs pe decizia judecătoriei ţinutale în Jude-
cătoria Civilă Regională, în calitate de instanţă de apel33.  

Cu toate acestea unele dosare privitoare la datoriile pe vecsele vor con-
tinua a fi judecate în Judecătoria Civilă Regională a Basarabiei, iar la inter-
venţia rezidentului imperial în Basarabia vor ajunge chiar şi pe ordinea de zi 
a Consiliului Suprem al Basarabiei. Un astfel de caz i-a vizat, spre exemplu, pe 
35 de răzeşi din satul Bravicea, pentru o pretinsă datorie nestinsă în sumă de 
20 000 de lei cu procente, conform unui vecsel emis în anul 1819 pe numele 

                                                 
30 Свод Законов Российской Империи, том XI, книга 5-я: Уставы и Учреждения 
Торговые, СПб. 1832, c. 376-379. 
31 ANRM. F. 3, inv. 1, d. 1316, f. 5-5 verso. 
32 ANRM. F. 3, inv. 1, d. 1316, f. 9. 
33 ПСЗРИ, собр. I, том XXXV, 1818, СПб., 1830, № 27357, c. 263.  
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negustorului grec, supus otoman, Nicolae Dimo. Răzeşii au protestat vecselul, 
imputând în cadrul procesului deschis pe această cauză în cadrul Judecători-
ei ţinutale din Orhei, că câţiva răzeşi s-au împrumutat de la Nicolae Dimo cu 
suma de 42 de mii lei pentru răscumpărarea a 900 de stânjeni de pământ, 
vândute anterior asesorului colegial34 Feodosiu. În contul împrumutului, în-
treaga moşie a fost dată în concesiune lui Nicolae Dimo pentru şase ani şi a 
fost emis un vecsel pe suma de 20 mii de lei. Chiar dacă nu au beneficiat din 
urma împrumutului şi răscumpărării de pământ, cei 35 de răzeşi susţineau 
că au fost impuşi a achita 20 mii de lei pentru acoperirea datoriei către Nico-
lae Dimo. Instanţa a adoptat o hotărâre nefavorabilă, în urma căreia aceştia 
au fost forţaţi să achite în contul datoriei peste 12 mii de lei. Răzeşii au atacat 
decizia în Judecătoria Civilă Regională, imputând lipsirea injustă de proprie-
tate şi pedepsele corporale la care au fost supuşi. La sfârşitul lunii decembrie 
1821 însă, instanţa a dispus a le fi puse sub sechestru toate bunurile mobile, 
pentru recuperarea prin vânzare a restanţei pe vecsel în sumă de 16 mii de 
lei. Pretinzând injusteţea deciziei de a fi supuşi plăţii datoriei, dar şi că jude-
cătorul nu a luat în calcul faptul că în contul datoriei au fost deja restituite 
grecului în anul 1819 peste 12 mii de lei, aceştia i-au înaintat la 11 ianuarie 
1822 rezidentului imperial I.N. Inzov o plângere35. Ca urmare, I.N. Inzov a 
solicitat examinarea cazului de câtre Consiliul Suprem al Basarabiei, cu pu-
nerea unui moratoriu pe decizia Judecătoriei Civile Regionale în privinţa re-
cuperării forţate a datoriei36. 

Încărcarea instanţelor de judecată cu disputele în jurul neplăţii datorii-
lor pe vecsele şi protestului acestora, s-a încercat a fi rezolvată simplist, prin 
ucazul imperial dat Senatului guvernant la 15 martie 1819, fiind extinsă în 
Basarabia obligativitatea folosirii hârtiei de timbru, inclusiv în cazul vecsele-
lor şi a scrisorilor de împrumut, în conformitate cu Regulamentul din 11 fe-
bruarie 1812 şi a ucazului din 18 mai 181337. Regulamentul din 11 februarie 
1812 prevedea următoarele taxe în funcţie de suma împrumutului: până la 
500 de ruble – 2 ruble; între 501 şi 1 000 ruble – 3 ruble; între 1 001 şi 3 000 
ruble – 6 ruble; între 3 001 şi 5 000 ruble – 10 ruble; între 5 001 şi 8 000 ru-
ble – 15 ruble; între 8 001 şi 10 000 – 20 ruble; între 10 001 şi 15 000 – 25 
ruble; între 15 001 şi 20 000 ruble – 30 ruble; între 20 001 şi 25 000 ruble – 
35 ruble; între 25 001 şi 30 000 – 40 ruble; între 30 001 şi 35 000 ruble – 45 
ruble; între 35 001 şi 40 000 – 50 ruble; între 40 001 şi 45 000 ruble – 55 
ruble; între 45 001 şi 50 000 ruble – 60 ruble. Pentru împrumuturile ce de-
păşeau 50 000 de ruble erau întocmite două sau mai multe vecsele pentru 
care se achitau taxele de timbru aferente fiecăreia38. Vom menţiona că, ulte-

                                                 
34 Rus. Коллежский асессор. Cin civil de clasa a VIII-a conform Tabelului Rangurilor. 
35 ANRM. F. 3, inv.1, d. 1303, f. 1-3. 
36 ANRM. F. 3, inv.1, d. 1303, f. 7-9. 
37 ПСЗРИ, собр. I, том XXXVI, 1819, СПб., 1830, № 27717, c. 96.  
38 ПСЗРИ, собр. I, том XXXII, 1812-1813, СПб., 1830, № 24992, c. 188.  
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rior, la 24 noiembrie 1821, prin ucazul imperial dat Senatului, au fost fixate 
completări la Regulamentul din 11 februarie 1812 privitoare la utilizarea 
hârtiei de timbru, inclusiv în ceea ce priveşte vecselele39. Au fost efectuate şi 
anumite majorări la preţul hârtiei de timbru pentru vecsele. Astfel, pentru 
vecselele de până la 1 000 de ruble costul hârtie de timbru a fost fixată la 3 
ruble. Pentru vecselele între 1 001-10 000 preţurile hârtie de timbru practic 
nu au suferit schimbări. În schimb pentru cele între 10 001-50 000 preţul a 
crescut exponenţial cu 5 ruble în plus pentru fiecare treaptă: 10 001-15 000 
– până la 30 ruble; 15 001-20 000 – până la 40 ruble; 20 001-25 000 – până 
la 50 ruble; 25 001-30 000 – până la 60 ruble; 30 001-35 000 – până la 70 
ruble; 35 001-40 000 – până la 80 ruble, 40 001-45 000 – până la 90 ruble; 
45 001-50 000 – până la 100 ruble40. În acest fel, majorarea taxei de timbru a 
alcătuit între 20 şi 66%. Însă, urmează să precizăm că taxele aferente încheie-
rii unui vecsel conform procedurii legale, adică cu plata taxei de timbru şi a 
taxei notariale de 0,25%, nu depăşeau 0,75% din valoarea vecselului de peste 
1000 de ruble, şi deci nu putea constitui, după cum afirmă unii autori, un motiv 
serios în predominarea caracterului informal al încheierii vecselelor. Chiar da-
că vecselele puteau în continuare fi scrise pe hârtie simplă, în acest caz practic 
trasul îşi asuma riscurile de a nu putea în termeni legali să-şi restituie datoria.  

Un al doilea aspect privitor la circulaţia vecselelor în Basarabia este le-
gat de faptul că în cuprinsul Imperiului Rus vecselele puteau fi alcătuite doar 
în monedă rusească41, pe când în provincie majoritatea vecselelor au conti-
nuat a fi emise în moneda de circulaţie autohtonă, chiar dacă taxele se calcu-
lau în monedă rusească. Astfel, spre exemplu, negustorul Solomon Molciner 
din Chişinău iniţia un proces de judecată împotriva supusului austriac, nobi-
lul Petr Dekor, care-i datora în baza unui vecsel emis conform procedurilor 
legale 14,9 mii lei, la care se adăugau procentele calculate din data de 13 
martie 1824. În calitate de gaj nobilul pusese casa şi grădina sa din suburbia 
Malina a oraşului Chişinău. Acestea au fost scoase la licitaţie publică de către 
Judecătoria ţinutului Orhei pentru acoperirea datoriei, fiind cumpărate de 
către Solomon Molciner contra 21 mii lei, acesta solicitând Judecătoriei Pro-
vinciale a Basarabiei să dispună Poliţiei oraşului Chişinău să-i fie dată imedi-
at în folosinţă vremelnică casa şi grădina până vor fi perfectate actele de pro-
prietate42. Vom menţiona, în acest context, că legislaţia rusă prevedea că 
proprietăţile imobile ale emitentului unui vecsel nestins, erau puse sub se-
chestru şi scoase la licitaţie, pentru a fi recuperată suma datorată, iar în caz 
de lipsă de cumpărător pe parcursul a trei licitaţii organizate, erau transfera-
te creditorului, indiferent de valoarea acestora43. 

                                                 
39 ПСЗРИ, собр. I, том XXXVII, 1820-1821, СПб., 1830, № 24418, c. 920.  
40 Ibidem, p. 927. 
41 ПСЗРИ, собр. I, том XXXI, 1810, СПб., 1830, № 24264, c. 217, §18.  
42 ANRM. F. 54, inv. 1, d. 6, f. 2. 
43 ПСЗРИ, собр. I, том XIX, 1770-1774, СПб., 1830, № 13618, c. 279. 
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Deoarece cazuri legate de nestingerea vecselelor emise erau destul de 
numeroase şi deseori aveau implicaţii în alte dispute comerciale, procesele 
de judecată se tergiversau, iar luarea unei hotărâri se întindea pe perioade 
îndelungate. În aceste condiţii, anumiţi deţinători de vecsele nestinse au ape-
lat chiar la bunăvoinţa împăratului. Astfel, locuitorul oraşului Chişinău Osip 
Abramov Veiland se plângea lui Alexandru I la 12 septembrie 1819 că moşie-
rul Sandul Feodoseev şi nobilul Alexandru Pruncul s-au îndatorat de la el şi 
partenerul acestuia Ilia Vîvodţev, la 5 februarie 1818, cu suma de 7 000 de 
lei, emiţând un vecsel, cu scadenţa de o lună şi 10 zile. Acest vecsel a fost au-
tentificat la samsarul şi notarul provincial, unde a fost depus şi protestul de 
neplată a vecselului. Refuzul de plată era argumentat prin faptul că emitenţii 
pretindeau că aveau un revers44 pentru vecselul în cauză şi afirmau că însuşi 
deţinătorul vecselului le datora 15 mii ruble. Reclamantul era nemulţumit de 
faptul că Judecătoria Civilă Regională a Basarabiei a ţinut dosarul pe rol un 
an şi jumătate fără a lua vreo hotărâre, care lucru îi provoca pagube sub-
stanţiale45. Cazul însă va rămâne nesoluţionat, în perioada 1833-1838, pro-
blema restituirii datoriei urmaşilor lui Veiland ajungând a fi examinată în 
cadrul Adunării Nobilimii din Basarabia46.  

Un alt caz relevant este al secretarului gubernial47 Emanuil Chirica, care 
a primit de la consilierul colegial48 Dicescul un vecsel pe suma de 1 060 lei. 
Din cauză că emitentul decedase, vecselul rămase nestins, iar Emanuil Chiri-
ca a înaintat Cârmuirii provinciale a Basarabia propunerea ca, în vederea 
scutirii urmaşilor minori a lui Dicescul de povara crescândă a dobânzii, să-i 
fie acordată în posesie ocina Găleşti in jud. Orhei, pentru ca acesta să-şi recu-
pereze suma datorată şi procentele acumulate. Cârmuirea a dispus ca cere-
rea în cauză şi vecselul să fie expediate prin ucaz tutelei nobilimii din jud. 
Orhei, care urma să convină cu tutorele moşiei şi a orfanilor satisfacerea 
imediată a cererii reclamantului, cu prezentarea ulterioară a unui raport în 
acest sens49.  

Problema dosarelor legate de neplata vecselelor aflate pe rol în in-
stanţele de judecată din Basarabia ani la rând a continuat să fie una acută pe 
toată perioada autonomiei provinciei. Prin decizia Consiliului de Stat, apro-
bată de împărat la 11 martie 1828, în competenţele Departamentului al doi-

                                                 
44 Revers – în practica comercială aşa sunt numite, într-un sens larg, toate datoriile 
care sunt însoţite de o înstrăinare temporară (sub formă de garanţii), de valori sub 
formă de titluri de valoare, cambii (vecsele), active în aur etc. Într-un sens mai speci-
al şi mai comun, prin revers se intelege o astfel de obligaţie, de care posesorul cam-
biei (vecselului) beneficiază în privinţa înstrăinării temporare a cambiei respective. 
45 ANRM. F. 3, inv. 1, d. 1274, f. 1-3 verso. 
46 ANRM. F. 88, inv. 1, d. 711, f. 1. 
47 Rus. Губернский секретарь. Cin civil de clasa a XII-a conform Tabelului Rangurilor. 
48 Rus. Коллежский советник. Cin civil de clasa a VI-a conform Tabelului Rangurilor. 
49 ANRM. F. 6, inv. 2, d. 625, f. 1-2 verso. 
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lea al Cârmuirii Provinciale a Basarabiei au fost incluse măsurile de recuperare a 
datoriilor pe vecsele şi pe sineturile de îndatorare50. Mai mult, în conformitate cu 
decizia Consiliului de Stat aprobată de împărat la 29 mai 1829, litigiile legate de 
vecselele pe sume mai mari de 1000 de lei au fost incluse, la propunerea guver-
natorului general al Novorosiei şi Basarabiei, în rândul dosarelor examinate pri-
oritar, în afara rândului51. Dar şi în aceste noi circumstanţe chestiunea neachită-
rii vecselelor va continua să persiste. Motivul principal va fi, cu riscul de a ne re-
peta, faptul că vecselele erau folosite nu atât ca modalitate de plată în sfera co-
merţului, cât mai ales de împrumut rapid, ratele înalte la care, pe termen lung, 
duceau la o îndatorare peste măsură a emitentului, în calitate de debitor. 

Un alt aspect de cercetare este cel a vecselelor emise peste hotarele Im-
periului Rus. Or, legislaţia rusă prevedea clar că astfel de vecsele nu erau ac-
ceptate, decât dacă erau autentificate de notari autohtoni. În acest context, în 
Basarabia, care a continuat să menţină legături economice strânse cu restul 
Moldovei, această problemă va fi destul de frecventă. Vom menţiona, în această 
ordine de idei, numeroasele proprietăţi funciare din provincie, rămase, cu titlu 
de excepţie, în proprietatea supuşilor moldoveni şi date în arendă diferitilor 
antreprenori. În plus, legăturile strânse nu se datorau doar legăturilor istorice, 
ci erau generate şi de politica activă externă a ţarismului în principate, inclusiv 
în timpul ocupaţiei acestora pe durata războaielor ruso-turce. 

În această ordine de idei este concludent cazul bănesei Ecaterina Toba, 
supusă a Principatului Moldova. Într-o cerere adresată Consiliului Suprem al 
Basarabiei la 8 mai 1821, aceasta menţiona că, trebuind să întreţină de sine 
stătător opt copii după ce soţul său a ajuns ţintuit la pat ea a fost nevoită să 
vândă postelnicului Costachi Suţu52 moşia sa primită drept zestre, situată în 
ţinutul Tecuci, contra 80 000 lei. Cumpărătorul a achitat în numerar doar 
40,5 mii lei, iar pentru restul de 39,5 mii lei a emis la 27 ianuarie 1821 un 
vecsel, scadent în opt luni, cu o rată procentuală anuală de 50 lei pentru fie-
care 500 (10%). Însă până la epuizarea termenului de plată, din cauză eve-
nimentelor provocate de mişcarea eteristă şi acţiunile represive ale autori-
tăţilor otomane, ultimul a fost nevoit să ia calea pribegiei cu întreaga familie, 
refugiindu-se în Basarabia, pe când reclamanta, din aceleaşi considerente, s-a 
refugiat cu familia în Transilvania. Atunci când, la 27 octombrie 1821, ter-
menul vecselului a expirat, aceasta şi-a lăsat familia şi a mers în Basarabia, 
unde i-a solicitat emitentului să-şi acopere angajamentul, însă a primit un 
refuz. Din acest motiv, băneasa solicita Consiliului Suprem să-i examineze 
cauza, în vederea restituirii moşiei, mai ales în condiţiile în care autorităţile 
otomane iniţiaseră vânzarea averilor grecilor pribegi53. 

                                                 
50 ПСЗРИ, собр. II, том III, 1828, СПб., 1830, № 1864, c. 237.  
51 ПСЗРИ, собр. II, том IV, 1829, СПб., 1830, № 2898, c. 375.  
52 Fratele domnitorului Mihail Suţu (al II-lea), care la fel s-a refugiat în Basarabia, după 
ce a favorizat intrarea în Moldova a lui Alexandru Ipsilanti Eteristul în februarie 1821. 
53 ANRM. F. 3, inv. 1, d. 1297, f. 6-7 verso. 



165 

Dezvoltarea volumului de afaceri comerciale şi perfecţionarea legis-
laţiei financiare au constituit principalul motiv pentru elaborarea şi adop-
tarea la 25 iunie 1832 a unui nou Regulament al vecselelor. În cazul acestu-
ia, la baza documentului au fost puse normele dreptului francez, conţinute 
în Codul Comercial francez. Cu toate acestea, regulamentul conţinea anumi-
te prevederi păstrate din dreptul german. Atenţia principală era acordată în 
continuare operaţiunilor de transfer. Vecselul simplu era menţionat doar în 
legătură cu validitatea sau excluderea în privinţa sa a normelor privind 
vecselul de transfer. Spre deosebire de Regulamentul din 1729, care vorbea 
de vecsele comerciale şi de stat, noile reglementări prevedeau emiterea 
vecselelor simple şi a celor transfer. B.F. Movchanovsky evidenţiază urmă-
toarele caracteristici specifice ale regulamentului din 25 iunie 1832: 1) ne-
recunoaşterea (fără o înscriere specială) a capacităţii de transfer a vecselu-
lui; 2) direcţionarea cererilor de plată către persoanele care au pus semnă-
turile lor pe vecsel, în ordinea în care şi-au asumat obligaţiunile de pe vec-
sel; 3) posibilitatea de reţinere personală a emitentului, atâta timp cât 
aceasta nu-şi onorează datoria pe vecsel. Astfel, noul Regulament rus al 
vecselelor poate fi considerat o încercare de simbioză a dreptului german şi 
francez din domeniu54. În legătură cu orientarea generală a legislaţiei ruse 
la normele dreptului german, utilizarea noului Regulament al vecselelor pe 
model francez implica anumite neconcordanţe şi aproape imediat după 
adoptare, au început lucrările privind îmbunătăţirea şi modificarea acestu-
ia55. 

Potrivit noului Regulament, care consfinţea modificările aduse celui 
dintâi prin reglementări particulare, vecselele erau întocmite obligatoriu pe 
hârtie timbrată (având drept filigran stema imperială). La achiziţionarea 
acestei hârtii, taxa de timbru era percepută în funcţie de suma împrumutu-
lui. În total existau 25 de „valori nominale” a hârtiei de vecsel, de la 10 co-
peici, până la 54 de ruble. Hârtia de 10 copeici era folosită pentru vecselele 
de până la 50 de ruble, iar cea mai scumpă – pentru vecselele în valoare de 
la 40 la 50 de mii de ruble. Dacă împrumutul depăşea 50 de mii de ruble, 
acesta era împărţit în mai multe părţi, înregistrate separat pe file diferite de 
hârtie de vecsel. Pentru un vecsel emis în străinătate şi expediat spre plată 
în Rusia, se percepea de asemenea taxa de timbru, în conformitate cu pre-
vederile Regulamentului timbrelor. Astfel, dacă prin adoptarea primului 
regulament, legiuitorul a fost preocupat de faptul ca vecselele să se răspân-
dească cât mai mult posibil în practicile comerciale, la adoptarea celui de al 
doilea, când această intenţie primară a reuşit să fie atinsă într-o anumită 
măsură, legiuitorul nu a ezitat să transforme circulaţia vecselelor într-o 
sursă de venit a statului. De asemenea, pentru a descuraja tergiversarea 
stingerii unui vecsel, legiuitorul a prevăzut ca în cazul protestului, emiten-

                                                 
54 Б.Ф. Мовчановский, Вексель, Москва, 1927, с. 10. 
55 С.З. Мошенский, Эволюция векселя, Киев-Ровно, 2005, с. 356. 
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tul să efectueze în favoarea beneficiarului o plată unică de 2% din valoarea 
vecselului, iar în cazul ajungerii în instanţă – de 4%56. 

Erau stabilite următoarele elemente obligatorii care trebuiau indicate pe 
vecsel: locul şi data emiterii termenului de plată, suma, numele plătitorului, 
semnătura emitentului şi cuvântul „vecsel”. În plus, era necesar de a specifica 
numele plătitorului, locul său de reşedinţă sau locul de plată, precum şi specifi-
carea dacă vecselul era primul exemplar, al doilea, sau copia acesteia. Lipsa 
unuia dintre aceste elemente esenţiale nu lipseau vecselul de obligaţia de pla-
tă, dar aceasta se făcea doar prin decizia Tribunalului Comercial. Un alt ele-
ment important al vecselului era obligaţia de a specifica suma de plată cu cifre 
şi litere. În general, drept prevederi de bază ale Regulamentului din 25 iunie 
1832 ar trebui să fie considerate: 1) definirea celor cinci înscrieri generale şi 
obligatorii pentru ambele tipuri de vecsele, precum şi cele patru rechizite pen-
tru vecselul de transfer; 2) necesitatea prezenţei denumirii de vecsel; 3) de-
terminarea monedei vecselului; 4) introducerea conceptului de andosament57; 
5) recunoaşterea posibilităţii andosamentul impersonal; 6) pentru vecselul de 
transfer – lipsa obligaţiei de distingere a locului de emitere şi a celui de plată58.  

În Basarabia, extinderea noului Regulament al vecselelor din 1832 s-a rea-
lizat fără careva dispoziţii particulare şi nu a comportat anumite particularităţi 
în aplicare. Cârmuirea provincială a discutat la 16 septembrie 1832 Ucazul Sena-
tului privind adoptarea noului Regulament al vecselelor, stabilind de a fi remis 
prin toate instituţiile abilitate din provincie59. Implementarea noului regulament 
al vecselelor a fost precedată de mărirea numărului de notari ce activau în pro-
vincie. Hotărârea în cauză a aparţinut guvernatorului general al Novorosiei şi 
Basarabiei M.S. Voronţov, care a reuşit să impună administraţiei orăşeneşti ca în 
fiecare sector al Chişinăului să fie ales câte un notar. În consecinţă, prin votul 
societăţii negustorilor, recunoscut prin actul din 23 august 1832 al adminis-
traţiei provinciale, la Chişinău au fost investiţi patru notari – Milanovici, Cernov, 
Kogan şi Şvarţman60. Acest lucru s-a realizat în pofida opoziţiei notarului provin-
cial Morghenştern, care îşi vedea ameninţate veniturile, precum şi a Magistratu-
rii, care îl susţinea. Ulterior, în câteva rânduri M.S. Voronţov va da dovadă şi de 
alte imixtiuni în privinţa numirii samsarilor şi notarilor în oraşul Chişinău, susţi-
nând şi promovând grosolan anumite candidaturi personale în această funcţie61.  

                                                 
56 ПСЗРИ, собр. II, том VII, 1832, СПб., 1833, № 5462, c. 418. 
57 Andosament – menţiune scrisă pe dosul unei cambii (vecsel), prin care se transferă 
proprietatea actului respectiv unei alte persoane (gir). 
58 С.З. Мошенский, Эволюция векселя, Киев-Ровно, 2005, с. 352. 
59 ANRM. F. 88, inv.1, d. 556, f. 1. 
60 ANRM. F. 6, inv. 2, d. 646, f. 12-12 verso. 
61 ANRM. F. 6, inv. 2, d. 9, f. 2-2 verso; d. 10, f. 1-2. A se vedea: A. Emilciuc, Imixtiunea 
organelor imperiale ruse în numirea notarilor şi samsarilor în oraşul Chişinău după abo-
lirea autonomiei Basarabiei (1828-1836) // Anuarul Institutului de Istorie (Materialele 
Sesiunii Ştiinţifice anuale 23 decembrie 2014), Chişinău 2015, p. 130-146. 
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În baza cercetării şi analizei surselor documentare şi a literaturii isto-
rice, putem constata că sistemul rus de emitere şi circulaţie a vecselelor s-a 
afirmat în Basarabia într-o perioadă relativ scurtă de timp. Practic, deja la 
momentul adoptării Regulamentului vecselelor din 25 iunie 1832 (adică la 
20 de ani de la anexare), Basarabia era inclusă în sistemul de plăţi şi credit 
bazat pe vecsele. Ca şi în restul Imperiului Rus, aici vecselul a căpătat răs-
pândire mai ales ca instrument de creditare, în afara sferei comerciale. Ba-
za sistemului a fost pusă prin instituirea în anul 1813, la Chişinău, a funcţiei 
de samsar şi notar provincial, care era investit cu funcţia de mediere, au-
tentificare şi protest al vecselelor. În privinţa examinării litigiilor în pri-
vinţa vecselelor nestinse, cu astfel de competenţe au fost investite judecă-
toriile ţinutale (judeţene). În condiţiile creşterii numărului de dosare aflate 
pe rol cu astfel de litigii, Consiliul de Stat, a hotărât în 1828, a investi Depar-
tamentul al doilea al Cârmuirii Provinciale a Basarabiei cu identificarea 
măsurilor de recuperare a datoriilor pe vecsele şi pe sineturile de îndatora-
re. Vom menţiona, în final, că sursele documentare analizate demonstrează 
cu prisosinţă denaturarea sensului primar al emiterii şi circulaţiei vecsele-
lor în Basarabia. Mai exact are loc transformarea acestora din instrument 
de plata în instrument de creditare, care se va reflecta cel mai elocvent prin 
predominarea emisiunilor cu perioada de scadenţă mare, de 12 şi mai mul-
te luni, faţă de perioada tipică unui astfel de document – 1-3 luni. 

 
Summary 

Based on research and analysis of documentary sources and historical li-
terature, we can ascertain that the Russian system of issuance and circulation 
of promissory notes (bills of exchange), affirmed in Bessarabia in a relatively 
short period of time. Basically, already at the time of the adoption of Regula-
tion of Bills of Exchange on June 25, 1832 (i.e. 20 years since the annexation of 
the territory), Bessarabia was included in the payment and credit system based 
on bills of exchange. As in the rest of the Russian Empire, promissory notes ga-
ined here spread especially as a credit instrument, outside the sphere of trade. 
The base of the system was implemented by the establishment in 1813, in Chisi-
nau, of the function of provincial broker and notary, who was invested with au-
thentication, mediation and protest of promissory notes. Regarding the dispute 
settlement on promissory notes, such powers were granted to county courts. 
Due to the increased number of cases pending on such disputes, the State Coun-
cil decided in 1828 to invest the Second Department Provincial Governing Body 
of Bessarabia to identify measures for recovery of debts from promissory notes 
and letters of credit. 

© Andrei EMILCIUC 
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ÎNFIINŢAREA ŞCOLII PENTRU FUNCŢIONARII DE CANCELARIE 
(1833) 

Maria DANILOV 
La anul anexării teritoriului dintre Prut şi Nistru de către Imperiul Rus 

(1812) nu putem vorbi despre existenţa unui sistem instituţionalizat al şcolii 
din imperiu. În Rusia, sistemul de învăţământ abia se constituise sub formă 
de Minister al Instrucţiunii Publice (1802). Strategia educaţională a Imperi-
ului Rus va fi modificată de nenumărate ori pe parcursul secolului al XIX-lea 
printr-o serie de Regulamente: 1828, 1864, 1874, 1875. Şcoala basarabeană 
a devenit, astfel, un teren de experimentare continuă şi de rusificare forţată. 
Cunoaşterea şi evaluarea dintr-o perspectivă actuală a fenomenelor istorice 
petrecute în Basarabia, în urma includerii acesteia în sistemul educaţional 
imperial, demonstrează că pentru a reuşi rusificarea şcolii locale, era promo-
vată integrarea lentă, dar deplină în spaţiul cultural rus, considerată de către 
autorităţi drept metodă eficientă de soluţionare a problemei. Aceste metode 
încercate se refereau îndeosebi la popoarele din vestul imperiului, care după 
particularităţile naţionale şi situaţia geografică, erau mai aproape de Europa 
Occidentală, iar conaţionalii lor locuiau în ţările/imperiile limitrofe, cu care 
în trecut constituiau împreună un tot întreg. În determinarea direcţiilor pri-
oritare ale politicii ruseşti în Basarabia ţarismul era nevoit să ţină cont de 
specificul teritoriilor nou-anexate. 

O trăsătură distinctă a evoluţiei sistemului de învăţământ profesional 
în Basarabia în prima jumătate a secolului al XIX-lea, este constituirea cadru-
lui organizatoric şi instituţional. Astfel, putem evidenţia, convenţional, două 
perioade distincte ce corespund, de fapt, etapelor de adaptare şi includere a 
regiunii în sistemul economic şi politic al Imperiului Rus. Din această per-
spectivă anume, pentru prima jumătate a secolului al XIX-lea, vom distinge 
două etape distincte în organizarea învăţământului profesional din Basara-
bia: 1) 1812-1828. Prima etapă începe cu anexarea teritoriului dintre Prut şi 
Nistru la Imperiul Rus şi continuă până la 1828. În această etapă sunt create 
primele instituţii de învăţământ in Basarabia, în baza regulamentelor ruseşti 
(1804), în special cele ce ţin de învăţământul religios (Seminarul Teologic, în 
1813), şi sunt deschise şcolile de judeţ. Conform statutului din 1828, acestia 
aveau scopul unei orientări practice şi cuprind în programele de studiu şi 
unele elemente ale pregătirii profesionale; 2) 1828-1850. În urma anulării 
statutului de autonomie, provincia este inclusă abuziv în sistemul edu-
caţional al Imperiului Rus. În baza Statutului de la 1828, sistemul învăţămân-
tului public a fost supus unor reformări temeinice. Astfel, sunt create primele 
şcoli profesionale: Şcoala de viticultură la Akkerman (1833) Şcoala pentru 
pregătirea funcţionarilor de cancelarie din Chişinău (1833), Şcoala de pomi-
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cultură din Chişinău (1842), Şcoala de cadastru (1844, Sărata; 1848, Bol-
grad).  

 

Înfiinţarea Şcolii pentru Funcţionarii de Cancelarie. În urma refor-
melor întreprinse de Nicolai I în domeniul învăţământului public (Statutul de 
la 1828) în sarcina şcolii intra nu numai să înveţe, dar şi să educe generaţiile 
tinere în spiritul cunoscutei triade a lui S.S. Uvarov – ortodoxie, autocraţie, 
naţionalitate (Православие, самодержавие, народность), să formeze teme-
lia morală a cinstirii şi dragostei faţă de Patrie şi stima faţă de puterea auto-
crată. Înaltul demnitar rus, S.S. Uvarov1, susţinea în acest sens:„Fără o aşeza-
re temeinică a educaţiei a poporului de jos, sistemul de educaţie existent este 
precum o clădire de nisip”2. 

Statutele cu privire la studii, regulamentele şi instrucţiile din epoca lui 
Nicolai al I, conţineau o serii de directive îndreptate spre amplificarea pro-
cesului educaţional în instituţiile de învăţământ. De pildă, în Statutul Şcolii 
pentru copiii Funcţionarilor de Cancelarie (1828), se sublinia că „cei care se 
află în fruntea şcolii permanent vor atrage atenţia asupra sarcinii principale 
în educaţie, cea de păstrare şi impunere a moralei printre elevi” (art. 74). O 
precizare specială cu privire la sarcinile principale ale corpului didactic era 
consemnată şi în Statutul gimnaziilor şi şcolilor de judeţ (1828)3. 

Una dintre formele de organizare şi pregătire a specialiştilor pentru di-
versele departamente şi ministere ale statului rus erau şcolile gratuite pen-
tru copiii funcţionarilor administraţiei imperiale. Activitatea acestora era 
strict reglementată conform Statutului şcolilor pentru copiii funcţionarilor de 
cancelarie (1828). Programul de studii, care corespundea nivelului claselor 
gimnaziale, mai era completat cu un curs de geodezie şi exerciţii practice de 
evidenţă ale afacerilor judiciare şi de cancelarie. Absolvenţi cursului integral 
de studii ai Şcolii de funcţionari aveau dreptul să-şi continue studiile la 
universitate sau să fie angajat în serviciul civil, unde li se atribuia cinul funcţi-
onarului de categorie superioară. Astfel de şcoli au fost deschise în cadrul 
Departamentului Poştei, al Comunicaţiilor, cel de Minereuri, de Ministerul de 
Interne, de Justiţie ş.a.. Astfel, intervenea o situaţie duplicitară: şcolile create 
de către departamente şi, respectiv, aflate în subordonarea acestora, nu ex-
clud şi controlul din partea Ministerului Instrucţiunii Publice4. Fără îndoială, 
această situaţie confuză era o piedică serioasă în activitatea şcolilor respec-
tive, acestea fiind nevoite să suporte o subordonare dublă. 

                                                 
1 S.S. Uvarov, ministru al Instrucţiunii Publice în anii 1834-1849. 
2 В. Хотеенков, В. Чернета, Граф Уваров – министр и просветитель, Высшее образова-
ние, № 2, 1996, c. 148. 
3 Полное собрание законов Российской империи (Далее: ПСЗРИ), Тип. II Отделения Собст-
венной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830-1884. Собрание 2, Т. 3, СПб., 
c. 1102. 
4 О порядке ревизии отчетов учебных заведений // Сборник постановлений и инструк-
ций по Министерству народного просвещения, т. II,ч. II, СПб., 1864, с. 5. 
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Aşadar, ţarul Nicolai I s-a arătat preocupat de problema funcţionarilor 
de cancelarie, mai exact de insuficienţa acestora pentru nevoile imperiului şi 
a întreprins un şir de măsuri îndreptate spre întărirea efectivă a aparatului 
de stat5. Anume în acest scop, începând cu anul 1828, au fost înfiinţate şcoli 
pentru pregătirea funcţionarilor de cancelarie în mai multe gubernii ale Im-
periului Rus. Vom observa însă că acest tip de şcoli a rămas, oarecum, în 
afara discursului istoriografic6. Cu atât mai mult că o astfel de şcoală (pentru 
funcţionarii de cancelarie) a fost fondată la Chişinău în 1833. Informaţiile 
oferite de istoriografia basarabeană sunt destul de scunde şi se rezumă su-
mar la unele repere cronologice, respectiv anul fondării instituţiei, pro-
gramul de studii şi scopul urmărit de autorităţi în această direcţie7. În baza 
surselor cercetate vom încerca să reconstituim istoricul întemeierii la Chişi-
nău a Şcolii pentru Funcţionarii de Cancelarie şi să urmărim activitatea ace-
steia în prima jumătate a secolului al XIX-lea. În baza unui material factologic 
vom evidenţia acele particularităţi de conlucrare ale organelor administraţiei 
regionale şi celei centrale, vom urmări acele pârghii ale puterii care asigurau 
implementarea legislaţiei imperiale în provincie, mai exact, adaptarea le-
gislaţiei imperiale la condiţiile specifice ale Basarabiei. 

După cum s-a amintit mai sus, înfiinţarea Şcolilor pentru Funcţionarii 
de Cancelarie s-a realizat în baza Statutului aprobat în 16 februarie 18288. 
Însă, ceva mai devreme, pe14 octombrie 1827, în calitate de „noi mijloace” şi 
căi de restructurare a sistemului de învăţământ, ţarul Nicolai I a semnat de-
cretul care prevedea: 1) să fie implementat „Regulamentul cu privire la func-
ţionarii publici de cancelarie; 2) În toate ministerele şi departamentele să fie 
elaborate statele pentru funcţionarii de cancelarie „în scopul majorării sala-
riilor acestora”; 3) în gubernii să fie înfiinţate şcoli pentru cei mai defavori-

                                                 
5 В.В. Ефимов, Учреждение училища для детей канцелярских служителей в Oлонецкой 
губернии // Исторические, философские, политические и юридические науки, культу-
рология и искусствоведение. Вопросы теории и практики, Издательство «Грамота», 
№ 12 (38): в 3-х ч. Ч. II, Тамбов, 2013. с. 76. (De pildă, în gubernia Oloneţk, din momentul 
creării acesteia, în 1802, ducea o mare lipsă de funcţionari publici, mai ales cei de cancelarie, 
care abia acopereau 50 la sută din necesităţile cancelariei guberniale. În listele anexate se 
indica că pentru gubernia Oloneţk sunt necesari 140 de funcţionari publici. Cu aceleaşi 
probleme se confruntau provinciile de la periferiile Imperiului Rus). 
6 Л. Ф. Писарькова, „От Петра I до Николая I: политика правительства в области 
формирования бюрократии // Отечественная история, № 4, 1996, c. 41-43. 
7 Istoria învăţământului şi a gândirii pedagogice în Moldova, coord. şi red. responsabil Teo-
dor Cibotaru, Lumina, Chişinău, 1991, p. 197-198. Teodor Cibotaru, Contribuţii la istoria în-
văţământului din Basarabia, Cartea Moldovenească, Chişinău, 1962, p. 154-156. Т.А. Крачун, 
Очерки по развитие школы и педагогической мысли в Молдавии, Кишинев, 1969, р. 80-
81. И.Ф. Иовва, Передовая Россия и общественно-политическое движение в Молдавии 
(первая половина XIX в.), Лумина, Кишинев, 1986, с. 54-54. 
8 Высочайше утвержденный Устав Училищ для детей канцелярских служителей: от 
16 февраля 1828 г. № 1814 // ПСЗРИ. Тип. II Отделения Собственной Его Импера-
торского Величества Канцелярии, 1830-1884. Собрание 2, т. 3, СПб, c. 158-168 (№ 
1814). 
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zaţi din categoriile acestora (a funcţionarilor publici)9. Conform statutului 
(aprobat în 16 februarie 1828) acest tip de şcoli urmărea mai multe obiec-
tive: 

 „a sprijini categoriile de funcţionari cu starea materială precară şi 
familiile acestora în educarea copiilor; 

 a da acestor copii o educaţie aleasă; 
 a pregăti cadre calificate pentru muncile de cancelarie şi la general 

– pentru necesităţile administraţiei publice”10. 
De altfel, vom observa că înaltul decret cuprindea şi lista guberniilor un-

de urmau să fie fondate asemenea şcoli. Evident, Basarabia, cu statutul ei de 
autonomie (regiune) nu se încadra în amintitul decret. Totuşi ar trebui să pre-
cizăm că Statutul include şi unele prevederi speciale, cu iz de orientări liberale, 
conform cărora Ministerul Afacerilor Interne avea dreptul „să nu ţină cont 
doar de cele indicate şi să deschidă asemenea şcoli şi în alte oraşe din acele 
gubernii”, însă deschiderea unor şcoli noi se va face cu „Înalta aprobare”11. As-
tfel de şcoli au fost deschise iniţial în 11 gubernii ale Imperiului Rus12. 

Şcolile pentru funcţionarii de cancelarie se aflau în subordonarea Mi-
nisterului de Interne şi erau subvenţionate de acesta. De regulă, în aceste 
şcoli învăţau 25-30 de elevi pentru întreţinerea cărora se alocau anual din 
buget 3 000 rub./argint. Şcolile erau destinate categoriilor de nobili săraci şi 
pot fi atribuite tipului de şcoală-pension (şcoală închisă), în sarcina căreia 
intra „pregătirea elevilor capabili pentru munca de cancelarie şi funcţii pu-
blice13. Acest tip de şcoală cuprindea programul de studiu al şcolilor de judeţ 
la care se adăugau cursuri de contabilitate şi evidenţă a actelor de cancelarie. 
Programul de studiu includea mai multe obiecte: Legea lui Dumnezeu, Istoria 
Sfântă, citirea şi caligrafia, gramatica rusească cu aplicări practice, istoria 
universală şi cea a Rusiei, geografia, aritmetica, contabilitatea şi geometria 
generală. De asemenea, se recomanda cursul de geodezie, de aplicaţii practi-
ce în evidenţa actelor de cancelarie şi a afacerilor judiciare. Cursul integral de 
studii era prevăzut pentru 6 ani şi divizat în trei trepte, respectiv fiecare 
clasă cuprindea doi ani de studii. Elevii acestor şcoli erau întreţinuţi integral 
din bugetul statului şi obligaţi, după absolvire, să activeze timp de opt ani în 
direcţiile de cancelarie guberniale sau judeţene. De altfel, în Statutul şcolii se 

                                                 
9 О канцелярских служителях гражданского ведомства: Именной указ Сенату от 14 
октября 1827 г. № 1469 // ПСЗРИ. Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1827. Собрание 2, т. 2, СПб, 1827, c. 895-897. 
10 Высочайше утвержденный Устав Училищ для детей канцелярских служителей: от 16 
февраля 1828 г. № 1814 // ПСЗРИ. Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1830-1884. Собрание 2, т. 3, СПб, c. 158. 
11 Ibidem, p. 158-159. 
12 În 1830 au fost deschise Şcoli pentru funcţionarii de Cancelarii la Petrozavodsk şi Archan-
ghelsk. 
13 Устав училищ для детей канцелярских служителей // ПСЗРИ. Собрание 2, СПб, 1830, т. 
III. № 1814, c. 158. 
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stipula: „Cei care vor însuşi cursul integral al Şcolii Funcţionalilor de 
cancelarie, însă nu vor lua admiterea la universităţi, vor fi angajaţi funcţionari 
de rangul superior, iar celor care au avut unele încălcări – li se vor oferi locuri 
de scribi de cancelarie (pisari) sau funcţionari de gradul inferior”14. 

Şcoala pentru Funcţionarii de Cancelarie şi/sau şcoala de cancelarişti a 
fost deschisă la Chişinău în 1833 (şi nu la 1835, după cum s-a scris până 
acum în literatura de specialitate15). Altceva este să constatăm că aceasta a 
fost deschisa oficial şi şi-a realizat programul de studii începând cu 1 
septembrie 1835, adică mult mai târziu decât în alte gubernii interne ale 
imperiului. Deşi nu se cunoaşte motivul acestei întârzieri, se pare totuşi că 
iniţiativa fondării şcolii vine din partea administraţiei locale, sau a 
guvernatorului general al Novorosiei, contele M.S. Voronţov, cunoscut prin 
„binefacerile” lui culturale în regiunile administrate16. În plus, statutul cu 
privire la înfiinţarea şcolii de cancelarişti lasă să se înţeleagă „să nu ţină cont 
doar de cele indicate şi să deschidă asemenea şcoli şi în alte oraşe din acele 
gubernii”. Evident că, deschiderea unor şcoli se făcea cu „Înalta aprobare” a 
autorităţilor centrale. 

Şcoala pentru Funcţionarii de Cancelarie din Chişinău era subordonată 
Ministerului de interne17. Însă până la deschiderea oficială a Şcolii pentru 
Funcţionarii de Cancelarie în Chişinău a existat o etapă de pregătire care a 
durat aproape doi ani: 1833-1835. Aşadar, Şcoala pentru Funcţionarii de 
Cancelarie în Chişinău a fost înfiinţată în scopul de a pregăti cadrele necesare 
pentru cancelariile diferitor aşezăminte imperiale din Basarabia18. Sursele 
cercetate ne oferă suficiente probe pentru a urmări atât etapa de pregătire şi 
organizare în vederea deschiderii Şcolii pentru Funcţionarii de Cancelarie 
(1832-1835), cât si activitatea desfăşurată în anii 1835-186119. În studiul de 
faţă vom trece în revistă doar unele informaţii cu privire la etapa de pregăti-
re în vederea deschiderii şcolii, nu şi activitatea propriu-zisă. 

Prima şedinţă a Consiliul de Tutelă a avut loc pe 14 mai 1833. Raportul 
cu privire la masurile organizatorice de întemeiere a Şcolii pentru Funcţiona-

                                                 
14 Высочайше утвержденный Устав Училищ для детей канцелярских служителей: от 16 
февраля 1828 г. № 1814 // ПСЗРИ. Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1830-1884. Собрание 2, т. 3, СПб, c. 158. 
15 Teodor Cibotaru, Contribuţii la istoria învăţământului din Basarabia, Cartea Moldovenească, 
Chişinău, 1962, p. 154-156. Крачун, Т.А., Очерки по развитие школы и педагогической мыс-
ли в Молдавии, Кишинев, 1969, р. 80-81. 
16 Primul guvernator general al Novorosiei şi Basarabiei, contele M.S. Voronţov, în perioada 17 
mai 1823-29 februarie 1828 a deţinut funcţia de guvernator general al Novorosiei şi de re-
zident plenipotenţiar al Basarabiei. Din cauza că era implicat în exercitarea şi altor funcţii gu-
vernamentale, perioada de administrare a lui M.S. Voronţov a fost permanent urmată de admi-
nistrarea guvernatorilor interimari. 
17 Устав училищ для детей канцелярских служителей // ПСЗРИ, Собрание 2, СПб, 1830, т. 
III. № 1814, c. 158-159. 
18 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (În continuare: ANRM). F. 176, inv. 1, d. 3, f.19-20. 
19 ANRM. F. 152, inv. 31(inventarul cuprinde 148 de dosare (1832-1861). 
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rii de Cancelarie în Chişinău a fost prezentat de către vice-guvernatorul 
interimar, A. Sorocunschi (1829-1833). Acesta a dat citirii circulara Ministe-
rului Instrucţiunii Publice din 31 martie 1833 şi, respectiv, hotărârea Sfatului 
Oblastei din 20 februarie 1833 „Cu privire la întemeierea la Chişinău a Şcolii 
pentru funcţionarii de cancelarie pentru 20 de elevi (aleşi dintre fiii funcţio-
narilor de cancelarie)”. Aşadar, data întemeierii şcolii are o acoperire sigură 
în sursele istorice ale arhivelor locale din Chişinău. În circulara ministerială 
cu privire la întemeierea şcolii erau prevăzute mai multe măsuri în vederea 
deschiderii Şcolii pentru Funcţionarii de Cancelarie20: iniţial, se presupunea 
să se deschidă în 183421. 

 
1) Prevederi generale: 
 Instituirea unui Consiliu de Tutelă condus de un preşedinte şi trei 

membri aleşi dintre localnici (se sublinia faptul că aceştia din urmă trebuie 
aleşi dintre cei mai destoinici). În calitate de preşedinte, conform prevede--
rilor de statut a fost ales guvernatorul general al provinciei, iar în calitate de 
membri au fost propuşi Mareşalul Adunării Nobilimii şi directorul şcolii; 

 Transferarea banilor către Consiliul de Tutelă din cele 10 procente 
ale regiunii Basarabiei; 

 Demararea lucrărilor de construcţie a blocului de studii. În acest scop 
va fi eliberată suma de 29 282. 39 kop.; 

 Pentru fiecare an de studiu se va aloca suma anuală de 9.75 rub. 64 ½ 
kop., care se va elibera o dată la jumătate de an; 

 Conform Statutului de întemeiere a Şcolii pentru Funcţionarii de Can-
celarie (art. 12), pentru întreţinerea unui elev se vor aloca 150 rub., respectiv 
pentru 20 de elevi suma totală alocată va fi de 3 000 rub./anual; 

2) Consiliul de Tutela ales va fi in subordonarea directă a guvernatoru-
lui local: 

 Banii din buget se vor deconta către Consiliul de Tutela 
 Comitetul de construcţie a blocului, de asemenea, va fi sub controlul 

Consiliul de Tutela, care va avea sarcina de a pregăti blocul de studii pentru 
deschiderea şcolii;  

 Până la construcţia unui bloc, se va căuta temporar sub arendă un lo-
cal din banii ce se cuvin şcolii; 

 Să fie aleşi 20 de copii pentru apţi pentru şcoală, lista cărora se va 
prezenta nu mai târziu de 1 septembrie 1834; 

 Conform statutului cu privire la întemeierea Şcolii pentru Funcţiona-
rii de Cancelarie, să fie întocmit un raport anual către Ministrul de Interne, 
care va fi transmis Guvernatorului, preşedintelui Comitetului de tutelă22. 

                                                 
20 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 1-5. 
21 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 35. 
22 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 1-7. 
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Conform prevederilor de Statut (1828), în scopul unei mai bune organi-
zări a procesului de instruire a fost creat un Consiliu de Tutelă, alcătuit din 
preşedinte (guvernatorul militar si/sau civil) şi trei membri: mareşalul Adună-
rii Nobilimii (Egor Dimitriu), directorul şcolilor din Basarabia (Feodor Iakovle-
vici Telnov) şi un membru al Departamentului Învăţământului public. Dintre 
cei aleşi în Consiliul de tutelă, în procesul verbal sunt înregistraţi Eremei Kiri-
lovici Ianov, asesor de colegiu; Ivan Ilici Avilov, consilier titular şi Bogdan Ia-
kovlevici Dutner. În şedinţă s-a propus arenda unei casei particulare ce aparţi-
nea „proprietarului Vracinski”, consilier titular. Ulterior s-a decis că blocul nu 
era suficient de spaţios pentru Şcoala Funcţionarilor de Cancelarie23. În sarcină 
Consiliului de Tutelă intrau un şir de măsuri strict organizatorice, care au de-
rulat cu mult înainte de deschiderea oficială a şcolii, în 1835.  

Deschiderea oficială a Şcolii pentru Funcţionarii de Cancelarie a fost tărăgă-
nată timp de aproape doi ani (1833-1835). Motivele invocate sunt mai multe. Mai 
întâi se constată că banii destinaţi pentru construcţia blocului nu se decontau „din 
cauza războiului”(şedinţa Comitetului de tutelă din 6 iunie 1833)24. Abia pe 30 
martie 1834 a fost încheiat contractul privat cu privire la construcţia blocului de 
studii25. Un raport întocmit pe 20 martie 1835, consemna, între altele, că lucrările 
de construcţie încă nu erau finisate, însă Comitetul de tutelă a luat decizia să des-
chidă totuşi şcoala către 1 septembrie 183526.  

O sarcină defel uşoară a fost şi de selectare a elevilor pentru începerea 
anului de studii. Primele cereri de înmatriculare sunt înregistrate pe 20 au-
gust 1835: de la Hotin – 1; Tiraspol – 1, Leova – 1, Akkerman – 1, Chişinău – 
6. Erau admişi la studii copii în vârsta de 10-12 ani. Durata studiilor era de 6 
ani Marea majoritate erau copii orfani din familiile funcţionarilor cu o situa-
ţie materială precară27.  

 

Lista elevilor care au depus cerere de înmatriculare 
în primul an de studii  

la Şcoala pentru Funcţionarii de Cancelarie (1835)28 
 

 

Nr Numele Localitatea  Nr Numele Localitatea 
1 Ion Dubin Tiraspol 6 Sikorschi Chişinău 
2 Ivan Cociu Hotin 7 Kopcinschi Akkerman 
3 Iakovenko Chişinău 8 Grecov Chişinău 
4 Skurschi Leova 9 Tanskij Chişinău 
5 Kazacenko Chişinău 10 Nedzelikov Chişinău 
 

                                                 
23 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 3-5.. 
24 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 8. 
25 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 21. 
26 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 34. 
27 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 35. 
28 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 67. 



175 

Ministrul Instrucţiunii Publice a emis o circulară specială către guver-
natorul din Basarabia, pe 3 iunie 1835, în care se cereau urgent informaţii cu 
privire la etapele de pregătire în vederea deschiderii oficiale a Şcolii pentru 
Funcţionarii de Cancelarie. Se insista ca aceasta să fie deschisă către 1 sep-
tembrie 183529. Datorită efortului depus de Consiliul de tutelă, pe 1 septem-
brie 1835, Şcoala pentru Funcţionarii de Cancelarie s-a deschis oficial, având 
înscrişi în primele clase doar 12 copii (erau prevăzute 20 de locuri). După 
cum se poate lejer constata după tabloul cifrelor arătate, dintre elevii înscrişi 
la primul an de studii, cei mai mulţi erau copiii funcţionarilor din Chişinău. 
Consiliul de tutelă întrunit în şedinţa din 30 septembrie 1835 a luat decizia 
să fie completată listă elevilor şi după deschiderea oficială a şcolii. Raportul 
este semnat de către Ivan Motrenkov, consilier titular, inspectorul şcolii, de 
directorul şcolilor din Basarabia Feodor Iakovlevici Telnov şi consilierul Ere-
mia Kirilovici Ivanov 30.  

 
Orarul obiectelor de studiu pentru elevii claselor I-III31 

Şcoala pentru Funcţionarii de Cancelarie 
 

 Clasa I 
numărul  

de ore 

Clasa a II-a 
numărul  

de ore 

Clasa a III-a 
numărul  

de ore 
Religia 3 2 2 
Limba rusă 9 10 2 
Artimetica 4 2 2 
Istoria şi geografia 2 3 6 
Dreptul - 2 4 
Caligrafia  6 1 1 

 
Conform Statutului (1828), Şcoala pentru Funcţionarii de Cancelarie 

era întreţinută de stat. Mijloacele alocate prevedeau acoperirea cheltuielilor 
pentru întreţinerea localului, pentru mobilier, lenjerie, veselă, îmbrăcăminte 
şi hrană. În rapoartele trimestriale semnate de Ivan Motrenkov (inspectorul 
şcolii) se deţin multe amănunte cu privire la cheltuielile suportate pentru în-
treţinere. Ciclul de studii era prevăzut pentru 6 ani şi cuprinde trei trepte 
(clase). Vom observa că programul de studiu cuprindea un curs de lecţii simi-
lar pentru toate treptele: clasa I, a II-a şi a III-a. Programul de studii a fost 
modificat ulterior, fiind introduse şi alte obiecte de studiu, precum procedura 

                                                 
29 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 46. 
30 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 1, f. 79; Teodor Cibotaru, Contribuţii la istoria învăţământului din 
Basarabia, Cartea Moldovenească, Chişinău, 1962, p. 155; Istoria învăţământului şi a gândirii 
pedagogice în Moldova, coord. şi red. responsabil Teodor Cibotaru, Lumina, Chişinău, 1991, p. 
197 (se arată că numărul elevilor înmatriculaţi la deschidere era 20 de elevi). 
31 ANRM. F. 152, inv. 31, d. 7, f. 1-17. 
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civilă, contabilitatea şi geometria generală. Profesorii, care citeau cursul de 
lecţii erau angajaţi prin cumul, majoritatea erau dintre cei de la Gimnaziul re-
gional şi de la Şcoala judeţeană. 

Concluzii. Aşadar, în prima jumătate a secolului al XIX-lea, administra-
ţia imperială ducea o mare lipsă de funcţionari calificaţi cu pregătire specială 
în domeniu. Anume în acest scop, au fost înfiinţate şcoli pentru pregătirea 
funcţionarilor de cancelarie în mai multe gubernii ale Imperiului Rus, inclu-
siv în regiunea Basarabiei. Activitatea acestora era strict reglementată con-
form Statutului Şcolilor pentru copiii Funcţionarilor de Cancelarie (1828). 
Programul de studii corespundea nivelului de pregătire a claselor gimnazi-
ale, fiind completat cu obiecte speciale şi exerciţii practice. Absolvenţii cursu-
lui integral de studii, aveau dreptul să-şi continue studiile la universitate sau 
să fie angajaţi în serviciul civil, unde li se atribuia cinul funcţionarului de ca-
tegorie superioară. 

Şcoala pentru Funcţionarii de Cancelarie a fost întemeiată în Chişinău la 
1833. Toate cheltuielile de organizare şi întreţinere a acestui tip de şcoli erau 
suportate de stat. 

 
Summary 

The School for available Chancellors was founded on February 16, 1828 
following a state order. At the time Tsar Nikolas I was experiencing a shortage 
of Chancellors, unable to satisfy the needs of the empire. He undertook a series 
of measures aimed at strengthening the state apparatus. With the sources avai-
lable to us we will research history of the founding and the activity of one such 
school in the first half of the XIX century. Using the factual information availa-
ble we will highlight the methods and the specifics of cooperation between lo-
cal and central administration and will investigate the levers of power that en-
sured the implementation of imperial law in the province, namely, the imple-
mentation of imperial legislation to the specific conditions of Bessarabia. 

 

© Maria DANILOV 
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PROBLEMA BASARABIEI ÎN CORESPONDENŢA 
DINTRE CONTELE WALEWSKI ŞI CHARLES AUGUSTE DE MORNY. 

DOCUMENTE INEDITE 1856-1857 
Eugen-Tudor SCLIFOS 

Studiul de faţă reprezintă o încercare de a aduce în prim-plan câteva 
documente semnificative, consultate la Arhiva de Politică externă de la Paris, 
ce vizează atitudinea luată de ministrul de externe francez Colonna Walewski 
în chestiunea Basarabiei, fapt care reiese din corespondenţa lui cu Charles 
Morny, ambasadorul Franţei la Petersburg. Ne-am propus să căutăm expli-
carea poziţiei acestuia care, după cum se ştie, a evoluat pe parcursul anului 
1856, inclusiv până la susţinerea „energică” a Rusiei, în ceea ce priveşte 
„dreptul” ei de a păstra sudul Basarabiei. 

Înainte de a trece nemijlocit la analiza documentelor în cauză, este 
necesar, în primul rând, de a examina „traseul” pe care l-a urmat contele 
Walewski în chestiunea Basarabiei, devenită din nou la 1856 o „piesă de 
schimb” în „jocul diplomatic” al puterilor occidentale1. Cu toate că la început 
era „timid” în abordarea acestei chestiuni, Walewski s-a implicat, alături de 
Morny, cel mai „semnificativ” în chestiunea Basarabiei.  

Este ştiut faptul că ideea cedării unei părţi din sudul Basarabiei a venit 
din partea ministrului austriac Buol2, care dorea ca Rusiei să i se taie orice 
acces la Dunăre, iar Franţa şi Marea Britanie au semnat fără ezitare această 
propunere. Tocmai acest punct „nesemnificativ” pentru diplomaţia euro-
peană va crea relaţii încordate între Marea Britanie şi Franţa, spre „fericirea” 
diplomaţiei ruseşti, care, cu toate că va „inaugura” o nouă eră în politica ex-
ternă şi anume cea de „reculegere”, urmărea cu tenacitate adevăratele scopu-
ri. Cum era şi de aşteptat, Rusia n-a acceptat iniţial această clauză, din viitorul 
tratat, făcându-se presiuni extraordinare în acest sens, din partea Austriei, 
care a ameninţat cu ruperea relaţiilor diplomatice3.  

În perioada decembrie 1855 şi ianuarie 1856 au avut loc „tatonări” ve-
nite din partea diplomaţilor ruşi, mai ales în statele germane, pentru a vedea 
care e poziţia Franţei în chestiunea Basarabiei, mizând pe faptul că această 
problemă este una secundară pentru ea. În acele momente contele Walewski 
a trimis o circulară agenţilor diplomatici francezi din confederaţia germanică, 

                                                 
1 Paul Cernavodeanu, Basarabia. Dosarul unei provincii istorice româneşti, (2) // Memoria. Re-
vista gândirii arestate, Bucureşti, 1991, nr. 2, pp. 68- 69. 
2 F. R. Bridge, Hapsburg Monarchy among the Great Powers, 1815-1918, Bloomsbury Academir, 
1990, p. 57; David Wetzel, The Crimean War: a Diplomatic History, East European Monographs, 
1995, p. 178. 
3 Robert Wilian Seton-Watson, Britain in Europe (1789-1914): A Survey of Foreign Policy, CUP 
Archive, 1968, p. 345. 
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privind maniera de abordare a chestiunii basarabene4. În circulară se accen-
tua faptul că această cedare este necesară, tocmai pentru a preveni pe viitor 
alte complicaţii. Referindu-ne strict la cele menţionate la Basarabia, Walew-
ski considera că puterile aliate din Războiul Crimeii au procedat corect cu 
referire la rectificarea frontierei între Rusia şi Turcia europeană5. O altă pro-
bă fără echivoc, care arată că Walewski a susţinut această cedare a sudului 
Basarabiei către Principatul Moldovei, este discuţia avută cu ambasadorul 
Prusiei la Paris, Hatzfeltd, în care ministrul francez i-a replicat acestuia la „în-
vinuirile” precum că această cedare a unei părţi din Basarabia vine în mod 
exclusiv din partea Austriei, iar decizia luată a fost una comună propusă de 
aliaţi6.  

Se cere menţionat că o circumstanţă importantă, care va schimba „per-
cepţia” lui Walewski în chestiunea sudului Basarabiei, a constituit faptul că 
spre finele anului 1855 trupele ruseşti cuceriseră Karsul7, iar Rusia în ianua-
rie 1856 punea în discuţie această chestiune. De altfel, în preliminariile de 
pace nu se specificase nimic cu referire la teritoriile care aparţineau Imperiu-
lui Otoman, dar care fuseseră cucerite de Rusia.  

Walewski a sesizat faptul că Rusia ar putea pretinde la un eventual 
schimb de teritorii8, lucru pe care britanicii nu l-ar fi agreat, aşa cum reieşea 
din ultima discuţie avută cu lordul Cowley, ambasadorul britanic de la Paris9. 

                                                 
4 Circulaire de Walewski, Paris, 9 janvier 1856, Archives Ministères des Affaires Étrangères 
France (în continuare AMAEF), Mémoires et Documents, France, vol. 741, f. 95- 102. 
5 În această circulară contele Walewski avea un alt punct de vedere, în necesitatea rectificării 
frontierei în Basarabia, decât cel pe care avea să-l susţină la congresul de la Paris, până la solu-
ţionarea problemei Basarabiei: „Il sufit, d'ailleurs, de jeter les yeux sur une carte pour s'assurer 
que la portion de territoire appartenant autrefois à la Moldavie et qui serait rendue, ne com-
prend aucun centre considérable de populations; qu'elle n'a nulle importance, à quelque point 
de vue qu'on se place, et qu'en faisant retour aux Principautés, elle n'ajoute qu'aux intérêts de 
la défense. Ce serait donc chercher à accréditer une erreur que de dire qu'il s'agit d'un rema-
niement territorial au lieu d'une simple retification de frontières exigée par la disposition to-
pographique des lieux. Cette rectification, je me hâte de le reconnaître, aura pour conséquence 
l'affranchissement des bouches du Danube dont la Russie s'était abusivement emparée par 
une interprétation forcée de ses traités avec la Turquie”. Ibidem. 
6 Walewski către Bourqueney, 9 janvier 1856, Akten frazosche, p. 660. Pentru mai multe detalii 
privind politica externă a Franţei, şi unele aspecte privind atitudinea privitoare la Basarabia a 
se vedea Ann P. Saab, John M. Knapp and Francois de Bouqueney Knapp, A Reassesment of Frennch 
Foreign Policy during the Crimean War based on the papers of Adolphe de Bouquney // French Histo-
rical Studies, vol. 14, nr. 4, 186, pp. 467-496. 
7 Karsul căzuse în mâinile forţelor armate ruseşti la 26 noiembrie 1855. Richard Cobden, om 
politic britanic, membru al Parlementului a fost unul dintre cei, care au prezis că acest terito-
riu, va avea o importanţă mare, la negocierile de pace, care urmau să se deschidă la Paris, în lu-
na februarie a anului 1856. H. Sandwich, A narrative of the Siege of Kars, London, 1856. 
8 Walewski către Napoleon, 10 janvier 1856, Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie IV: 
Französische Akten zur Geschichte des Kriemkriegs, band III, 3 marz 1855 bis 29 mai 1856, 
Oldembourg, 2001, p. 664. 
9 Walewki către Persigny, Paris, 10 janvier 1856. AMAEF, Correspodance Politique, Angle-
terre, vol. 704, f. 26. 
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În viziunea diplomatului britanic situaţia era clară în acest moment: ori i se va 
permite Rusiei să păstreze Karsul, ori va fi luată decizia ca aliaţii să consimtă la 
un schimb de teritorii, precum Karsul contra Basarabiei. Acest lucru care nu le 
convenea deloc britanicilor, care din start se arătau vehemenţi la o asemenea 
încercare de a „favoriza” Rusia, prin acordarea acestei concesii nemeritate10. 

Un al doilea „semnal” că ministrul Walewski va „înclina balanţa” spre 
Rusia, în chestiunea Basarabiei, era întrevederea avută cu Seebach11, care re-
prezenta interesele Rusiei la Paris, în absenţa unui agent diplomatic rus. 
Acesta mai era şi ginerele cancelarului rus Karl Nesselrode. Una din chestiu-
nile discutate între cei doi a fost cea a cedării sudului Basarabiei, la care ţarul 
Alexandru al II-lea nu putea să renunţe. Pe de altă parte, diplomatul prusac 
considera din moment ce Rusia avea în posesiune Karsul, considerat de dip-
lomaţii ruşi un „as”, schimbă definitiv această problemă, care în viziunea lui 
s-ar rezuma la o simplă „tranzacţie” uşor de realizat12. 

Pe parcursul lunii ianuarie Walewski a încercat să obţină adeziunea 
Marea Britanii la un eventual schimb de teritorii, însă fără succes, în chestiu-
nea „sensibilă” a Basarabiei13, existând premise serioase să asistăm la un 
„război diplomatic” franco-britanic pentru Basarabia, un lucru „senzaţional” 
la acea vreme. Ministrul francez a încercat aceeaşi „manevră” şi cu Austria, 
prin intermediul ambasadorului francez de la Vienna, Adolphe de Bourque-
ney, cerând să depună eforturi pentru ca aceasta să susţină proiectul fran-
cez14, iar în acest sens chestiunea Basarabiei s-ar rezolva de la bun început, 
fără a fi nevoie de a fi pusă în discuţie la congres. 

Deşi a susţinut punctul de vedere rusesc, în chestiunea Basarabiei, şi în 
timpul congresului de la Paris din februarie-martie 1856, Walewski nu a pu-
tut da „satisfacţie” cerinţelor diplomaţiei ruseşti, care cereau cu insistenţă 
Bolgradul, pentru faptul că era centrul administrativ al coloniilor bulgare. 
Dat fiindcă nu s-a ajuns la un consens, în ceea ce priveşte traseul noii fronti-
ere, chestiune discutată în şedinţele din 8 şi 10 martie 1856, s-a luat decizia 
unanimă de constituire a unei comisii mixte pentru a analiza în Basarabia no-
ua frontieră. 

Astfel, Walewki a susţinut Rusia şi după congresul de la Paris, în demersu-
rile acesteia de a păstra Bolgradul, întreţinând o corespondenţă activă cu noul 
ambasador al Franţei la Petersburg, Charles Auguste de Morny, fratele vitreg al 
împăratului Napoleon al III-lea, numit în această funcţie în luna august 1856. 

Documentele din anexă reflectă într-o manieră certă faptul că Walew-
ski cu Morny au susţinut cu tărie Rusia, căutând prin diverse mijloace ca Ang-

                                                 
10 Walewki către Persigny, Paris, 10 janvier 1856. AMAEF, Correspodance Politique, Angle-
terre, vol. 704, f. 27. 
11 Camilo von Seebach (1808-1894), diplomat german, ambasador al Saxei la Paris (1856). 
12 Walewski către Persigny, Paris, 14 janvier 1856, AMAEF, CP Angleterre, vol. 704, f. 38 v. 
13 Walewski către Persigny, Paris, 22 janvier 1856, AMAEF, CP Angleterre, vol. 704, f. 88. 
14 Walewski către Bourqueney, Vienne, 22 janvier 1856, AMAEF, CP Autriche, vol. 463, f. 99. 
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lia să accepte această mică „concesie” pentru ţarism, înfrânt în recenta con-
fruntare militară. Astfel, unele documente arată faptul că Waleswki agrea 
proiectul cancelarului Gorceakov, care propusese să aibă loc o nouă conferin-
ţă, pentru a soluţiona chestiunea Basarabiei şi demersurile acestuia pe lângă 
Marea Britanie, care nu accepta un asemenea „scenariu”. În schimb depeşele 
trimise de Morny către Walewski arată indubitabil că pentru diplomatul 
francez Bolgradul era o chestiune „secundară” ce nu merită atâta atenţie, iar 
Marea Britanie, principala „vinovată” pentru tărăgănarea acestei chestiuni, 
nu are vreo importanţă deosebită pentru cabinetul de la Saint-James.  

De asemenea, sunt aduse în prim-plan o serie de convorbiri avute 
„tête-à-tête” între Morny şi Gorceakov, din care rezultă că până la urmă Ru-
sia ar agrea orice „combinaţie” gândită de Franţa în chestiunea Bolgradului. 
Este important faptul că Rusia, prin „vocea” cancelarului Gorceakov, juca la 
„două capete”, pe de o parte dorea să păstreze Bolgradul, iar pe de altă par-
te era de acord să-l cedeze, iar în schimb să primească o compensaţie „echi-
tabilă” şi să păstreze Franţa de partea sa. 

Documentele prezentate în anexa de faţă reflectă clar maniera de abor-
dare a chestiunii Basarabiei de către Franţa, prin „vocea” ministrului de ex-
terne Walewski şi a ambasadorului francez la Petersburg Morny, dar puncte-
le de vedere înaintate nu coincid în totalitate cu ale altor diplomaţi francezi 
din capitalele europene. În acest context menţionăm că ambasadorul francez 
la Constantinopol Edouard Thouvenel era critic la adresa lui Walewski în 
chestiunea Basarabiei, considerând că se afla în postura de a împărţi „laurii 
victoriei” cu Apolinarie Buteniev, ambasadorul rus. La rândul lui ambasado-
rul francez la Londra Victor Fialin de Persigny, adeptul unei alianţe cu Marea 
Britanie susţinea ca Bolgradul să revină Moldovei, în consecinţă între acesta 
şi Morny se va isca un adevărat „război diplomatic” în această problemă im-
portantă a momentului. 

 
Anexe 

 
Doc. 1 

Walewski către Morny 
 
Paris, le 7/19 septembre 1856. 
Monsieur le Ministre, 
Je me suit fait un devoir de placer sous les yeux de Votre Excellence les 

instructions du 4 et du 11 août, par lesquelles j'ai été chargé d'exprimer rela-
tivement l'intention de ma Cour de déférer à la Conférence de Paris l'examen 
des questions de détail relatives l'exécution du traité du 18/30 mars, no-
tamment celes de l'île du Serpents et de la ville de Bolgrad, chef lieu des Co-
lonies Bulgares en Bessarabie. 
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En m'acquittant de ces communications j'ai eu l'honneur Monsieur le 
Comte, de Vous exposer d'une part, la haute importance que l'Empereur at-
tache à une solution prompte, complète et définitive de tous les points jus-
qu'au demeurés en suspens, de l'autre la nécessité sur laquelle mon Auguste 
Maître insiste de résoudre ces questions de commun accord par une entente 
établie entre toutes les Puissances signtaires du traité de paix. 

Le prncipe d'un accord si désirable résulte évidemment de l'esprit de 
conciliation et à concorde qui a présidé à la pacification européenne conclue 
à Paris. 

Dans la même intention l'Empereur mon maître a pensé que la diver-
gence d'opinion élevée sur quelques détails accessoires, quant à l'exécution 
du traité, s'aplanirait d'une manière mutuellement satisfaisante, l'oeuvre de 
la paix s'est accomplie par les effots réunis des grandes Puissancs, animées 
de désir unanime de rendue à l'Europe le bienfait du répos général. 

Sous l'influence de cette pensée, l'Empereur a daigné me donner l'or-
dre de réitérer aujourd'hui la demande de réunir à Paris les représentants 
des Cabinets signataires du traité du 18/30 mars, afin de s'entendre à l'amia-
ble sur les objets en discussion, qu'il importe à mon Auguste Maître de régler 
définitivement, dans un esprit d'équité et de bonne foi entièrement conforme 
aux relations de paix, heureseument rétablie entre toutes les grandes Puis-
sances. 

En me rendant l'organe des ordres dont je viens d'être muni, j'ai l'hon-
neur d'inviter Votre Excellence à vouloir bien me faire connaître le moement 
qu'Elle jugera opportun pour réunir en conférence les représentants autori-
sés par leurs Cours à prendre part à cette déliberation dans le plus bref délai 
possible. 

Veuillez agréer les assurances renouvelées du sentiment de ma haute 
considération avec lesquels j'ai l'honneur d'être, Monsieur le Ministre, de 
Votre Excellence. 

Signe: Walewski 
 
Archives Ministères des Affaires Étrangères France, Correspondance Poli-

tique, Russie, vol. 212, f. 242-244. 
 

Nr. 2 
Walewski către Morny 

Paris, le 1 octobre 1856. 
Monsieur le Comte, j'ai reçu la dépêche sous le No. 12 par laquelle vous 

me fait part de l'entretien dans lequel le Prince Gorchakoff vous a exprimé 
l'intention de son gouvernement de renoncer à toute prétention sur l'île des 
Serpents et de se rallier à notre opinion relativement au Delta du Danube 
dans le cas ou la combinaison proposée par nous pour Bolgrad aurait l'agré-
ment des autres Puissances. Voulant tenter auprès du Cabinet de Londres un 
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nouvel effort pour applanir le différend sans avoir recours à la Conférence. 
J'ai écrit en ce sens à Mr. le Cte de Persigny  une dépêche dont je vous en-
vouie ci-joint copie pour votre information personnelle. J'ai du prévoir le cas 
où cette nouvelle tentative n'atteindrait point sont but, et, comme vous le 
remarquerez, je n'ai pas caché au Gouvernent de S. M. Britannique que dans 
cette éventualité, je ne verrais d'autre moyen de trancher la difficuté que de 
recourir à la Conférence en procédant à la Majorité des voix. J'ai écrit dans le 
même sens à l'ambassadeur de S. M. à Vienn et je donne également connais-
sance de notre manière de voir aux autres Puissances signataires du traité de 
Paris, en insistant pour la prompte solution des questions qui retardent 
l'évacuation des Principautés ainsi que le travail de réorganisation qui s'y 
trouve subordonné. J'aurai soin de vous informer ultérieurement du résultat 
de ces démarches. 

Sans signature. 
 
Archives Ministères des Affaires Étrangères France, Correspondance Poli-

tique, Russie, vol. 213, f. 5-6. 
 

Doc. 3 
Morny către Walewski 

 

Petersbourg, 14 octobre 1856. 
Monsieur le Comte, 
Le courrier français m'a remis, à mon retour de Moscou, les dépêches 

que Votre Excellence m'a fait l'honneur de m'écrire sous la date du 1-er octo-
bre, et jusqu'au no. 37 inclusivement. 

J'ai reçu avant hier soir la dépêche télégraphique par laquelle vous me 
faire part du désaveu que vous avez adressé au Colonel Besson, du refus du 
Cabinet anglais de prendre part à la conférence à moins d'en exclure la Rus-
sie et la Prusse, et de la rentrée prochaine des navires anglais dans la mer 
Noire. Ma réponse télégraphique d'hier vous a fait connaitre la disposition où 
ces nouvelles ont laissé le Gouvernement Russe, et la modération on est due, 
tenu le pour certan, à l'attitude loyale et ferme du Gouvernement de l'Empe-
reur, dans votre dépêche me confirme l'assurance. 

J'ai vu hier matin le Prince Gortchakoff. Le mauvais effet produit par la 
publication de sa circulaire et que je lu avais très nettement exprimé l'avait 
un peu embarrassé depuis quelques jours, et sans doute rendu plus diposé à 
prudence et à la circonspection. En peu de mots, je lui ai montré les dangers 
d'une situation aussi tendue, pour son Gouvernement pour le nôtre, pour le 
monde entier, et je lui ai dit d'un ton assez ferme: „je ne sais pas quelles me-
sures prendra mon gouvernement. Je suis bien sûr qu'il ne quittera pas la 
voie que lui traceront son honneur et sa dignité. Mais je vous prie de réfléchir 
combien il est important que, de votre côté, il ne survienna ni un acte, ni un 
écrit, ni une parole qui nous embarrasse. Je vous prie donc très sérieusement 
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de ne rien faire, de ne rien écrire, de ne rien dire sans vous en être entendre 
avec moi. Ne nous jetez pas de chats entre les jambes. Car, à tout prendre, si 
de graves complications se présententn, c'est parce que l'Empereur Napo-
léon s'est montré bienveillant à votre égard d'abord, et fidèle ensuite aux en-
gagements de cette bienveillance”. 

Le Prince Gortchakoff a sans hésitation adhéré à ce plan de conduite, et 
m'a solennellement promis d'attendre de nous ses inspirations. Il avait pré-
paré pour Mr. de Boutenieff une lettre dans laquelle il lui traçait diveses 
marches à suivre, selon diverses éventualités que peuvent se présenter, lan-
gage ferme à tenir à la Porte, protestation ne l'a déchirée devant moi, et il 
attend. 

Voilà où nous en sommes. Je vous ai prévenu par le télégraphe, et je 
pense qu'avant que ces détails vous parvienne vous m'aurez déjà répondu. 

L'affaire est grave. Je trouve le procédé des anglais d'une outrecoui-
dance sans égale. S'arranger ainsi le droit de décider une question sur la-
quelle la France a une autre avis qu'eux, c'est presque une grossièreté; mais 
maintenant, je me demande s'il est possible de la tolérer. À propos de Bol-
grad, à quoi servent des navires dans la mer Noire? Vont ils commencer par 
prendre de force les septe matelots russes et le lieutenant malade de l'île des 
Serpents, et les reposter sur territoire russe? Ce serait une insulte de ma-
vaise goût, qui n'aurait pas le mérite du courage, qui nous éclabousserait 
bien un peu, qui serait, sans aucun doute, ressentie ici très vivement et dont 
la conséquence serait de faire envoyer ses passesports à Lord Wodehouse. 
Mais nous, pouvons nous laisser violer le droit à notre nez et à notre barbe? 
S'il ne s'agissait, de la part de l'Angleterre, que du refus de paraître à la con-
férence; la France pourrait toujours convoquer les autres signataires du Trai-
té de Paris. Mais souffit que des navires anglais se promènent dans la mer 
Noire au mépris de ce traité même qui la neutralise, souffrir celà sans mot 
dire, sans protester, sans faire appel au jugement des autres parties contrac-
tantes et au bon sens du public anglais, celà me paraître bien difficile. Et ce-
pendant, on ne pense pas se dissimuler qu'une rupture de l'alliance anglo-
française à propos d'un trou comme Bolgrad serait une honte. Encore, si Bol-
grad était une position offensive, créée précédemment ad hoc en vue des 
éventualités actuelles on concevrait jusqu'à un certain point. Cet ombrage 
qu'en prennent l'Angleterre et l'Autriche. Mais c'est une situation de hasard, 
à laquelle la Russie tient parce qu'il est naturel de tenir, à ce que veut-vous 
prendre, et qui ne commande pas plus la navitation du Danube que le lac 
d'Enghien celle de lla Seine. Au surplus, pourquoi l'Angleterre et la France ne 
feraient eles pas visiter encore une fois les localités par des hommes d'une 
plus grande impartialité, d'une autorité plus grande? On en aurait le coeur 
net, et celà viderait peut être le débat. 

Enfin, il faut predra les choses non pas où elles devraient être, mais où 
elles sont certes il ne faut pas faire bon marché de l'alliance anglaise. Il faut 
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épuiser toutes les bonnes paroles, toutes les voies de conciliation possibles, 
mais, à aucun prix, il ne faut permettre à l'Angleterre de s'arroger des droits 
qu'elle n'a pas, et de se donner des airs qui placeraient la France dans une si-
tuation d'infériorité aux yeux du monde entier. L'Angleterre a autant besoin de 
nous que nous pouvons avois beson d'elle, avec cette différence que, si une 
rupture violente avait lieu aujourd'hui l'Angleterre n'aurait personne avec elle, 
tandis que la France aurait de son côtés toutes les autres puissances. 

Je m'exagère peut-être et je vous rends couramment mes impressions 
telles que je les ressens. Souhaite vivement, au surplus, et j'espère voir cette 
difficulté résolue par le bon par l'ascendant de l'Empereur Napoléon. En tout 
cas, je vous le répéte en terminant, la Russie fera ce que vous voudrez. 

Agréez, Monsieur le Comte, l'assurance de ma haute considération. 
 

Archives Ministères des Affaires Étrangères France, Correspondance Poli-
tique, Russie, vol. 213, f. 31-34v. 

 

Doc. 4 
Walewski către Morny 

 

Paris, 28 octobre 1856.  
Mr. le Cte, j'ai reçu la dépêche condidentielle que vous m'avez fait 

l'honneur de m'adresser sous la date du 14 de ce mois. 
Mes précédentes expéditions et les messages télégraphiques que j'ai eu 

soin de vous faire parvenir vous auront appris les efforts que nous avons réi-
térés pour déterminer les puissances signataires du traité de Paris à partager 
notre avis sur la question de Bolgrad et l'insistance que nous avons mise en 
dernier lieu, à leur faire agréer la proposition d'en référer à la Conférence. 
Nos démarches n'ont pas obtenu le succès que nous en espérions. Pour le 
gouvernement de l'Empereur, vous les savez, il s'agissait de résoudre par 
l'équité et la conciliation un point devenu doulereux par suite d'une erreur 
commune à toute les parties, et nule considération n'a pu nous faire dévier 
d'une voie qui nous était tracée par notre conduite antérieure et par un désir 
bien sincère de concilier tous les intérêts légitimes avec le respect aux réso-
lutions prises par le Congrès. Nous avons représenté partout, notamment à 
Londres et à Vienne, que, durant les négociations, il a été exppressément 
convenu entre les plénipotentiaries, que la Russie resterait en possession du 
chef lieu de ses colonies Bulgares; qu'à la vérité, on supposait alors ce même 
chef lieu plus au nord qu'il ne l'est réellement, mais que cette circonstance ne 
nous semblait pas d'une importane suffisante pour qu'on dût revenir sur la 
détermination prie au sein du Congrès; qu'il y avait tout au plus, matière à 
transaction, et que le gouvernement russe nous en fournissait lui-même les 
éléments qu'on pouvait, qu'on devait s'entendre et que la discussion directe 
entre les Cabinets restant sans résultat, il fallait se réunir pour en conférer en 
statuant à la majorité des voix. Les objections qui nous ont été opposées ne 
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nous ont pas paru assez fondées pour que nous ayons pu en tenir compte; 
nous avons maintenu nos appréciations, mais sans parvenir à les faites ad-
mettre par tous les Cabinets. 

Le gouvernement anglais soutient qu'en dirigeant la frontière au sud 
du nouveau Bolgrad, on ferait à la Russie une concession nouvelle gratuite; 
qu'il ne saurait dès-lors intervenir dans une Conférence qui ne pourrait être 
saisie que d'une proposition de cette nature.  

L'Autriche consentirait à s'y faire représenter, mais elle repousse com-
me insolite, le mode de votation que nous avons accepté parce que nous ne 
savons nul autre procédé pour donner à la réunion des plénipotentiaries un 
moyen certain de mettre fin au débat. 

En attendant, nous touchons au terme des délais fixés pour l'entière 
exécution des stipulations de la paix, et le territoire cédé par la Russie n'étant 
pas annexé à la Moldavie, l'Autriche et l'Angleterre en prennent prétexte 
pour continuer à occuper les Principautés et le Bosphor. Les autres puis-
sances ne se montrent pas disposées à prendre l'initiative des représenta-
tions, ni même à y participer; elles gardent une position qui nous permet de 
compter sur leur acquiescement, mais non sur le concours. 

La présence de cette situation sans issue, que les Cabinets représentés 
dans la commission de délimitation ont eu connaissance de la récente propo-
sition faite par notre délégué et vous savez avec quel empressement trois 
d'entre eux y ont adhéré. Pour nous, qui voyons dans l'incident de Bolgrad 
une question d'interprétation du traité et nullement une difficulté de délimi-
tation, nous n'avons pas hésité à désavouer Mr. le Colonel Besson, du jour 
même où nous avons été informés de l'initiative qu'il avait prise dans cette 
circonstance. Je dois ajouter toutefois, que sa conduite ne manque pas d'ex-
cuses. Nous avions recommandé à notre Commissaire, dans les instructions 
dont nous l'avions muni quand il a dû se réunir à ses collègues, de ne négliger 
aucun effort pour chercher à rétablir l'accord entre tous les intérêts dans le 
cas où le tracé de la nouvelle frontière donnerait lieu à des conflits que le 
Congrès n'aurait pu prévoir, et s'inspirant des sentiments de conciliation qui 
animent le gouvernement de l'Empereur, il a cru se conformer à ses inten-
tions en propsant un arrangement qu'il a considéré comme une transaction 
satisfaisante pour toutes les parties. D'autre part, nous ne pouvons nous dis-
simuler que le Protocole qui en fait mention et dont j'ai l'honneur de vous 
envoyer ci-joint la copie, contient des données nouvelles et propres à exercer 
une certaine influence au point de vue des convenances locales. Ainsi vous 
remarquierez que le plus grand nombre et les plus importantes des colonies 
Bulgares seront nécessairement acquises à la Moldavie, et on ne manquera 
pas d'en conclure que pour être conséguent, on devrait faire suivre le même 
sort à leur chef lieu; on indique également que la disposition du terrain et de 
telle nature; qu'il y a de véritables inconvénients, pour une bonne délimita-
tion à laisser la Russie en possession de Bolgrad. Mais, je me hâte de le répé-
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ter, ces considérations, quelle que soit leur valeur, n'ont à nos yeux, qu'une 
importance relative, nous sommes et nous restons dominés par une question 
d'un ordre plus élevé, une question de principe pour laquelle les commis-
saires sont incompétents aussi long temps que les gouvernements ne seront 
pas eux mêmes en parfait accord et dont la Conférence peut seul connaître.  

C'est dans ce sens que je m'en suis expliqué de nouveau avec l'ambas-
sadeur de Sa Majeste à Londres, en répondant à une nouvelle communica-
tion, du cabinet anglais, et vous verrez par la dépêche que j'ai adressé à Mr. le 
Cte de Persigny et dont vous trouverez une copie jointe à cette expédition, 
que nous n'avions rien changé à notre manière de voir, même après avoir 
reçu le dernier rapport de Mr. le Colonel Besson. C'est qu'en effet, nous ne 
pourrions, en ce qui nous concerne, être dégagés que par l'assentiment des 
parties directement intéressées dans le débat, et c'est au Cabinet de St. Pé-
tersbourg qu'il appartient d'examiner s'il doit adhérer à la transaction qu'on 
lui propose. Des motifs de nature diverse peuvent l'y déterminer, et peut-
être pensera-t-il qu'il on vient à sa politique, sinon à ses intérêts en Bessara-
bie, de donner une marque éclatante de ses dispositions conciliantes, en re-
nonçant volontairement et dans un esprit de concorde, à conserver le nou-
veau Bolgrad. Nous ne pourrions, pour notre part, que nous féliciter d'une 
résoluon qui aplanirait tous les obstacles que rencontre encore la parfaite 
exécution du traité de Paris. Cependant, dans la position où il se trouve placé 
le gouvernement de l'Empereur ne saurait suggérer un avis qu'on pourrait at-
tribuer uniquent au désir de complaire à ses alliés. Nous croyons donc devoir 
nous abstenir d'indiquer au gouvernement russe la conduite qu'il doit tenir. 

Vous pourrez toutefois, Mr. le Cte, dans vos entretiens avec le Prince 
Gortchakof, vous inspirer, dans la mesure que vous jugerez convenable de 
ces diverses considérations. 

 

Archives Ministères des Affaires Étrangères France, Correspondance Poli-
tique, Russie, vol. 213, f. 107-118 v. 

 

Doc 5. 
Walewski către Morny 

 

Paris, le 3 janvier 1857. 
Monsieur le Comte, j'ai reçu votre dépêche no. 23 du 17 décembre ainsi 

que vos dépêches télégraphiques du 26 et du 27. 
J'ai appris avec une vive satisfaction par cette dernière que l'Empereur 

Alexandre donnait son adhésion au projet d'arrangement que je vous avais 
invité à soumettre au Cabinet de St. Petersbourg et nous ne pouvions que 
nous féliciter sincèrement d'une détermination qui nous a permis de mettre 
fin sas plus de retards à de fâcheux dissentimens. J'ai la persuasion que le 
Gouvernement russe doit s'applaudir également de la marche que nous 
avons suivie pour préparer la transaction sur laquelle la conférence a été ap-
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pelée à voter ainsi que des bases de cette transaction elle-même. Lorsque 
nous avons pensé qu'elle pourrait naître de l'abstention de la Sardaigne, les 
dispositions de cette puissance nous semblaient plus arrêtées qu'elles ne 
nous l'ont paru depuis et dans l'incertitude où nous nous sommer trouvés 
sur ses véritables intentions nous avons dû pouvoir nous mêmes à toute 
éventualité en provoquant entre les Cabinets sur les points en litige. Il ne 
nous était pas démontré que la question telle que les puissances avaient con-
sente à la poser relativement à Bolgrad n'eût point été résolue contrairement 
à l'opinion que nous avions soutenue avec le Cabinet de St. Petersbourg; et il 
reconnaîtra certainement qu'aux supposant qu'une compensation lui eût été 
accordée pour le reglement de la position de l'île des Serpents et du Delta du 
Danube, elle eût été très inférieure en importance à celle qu'il obtient par 
l'arrangement sur lequel nous sommes tombés préablement d'accord avec 
toutes les parties intéresser. 

Quant à cette compensation elle-même, la dépêche que j'ai eu l'hon-
neur de vous adresser en date du 23 décembre ainsi que le croquis qi s'y 
trouvait joint vous auront mis à portée d'en apprécier toute l'étendue et j'ai 
la confiance, qu'elle est plus avantageuse, que le Gouvt. russe ne semble le 
croire. Comme il nous l'a déclaré à plusieurs reprises et comme nous l'avons 
toujours dit de notre côté, Bolgrad n'avait pour lui aucune valeur stratégique. 
La ville de Komrat que nous laissons à la Russie est placée dans de meilleures 
conditions pour contribuer à la solidité de sa frontière. En outre le territoire 
qui lui serait revenu en conséquence de la possession de Bolgrad ne présen-
tait qu'une superface de trois ou quatre kilomètres carrés, tandis que celui 
qui lui est attribué sur le haut Yalpuk comprend environ cent quaranté milles 
anglais carrés. 

Enfin quant à l'intérêt purement moral qui s'attachait pour la Russie à 
la conservation de Bolgrad, il se trouve lui-même compensé par le nombre et 
la concentration des agglomérations bulgares établies sur le haut Yalpuk. 
Nous ne pouvions qu'être particulièrement touchés de savoir que l'Empereur 
Alexandre puisait les motifs de son adhésion à cet arrangement dans un sen-
timent de déférence pour l'Empereur Napoléon; je ne dois pas vous le cacher, 
toutefois, nous n'avons appris qu'avec regret qu'en prenant cette détermina-
tion la Cour de Russie croyait faire un sacrifice et regardait comme insuffi-
sante la compensation qui lui est accordée.  

Je me plais à espérer que si elle n'est dès à présent revenue sur sa pre-
mière impression ces explications suffiront pour lui faire apprécier toute 
l'importance des avantages qu'elle retire de la transaction que nous lui avons 
proposée et que nous avons félicitons, d'avoir fait prévaloir. 

 
Archives Ministères des Affaires Étrangères France, Correspondance 

Politique, Russie, vol. 214, f. 4- 8 v. 
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Summary 
The Bessarabian question has occupied an important place in the foreign 

policy of Great Powers, after the Crimean War in 1856. In the january of 1856, 
Russia accepts peace preliminaries, including the return of southern Bessara-
bia to Moldova. At the Congress of Paris, between february and march 1856, 
the russian plenipotentiaries were supported by Walewski, in their effort to 
keep Bessarabia in the Russia Empire. Its important to say that count Walewski 
initially sustained that southern Bessarabia must be returned to Moldova, but 
later his position was radically changed. After the congress of Paris, who could 
not solve the problem new frontier in Bessarabia, Walewski was a real sup-
porter of Russia in this delicate question. In the diplomatic documents from the 
Archives of Foreign Policy in Paris, especially  in the correspondence between 
Walewski and french ambassador in Petersburg, Charles Auguste de Morny, 
which highlights that the two french diplomats supports the idea that southern 
Bessarabia must remain to Russia, because the town named Bolgrad, is an im-
portant administrative center for bulgarian colonies. The documents show the 
involvement of those two diplomatic in the bessarabian question, but in the 
russian support. Bessarabia again becomes an important piece in the diplomat-
ic game of Great Powers, for, who had antagonistic interests. 

 

© Eugen-Tudor SCLIFOS 
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ŞCOALA SPIRITUALĂ DE BĂIEŢI DIN CHIŞINĂU 
ÎN CONTEXTUL REFORMELOR 

DIN ANII ′60 AI SECOLULUI AL XIX-LEA 
Diana EŢCO 

Sub imperativul noilor realităţi social-politice din anii ’60 ai sec. al XIX-lea, 
şi şcolile spirituale din întreg imperiul rus, la rândul lor, au fost conectate la 
opera transformărilor din interiorul societăţii ruse printr-un nou cadru legisla-
tiv. Chintesenţa reformării valida descentralizarea şcolii teologice, autonomia 
locală şi eligibilitatea organelor de conducere. Ne propunem să urmărim trai-
ectoria modificărilor din şcoala spirituală basarabeană, rezultate în urma 
aplicării Regulamentului teologic al şcolilor spirituale, aprobat de către Sf. Si-
nod la 16 mai 18671. 

 

Prin urmare, şcolile spirituale erau declarate instituţii instructiv – edu-
cative primare prevăzute pentru copii clerului ortodox. Ele activau sub egida 
Sfântului Sinod şi a arhiereului eparhial. Latura instructiv-educativă era veri-
ficată de administraţia seminarului teologic.  

 

Administraţia şcolii era formată din director, director-adjunct (inspecto-
rul) şi administratorul de onoare, responsabil de latura gospodărească (1-9)2. 

 

Arhiereul eparhial avea dreptul de a vizita şcoala spirituală, oricând 
găsea de cuviinţă, supunând unui control scrupulos întreaga activitate a ad-
ministraţiei şcolii, inclusiv, cea legată de gestionarea finanţelor (§13)3. 

 

Pentru a se obţine rezultatele scontate într-un anumit domeniu, arhie-
piscopul înainta administraţiei seminarului o dispoziţie scrisă, cu indicaţiile 
exacte la ce aspecte să acorde o atenţie deosebită, iar la finele anului şcolar 
prezenta Sf. Sinod de la Petersburg un raport complex despre procesul in-
structiv-educativ din şcolile spirituale ale eparhiei sale. 

 

Conform demersului clerului eparhial, arhiepiscopul autoriza deschi-
derea secţiilor paralele în şcolile existente, comunicând nemijlocit despre 
acest lucru Sf. Sinod. 

 

Fiecare eparhie, în concordanţă cu numărul şcolilor teologice se diviza 
în circumscripţii şcolare. Clerul fiecărei circumscripţii se convoca anual în 
congrese, având delegaţi câte un reprezentant de la zece parohii. La desfăşu-
rarea lucrărilor Congresului era obligatorie prezenţa membrilor administra-
ţiei şcolare, delegaţi din partea clerului, care pe de o parte prezentau Congre-
sului anumite informaţii despre situaţia în şcoala spirituală, iar pe de altă 

                                                 
1 Полное Собрание Законов Российской Империи (ПСЗРИ), Собрание второе, том ХLII, 
Отделение второе, 1867, СПб., 1871, с. 498-519. 
2 Ibidem, p.511. 
3 Ibidem.  
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parte aducând la cunoştinţa publicului necesităţile imperative ale şcolii re-
spective, propunând unele soluţii pentru satisfacerea lor (§19, 21)4. 

Administraţia seminarului monitoriza procesul instructiv-educativ din 
şcolile spirituale, perseverând în realizarea cu succes a sarcinilor stabilite la 
acest capitol. 

În atribuţiile administraţiei seminariale intra examinarea programelor 
de studii, prevăzute pentru şcolile spirituale şi elaborarea ghidurilor şcolare, 
în cazul în care ele nu erau elaborate de Sf. Sinod. De asemenea, admin-
istraţia seminarului avea obligaţia de a pune la dispoziţia şcolilor spirituale 
cel mai bun material didactic: dicţionare, hărţi geografice, cărţi pentru lec-
tura complementară şi extraşcolară etc. Anual, administraţia şcolilor prezen-
ta administraţiei seminariale un raport detaliat despre procesul instructiv-
educativ în şcoala spirituală, iar în baza lui, cât şi a reuşitei elevilor la ex-
amenele de admitere în seminar, se elabora o rezoluţie comparativă, trans-
misă pentru examinare arhiereului episcopal, la solicitarea căruia, admin-
istraţia seminarului desemna un revizor pentru inspectarea şcolii spirituale, 
rezultatele fiind puse la dispoziţia arhiepiscopului. Toate deciziile şi re-
zoluţiile administraţiei seminariale ce vizau aspectul instructiv-educativ în 
şcolile spirituale intrau în vigoare numai după ce erau autorizate de către 
arhiereul eparhial, cu excepţia acelor hotărâri pe care arhiepiscopul urma să 
le prezinte pentru confirmare Sf. Sinod (§27-535). 

Administraţia şcolii eparhiale activa sub preşedinţia directorului, în 
componenţa căreia intra adjunctul directorului, un reprezentant al învăţăto-
rilor şcolii respective, ales de administraţie şi doi membri din partea clerului 
eparhial din circumscripţia şcolară din care făcea parte şcoala, fiind aleşi pe 
un termen de 3 ani. Aceşti trei membri erau confirmaţi în funcţie printr-un 
decret eparhial6. 

Consiliul administraţiei şcolare se convoca de regulă nu mai puţin de o 
dată pe săptămână. Fiecare membru avea dreptul de a-şi expune propria opi-
nie, oferind soluţii în dezbaterile privind anumite chestiuni legate de activita-
tea şcolii spirituale. Deciziile consiliului administrativ intrau în vigoare doar 
în cazul când obţineau majoritatea voturilor7. 

În atribuţiile consiliului administrativ intra: admiterea elevilor la studii 
în şcoala spirituală, transferarea elevilor în clasele următoare şi deciziile re-
feritoare la corigenţi, dezbaterea şi analiza raporturilor lunare ale învăţători-
lor şcolii despre procesul instructiv-educativ şi comportamentul elevilor, ela-
borarea listelor cu succesele elevilor după susţinerea examenelor, chestiuni-
le legate de întreţinerea şi cazarea elevilor, acordarea menţiunilor pentru cei 
mai buni elevi, exmatricularea elevilor care nu făceau faţă cerinţelor şcolare, 

                                                 
4 ПСЗРИ, том ХLII, с. 512. 
5 Ibidem, p.512-514. 
6 Ibidem, p.513. 
7 Ibidem. 
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stabilirea unor norme comune pentru afirmarea în mediul elevilor a princi-
piilor unei morale sănătoase şi a bunelor maniere, de asemenea adoptarea 
unor măsuri coercitive în cazuri particulare, procurarea literaturii pentru 
biblioteca şcolii spirituale, elaborarea orarului săptămânal pentru fiecare 
clasă, în conformitate cu programa de studii prevăzută, elaborarea bugetului 
anual pentru întreţinerea şcolii spirituale, administrarea gospodăriei şcolare 
în întregime, elaborarea raportului economic anual, privind aspectul eco-
nomic al şcolii, verificarea reclamaţiilor parvenite pe adresa administraţiei 
şcolare, indiferent de persoana pe care o vizau8. 

Directorul şcolii era instituit în această funcţie de către arhiereul epar-
hial. El era selectat din candidaturile propuse de către Congresul Eparhial al 
Clerului sau, în cazuri de excepţie, se apela la candidatura propusă de admin-
istraţia seminarului, atunci când se considera că congresul eparhial nu a înai-
ntat candidaturi potrivite pentru această funcţie (§ 47-61)9. 

Directorul şcolii spirituale trebuia să fie posesorul gradului ştiinţific de 
magistru sau candidat al Academiei. La fel, în cazuri excepţionale, se admitea 
instituirea în această funcţie a unui student seminarial, care a activat cu suc-
ces nu mai puţin de şase ani în calitate de învăţător al şcolii spirituale10. 

Directorul şcolii spirituale era responsabil atât de procesul instructiv-
educativ în şcoală, cât şi de aspectul gospodăresc.  

La finele anului şcolar el prezenta un raport detaliat despre activitatea 
şcolii la capitolul: proces instructiv-educativ, care după ce era supus dezbat-
erilor în consiliul administrativ era prezentat arhiereului eparhial, acesta, la 
rândul său îl transmitea pentru verificare administraţiei seminariale11. 

Directorul adjunct sau inspectorul era ales de către consiliul adminis-
trativ şcolar din rândurile învăţătorilor consacraţi ai şcolii şi era autorizat în 
această funcţie de către arhiereul eparhial. 

El monitoriza alături de directorul şcolii procesul instructiv-educativ şi 
latura gospodărească. În cazul absenţei directorului, prelua funcţiile lui12. 

Şcolile spirituale dispuneau de ştampile proprii, pe care era gravată 
stema de stat şi inscripţia cu indicaţia cărei şcoli aparţinea. Ea se păstra la di-
rectorul şcolii13. 

Profesorii şcolilor spirituale erau instituiţi în funcţie de arhiereul epar-
hial. Ei erau selectaţi din rândurile absolvenţilor academiilor teologice, dar şi 
a seminarului teologic. Candidaţii pentru funcţiile vacante de profesor în şco-
lile spirituale erau propuşi arhiereului eparhial de consiliul administrativ al 
şcolii, iar în cazul când el nu avea candidaturi, erau propuşi la solicitarea 

                                                 
8 ПСЗРИ, том ХLII, с. 513. 
9 Ibidem, p.514. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, p.515. 
13 Arhiva Națională a Republicii Moldova (În continure: ANRM). Fond 218, inventar 1, dosar 
622, fila14. 
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arhiepiscopului de administraţia seminarului. Se accepta şi invitarea profeso-
rilor de la alte instituţii de învăţământ pentru a preda în şcoala spirituală, de-
sigur, cu înţelegerea prealabilă a ambelor părţi (profesor şi administraţia 
şcolară) privind salarizarea lor. 

Profesorii şcolii spirituale care aveau până la 12 ore săptămânal primeau 
un salariu în sumă de 420 ruble, iar pentru fiecare oră suplimentară la cele 12 
ore prevăzute de program, era instituită o recompensă de 20 de ruble14. 

Administratorul de onoare, responsabil de latura gospodărească era 
ales de consiliul administrativ şcolar din rândurile nobililor, cetăţenilor de 
onoare sau negustorilor, fiind confirmat în această funcţie de arhiereul epar-
hial (§73-76)15. 

Sarcina de bază a administratorului de onoare era de a depune cumula 
toate eforturile pentru a contribui esenţial la asigurarea şcolii spirituale cu 
toate mijloacele materiale şi financiare, indispensabile ca acesta să corespun-
dă tuturor exigenţelor16. 

 

Contingentul şcolar şi procesul instructiv-educativ 
în Şcoala Spirituală 

Admiterea elevilor la studii în şcoala spirituală se permitea atât în pri-
ma clasă, cât şi în celelalte trei. În prima clasă erau admişi abiturienţi între 
10-12 ani, care ştiau să citească, să scrie în limba rusă şi slavonă, cunoşteau 
rugăciunile principale, erau iniţiaţi în învăţătura creştină, cunoşteau primele 
două operaţii aritmetice, de asemenea ştiau tăbliţa înmulţiri. În clasele urmă-
toare: a II-a, a III-a şi a IV-a, erau primiţi în conformitate cu nivelul de cuno-
ştinţe atestat şi vârsta pe care o aveau. Examenele de admitere erau organi-
zate înainte de debutul noului an şcolar. Cererile pentru a fi admişi la studii 
în şcoala spirituală erau scrise în adresa directorului şcolii de către părinţii 
abiturientului. La cerere se anexa certificatul de naştere, iar în cazul absenţei 
lui – extrasul din registrele stării civile.  

În conformitate cu regulamentul din 1867 în şcoala spirituală se pre-
dau următoarele obiecte: 

1) Istoria sfântă a vechiului şi noului testament, 
2) Catehismul creştin detaliat, 
3) Explicaţii la oficierea serviciului divin, 
4) Statutul bisericesc, 
5) Limbile străine, 
6) Limba rusă şi slavonă bisericească, 
7) Limba latină, 
8) Limba greacă, 
9) Geografia, 

                                                 
14 ПСЗРИ, том ХLII, c. 515. 
15 Ibidem, p.516. 
16 Ibidem. 
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10) Aritmetica, 
11) Caligrafia, 
12) Cântul bisericesc simplu şi pe note muzicale. 
Să urmărim în continuare numărul de ore şi obiectele de studiu, 

pentru fiecare clasă separat, prevăzut în şcolile spirituale din Basarabia. 
 

Denumirea obiectelor  
de studiu 

Clasele Nr. total  
de ore în  

Şcoala  
Spirituală 

I-a II-a III-a IV-a 

Istoria sfântă a Vechiului Testament 3 – – – 3 
Istoria sfântă a Noului Testament – 3 – – 3  
Catehismul detaliat – – 3 – 3 
Explicări la serviciul divin şi statutul bisericesc – – – 3 3 
Limba rusă cu slavona bisericească 4 3 3 1 11 
Limba greacă – 4  5 9 18 
Limba latină 8 5 5 4 22 
Aritmetica 3 3 3 2 11 
Geografia – – 3 3 6 
Caligrafia 2 2 – – 4 
Cântul bisericesc 2 2 – – 4 
Nr. de ore săptămânal la fiecare clasă 22 22 22 22 8817 

 
Cântul bisericesc în clasele a III-a şi a IV-a era prevăzut în afara orelor 

de studiu. 
În fiecare clasă trebuia să fie maxim un contingent de până la 40 de elevi. 

În caz de depăşire a acestui contingent, se deschidea o secţie paralelă a aces-
tei clase, în baza mijloacelor financiare identificate de către clerul eparhial. 
Zilnic, conform orarului stabilit de noul regulament, în şcolile spirituale 
aveau loc câte 4 lecţii, exceptând două zile în săptămână, când erau preconi-
zate câte 3 lecţii pe zi. Durata unei ore de studii era de o oră şi 15 minute. În-
tre două lecţii, a câte o oră şi 15 minute fiecare, era prevăzută o recreaţie de 
15 minute (§83-84)18. 

Procesul de studiu în şcolile spirituale era organizat pe parcursul între-
gului an, cu excepţia duminicilor, sărbătorilor stabilite de autorităţi şi a va-
canţelor. Vacanta de iarnă era prevăzută între 22 decembrie şi 7 ianuarie, iar 
cea estivală, cu durata de o lună şi jumătate, se stabilea în funcţie de vacanţa 
de vară prevăzută pentru elevii Seminarului Teologic din Chişinău. La finele 
anului şcolar aveau loc examene anuale. Reuşita elevilor la şcolile spirituale 
se nota, utilizându-se sistemul de 5 baluri: nota 5- semnifica o reuşită ex-
celenţă, 4 – foarte bine, 3 – bine, 2 – nesatisfăcător, 1 – o reuşită foarte 
proastă. Şcolile spirituale dispuneau de biblioteci, unde se găseau literatură 
didactică pentru învăţători, manuale şi material didactic pentru elevi, spre 

                                                 
17 ANRM. F. 218, inv.1, d. 622, f. 5. 
18 ПСЗРИ, том ХLII, c. 516. 
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exemplu: dicţionare, literatură pentru lectura suplimentară extraşcolară, hărţi 
geografice, globuri şcolare ş.a. (§88-90)19.  

Scopul declarat al educaţiei în şcolile spirituale era formarea, modela-
rea în mediul elevilor a unei mentalităţi intransigente înscrise pe coordon-
atele valorilor morale. Elevii zilnic ascultau rugăciunile de dimineaţă şi seară, 
înainte şi după masă, precum şi la începutul şi sfârşitul orelor de studii. 

În zilele de duminică şi sărbători elevii erau obligaţi să asiste la oficie-
rea serviciului Divin, şi, în limita posibilităţilor, să participe la citirea şi cânta-
tul în strană. 

În prima şi ultima săptămână a postului mare toţi elevii erau obligaţi să 
ţină post şi să se împărtăşească. 

Atât copiii orfani ai clerului, cât şi cei din familiile clerului cu o situaţie 
financiară precară, plus – elevii cu reuşită excelentă la învăţătură şi un com-
portament decent, toţi cei nominalizaţi, erau cazaţi gratuit, fără a li se cere 
vreo taxă, în căminul şcolii, cu permisiunea arhiereului eparhial, restul – 
achitau pentru cazare taxa stabilită de Direcţia Şcolară a clerului de circum-
scripţie. 

Elevii, care au absolvit cursul deplin de studii în şcoala spirituală şi nu 
au continuat studiile la seminar, în caz de angajare la un serviciu laic, nu erau 
supuşi unor testări suplimentare pentru dreptul de a li se acorda prima cate-
gorie socială. 

Astfel, în rezultatul aplicării reformelor, în învăţământul teologic au 
fost mobilizate toate eforturile autorităţilor ţariste pentru a asigura succesul 
procesului instructiv-educativ în şcolile spirituale. În acest sens congresul 
eparhial al clerului din circumscripţia Chişinăului care a avut loc la 1869 a 
supus unor dezbateri consecvente problema pregătirii copiilor clerului 
pentru a fi admişi la studii în şcoala spirituală. După cum se ştie, principalul 
obstacol în asigurarea unui randament maxim în procesul de studii se identi-
fică în neposedarea de către copiii clerului autohton a limbii ruse20. Prin ur-
mare, precum era şi firesc, lucrul în cauză făcea imposibilă asimilarea mate-
rialului de studiu la nivelul solicitat. Astfel, revizorul Cherschi, care a fost 
însărcinat de administraţia seminarului să inspecteze şcoala spirituală din 
Chişinău, şi-a structurat întreg filipicul raport, elaborat în baza inspecţiei 
efectuate, pe vituperarea principalului inconvenient depistat de el în organi-
zarea procesului instructiv-educativ în şcoala spirituală din Chişinău – ne-
cunoaşterea temeinică a limbii ruse de către elevii ce-şi făceau studiile aici. 
Prin urmare, congresul eparhial al clerului a decis să se intervină pe lângă 
arhiepiscopul Chişinăului şi Hotinului Antonie, să exercite presiune faţă de 
clerul local în vederea intensificării implementării limbii ruse în şcolile săteşti 
bisericeşti şi, în special, în clasa pregătitoare a şcolii spirituale21. 

                                                 
19 ПСЗРИ, том ХLII, c. 517. 
20 Кишиневские Епархиальные Bедомости, 1869, nr. 24, p. 789-790. 
21 Ibidem. 
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Arhiepiscopul Pavel a emis o notă prin care preciza: „Clerul să-şi asume 
univoc responsabilitatea de a pregăti cu succes copiii pentru şcoala spiritu-
ală, perseverând a face din limba rusă – limba lor maternă, aprofundând stu-
dierea ei încă din fragedă copilărie”22. 

Congresul eparhial din 1873 a luat decizia de a obliga întregul contin-
gent al clerului să înveţe copiii limba rusă în şcoală, acasă, în şcolile mănăsti-
reşti, preconizându-se înfiinţarea şcolilor proprii pentru studierea limbii ru-
se. În cadrul rezoluţiei congresului se specifica, drept măsură coercitivă, că 
elevii care nu vor da dovadă de cunoaştere temeinică a limbii ruse nu vor fi 
admişi pentru a face studii la şcoala spirituală. La solicitarea arhiepiscopului 
Pavel, administraţia seminarului s-a ambiţionat să elaboreze un îndrumar 
metodic care însuma o serie de reguli şi metode pentru a asimila mai uşor 
limba rusă, însoţit de o listă bibliografică. În acest scop, Pavel a instituit pe 
lângă şcolile spirituale clase pregătitoare cu studierea aprofundată a limbii 
ruse. „Înfiinţarea claselor pregătitoare pe lângă şcolile din eparhia Chişinău-
lui, – declara arhiepiscopul Pavel, la 1874, – nu va da rezultatul scontat, atâta 
timp cât elevii şcolilor vor locui cum locuiesc în prezent, la gazde particulare 
la moldoveni care nu cunosc, şi chiar dacă posedă, nu utilizează între ei limba 
rusă”23. Drept consecinţă a intensificării mişcărilor revoluţionare în societa-
tea ţaristă, guvernul adoptă un şir de măsuri restrictive pentru a le contraca-
ra. Ideile revoluţionare erau propulsate, în special, în rândurile tineretului, 
care s-a dovedit a fi extrem de receptiv la ele. De aceea Ministerul Ortodoxiei 
a hotărât să „epureze” şcoala teologică de elementele mai turbulente. În acest 
scop el expediază o circulară secretă tuturor unităţilor şcolare teologice din 
imperiu, inclusiv şcoala spirituală de băieţi a primit această circulară. Prin in-
termediul ei se cerea excluderea din şcoală fără drept de apel a oricărui elev 
suspectat că ar fi avut ceva legături cu vreuna din mişcările revoluţionare24. 
În 1878 autorităţile eparhiale au luat decizia de a înălţa în ograda şcolii o bi-
serică care să aparţină acestei instituţii şi în care elevii ar fi reuşit nu numai 
să asiste la serviciile divine dimineaţa, seara şi în zilele de duminici, dar şi să 
participe nemijlocit şi activ la oficierea lor25. 

Pentru ca elevii şcolii spirituale să-şi formeze abilităţile necesare unei 
cariere clericale de succes autorităţile ecleziastice au decis să instituie unele 
specializări în cadrul şcolii spirituale. Prin urmare, în anul 1881 în cadrul 
şcolii spirituale din Chişinău a fost deschisă clasa specializată de meserii.26 
Tot la şcoala spirituală de băieţi din Chişinău, reieşind din numărul exagerat 
de elevi din clasa a IV-a s-a decis  să fie formată o clasă paralelă de a IV-a27. 

                                                 
22 Кишиневские Епархиальные Bедомости, 1873, nr. 22, p. 499-500. 
23 Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al XIX-lea sub ruşi, Chişinău, 
1931, p.180. 
24 ANRM. F. 218, inv.1, d.132, f.7. 
25 ANRM. F. 218, inv.1, d.142, f.3. 
26 ANRM. F. 218, inv.1, d.728, f.5. 
27 Ibidem. 
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Situaţia financiară şi problema locative 
la Şcoala Spirituală de băieţi din Chişinău 

Pentru a rezolva acuta problemă cu care se confrunta cronic şcoala spi-
rituală de băieţi din Chişinău, şi anume – cea a spaţiului locativ, arhiepiscopul 
Pavel, mobilizează eforturile întregii eparhiei, şi, obţinând un solid suport fi-
nanciar, reuşeşte în termen record să dea în exploatare noile cămine spaţioa-
se şi luminoase, care permiteau cazarea întregului contingent şcolar al şcolil-
or spirituale atât din Chişinău, cât şi din Edineţ. Acest revoluţionar eveni-
ment în istoria ambelor şcoli s-a consumat la 187828. 

De la deschiderea şcolii spirituale de băieţi din Chişinău la 1823 şi până 
la 1866 această instituţie de învăţământ s-a aflat în incinta Seminarului Teo-
logic. Creşterea contingentului şcolar în ambele instituţii genera un şir de in-
conveniente şi dificultăţi în organizarea activităţii lor, împiedicând ca ea să 
fie la nivelul cerinţelor stabilite de autorităţile ecleziastice. Reieşind din acea-
stă realitate, organele eparhiale au achiziţionat la 1865 un nou local, cu preţul 
de 37 000 ruble. Tranzacţia a reuşit datorită suportului financiar oferit de către 
Sf. Sinod. În1866 aici s-a transferat Şcoala Spirituală de băieţi din Chişinău.  

Evolutiv, în cadrul organizării activităţii ulterioare a Şcolii Spirituale în 
noul local, de curând achiziţionat, se reliefau un şir de incomodităţi legate de 
structura localului, ceea ce impunea imperios o remodificare radicală a interi-
orului său, care, de fapt, s-a dovedit a fi totalmente neadecvat pentru organizarea 
procesului instructiv a unei instituţii de învăţământ. Deoarece, oricum, urma să 
se cheltuiască sume mari de bani, autorităţile eparhiale au convenit că cea mai 
pertinentă soluţie e să se construiască un edificiu nou, a cărui proiect urma să fie 
elaborat în strictă dependenţă de necesităţile Şcolii Spirituale. Exact la un de-
ceniu de activitate în localul şcolii procurat în anii ’60, iată că se iniţiază înăţarea 
unui nou edificiu şcolar. Lucrările de construcţie au debutat la 14 aprilie 1876. 
Datorită laborioaselor eforturi, atât ale administraţiei şcolare, cât şi a organelor 
de conducere ale eparhiei, s-a reuşit în cel mai scurt timp posibil să fie finalizat 
cu succes acest proiect.29 Noul edificiu şcolar a fost dat în exploatare în anul şco-
lar 1878-79. Localul a fost sfinţit de către arhiepiscopul Pavel. În contextul 
reînnoirilor spaţiilor locative şcolare, la 1877 Sf. Sinod a luat decizia de a da în 
arendă vestitul complex Monastârski, care aparţinea Şcolii Spirituale de băieţi 
din Chişinău.30 Decretul în cauză stipula eliberarea localului de către şcoala spir-
ituală şi darea în arendă, în uz temporar, Societăţii Crucii Roşii. Amplasarea ex-
trem de strategică a localului, (amintim ca cele două case etanşate în formă de li-
tera Г rusesc se aflau situate la intersecţia străzii actuale Gavriil Bănulescu-Bo-
doni cu str. Ştefan cel Mare) a trezit interesul comercial al străinilor. Elveţianul 
Semadeni S. I. demarează tratative cu autorităţile locale în vederea achiziţionării 

                                                 
28 ANRM. F. 218, inv.1, d.728, f.5. 
29 Труды Бессарабского церковно-историко-археологического общества, vol. 9, Киши-
нев, 1914, p.224. 
30 ANRM. F. 218, inv.1, d. 695, f.2. 
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localului. Pentru început, la 1878 el reuşeşte să încheie doar un contract de ar-
endă31, mai apoi, complexul locativ a devenit faimosul hotel elveţian din plin 
centrul Chişinăului. 

E de remarcat că în anii ’70 ai secolului al XIX-lea se înregistrează un mic 
reviriment al situaţiei financiare a şcolilor spirituale din Basarabia. În istoriografie 
se consideră că aceasta se datorează ascendenţei capitalului financiar, obţinut din 
realizarea lumânărilor şi a cerii, care în 1871 atingea cota de 38 775 ruble32. 

Inechitatea socială a situaţiei profesorilor şcolilor spirituale faţă de alte 
categorii de profesori din Basarabia, priva în mod constant, în cadrul acestor 
instituţii, asigurarea unui proces instructiv-educativ la nivelul solicitat de 
către autorităţi. Prin urmare, de nenumărate ori a fost supusă dezbaterilor 
problema de a egala în drepturi profesorii şcolilor spirituale cu cei de la Sem-
inarul Teologic33. Drept consecinţă a cererilor şi presiunilor din partea ad-
ministraţiei şcolare, autorităţile ecleziastice au decis să majoreze salariile 
profesorilor din şcolile spirituale. Astfel, în 1878 din fondurile eparhiei au 
fost alocate în acest scop 30 390 ruble anual pentru şcoala din Chişinău – 
5 110 ruble, pentru şcoala spirituală din Edineţ – 8110 ruble, restul sumei 
era prevăzut pentru înfiinţarea fondului de pensii. Dar ceea ce a contribuit 
substanţial la îmbunătăţirea statutului învăţătorului din şcoala spirituală a 
fost decretul Sf. Sinod de la 10 ianuarie 1879, conform căruia, profesorii şco-
lilor spirituale au fost egalaţi în drepturi cu profesorii seminariali34. Aceasta a 
permis ca şcoala spirituală să coalizeze în rândurile sale energiile şi inteli-
genţele creatoare ale celor mai valoroşi specialişti. 

Evident că, în primul rând, profesorii de calitate sunt adevăraţii crea-
tori ai unei şcoli, iar de pe băncile unei şcoli de calitate pornesc în lume să 
creeze viitorul unei societăţi oameni de calitate.  

 

Summary 
In 1823 it was reformed Theological Seminary in Chisinau. As a result of the 

lower classes of the seminar was created spiritual school for boys in Chisinau. She 
was a school of category II. Graduates of the first class were transferred to the se-
minar. In the 60s of the nineteenth century the school has been reformed. Educati-
on was organized into four classes. The following items are delivered: Russian 
grammar, Latin, Hellenic language, history, geography, religious status, the church 
singing. During this period the spiritual school transfer to a new location. Local 
constructed a specially designed, bright and spacious. This allowed the school to 
increase the quota and the quality of the educational process. It has also been in-
creased salaries of employees. Improved financial situation of the school. 

© Diana EŢCO 
 

                                                 
31 ANRM. F. 218, inv.1, d. 703, f, 6. 
32 Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al XIX-lea sub ruşi, Chişinău, 1931, p.180. 
33 Труды Бессарабского церковно-историко-археологического общества, vol. 9, Кишинев, 1914, p.225. 
34 Ibidem. 
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STUDENŢII DE LA UNIVERSITATEA DIN CERNĂUŢI 
(1875-1918) 

Constantin UNGUREANU 
Contingentul de studenţi  
La 4 octombrie 1875 a avut loc inaugurarea oficială a Universităţii din 

Cernăuţi. Primul rector al acestei universităţi a fost numit profesorul de 
drept Constantin Tomaşciuc. În perioada 1875-1919, Universitatea din Cer-
năuţi, cu limba germană de predare, a funcţionat cu trei facultăţi: teologie or-
todoxă, drept şi filozofie. Faţă de alte universităţi austriece, la Cernăuţi nu a 
fost deschisă o facultate de medicină.   

Autorităţile austriece au sperat şi au mizat că la Universitatea din Cer-
năuţi vor veni la studii nu numai tineri bucovineni, dar şi absolvenţi ai şcoli-
lor secundare din teritoriile învecinate, în special germani din Galiţia, estul 
Transilvaniei, şi chiar din Imperiul Rus, ucraineni din Galiţia sau evrei, care 
vorbeau limba germană. Acest deziderat s-a realizat doar parţial, iar din cau-
za sistemului de învăţământ încă slab dezvoltat din Bucovina, numărul stu-
denţilor a crescut foarte lent. 

La începutul anului de studii 1875/76, la Universitatea din Cernăuţi s-au 
înscris 158 de studenţi, dintre care 82 la drept, 41 la teologie şi 35 la filozofie. 
Din Bucovina erau 99 (63%) de studenţi, iar 49 (31%) erau originari din Ga-
liţia. După confesiuni, 64 (40%) erau ortodocşi, 36 (23%) mozaici, 34 (22%) 
romano-catolici, 14 (8%) greco-catolici1. Pe parcursul anului de studii, numă-
rul studenţilor a crescut până la 209 (120 la drept, 50 la filozofie şi 39 la teo-
logie). După limba maternă, 88 de studenţi erau germani, 53 români, 38 u-
craineni, 27 polonezi, iar după confesiuni – 85 catolici, 70 ortodocşi, 50 mo-
zaici, 4 protestanţi (vezi tabelul nr.1). Din cei 88 de studenţi, care considerau 
germana drept limbă maternă, doar 38 (18% din totalul studenţilor) erau et-
nici germani, iar 50 erau evrei. 

În primele decenii de funcţionare a Universităţii, numărul studenţilor a 
crescut foarte lent. În perioada 1876-1890, la Universitatea din Cernăuţi au 
studiat anual cca. 220-280 de studenţi, marea majoritate fiind înscrişi la Fa-
cultatea de Drept. În semestrul de iarnă 1889/90, de exemplu, din totalul de 
285 de studenţi, 178 (62%) studiau dreptul, 62 la teologie şi numai 45 la Fa-
cultatea de Filozofie2.  

Dintre toate universităţile austriece, la cea din Cernăuţi se consemna 
frecvenţa cea mai slabă. În anul de studii 1884/85, de exemplu, la Universita-
tea din Viena studiau 5 157 de studenţi, la Praga (în limba cehă) – 1 952, Pra-

                                                 
1 Чернiвецкий Унiверситет 1875-1995. Сторiнки iсторii, Чернiвцi: Рута, 1995, p. 15-16.  
2 Die k.k. Franz – Josephs – Universität in Czernowitz im ersten Vierteljahrhundert ihres Bestan-
des. Festschrift hrsg. von Akademischen Senate, Czernowitz, 1900, p. 161-167.  
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ga (în germană) – 1 517, Graz – 1 175, Krakovia – 1 025, Lemberg – 1 005, In-
nsbruck – 797 şi la Universitatea din Cernăuţi – doar 263 de studenţi3. 

Din cauza frecvenţei slabe a universităţii, au existat mai multe discuţii 
şi chiar propuneri de transferare a acestei instituţii superioare de învăţă-
mânt în alt oraş. Astfel, în 1884, mai mulţi profesori austrieci, printre care 
Budinsky, Loserth, Suppan, Strobl, Tangl (toţi profesori titulari la Facultatea 
de Filozofie), au semnat o petiţie, prin care solicitau strămutarea acestei uni-
versităţi în alt oraş din vestul monarhiei. Din fericire, această solicitare nu a 
fost aprobată, iar universitatea a continuat să funcţioneze la Cernăuţi4. 

În ultimul deceniu al sec. al XIX-lea, la Universitatea din Cernăuţi au 
studiat anual cca. 310-380 de studenţi, adică cu cca. 100 de studenţi mai 
mulţi decât în deceniul anterior. Această creştere însă s-a datorat mai ales 
studenţilor de la Facultatea de Drept, pe când la celelalte două facultăţi s-a 
consemnat o stagnare şi chiar o diminuare a numărului de studenţi (vezi ta-
belele din anexă). Până la sfârşitul sec. al XIX-lea, la Universitatea din Cernă-
uţi au studiat doar băieţi. Abia după anul 1900, la universitate s-au înscris şi 
studente, mai ales la Facultatea de Filozofie. 

Frecvenţa slabă a Universităţii din Cernăuţi se explică prin existenţa în 
Bucovina doar a trei gimnazii superioare (la Cernăuţi, Suceava şi Rădăuţi), în 
situaţia când 75-80% dintre studenţi erau bucovineni, iar 15-20% erau origi-
nari din Galiţia. Până către anul 1900, în mediu cca. 61% din totalul studenţi-
lor au studiat juridica, la celelalte două facultăţi revenind câte 20%. Abia la 
începutul sec. XX a crescut semnificativ ponderea studenţilor de la filozofie5. 

După 1900, în Bucovina s-au înfiinţat mai multe gimnazii pentru băieţi 
(la Cernăuţi, Siret, Coţmani, Câmpulung, Gura-Humorului, Storojineţ). Creşte-
rea numărului de absolvenţi de la şcolile secundare a fost cauza principală a 
măririi rapide a numărului de studenţi şi la Universitatea din Cernăuţi (de la 
cca. 400, în 1900, la peste 1 000, după anul 1910). Chiar dacă în această peri-
oadă a crescut numărul studenţilor originari din Galiţia, România sau Tran-
silvania, studenţii bucovineni au reprezentat constant în jur de 75% din total.  

Contingentul de studenţi a fost divers după limba maternă şi confesi-
uni. Deoarece marea majoritate a evreilor din Bucovina erau vorbitori de 
limbă germană, iar autorităţile austriece nu i-au recunoscut ca naţiune apar-
te, până către anul 1910 aproape toţi studenţii evrei erau înregistraţi ger-
mani după limba maternă. Prin aceasta se explică procentul mare al studenţi-
lor de la Cernăuţi, care indicau germana drept limbă maternă. Ponderea 
acestora a crescut de la 36%, în anul de studii 1881/82, la 48% – în 1895/96, 

                                                 
3 Constantin Ungureanu, Sistemul de învăţământ din Bucovina în perioada stăpânirii austriece 
(1774-1918), Chişinău, 2015, p. 317.  
4 Mircea Grigoroviţă, Învăţământul în nordul Bucovinei (1775-1944), Bucureşti: Editura Didac-
tică şi Pedagogică, 1993, p. 131.  
5 Hugo Weczerka, Die „Francisco-Josephina” in Czernowitz. Eine Universität am Ostrand der Habs-
burger-monarchie // Gelebte Multikulturalität. Czernowitz und die Bukowina, Frankfurt am 
Main, 2010, p. 82.  
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ajungând la 55% – în 1907/08. Creşterea s-a datorat nu studenţilor germani, 
de confesiune catolică sau protestantă, ci studenţilor de confesiune mozaică, 
care au ajuns să constituie 39% în anul de studii 1907/08. Studenţii evrei 
erau atunci chiar mai numeroşi decât românii şi ucrainenii ortodocşi, care 
constituiau împreună numai 32%6.  

Numărul studenţilor de naţionalitate română a fost pe parcursul între-
gii perioade mai mare decât al celor ruteni, în intervalul 1884-1900 diferenţa 
fiind semnificativă. Abia la începutul sec. XX s-a înregistrat o creştere mai ac-
centuată a studenţilor, care au indicat ucraineana drept limbă maternă. Până 
la sfârşitul sec. al XIX-lea, la Universitatea din Cernăuţi au studiat anual şi cca. 
20-40 studenţi de naţionalitate poloneză, ei constituind peste 10% din total-
ul studenţilor. După 1900, creşterea numerică a studenţilor polonezi a fost 
mai lentă, proporţia acestora reducându-se până la 5-6% (vezi Tabelul nr.1).  

În anul de studii 1899/1900, când se împlineau 25 de ani de la înfiinţa-
re, Universitatea din Cernăuţi era frecventată de 381 de studenţi, inclusiv 
292 (76%) la drept, 53 la filozofie şi numai 36 – la Facultatea de Teologie. 
După locul de origine, 287 (75%) erau din Bucovina, 65 (17%) – din Galiţia, 
14 – din alte provincii austriece, 7 – din Ungaria şi Transilvania, 5 – din Ro-
mânia. Majoritatea studenţilor erau germani după limba maternă (208 – 
54,6%), urmaţi de români (91 – 23,9%), polonezi (38 – 10%), ucraineni (35 – 
9,2%), 6 sârbi şi 3 de alte etnii7. 

Peste mai bine de un deceniu, în anul universitar 1911/12, la Universitatea 
din Cernăuţi au studiat 1.232 studenţi (inclusiv 139 studente), dintre care 642 
(52,1%) la drept, 386 (31,3%) la filozofie şi 204 (16,6%) la teologie. După locul de 
origine, 907 (73,6%) erau din Bucovina, 195 (15,8%) – din Galiţia, 75 – din Româ-
nia, 11 – din Ungaria. Jumătate din studenţi (614 sau 49,8%) au recunoscut ger-
mana drept limbă maternă, urmaţi de români (312 – 25,3%), ucraineni (187 – 
15,2%), polonezi (80 – 6,5%), 14 sârbi, 11 ruşi, 10 bulgari. După confesiuni, 455 
(36,9%) erau mozaici, 450 (36,5%) ortodocşi, 190 (15,4%) romano-catolici, 88 
(7%) greco-catolici, 37 (3%) protestanţi, 8 armeni catolici, 3 armeni gregorieni8. 

Proporţia mare a studenţilor de la drept era specifică şi pentru alte univer-
sităţi austriece, dar şi din România. În 1898/99, de exemplu, Universităţile din 
Iaşi şi Bucureşti au fost frecventate de 3 659 studenţi, dintre care 1 798 (49,1%) 
au studiat dreptul, 663 (18,1%) – ştiinţele, 551 (15,1%) – medicina, 516 (14,1%) 
– la litere şi 131 (3,6%) – teologia. Peste 15 ani, în anul universitar 1913/14, la 
cele două universităţi româneşti au studiat 5.452 studenţi, cei mai mulţi fiind de 
la drept (3 111 – 57,1%), urmaţi de medicină (1 244 – 22,8%), litere (635 – 
11,6%), teologie (235 – 4,3%) şi ştiinţe (227 – 4,2%)9.  

                                                 
6 Hugo Weczerka, Die „Francisco-Josephina” in Czernowitz…, p. 82.  
7 Die k.k. Franz-Josephs-Universität in Czernowitz …, p. 168.  
8 Gazeta Mazililor şi Răzeşilor bucovineni, an II, nr.2, (5 aprilie 1912), p. 25.  
9 Statistica învăţământului public şi particular din România în anii şcolari 1919-1920 şi 1920-
1921. Partea VII-VIII, Bucovina, Bucureşti 1924, diagrama nr. 8.  
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La începutul sec. XX, studenţii evrei de la Universitate au revendicat să 
le fie recunoscută naţionalitatea şi limba idiş, pentru a fi înregistraţi ca naţiu-
ne distinctă de cea germană. Pentru aceasta au pledat în special societăţile 
studenţeşti evreieşti Emunah, Hebronia şi Zephira. În urma acestor revendi-
cări, Senatul Universităţii a adoptat la 29 octombrie 1906 o decizie de com-
promis, prin care se permitea studenţilor să indice la rubrica „limba mater-
nă” şi naţionalitatea acestora. Decizia respectivă a intrat în vigoare din se-
mestrul de vară 1907, iar această precizare trebuia să fie luată în considerare 
în rapoartele şi statisticile oficiale ale Universităţii. Totuşi studenţii evrei nu 
aveau posibilitatea să indice limba maternă idiş, ci trebuiau să opteze în con-
tinuare pentru o altă limbă maternă10. 

La 9 decembrie 1907, rectorul în retragere Eugen Ehrlich a prezentat 
raportul de activitate pentru anul de studii 1906/07, în care pentru prima 
dată s-a menţionat şi numărul de studenţi mozaici de naţionalitate evrei. În 
semestrul de vară 1907, la Universitatea din Cernăuţi au studiat 766 studen-
ţi, inclusiv 308 mozaici, dintre care 184 (60%) au indicat şi naţionalitatea de 
evreu. În anul următor, din 320 studenţi de confesiune mozaică, deja 241 
(75%) au precizat că sunt de naţionalitate evrei. În semestrul de vară 1909, 
din totalul de 1 003 studenţi, cei mai mulţi au fost de confesiune mozaici 
(418) şi ortodocşi (311), urmaţi de romano-catolici (167), greco-catolici 
(65), protestanţi (36), precum şi 5 armeni catolici şi un armean gregorian. 
După limba maternă, 574 studenţi au fost germani, 204 români, 135 ucrai-
neni, 62 polonezi, 8 bulgari, 7 ruşi, câte 6 cehi şi sârbi, un francez. Din 418 
studenţi mozaici, 302 (72%) au indicat că sunt de naţionalitate evrei11.  

Totuşi o parte din studenţii evrei nu erau mulţumiţi cu această decizie 
de compromis, fiindcă nu aveau posibilitatea să indice idiş ca limbă maternă. 
Societatea studenţească Zephira a optat pentru recunoaşterea deplină a na-
ţionalităţii evreieşti, aşa cum s-a hotărât anterior la Universităţile din Viena 
şi Lemberg12. Însă până la izbucnirea războiului nu s-a mai adoptat o altă ho-
tărâre în cazul studenţilor evrei. Din această cauză, după anul 1912, în semn 
de protest, o bună parte din studenţii evrei nu au mai indicat germana ca lim-
bă maternă. În semestrul de vară 1912, din 443 studenţi mozaici, numai 159 
au precizat şi naţionalitatea de evreu, în schimb la rubrica limba maternă, 
267 au indicat germana, 105 – ruteana, 47 – româna, 22 – polona, câte unul – 
limba maghiară şi engleză13. În semestrul de vară 1913, din 1 129 studenţi, 
424 (37,5%) au recunoscut germana, 302 (26,7%) – româna, 288 (25,5%) – 
ruteana şi 82 (7,3%) – poloneza drept limbă maternă, urmaţi de 13 sârbi, 8 

                                                 
10 Bukowinaer Post, nr. 1990 (4 noiembrie 1906), p. 4.  
11 Deutschsprachige Quellen zur Geschichte des Bildungswesens der Bukowina um 1900. Band 
XIII (Berichte der abtretenden Rektoren der Universität Czernowitz), editat de Galina Czeban şi 
Elmar Lechner, Klagenfurt, 2001, p. 66, 72, 81-82.  
12 Bukowinaer Post, nr. 2442 (3 octombrie 1909), p. 6.  
13 Deutschsprachige Quellen…, Band XIII, p. 91-92.  
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ruşi, 6 bulgari şi 6 de alte etnii. După confesiuni, 420 erau ortodocşi, 413 mo-
zaici, 160 romano-catolici, 99 greco-catolici, 28 protestanţi, 7 armeni catolici 
şi doi gregorieni. Totodată, din 413 studenţi mozaici, 267 au indicat germana, 
102 – ruteana, 24 – polona, 20 – româna drept limbă maternă14.  

Limba ucraineană sau poloneză au indicat mai ales studenţii evrei din 
Galiţia. După 1912, statisticile oficiale au consemnat o diminuare a ponderii 
studenţilor vorbitori de germană (de la cca. 54-55%, la 38%) şi aproape o 
egalare a celor, care recunoşteau româna sau ucraineana drept limbă mater-
nă. În realitate, ponderea studenţilor de naţionalitate germană era mult mai 
mică. În ultimii ani din ajunul izbucnirii războiului, Universitatea din Cernă-
uţi a fost frecventată anual de cca. 1 200 de studenţi (inclusiv peste 100 de 
studente), dintre care 37-38% erau evrei, 24-25% români, 15-16% ucrai-
neni, 14% etnici germani, 5% polonezi. 

 
Studenţii de la cele trei facultăţi 
Un rol aparte în cadrul Universităţii din Cernăuţi l-a îndeplinit Faculta-

tea de Teologie ortodoxă, singura de acest fel în Monarhia Austro-Ungară. 
Deşi oficial limba de instruire era germana, de facto la Facultatea de Teologie 
multe discipline au fost predate şi (sau numai) în română, cu excepţia celor 
de istorie bisericească universală şi de drept canonic. În perioada 1875-
1919, la această facultate au activat în total 15 profesori titulari, dintre care 
13 români şi doi ucraineni. Facultatea de Teologie ortodoxă a contribuit mult 
la formarea intelectualităţii româneşti şi ucrainene din Bucovina.  

Pe parcursul existenţei Universităţii austriece la Cernăuţi, la Facultatea 
de Teologie ortodoxă şi-au făcut studiile doar tineri de confesiune ortodoxă, 
majoritatea fiind de naţionalitate română (vezi tabelul nr.2). La această facul-
tate au studiat nu doar ortodocşi români şi ucraineni din Bucovina, ci şi mulţi 
tineri din România, Transilvania, şi chiar din Bulgaria, Serbia sau Dalmaţia. În 
primul an de activitate a universităţii, la Facultatea de Teologie ortodoxă s-au 
înscris 39 de studenţi de confesiune ortodoxă, dintre care 34 români şi doar 
5 ruteni. Până în 1880, Facultatea de Teologie a fost frecventată de 43-47 de 
studenţi, toţi fiind originari din Bucovina15. 

În anul de studii 1880/81, la Facultatea de Teologie din Cernăuţi au ve-
nit la studii pentru prima dată 7 tineri din România. Facultatea a fost frecven-
tată atunci de 58 de studenţi, dintre care 41 români şi 17 ucraineni. În anii 
următori, numărul studenţilor teologi a trecut de 70, iar treptat au început să 
vină la studii la Cernăuţi şi tineri din Regatul Ungariei, mai ales din Transilva-
nia. Până în anul de studii 1897/98, Facultatea de Teologie a fost frecventată 
anual de cca. 56-66 de studenţi. În această perioadă au început să vină la Cer-
năuţi şi tineri de naţionalitate sârbă, din Bosnia-Herţegovina şi Dalmaţia. În 
anul de studii 1897/98, din totalul de 59 studenţi de la această facultate, 45 

                                                 
14 Deutschsprachige Quellen…, Band XIII, p. 96.  
15 Constantin Ungureanu, Sistemul de învăţământ ..., p. 414.  
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erau din Bucovina, 6 – din Ungaria şi Transilvania, 5 – din Bosnia-Herţegovi-
na şi 3 – din România. Toţi studenţii erau ortodocşi, dintre care 47 români, 8 
sârbi şi numai 4 ucraineni16.  

În următorii câţiva ani, însă, numărul studenţilor teologi s-a micşorat şi 
mai mult, în anii 1900-1902 la această facultate fiind înscrişi doar 35-37 de 
studenţi. În semestrul de iarnă 1900/01, la Facultatea de Teologie au studiat 
numai 35 de studenţi (20 din Bucovina, 6 – din Ungaria şi Transilvania, doi – 
din România, restul – din Bosnia-Herţegovina şi Dalmaţia), inclusiv 26 ro-
mâni, 7 sârbi şi doar un singur ucrainean. Au urmat câţiva ani de creştere ra-
pidă a numărului studenţilor teologi de la Universitatea din Cernăuţi. Deja în 
anul de studii 1906/07, la Facultatea de Teologie au învăţat 107 studenţi, 
dintre care 70 bucovineni, 22 – din Ungaria şi Transilvania, 9 – din România. 
După limba maternă, 69 de studenţi erau români, 25 ucraineni, 6 sârbi şi 7 de 
alte etnii17. 

La Facultatea de Teologie din Cernăuţi au studiat şi mulţi tineri din Ro-
mânia. Numărul studenţilor teologi din Vechiul Regat s-a mărit brusc în ulti-
mii ani de stăpânire austriacă, atingând cifra maximă în anul de învăţământ 
1911/12, când la Facultatea de Teologie îşi făceau studiile 204 studenţi, dint-
re care 99 (48,5%) din Bucovina, 72 (35,3%) din România şi 10 din Ungaria, 
dintre care 135 români şi 45 ruteni. Tot atunci,  24 de studenţi proveneau din 
alte ţări ortodoxe din Balcani, majoritatea fiind de naţionalitate sârbi sau bul-
gari18. 

Până la sfârşitul stăpânirii austriece, cea mai bine frecventată a fost Fa-
cultatea de Drept. Marea majoritate a studenţilor de la această facultate au 
fost vorbitori de limbă germană, o bună parte fiind de confesiune mozaică. 
Deja la sfârşitul primului an de studii, la Facultatea de Drept studiau 120 stu-
denţi (58 catolici, 42 mozaici, 18 ortodocşi şi doi evanghelici), dintre care 65 
vorbitori de germană, 21 ucraineni, 20 polonezi şi doar 11 români. În dece-
niile următoare, ponderea studenţilor de la juridică a depăşit cu mult celelal-
te două facultăţi. În ultimii ani din ajunul războiului, peste 600 de studenţi 
din Cernăuţi au studiat la juridică. Cca. jumătate din studenţii acestei facultăţi 
erau de confesiune mozaică. În anul de studii 1909/10, bunăoară, din 604 
studenţi de la drept, 494 erau originari din Bucovina, iar 96 erau veniţi din 
Galiţia. După confesiuni, 290 (48%) erau mozaici, 172 (28,5%) catolici, 124 
(20,5%) ortodocşi şi 17 protestanţi, iar după limba maternă – 393 (65%) 
germani, 86 (14,2%) români, 62 (10,3%) ucraineni şi 56 (9,3%) polonezi 
(vezi tabelul nr.3). 

La Facultatea de Filozofie, numărul studenţilor s-a dublat în primii cin-
ci ani de studii (de la 50 – în 1875/76, la 104 – în 1879/80). În următorul de-
ceniu, însă, numărul studenţilor de la această facultate s-a diminuat constant, 

                                                 
16 Die k.k. Franz-Josephs-Universität in Czernowitz …, p. 161-162.  
17 Constantin Ungureanu, Sistemul de învăţământ ..., p. 414.  
18 Oesterreichische Statistik, ediţie nouă, vol. XI, Wien, 1915, caiet III, p. 2-5.  
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iar în perioada 1886-1900, la filozofie s-au înscris anual mai puţin de 50 de 
studenţi. În schimb, la începutul sec. XX a crescut brusc numărul studenţilor 
de la Facultatea de Filozofie, inclusiv a studentelor. Deja în anul de studii 
1901/02, la filozofie s-au înscris 107 studenţi, iar peste doi ani s-a depăşit 
cifra de 200. În ultimii ani din ajunul războiului, această facultate a fost frec-
ventată anual de peste 300 de studenţi, datorită creşterii rapide a studenţilor 
români, ucraineni şi evrei, majorându-se şi numărul studenţilor originari din 
Galiţia. Cifra maximală de studenţi s-a înregistrat în anul de studii 1912/13, 
când Facultatea de Filozofie a fost frecventată de 409 studenţi (inclusiv 112 
studente), dintre care 309 erau originari din Bucovina, iar 90 din Galiţia. Du-
pă confesiuni, cei mai mulţi studenţi erau mozaici (173 – 42,3%), catolici 
(122 – 29,8%) şi ortodocşi (106 – 25,9%), iar după limba maternă, 190 
(46,4%) erau germani, 101 (24,7%) ucraineni, 87 (21,3%) români, 27 (6,6%) 
polonezi (vezi tabelul nr.4). 

 
Burse şi subvenţii pentru studenţi 
Studiile la Universitatea din Cernăuţi erau cu plată, doar un număr mic 

de studenţi erau scutiţi parţial sau în întregime de plata taxelor de studii. În 
1885/86, din 265 studenţi, 57 (21%) au fost scutiţi de plata taxelor universi-
tare, iar 20 (7%) au achitat doar jumătate din taxă. Peste două decenii, în se-
mestrul de iarnă 1906/07, din 799 studenţi, 157 (20%) nu au plătit taxe de 
studii, iar 62 (8%) au achitat doar jumătate din sumă19.  

Mărimea taxelor de studii nu era stabilă, având o tendinţă de creştere. 
În 1890/91, taxa pentru învăţământ a fost de 60 florini la Facultatea de Filo-
zofie şi 30 – la cea de Drept. În semestrul de iarnă din anul respectiv, valoa-
rea totală a taxelor de studii, achitată de studenţi, a constituit 4 488 florini. În 
semestrul de vară 1904, studenţii de la drept şi filozofie au achitat pentru 
studii suma totală de 13 061 coroane, iar studenţii teologi au plătit pentru 
Fondul Bisericesc 857 coroane20.  

Fiind cea mai mică universitate austriacă, situată la periferia de est a 
Monarhiei Austro-Ungare şi la distanţă mare de alte centre universitare, era 
nevoie de susţinerea financiară a tinerilor bucovineni, majoritatea din familii 
sărace, pentru a-i convinge să vină la studii la Cernăuţi. Deja în primii ani de 
funcţionare a Universităţii s-au creat mai multe burse, pentru a-i stimula pe 
cei mai talentaţi studenţi şi a ajuta pe cei cu venituri financiare modeste. Au 
fost înfiinţate diferite burse studenţeşti, finanţate de stat, de autorităţile pro-
vinciale, de fundaţii şi persoane particulare sau chiar de însuşi împăratul Franz 
Josif.  

                                                 
19 Vasil’ Botušans’kyj, Halyna Čajka, Die Studenten der Universität Czernowitz zur Zeit der öster-
reichisch-ungarischen Monarchie (1875-1918) // Glanz und Elend der Peripherie. 120 Jahre 
Universität Czernowitz, editat de Ilona Slawinski şi Joseph P. Strelka, Bern-Berlin-Paris-Wien: 
Peter Lang, 1998, p. 154.  
20 Чернiвецкий Унiверситет. 1875-1995 …, p. 27.  
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La 13 noiembrie 1875 a fost emisă o decizie împărătească, prin care se 
instituiau 6 burse ale împăratului Franz Josif, a câte 300 florini, pentru cei 
mai vrednici studenţi din Cernăuţi. În 1879, cu ocazia aniversării nunţii de 
argint a familiei împărăteşti, s-au mai creat 3 burse imperiale a câte 300 flo-
rini pentru studenţii din Cernăuţi. Încă în 1873, cu ocazia aniversării a 25 de 
ani de la instalarea împăratului Franz Josif, Dieta Bucovinei a adoptat o deci-
zie de creare a 3 burse universitare împărăteşti în valoare de 200 florini pen-
tru studenţi originari din Bucovina. La 29 aprilie 1875, Dieta Bucovinei a mai 
înfiinţat 6 burse provinciale a câte 100 florini pentru studenţi bucovineni. 
Toate aceste burse se acordau anual celor mai talentaţi studenţi, fără deose-
bire de naţionalitate sau confesiune21. 

Încă din anul 1850, pentru studenţii de naţionalitate ucraineană, care 
erau înscrişi la o facultate de drept sau de filozofie din Imperiul Habsburgic, 
erau puse la dispoziţie 20 de burse în valoare de 105 florini fiecare. Aceste 
burse erau destinate în principal pentru studenţii ruteni greco-catolici de la 
Universitatea din Lvov. După înfiinţarea Universităţii la Cernăuţi, împăratul a 
adoptat la 23 septembrie 1875 o decizie de transferare a 10 burse către stu-
denţii de origine ucraineană de la noua universitate. Transferarea acestor 
burse s-a realizat în decursul a trei ani. Pentru obţinerea acestor burse se or-
ganiza în fiecare an concurs, solicitanţii urmând să prezinte informaţii des-
pre starea materială, reuşita la învăţătură şi locul de studii22. 

În primii ani de fiinţare a Universităţii s-au creat şi mai multe burse 
private ale unor persoane bogate sau a unor foşti mari proprietari de pă-
mânt, care între timp au decedat. Unele burse puteau să obţină studenţii de 
diferite naţionalităţi sau confesiuni, altele erau destinate cu precădere unei 
anumite categorii de studenţi. Astfel, fostul mare proprietar Anton Zaduro-
wicz a declarat prin testament dorinţa de a crea două burse a câte 250 florini, 
care să fie acordate unor studenţi armeni, de confesiune catolică sau gregori-
ană. La fel prin testament, Christof Prunkul a întemeiat două burse de câte 
200 florini pentru studenţi de origine armeană. După moartea preotului Di-
mitrie Siretean din Vicovul de Sus, a fost fondată o bursă de 113 florini, desti-
nată cu precădere studenţilor ortodocşi de naţionalitate română23. 

În 1876 s-a constituit o asociaţie de sprijinire a studenţilor bolnavi sau cu alte 
probleme. O perioadă îndelungată, preşedinte al acestei societăţi a fost profesorul 
Friedrich Kleinwächter. Graţie contribuţiei diferitor persoane şi instituţii, deja în 
anul 1876 s-au acordat 26 de burse studenţeşti în sumă totală de 3 840 florini. În 
anii următori s-au creat şi alte burse, astfel că în anul universitar 1880/81 s-au acor-
dat 22 burse pentru studenţii de la drept şi 17 pentru cei de la filozofie. În 1892, deja 
49 de studenţi au obţinut burse în sumă totală de 8 689 florini24.  

                                                 
21 Die k.k. Franz-Josephs-Universität in Czernowitz …, p. 153-154.  
22 Чернiвецкий Унiверситет. 1875-1995 …, p. 25-26.  
23 Die k.k. Franz-Josephs-Universität in Czernowitz …, p. 154-155. 
24 Ibidem, p. XLV, LV, LXVII.  
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Până la sfârşitul sec. al XIX-lea, anual peste 30 de studenţi de la drept 
sau filozofie au beneficiat de diverse burse, la care se adăugau şi un număr 
însemnat de studenţi teologi, susţinuţi de către Fondul Bisericesc. În anul 
universitar 1895/96, din totalul de cca. 370 de studenţi, 36 (4 teologi, 18 de 
la drept şi 14 de la filozofie) au obţinut burse în sumă de 8.682 florini, iar 10 
doctoranzi au primit suma de 1.372 florini. În afară de aceasta, 43 studenţi şi 
doi doctoranzi de la teologie au fost subvenţionaţi de către Fondul Bisericesc 
din Bucovina25. Totuşi, raportat la numărul total de studenţi, doar foarte pu-
ţini obţineau burse. În 1884/85, la 263 studenţi au revenit 27 burse, iar în 
1890/91 – 32 la 310 studenţi, adică erau asiguraţi cu burse ceva mai mult de 
10% din totalul studenţilor26. Situaţia era mai bună la Facultatea de Teologie, 
unde în 1895/96, din 56 studenţi, 47 au obţinut burse ori subvenţii în princi-
pal din partea Fondului Bisericesc.  

După anul 1900 s-a mărit numărul de burse pentru Universitatea din 
Cernăuţi, mai ales pentru Facultatea de Filozofie, care era foarte slab frecven-
tată (în 1898/99 – doar 42 studenţi). În anul universitar 1899/1900, doar 31 
de studenţi (6 teologi, 18 jurişti şi 7 filozofi) au obţinut burse în sumă de 
15 104 coroane, iar pentru 7 doctoranzi s-a acordat suma de 4.150 coroa-
ne27. Peste doar trei ani, în anul de studii 1902/03, deja 61 de studenţi (11 de 
la teologie, 19 de la drept, 30 de la filozofie) şi 7 doctoranzi au obţinut burse 
în sumă de 36 529 coroane. Banii respectivi proveneau din fonduri de la stat 
(5 890 coroane) sau provinciale (2 200 coroane), din fundaţiile pentru burse 
ale unor persoane particulare (5 418 coroane), din trei burse împărăteşti 
Franz Josif (1 800 coroane), de la Fondul Bisericesc din Bucovina (7 700 co-
roane), iar 13 301 coroane şi 4 000 franci se alocau din alte fonduri din afara 
Bucovinei28. 

La începutul sec. XX s-a rezolvat parţial şi problema asigurării celor 
mai săraci studenţi cu locuri de cazare la Universitate. Cu ocazia aniversării a 
25 de ani de la înfiinţarea Universităţii, profesorul Alfred Halban a venit cu 
iniţiativa construirii unui cămin studenţesc la Cernăuţi. În decembrie 1899 s-
a constituit un grup de iniţiativă din 14 personalităţi (profesori universitari, 
directori de licee, consilieri provinciali şi locali), transformat ulterior într-un 
comitet în frunte cu Alfred Halban, care a pledat pentru construcţia căminu-
lui. La 14 ianuarie 1900 a avut loc la primăria din Cernăuţi prima şedinţă a 
comitetului respectiv, iar în timpul următor s-au identificat surse financiare 
pentru acest cămin29.  

La 21 iunie 1902 s-a pus piatra de temelie a viitorului cămin, iar peste 
mai puţin de un an, la 12 mai 1903, construcţia clădirii a fost finisată. Costuri-

                                                 
25 Deutschsprachige Quellen …, Band XIII, p. 13.  
26 Чернiвецкий Унiверситет. 1875-1995 …, p. 27.  
27 Deutschsprachige Quellen …, Band XIII, p. 32.  
28 Ibidem, p. 42.  
29 Die k.k. Franz-Josephs-Universität in Czernowitz …, p. 157-159.  
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le totale pentru construcţia căminului studenţesc s-au ridicat la 51 902 co-
roane. Comunitatea orăşenească a oferit în acest scop pe gratis un teren în 
valoare de 5 700 coroane, pentru ridicarea clădirii, instalarea electricităţii, a 
sistemului de apă şi canalizare s-a cheltuit 41.368 coroane, iar pentru lucrări-
le interioare s-au utilizat 4 834 coroane. În acest cămin au fost cazaţi iniţial 
20 de studenţi, în anii următori capacitatea căminului ridicându-se la 32 de 
locuri30. La 1 noiembrie 1906, în incinta căminului s-a deschis o cantină stu-
denţească (Mensa academica), înfiinţată cu sprijinul a două fundaţii private. 
Deschiderea căminului şi a cantinei studenţeşti i-a ajutat pe mulţi studenţi 
săraci să-şi poată continua studiile la universitate.  

În ultimul deceniu din ajunul războiului, deşi numărul studenţilor din 
Cernăuţi a crescut constant, doar un număr redus de studenţi (cca. 41-47 
anual) au beneficiat de burse. Într-o situaţie mai bună era Facultatea de Teo-
logie, unde anual 50 de studenţi bucovineni studiau datorită sprijinului din 
partea Fondului Bisericesc, iar o parte din studenţii străini au obţinut burse 
pentru a veni la studii la Cernăuţi. În anul de studii 1912/13, Fondul Biseri-
cesc a subvenţionat studiile la 50 de teologi bucovineni, alţi 32 de studenţi au 
beneficiat de cazare în căminul studenţesc, 47 (17 de la drept şi 30 de la filo-
zofie) au obţinut burse în sumă de 21 203 coroane, iar 6 teologi străini pri-
meau burse de peste hotare, în valoare de 10 900 coroane31.  

 
Societăţi studenţeşti 
Universitatea din Cernăuţi s-a remarcat şi prin viaţa studenţească inte-

resantă, care a existat la această instituţie. Odată cu înfiinţarea universităţii 
au început să se constituie primele societăţi studenţeşti, prin care Cernăuţiul 
s-a transformat treptat într-un centru al vieţii studenţeşti multinaţionale, 
într-un fel de „Heidelberg al Estului”. Prima societate academică Austria s-a 
constituit la 17 octombrie 1875. Culorile asociaţiei erau negru-auriu-negru, 
iar deviza societăţii era „Neînfricat şi onest”. La 26 octombrie 1875, cu spriji-
nul rectorului Constantin Tomaşciuc a luat fiinţă asociaţia Sala de lectură 
academică, culorile tradiţionale ale căreia erau auriu-negru-auriu, iar lozinca 
formulată astfel: „Pentru împărat şi imperiu! Pentru adevăr şi cunoaştere!”. 
Ambele asociaţii studenţeşti au fost supranaţionale, cuprinzând studenţi de 
diferite etnii şi confesiuni32.  

La 15 mai 1876 s-a înfiinţat asociaţia Gothia cu deviza „Unul pentru toţi! 
Toţi pentru unul!”. Culorile acestei asociaţii erau verde-alb-auriu. Peste un an, 
la 13 mai 1877, s-a creat asociaţia Alemannia sub lozinca „Prietenului mâna – 
duşmanului fruntea”. Culorile tradiţionale ale Alemanniei erau negru-albas-
tru-auriu. După o perioadă de suspendare, între 1885 şi toamna anului 1887, 

                                                 
30 Deutschsprachige Quellen …, Band XIII, p. 42.  
31 Ibidem, p. 97.  
32 Mihaela-Ştefăniţă Ungureanu, Societăţi studenţeşti germane din Bucovina înainte de Primul 
Război Mondial // Analele Bucovinei, 2/2004, p. 346.  
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societatea Alemannia şi-a reluat activitatea. Scopul acestei societăţi studen-
ţeşti a fost de a reuni tineretul studios din Cernăuţi într-un cerc de prieteni, 
cu aceleaşi preocupări şi interese33. 

Chiar din primii ani de existenţă a Universităţii din Cernăuţi, s-au con-
stituit şi societăţi studenţeşti pe principii etnice sau confesionale. La 10 iu-
lie 1877 s-a înfiinţat un club al studenţilor germani, din care a rezultat 10 
ani mai târziu, la 8 noiembrie 1887, asociaţia Arminia. Culorile Arminiei 
erau negru-roşu-auriu, asociaţia având ca lozincă „În mână germană – apă-
rare strălucită”. La 5 decembrie 1903 ia fiinţă asociaţia Teutonia, ale cărei 
culori erau similare cu ale asociaţiei Arminia, iar lozinca ei suna: „Uniţi şi 
puternici, germani în adevăratul sens al cuvântului”. După anul 1910, am-
bele societăţi studenţeşti germane şi-au avut sediul în incinta „Casei Ger-
mane” din Cernăuţi34.  

La 31 ianuarie 1891 s-a înfiinţat asociaţia catolică Unitas, care avea 
scopul să-i cuprindă pe studenţii romano-, greco- şi armeano-catolici. În 
această societate au activat studenţi de naţionalitate germani, polonezi, uc-
raineni, armeni. La 27 octombrie 1906, studenţii catolici germani s-au des-
prins din această societate academică şi au format societatea germano-ca-
tolică Frankonia. Culorile ei au rămas alb-negru-auriu ca şi la Unitas, iar lo-
zinca în limba latină glăsuia „Pro fide et patria”35. 

 

Societăţi studenţeşti româneşti 
Din iniţiativa lui Teodor Stefanelli (fost membru al societăţii „România 

Jună” de la Viena), la 10 decembrie 1875 s-a înfiinţat prima societate a stu-
denţilor români Arboroasa, numită astfel în memoria boierului Luca Arbore. 
Primul comitet al societăţii a fost format din Gherasim Buliga, Ciprian Po-
rumbescu, Ion Topală, Zaharie Voronca, Gheorghe Popescu şi Ilarie Onciul. 
Din 54 studenţi români, 44 s-au înscris în societatea Arboroasa. Membrii so-
cietăţii purtau panglici tricolore roşu-galben-albastru şi o căciulă roşie. Arb-
oroasa avea un imn propriu, compus de Ciprian Porumbescu pe versurile lui 
Teodor Stefanelli, În ţara mândră a fagilor. Societatea organiza serate muzi-
cale, conferinţe, baluri şi excursii, dispunea de un local cu o bibliotecă şi o sa-
lă de lectură, unde existau mai multe ziare şi reviste româneşti din Transilva-
nia şi România. Arboroasa a stabilit legături de colaborare cu societăţi stu-
denţeşti româneşti din Viena („România Jună”), Budapesta („Petru Maior”), 
Paris („Uniunea română”), München („Uniunea română”), Iaşi („Clubul stu-
denţilor universitari”), Blaj („Inocenţiu-Clainiana”)36.  

                                                 
33 Anton Norst, Alma mater Francisco – Josephina. Festschrift zu deren 25jährigen Bestande, 
Czernowitz: Pardini, 1900, p. 113-114, 116.  
34 Hans Prelitsch, Student in Czernowitz. Die Korporationen an der Czernowitzer Universität // 
Buchenland. 150 Jahre Deutschthum in der Bukowina, p. 360-363.  
35 Rudolf Wagner, Vom Moldauwappen zum Doppeladler: ausgewählte Beiträge zur Geschichte 
der Bukowina; Festgabe zu seinem 80. Geburtstag, Augsburg: Hofmann, 1991, p. 257.  
36 Simina-Octavia Stan, Societăţi culturale româneşti din Bucovina până la Primul Război 
Mondial // Analele Bucovinei, anul XI, 2/2004, p. 338-339.  
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Însă în toamna anului 1877, societatea a fost dizolvată, iar conducătorii 
ei (Ciprian Porumbescu, Zaharia Voronca, Constantin Morariu, Orest Popes-
cu, Eugen Siretean) au fost arestaţi. Drept motiv a fost invocat faptul că soci-
etatea a primit o subvenţie din partea ministrului învăţământului din Româ-
nia, iar la 12 octombrie (la 100 de ani de la decapitatrea domnului Grigore al 
III-lea Ghica) comitetul societăţii Arboroasa a trimis la Iaşi o telegramă în 
semn de solidaritate la dezvelirea bustului domnului martir. Studenţii ares-
taţi au fost învinuiţi de înaltă trădare faţă de statul austriac. Arestarea stu-
denţilor a provocat proteste în România şi în Transilvania, dar autorităţile 
austriece nu au cedat şi i-au acţionat în judecată pe studenţii arestaţi. După 
11 săptămâni de închisoare preventivă, cei 5 studenţi ai Arboroasei au fost 
declaraţi nevinovaţi şi au fost eliberaţi37.  

În 1878, membrii societăţii dizolvate, în frunte cu Dimitrie Onciul, s-au 
constituit într-o nouă societate studenţească – Junimea, care a preluat pro-
gramul naţional al Arboroasei. Printre membrii fondatori ai Junimii au fost 
Ilarion Onciul, George Popescul, Ciprian Porumbescu, Teodor Bujor şi Ioan 
Dan. Membrii societăţii purtau o panglică de culoare roşu-galben-albastru, 
aşezate orizontal, una peste alta. Lozinca societăţii a fost: „Uniţi să fim în cu-
gete – uniţi în Dumnezeu!”. Până în 1900, preşedinţi ai societăţii Junimea au 
fost personalităţi cunoscute în Bucovina, precum Dimitrie Onciul, Ciprian Po-
rumbescu, Severin Procopovici, Lazăr Vicol, George Popovici, Aurel Onciul, 
Eusebie Popovici, Isidor Stefanelli, Florea Lupu, George Toma, Alexandru 
Hurmuzachi, Grigore Filimon, Radu Grigorcea, Dorimedont Popovici, Ioan 
Cuparenco, Vasile Burduhos, Ion Nistor, Teofil Tarnavschi ş.a38. 

"Junimea a fost cea mai longevivă şi mai influentă asociaţie a studen-
ţilor români de la Universitatea din Cernăuţi. Ea a avut o activitate rodnică, a 
organizat manifestări culturale, conferinţe literare, baluri, serate dansante, 
activităţi teatrale, concerte. Multe personalităţi politice şi culturale şi-au înce-
put activitatea la Junimea. La iniţiativa membrilor societăţii Junimea, din 
1904 a început să apară revista „Junimea Literară”. În cursul existenţei sale, 
societatea academică Junimea a avut în rândurile sale un număr mare de 
membri emeriţi şi de onoare, atât din Bucovina, cât şi din Vechiul Regat sau 
Transilvania, printre care cunoscuţi scriitori, savanţi, profesori, artişti, preoţi, 
personalităţi politice, reprezentanţi ai familiilor nobiliare39.  

La 23 august 1880, unii membri ai Junimei au părăsit societatea şi au 
înfiinţat la iniţiativa lui Ştefan Cocinschi o societate militantă Bucovina, care 
prin portul şi activitatea sa a avut un pronunţat caracter progerman. Prin 
crearea acestei societăţi se urmărea scopul de a combate tendinţa unor stu-

                                                 
37 Ion Nistor, Istoria Bucovinei, ediţie şi studiu biobibliografic de Stelian Neagoe, Bucureşti: Edi-
tura Humanitas, 1991, p. 231-232, 240-248.  
38 Anton Norst, Alma mater Francisco-Josephina ..., p. 117-118.  
39 Anghel Popa, Societatea academică “Junimea” din Cernăuţi // Revista Istorică, tom VI, nr. 5-6, 
Bucureşti 1995, p. 543-544.  
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denţi români de a participa la activitatea unor societăţi străine militante, at-
raşi de organizarea fastuoasă a acestora. Către sfârşitul anului 1909, unii 
membri ai societăţii Bucovina au format, după acelaşi principiu, o nouă socie-
tate militantă – Moldova. Membrii ambelor societăţi purtau panglici tricolore, 
dar care se deosebeau prin formă. La societatea Bucovina, panglica tricoloră 
avea culoarea roşie sus, cu chenar roşu şi chipiu tot roşu, iar membrii asocia-
ţiei Moldova purtau panglici tricolore cu albastru în sus, chenar albastru şi 
chipiuri albastre. Ambele asociaţii au luptat pentru idealul naţional, dar au 
adoptat forma exterioară tradiţională a societăţilor studenţeşti germane40.  

O parte din membrii Junimii, în frunte cu Liviu Marian, au constituit la 
21 mai 1905 societatea academică Dacia. Primul comitet al societăţii Dacia a 
fost format din Liviu Marian (preşedinte), Filaret Doboş (vicepreşedinte şi 
controlor), Dimitrie Logigan (secretrar şi casier), Simion Ivanovici (bibliote-
car), Vasile Marcu şi Teodor Balan (membri în conducerea societăţii). În anii 
următori, membrii fondatori au fost aleşi şi preşedinţi ai societăţii Dacia, iar 
mai multe personalităţi marcante (baronul Alexandru Hurmuzachi, profeso-
rii Nicolae Iorga, Sextil Puşcariu, preotul Constantin Morariu, directorul Da-
niel Verenca) au devenit membri de onoare41. Majoritatea membrilor acestei 
societăţi proveneau din familii de ţărani şi şi-au pus drept scop de a-i sprijini 
pe ţăranii români, mai ales pe cei din satele mixte, româno-ucrainene. Cen-
trul acestei societăţi se afla la Gimnaziul ortodox din Suceava. Societatea Da-
cia a organizat şi a condus un număr mare de locuitori de la sate la expoziţia 
naţională de la Bucureşti din 1906. Meritul Daciei a fost şi în organizarea la 
sate a arcăşiilor, prin care s-a cultivat şi întărit conştiinţa naţională a ţărani-
lor bucovineni42. Societatea Dacia a susţinut noul curent democratic, repre-
zentat de Aurel Onciul şi Florea Lupu.  

Studenţii teologi au avut o societate proprie, înfiinţată la 23 noiembrie 
1884, cu sprijinul mitropolitului Morariu Andrievici. Ea se numea Asociaţia 
academico-teologică pentru literatură, retorică şi muzică bisericească Aca-
demia ortodoxă şi consta din două secţiuni: una literaro-retorică şi una muzi-
cală. Membrii asociaţiei purtau o panglică în culorile tradiţionale româneşti, 
iar cântecul asociaţiei era un text religios compus după muzica lui Isidor Vo-
robchievici. Până în 1900, la conducerea Academiei ortodoxe s-au aflat perso-
nalităţi cunoscute, precum George Şandru, Vasile Găină, Toader Balan, Atana-
sie Gherman, Nicolae Cotlarciuc, Valerian Şesan s.a43. 

În decursul fiinţării Universităţii, aproape toţi studenţii români s-au în-
scris şi au activat în una din asociaţiile studenţeşti existente. Cât timp Juni-
mea a fost unica societate românească, ea a jucat un rol hotărâtor în viaţa 

                                                 
40 Simina-Octavia Stan, op. cit., p. 340-341.  
41 Filaret Doboş, Societatea academică română “Dacia”. 25 de ani de viaţă studenţească 
(21.V.1905 – 21.V.1930), Cernăuţi, 1930, p. 20-22, 27, 31, 42-43. 
42 Mircea Grigoroviţă, Învăţământul în nordul Bucovinei …, p. 168-169.  
43 Anton Norst, Alma mater Francisco-Josephina ..., p. 112-113.  
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publică. După înfiinţarea altor societăţi academice, a existat o concurenţă şi 
colaborare benefică, dar şi perioade de neînţelegeri. Toate societăţile studen-
ţeşti româneşti au optat pentru cultivarea spiritului naţional şi susţinerea 
membrilor său, au dispus de câte o bibliotecă şi sală de lectură, dar fiecare 
asociaţie a avut şi specificul său de activitate. Junimea a pus accentul pe culti-
varea membrilor pe terenul literar, Dacia a urmărit scopul de luminare a ma-
selor populare, mai ales de la sate, Bucovina şi Moldova au avut un caracter 
conservator de organizare şi au atras atenţia la dezvoltarea sportului, iar 
Academia ortodoxă se îngrijea de pregătirea specială a membrilor săi. În 
toamna anului 1908, din cei cca. 190 studenţi români de la Universitate, 75 erau 
membri ai Junimii, 55 – în Academia ortodoxă, 25 – în Bucovina şi 21 – la Dacia44. 

 

Societăţi studenţeşti poloneze, ucrainene şi evreieşti 
Cea mai veche societate studenţească poloneză a fost Ognisko. La înce-

put această societate a activat în cadrul asociaţiei Sala de lectură academică 
şi abia din 1884 s-a constituit într-o societate separată. Scopul principal al 
respectivei societăţi era de a-i feri pe tinerii polonezi de procesul de dezna-
ţionalizare. Doritorii de a se înscrie în această societate trebuiau să susţină 
un examen de admitere la istoria şi literatura poloneză. În jurul societăţii Og-
nisko s-au unit majoritatea intelectualilor şi a clerului catolic polonez. Culori-
le tradiţionale ale societăţii erau roşu-auriu-alb. În anul 1910, unii membri au 
părăsit Ognisko şi au înfiinţat, după modelul societăţilor germane, corpul po-
lonez Lechia. Membrii acestei societăţi militante purtau panglici roşu-albas-
tru-alb şi colaborau mai ales cu societăţile româneşti Bucovina şi Moldova, 
precum şi cu societăţile academice germane. Membrii Lechiei constituiau şi 
nucleul societăţilor sportive poloneze Polonia şi Gwiazda45. Sediul societă-
ţilor studenţeşti Ognisko şi Lechia se aflau în „Dom Polski” (Casa poloneză). 

În anul înfiinţării Universităţii s-a constituit şi prima societate studen-
ţească ucraineană Sojus. Această societate, care şi-a ales culorile distincte al-
bastru-auriu-albastru, şi-a propus scopul de a ridica spiritul naţional al mem-
brilor săi. Profesorul Stefan Smal-Stocki a fost unul dintre principalii susţină-
tori ai acestei societăţi. În 1900, o parte din membrii societăţii Sojus au con-
stituit asociaţia Moloda Ukraina, care a optat pentru emanciparea naţională, 
dar şi pentru solidaritatea tuturor ucrainenilor care locuiau în Rusia ţaristă, 
Galiţia, Bucovina şi Ungaria. În Austro-Ungaria, ucrainenii erau oficial recu-
noscuţi ruteni, iar o activitate politică a studenţilor în cadrul asociaţiilor aca-
demice nu era tolerată de autorităţi. Din această cauză, deja în 1902, Moloda 
Ukraina a fost dizolvată, în acelaşi an fiind creată o altă asociaţie studenţea-
scă ucraineană Sici. Societăţile ucrainene îşi aveau sediul în „Norodnii Dim” 
(Casa ucraineană). În 1910 şi 1913 s-au constituit încă două societăţi acade-
mice ucrainene, Zaporoje şi Ciornomore, acestea însă s-au afirmat mai mult în 
perioada interbelică.  

                                                 
44 George Tofan, Societăţile studenţeşti // Viaţa Românească, an III, nr. 12/2008, p. 440.  
45 Rudolf Wagner, Von Moldauwappen zum Doppeladler ..., p. 259.  
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Până în anul 1891, studenţii evrei nu au înfiinţat societăţi academice 
proprii, ci au activat mai ales în cadrul asociaţiei Sala de lectură academică 
sau, mai puţin, în alte societăţi germane. La 14 iulie 1891 însă, studenţii evrei 
în frunte cu Mayer Ebner au înfiinţat prima societate studenţească evreiască 
Hasmonäa. Membrii acestei asociaţii şi-au propus drept scop de a ridica con-
ştiinţa naţională a studenţilor mozaici, precum şi de a cultiva şi propaga lim-
ba şi literatura ebraică. Societatea Hasmonäa a luptat împotriva asimilării et-
nice şi lingvistice, culorile asociaţiei erau roşu-violet-verde şi o şapcă violetă, 
iar lozinca a fost „Pentru bunăstarea şi onoarea poporului”. Cel mai proemi-
nent reprezentant al acestei societăţi a fost Mayer Ebner, care în 1897 a par-
ticipat la congresul sionist din Basel, după unire a fost ales senator în Parla-
mentul României, iar după repatrierea în Israel a continuat să fie un membru 
activ al asociaţiei, în 1951 prezentând o cuvântare festivă cu ocazia aniversă-
rii a 120 de semestre de la înfiinţarea societăţii studenţeşti Hasmonäa46. 

O societate evreiască cu scopuri asemănătoare a fost Hebronia, mem-
brii căreea purtau culori verde-roşu-auriu şi o şapcă verde. În unele surse se 
afirma că societatea Hebronia s-a înfiinţat la 2 aprilie 189947. Într-un studiu 
dedicat special acestei asociaţii se constata că la 21 martie 1900 s-a creat o 
societate studenţească Hebronia la Viena şi abia peste patru ani, în 1904, s-a 
activat asociaţia cu acelaşi nume la Cernăuţi. Deviza Hebroniei a fost „Cu vor-
bă şi rezistenţă pentru onoarea evreilor”. Hebronia s-a implicat activ în miş-
carea sionistă şi a optat cu perseverenţă pentru recunoaşterea naţiunii evrei-
eşti la Universitatea din Cernăuţi48. 

În noiembrie 1900 s-a constituit asociaţia studenţească evreiască Hu-
manitas, membrii căreia au purtat la piept o panglică de culoare aurie-verde-
aurie. În curând asociaţia a ajuns să aibă peste 20 de membri. Primul preşe-
dinte al societăţii Humanitas a fost Arnold Fischer, urmat de Philipp Flei-
scher. Humanitas a avut o perioadă scurtă de activitate, deja în 1903 asocia-
ţia s-a dizolvat, iar membrii său au aderat la Hebronia sau Emunah, biblioteca 
fiind preluată de Hebronia49. 

La 3 iunie 1903, un grup de studenţi evrei în frunte cu Werner Weiden-
feld au creat societatea academică evreiască Emunah. Membrii asociaţiei se 
distingeau prin panglica de culoare aurie-violetă-aurie. Şi această asociaţie 
studenţească s-a implicat activ în mişcarea sionistă şi a avut o contribuţie im-
portantă în lupta pentru recunoaşterea naţiunii evreieşti la Universitate. Din 
1909, membru de onoare al societăţii Emunah a devenit profesorul universi-
tar Leon Kellner, acesta fiind o personalitate marcantă a evreilor din Bucovi-

                                                 
46 Adolf König, Geschichte der J.N.A.V. „Hasmonäa“ in Czernowitz // Geschichte der Juden in der 
Bukowina, Bd. I, p. 113-115.  
47 Rudolf Wagner, Von Moldauwappen zum Doppeladler ..., p. 260. 
48 Josef Mosberg, Geschichte der J.N.A.V. „Hebronia“ in Czernowitz // Geschichte der Juden in 
der Bukowina, Bd. I, p. 121-122.  
49 Erich Neuborn, Jüdisch-nationaler akademischer Leseverein „Humanitas“ // Geschichte der 
Juden in der Bukowina, Bd. I, p. 120.  



213 

na. Emunah a activat şi în perioada interbelică, iar după război, mulţi membri 
ai său au emigrat în Israel. La 4 iulie 1953, Emunah a aniversat în Israel 100 
de semestre de la crearea societăţii50.  

Încă la 24 octombrie 1897 s-a constituit societatea academică Zephira. 
Culorile specifice iniţiale ale acestei asociaţii au fost alb-albastru, mai târziu 
membrii său au purtat o panglică de culoare albastru-auriu-albastru. Zephira 
a fost de asemenea  o societate bine cunoscută în rândul studenţilor evrei, fi-
ind activă şi pe parcursul întregii perioade interbelice. În sfârşit, la 23 octom-
brie 1918, cu doar puţin timp înainte de unirea Bucovinei cu România, se 
constituia la Cernăuţi încă o societate studenţească evreiască cu denumirea 
de Heatid. Lozinca asociaţiei era „Pentru libertatea şi onoarea evreilor”, culo-
rile distincte fiind verde-argintiu-negru. Heatid a activat deja în perioada exi-
stenţei Universităţii româneşti la Cernăuţi. 

În perioada 1875-1918, la Universitatea din Cernăuţi au funcţionat în 
total 25 de societăţi studenţeşti, dintre care 4 (Austria, Sala de lectură acade-
mică, Gothia şi Alemannia) au avut un caracter supranaţional, iar în societa-
tea Unitas (1891-1906) au activat studenţi catolici de diferite naţionalităţi. 
Celelalte societăţi academice au funcţionat pe criterii etnice. Au existat 3 so-
cietăţi studenţeşti germane (Arminia, Teutonia şi Frankonia, ultima cu carac-
ter catolic), 6 româneşti (Arboroasa (doar până în 1877), Junimea, Bucovina, 
Dacia, Moldova şi Academia ortodoxă), 3 ucrainene (Sojus, Zaporojie şi Cior-
nomore), 2 poloneze (Ognisko şi Lechia) şi 6 evreieşti (Hasmonäa, Hebronia, 
Zephira, Humanitas, Emunah şi Heatid)51. După 1918, doar câteva din soci-
etăţile enumerate s-au desfiinţat (Austria, Sala de lectură academică, Sojus), 
restul au continuat să funcţioneze pe parcursul întregii perioade interbelice, 
până în 1938, când au fost desfiinţate prin decret regal.  

Modelul de activitate al societăţilor studenţeşti din Cernăuţi a fost pre-
luat din tradiţia universitară germană, existentă şi în Austria. Viaţa studen-
ţească de la această universitate a avut însă un specific, unic în felul său, fi-
indcă studenţii români, germani, poloni, ucraineni şi evrei s-au constituit şi 
au activat în societăţi academice pe criterii etnice. Prin intermediul societăţi-
lor studenţeşti, reprezentanţii fiecărei naţionalităţi şi-au putut păstra identi-
tatea naţională şi forma idealurile naţionale, iar prin colaborarea cu alte so-
cietăţi studenţeşti s-au creat punţi de legătură pentru o mai bună cunoaştere 
a limbii, culturii şi tradiţiilor popoarelor conlocuitoare. 

Mai multe societăţi studenţeşti (dintre cele româneşti numai Bucovina 
şi Moldova) au avut un caracter conservator de organizare, membrii fiecărei 
societăţi purtau uniforme specifice, şepci şi panglici distincte de diferite culo-

                                                 
50 H. Sternberg, Geschichte der J.N.A.V. „Emunah“ in Czernowitz // Geschichte der Juden in der 
Bukowina, Bd. I, p. 117-119.  
51 Hans Prelitsch, Student in Czernowitz..., p. 358-360; Franz Hieronymus Riedl, Die Universität 
Czernowitz als völkerverbindende Institution 1875-1919 // Der Donauraum. Zeitschrift des For-
schungsinstitutes für den Donauraum, 15 Jg., Wien, 1970, p. 222-223.  
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ri. Cu ocazia anumitor festivităţi solemne, conducătorii unor asemenea socie-
tăţi purtau costume specifice şi săbii, se respectau anumite ritualuri şi se or-
ganizau dueluri studenţeşti. Cel mai important eveniment studenţesc era co-
mersul, adică o întrunire organizată de fiecare societate cu ocazia deschiderii 
anului universitar. La aceste comersuri erau invitaţi rectorul universităţii, 
profesori universitari, personalităţi politice şi publice, precum şi societăţile 
studenţeşti prietene. Festivitatea se desfăşura într-o atmosferă solemnă, se 
rosteau discursuri omagiale şi saluturi din partea celorlalte societăţi studen-
ţeşti, se interpretau cântece şi se organizau dueluri studenţeşti52. Cu alte oca-
zii, societăţile studenţeşti organizau baluri, serate, şezători culturale, la care partici-
pau studenţi de diferite etnii. Astfel, forma de organizare şi de colaborare a societăţi-
lor studenţeşti din capitala Bucovinei a fost una de apartenenţă la Europa Occidenta-
lă şi a constituit un model de convieţuire interetnică şi interconfesională. 
 

Tabelul nr. 1. Studenţii de la Universitatea din Cernăuţi 
a) 

Anul 
şcolar 

Nr. 
prof 

Total 
studenţi 

După ori-
gine 

După limba maternă 

Buc. Gal. germ români ruteni poloni 
1875/76 29 209   88 53 38 27 
1879/80 39 259 167 72 107 64 45 42 
1884/85 41 269 184 45 112 101 31 16 
1889/90 40 285 215 50 120 99 35 27 
1894/95 39 370 289 50 177 104 40 34 
1899/00 42 381 287 65 208 91 35 38 
1904/05 54 673 491 130 361 159 73 41 
1909/10 58 1054 821 161 572 239 144 72 
1912/13 72 1194 881 203 455 313 312 76 

b) 
Anul 

şcolar 
Nr. 

prof 
Total 

studenţi 
După ori-

gine 
După confesiune 

Buc. Gal. catolici ortodocs evang mozaici 
1875/76 29 209   85 70 4 50 
1879/80 39 259 167 72 107 90 7 55 
1884/85 41 269 184 45 61 122 6 75 
1889/90 40 285 215 50 81 124 9 70 
1894/95 39 370 289 50 97 135 10 124 
1899/00 42 381 287 65 86 112 13 169 
1904/05 54 673 491 130 148 217 26 280 
1909/10 58 1054 821 161 256 348 35 414 
1912/13 72 1194 881 203 289 435 28 440 

 

Surse: 1875/76 – 1879/80 – date selectate din Statistisches Jahrbuch pentru anii 
1875, p. 12-13; 1879/80, p. 16-21. 

1884/85 – 1912/13 - date selectate din diferite volume ale revistei Oesterreichsche Sta-
tistik: vol. 16 caiet 2, p. 2-5; vol. 28.4, p. 2-5; vol. 51.1, p. 2-5; vol. 68.3, p. 2-5; vol. 79.3, p. 2-5; ediţie 
nouă, vol. 7.3, p. 2-5; vol. 14.3, p. 2-5.  

                                                 
52 Vladimir Trebici, Relaţiile dintre societăţile studenţeşti române şi germane de la Universita-
tea din Cernăuţi ca model de înţelegere interetnică // Analele Bucovinei, nr. 2, 1997, p. 284.  
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Tabelul nr. 2. Studenţii de la Facultatea de Teologie ortodoxă 

a) 
Anul 

şcolar 
Nr. 

prof 
Total 

studenţi 
După origine 

Bucovina România Ungaria Serbia Croaţia 
1875/76 7 39      
1879/80 8 47 47 - -   
1884/85 7 77 67 2 7 - - 
1889/90 6 62 57 1 3 - - 
1894/95 7 57 47 1 5 - - 
1899/00 8 36 24 3 5 - 1 
1904/05 11 85 54 7 13 - - 
1909/10 9 145 94 28 10 - 3 
1912/13 10 195 106 61 9 4 3 

b) 
Anul 

şcolar 
Nr. 

prof 
Total 

studenţi 
După limba maternă ortodocşi 

români ruteni sârbi alţii 
1875/76 7 39 34 5   39 
1879/80 8 47 33 14   47 
1884/85 7 77 58 18 - - 77 
1889/90 6 62 51 9 2 - 62 
1894/95 7 57 44 7 6 - 57 
1899/00 8 36 29 1 6 - 36 
1904/05 11 85 54 10 8 13 85 
1909/10 9 145 95 34 6 10 145 
1912/13 10 195 122 53 12 8 195 

 

Surse: 
1875/76 – 1879/80 – date selectate din Statistisches Jahrbuch pentru anii 1875, p. 

12-13; 1879/80, p. 16-21. 
1884/85 – 1912/13 - date selectate din diferite volume ale revistei Oesterreichsche 

Statistik: vol. 16 caiet 2, p. 2-5; vol. 28.4, p. 2-5; vol. 51.1, p. 2-5; vol. 68.3, p. 2-5; vol. 79.3, p. 2-
5; ediţie nouă, vol. 7.3, p. 2-5; vol. 14.3, p. 2-5.  

 
Tabelul nr. 3. Studenţii de la Facultatea de Drept 

a) 
Anul 

şcolar 
Nr. 

prof 
Total 

studenţi 
După ori-

gine 
După limba maternă 

Buc. Gal. germ români ruteni poloni 
1875/76 10 120   65 11 21 20 
1879/80 10 108 58 44 53 13 16 26 
1884/85 12 137 87 31 80 32 9 9 
1889/90 12 178 132 36 93 42 23 18 
1894/95 12 264 205 46 162 41 23 32 
1899/00 11 292 224 57 179 47 29 34 
1904/05 13 364 277 76 238 52 27 36 
1909/10 16 604 494 96 393 86 62 56 
1912/13 17 590 466 113 265 104 158 49 
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b) 
Anul 

şcolar 
Nr. 

prof 
Total 

studenţi 
După ori-

gine 
După confesiune 

Buc. Gal. catolici ortodocs evang mozaici 
1875/76 10 120   58 18 2 42 
1879/80 10 108 58 44 56 21 1 30 
1884/85 12 137 87 31 42 36 4 51 
1889/90 12 178 132 36 63 55 5 54 
1894/95 12 264 205 46 83 53 9 115 
1899/00 11 292 224 57 69 58 11 153 
1904/05 13 364 277 76 88 66 15 194 
1909/10 16 604 494 96 172 124 17 290 
1912/13 17 590 466 113 167 134 20 267 

 

Surse: 1875/76 – 1879/80 – date selectate din Statistisches Jahrbuch pentru anii 
1875, p. 12-13; 1879/80, p. 16-21. 

1884/85 – 1912/13 - date selectate din diferite volume ale revistei Oesterreichsche 
Statistik: vol. 16 caiet 2, p. 2-5; vol. 28.4, p. 2-5; vol. 51.1, p. 2-5; vol. 68.3, p. 2-5; vol. 79.3, p. 2-
5; ediţie nouă, vol. 7.3, p. 2-5; vol. 14.3, p. 2-5.  

 

Tabelul nr. 4. Studenţii de la Facultatea de Filozofie 
a) 

Anul 
şcolar 

Nr. 
prof 

Total După 
origine 

După limba maternă 

studenţi studente Buc. Gal. germ români ruteni poloni 
1875/76 12 50    23 8 12 7 
1879/80 21 104  62 28 54 18 15 16 
1884/85 22 55  30 13 32 11 4 7 
1889/90 22 45  26 14 27 6 3 9 
1894/95 20 49  37 4 15 19 10 2 
1899/00 23 49 4 39 8 29 15 5 4 
1904/05 30 176 48 160 54 123 53 36 5 
1909/10 33 231 74 233 65 179 58 48 16 
1912/13 45 297 112 309 90 190 87 101] 27 

b) 
Anul 

şcolar 
Nr. 

prof 
Total După 

origine 
După confesiune 

studenţi studente Buc. Gal. catolici ortodocs evang mozaici 
1875/76 12 50    27 13 2 8 
1879/80 21 104  62 28 51 22 6 25 
1884/85 22 55  30 13 19 10 2 24 
1889/90 22 45  26 14 18 7 4 16 
1894/95 20 49  37 4 14 25 1 9 
1899/00 23 49 4 39 8 17 18 2 16 
1904/05 30 176 48 160 54 60 66 11 86 
1909/10 33 231 74 233 65 84 79 18 124 
1912/13 45 297 112 309 90 122 106 8 173 

 

Surse: 1875/76 – 1879/80 – date selectate din Statistisches Jahrbuch pentru anii 
1875, p. 12-13; 1879/80, p. 16-21. 

1884/85 – 1912/13 - date selectate din diferite volume ale revistei Oesterreichsche 
Statistik: vol. 16 caiet 2, p. 2-5; vol. 28.4, p. 2-5; vol. 51.1, p. 2-5; vol. 68.3, p. 2-5; vol. 79.3, p. 
2-5; ediţie nouă, vol. 7.3, p. 2-5; vol. 14.3, p. 2-5.  
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Summary 
During 1876-1890, the University of Cernauti had approximately 220-

280 students enrolled per annum. The number of students grew at the begin-
ning of the 20th century (from approx. 400 in 1900 to over 1000 after 1910). 
The student body was diverse in terms of one’s mother tongue and religion. In 
1913, of the 1129 students, 424 (37.5%) spoke German, 302 (26.7%)-Romani-
an, 288 (25.5%)-Ruthenian, 82 (7.3%) Polish as their mother tongue. Accord-
ing to religion, most students were Orthodox (420), Jewish (413) and Roman 
Catholics (160), followed by Greek Catholics (99) and Protestants (28). 

The University of Cernauti distinguished itself through an engaging aca-
demic lifestyle enjoyed by its students. During 1875-1918, the University of Cer-
nauti had a total of 25 student societies and organizations of which five ex-
tended across national boundaries. The other academic societies and organiza-
tions were defined by national criterion. Three were German, six were Romani-
an, three were Ukrainian, two were Polish and six were Jewish. Many of the 
student societies and organizations can be characterized as having been con-
servative. Members wore specific uniforms, distinct hats and ribbons of various 
colors, and on certain holidays specific rituals were performed. The festivities 
also included student duels. The organizational style as well as the way in 
which the student societies coordinated with one another were indicative of a 
Western European model which represented a structure pertaining to inter-
ethnic and interfaith cohabitation. 

© Constantin UNGUREANU 
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UN LUPTĂTOR PENTRU CAUZA ROMÂNEASCĂ ÎN BASARABIA:  
VASILE CIJEVSCHI (85 DE ANI DE LA MOARTE) 

Dinu POŞTARENCU 
Vasile Cijevschi a fost unul dintre militanţii de frunte ai mişcării de eli-

berare naţională a românilor basarabeni din anii 1917–1918, deputat în Sfa-
tul Ţării al Basarabiei, publicist. Apreciindu-i, în 1931, activitatea, fostul de-
putat în Sfatul Ţării, Grigore Cazacliu, a subliniat că în vremuri grele, Vasile 
Gh. Cijevschi şi-a adus un mare aport la „pregătirea terenului pentru dezrobi-
rea Basarabiei de sub stăpânirea rusească şi unirea ei cu patria mumă”1. 

Ascendenţa. În 1818, la Seminarul Teologic din Chişinău îşi făcea stu-
diile Vasile Cijevschi, în vârstă de 13 ani, admis la seminar în ziua de 24 ia-
nuarie 1818, fiul preotului Gheorghe Cijevschi de la biserica din satul Cerlina, 
ţinutul Soroca2. Însă Vasile Cijevschi nu a absolvit această instituţie chişinău-
iană de învăţământ teologic: numele lui nu figurează în lista absolvenţilor se-
minarului, întocmită de P. Lotoţki3. 

Prin ordinul conducerii eparhiale din 31 decembrie 1837, fiul de preot 
Vasile al lui Gheorghe Cijevschi a fost rânduit pălămar la biserica Sf. Treime 
din satul Zăluceni, judeţul Soroca4. 

În formularul cu date referitoare la biserica Adormirea Maicii Domnu-
lui din satul Cerlina, judeţul Soroca, din anul 1841 este notat că „locul preotu-
lui este deşert, pentru că preotul Gheorghe Cejevschi, ce au fost la această bi-
serică, a murit la 14 iulie 1840”. Postul de pălămar îl deţinea Eudochim al lui 
Gheorghe Cejevschi, fiu de preot, de 46 de ani, fără studii seminariale, care 
putea citi şi cânta, iar catehismul îl ştia „de mijloc”. Împreună cu slujitorii bi-
sericii din Cerlina a fost înscrisă şi văduva preoteasă Parascheva, de 66 de 
ani, soţia răposatului preot Gheorghe Andrei Cejevschi, care a slujit la această 
biserică. În acelaşi an 1841, printre slujitorii bisericii din Zăluceni, continua 
să se numere şi pălămarul Vasile Gheorghe Cejevschi, fiu de preot, de 39 de 
ani, fără studii seminariale, care citea şi cântă bine, iar catehismul îl ştia „de 
mijloc”; copiii săi: Dumitru, de 3 ani, şi Melania, de 2 ani. Mai semnalăm un 
purtător al numelui de familie Cejevschi la biserica din satul Bălăşeşti, jude-
ţul Soroca, unde, tot la 1841, oficia servicii divine preotul Atanasie Gheorghe 
Cejevschi, fiu de preot, de 48 de ani, fără studii seminariale, hirotonit către 

                                                 
1 Grigore Cazacliu, Contribuţia lui Vasile Gh. Cijevschi la unirea Basarabiei cu patria mumă // 
Cuvânt moldovenesc, din 19 iulie 1931, p. 1. 
2 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (În continuare: ANRM). Fond 205, inventar 1, dosar 
2059, fila 28 verso. 
3 П.А. Лотоцкий, Список и краткие биографии окончивших полный курс Кишиневской Ду-
ховной Семинарии за сто лет ее существования. 1813–1913, Кишинев, 1913. 
4 ANRM. F. 208, inv. 16, d. 14, f. 94 v. 
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această biserică în 1824. Acesta citea şi cântă bine, iar catehismul îl ştia slab. 
Fiii săi, Ioan, de 16 ani, şi Vasile, de 12 ani, învăţau acasă să citească şi să cân-
te5. 

La 21 aprilie 1861, pălămarul Vasile al lui Gheorghe Cijevschi de la bi-
serica din Zăluceni a fost transferat la biserica din Cerlina, în aceeaşi funcţie 
de pălămar, pe care o exercita şi în 1862, având vârsta de 60 de ani. Era căsă-
torit a doua oară, cu Elizaveta, de 44 de ani. Copiii de la întâia soţie: Maria, de 
19 ani, Irina, de 16 ani, Gheorghe, de 16 ani, Anton, de 14 ani (ambii băieţi în-
văţau la Şcoala Duhovnicească din Chişinău), şi Olimpiada, de 11 ani6. 

În 1872, Gheorghe şi Anton, fiii paracliserului Vasile al lui Gheorghe Cije-
vschi de la biserica din Cerlina, au absolvit Seminarul Teologic din Chişinău7. 

Pe data de 24 septembrie 1872, primul dintre aceşti doi absolvenţi ai 
seminarului, Gheorghe al lui Vasile Cijevschi, de 25 de ani, s-a cununat cu Ele-
na, de 19 ani, fiica preotului Anastasie Ioan Neaga de la biserica Sf. Arhanghe-
li Mihail şi Gavriil din satul Răzeni, judeţul Chişinău, ritualul fiind oficiat de 
preotul Teodor Pelivan, în biserica din satul miresei8. 

La 15 octombrie 1872, Gheorghe al lui Vasile Cijevschi a fost hirotonit 
preot pentru biserica din satul Sadaclia, judeţul Bender9, de unde, în 1874, a 
fost transferat la biserica Sf. Arhangheli Mihail şi Gavriil din Zaim, judeţul 
Bender, iar de aici, în virtutea dispoziţiei eparhiale din 12 noiembrie 1893, a 
fost mutat la biserica Sf. Petru şi Pavel10 din suburbia Malina Mare a oraşului 
Chişinău, care era în stadiul de construcţie11. De la 1 septembrie 1894, el a în-
ceput să execute şi funcţia de profesor de religie la Şcoala de Vinificaţie din 
Basarabia. În 1894, Gheorghe V. Cijevschi avea 48 de ani, iar soţia sa Elena – 
42 de ani. Copiii lor: Vasile, de 14 ani, şi Constantin, de 5 ani. 

Ambii băieţi s-au născut în satul Zaim: Vasile – la 17 octombrie 1880, 
iar Constantin – la 16 mai 188912. 

                                                 
5 Dinu Poştarencu, Destinul românilor basarabeni sub dominaţia ţaristă, Chişinău, 2012, p. 487, 
504. Din statul personal al preotului Atanasie Gheorghe Cijevschi, scris în 1849, în limba română, 
aflăm că la 7 martie 1814, el a fost numit în calitate de dascăl la biserica din Cerlina. La 24 decem-
brie 1818 a fost ridicat la treapta de diacon pentru biserica din Bălăşeşti, iar la 13 aprilie 1824 – 
hirotonit preot. Preoţea la Bălăşeşti şi în 1849. În acest an, el avea 56 de ani, soţia sa Ana – 52 de 
ani. Copiii lor: Ioan, de 24 de ani (ştia să citească, să cânte şi să scrie), Vasile, de 20 de ani (învăţa 
la mănăstirea Frumoasa), Nicolae, de 16 ani (învăţa acasă să citească), Constantin, de 13 ani (în-
văţa acasă să citească), şi Victoria, de 10 ani (ANRM. F. 208, inv. 16, d. 4, f. 342v). Constantin, fiul 
preotului Atanasie Cijevschi, a fost pălămar la bisericile din satele Capleuca, judeţul Hotin (din 
1858), şi Crişcăuţi, judeţul Soroca (din 1859), iar din 1864 – dascăl la biserica din Văleni-Isacova, 
judeţul Orhei, unde activa şi în 1868 (ANRM. F. 208, inv. 15, d. 26, f. 122 v). 
6 ANRM. F. 208, inv. 16, d. 14, f. 94v. La 1862, în Cerlina locula văduva Xenia, de 62 de ani, soţia 
răposatului Eudochim al lui Gheorghe Cijevschi, care a slujit ca pălămar la biserica din Cerlina. 
7 П.А. Лотоцкий, op. cit., p. 56. 
8 ANRM. F. 39, inv. 14, d. 816, f. 7. 
9 „Кишиневские епархиальные ведомости”, 1874, nr. 15, р. 324. 
10 În prezent, biserica Sf. Dumitru de la Botanica. 
11 „Кишиневские епархиальные ведомости”, 1893, nr. 23, р. 352. 
12 ANRM. F. 39, inv. 14, d. 816, f. 6, 8. 
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Prin actul notarial din 27 februarie 1885, preotul Gheorghe al lui Vasile 
Cijevschi a cumpărat de la preotul Ioan al lui Anastasie Neaga casa acestuia, 
construită din piatră şi ceamur, cu acareturi şi curte, aflată în sectorul 4 al 
oraşului Chişinău, pe strada Haralampievskaia13. 

Din 1896, preotul Gheorghe Cijevschi a devinit şi paroh al bisericii 
amenajate în incinta Şcolii de Vinificaţie din Basarabia, funcţie pe care o înde-
plinea şi în 190014. 

În 1912, preotul Gheorghe al lui Vasile Cijevschi împreună cu familia sa 
locuia în Chişinău, pe strada Meşceanskaia15, nr. 4516. În acest an, pe data de 
2 septembrie, s-a stins din viaţă preotul Gheorghe Cijevschi17. 

Vasile Cijevschi. A văzut lumina zilei, după cum s-a menţionat mai sus, 
la 17 octombrie 1880, în satul Zaim18. 

În august 1895, el a fost admis la Seminarul Teologic din Chişinău. În 
1896 era elev în clasa a doua a acestei instituţii de învăţământ19. 

Într-o cerere din 1927, Vasile Cijevschi a consemnat că el, în 1899, a 
„făcut Seminarul Teologic din Chişinău”20, însă numele lui nu este trecut în 
lista promoţiei seminarului din anul respectiv, întocmită de P. Lotoţki21. Prin 
urmare, el a absolvit doar patru clase seminariale. 

Îmbrăţişează cariera militară şi, în 1902, termină Şcoala de Cavalerie 
din oraşul Elizavetgrad22. La 6 decembrie 1909 i se acordă gradul de rotmis-
tru de stat major23. Carierei militare se dedică până la 16 aprilie 1911, când 
este trecut în rezervă24. 

În iunie 1914, Vasile Cijevschi era domiciliat în casa cu nr. 5 de pe stra-
da Haralampievskaia al oraşului Chişinău. Casa avea curte cu dependinţe25. 
El locuia aici şi în 191726. În anul 1914, potrivit declaraţiei sale, el a urmat 
cursul Facultăţii de Limbi Orientale a Universităţii din Sankt Petersburg27. 

Izbucnind Primul Război Mondial, Vasile Cijevschi a revenit în rându-
rile armatei ruse (înrolat la 15 august 191428), unde se afla şi în 1917 – an 

                                                 
13 ANRM. F. 39, inv. 14, d. 816, f. 12. Strada Haralampievskaia – actualmente, str. Alexandru cel Bun. 
14 ANRM. F. 208, inv. 12, d. 140, f. 234 v. 
15 Astăzi, str. Sfatul Ţării. 
16 ANRM. F. 39, inv. 14, d. 816, f. 1. 
17 Ibidem, f. 10. 
18 ANRM. F. 211, inv. 2, d. 196, f. 249v. 
19 ANRM. F. 1862, inv. 9, d. 532, f. 22v. 
20 ANRM. F. 1862, inv. 23, d. 987, f. 1. 
21 П.А. Лотоцкий, op. cit., p. 114–117. 
22 ANRM. F. 1862, inv. 23, d. 987, f. 1. 
23 În ruseşte: ştabs-rotmistru. 
24 ANRM. F. 403, inv. 1, d. 362, f. 42v. 
25 ANRM. F. 39, inv. 14, d. 2787, f. 1. Despre faptul că Vasile Cijevschi era domiciliat în această 
casă se menţionează şi într-un act din 4 august 1914 (ANRM. F. 403, inv. 1, d. 244, f. 2). 
26 ANRM. F. 403, inv. 1, d. 362, f. 42v. 
27 ANRM. F. 1862, inv. 23, d. 987, f. 1. 
28 ANRM. F. 403, inv. 1, d. 362, f. 42v. 



221 

marcat de un şir de evenimente social-politice, care, zi cu zi, se produceau în 
Imperiul Rus şi-i perturbau cursul vieţii interne. 

Era în august 1917, îşi amintea peste ani Grigore Cazacliu, când Vasile 
Cijevschi, „maior29 în armata rusă, înţelegând spiritul vremii, a venit, de bună 
voie, la mine, la Iaşi şi, cu trup şi suflet, s-a alăturat acţiunilor, pline de pri-
mejdii, de dezrobire a Basarabiei noastre. De atunci el a rămas nedespărţit de 
noi şi în toate împrejurările era veşnic înainte”30. 

Fiind delegat de către Comitetul Executiv Central Militar Moldovenesc, 
Vasile Cijevschi a participat, împreună cu alţi cinci reprezentanţi ai Basara-
biei, la lucrările Congresului Naţionalităţilor din Rusia, care s-a desfăşurat la 
Kiev, în zilele de 8/21–15/28 septembrie 191731. 

Vasile Cijevschi a luat parte şi la Congresul Militar Moldovenesc, care a 
avut loc în zilele de 20–26 octombrie 1917, în Casa Eparhială din Chişinău. 
Mai mult, în calitatea sa de „maior” în armata rusă, a remarcat, în 1931, Ioan 
Pelivan, el a prezidat acest congres istoric. Ostaşii basarabeni, veniţi de pe 
câmpurile de luptă, au proclamat autonomia Basarabiei şi au adoptat decizia 
de a convoca organul suprem al Basarabiei – Sfatul Ţării32. La ultima şedinţă, 
din 26 octombrie, participanţii la congres au ales din sânul său 44 de depu-
taţi în viitorul Sfat al Ţării, printre aceştia numărându-se şi Vasile Cijevschi. 

Pe parcursul activităţii Sfatului Ţării, Vasile Cijevschi a făcut parte din 
Blocul Moldovenesc şi a fost membru a două comisii: Comisia de Drept şi 
Comisia a doua de Redactare33. 

În cadrul şedinţei Sfatului Ţării din 23 noiembrie 1917, Vasile Cijevschi a 
prezentat proiectul de lege cu privire la reorganizarea Comisariatului Militar al 
Basarabiei. După dezbaterile care au urmat, proiectul de lege a fost adoptat, iar 
Vasile Cijevschi a fost numit în calitate de comisar militar al Basarabiei, având 
misiunea să organizeze şi să conducă armata Republicii Moldoveneşti. 

După formarea, la 7 decembrie 1917, a Consiliului Directorilor Generali 
al Republicii Democratice Moldoveneşti, afirmă Ioan Pelivan, lui Vasile Cijev-
schi i-a fost încredinţat postul de subsecretar de stat în cadrul Directoratului 
de Externe şi, în această calitate, tot în luna decembrie, el a fost delegat „la Iaşi, 
într-o misiune diplomatică importantă, când a avut norocul să fie primit în au-
dienţă şi de regele Ferdinand I”, misiune pe care a îndeplinit-o cu succes34. 

                                                 
29 Referindu-se la evenimentele din 1917, Grigore Cazacliu, dar şi Ioan Pelivan, au indicat că în 
acest timp, Vasile Cijevschi avea gradul de maior, pe când în procesul-verbal al şedinţei Sfatului 
Ţării din 23 noiembrie 1917 este scris că deputatul Vasile Cijevschi avea gradul militar de rot-
mistru (Sfatul Ţării. Documente. Procesele-verbale ale şedinţelor în plen. Ediţie de Ion Ţurcanu, 
Chişinău, Ştiinţa, 2016, p. 127, 131). 
30 Grigore Cazacliu, op. cit., p. 1. 
31 O pagină din istoria Basarabiei. Sfatul Ţării (1917–1918). Ediţie îngrijită, studiu introductiv şi 
selecţia imaginilor de Ion Negrei şi Dinu Poştarencu, Chişinău, 2004, p. 109–110. 
32 Ioan Pelivan, † Vasile Gh. Cijevschi // Cuvânt moldovenesc, 19 iulie 1931, p. 1. 
33 Sfatul Ţării. Documente, p. 792–793. 
34 Ioan Pelivan, op. cit., p. 1. 
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La 27 martie/9 aprilie 1918, el a votat reunirea Basarabiei cu Româ-
nia. După unire, un timp, a ocupat postul de şef al Secţiei Şcoli din cadrul 
Primăriei oraşului Chişinău35. S-a remarcat pe tărâmul jurnalisticii, colabo-
rând la o serie de publicaţii periodice ale vremii, dar şi fiind director şi re-
dactor al câtorva ziare chişinăuiene: „Голос Кишинева”( director şi redac-
tor, 1919), „Газета-лей” (director, 1920–1923), „Наше слово” (editor şi re-
dactor, 1920–1922), „Бессарабская жизнь” (redactor, 1924), „Наша мыс-
ль” (redactor, 1924–1925), „România nouă” (redactor, 1926)36. 

În perioada 1921–1926, Vasile Cijevschi a avut onoarea să fie preşe-
dinte al Societăţii de Belle-Arte din Basarabia37. 

La 31 august 1927, Vasile Cijevschi a înaintat o cerere directorului Li-
ceului Real „Alecu Russo” din Chişinău, prin care a solicitat să i se ofere un 
post de pedagog. În virtutea ordinului directorului acestui liceu, Ştefan Cio-
banu, el a fost numit preparator de limbi moderne la internatul liceului. În-
să activitatea lui didactică a fost de scurtă durată. La 22 decembrie 1928, 
Vasile Cijevschi a depus o cerere, prin care a rugat să fie considerat ca de-
misionat de la 1 ianuarie 192938. 

Încă în timpul Războiului ruso-japonez, Vasile Cijevschi contractase o 
boală, care i-a fost fatală39. El a trecut în lumea umbrelor la 14 iulie 1931, fi-
ind înmormântat la Cimitirul Ortodox Central din Chişinău. 

Fratele său, Constantin Cijevschi (1889–18 octombrie 1938), a fost 
medic neurolog la Spitalul de boli mintale şi nervoase din Costiujeni. 

 
Summary 

The article contains some biographical information on Vasile Cijevschi, 
publicist and politician from Bessarabia. 

© Dinu POŞTARENCU 
 

 
 

                                                 
35 I. Colesnic, Basarabia necunoscută, Chişinău, 1997, vol. II, p. 156. 
36 Presa basarabeană de la începuturi până în anul 1957. Catalog, Chişinău, Editura Epigraf, 
2002, p. 72, 177, 186, 253, 255, 302. „Наше слово”, год 3-й, 24 июня 1922. Газета обществе-
нная, политическая, литературная и экономическая. Издатели: В.Ю. Чижевский и Ю.И. 
Гузик. Редактор: В.Ю. Чижевский (Vasile Iurievici Cijevschi. Iurie=Gheorghe). 
37 A. Plămădeală. Artişti plastici basarabeni // Viaţa Basarabiei, 1933, nr. 11, p. 661. 
38 ANRM. F. 1862, inv. 23, d. 987, f. 1, 9. 
39 Ioan Pelivan, op. cit., p. 1. 
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NOI CERCETĂRI ASUPRA PRODUCŢIEI TEGULARE DIN BASARABIA 
(sec. XIX – prima parte a sec. XX) 

Sergiu TABUNCIC 
Una dintre aşa-zisele ,,pete albe” ale istoriei economice a Basarabiei se-

colului XIX şi primei părţi a celui următor vizează domeniul materialelor de 
construcţie din lut ars, reflectat până nu demult de puţinele izvoare primare 
statistice sau de referinţele din lucrări de sinteză ale ramurilor de producţie. 
Domeniul menţionat se referă la realizarea produselor tegulare1, care şi-au 
lăsat o pecete inconfundabilă mai ales asupra oraşelor prin modernizarea 
dotărilor edilitare şi oferirea perspectivelor de dezvoltare arhitecturală. Abia 
de puţin timp, această sferă economică a început a fi studiată mai minuţios, 
primul prilej ivindu-se odată cu descoperirea fortuită în oraşul Călăraşi a 
unui vechi cuptor de ars cărămizi. Paralel, diverse vestigii tegulare s-au docu-
mentat şi în alte localităţi, inclusiv prin cercetări arheologice întreprinse la 
edificii de patrimoniu supuse lucrărilor de reabilitare. 

Construit din cărămizi, chirpici şi lut ars, cuptorul de la Călăraşi este o 
instalaţie unică în peisajul monumentelor industriale ale Republicii Moldova, 
ceea ce îi conferă o mare însemnătate ştiinţifică. Investigarea sa a îmbinat 
abordarea arheologică şi cea istorică, urmărindu-se reliefarea caracteristici-
lor principale ale construcţiei şi clarificarea încadrării ei cronologice.  

Dezvelit şi cercetat doar partial, întrucât era suprapus de pereţii unei 
case din vremuri mai recente, cuptorul a fost amplasat într-o groapă de for-
mă rectangulară în plan, cu lăţimea de circa 3,10 m şi cu lungimea nepreci-
zată. Instalaţia era alcătuită din mai multe segmente clădite din cărămizi, 

                                                 
1 În general, producţia materialelor tegulare constituie domeniul industriei ceramicii, care in-
clude şi producţia vaselor de olărie.  
Socotim necesar a face o precizare a termenilor de specialitate utilizaţi în investigaţie:  
Cărămidă – material de construcţie artificial, având forma unei piese prismatice, obţinut dintr-
un amestec de argilă, nisip şi apă sau din alte materiale, uscat la soare sau ars în cuptor.  
Ţiglă – material de construcţie în formă de plăci, fabricat din argilă arsă sau din ciment, folosit 
la învelit casele. I se mai spune şi învelitoare sau oală.  
Olan – material de construcţie în formă de semicilindru, fabricat din argilă arsă sau din ciment 
şi utilizat pentru crestele acoperişurilor. Se mai foloseşte şi expresia ţiglă de coamă sau coamă 
de acoperiş. Olan se numeşte şi tubul cilindric de argilă arsă, cu o mufă de îmbinare la capăt, fo-
losit la construirea canalelor de scurgere a apei.  
Clincher – material de construcţie dur, constituind componentul de bază la fabricarea cimentu-
lui şi folosit la pavaje, pardoseli etc.  
Dală – placă de formă geometrică regulată, din piatră, marmură, ceramică etc., folosită la exe-
cutarea unor pardoseli, pavaje sau placaje de zidărie. 
Teracotă – material de construcţie în formă de plăci ceramice, obţinute prin arderea şi emaila-
rea argilei, folosite pentru construirea sobelor, căptuşirea pereţilor etc. Uneori, prin cuvântul 
teracotă se desemnează soba însăşi.  
Cahlă – placă de ceramică sau de faianţă folosită la construcţia sobelor.   
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separate de nişte canale de circulaţie a aerului fierbinte dispuse transver-
sal. Fiecare segment prezenta câte două galerii alăturate de formă semici-
lindrică, zidite din cărămizi aşezate radial sau orizontal. Înălţimea instalaţi-
ei de foc era de 1,17-1,18 m.  

Avându-se în vedere dimensiunile şi forma complexului, precum şi cir-
cumstanţa că în interiorul cuptorului s-au găsit mai multe cărămizi, dintre 
care unele arse incomplet, se poate susţine că instalaţia a fost folosită la arde-
rea cărămizilor. Cele mai bune indicii de datare a cuptorului le oferă câteva 
fragmente ceramice depistate între dărâmăturile sale, considerându-se că in-
stalaţia în cauză a funcţionat în ultima parte a secolului XIX sau la începutul 
celui următor. 

Vestigiile descoperite la Călăraşi au permis explorarea unor surse do-
cumentare în scopul identificării materialelor complementare celor furnizate 
de săpătura arheologică. Datele obţinute întregesc istoria târgurilor Tuzara şi 
Călăraşi în epoca modernă şi interbelică şi confirmă observaţiile arheologice 
în privinţa vechimii complexului scos la iveală. Un argument important în fa-
voarea datării propuse este menţionarea unei mici fabrici de cărămizi pe mo-
şia nobilului Matei Derojinschii, proprietarul acestor târguri la sfârşitul seco-
lului XIX – începutul secolului XX2.  

Un alt studiu a fost inspirat din descoperirile unor cărămizi cu inscrip-
ţia fabricii lui Evghenii Vasilievici Purcel, făcute în vechea vatră urbană a Chi-
şinăului. Neamul Purceleştilor este atestat de documentele medievale moldo-
veneşti la începutul secolului XVI. Unele stăpâniri funciare ale acestui neam 
s-au aflat chiar în preajma Chişinăului, reuşindu-se identificarea lor după 
surse documentare, toponimice şi cartografice. În anul 1889, dvoreanul E.V. Purcel 
a întemeiat o fabrică de cărămidă şi ţiglă pe moşia familială numită Lupa sau 
Ustia ori Movileni. Sunt prezentate diverse mărturii despre această întreprin-
dere din coasta Chişinăului, parte din ele dezvăluite de izvoare arhivistice 
inedite. Tot în premieră istoriografică s-au valorificat şi marcajele produselor 
tegulare confecţionate la fabrica Purcel. Este de notat rolul important al fab-
ricii în dezvoltarea industriei materialelor de construcţie din lut ars în ulti-
mul deceniu al secolului XIX şi la începutul perioadei interbelice3. 

Asupra producţiei tegulare din Basarabia s-a mai întreprins o analiză 
ce aprofundează caracteristicile sectorului în contextul general al evoluţiilor 
economice din secolul XIX – mijlocul secolului XX. Bazată pe coordonatele 
esenţiale ale studiilor de istorie economică şi pe numeroase date inedite, in-
vestigaţia a relevat fazele de dezvoltare a ramurii, numărul întreprinderilor 
şi numele proprietarilor, calificarea personalului, dotarea tehnică şi fluxurile 

                                                 
2 Vlad Vornic, Sergiu Tabuncic, Un cuptor de ars cărămizi din perioada modernă descoperit la 
Călăraşi // Arheologie preventivă în Republica Moldova. Ministerul Culturii al Republicii 
Moldova. Agenţia Naţională Arheologică. Vol. II. Chişinău, 2015, p. 119-128.  
3 Sergiu Tabuncic, Neamul Purcel în trecutul Chişinăului // Revista de Istorie a Moldovei. Insti-
tutul de Istorie al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău, 2015, nr. 4 (104), p. 140-156.  
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de fabricaţie, preţurile muncii şi ale bunurilor livrate. De asemenea, s-a sem-
nalat o expoziţie cu produse tegulare, reclame tipărite cu titluri de marfă şi 
un raport de expertiză mecanică a ţiglei marca Gustav Klein4. 

În completarea contribuţiilor menţionate, am adunat noi documente 
din Arhiva Naţională a Republicii Moldova (ANRM) pe care ţinem să le pu-
nem în valoare spre beneficiul studiului acestei problematici. Concomitent, 
dorim să dăm la lumină inscripţiile unor piese tegulare descoperite recent 
pe şantiere arheologice sau identificate mai de demult.  

Avem un prim act care prezintă o listă din anul 1930 a salariaţilor fa-
bricii de cărămizi şi cahle Carol Clein de la Poşta Veche. Numele acestor per-
soane sunt următoarele: Vladimir Goleţchi, Iosif Liseţchi, Alexei Ianovici, Mi-
hail Mihalaş, Vasile Accibasov, Alexei Cucuruţa, Maftei Raefschi, Ştefan Dia-
conu, Pantelei Griţac, Feodor Moscovoi, Erofei Noviţchi, Vasile Mihalaş, Vasile 
Radita, Gheorghe Netbolin, Serghei Lapuşanschi, Ion Renicov, Serghei Uspo-
lenco, Petru Roşcovan, Nichita Hâncu, Petru Crăciun, Nichita Hâncu, Petru 
Crăciun, Feodor Arnăut, Gavril Gancian, Varvara Budesco, Sonia Blanar, Du-
nea Tuban, Agripina Şevcenco, Axenia Iurcenco, Nadia Ermurache, Parasco-
via Roşcovan, Maria Josan, Ana Golub, Ana Moscovoi, Anastasia Netbaliuc 
(toţi locuiau la Poşta Veche) şi Dumitru Costin (din Visterniceni). Muncitorii 
rămaşi fără lucru se numeau Nichita Hâncu, Gheorghe Musteaţă, Mihail Hân-
cu, Mihail Ceban, Alexei Moscovoi, Iosif Botrancea, Teodor Şoimu, Mihail 
Breagnă, Teodor Musteaţă, Andrei Stepanov, Andrei Botrancea, Andrei Bulat, 
Alexandru Ţurcan, Ana Diaconu, Elena Budu, Sofia Golub, Elena Petrinea, Ana 
Stoica, Varvara Iuşcenco (toţi locuiau la Poşta Veche).  

Acelaşi document aminteşte şi fabrica de cărămidă şi teracotă David 
Brohman din Chişinău (str. Băcioi, nr. 13), unde apar menţionaţi doar doi 
salariaţi: Iosif Colodici şi Abram Berştain. Proprietarul altei fabrici din 
Chişinău (str. Alexandru cel Bun, nr. 1), M. Beniamovici, este atestat împre-
ună cu angajaţii Gherşon Frenchel, Vasile Bostan, Ioan Bucatari, Ioan Mir, 
Serghei Mir, Ignat Nedbaliuc, Serghei Poiană şi Nicolae Poiană5. 

Următoarele două documente vizează drepturile salariale, concedierea 
de la serviciu şi implicarea instituţiilor de resort în soluţionarea litigiilor de 
muncă. Drept exemplu serveşte confruntarea iscată între un fabricant şi mun-
citorii de la căile ferate, ca şi situaţia îndepărtării din funcţie a angajatei unei 
alte fabrici. Divergenţele erau aplanate de autoritatea din domeniu, uneori în 
comun cu organele poliţieneşti.  

Primul conflict este consemnat în adresa din 10 iunie 1931 a 
Inspectoratului Muncii din mun. Chişinău către Chestorul Poliţiei locale. 

                                                 
4 Sergiu Tabuncic, Date inedite şi mai puţin cunoscute privind producţia tegulară din Basarabia 
(sec. XIX – prima parte a sec. XX) // Orizonturi medievale şi moderne în Ţările Române (econo-
mie, societate, politică, cultură, istoria ştiinţei). În onoarea Profesorului Demir Dragnev, Chişi-
nău, 2016 (sub tipar).  
5 ANRM. F. 679, inv. 1, dosar 5655, partea 1, filele 12, 15-16, 60, 63-64. 
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Esenţa sa se desprinde din textul acestei adrese, pe care îl prezentăm în con-
tinuare: 

,,Dle Chestor, cu onoare Vă comunicăm spre ştiinţa Dvs. următoarele:  
Sesizaţi fiind de Comisariatul Gării Chişinău că între Dl Maior Constan-

tin Pascu, proprietarul fabricii de ţiglă din Chişinău de pe Drumul Budeşti şi 
hamalii lucrând în linia C.F.R. s-a ivit în ziua de 6 iunie 1931, ora 10, un dife-
rend pe chestiunea de salarizare. 

Cercetând imediat cazul, am constatat că el a fost motivat de neînţele-
gerea dintre cei mai sus arătaţi asupra preţului de descărcare a unui vagon 
cu praf de cărbuni, aflător pe linia C.F.R. la punctul «Bariera Tighinei», vagon 
care ar fi făcut parte dintr-un transport de circa 70 vagoane, aparţinând D-lui 
Maior Constantin Pascu, şi urmând să sosească ulterior treptat.  

D-sa – care, spre a evita întârzieri, acum câteva zile a plătit pentru des-
cărcarea unui asemenea vagon 300 lei – pentru descărcarea celui de astă-zi a 
propus hamalilor 70 lei, arătându-le că în caz de neacceptare a acestui preţ, 
va aduce alţi oameni de la fabrică.  

Hamalii au pretins preţul anterior. 
Având în vedere, că deşi descărcatul prafului de cărbuni pe linia C.F.R. 

este lăsat în ce priveşte alegerea hamalilor la voia proprietarului mărfii – 
după cum ni s-a susţinut, de organele Gării Chişinău şi de Dl Poliţai al acelei 
Gări –, dar că de fapt el se practică de către o grupă de hamali, care-şi câştigă 
existenţa deja demult numai din asemenea operaţiuni, am stăruit la faţa locu-
lui, şi apoi în Cabinetul D-lui Şef al Gării, ca prin mijlocirea noastră să rea-
lizăm între cei interesaţi un acord, obţinând după discuţiunile purtate urmă-
toarele:  

Delegaţii hamalilor au cedat până la 100 lei de vagon pentru a descărca 
ei eventual întreg transportul de praf de cărbuni, ce ar fi să aducă Dl Maior 
Constantin Pascu. 

D-sa însă a oferit excepţional 100 lei pentru descărcarea vagonului 
aflător în prezent pe linie, urmând ca pentru celelalte să plătească atât cât a 
oferit la început, adică 70 lei. 

Acestea fiind ultimele propuneri la care am putut ajunge, părţile nu au 
convenit la împăciuire. 

Descărcarea mărfii neputând suferi întârziere a rămas să fie făcută cu 
braţele şi în condiţiile care vor fi găsite convenabile. 

Inspector Central (semnătura indescifrabilă), ştampila”. 
Sarcina cercetării respectivului caz a fost dată subcomisarului Gheor-

ghiu. Investigaţia acestuia s-a reflectat într-un referat dresat la 29 iunie ace-
laşi an, unde se notează următoarele:  

,,Dle Chestor, în referirea adresei Inspectoratului Muncii din 10 iunie 
1931, avem onoare a raporta că luând în cercetare cazul neînţelegerii între Dl 
Maior Pascal6 Constantin, proprietarul fabricii de ţigle din Chişinău, Drumul 

                                                 
6 Pascu / Pascal, nume de familie al unuia şi acelaşi proprietar. 
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Budeşti, şi hamalii lucrători pentru descărcarea şi încărcarea vagoanelor din 
Staţia Chişinău, s-a stabilit următoarele: toate operaţiunile din încărcarea şi 
descărcarea vagoanelor se practică de către un grup de hamali care îşi câşti-
gă existenţa în Staţia Chişinău de mai mulţi ani de zile numai din astfel de 
operaţiuni, existând chiar contract între hamali şi comisionari prin care se 
stabileşte preţuri de încărcarea şi descărcarea vagoanelor pentru cereale, 
materiale lemnoase şi alte mărfuri, pe care ambele părţi le respectă. 

În ziua de 6 iunie a.c., sosind în Gara Chişinău pentru descărcare un va-
gon cu praf de cărbuni, vagon care ar fi făcut parte dintr-un transport de cir-
ca 70 vagoane aparţinând D-lui Maior Pascal şi care urmează să sosească în 
staţie treptat. 

Dl Maior Pascal, proprietarul fabricii de ţigle, a dat acest vagon spre 
descărcare grupei de hamali care practică aceste operaţiuni. Grupa hamali-
lor, executând lucrul, au cerut şi au primit suma de trei sute lei, preţul obiş-
nuit din trecut pentru descărcarea acestor mărfuri.  

În ultimul timp, sosind în gară un al doilea vagon cu praf de cărbuni din 
transportul D-lui Maior Pascal Constantin, D-sa a oferit hamalilor pentru des-
cărcare de data aceasta un preţ numai de 70 lei pentru întreg vagonul. 

Dat fiind condiţiunile de plată pentru descărcarea acestor materiale, era 
obişnuit ca preţ 250-300 lei de vagon ce li se dădea hamalilor de alţi propri-
etari şi antreprenori de fabrici şi anume Trahtenberg, Zelter, Mucinic şi alţii. 

Hamalii au refuzat să primească preţul de 70 lei oferit de Dl Maior Pas-
cal, rămânând a-şi susţine dreptul lor recunoscut de către proprietarii menţi-
onaţi mai sus. 

Deşi între conducătorii hamalilor există indivizi comunişti cunoscuţi, 
totuşi dreptatea este de partea hamalilor şi urmează ca proprietarul fabricii 
de ţigle Dl Maior Pascal să fie avizat să se fixeze în cadrul celorlalţi proprie-
tari în ceea ce priveşte plata hamalilor. 

Comisar ajutor Gheorghiu (semnătura indescifrabilă)”7. 
Cel de-al doilea conflict este dezvăluit de plângerea făcută de Rudea 

Colodej împotriva fraţilor Bronfman, proprietarii unei ţiglării din Chişinău. 
La data de 1 septembrie 1936, petiţionara a înaintat preşedintelui Camerei 
de Muncă Chişinău următoarea sesizare: 

,,Subsemnata Rudea Colodej, domiciliată în str. Băcioi, nr. 15 am lucrat 
la D-nii Ianchel Bronfman din str. Alexandru cel Bun, nr. 63 şi Moişe Bronf-
man din str. Kiev, nr. 42 timp de 7 ani, primind câte 30 lei zilnic. Afară de 
aceasta, fiul meu Gherş a lucrat şi el tot la numiţii primind 150 lei săptămâ-
nal. În ultimul timp patronul nu ne mai dădea de lucru şi în primele zile ale 
lunii august ne-a concediat fără preaviz legal, rămându-mi dator suma de lei 
691: subsemnatei 451 lei şi fiului meu 248 lei. Cu onoare vă rog să binevoiţi a 
cerceta cazul. Cu toată stima, Colodej Rudea (iscălitura)”. 

                                                 
7 ANRM. Fond 679, inv. 1, dosar 5655, partea 1, filele 94-95v. 
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Întrucât reclamaţia îi viza pe angajatori, pe 5 septembrie Camera a tri-
mis acestora o adresă în care se scria:  

 

,,D-lui Ianchel Bronfman, str. Alexandru cel Bun, nr. 63. D-lui Moişe 
Bronfman, str. Kiev, nr. 42. Vă rugăm să Vă prezentaţi la sediul Camerei noas-
tre în ziua de 7 septembrie 1936, orele 7 seara, pentru a răspunde în privinţa 
celor reclamate în contra D-stră de către dna R. Colodej. Preşedintele Comisiei 
Interimare (semnătura indescifrabilă). Secretar (semnătura indescifrabilă)”8. 

 

Materialele dosarului nu arată mersul anchetei, aşa încât nu avem de 
unde şti dacă acest conflict şi-a găsit sau nu rezolvare. 

 

Afară de sursele arhivistice, publicaţiile de epocă (mai puţin cunoscute 
cercetătorilor) îngăduie şi ele o anumită aprofundare a studiului nostru. Exis-
tă dovezi că industria materialelor de construcţie din jud. Soroca şi Bălţi spre 
sfârşitul perioadei interbelice a înregistrat o relativă dezvoltare. În acest 
sens, un rol important l-a avut producţia minieră locală care dispunea de 
cantităţi considerabile de materie primă. Cinci fabrici de cărămizi funcţionau 
în oraşul Bălţi9, câte două la Făleşti şi Ungheni, iar câte una la Pârliţa, Alexăn-
dreni, Glodeni, Obreja, Sculeni şi Râşcani. Patru cărămidării au existat în ora-
şul Soroca şi satele Târnova, Zguriţa şi Briceva. Două fabrici de olane erau la 
Bălţi şi com. Sculeni. Întreprinderile date au fost distruse sau sistate odată cu 
declanşarea Războiului din Răsărit, iar în 1942 administraţia românească în-
că depunea eforturi pentru redresarea lor10. În 1943, în reţeaua comercială 
din Bălţi se găseau şi instalaţii pentru industria tegulară. De pildă, firma Ioan 
R. Cazacu Reprezentanţe Comerciale şi Industriale (str. Regele Mihai, nr. 19), 
pe lângă asortimentul bogat de obiecte de fierărie şi articole de menaj, vin-
dea la preţuri avantajoase maşini şi prese pentru fabricat ţigle, cărămizi şi so-
be de teracotă11.  

 

În vara anului 1941, majoritatea fabricilor din Basarabia au suferit dis-
trugeri odată cu replierea trupelor sovietice, realitate ilustrată de documen-
tele acelei perioade. O problemă arzătoare în Chişinău era asigurarea oraşu-
lui cu materiale de construcţii, necesare refacerii lui după dinamitările opera-
te de Armata Roşie. Se cerea urgent crearea unor ateliere de tâmplărie, fieră-
rie, geamuri, precum şi deschiderea unor noi cariere de piatră, var, nisip, pie-
triş şi mărirea capacităţii de producţie a celor existente. Se punea sarcina de 
a restabili fabricile de cărămizi şi chiar de a înfiinţa altele noi. Printre înfăptu-

                                                 
8 ANRM. Fond 1785, inv. 1, dosar 214, filele 142-149. 
9 O menţiune documentară atestă că oraşul Bălţi înainte de evacuarea din anul 1940 a avut trei 
fabrici de cărămizi (ANRM. Fond 1456, inv. 4, dosar 7, fila 15). 
10 Buletinul economic al Camerei de Comerţ şi Industrie Bălţi. Viaţa economică din Bălţi şi Soroca 
după desrobire. Apare sub conducerea D-lui Ioan Hr. Fotu Prim Secretar al Camerei. Anul I, Nr. 1, 
August 1942. Imprimeria Comunală Bălţi, p. 16-17. 
11 Buletinul economic al Camerei de Comerţ şi Industrie Bălţi. II. Viaţa economică din Bălţi. Apare 
sub direcţiunea D-lui Ioan Hr. Fotu Prim Secretar al Camerei. Anul II, Nr. 1-8, Ianuarie-August 
1943. Bălţi, Tipografia Unirea, p. 125. 
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irile realizate în ţinut către începutul lunii august se număra şi repunerea în 
funcţiune a câtorva cărămidării12.   

În jud. Orhei, la reinstalarea autorităţilor administrative româneşti, nicio 
fabrică de cărămidă şi ţiglă n-a mai fost găsită în funcţiune. A urmat o muncă 
susţinută pentru repararea unora dintre ele, în condiţiile când bogatele re-
surse de materie primă locală puteau asigura dezvoltarea lor durabilă13. O 
cărămidărie s-a construit în satul Maşcăuţi. Valoarea totală a investiţiei a fost 
de 150 000 lei, dintre care 20 000 lei – fonduri comunale, 100 000 lei – sub-
venţia Guvernământului Basarabiei, 10 000 lei – contribuţia premilitarilor şi 
20 000 lei – prestaţie sub formă de muncă gratuită de folos obştesc. 
Edificarea fabricii era parte a programului lucrărilor propuse spre executare 
în jud. Orhei în anii 1942-194314.   

O importanţă majoră pentru studiul de faţă o are materialul tegular 
epigrafic, ilustrat de inscripţiile şi însemnele specifice ale întreprinderilor 
producătoare. Această sursă de informare furnizează mărturii preţioase des-
pre ramura discutată, complementare celor de natură documentară. Prezen-
tăm în continuare o serie de înregistrări epigrafice şi mărci de fabricaţie apli-
cate pe cărămizi, ţigle şi dale produse în Basarabia, adunate pentru prima da-
tă în istoriografie15.  

O ţiglă din zona Bugeacului ne face cunoscut numele fabricantului, anul 
confecţionării şi denumirea localităţii: ,,М.Г. ВЕРНЕРЪ 1908 / СЕЛ. ЛЕЙПЦИГЪ 
БЕССАР. ГУБ.” (M.G. Verner 1908 satul Leipzig gubernia Basarabia). Primul 
registru al inscripţiei este mărginit pe o parte de o rozetă cu şase petale16.  

                                                 
12 A se vedea ,,Raportul asupra stării clădirilor din Municipiul Chişinău după retragerea armatelor 
U.R.S.S., întocmit de Comisiunea tehnică a Ministerului Lucrărilor Publice şi Comunicaţiilor pe baza 
constatărilor făcute în zilele de 25-30 iulie 1941” şi ,,Darea de seamă a generalului C.Gh. Voiculescu 
către generalul Ion Antonescu despre situaţia din Basarabia (7 august 1941)” // Chişinăul în 1941. 
Ediţie îngrijită de Dinu Poştarencu. Chişinău, Editura Museum, 1996, p. 15, 17, 31. 
13 Desrobirea economică. Buletinul Camerei de Comerţ şi Industrie Orhei. Revistă economică. 
Apare lunar sub direcţiunea d-lui Alexandru Candelă Secretar delegat al Camerei de Comerţ şi 
Industrie. Redactor: Simion Serghianu. Anul I, Nr. 1-4, Ianuarie-Aprilie 1943. Imprimeria 
Chişinău, 1943, p. 13-14. 
14 ANRM. Fond. 2069, inv. 1, dosar 175, fila 165. 
15 O gamă variată de piese realizate din argilă (pornind de la recipiente pentru pregătirea hra-
nei, păstrarea cerealelor, transportarea produselor lichide, cahle de sobă, plăci ornamentale de 
interior, piese de cult etc.) a fost prezentată în cadrul expoziţiei ,,La început a fost …Lutul”, or-
ganizată în primăvara anului 2015 la Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei din Chişinău. Ma-
terialele tegulare de construcţie (cărămizi medievale emailate, tuburi de apeduct sau de ho-
geac) au reunit în premieră muzeografică şi câteva ţigle din perioada modernă şi interbelică 
(două piese de model marsiliez, alte trei exemplare produse la Cărpiniş, Feldioara, Lugoj şi o 
ţiglă cu inscripţia fabricii din Orhei). 
16 Vezi fotografia pe http://oldchisinau.com/forum/viewtopic.php?f=50&t=19&start=120. 
Piese tegulare inscripţionate provenind din sudul Bugeacului s-au regăsit în expoziţia ,,Социально-
культурное развитие юга Бессарабии в XIX веке” de la Muzeul Ţinutului Dunărean din ora-
şul Ismail (inaugurată pe 16 mai 2016), pentru care vezi 
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=233823663680317&set=pcb.2338239803469
52&type=3&theater&__mref=message  
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O bucată de cărămidă refractară epigrafică s-a descoperit în toamna 
anului 2013 la Conacul Pommer din satul Ţaul (r-nul Donduşeni), prin cerce-
tările desfăşurate de Agenţia Naţională Arheologică (ANA). Textul păstrează 
două litere latine finale de mică adâncime – ,,ON”. În cursul investigaţiilor a fost 
depistată şi o ţiglă fragmentară de culoare roz-cărămizie de tip Marseille”17.  

Cărămizi de diverse mărci s-au descoperit la Conacul Manuc Bey din 
oraşul Hânceşti prin săpăturile arheologice preventive din anul 2013 şi în 
timpul lucrărilor de restaurare arhitecturală efectuate la edificiile acestuia. 

O cărămidă cu semnul crucii şi inscripţia ,,МБ” / ,,1881” a fost găsită de 
arheologi în fundamentul balconului-terasă al Castelului de Vânătoare18, slo-
vele chirilice alcătuind monograma proprietarului, iar cifrele indicând anul 
fabricării piesei. În zidăria castelului, pe pereţii exteriori, pot fi observate 
cărămizi purtând imaginea blazonului familial Manuc Bey şi aceeaşi mono-
gramă  ,,МБ” cu anul 1881. 

O altă cărămidă de model ,,МБ” / ,,1881”, aflată în structura fundaţiei 
dezvelite la Castelul de Vânătoare, n-a putut fi recuperată din pricina măcină-
rii puternice. O piesă similară avea semnele distincte aplicate doar parţial – 
,,M” / ,,188” –, lipsindu-i cea de-a doua literă şi cifra unităţilor.  

În preajma Palatului Princiar arheologii au găsit plăci de argilă de cu-
loare bej, având pe partea interioară inscripţia MARYWIL – numele unul oraş 
polonez cu tradiţii în industria ceramică. Fragmente întregibile de ţigle au 
fost identificate în secţiunile trasate lângă Casa Vechilului. Ele sunt de cu-
loare roz-cărămizie şi conţin inscripţia ,,GRANDE ECAILLE POUR TOITURE / 
BREVETES S.G.D.G. / ST HENRI – MARSEILLE / ROUX – FRERES”19. 

Câteva piese tegulare epigrafice ne-au devenit cunoscute prin vizitele 
efectuate la Conacul Manuc Bey împreună cu specialiştii ANA. Unele au fost 
identificate chiar de noi în ansambluri ruinate (pereţi, sobe, pardoseli) aflate 
în proces de reabilitare, iar altele ni le-a semnalat dl Tudor Plăcintă, specia-
list al Direcţiei Cultură şi Turism Hânceşti.  

În structura pardoselii din subsolul Palatului Princiar au fost observate 
dale de ciment de culoare surie cu inscripţii chirilice. Textul ocupă întreaga 
suprafaţă superioară a plăcii, consemnând denumirea fabricii producătoare: 
,,ЗАВОДЪ / ЦЕМТНЫХЪ / ИЗДѢЛIЙ / J. КУРТЦЪ. / КИШИНЕВЪ”20 (Uzina 

                                                 
17 Ion Ceban, Ion Ursu, Investigaţii arheologice preventive la conacul Pommer (com. Ţaul, r-nul 
Donduşeni) // Arheologie preventivă în Republica Moldova. Ministerul Culturii al Republicii 
Moldova. Agenţia Naţională Arheologică. Vol. I, Nr. 1-2, 2014. Chişinău, 2014, p. 175-176, fig. 
13 şi 14. 
18 Oleg Leviţki, Ion Ceban, Larisa Ciobanu, Rezultatele cercetărilor arheologice preventive la 
Complexul arhitectural Conacul Manuc Bey // Arheologie preventivă în Republica Moldova. Mi-
nisterul Culturii al Republicii Moldova. Agenţia Naţională Arheologică. Vol. I, Nr. 1-2, 2014. Chi-
şinău, 2014, p. 148-150, fig. 5. 
19 Oleg Leviţki, Ion Ceban, Larisa Ciobanu, Investigaţii arheologice preventive la Conacul Manuc 
Bey din Hânceşti // Akademos. Revistă de ştiinţă, inovare, cultură şi artă. Academia de Ştiinţe a 
Moldovei, Chişinău, 2013, nr. 4 (31), p. 144-145.  
20 Cuvântul ,,цемтныхъ” este incomplet şi se întregeşte astfel:  ,,цем(ен)тныхъ”. 
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de articole de ciment J. Curtz. Chişinău). Dimensiunile piesei sunt de 20x20x2,5 
cm. Literele au înălţimea de 2 cm (Fig. 1).  

Tot din subsolul Palatului Princiar provine o cărămidă de şamotă mar-
ca ,,PRIMA”. Dimensiunile piesei sunt de 20x9,5x4,5 cm, cadrul inscripţiei 
este de 15,5x3,7 cm, iar literele au înălţimea de 2,5 cm. Inscripţia este mărgi-
nită de o parte şi de alta de semnele < > (Fig. 2). Nu excludem că aceste exem-
plare s-au produs la întreprinderea maiorului Constantin Pascu din Chişinău, 
denumită Prima Fabrică Automată din industria ceramică.  

Cărămizi cu marcaje de fabricaţie s-au depistat şi la un alt edificiu din 
cadrul Conacului Manuc Bey, anume Casa Iamandi, numită şi Casa contesei 
Dolgoruchii. Piesele proveneau de la o sobă destructurată de constructorii 
restauratori şi din zidăria pereţilor interiori ai casei, care, probabil, au supor-
tat în timp anumite intervenţii.  

Una dintre cărămizi conţine o inscripţie din literele ,,CP” flancate de sem-
nul  şi cuprinse într-un oval cu diametrele de 7x3,3 cm. Dimensiunile cărămizii 
sunt de 27x13x6,5 cm, iar slovele au înălţimea de 2,5 cm (Fig. 3). Nu excludem că 
monograma dată ar fi menţionat numele maiorului Constantin Pascu. 

O altă inscripţie cu litere înalte de 2,8 cm se atestă la o cărămidă re-
fractară cu dimensiunile de 21,8x11x5,3 cm. Aceleaşi caractere latine ,,PC”, 
care au şi valoarea de slove chirilice, se regăsesc asociat cu alte două semne 
grafice latine sau chirilice – ,,OK”. Aceste grupuri de litere sunt delimitate de 
o rozetă cu opt petale, iar abrevierea pe care o formează – ,,O.K.P.C.” este 
încadrată într-un patrulater de 14,5x5 cm (Fig. 4).  

Alte cărămizi de şamotă găsite la Casa Iamandi poartă inscripţia chiri-
lică ,,РОССIЯ. А.Л”. Pe un exemplar slova ,,Я” este scrisă invers, ,,în oglindă”, 
rezultând un ,,R” latin. Dimensiunile  piesei sunt de 22x10,7x5,7 cm, patrula-
terul ce cuprinde textul are 19x6 cm, iar literele au înălţimea de 3 cm (Fig. 5).  

Tot de şamotă sunt şi cărămizile de tip ,,LONDON”. În Casa contesei 
Dolgoruchi s-a semnalat o piesă cu inscripţia ,,N. LOND. L.”. La Chişinău, într-un 
beci din str. Mitropolit Varlaam, nr. 90 a fost descoperit un exemplar cu marcajul 
,,N. LONDON. K”21. O cărămidă refractară având inscripţia ,,N. LONDON. X” a fost 
găsită în zona str. Rabbi Ţirilson, printre năruiturile fostei sinagogi. În acelaşi 
perimetru s-a dat de o cărămidă cu o inşiruire de cifre imprimate pe ea22.   

O ţiglă fragmentară cu inscripţia ,,SACO…” a fost depistată prin 
săpăturile arheologice efectuate la cuptoarele de olărie medievale de la 
Vorniceni (r-nul Străşeni) (aflate pe proprietatea d-nei Maria Diaconu)23. In-

                                                 
21 Informaţia ne-a fost furnizată de arheologii Serghei Agulnicov şi Ion Ciobanu, care ne-au 
oferit şi fotografii cu această cărămidă (06.10.2015).  
22 Vezi imaginea acesteia pe http://oldchisinau.com/fragm/writing/index.php?list=&page=all 
23 Pentru investigaţiile din acest sit arheologic vezi Vlad Vornic, Sergiu Tabuncic, Două cuptoare de 
olărie din sec. XIV descoperite la Vorniceni, r-nul Străşeni // Arheologie preventivă în Republica 
Moldova. Ministerul Culturii al Republicii Moldova. Agenţia Naţională Arheologică. Vol. I, Nr. 1-2. 
Chişinău, 2014, p. 115-128; Vlad Vornic, Sergiu Tabuncic, Ion Ursu, Noi descoperiri în situl arheologic 
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scripţia însă poate fi întregită după piese întregi – ,,PIERRE SACOMAN / ST 
HENRY  MARSEILLE”, unde semnul pentagramei este reprezentat în relief 
înalt24. 

Totodată, în curtea acelei gospodării s-au găsit ţigle produse la fabrica lui 
Pavel Victorovici Dicescu din Găleşti. Ele provin din învelitoarea casei construite 
de Ion Mămăligă (născut în 1904), casă pe care familia Diaconu mai târziu a 
extins-o şi acoperit-o cu foi de ardezie. Dimensiunile ţiglei: 40x23 cm. Culoarea 
cărămizie. Suprafaţa uşor spongioasă. Inscripţie adâncită din slove chirilice ,,П. 
ДИЧЕСКУ” (înălţimea 1,8 cm), flancată de semnul potcoavei. (Fig. 6).  

În aceeaşi gospodărie s-a mai găsit o ţiglă din anii ’50 ai secolului XX, 
confecţionată la o fabrică din capitala Moldovei. Dimensiunile piesei sunt de 
37x22 cm. Culoarea cărămizie deschisă. Suprafaţa fină. Conţine însemnele 
abreviate ale întreprinderii producătoare: ,,ККЧЗ – 2” (Кишиневский кир-
пично-черепичный завод № 2) (Fabrica de cărămidă şi ţiglă din Chişinău Nr. 2). 
Semnele grafice au înălţimea de 1 cm.  

În toamna anului 2013, cercetătorii ANA au găsit în rămăşiţele unei case 
izolate din marginea nordică a satului Brânzenii Noi (r-nul Teleneşti) o ţiglă ştam-
pilată cu dimensiunile de 40,5x22,5 cm. Încadrată de două chenare ovale adâncite, 
inscripţia are caractere majuscule înalte de 1,3-1,5 cm: ,,PATENT / BOHN” şi ,,Nr. 
253 / JIMBOLIA”. Într-un chenar identic apare în relief figurat un leu ca semn de 
marcă25. Piesa are suprafaţa expandată şi culoarea cărămizie (Fig. 7). 

Câteva ţigle roşiatice cu dimensiunile de 42x25 cm şi suprafaţa uşor po-
roasă au fost găsite lângă Spitalul Clinic de Psihiatrie Costiujeni din Chişinău. Ele 
conţin o inscripţie ştanţată cu următorul conţinut: ,,GUICHARD CARVIN & CIE / 
MARSEILLE ST ANDRE”. Literele au înălţimea de 1,3 cm. Primul registru este 
flancat de imaginea reliefată a albinei cu aripile desfăcute şi de un cerc puţin 
adâncit (diametrul 1,5 cm) ce înscrie orizontal litera ,,T”. Un cerc similar cuprin-
zând litera ,,F”, redată tot în plan orizontal, mărgineşte pe o parte celălalt re-
gistru (Fig. 8). Pe alte piese în aceleaşi cercuri se observă buchiile X, H, W.  

În Basarabia interbelică o anumită căutare au avut-o şi ţiglele fabricate 
după patentele ,,ARNAUD ETIENNE ET CIE / MARSEILLE ST HENRY” (semnul 
de marcă: crucea malteză) şi ,,TUILERIES DU MIDI / BERRE – MARSEILLE” 
(semnul de marcă: albina cu aripile strânse). La acestea se adaugă modelele 
produse la Ţiglăria Cărpiniş (marca leu) sau fabrica Muschong de la Lugoj 
(marca elefant)26. 

O ţiglă provenind din gospodăria dlui Victor Jardan din satul Lozova (r-
nul Străşeni) ne-a fost pusă la dispoziţie de dr. Ion Ursu în vara anului 2014. 

                                                                                                                        
medieval de la Vorniceni-Gura Văii // Arheologie preventivă în Republica Moldova. Ministerul 
Culturii al Republicii Moldova. Agenţia Naţională Arheologică. Vol. II. Chişinău, 2015, p. 95-104. 
24 Vezi imaginea unei asemenea ţigle pe 
http://oldchisinau.com/forum/viewtopic.php?f=50&t=19&start=120 
25 Unele exemplare îl redau stând în picioare. Vezi o asemenea ţiglă pe 
http://oldchisinau.com/forum/viewtopic.php?f=50&t=19&start=120  
26 Vezi reproducerile fotografice ale acestora pe adresa electronică din nota precedentă. 
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Piesa are dimensiunile de 39,5X22,3 cm şi factura fină de culoare maro des-
chis. Este ştanţată cu inscripţia ,,INDUSTRIA DE LUT GHIRIŞ ARIEŞ / TURDA 
37 III” şi cu imaginea taurului27. Textul original redă cifrele arabe în plan ver-
tical, iar citirea lor se face de jos în sus. Literele din primul registru au 
înălţimea de 1 cm, iar cele din registrul următor 2,3 cm. Cifrele arabe şi ro-
mane ar indica prescurtat anul şi luna de fabricaţie (1937, martie) (Fig. 9).  

Câteva cărămizi epigrafice s-au descoperit în zona de construcţie a 
unei clădiri din Centrul istoric al Chişinăului (str. Armenească, nr. 110)28. Ele 
au fost recuperate în timpul investigaţiilor arheologice de salvare din toamna 
anului 2012, din grămezile de moloz lăsate în urmă de constructori. Piesele 
au diferiţi producători, după cum atestă mărcile puse pe ele.  

Cărămizile cu dimensiunile de 27,2x13,5x7 cm conţin o inscripţie din 
trei slove chirilice ,,Б.З.А.” înalte de 5 cm şi încadrate într-un dreptunghi de 
12,5x6 cm (Fig. 10). Cel mai probabil, aceste iniţiale ascund numele 
fabricanţilor de la Bariera Tighinei din suburbia Visterniceni a Chişinăului. În 
perioada interbelică întreprinderea aparţinea antreprenorilor Zonis, Alter-
man şi Brohman (Z.A.B.) şi avea denumirea ,,Constructor”.  

Alte exemplare recuperate pe acest şantier sunt tot de producţie locală. 
Ne referim la cărămizile confecţionate la fabrica lui E.V. Purcel şi marcate prin 
slove chirilice cu acest nume: ,,Е.В. ПУРЧЕЛЪ”. Piesele au dimensiunile de 
26,4x13x7 cm. Inscripţia este încadrată într-un dreptunghi de 15,5x4,5 cm. 
Înălţimea literelor este de 2,6 cm (Fig. 11). Asemenea cărămizi au fost găsite pe 
locul construcţiilor distruse înainte de intervenţia arheologilor, o piesă aflân-
du-se în zidăria unei anexe gospodăreşti (distrusă şi ea între timp).  

Exemplare de cărămizi marca ,,Е.В. ПУРЧЕЛЪ” sunt văzute într-un perete 
aferent clădirilor istorice din str. Mihai Eminescu, nr. 50 şi la nivelul subsolului 
edificiului din str. 31 August 1989, nr. 27-B. În toamna anului 2016, un pavaj 
amenajat cu dale din cărămizi sparte, purtând aceeaşi marcă de fabricaţie, a fost 
dezvelit întâmplător în curtea Agenţiei de Inspectare şi Restaurare a Monumen-
telor din Republica Moldova (AIRM) (str. A. Şciusev, nr. 103). 

O inscripţie mai amplă conţinând denumirea integrală a fabricii lui E.V. Purcel 
s-a aplicat pe ţigle: ,,ЧЕРЕПИЧНО-КИРПИЧНЫЙ ЗАВОДЪ / Е.В. ПУРЧЕЛА. КИ-
ШИНЕВЪ” (Fabrica de cărămidă şi ţiglă E.V. Purcel. Chişinău)29 (Fig. 12). 

În afară de cărămizi, pe şantierul amintit din str. Armenească, după 
observaţiile noastre, s-au depistat şi fragmente de ţigle cu inscripţiile 
,,KISCHINEW R.K…”, ,,CLEIN SA...”, ,,…OMBOLJ…”.  

                                                 
27 Un alt model de ţiglă interbelică de Turda, semnalat la Chişinău, vezi pe 
http://oldchisinau.com/forum/viewtopic.php?f=50&t=19&start=120  
28 Ion Tentiuc, Sergiu Popovici, Raport ştiinţifico-tehnic privind cercetările arheologice de 
salvare în zona de construcţie a blocului locativ pe strada Armenească, nr. 110 în anul 2012 . 
Agenţia Naţională Arheologică, Chişinău, 2012. 
29 Кудрявцева Елена, Белый вензель на красной стене,  
pe http://free-time.md/rom/bild/i5639-belyi-venzel-na-krasnoi-stene/ 
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Piese tegulare epigrafice s-au semnalat şi în alte zone ale Chişinăului. 
Pe o cărămidă recuperată din rămăşiţele fabricii de produse etero-oleaginoa-
se (teritoriul actualului parc din Valea Trandafirilor) sunt imprimate literele 
,,AT”. O cărămidă de pavaj din str. Mihail Kogălniceanu conţine două slove 
chirilice alăturate: ,,ЮЗ”. Un fragment al unei dale octogonale cu două Peceţi 
ale lui Solomon (steaua cu şase colţuri) de mărimi diferite, suprapuse şi în-
cadrate într-un cerc, a fost descoperit în pardoseala capelei cimitirului arme-
nesc30. Pe o ţiglă aflată la acelaşi cimitir se citeşte inscripţia ,,Kischinew. M. 
Beniamovici”31.  

 

Spre deosebire de exemplarele cu inscripţii ştanţate, următoarea piesă 
conţine un text incizat. Ne referim la o placă de clincher din perioada inter-
belică produsă la o fabrică din Chişinău. Piesa a fost găsită în iarna anului 
2014 într-un şanţ de apeduct de la intersecţia str. Armenească şi bd. Ştefan 
cel Mare şi Sfânt32. Ea are dimensiunile de 20x20x4,3 cm şi este prevăzută pe 
partea din faţă cu trei cercuri concentrice uşor adâncite. Câmpul dintre cer-
cul exterior şi mijlociu are inscripţia ,,CERAMICA • KLEIN. S.A. CHISINAU.”. 
Înălţimea literelor este de 1,3 cm. În colţuri apar patru alveole alungite exe-
cutate prin ştanţare. Alte trei cercuri concentrice şi două alveole mai puţin 
pronunţate sunt reprezentate pe partea dorsală a piesei. Placa are culoarea 
brun-roşcată (Fig. 13). 

 

De notat că ţiglele produse la această fabrică conţineau un marcaj ase-
mănător: ,,CERAMICA CLEIN SA / KISCHINEFF”. Mai semnalăm o ţiglă din a 
cărei imagini fotografice parţiale se poate citi inscripţia ,,KLEIN… / KISCHINEFF…”33. 
Sunt cunoscute şi olane de coamă marca ,,KISCHINEFF / GUSTAV KLEIN”, asemenea 
exemplare putând fi văzute pe acoperişul casei de pe str. Ştefan cel Mare, nr. 71 din 
satul Costeşti (r-nul Ialoveni) (Fig. 14). 

 

În primăvara anului 2016, câteva cărămizi marca ,,Е.В. ПУРЧЕЛЪ” şi 
,,PRIMA” au fost găsite prin lucrările de reabilitare a clădirii fostei Bănci Ur-
bane din Chişinău34. Muncitorii restauratori au mai depistat o piesă de şa-
motă având aplicate într-un cadru rombic literele latine ,,M•B”, flancate de 
două cercuri. Un cerc de dimensiuni mai mari se observă sub iniţiale, iar alte 
patru similare la colţuri. Putem presupune că această cărămidă a fost pro-
dusă la fabrica lui Moişe Beniamovici din str. Alexandru cel Bun, nr. 1. Încă o 

                                                 
30 http://oldchisinau.com/fragm/writing/index.php?list=&page=all 
31 http://oldchisinau.com/forum/viewtopic.php?f=50&t=19  
32 Şanţul a fost deschis prin lucrările de infrastructură efectuate de S.A. „Apă-Canal Chişinău”. 
Tot acolo au fost identificate construcţii subterane din cărămidă aparţinând primului apeduct 
urban edificat la sfârşitul secolului XIX.  
33 Vezi respectivele fotografii pe http://oldchisinau.com/forum/viewtopic.php?f=50&t=19 
34 Arhitectura edificiului este descrisă în Centrul istoric al Chişinăului la începutul secolului al 
XXI-lea. Repertoriul monumentelor de arhitectură. Chişinău, Editura Arc, 2010, p. 466-467. Con-
struită între anii 1901-1915, clădirea găzduieşte în prezent Sala cu Orgă (bd. Ştefan cel Mare şi 
Sfânt, nr. 81). 
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cărămidă refractară poartă inscripţia ,,N. LONDN”, unde prima literă ,,N” este 
scrisă ,,în oglindă”, precum slova rusească ,,И”35. 

 

La 2 noiembrie 2016, câteva ţigle sparte au fost semnalate lângă o 
groapă sepulcrală din sectorul 13 al Cimitirului Ortodox Central din Chişinău. 
Un fragment cu urme de inscripţie prezenta în registrul superior al acesteia 
literele finale ,,NA” flancate de o stea cu cinci colţuri, iar la sfârşitul următoru-
lui registru – literele ,,ANO” mărginite de o ancoră cu traversă. Ambele în-
semne de marcă – steaua (diametrul – 1,5 cm) şi ancora (înălţimea – 3,5 cm, 
lăţimea maximă – 2 cm) sunt reprezentate în relief. Alte frânturi tegulare 
aparţineau ţiglelor de tip ,,MUSCHONG,, / LUGOJ • BANAT - PATENT № 253, 
marcate cu imaginea elefantului. 

 

În anul 2013, câteva cărămizi epigrafice au fost găsite la Conacul Cazi-
mir din satul Cernoleuca (r-nul Donduşeni) de specialiştii AIRM. Unele piese 
simple erau marcate cu sigla ,,K” (probabil o prescurtare convenţională a nu-
melui Cazimir – Казимир [rus.]) ori cu două elemente decorative alăturate în 
formă de liră36. O cărămidă refractară conţinea o reprezentare a stelei cu cin-
ci colţuri înscrisă într-un cerc37. 

 

Alte cărămizi cu inscripţii provin din vatra istorică a oraşului Cahul, 
prospectarea lor fiindu-ne încredinţată de arheologii ANA. O piesă cu litera 
latină ,,V” s-a găsit în ruinele edificiului aflat deasupra galeriilor subterane de 
cărămidă descoperite în zona străzii B.P. Haşdeu, nr. 638. În alt loc s-a depis-
tat o piesă cu dimensiunile de 23X13X6 cm şi slova rusească „Ф” (înălţimea 6,5 
cm) redată în adâncime. O altă cărămidă avea dimensiunile de 25x12,5x4,5-5 cm 
şi caracterele latine ,,NC” (înălţimea 2,4 cm) uşor profilate. Pe o cărămidă (23,5x11x5,5 
cm) se întâlneşte o literă majusculă din alfabetul rusesc – ,,Ч” (acest semn grafic 
ar putea fi atribuit şi cifrei ,,4”).  

 

La Muzeul Ţinutului Cahul, un pavaj amenajat din cărămizi întregi şi 
fragmentare provenite din rămăşiţele hrubelor vechi ale urbei, conţine piese 
inscripţionate cu caractere latine sau ruseşti şi cifre romane: ,,ARGILA”, ,,ГК III”, 
,,K”, ,,V”, ,,N” sau ,,Z” (sunt posibile ambele lecturi). Alte cărămizi conţin sigla 
,,S”, redată uneori ,,în oglindă” ca şi slova mică ,,г” din alfabetul rusesc, dar 
scrisă de mână39. 

                                                 
35 Vezi fotografiile cărămizilor pe pagina electronică a Agenţiei de Inspectare şi Restaurare a 
Monumentelor din Republica Moldova – a se vedea https://www.facebook.com/Agentia-de-
Inspectare-si-Restaurare-a-Monumentelor-din-Republica-Moldova-
212165758808185/photos/?tab=album&album_id=867737256584362 
36 Lira simbolizează inspiraţia poetică. 
37 Vezi fotografiile pieselor pe 
https://www.facebook.com/212165758808185/photos/?tab=album&album_id=371181732906586  
38 Descoperirea a fost făcută în anul 2016 cu prilejul construcţiei noului sediu al Teatrului re-
publican muzical-dramatic ,,Bogdan Petriceicu Haşdeu”. Săpăturile arheologice au fost conduse 
de dr. Vlad Vornic împreună cu cercetătorii Ion Ciobanu şi Ion Noroc.  
39 Vizita la muzeu (V. Vornic şi S. Tabuncic) din 11 aprilie 2016. 
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Descoperirilor tegulare de la Cahul trebuie adăugate informaţiile docu-
mentare despre vechile fabrici ale oraşului. O lucrare monografică a localităţi 
evidenţiază pentru anul 1928 cărămidăria firmei ,,Chiosa & Vişănovschi” şi 
cea a fraţilor Sizov, iar pentru anul 1935 indică şase fabrici de cărămizi. În 
anul 1936, întregul judeţ Cahul avea 40 de întreprinderi producătoare de 
materiale de construcţie. În ceea ce priveşte fabrica fraţilor Sizov, ea probabil 
îşi trage originile de prin anii ‘60 ai secolului XIX, care amintesc de o cărămi-
dărie întemeiată de târgoveţii Ivan şi Dorofei Sizov. Este important de preci-
zat că un document din 28 aprilie 1893 îl menţionează pe Dorofei Sizov ca fi-
ind răposat40. 

Câteva ţigle din perioada interbelică ne-au fost semnalate de cercet. şt. 
Valeriu Bubulici de la Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei din Chişinău. Ele 
provin de la Conacul Lazo din satul Piatra (r-nul Orhei) şi au diferiţi produ-
cători. Un interes aparte prezintă piesa cu inscripţia ,,Ziegelfabrik / Orhei, 
Basarabia.”, primul cuvânt german traducându-se prin expresia ,,fabrică de 
cărămidă”. Un alt exemplar are inscripţia ,,PIERRE AMEDEE / ST HENRY 
MARSEILLE” (semnul de marcă: spatula). O piesă produsă la Feldioara repre-
zintă tipul Leu, patent Bohn. Menţionăm şi ţiglele de Cărpiniş şi Lugoj.  

Ţigle marsilieze din anii interbelici se întâlnesc în oraşul Cimişlia în 
gospodăriile dlor Iurie Sidorcenco (str. Cogâlnic, nr. 16) şi Tudor Cornescu 
(str. Mihail Kogălniceanu, nr. 25). Este de remarcat exemplarul fabricat după 
patentul ,,TUILERIES ROMAIN BOYER”, franţuzesc şi acesta, cu figura de le-
bădă drept semn de marcă.  

O interesantă informaţie despre meşteşugul olăritului şi ţiglei în satul 
Hârbovăţ din părţile Călăraşilor ne-a comunicat-o sora de ascultare Lidia Na-
gnibeda de la mănăstirea Răciula (27 iulie 2013). Se zice că meseria a avut o 
mare trecere în neamul ei şi a fost practicată din tată în fiu, până nu demult. 
Ţiglele purtau marca de fabricant, iar un fragment al formei de metal ce ser-
vea la modelarea pieselor încă se mai păstrează în gospodăria fratelui 
Veaceslav Nagnibeda41.  

După relatările unor autori, un atelier de cărămidărie a funcţionat în pe-
rioada interbelică la  Mănăstirea Dobruşa din jud. Soroca. Produsele respective 
aveau sigla ,,M.D.” şi se bucurau de o sporită solicitare prin părţile locului42.  

Materialele tegulare de construcţie au avut un rol esenţial în dezvol-
tarea spaţiului urban din Basarabia epocii moderne şi interbelice, ampren-
tându-i profund cadrul arhitectural şi infrastructura edilitară. Cercetarea do-
cumentară a acestui sector industrial presupune identificarea şi valorificarea 

                                                 
40 Alexandru Manoil, Cahul la răscruci de vremi: din istoria oraşului şi judeţului (raionului). 
Cahul, SC ,,ProinfoCom” S.R.L., 2008, p. 205, 269-271. 
41 Pe 30 august 2015 am aflat de la maica Laurenţia Bortă, secretara mănăstirii Răciula, că sora 
Lidia Nagnibeda s-a transferat la mănăstirea Ţipova. Între timp, fratele ei, Veaceslav Nagni-
beda, a fost tuns în monahism la aceeaşi mănăstire.    
42 Tudor Ţopa, Dobruşa // Mănăstiri basarabene. Chişinău, Tipografia Editurii ,,Universul”, 
1995, p. 100-101. 
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unor noi surse arhivistice, unele introduse acum în circuitul ştiinţific. Demer-
sul este completat de studiul inscripţiilor tegulare, neglijate, până acum, de 
istorici. Aceste mărturii epigrafice consemnează denumirea întreprinderii, 
numele sau monograma fabricantului şi anul de producţie. Pe unele ţigle sunt 
reprezentate şi semnele de marcă. Prin corelarea multiplelor date şi infor-
maţii cercetările vor progresa şi vor dezvălui mai pe larg evoluţia ramurii, 
până când vom avea un tablou complet al acesteia. 

 
Anexe 

 

 
Fig. 1. Dală de ciment produsă la fabrica J. Curtz din Chişinău 
 

 
Fig. 2. Cărămidă marca ,,<PRIMA>” 
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Fig. 3. Cărămidă cu inscripţia ,,CP” 

 

 
 

Fig. 4. Cărămidă de şamotă cu inscripţia ,,O.K.P.C.” 
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Fig. 5. Cărămidă refractară cu inscripţia ,,РОССIR. А.Л” 
 

 
 

Fig. 6. Ţiglă marca ,,П. ДИЧЕСКУ” (P. Dicescu) 
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Fig. 7. Ţiglă cu imaginea leului fabricată la Jimbolia 
 

 
 

Fig. 8. Ţiglă de model marsiliez cu imaginea albinei 
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Fig. 9. Ţiglă fabricată la Ghiriş-Arieş, 

Soc. ,,Industria de lut” Turda 
 

 
 

Fig. 10. Cărămidă marca ,,Б.З.А.” (B.Z.A) 
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Fig. 11. Cărămidă marca ,,Е.В. ПУРЧЕЛЪ” (E.V. Purcel) 
 

 
 

Fig. 12. Ţiglă produsă la fabrica lui E.V. Purcel 
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Fig. 13. Placă de clincher inscripţionată  
,,CERAMICA • KLEIN. S.A. CHISINAU.” 

 

 
 

Fig. 14. Olane de coamă marca 
,,KISCHINEFF / GUSTAV KLEIN”. 
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Summary 
Tegular construction materials had an essential role in the development 

of urban space from Bessarabia in the Modern and Interwar period, defining its 
architectural framework and urban infrastructure. The documentary research 
of this industrial sector involves identifying and exploiting new archival 
sources, some of which entered the scientific circuit now. This approach is com-
plemented by the study of inscriptions on tegular pieces, neglected until now by 
historians. The inscriptions record the name of the factory, the name or mono-
gram of the manufacturer and the year of production. By correlating multiple 
data and information the research will progress and will reveal better the evo-
lution of this field, until we have a complete picture of it. 

© Sergiu TABUNCIC 
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III. SECOLUL XX 

 
 

INFORMAŢII PRIVIND INTERESUL POLONIEI 
PENTRU PORTUL DE LA TAŞAUL 

ÎN MARTIE-AUGUST 1939 
Marius TĂRÎŢĂ 

Printre fondurile Arhivei de Documente Noi din Varşovia se găseşte la 
nr. 487 fondul Ambasadei Poloniei la Bucureşti în perioada interbelică1. În tex-
tul de faţă ne vom referi la dosarul nr. 280 care conţine documente relative la 
interesul Poloniei pentru valorificarea tranzitului spre Orient via Marea Nea-
gră. Sub aspect cronologic informaţiile acoperă segmentul de timp de la 11 
septembrie 1936 pînă la sfârşitul lui august 1939, cu cîteva zile înainte de dec-
lanşarea agresiunii Germaniei Naziste. Astfel cercetătorul interesat poate intra 
în contact cu documente în limbile poloneză, română şi franceză, depeşe diplo-
matice, note informative, texte economice şi ştiinţifice2, texte de ziar3, hărţi ale 
comunicaţiilor şi rîurilor poloneze, ale proiectului de unire a Prutului şi Nistru-
lui la nord-vest de Cernăuţi ş.a. Dosarul cuprinde de exemplu şi cartea profeso-
rului român Simion Mehedinţi despre Marea Neagră4 şi proiectul portului de la 
Taşaul. În prezentul text vom acorda atenţie – prin anexarea unui şir de docu-
mente, corespondenţei dintre Ambasada Poloniei la Bucureşti şi Ministerul 
Afacerilor Externe din Varşovia în ceea ce priveşte proiectul de construcţie a 
portului de la Taşaul şi interesul pentru folosirea portului de la Constanţa în 
interesul tranzitării mărfurilor. 

Cronologic cele cinci documente anexate se înscriu între data de 21 mar-
tie 1939 şi 22 august 1989. Patru din documente sunt scrisori adresate de Am-
basada Republicii Polone de la Bucureşti Ministerului Afacerilor Externe de la 
Varşovia, iar una este adresată Ambasadei din partea Ministerului menţionat 
mai sus. În privinţa unor cuvinte, uneori acestea erau scrise cu majuculă, une-
ori cu literă mica (ex. minister). Am ales să redăm ortografierea exact ca în do-
cument. 

 
 
 
 

                                                 
1 Am avut acces la acest fond în timpul stagiului ce ne-a fost finanţat la Varşovia de Departa-
mentul „Artes Liberales” al Universităţii din Varşovia în lunile septembrie-noiembrie 2013. 
2 De exemplu din revista lunară Drogi Polski. 
3 De exemplu tăieturile a două articole fără data – unul în română, „O opera uriaşă. Un canal în-
tre Atlantic şi Mediterană” şi unul în poloneză,  „Baltyk-Morze Czarne”. 
4 S. Mehedinţi, Legăturile noastre cu Dunărea şi Marea, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice 
MARVAN, 1938. Vezi Arhiva Documentelor Noi din Varşovia (În continuare: ADNV). Fondul 489, 
dosarul 280, filele 19-47.  
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Anexă 
 
Nr. 1. Scrisoare din 21 martie 1939 din partea consilierului economic 

al ambasadei Poloniei la Bucureşti către MAE Varşovia (în limba poloneză) 
 
AMBASADA  RP LA BUCUREŞTI                                                     21 martie 19395 
CONSILIERUL ECONOMIC 

Către 
Nr. R-151/3                                                                  Ministerul Afacerilor Externe 
                                                                                         Departamentul P.III  
Primeşte                           la Varşovia 
Dl. Ambasador 
RP-Bucureşti 
 

Cu împuternicirea primită de la Domnul Ambasador şi la rugămintea Di-
rectorului Asociaţiei de Import a Minereului „TISSA” dl. col. Kowalewski, am 
fost cu Dl Piotr Wysocki, delegatul „TISSA”, la directorul economic al ministe-
rului afacerilor externe de aici, dl. Cristu, căruia dl. Wysocki i-a înmânat proiec-
tele conectării pe calea apei a Balticii cu marea Neagră, în legătură cu discuţiile 
pe care le-a dus pe această temă la Varşovia dl. min. Gafencu6. 
 

Sursă: ADNV. Fondul 487, dosarul 280, f. 223. 
 
 

Nr. 2. Scrisoare din 24 iunie 1939 din partea consilierului economic al 
ambasadei Poloniei la Bucureşti către MAE Varşovia (în limba poloneză) 
 
AMBASADA  RP LA BUCUREŞTI                                                         24 iunie 19397 
CONSILIERUL ECONOMIC 

Către 
Nr. R-151-a/1                                                              Ministerul Afacerilor Externe 
                                                                                         Departamentul P.III  
Primeşte                      la Varşovia 
Dl. Consilier Vetulani 
 

În timpul ultimei sale treceri prin România, Dl. Consilier Vetulani m-a ru-
gat să fac precizări în privinţa proiectului noului port românesc de la Taşaul. 

Confirm explicaţiile pe care le-am acordat verbal: anul trecut am fost la 
Taşaul cu Dl. Ambasador  şi am putut vedea la faţa locului că lucrările privito-
are la construcţia acestui port se limitau la acel moment la construcţia nive-

                                                 
5 Sub text e scris de mână şi semnat 21.3.39. 
6 Grigore Gafencu a fost ministru de externe – 21.XII.1938-1.VI.1940 (sursă: http://www.mae.ro/node/6299). 
7 Sus pe foaie e ştampila cu inscripţia COPIE.  
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lului, care urma să fie în viitor sub linia de cale ferată. Din acel moment lucră-
rile nu au avansat mult, ceea ce înseamnă că încă nu au început lucrările în 
vederea construcţiei portului propriu-zis. 

Dacă în bugetul statului s-ar găsi banii necesari şi lucrările ar începe 
imediat – ar trebui să estimăm durata acestora la trei ani. La momentul actu-
al însă nu există banii necesari, şi, în consecinţă, lucrări importante încă nu 
au loc. Directorul general al Căilor Acvatice şi Porturilor Dl. Mihalopol a con-
firmat această opinie în discuţia pe care a avut-o ieri cu Dl. Wesolowski, fos-
tul funcţionar GAL. 

Prin urmare, la moment, Taşaul nu ar putea să intre în nici una din 
combinaţiile noastre la marea Neagră. În schimb autoritatea portului din 
Constanţa, după cum m-a informat de asemenea Dl. Wesolowski, ar fi înclina-
tă să ne pună la dispoziţie spaţii pentru depozite în acest port. Odată ce Mini-
sterul este interesat de această idee, rog să mi se dea instrucţii şi cele mai re-
cente date privind intenţiile noastre în această privinţă, iar problema aş discuta-o 
cu respectivii factori de decizie români. 

/-/ Adam Mikucki 
Consulul R.P. 

Sursă: ADNV. Fondul 487, dosarul 280, f. 209. 
 

Nr. 3. Scrisoare din 17 iulie 1939 din partea MAE de la Varşovia Amba-
sadei Poloniei la Bucureşti (în limba poloneză) 
 
MINISTERUL                                                                          Varşovia, 17 iulie 19398 
AFACERILOR EXTERNE 
Departamentul Politic 
Secţia Organizaţiilor Internaţionale 
           Nr. P.I.E. 94/19 
 

Domnul Vetulani a primit de la dl. Wesołowski, corespondentul C.A.L. 
la Bucureşti, informaţia că lucrările la noul port de la Taşaul sunt atât de re-
ţinute, încît în cel mai bun caz, adică la cel mai mare efort, abia peste circa 
trei ani s-ar putea de început acolo manipularea mărfurilor. 

În legătură cu aceasta, directorul general al căilor acvatice dl. Mihalo-
pol i-a mărturisit dlui. Wesołowski, că Ministerul Comunicaţiilor a dispus 
rezervarea în portul Constanţa a numărului respectiv de locuri /depozite/ 

                                                 
8 Pe text sunt mai multe ştampile cu data de intrare şi mai multe notiţe scrise de mână. În susul 
paginii, pe centru, sub data trimiterii  e ştampila Ambasadei Poloniei de la Bucureşti cu nr. de in-
trare 94/R/12 şi data de 27.VII.1939. În josul paginii pe stînga e o ştampilă asemănătoare a consi-
lierului economic al Ambasadei cu data de intrare 31.7.1939. Sub data trimiterii de la Varşovia 
sunt următoarele notiţe: 1) cuvintele văzut de către ambasador ştampilate şi cu data 24.7.39, mai 
jos o altă semnătură cu data 27/VII. Mai jos – Dlui Consul R.P. A. Mikucki, 28.VII, semnătură, mai 
jos ştampilat A. Foniński, consilierul Ambasadei. O semnătură. Mai jos ştampila 31 iul. 39. Sub 
aceasta de mînă – dir. gen. Mihalopol PCA, vicedir. Cotow [PCA]. 4.22-00 centrala U. Kom. 
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şi a unei platforme pentru încărcarea/descărcarea mărfurilor în tranzit din-
spre Polonia spre Levant şi invers. 

Ministerul Afacerilor Externe roagă Ambasada să verifice această infor-
maţie. În acelaşi timp Ministerul roagă să emiteţi o părere despre activitatea 
dlui. Wesołowski şi să discutaţi eventuala sa decorare cu un ordin polonez. 
 

CĂTRE 
VICEDIRECTORTUL DEPARTAMENTULUI POLITIC 
AMBASADA R.P. 
LA BUCUREŞTI        (semnătura) 
 

Sursă: ADNV. Fondul 487, dosarul 280, f. 206. 
 

 
Nr. 4. Scrisoare din 8 august 1939 despre starea lucrărilor relative la 

portul de pe lacul Taşaul (în limba poloneză) 
 
AMBASADA                                                                                              8 august 19399 
XXXXXXXXX 

Către 
Nr. R-151-a/3                                                              Ministerul Afacerilor Externe 
                                                                                         Departamentul F.I.K.  
               Anexe: 1.-                                                               la Varşovia  

 
Ca răspuns la scrisoarea Ministerului Afacerilor Externe nr. P.I.K.94/19 din 

da-âta de 17.VII.39 ne grăbim să informăm Ministerul în privinţa următoarelor: 
1/ Dacă guvernul român ar începe construcţia portului de la Taşaul 

acum, atunci conform opiniei direcţiei căilor acvatice şi porturilor de la Mini-
sterul Comunicaţiilor român /P.C.A./ în vreo trei ani acest port ar putea fi dat 
în exploatare. La moment însă din cauza lipsei banilor nu au început încă lu-
crările, înafară de punerea pietrei pentru viitoarea ramură a căii ferate.- 

2/ Ministerul Comunicaţiilor încă nu a decis formal rezervarea în por-
tul Constanţei a unui depozit şi unor platforme pentru tranzitul mărfurilor 
din Polonia şi spre Polonia. În schimb Ministerul Comunicaţiilor nu ar fi îm-
potriva dacă astfel de obiecte le-am arenda noi. La moment, la o circulaţie 
mai mica a mărfurilor prin port, există depozite şi platforme, care sunt în 
proprietatea conducerii portului, pentru arendare. Preţul arendei este în ast-
fel de cazuri calculat principial conform tarifului portuar.- 

3/ Ambasada va discuta imediat această problemă cu direcţia căilor ac-
vatice, inclusiv în caz de necesitate cu Ministrul Comunicaţiilor, îndată ce va 
primi detaliile privind intenţiile noastre în timpul cel mai apropiat în această 
privinţă. În principiu partea română nu este împotrivă. 

                                                 
9 Pe lateralul foii e ştampilat şi semnat – trimis în ziua de 10.8.39. 
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În schimb trebuie de luat în considerare faptul că, dacă circulaţia prin 
portul Constanţa s-ar intensifica, atunci promisiunea data astăzi, de rezerva-
re a locurilor pentru viitor, ar fi de nerespectat, doar dacă nu am începe să 
plătim, arenda pentru locurile alese în port, din acest moment.- 

Ambasada consideră că Dl. Wesolowski ar fi o candidatură pe deplin 
corespunzătoare pentru funcţia de administrator local, din partea poloneză, 
al obiectelor arendate în portul Constanţa. Este specialist în problema trans-
porturilor maritime ca funcţionar pensionat al S.M.R. – al liniilor navale ro-
mâneşti, cu cunoştinţe şi relaţii largi. Un bun polonez, de mai mulţi ani cola-
borează loial întotdeauna cu Ambasada şi consulatul Poloniei. Este cunoscut 
ca o persoană onestă. Ambasada rezolvă problema desemnării sale, pozitiv, 
printr-o scrisoare separată.- 

5/ În anexă Ambasada trimite copia scrisorii noastre nr.R-151-a/1 din 
data de 24.VI.39, în care deja pusese problema arendei în portul Costanţa. 

 

Pentru AMBASADOR 
(semnătura) 
Adam Mikucki 
Copii primesc 
1/ MAE P. III. /fără anexă/ 
2/ MAE P.I.Mor. 
3/ Dl Ambasador R.P. /fără anexă/ 
 

Sursă: ADNV. Fond 487, D. 280, f. 204-205. 
 

 
Nr. 5. Scrisoare şi anexă în privinţa portului de la Taşaul din 22 au-

gust 1939 (în limba poloneză, anexa în limba franceză) 
 
AMBASADA                                                                                             22 august 1939 
XXXXXXXXX 

Către 
Nr. R-151-a/5                                                              Ministerul Afacerilor Externe 
În problema construcţiei portului                         Secţia F.I.K.  
                  de la Taşaul 
Anexe: 1.-                                                               la Varşovia  
 

În vederea completării scrisorii noastre nr. 151-a/1 din 24.6. anul cu-
rent şi 151-a/3 din 8.8. anul curent, vă trimitem anexat copia notiţei împre-
ună cu planul nr. 1812 din 20.8.39 de la editura „Dures”, care conţine câteva 
detalii tehnice despre proiectul de construcţie a portului la Taşaul. 
Copii primesc 
1/ MAE P. III 
2/ MAE P.I.Mor.                                                           (scris cu creionul: 25.VIII.39) 
3/ MAE R.E. 
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[Anexă] 
Noul port pe lacul Taşaul 
Crearea unui port la Marea Neagră, destinat să funcţioneze ca bază na-

vală pentru marina naţională, a fost obiecul multor studii şi cercetări. Pentru 
alegerea amplasării de pe litoral, între Mangalia şi lacul Razelm, am primit de 
asemenea consultaţiile specialiştilor străini ca amiralul englez Henderson şi 
inginerul francez Wattier. Lacul Taşaul oferă cele mai mari avantaje. 

Lucrările au început în luna mai 1938, ministrul Aerului şi Marinei de 
atunci, M. Radu Irimescu a acordat atunci acestui scop suma de 150.000.000 lei. 

Cu ocazia „Zilei Marinei”, sărbătorită pe 15 august, s-a pus, în prezenţa 
Majestăţii Sale Regele, piatra de temelie a noului port. 

Construcţia portului, care va avea o suprafaţă de 2590 de hectare, faţă 
de cele 74 de hectare ale portului din Constanţa, este concepută în trei faze: 
a/ executarea avant-portului prin construcţia digurilor de Nord şi de Sud; b/ 
tăierea istmului şi intrarea în lac printr-un canal navigabil; c/ construcţia do-
curilor şi navigabilitatea pe întreaga suprafaţă a lacului. 

În acelaşi timp cu lucrările la această din urmă fază, ţărmul va fi echipat 
cu tot ceea ce constituie infrastructură: clădiri de toate tipurile, depozite, ate-
liere, puncte de comandă, şcoli etc. 

Până la acest moment, din cauza fondurilor reduse de care dispunem, 
sunt în total 400 de milioane de lei, s-a realizat: utilajul necesar pentru o con-
strucţie asemănătoare /macarale, trăgătoare, vagoane/, s-a executat amena-
jarea carierelor, 32 km de drum feroviar şi 12 km de cale rutieră pentru per-
sonalul direcţiei şi pentru lucrători, au fost construite diguri cu o lungime to-
tală de 602 m, ceea ce reprezintă în volum 140.000 de metri cubi de piatră. 
Aceste diguri care formează obiectul principal al lucrărilor din prima fază, 
vor fi dublate ca lungime până la sfârşitul anului.- 

---------------------------o--------------------------- 
 

Sursă: ADNV. Fondul 487, dosarul 280, f. 196-198. 
 

Summary 
In this paper – “The documents concerning the interest of Poland for 

the construction of the port of Taşaul in March-August 1939”, I used references 
to the documents which I consulted at the Central Archive of Modern Records in 
Warsaw during a stage in September-November 2013. The main folder (no. 
280) I’ve seen is preserved in the Fund of the Polish Embassy at Bucharest dur-
ing the interwar period (no. 487). The attachments contain documents on the 
issues of interest for the Polish Embassy from Bucharest and Ministry of For-
eign Affairs from Warsaw concerning the project of the port at Taşaul – the 
project itself, the stage of the work and the perspectives. 

© Marius TĂRÎŢĂ 
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NISPORENII ÎN TIMPUL CELUI DE AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL. 
EVOLUŢIA STRUCTURIOR ADMINISTRATIVE ŞI A VIEŢII SOCIALE  

Ion CHIRTOAGĂ 
În ultimele luni ale anului 1939 situaţia internaţională din Europa s-a 

deteriorat foarte mult. La 23 august 1939, la Moscova a fost încheiat Pactul 
Ribbentrop-Molotov şi odiosul Protocol adiţional secret. Cele două state tota-
litare, Germania şi fosta Uniunea Sovietică, au partajat sferele de influenţă 
din Europa Centrală. Regiunea dintre Prut şi Nistru a fost inclusă în sfera de 
interese a fostei Uniuni Sovietice, cu toate consecinţele care decurg din acest 
fapt. Documentul în cauză, semnat de cele două state revanşarde şi totalitare, 
a permis Germaniei să declanşeze cel de al Doilea Război Mondial. La 1 sep-
tembrie a aceluiaşi an Germania nazistă a atacat Polonia, iar peste 17 zile 
trupele sovietice a ocupat partea de est a statului polonez, anexându-le sub 
numele de Bielorusia de Vest şi Ucraina de Vest. În atare condiţii dificile, Ro-
mânia ameninţată de Moscova a întreprins unele măsuri în vederea păstrării 
suveranităţii de stat şi integrităţii ei teritoriale. În primăvara anului 1940, pe 
teritoriul de la frontiera de stat a regiunii, dar şi în alte locuri au fost săpate 
tranşee pentru a rezista în faţa unui adversar foarte puternic. În armată au 
fost concentraţi mulţi rezervişti, inclusiv din comuna Nisporeni. 

În cele ce urmează ne vom opri succint la evoluţia structurilor adminis-
trative şi a vieţii sociale în Nisporeni, în timpul celui de al Doilea Război 
Mondial pe fundalul desfăşurării schimbărilor politice, care au avut loc între 
anii 1940 şi 1944 la est de Prut. 

La 28 iunie 1940, ca urmare a Pactului Ribbentrop-Molotov şi a Proto-
colului adiţional secret din 23 august 1939, armatele sovietice au ocupat teri-
toriul românesc dintre Prut şi Nistru. Concomitent cu armata română în re-
tragere s-au evacuat în interiorul ţării funcţionarii şi o bună parte a popu-
laţiei. Printre cei evacuaţi din Nisporeni în judeţele interne ale României au 
fost Ion Palade, Ion V. Huştiuc ş. a.1 Perioada de evacuare, dată de autorităţile 
sovietice, a fost redusă foarte mult încât nu toţi doritorii au reuşit să plece şi 
să ia cu sine altceva decât strictul necesar. Mai mult, unele elemente crimina-
le din rândul minorităţilor, pregătite din timp, comiteau atrocităţi faţă de 
populaţia paşnică, reprezentanţii administraţiei şi trupelor române în retra-
gere. Astfel, conform relatărilor preotului Ion Popovici din comuna Zberoaia 
plasa Nisporeni, Nicolae Sitt de origine rusă, notarul localităţii menţionate, a 
pregătit un grup de terorişti care au jefuit refugiaţii în trecere. Acelaşi martor 
ocular relata că Alexei Cernov de origine rusă, notarul comunei Grozeşti din 
plasa Nisporeni, l-a împuşcat pe protopopul Alexei Drajinschi (preot în Nis-

                                                 
1 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (În continuare: ANRM). F. 229, inv. 1, d. 10407, f. 91. 
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poreni) şi pe fiul acestuia2. Ulterior, despre atrocităţile elementelor crimina-
le, comise în vara anului 1940 împotriva refugiaţilor şi trupelor române în 
retragere pe teritoriul plasei Nisporeni, se povesteau cu dezaprobare şi în 
satele din plasele vecine. 

Autorităţile române au creat structuri speciale, investite cu misiunea 
de primire şi cazare a refugiaţilor. La 30 iunie 1940, Ministerul de Interne al 
statului român a emis o dispoziţie telegrafică, potrivit căreia Ministerul Co-
municaţiilor a ordonat ca transportul pe căile ferate al refugiaţilor să se facă 
pe baza unor adeverinţe emise de prefecturile judeţene. Era binevenită şi 
dispoziţia Ministerului Ocrotirii Sănătăţii de a organiza centre de prim-
ajutor, ambulanţe sanitare, depozite de lapte pentru copii. Refugiaţii din ju-
deţele Orhei şi Lăpuşna, inclusiv din Nisporeni, şi-au urmat calea prin Tecuci 
spre judeţul Buzău, unde erau cazaţi. Ion Palade din Nisporeni a ajuns în co-
muna Ciochirleanca, judeţul Buzău3. În conformitate cu ordinul lui D. Popes-
cu, ministrul de interne al statului român, refugiaţii în termen de 10 zile erau 
obligaţi să se înregistreze la birourile respective din Bucureşti pentru înles-
nirea procesului de ajutorare. Oficialităţile de stat, organizaţiile social-
politice, presa au desfăşurat o amplă campanie întru susţinerea celor năpăs-
tuiţi. Oamenii particulari, slujitorii cultului au început să facă donaţii băneşti 
pentru ajutorarea refugiaţilor. O grandioasă slujbă s-a efectuat la iniţiativa 
fruntaşilor români de origine basarabeană la 30 iunie în biserica Sf. Anton 
din Bucureşti. Toate măsurile menţionate de susţinere materială şi morală a 
năpăstuiţilor le-a permis ca acestora să depăşească mai uşor greutăţile prin 
care treceau4. 

Conform datelor Ministerului de Interne al României, din Basarabia şi 
nordul Bucovinei s-au refugiat  23 mii capi de familie, care n-au dorit să în-
cerce cruzimea regimului bolşevic străin de neam şi de mentalitatea româ-
nească5. Potrivit recensământului din 6 aprilie 1941, în teritoriul supus auto-
rităţilor române de stat au fost înregistraţi 68 963 refugiaţi din teritoriul 
ocupat de trupele sovietice. Deşi fluxul de refugiaţi era apreciabil, el ar fi pu-
tut fi şi mai mare, dacă trupele sovietice n-ar fi pus piedici în cale celor care 
nu doreau să încerce pe viu „raiul comunist”, însoţit de o teroare feroce şi 
bine organizată6. 

În Basarabia ocupată au început să fie formate structurile puterii de 
stat sovietice de către persoanele trimise din alte regiuni ale imensului impe-
riu roşu. Cu această misiune de urgenţă maximă erau preocupaţi şi împuter-
niciţii comisariatului poporului pentru securitate din fosta Uniune Sovietică, 

                                                 
2 C.I. Stan, A. Gaiţă, Refugiaţii din Basarabia şi Bucovina de Nord la Râmnicul Sărat, Buzău şi 
Mizil (1940-1941) // Destin românesc, 1997, nr. 2, p. 74. 
3 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10415, f. 3. 
4 E. Şişcanu, Basarabia sub regimul bolşevic (1940-1952), Bucureşti, 1998, p. 163. 
5 V. Olaru-Cemârtan, Deportarea masivă de populaţie din RSSM din12-13 iunie 1941 // Destin 
Românesc, 2006, an. I (XII), nr. 3-4 (47-48), p. 70. 
6 Ibidem. 



253 

trimişi în raioanele, apărute în locul recentelor plase, unele dintre acestea 
fiind comasate în grabă. În fosta plasă Nisporeni, rebotezată ad-hoc în raion (une-
ori mai numindu-se şi voloste), a fost împuternicit ucraineanul Sverdliuk A. I. cu 
şcoală primară, nivel de pregătire întâlnit curent nu numai printre persoanele de 
răspundere raională, ci şi republicană. Spre exemplu, din cei 42 împuterniciţi 
ai comisariatului respectiv al poporului din URSS prin raioanele RSSM, 34 
erau cu studii primare7. 

Deja la 27 iunie 1940 comuniştii basarabeni crease comitetul de partid, 
care încerca să dirijeze procesul de sovietizare a regiunii şi, de ce nu, să tri-
mită pe unii foşti adversari politici, ataşaţi de idealurile naţionale româneşti, 
pe alte meleaguri cu temperaturi scăzute ori cum se spune „la răcoare”. Au-
torităţile sovietice, ignorând tendinţa foştilor ilegalişti din regiune de mimare 
a democraţiei, au decis să se sprijine pe persoanele trimise ad-hoc de peste 
Nistru, nu neapărat din cei din Republica Autonomă, cum se crede de obicei. 
Ulterior, va deveni celebră afirmaţia: „Dacă vreai să fii ministru, trebuie să fii 
de peste Nistru”. La 4 iulie 1940 Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM a apro-
bat componenţa comitetelor executive ca organe ale puterii de stat în terito-
riul ocupat din stânga Prutului. Aduşi din diferite regiuni ale Ucrainei, cei 
confirmaţi în funcţii n-aveau nici o legătură cu limba şi cultura populaţiei 
băştinaşe. Din cei 75 funcţionari desemnaţi să constituie sovietele judeţene 
doar doi erau moldoveni. Ulterior, ca o ironie a destinului politic, mulţi din 
ilegaliştii basarabeni au fost deportaţi8. Ar părea comic dacă n-ar fi fost aşa 
de trist. Vorba ceea, „Nu săpa groapa altuia, că ai putea cădea singur în ea”. 
Cei veniţi de peste Nistru, în primul rând, din diferite regiuni ale Ucrainei, nu 
doreau să le scape din mâini un număr impunător de posturi călduţe la dife-
rite nivele administrative. În condiţiile când toate pârghiile de conducere se 
aflau în mâinile structurilor de partid şi de stat toate discuţiile despre inten-
sificarea luptei de clasă, egalitatea în drepturi ale oamenilor sovietici deve-
neau o chestiune mai puţin importantă ori, mai pe de-a dreptul, o vorbărie 
goală. 

După intrarea trupelor sovietice în Basarabia autorităţile bolşevice au 
scos în afara legii organele administrative, judiciare, militare, poliţieneşti 
existente. A fost interzisă activitatea partidelor politice (cu excepţia celui 
bolşevic). Sindicatele, etichetate fasciste şi reacţionare, au fost suprimate. În 
regiune au fost extinse legile fostei Uniuni Sovietice, basarabenii fiind decla-
raţi cetăţeni ai „marii uniuni”. Funcţiile administrative au fost acaparate de 
comisariatele militare şi organele politice ale armatei roşii. Anume, secţiile 
politice ale armatei invadatoare au început să creeze organele administrative 
locale: soviete săteşti, comitate executive raionale (cu secţii agrară, funciară 
ş.a.), judeţene (tribunale), secţii de miliţie, reprezentanţe al NKVD-ului. După 

                                                 
7 E. Şişcanu, op. cit., p. 163. 
8 M. Ţăranu, Teroarea comunistă în Basarabia în primul an de ocupaţie sovietică (1940-1941) 
// Destin românesc, 2010, an. V (XVI), nr. 3-4 (65), p. 63. 
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28 iulie 1940 conducerea RASSM şi-a extins împuternicirile asupra Basara-
biei, dar în realitate, totul se decidea în altă parte. La 2 iulie 1940 conducerea 
de la Kremlin a adoptat hotărârea întitulată „Probleme ale CC al PC (b) din 
Ucraina”, care prevedea constituirea comitetelor judeţene de partid şi a co-
mitetelor executive în Basarabia. Iar în următoarea zi CC al PC (b) din Ucra-
ina confirma componenţa comitetelor judeţene ale partidului comunist din 
Ucraina în teritoriul românesc recent ocupat. La 4 iulie 1940 Prezidiul Sovie-
tului Suprem al RSS Ucraineane a aprobat componenţa comitetelor executive 
din Basarabia şi Bucovina de Nord9. 

Mai târziu, când vor fi făcute primele totaluri ale activităţii comitelui de 
partid Nisporeni se va menţiona că el s-a constituit la 7  iulie 1940, adică 
doar la o săptămână după efectuarea operaţiei de ocupare a Basarabiei de 
către trupele sovietice. Mai întâi, au fost create organele de stat de tip sovie-
tic. Până la 2 august 1940, în teritoriul ocupat s-au pus bazele regimului tota-
litar sovietic. La 2 august a fost creată Republica Sovietică Socialistă Moldo-
venească (RSSM)10. La 15 august 1940 a fost emis decretul „Cu privire la res-
tabilirea pe teritoriul Basarabiei a legilor sovietice referitoare la naţionaliza-
rea pământului”, creându-se baza juridică în vederea lichidării marii proprie-
tăţi funciare din regiune11. 

La 13 august 1940 a avut loc adunarea organizaţiei de partid a volostei 
(raionului) Nisporeni, la care au participat 12 membri şi 6 candidaţi. Aduna-
rea a fost condusă de Vergal, preşedintele executivului raional, fiind audiat 
referatul lui Zaharov, unul din viitorii secretari ai comitetului de partid al 
volostei (adică plasei, raionului) Nisporeni. A fost luată în dezbateri hotărâ-
rea comitetului de partid al ţinutului Chişinău, la care a vorbit şi Vergal. Prin-
tre altele, vigilentul preşedinte al executivului raional a menţionat că în unele 
soviete săteşti au fost incluse persoane, care anterior făcuse parte din partide 
româneşti, etichetate burgheze. S-a decis ca noile structuri de partid şi sovie-
tice, adică de stat, să manifeste o vigilenţă sporită, pe care, la părerea vorbi-
torului, o cerea conjunctura politică de atunci. Vigilenţa va deveni un mijloc 
politic al autorităţilor sovietice de  intimidare a locuitorilor Basarabiei, cu 
ajutorul căreia vor fi înlăturate din organele de putere locală persoanele 
ataşate fostei administraţii româneşti. 

Prin hotărârea CC al PCUS (b) din 14 august 1940, organizaţia regiona-
lă moldovenească a PC (b) din Ucraina a fost transformată în PC (b) al Mol-
dovei şi aprobată conducerea de partid12. S-a pus începutul unei activităţi a 
organului superior al conducerii de partid a republicii subordonat direct 
Moscovei. 

                                                 
9 A. Petrencu, Partidul comunist – nucleu al regimului totalitar sovietic. Basarabia (1940-1941) 
// Destin românesc, 1996, nr. 2, p. 91-94. 
10 V. Olaru-Cemârtan, op. cit., p. 72. 
11 Ibidem. 
12 A. Petrencu, op. cit., p. 91. 
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Deja la 20 august 1940 a avut  loc prima şedinţă a comitetului de par-
tid, la care au fost aprobate mai multe cadre ale circumscripţiei respective. 
Şef al secţiei de finanţe a devenit Fiodor Marahovschi, născut în 1906, mem-
bru de partid din 1930, cu studii medii incomplete, de etnie ucraineană, ante-
rior lucrase într-un raion din regiunea Harkov (Ucraina). 

Printre cei aprobaţi  în prima şedinţă a comitetului au mai fost Martin 
Soloviov şi Gavril Krainik. Noul şef al secţiei funciare Martin Soloviov, născut 
în 1895, avea studii medii, era de etnie ucraineană, membru de partid din 
1939, anterior fusese agronom la un SMT din regiunea Kirovograd (Ucraina). 
Gavril Krainik, şef al secţiei de învăţământ, care anterior ocupase un post si-
milar dintr-un raion din regiunile interne ale fostei Uniuni Sovietice, era năs-
cut în 1905, cu studii medii, membru de partid din 1940, de etnie ucraineană. 

Executivul raional, luând în discuţie gradul de pregătire a şcolilor către 
noul an de învăţământ, a constatat faptul că el a asigurat instituţiile respecti-
ve cu clădiri şi lemne. Acest lucru a fost uşurat de faptul că cea mai mare par-
te a şcolilor fusese deja construite pe timpul regimurilor politice anterioare. 
Acolo unde nu ajungeau săli de clasă se apela la casele părăsite de refugiaţi. 
Din această cauză, în unele sate mai mari şi cu mulţi copii de vârstă şcolară 
sălile de clasă se aflau în diferite părţi ale localităţii, creând anumite proble-
me pentru administraţie şi cadrele didactice. Concluzia triumfalistă menţio-
nată era îmbucurătoare pentru instanţele administrative superioare şi istori-
cii de mai târziu, care vor elogia cu mare aplomb superioritatea sistemului 
nou şi nemaipomenit de orânduire socială. Însă elevii nu erau asiguraţi cu 
tocuri, creioane, iar învăţătorii – cu programe şi materiale ilustrative, fapt 
care punea în dificultate întregul proces de învăţământ. Mai luând în calcul şi 
faptul că doar o treime din învăţători aveau studii pedagogice şi stagiu de 
lucru în domeniu, situaţia nu era se loc îmbucurătoare atât pentru guver-
nanţi, dar, mai ales, pentru învăţăcei. 

Probleme erau şi în alte domenii, pe care organele de partid şi de stat 
urmau să le soluţioneze de urgenţă, cu atât mai mult că ele ieşeau din cadrul 
competenţelor puterii locale şi chiar republicane. La 24 august 1940 a avut 
loc cea de a doua şedinţă a comitetului de partid, la care au participat Bonda-
renko, Zaharov, Belicenko, Vergal, Vitiuk, Sverdliuk. Pe post de secretar al 
comitetului raional de partid era Bondarenko (pe atunci încă se mai ruşinau 
să-l numească prim-secretar, deoarece cu această formulă se opera la nivel 
republican şi unional). La şedinţă au fost invitaţi Isakovici, Krainik, Vitiuk, 
Solovev, Ceakir, Kovalev, Kojuhari, Kravcenko, Stasovski. În discuţie, au fost 
abordate chestiuni economice, referitoare la culesul noii roade, colectarea 
cerealelor pentru stat şi însămânţările de toamnă.  

Aceste chestiuni au fost abordate plenar la şedinţa comitetului raional 
de partid din 30 august. În postul de şef al secţiei de agitaţie a fost aprobat 
Tudor Ciachir, născut în 1910, moldovean, membru de partid din 1939, cu 
studii superioare, fost director de şcoală. Curios lucru, dar într-un post nu 
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prea important din ierarhia de partid a fost numit unul din puţinii  moldo-
veni şi încă mai puţinele persoane cu studii superioare din conducerea raio-
nală. Ca inspector pentru adulţi al secţiei raionale de învăţământ a fost apro-
bat Tudor Scurtu, născut în 1914, moldovean, fără de partid (iarăşi o excepţie 
curioasă), origine socială – din ţărani (lucru obişnuit pentru o regiune agra-
ră), fost învăţător. Ca şef al secţiei de comerţ a fost aprobat Nicolai Starâh, 
născut în 1912, rus, membru de partid din 1940, fost revizor în secţia de fi-
nanţe. 

Se apropia începutul anului şcolar şi comitetul raional de partid a relu-
at în discuţie situaţia din sfera învăţământului, dar şi din domeniul educaţiei 
comuniste în instituţiile de cultură. Şeful acesteia, Krainik a menţionat că în 6 
sate ale raionului au fost găsite încăperi pentru săli de club şi în 10 – pentru 
lectură. Se pare că nu toţi cei trimişi să instaureze puterea sovietică în Basa-
rabia erau dispuşi să facă sacrificii personale în numele „revoluţiei mondiale” 
într-o regiune luată aparte. La această şedinţă Zaharov, secretarul doi al con-
siliului raional de partid, şi-a rugat tovarăşii să i se permită revenirea la ve-
chiul său loc de trai din regiunea Viniţa. 

În aceiaşi şedinţă comitetul raional de partid a aprobat ca agenţi de co-
lectări trei persoane: un rus, un evreu şi un moldovean. Triada menţionată 
diferă puţin de cea amintită în cunoscuta baladă cu caracter naţional 
„Mioriţa”. Însă tragedia din rândul moldovenilor basarabeni, care va afecta 
populaţia locală, va fi cu mult mai dezastruoasă. Din cauza măsurilor nechib-
zuite ale autorităţilor sovietice şi ale executanţilor în persoana agenţilor de 
colectare a pâinii, de foame vor muri nu un cioban cu mioare multe, ci sute de 
mii de ţărani moldoveni. 

După ce au foţi numiţi cei care erau obligaţi să cureţe podurile ţăranilor, 
la şedinţa comitatului raional de partid din 4 septembrie 1940, Saveliev, şeful 
interimar al secţiei funciare, a fost obligat să finisezeze lucrările de treierat pâ-
nă la 10 septembrie, el urmând să creeze 11 puncte de curăţire a cerealelor în 
vederea colectării de către cei trei agenţi menţionaţi. I s-a mai cerut, de aseme-
nea, să organizeze aratul solului până la adâncimea de 16-19 cm (şi nu până la 
8-10 cm) în vederea semănatului de toamnă şi de primăvară. 

Maratonul aprobărilor de cadre a continuat şi în şedinţa comitetului de 
partid din 6 septembrie, la care au participat Bondarenko, Zaharov, Belicen-
ko ş.a. Pe postul de vicepreşedinte al executivului raional a fost aprobat Ivan 
Serghienko, născut în 1905, ucrainean, cu studii medii neterminate, membru 
de partid din 1932, anterior fiind în aceiaşi post în regiunea ucraineană 
Jitomir. În calitate de secretar al executivului raional a fost confirmat Ştefan 
Zaporojan, născut în 1909, moldovean, cu studii de 7 ani, membru de partid 
din 1940, fost primar în regiunea ucraineană Stalino (până în 1923 – Iu-
zovka, din 1961 - Doneţk). Ca şef al cadrelor în executivul raional a fost con-
firmat Stepan Stasovski, născut în 1900, ucrainean, cu studii superioare, 
membru de partid din 1932, care o scurtă perioadă de timp fusese instructor 
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al comitetului raional de partid Nisporeni. În calitate de şef al secţiei funciare 
a fost aprobat Vasili Vitiuk, născut în 1896, ucrainean, cu studii superioare, 
membru de partid din 1926, anterior a activat pe un post similar în regiunea 
Kameneţk-Podolsk (Ucraina). În calitate de administrator al sucursalei ban-
care a fost aprobat Grigore Derghelev, născut în 1910, rus, cu studii medii, 
membru de partid din 1940, anterior fusese pe un post similar în regiunea 
Kursk (Federaţia Rusă). Ca şef al secţiei militare a fost aprobat Leonid Reabi-
kov, născut în 1898, rus, cu studii superioare, membru de partid din 1919. Ca 
membri de partid cu stagiu din primii ani ai puterii sovietice erau doar Vitiuk 
(1926) şi Reabikov (1919). Tot cei doi făceau parte din puţinele cadre cu 
studii superioare, venite să fericească basarabenii în urma punerii în practică 
a prevederilor pactului Ribentropp-Molotov. Restul erau veniţi în partid du-
pă campaniile răsunătoare îndreptate împotriva „deviatorilor de dreapta” ori 
teroarei din 1937, având studii medii, medii incomplete şi chiar primare. 

În acelaşi ritm susţinut comitetul raional de partid a continuat să apro-
be cadrele de conducere ale circumscripţiei Nisporeni şi în şedinţa sa din 14 
septembrie 1940, la care deja au participat Bondarenko, Zaharov, Belicenko 
şi Vergal. Ca procuror raional a fost confirmat Dimitri Lelenko, născut în 
1890, bielorus, cu studii primare, membru de partid din 1926, care anterior 
lucrase pe un post similar în regiunea Odesa. În calitate de instructor al comi-
tetului executiv raional a fost confirmat Kondrat Vortnik, născut în 1920, 
ucrainean, fără de partid, studii primare, care anterior activase pe post de 
primar într-un sat din regiunea Viniţa din republica vecină. În calitate de 
preşedinte al cooperaţiei de consum a fost numit Ivan Cojuhari, născut în 
1901, ucrainean, cu studii primare, membru de partid din 1930, care anterior 
lucrase într-un post similar din regiunea Kirovograd din republica vecină. Se 
pare că 14 septembrie a fost ziua studiilor primare. Atrage atenţia faptul că 
cu studii primare era şi procurorul raional, care ar fi trebuit să facă legea în 
circumscripţie. De fapt, legea în raion o făcea primul secretar de partid cu o 
troică improvizată, fie la nivel local, republican ori unional. În atare condiţii, 
numai de lege nu putea fi vorba. Justiţia nu numai că era oarbă (cum este, de 
obicei, prezentată Femida). Incultă şi fără putere reală de decizie, ea era o 
bâtă oarbă în mâinile partidului de guvernământ. 

În aceiaşi şedinţă s-a revenit la nivelul de pregătire a şcolilor către noul 
an de învăţământ. Au raportat Krainik secondat de Ciachir. În perioada inci-
pientă fusese pregătite pentru învăţământ doar 50 săli de clasă. După repa-
raţii deja 66 clădiri cu 110 săli de clasă devenise bune pentru efectuarea pro-
cesului didactic. Şi învăţătorii, în primul rând, cei fără studii şi practică în 
domeniu se alesese cu ceva – 60 dintre ei au participat la un seminar de 10 
zile. Dar în continuare se resimţea o insuficienţă de bănci, manuale, caiete, 
materiale didactice. Şi frecvenţa de 80 % lăsa de dorit. Comitetul de partid l-a 
obligat pe Vergal ca acesta să ceară sovietelor săteşti o implicare mai activă 
în sporirea frecvenţei elevilor până la 100 %. Iar Cojuhari a fost obligat să 
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asigure elevii nu numai cu tocuri, caiete, peniţe, creioane, ci şi cu haine şi în-
călţăminte, această măsură vizând pe copiii din familiile socialmente vulne-
rabile. La rândul său, Krainik urma să ceară  manuale de la secţia de învăţă-
mânt din ţinutul Chişinău. 

În şedinţa menţionată a fost abordată şi chestiunea economică, rela-
tându-se că erau deja înregistrate 8 cooperative şi 26 filiale, 8 puncte de co-
lectare, 3 ospătării. Până la data de referinţă fusese colectate 1 547 chintale 
de cereale, 297 de prune. De asemenea, au fost organizate 26 magazine de 
realizare a mărfurilor (care constituia doar circa o treime din cele 70 preco-
nizate). Ca şi în primele luni  după puciul din 1917, în reţeaua de comerţ lip-
seau cu desăvârşire mărfurile de primă necesitate cum ar fi chibritele, sarea 
de bucătărie, petrolul lampant. Nici chiar în domeniul organizării campaniei 
de colectare a impozitelor situaţia nu era mai bună. Se preconizase ca până la 
1 septembrie să fie înmânate fiecărei din cele 11 mii de familii câte un bon de 
plată, însă până la data de 10 a aceleiaşi luni fusese repartizate doar 8 839 
din documentele respective. Îngrijorat de o atare situaţie, comitetul raional îl 
obliga pe Krivţov, şeful biroului raional de colectare, să încheie campania 
menţionată până la 20 septembrie. Pentru urgentarea lucrului se propunea 
ca biroul menţionat să fie completat cu încă un agent. 

În vara anului 1940 autorităţile sovietice au adoptat decizii prin care se 
intensifica pregătirea statului în vederea implicării sale într-un război, care 
necesitau eforturi economice majore. În acest scop, la 26 iunie 1940, adică cu 
două zile înainte de invadarea Basarabiei, a fost adoptată decizia Sovietului 
Suprem al URSS ca pe teritoriul ţării să se treacă la 7 zile de muncă pe săp-
tămână. Şi ziua de muncă să rămână de 8 ore (după cum ar spune un biet 
muncitor salariat, mersi şi pentru atâta!). În legătură cu faptul că în Nisporeni 
venise deja un mare număr de funcţionari, la 4 august 1940 s-a decis ca în 
localitate să fie inaugurată o cooperativă de realizare a mărfurilor de primă 
necesitate, iar Kravcenko a fost obligat să organizeze o ospătărie pentru de-
servirea lucrătorilor instituţiilor de stat şi de partid. 

La Nisporeni se intensifica munca ideologică în rândul populaţiei loca-
le. Deja în luna iulie 1940, în localitate au fost ţinute lecţii despre egalitatea în 
drepturi a femeii sovietice (Nacul), despre armata roşie (Reabikov), despre 
puterea sovietică (Vergal). În luna august au fost ţinute lecţii despre situaţia 
internaţională (Zaharov), interesele personale şi obşteşti în timpul construi-
rii socialismului (Belicenko), rolul partidului în URSS (Zaharov). După cum se 
vede limpede din aceste informaţii lapidare, membrii aparatului de partid şi 
de stat al raionului mai erau şi pe postul de lectori. Prin sate erau numiţi agi-
tatori locali. La 6 septembrie 1940 comitetul raional a decis ca în Nisporenii 
de Jos şi Nisporenii de Sus să fie aleşi câte 5 agitatori, iar peste câteva zile a 
cerut să fie îmbunătăţit lucrul în ospătăria din localitate.  

Periodic erau convocate adunări ale organizaţiei raionale de partid, ca-
re, de obicei, erau deschise, mai des, la ele fiind invitate unele persoane care 
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făceau parte din aparatul de stat, care încă nu fusese primite în rândurile or-
ganizaţiei respective. Două dintre ele au avut loc în luna septembrie. La pri-
ma (din 17 septembrie) au fost prezenţi 21 membri de partid, 7 candidaţi şi 
19 membri ai organizaţiei de tineret comunist (comsomolişti). La ea au par-
ticipat cu 9 membri şi un candidat mai mult decât la adunarea similară ante-
rioară, fapt care atestă că avea loc un import intensiv de cadre de peste hota-
rele raionului şi republicii. La ea a fost consemnată cu mult fast aniversarea 
de doi ani de la editarea vestitei istorii a partidului comunist numită „curs 
scurt” (atribuit li I. Stalin). De asemenea, a fost consemnată aniversarea de 
un an de la anexarea estului Poloniei, numită Ucraina de Vest şi Bielorusia de 
Vest. La cea de a doua şedinţă (din 22 septembrie) au fost abordate chestiu-
nile actuale şi de urgenţă maximă ale conducerii raionale. Vergal a relatat că 
executivul raional, pe care el îl conducea, era obligat să colecteze 120 vagoa-
ne de prune, mai deplângând şi frecvenţa redusă a elevilor la lecţii, fenomen 
obişnuit pentru şcolile rurale, elevii cărora toamna ajutau părinţii la colecta-
rea recoltei. Lui Vergal i-a ţinut isonul Belicenko – în sate au fost inaugurate 
30 magazine cu plată. Însă în ele nu erau rezerve suficiente de mărfuri, mai 
cerând să fie aplicate măsuri faţă de negustorii particulari şi oamenii înstăriţi 
de la sate (etichetaţi cu numele chiaburi), care nu doreau să activeze în con-
diţiile create de autorităţile sovietice. Din cuvântarea şefului secţiei raionale 
de învăţământ ar reieşi că autorităţile noi îşi schimbau deciziile proprii, cre-
ând haos în acest domeniu. Krainik a dat ordin ca lecţiile să se înceapă la 1 
septembrie. A urmat un ordin (dat de nu se ştie cine) ca lecţiile să fie începu-
te mai târziu, după care s-a revenit iarăşi la 1 septembrie. El a mai adăugat că 
şcolile fusese completate cu învăţători (cu mare aproximaţie, am adăuga noi, 
reieşind din datele oficiale), elevi (la fel), însă frecvenţa era de 70-100 %. În 
continuare, se făcea simţită o insuficienţă de manuale, caiete, tocuri, peniţe, 
cerneală.  

La 1 octombrie 1940 s-a produs un lucru curios. În această zi a avut loc 
şedinţa ordinară a comitetului raional de partid Nisporeni, la care, printre 
altele, a fost confirmat Vergal Zahar în calitate de preşedinte al executivului 
raional. Adică protagonistul de circa două luni conducea organul respectiv, 
personal a prezidat şedinţa în care au fost instalaţi secretarii comitetului ra-
ional de partid. Şi abia peste două luni oamenii care fusese instalaţi în funcţii-
le de secretari ai comitatului raional de partid l-au confirmat pe Vergal în 
postul de preşedinte al executivului raional. Aceasta nu-i altceva decât o în-
cercare de a justifica activitatea partidului comunist ca forţă conducătoare a 
statului sovietic în teritoriu. În şedinţa amintită Mihail Bugaienco a fost con-
firmat în calitate de şef al secţiei drumuri, Dumitru Kravcenko – şeful coope-
raţiei de consum, Uliana Ceceta – secretara comitetului raional al uniunii ti-
neretului comunist. La şedinţa următoare a mai fost confirmat Vladimir Ter-
ghelinski ca şef al telecomunicaţiilor din raion. A mai fost discutată chestiu-
nea funcţionării poştei pe linia Bucovăţ-Nisporeni.  
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O atenţie deosebită autorităţile sovietice acordau organizaţiilor de ti-
neret, prin intermediul căreia ele încercau să manipuleze populaţia rurală. La 
data de referinţă, în raion deja fusese create patru organizaţii primare ale 
tineretului comunist cu un număr de 19 membri. Pe parcurs fusese organiza-
te 13 adunări cu participarea tinerilor de la sate. Se creau cercuri de instrui-
re, pin intermediul cărora se însuşea conţinutul documentelor de bază ale 
comsomolului (statutul şi programul acestuia). Ceceta şi Ciachir erau obligaţi 
să antreneze tineretul în activitatea politică de masă, cercuri de activitate 
artistică, secţii sportive şi, principalul, în fiecare sat urmau a fi create cercuri 
de studiere a documentelor de bază ale uniunii tineretului comunist, pentru 
ca ulterior să fie create organizaţiile ei primare. 

În structurile sovietice de stat un loc aparte îl ocupau organele speciale. 
Se crea baza juridică pentru intimidarea opoziţiei. Deja la 9 iulie 1940 V. Mo-
lotov, preşedintele Consiliului Comisarilor Poporului din fosta URSS, a sem-
nat hotărârea „Cu privire la activitatea tribunalelor militare pe teritoriul Ba-
sarabiei şi Nordului Bucovinei”. Conform textului documentului, tribunalele 
militare aveau împuternicirea de a examina toate dosarele privind „Crimele 
contrarevoluţionare şi banditeşti ale locuitorilor Basarabiei şi Nordului Bu-
covinei” şi de a le califica după codul penal al RSS Ucrainene. O zi mai târziu 
L. Beria i-a cerut lui Molotov suplimentarea trupelor NKVD. Toţi cei care co-
operase cu administraţia română urmau a fi arestaţi imediat şi după un pro-
ces sumar luau calea „siberiilor de gheaţă”13. La 8 august 1940, prin ordinul 
NKVB-ului unional s-a creat cel din RSSM în frunte cu Nicolae Sazâkin şi ad-
junctul său I. Mordoveţ, care pe parcursul primului an de ocupaţie au contri-
buit substanţial la instaurarea noului regim al faimoasei dictaturi a proletari-
atului în teritoriul rupt din trupul României întregite14.  

Lucrătorii acestui organ represiv comiteau diferite crime  împotriva pre-
tinşilor „duşmani ai poporului”, de fapt, a populaţiei băştinaşe care se manifes-
tase anterior în viaţa socială şi administrativă a localităţii respective. Activi-
tăţile represive ale lucrătorilor acestei instituţii erau însoţite de însuşiri ale 
bunurilor străine. Acest lucru a fost nevoit să-l recunoască chiar şi comitetul 
raional de partid. Tematica menţionată a devenit subiect de discuţie la două 
şedinţe respective. La 25 octombrie 1940 a fost discutat comportamentul 
amoral al şefului securităţii raionale al NKVD, care şi-a însuşit bunuri străine. A 
fost adoptată hotărârea de a se întreprinde un demers în faţa instanţelor su-
perioare pentru ca vinovatul să fie revocat din funcţie. Discuţia neplăcută des-
pre faimoasa legislaţie revoluţionară cu profunde abateri de la o adevărată jus-
tiţie democratică a fost reluată în şedinţa din 1 noiembrie 1940. 

În şedinţa din 14 noiembrie 1941 a fost abordată problema amenajării 
Nisporenilor, localitate care se considera centru al unei unităţi teritoriale 
destul de mari. Se preconiza construirea unui stadion, a unui parc, ilumina-

                                                 
13 V. Olaru-Cemârtan, op. cit., p. 72. 
14 M. Ţăranu, op. cit., p. 63. 
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rea străzilor. De asemenea, se preconiza construirea unei băi noi, deşi de mai 
mult timp una funcţiona în localul „Casei Naţionale”, devenit după 28 iunie 
1940 sediu al casei raionale de cultură. 

O grijă deosebită a organelor de partid o constituia selectarea riguroa-
să a cadrelor de conducere, care deja de un deceniu „rezolvau totul” (vorba 
unui clasic mustăcios, coborât mai târziu de pe înaltul piedestal printre muri-
torii de rând). Se efectua o muncă de selectare minuţioasă a cadrelor şi la ni-
vel local. Aici au fost recomandate puţine „cadre” venite de pe aiurea, însă 
fiecare persoană era studiată minuţios, evidenţiindu-se, in afară de aparte-
nenţa etnică, nivelul cunoştinţelor de carte, de asemenea, originea (starea) 
socială, a făcut ori nu parte din partide politice „burgheze” înainte de 28 iunie 
1940, avea sau nu rude peste hotare, o paranoie de atunci centrată pe depis-
tarea „duşmanilor interni şi externi” ai regimului.  

În Nisporenii de Jos în calitate de preşedinte al sovietului sătesc a fost 
recomandată Buduian Claudia, rusoaică, orfană de război,  cu 6 clase, până la 
28 iunie fusese moaşă. În funcţia de vice-preşedinte era recomandat Adam 
Gheorghe, puţin cărturar, lemnar (un fel de proletar rural), cu două hectare 
de pământ. Dar iată că pe post de secretar al sovietului sătesc a fost adusă din 
raionul Dubăsari comsomolista Tomaniuc Clava de 18 ani, cu 10 clase. În cali-
tate de membri ai sovietului sătesc au fost recomandaţi Borş (probabil, Bou-
roş) Ion, Chervas Paraschiva, Zubcu Andrei, Robu Vasile ş.a. Unii dintre 
aceştia aveau până la 2 ha de pământ, dar fără vite de tracţiune15. 

În Nisporenii de Sus autorităţile raionale au intervenit mai drastic. Pe 
post de preşedinte activa Munteanu Grigore, moldovean, cărturar, mijlocaş. 
Însă până la 28 iunie fusese membru al partidului ţărănist şi ajutor de pri-
mar. Murahovski, care a examinat lista, a cerut ca acesta să fie iradiat din do-
cument ca persoană care a făcut parte dintr-un partid „burghez”. În funcţia 
menţionată, mai întâi, a fost recomandat Adam Fotii (cărturar, moldovean, 
sărac), mai apoi Obadă Simion (puţin cărturar, sărac). La momentul întocmi-
rii listei pe post de locţiitor al preşedintelui sovietului sătesc era Profire Le-
enţ, cărturar, mijlocaş, dar până la 28 iunie fusese radist şi consilier la primă-
rie, din care cauză a fost iradiat din listă. El a fost înlocuit cu Şmil Krips (4 
clase). Iniţial în calitate de secretar fusese recomandată Sara Krips, însă a fost 
iradiată din listă. În calitate de membri au fost recomandaţi Adam Fotie, An-
ton Maria (săracă) şi Condrea Maria (argată)16. Autorităţile sovietice căutau 
să utilizeze elementele sărace pentru a putea să stoarcă de la oamenii în-
stăriţi cât mai mulţi bani şi cantităţi de cereale. 

La 16 decembrie 1940 a fost aprobată componenţa sovietului sătesc 
Nisporeni (de Jos), formată din Buduian Claudia Stanislav, Adam Gheorghe 
Gheorghe, Timoniuc Claudia Vasile, Borş Ion Vasile, Ghervas Paraschiva Ghe-
orghe, Salnuc Gheorghe Iacob, Zubcu Andrei Hristofor, Robu Vasile Ştefan, 

                                                 
15 ANRM. F. 934, inv. 1, d. 2, f. 2, 48-48 verso, 58. 
16 Ibidem, f. 3, 41-41 verso, 68. 
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Postolache Ion Grigore. În Nisporenii de Sus sovietul sătesc era format din 
Adam Fotie Petru, Obadă Simion Petru, Creps Smil, Anton Manole Atanasie, 
Condrea Maria Savelie. 

Autorităţile locale din raionul Nisporeni erau implicate şi în alegeri de 
diferite nivele, un simulacru de exerciţiu democratic într-un stat totalitar. 
Pentru desfăşurarea alegerilor în aşa-numitele organe legislative ale republi-
cii şi ţării a fost creată o comisie raională pentru înaintarea candidaturilor în 
Sovietul Naţionalităţilor şi Sovietul Uniunii ale fostului imperiu sovietic. În 
fruntea acestei comisii a fost înaintat Profiri Belicenko, secretarul III (pentru 
cadre) a comitetului raional de partid. În fiecare localitate a fost numită câte 
o persoană de încredere a deputaţilor. În Nisporenii de Jos în calitate de per-
soane de încredere au fost înaintaţi (adică, numiţi) Baida, Boldin, în Nispore-
nii de Sus – Bondarenco, toţi membri de partid, veniţi de prin alte părţi17. 

În efectuarea scrutinului se observă unele lucruri curioase. Într-un stat 
democratic, mai întâi, unul sau mai multe partide şi persoane independente 
îşi înaintează candidaturile pentru a deveni reprezentanţi alegătorilor în or-
ganul respectiv. Fiecare dintre cei înaintaţi prin intermediul unei persoane 
de încredere prezenta programul de activitate în organul menţionat. La finele 
anului 1940, în vederea alegerilor în cele două palate ale legislativului unio-
nal şi de alte nivele se înaintau persoane de încredere pentru susţinerea can-
didaţilor în deputaţi, agitatori, dar nu se relata nimic despre candidaţi: cine 
erau, programul lor. O perioadă îndelungată de timp nu erau menţionate nici 
numele lor. Lucrul acesta extrem de curios se întâmpla din cauza că progra-
mul candidatului, în parte, şi a legislativului, în genere, era deja cunoscut 
(susţinerea fără rezerve a politicii partidului de guvernământ, care activa 
fără a avea vreo forţă organizată a opoziţiei). În toată munca aceasta febrilă a 
multor oameni principalul era să se mimeze periodic un pic de democraţie 
atât la alegeri (o dată în patru ani), cât şi la sesiunile sovietelor de diferite 
nivele (care se convocau după anumite perioade de timp, aşa, mai rar ca să 
nu deranjeze activitatea de toate zilele a partidului de guvernământ, care 
avea sarcina de a construi o societate nemaivăzută până atunci). 

La 3 noiembrie au fost aprobate comisiile a 34 sectoare, iar la 14 no-
iembrie a urmat şi aprobarea candidaturii lui Profiri Belicenko în calitate de 
preşedinte al comisiei de alegeri în cele două palate ale legislativului unional. 
În aceiaşi zi comitetul raional de partid a confirmat lista membrilor comisiei 
de alegeri din Nisporenii de Jos formată din 28 slujbaşi, 6 ţărani săraci, 2 
meşteşugari, 4 învăţători, 3 felceri, 7 ofiţeri. În comisia de alegeri din Nispo-
renii de Sus au fost incluşi 39 ţărani săraci, 13 ţărani mijlocaşi (de cei în-
stăriţi nici nu putea fi vorba), 6 slujbaşi, 3 învăţători şi un muncitor. În cam-
pania de alegeri a fost schiţat un plan de întruniri cu persoanele care urmau 
să facă agitaţie preelectorală. La 17 noiembrie se preconiza organizarea unei 

                                                 
17 Arhiva organizaţiilor social-politice ale Republicii Moldova (În continuare: AOSPRM). F. 
442, inv. 1, d. 1, f. 23. 
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consfătuiri cu intelectualitatea din raion în perioada alegerilor, la 20 noiem-
brie – cu şefii de club şi biblioteci, la 23 – cu redactorii gazetelor de perete, la 
26 noiembrie – cu membrii comisiilor de sector, la 10 decembrie – cu 
preşedinţii şi secretarii comisiilor de sector în privinţa alegerilor. 

Pe fundalul alegerilor în forumurile superioare de stat se manifesta şi 
lupta cu duşmanul de clasă, care nu dormea. La 26 noiembrie 1940, când la 
adunarea de partid se discuta mersul pregătirii de alegeri, un oarecare Cot şi-
a exprimat nemulţumirea că la comitetul raional de partid în calitate de şofer 
(nu de prim-secretar) lucra chiaburul Blanc, care promova o campanie anti-
sovietică. Se pare că acesta era Ilie Blanc, care ulterior a fost deportat împre-
ună cu aproape toată familia. 

La finele anului 1940 a avut loc şi prima adunare raională a partidului 
de guvernământ din circumscripţie, deşi în teritoriu această organizaţie acti-
va deja de aproape jumătate de an, conducând societatea din raion. La 29 
decembrie 1940, în cadrul primei adunări generale a fost aleasă conducerea 
ei. Tot atunci a devenit cunoscut faptul că în fruntea ei se afla Zahar Bonda-
renko, născut în 1911, ucrainean, cu studii medii incomplete, din familie de 
slujbaşi, membru de partid din 1929, fost al doilea secretar în raionul Stalino 
(astăzi, Doneţk) din regiunea ucraineană Harkov, în organizaţia de partid din 
Nisporeni devenind secretar (un fel de prim-secretar). Pe postura de al doi-
lea secretar era Fiodor Zaharov, născut în 1909, rus, cu studii medii, din fami-
lie de muncitori, membru de partid, la fel, din 1929 - fost al treilea secretar 
într-un comitet raional din regiunea Viniţa, în Nisporeni devenind a doua 
persoană în ierarhia de partid. Grigore Belicenko, născut în 1909, ucrainean, 
cu studii medii incomplete, din familie de muncitori, fost şef al secţiei de in-
structori într-un comitet raional din aceiaşi regiune Harkov devine al treilea 
secretar în raionul menţionat din centrul Moldovei. După cum se vede lim-
pede din cele menţionate, în posturile de secretari raionali de partid se aflau 
o persoană cu studii medii şi două – cu studii medii incomplete ca şi condu-
cătorul statului Iosif Stalin. Fiecare din cei trei secretari ai raionului Nispo-
reni, venind în Moldova, au avansat în ierarhia de partid, urmând să arate tot 
ce puteau face în noile condiţii de activitate. 

Pe măsură erau şi alegătorii secretarilor menţionaţi. Din organizaţia de 
partid a raionului Nisporeni făceau parte 51 membri şi candidaţi, numărul 
acesta crescând de la 13 în luna august. Din punct de vedere etnic din organi-
zaţia de partid făceau parte 3 moldoveni, 30 de ucraineni, 16 ruşi, un bielo-
rus şi un evreu. Deci ponderea moldovenilor, care în raion constituiau 83 %, 
în rândurile organizaţiei de partid era de aproape 6 %. În schimb ponderea 
ucrainenilor în organizaţia de partid constituia 60 % (a populaţiei – 1,6 %), a 
ruşilor – 31 % (6,6). Membrii de partid de etnie română erau originari din 
raioanele Dubăsari, Tiraspol şi din regiunea Kirovograd. Din raionul Tiraspol 
mai erau patru ucraineni (din cei 30 total ajunşi în posturi de conducere a 
raionului). Majoritatea conducerii raionale era venită de peste hotarele re-
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publicii pe urmele tancurilor sovietice, în primul rând din Ucraina şi Fede-
raţia Rusă. De notat că din organizaţia raională de partid nu făcea parte nici 
un localnic (moldovean, rus ori evreu). Ei se aflase o perioadă îndelungată de 
timp sub influenţa unei ideologii burgheze străine spiritului din fosta Uniune 
Sovietică. Urma să se efectueze în rândul acestora o muncă ideologică îndelun-
gată şi asiduă pentru a-i reeduca în spiritul unei noi concepţii despre lume. 

În timp ce populaţia locală era impusă să ajungă la nivelul ideologic 
scontat, locurile călduţe erau ocupate într-un ritm susţinut nu atât de originari 
din raioanele estice ale republicii, cum se crede de obicei, ci din Ucraina şi Fe-
deraţia Rusă. Această ordine a fost condiţionată de faptul că Ucraina avea îm-
puterniciri din partea Moscovei să stabilească puterea sovietică în republica 
apărută instantaneu în condiţiile celui de al Doilea Război Mondial. Ulterior, 
cele două mari republici unionale se vor schimba cu locurile în calitate de for-
jărie de cadre de conducere pentru Moldova. 

Revenind la nivelul de studii al membrilor organizaţiei raionale de par-
tid, se poate de observat că el nu diferă mult de cel al secretarilor săi menţio-
naţi anterior. Majoritatea o constituiau persoanele cu studii medii incomplete 
ori cu 4-6 clase. Cu studii medii complete erau 17 persoane, adică exact o trei-
me din organizaţie. Mai era şi un specialist cu studii  superioare (un caz rar 
printre membrii de partid de atunci) – şeful secţiei de ocrotire a sănătăţii. Fe-
nomenul poate fi uşor de înţeles, deoarece chiar şi temutul prim-secretar de 
partid nu dorea să se trateze la o persoană versată din punct de vedere ideolo-
gic, dar cu cunoştinţe medicale aproximative. 

După prima adunare a organizaţiei raionale de partid, care i-a con-
ferit o oarecare legitimitate (în sensul orânduirii de stat existentă), biroul 
comitetului raional de partid a trecut la purificarea cadrelor. Mai întâi, el 
a efectuat această muncă cu cadrele din sovietele locale şi din comerţ. La 
20 ianuarie 1941 biroul în frunte cu Bondarenko a studiat problema exe-
cutării deciziilor sale din 21 septembrie 1940 referitor la munca cu cadre-
le de partid şi sovietice. În dezbateri s-a menţionat că, în linii generale, 
decizia respectivă a fost îndeplinită. Pe parcurs fusese organizate semina-
re corespunzătoare cu secretarii şi preşedinţii sovietelor săteşti, confe-
rinţe cu secretarii organizaţiilor primare de partid ş.a. Locurile care mai 
rămâneau vacante din organele sovietice şi de comerţ erau deja completa-
te, fiind concediaţi din serviciu reprezentanţii unor clase străine societăţii 
noi, proletare. Însă această campanie de purificare a rândurilor anga-
jaţilor pe principii ideologice nu era însoţită de o activitate sporită în ve-
derea ridicării nivelului de pregătire profesională a cadrelor. Această 
echilibristică verbală constituia o încercare stângace de a acoperi feno-
menul înlocuirii abuzive a specialiştilor cu anumită pregătire teoretică, 
experienţă în domeniul administrativ şi de comerţ cu persoane întâmplă-
toare. În şedinţa menţionată tovarăşii l-au obligat pe Gr. Belicenko, secre-
tarul pentru cadre, ca până la 1 februarie să completeze aparatul sovietic 
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şi din comerţul de stat cu cadrele respective. Se urmărea cu aceiaşi insis-
tenţă ca conducătorii instituţiilor luate în discuţie să-şi cureţe anturajul 
de persoanele indezirabile pe principii de clasă. De asemenea, Belicenko 
şi Starovki erau somaţi cu insistenţă să sporească eficienţa lucrului de 
educaţie politică a angajaţilor din conducerea raională. Aceştia urmau să 
acorde o atenţie deosebită angajaţilor din mediul populaţiei locale (afec-
tată pentru mult timp de ideologia burgheză de clasă). La rândul ei, secţia 
de propagandă era obligată să organizeze citirea lecţiilor despre situaţia 
internaţională şi despre „cursul scurt al istoriei PCUS”, devenit un fel de 
carte sacră a regimului totalitar pentru o perioadă îndelungată de timp. 

Deoarece Zaharov a părăsit raionul, s-a căutat o nouă persoană în ve-
derea suplinirii postului de al doilea secretar al comitetului raional de partid. 
În şedinţa sa din 28 iunie 1941, în acest post a fost ales C. Hivici. Pe posturi 
de prim şi al treilea secretar au rămas aceleaşi persoane. 

Carenţe au fost evidenţiate şi în domeniul instruirii. Şi pe parcursul 
trimestrului trei şcolile din raion mai suportau o insuficienţă de pedagogi. Se 
mai menţiona cu îngrijorare faptul că printre pedagogi se mai întâlneau per-
soane duşmănoase regimului. În şedinţă au fost discutate chestiuni legate de 
economie, finanţe, colectări, cele mai complicate fiind aprovizionarea popu-
laţiei locale cu legume, în primul rând, cu cartofi, iar a oraşelor mari industri-
ale – cu carne. 

De la domeniul economico-financiar s-a trecut la organele de drept, ca-
re, de asemenea, funcţionau cu mare carenţe. Procuratura era antrenată ple-
nar în cercetarea reclamaţiilor de încălcare a legalităţii şi cu explicarea „lega-
lităţii revoluţionare, celei mai progresive din lume”. Cot la cot cu procurorul 
muncea din greu judecătorul. Iniţial, pe postul de judecător raional fusese 
numit Konopko, afectat de viciul lui Bahus, care estorca cu orice ocazie bani 
de la populaţie în scopul procurării alcoolului. Acesta a fost înlocuit cu jude-
cătorul Plahtenko, care în spiritul timpului a început să aplice faimoasa legis-
laţie revoluţionară, cerând persoanelor înstărite să pună osul la prosperarea 
statului proletar. Cine nu însuşea la timpul potrivit acest principiu important 
al orânduirii înaintate socialiste, risca să se familiarizeze exprompt cu legis-
laţia revoluţionară care prevedea ani grei de închisoare şi exil. Pentru înce-
put doi dintre cei cu „gândire întârziată” fusese condamnaţi la câte 6 şi 7 ani 
de închisoare.  

Iar organele de urmărire penală se completau foarte greu şi, de aseme-
nea, nu fără carenţe. Tovarăşii au observat că miliţiei îi lipsea operativitatea 
necesară în combaterea acţiunilor huliganice, încălcării ordinii publice ş.a.  
Primul ei şef Niciporenko a fost rechemat pentru abuzuri faţă de populaţia 
locală. Următorul s-a dovedit a fi un beţiv ordinar şi huligan. Şi subalternii 
erau pe măsură. Doar Popov era puţin mai disciplinat şi responsabil. Însă 
Grigoriev şi Masniuk beau fără măsură şi se comportau amoral, sub acest 
termen ascunzându-se mai multe realităţi triste.  
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Ca, de obicei, în şedinţă a fost apreciată negativ starea căilor de comu-
nicaţie. Bugaienko, şeful secţiei drumuri, a fost criticat foarte dur. După ce el 
raportase că a reparat 17 km de drumuri şi 15 poduri, lui i s-a imputat sever 
că a făcut foarte puţin la repararea drumului Nisporeni-Chişinău, iar podurile 
erau rele. Această imputare poate fi interpretată şi ca o teamă justificată a 
autorităţilor locale că un drum rău pe care vine şeful este mai periculos pen-
tru cariera lor politică decât insuficienţa de produse alimentare pentru oa-
menii simpli. 

La şedinţa din 27 ianuarie s-a constatat faptul că din organizaţia de 
partid făceau parte deja cu două persoane mai mult decât în luna decembrie. 
După stagiul de partid erau din 1919 – o persoană, 1925 – 10, 1931-1935 – 5, 
1936-1940 – 18. Adică mai mult de jumătate din membrii organizaţiei aveau 
5 şi mai puţini ani de stagiu. Din punct de vedere etnic erau 3 moldoveni, 18 
ruşi, 30 de ucraineni, un evreu şi un bielorus. În ceea ce priveşte nivelul de 
instruire şcolară, 12 persoane aveau studii până la 4 clase, 23 – 4-7 clase, 
medii – 12, superioare – 1. Deşi organizaţia raională de partid se completase 
cu doi ruşi cu cel mult 7 clase, nivelul de studii al membrilor nu se ridicase, ci 
din contra - devenise şi mai redus. Şi pe această cale se poate demonstra fap-
tul că nu studiile contau în completarea rândurilor partidului, ci originea so-
cială şi loialitatea faţă de regimul totalitar. 

Concomitent, se studia minuţios potenţialul uman al raionului, o 
atenţie deosebită acordându-se activiştilor şi oamenilor cu anumită pregătire 
intelectuală. S-a constatat faptul că în diferite instituţii raionale activau 739 
persoane, inclusiv 154 pedagogi, 79 lucrători medicali. Dintre localnici în ca-
litate de preşedinţi ai sovietelor săteşti au fost înaintate 23 persoane, în co-
merţ – 156, şefi de secţie al executivului raional – 2 (inclusiv un medic), 
agenţi ai secţiei financiare – 15, împuterniciţi (pentru curăţirea podurilor 
localnicilor) – 15 ş.a. Concomitent, se manifesta o vigilenţă sporită şi o luptă 
înverşunată cu reprezentanţii claselor declarate chiar din start duşmănoase 
regimului totalitar, din sistemul de cooperaţie (cu posibile venituri ilicite) 
fiind eliminaţi 42 oameni, din sovietele săteşti ca organe ale puterii de stat – 
39 ş.a. Însă bătălia grea cu reprezentanţii „capitalului odios” nu era finalizată 
– în secţia de colectare a cărnii (aceiaşi cooperaţie), la combinatul industrial 
(format din 5 ateliere de meşteri mărunţi) se mai aflau încă numeroase „ele-
mente duşmănoase” statului truditorilor. În opinia biroului comitetului raio-
nal de partid, era arhinecesar ca în sistemul de târguială să fie înaintate per-
soane nevoiaşe din mediul localnicilor. Bineînţeles, aceste persoane aveau 
nevoie de o pregătire profesională cât de cât sumară. În acest scop se organi-
zau seminare, în primul rând, cu preşedinţii de soviete săteşti, deocamdată 
prima persoană din sat (6), consfătuiri economice (3). 

În continuare se urmărea cu atenţie completarea sovietelor săteşti cu 
persoane loiale  regimului totalitar. Către data menţionată, în aceste organe 
locale ale puterii de stat fusese incluşi 7 argaţi (proletariatul rural), 120 să-
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raci, 12 mijlocaşi. Nu era uitată nici egalitatea de gen. Din toţi membrii sovie-
telor săteşti, 36 persoane erau de gen feminin. Se înfăptuia o muncă ideologi-
că intensă cu şi fără ocazii. În acest sens erau binevenite sărbătorile proletare 
(1 mai), ziua armatei roşii ş.a. 

Europa era în plin război mondial şi autorităţile sovietice studiau in-
tens efectivul de completare a armatei cu tineri din raion. La 31 mai 1941 au 
fost efectuate controale medicale ale tinerilor din raion născuţi în anii 1917-
1922 (adică de 19-24 ani). Pentru început s-a evidenţiat componenţa etnică a 
viitorilor recruţi, moldovenii constituind 93 %, ruşii şi ucraineni – 2 %, evreii 
– 1,8 %. Apoi s-a constatat faptul că din tinerii recruţi  ai raionului 87 %, fiind 
sănătoşi, erau apţi pentru serviciul militar în unităţi de luptă, în unităţi de 
pază – 2,3 %, 7,7 % urmau a fi lecuiţi, iar restul erau inapţi pentru serviciul 
militar. Nivelul cunoştinţelor de carte al tinerilor era cu mult mai bun decât 
în 1897. Cu studii medii erau 1 %, cu 4-9 clase – 36,4 %, până la 4 clase – 30,2 
%, iar 30,2 % aveau doar cunoştinţe elementare de carte. Mai luând în consi-
deraţie faptul că majoritatea tinerilor încă nu cunoşteau suficient de bine 
limba rusă, nu puteau scrie cu grafie rusă, aceştia pentru arogantele autori-
tăţi sovietice erau ca şi analfabeţi. În atare condiţii echivoce apărea un nou 
pretext favorabil de a critica administraţia naţională anterioară, servind şi ca 
început de campanie în vederea combaterii analfabetismului, numită în lim-
bajul rusificat de atunci – likbez. 

În aşa mod noile autorităţi totalitare aveau posibilitatea de a spori 
prestigiul în rândul populaţiei locale, utilizând diferite metode speculative. 
Pe valul campaniilor politice se promovau chiar şi unele elemente declasate, 
venite de pe aiurea ori din localnici. În atare situaţie am putea parafraza ver-
sul poetului „cu likbez, cu mişunele, te făcui miliţian (primar etc.) mişele”. 

Concomitent cu întărirea puterii sovietice, se promova o politică inten-
să de slăbire economică şi de anihilare a straturilor sociale, pe care pe se ba-
zase administraţia anterioară română. Au fost arestaţi fruntaşii politici ale 
elitei basarabene şi deportaţi oamenii înstăriţi, care fusese ataşaţi de structu-
rile oficiale ale statului român. Drept bază juridică pentru deportarea per-
soanelor nevinovate a servit „Regulamentul cu privire la modul de aplicare a 
deportărilor faţă de unele categorii de criminali”. Astfel, adversarii prezum-
tivi ai regimului bolşevic automat erau incluşi în rândul criminalilor, care 
urmau a fi supuşi celor mai aspre pedepse din partea statului totalitar. În 
primul rând, au fost judecaţi acei care au făcut parte din structurile adminis-
trative şi social-politice româneşti. Spre exemplu, la 7 noiembrie 1940, parcă 
pentru a consemna ziua loviturii bolşevice de stat din octombrie 1917, auto-
rităţile sovietice l-au arestat pe fostul perceptor, românul basarabean Vasile 
Ciobanu. În aceiaşi zi au fost arestaţi evreul Blanc Ilie, ucraineanul Nicolae 
Zagaidalov18 (autorităţile sovietice nu ţineau cont de naţionalitate, gen sau 
vârstă). Au mai fost deportaţi Nichifor Postu, comercianţii Nisel Reiher (cu 

                                                 
18 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10413. 
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soţia Malca, fiica Haica, feciorii Şulim şi Ruvin), Eruhim Şafer (cu soţia, o fiică 
şi un fecior), Isac Şvarţbein (cu soţia, fiica şi feciorul). Capii de familie, fiind 
despărţiţi de cei apropiaţi, s-au aflat în lagăre de concentrare, unde în 1942 
majoritatea s-au prăpădit de foame şi alte lipsuri. 

În altă listă sunt indicaţi Grigore Vasile Prav, Dumitru Andrei Stoicov, 
Nicolae Dumitru Dobrovolschi (ridicaţi de la şcoală, probabil, pentru că au 
exprimat unele adevăruri, calificate de cineva ca replici antisovietice), Grigo-
re Sava Tipa, Petru Vasile Botnar, Ioniţă Pavel Prosire, Manolache, Vasile Val-
cov care au fost condamnaţi la închisoare pe termene lungi19. 

Noile autorităţi sovietice au început mobilizarea tinerilor la diferite 
munci în industria grea a fostei Uniuni Sovietice. La 9 august 1940 consiliul 
economic de pe lângă guvernul unional a adoptat o hotărâre cu privire la re-
crutarea a 20 mii de muncitori din Basarabia, iar la 28 august 1940 Moscova 
a cerut conducerii de la Chişinău să efectueze „recrutări suplimentare”. Ulti-
ma urma să recruteze din judeţul Chişinău mai întâi 3 mii de tineri, la care se 
adăugau 900 persoane20. Dintr-un document de mai târziu se poate de con-
statat faptul că în timpul ocupaţiei Basarabiei din 1940-1941 autorităţile so-
vietice au mobilizat 36 bărbaţi din Nisporeni, fiind trimişi la muncă în minele 
din Donbas21. La prima vedere, recrutarea avea un caracter benevol, fiind 
bine mediatizată. Erau preferaţi tineri solitari, cărora li se punea la dispoziţie 
un avans de bani, transport. De fapt, ei erau utilizaţi în calitate de forţă ieftină 
de lucru, fiind impuşi să efectueze munci grele după ce plecau să lucreze aco-
lo unde fusese trimişi mai mulţi ani, fiind persecutaţi în caz că doreau să re-
vină la baştină înainte de timp22. 

Iar politica de intimidare a populaţiei locale continua. La 13 iunie 1941, 
adică cu două săptămâni şi ceva înaintea declanşării confruntărilor armate 
au fost arestaţi Leon Lupei cu soţia Matriona, Nicolae Munteanu ş.a. După 
începutul bătăliei de la Prut, la 25 iunie 1941 au fost arestaţi Martin Manus-
cacov cu soţia Nadejda, Alexandru Guidea cu soţia Elena şi copiii Victor (de 9 
ani), Nicolae (7) şi Eleonora (4), Ion Crudu cu soţia Anastasia, copiii Vasile 
(4), Ion (2), Vasiliţa (0,6), la 7 iulie 1941 – Zagaidalov Nicolae23.  

Situaţia codrenilor începe să se modifice în legătură cu evenimentele 
din vara anului 1941, când armatele româno-germane au declanşat luptele 
pentru respingerea trupelor sovietice de pe teritoriul dintre Prut şi Nistru. 
Imediat după cuvântarea lui V. Molotov din 22 iunie 1941 despre declanşa-
rea luptelor sovieto-germane, organele de partid şi sovietice locale erau obli-
gate să asigure în rândurile comuniştilor şi membrilor administraţiei locale 
unanimitate şi executare precisă a sarcinilor funcţionale. Organizaţiile de 

                                                 
19 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10413, f. 68. 
20 M. Ţăranu, op. cit., p. 40. 
21 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10413, f. 68. 
22 M. Ţăranu, op. cit., p. 41. 
23 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10413, f. 68. 
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construire şi reparare a drumurilor erau obligate să menţină în bună stare 
şoselele. Conducerea sovietică intenţiona să ducă un război ofensiv. Însă 
evenimentele au luat o cu totul altă întorsătură. La 7 iulie 1941 trupele ro-
mâne au intrat în Nisporeni, iar a doua zi şi-au continuat ofensiva spre est. 
Deşi în defileul de la Răcătău trupele române au avut anumite pierderi uma-
ne, ele şi-au continuat ofensiva, eliberând Chişinăul şi restul Basarabiei de 
regimul totalitar, apoi continuându-şi ofensiva peste bătrânul Nistru. 

Imediat după eliberarea satelor codrene de ocupanţi, autorităţile ro-
mâne au început să-şi restabilească structurile sale administrative locale. 
Deja în ziua următoare după acest eveniment, în satul Nisporeni a avut loc o 
ceremonie tragică, însă oarecum firească pentru o perioadă de război. La 8 
iulie 1941, pe teritoriul satului Nisporeni au fost înhumaţi patru ostaşi ro-
mâni: caporalul Burlacu Constantin (din regimentul 63), soldaţii Bugenescu 
Ion (contingentul 1938), Hancanul Nicolae şi un ostaş necunoscut, documen-
tul fiind certificat de notarul-primar Ion Palade24. 

De obicei, în atare condiţii deciziile se iau în regim de urgenţă. Prefect 
al judeţului Lăpuşna a devenit colonelul Ştefan Georgescu, iar pretor al plasei 
Nisporeni – Traian Dorneanu. În comuna Nisporeni notar a fost numit Ion 
Palade, un refugiat care o perioadă de timp fusese în aceiaşi postură în satul 
Ciocârleanca, judeţul Buzău25. Ion Palade mai cumula provizoriu şi funcţia de 
primar al comunei Nisporeni. În această postură el a emis ordonanţa cu ur-
mătorul conţinut: „Noi Ion Palade, notarul comunei Nisporeni judeţul Lă-
puşna. Având în vedere legea publicată în M(onitorul) O(ficial) din 10 iulie 
1941. În temeiul Art. 16 din Legea Administrativă şi în baza Art. unic din De-
cretul Lege publicat în MO nr. 164 din 14 iulie 1941. Ordonăm: Art. 1. Toţi 
locuitorii de pe teritoriul acestei comune şi satele componente vor depune în 
termen de 48 de ore de la data afişării ordonanţei de faţă la posturile de jan-
darmi toate obiectele ce nu aparţin sau sunt furate. Art. II. Cei ce nu se vor 
conforma dispoziţiunilor din prezenta ordonanţă – li se vor aplica pedepse 
prevăzute în Decretul Lege. Organele administrative şi cele poliţieneşti sunt 
însărcinate cu executarea ordonanţei de faţă”26. Documentul a fost emis la 
timpul potrivit, deoarece elementele certate cu legea s-au folosit de perioada 
scurtă de interimat şi nesiguranţă pentru a-şi însuşi anumite bunuri materia-
le, în primul rând, de la refugiaţi ori evacuaţi. 

Deja se manifestau primele semnale că schimbarea administraţiei sovi-
etice cu cea română a trecut fără incidente deosebite. La 25 iulie 1941 pretu-
ra raporta prefecturii că „populaţia  este liniştită, munceşte din zori la strân-
sul pâinii şi este foarte mulţumită că a scăpat de urgia sovietelor. Epidemii şi 
epizotii în comună nu sunt. S-a(u) luat măsuri de curăţire a tuturor fântâni-
lor, cât şi de văruire a caselor. Baia comunală fiind defectată, am luat măsuri 
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25 Ibidem, d. 10416, f. 3. 
26 Ibidem, d. 10414, f. 4. 
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de reparare pentru care este nevoie de lei 8 000, geamurile fiind stricate de 
detunătura exploziilor făcute (de geniştii sovietici – n.n.) cu aruncarea podu-
rilor în aici. Se pun din sticlă ce se găseşte rămase (în magazine – n.n.) de la 
evrei. S-a dat sfat locuitorilor că imediat când se vor îmbolnăvi să se prezinte 
la spital. Spitalul a suferit puţine stricăciuni. Farmacia a ost devastată com-
plet de către armată…când a fost respinsă… S-au prezentat 2 doctori militari 
pentru a da primele îngrijiri bolnavilor până la venirea medicului. Cuptorul 
de deparazitare este stricat. S-au luat măsuri şi s-au îngropat cadavrele ce 
erau în câmp”27. Din relatările preturii se vede limpede că autorităţile româ-
ne au întreprins măsuri energice pentru a lichida urmările survenite în tim-
pul luptelor dintre trupele române şi sovietice. 

O altă grijă a autorităţilor române în curs de restabilire consta în 
menţinerea sub control a stării sanitare din regiunea eliberată recent. Era şi 
firesc, deoarece în vâltoarea evenimentelor cu concentrări masive de trupe 
militare, mai întâi, a celor sovietice, apoi evacuarea în grabă a unor locuitori 
ataşaţi regimului totalitar, înaintarea ostaşilor români crea condiţii favorabi-
le pentru răspândirea unor boli virale. Deja la 7 august 1941 prefectura or-
dona notarilor din judeţul Lăpuşna: „Întrucât în judeţ bântuie epidemia de 
enterită dezinteriformă şi dizenterie, este absolut necesar ca, în afară de cele-
lalte măsuri de combatere, să se dezinfecteze cu var toate fântânile, în speci-
al, în localităţile contaminate. Pentru aducerea la îndeplinire a acestei măsuri 
imediat să puneţi la dispoziţia medicului de circumscripţie cantitatea de var, 
necesară pentru dezinfectarea tuturor fântânilor din comune”28. Nu trebuie 
de uitat faptul că recent pe teritoriul comunei şi în apropierea ei au avut loc 
lupte cu apariţia unor cadavre de oameni şi animale domestice, care, de obi-
cei, deveneau izvor de boli infecţioase. 

La 1 octombrie 1941 a fost aprobat bugetul comunal, având la cheltu-
ieli 600 556 lei şi 151 090 la încasări. Primăria dispunea de un local cu 5 ca-
mere reparate, asigurate cu mobilier suficient. Primăria avea o curte încăpă-
toare şi o gospodărie comunală bine amenajată în care la 31 octombrie 1941 
în calitate de reproducători se aflau 4 vieri, 4 berbeci şi un taur29. 

La 1 noiembrie 1941 a fost trecută în revistă componenţa nominală a 
conducerii comunei Nisporeni cu crearea fişei personale a fiecărui funcţio-
nar. În capul listei, bineînţeles, se afla notarul Ion Palade (născut în 1907, în 
comuna Ciuciuleni) cu 7 clase de liceu, de naţionalitate român, în serviciul de 
stat din 1931. Pe post de ajutor de primar se afla Gheorghe Chirvasă, născut 
în 1903, în comuna Nisporeni, român, cu 4 clase primare, agricultor, în servi-
ciu din 24 iulie 1941. Funcţia de secretar al primăriei o îndeplinea  M. Zaha-
riade, născut în 1916, în Micleuşeni cu 8 clase de liceu, intrat în serviciu din 
20 octombrie 1941. Spiridon Axinte se afla pe post de casier, născut în 1899, 
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28 Ibidem, d. 10409, f. 5. 
29 Ibidem, d. 10 406, f. 1 verso. 
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în comuna Nisporeni, cu 4 clase de liceu, cunoştea contabilitatea. În calitate de 
încasator activa Arcadie Buzon, născut în 1910 în comuna Nisporeni, român, 
cu două clase secundare, agricultor, în funcţie din 1 octombrie 1941. Pe post de 
impiegat se afla Boris Gaidargi, născut în 1912, cu studii de 5 clase secundare, 
în serviciu din 25 iulie 1941. Din cei 6 funcţionari ai comunei 4 erau români, un 
grec şi un bulgar, toţi cunoscând bine limba română. Ei, de asemenea, erau mi-
litari în rezervă (un sublocotenent, 3 caporali şi doi soldaţi), făcând parte din 
regimentele de infanterie, vânători, roşiori ş.a.30 Din materialele prezentate ar 
rezulta că nivelul de carte al funcţionarilor primăriei nu era mai redus (cu mici 
excepţii) decât al autorităţilor sovietice de nivel raional. 

În prima decadă a lunii decembrie 1941 numărul funcţionarilor din 
comună s-a mărit. La 1 decembrie notarul Ion Palade l-a numit pe inginer-
agronomul Alexandru Bunescu secretar al comisiei pentru gestionarea bunu-
rilor intrate în patrimoniul statului cu o diurnă de 150 lei pe zi. Peste o săp-
tămână, la primărie au fost convocaţi locuitorii comunei Nisporeni care au 
ales sfatul comunal, avocatul Ion Huştiuc devenind primar, iar Gheorghe 
Chirvasă şi Pavel Ciortan – ajutori de primar. La 10 decembrie serviciul agri-
col al regiunii agricole Nisporeni l-a anunţat pe notarul Ion Palade că în cali-
tate de agent agricol al comunei a fost numit Buga Mihail, absolvent al şcolii 
de agricultură Craiova. Agentul agricol urma să gestioneze gospodăria comu-
nală locală31. Pe post de funcţionar public ai comunei vin tot mai multe per-
soane cu studii secundare neterminate ori chiar cu studii superioare. 

Despre veniturile şi cheltuielile primăriei comunei Nisporeni dar şi 
unele aspecte ale activităţii economice ale locuitorilor din comună ne mărtu-
riseşte informaţia conţinută în prevederile bugetului primăriei pe exerciţiul 
1941/1942. Cel mai mare venit al primăriei îl constituia impozitul agricol 
(200 lei la ha) în sumă de 475 931 lei. Importante erau veniturile de la vitele 
introduse în oboarele comunale (60 266 lei), vânzări de vite (8 996), elibera-
rea biletelor de adeverire a proprietăţii animalelor domestice (3150), pentru 
tăierea vitelor în abatorul comunal (2550). De asemenea, anumite venituri 
avea primăria de la eliberarea biletelor de înscriere în biroul populaţiei 
(9040), a extraselor de pe actele de naştere sau moarte (30 804) ş.a. Impor-
tante subvenţii acorda guvernul român din bugetul de stat pentru repararea 
drumurilor, podurilor (50 mii), şcolilor primare (20 mii), judecătoriei (20 
mii), întreţinerea subdiviziunilor Ministerului de Interne (20 mii). Exista un 
fond special de organizare a pazei în comună (218 500) format prin taxă 
specială percepută de la contribuabili în vederea asigurării  securităţii popu-
laţiei şi averii lor. Din exerciţiul anterior rămăsese de încasat 35 500 lei32. La 
despărţitura cheltuieli se utilizau sume importante la retribuirea personalu-
lui său administrativ (99 mii lei), indemnizaţii pentru transport, locuinţe, 
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iluminat şi încălzire (18 mii), îndemnizaţii de reprezentare a primarului (9 
mii), iluminatul localului primăriei şi alte servicii comunale (2986), în-
treţinerea liniei telefonice (3436), abonament la Monitorul Oficial (900), pla-
ta taxelor poştale (1307), registre şi imprimante (6661) ş.a.33 

Locuitorii din Nisporeni se simţeau parte componentă a României, par-
ticipând la susţinerea armatei, care ducea un război greu pe frontul de est al 
celui de al Doilea Război Mondial. Cei mai înstăriţi oameni din comună au 
participat la colectarea unor obiecte pentru aprovizionarea armatei române. 
Pentru ostaşii de pe front au fost pregătite 386 mănuşi, 194 ciorapi, 10 flane-
le, 10 căciuli, 28 obele, 4 piei, 2 ştergare şi 500 lei bani cheş. Pentru împru-
mutul Reîntregirii au fost colectaţi 85 mii lei34.  

Se încasau veniturile în bugetul comunei. În exerciţiul financiar 1941/29 
ianuarie 1942 au fost încasaţi 393 475 lei, inclusiv ordinar – 203 025 lei, pen-
tru drumuri – 50 mii, paza comunei – 140 450 lei. În acelaşi termen au fost 
efectuate plăţi în sumă de 256 094 lei, soldul pozitiv fiind de 137 381 lei35. 

La 22 aprilie medicul M. Chiriac a constatat faptul că în comună sporul 
natural continua să fie pozitiv, de la începutul anului înregistrându-se 124 
bebeluşi născuţi şi 102 persoane decedate. Mai fusese înregistrate şi 49 noi 
cupluri conjugale, fapt care denotă că tinerii aveau încredere în ziua de mâne, 
asumându-şi responsabilitate pentru generaţia viitoare. Printre cei decedaţi 
în zilele anterioare au fost înregistraţi copii de până la un an (3 bebeluşi), de 
la 2 la 3 ani (3). Dintre maturi au trecut în lumea celor drepţi o femeie de 20 
ani (de tifos exantematic), o femeie de 41 ani (tifos), o femeie de 70 de ani. 
Copiii au de cedat de bronşită şi pneumonie36. 

La 27 aprilie 1942 consiliul agricol  al comunei Nisporeni în frunte cu 
primarul Ion Huştiuc a decis ca în comună să fie numit paznic permanent Te-
odor Pintilie Ciochină, iar pe 7 luni (1 aprilie-1 noiembrie 1942) – 12 guarzi 
comunali: Ulian Tulbure, S. Munteanu, P. Ciochină, S. Crudu, Ch. Păun, T. Ar-
teni, P. Carcovschi, I. Arteni, G. Tulbure şi P. Sârbu37. 

Inspectând la 28 aprilie 1942 comuna Nisporeni, prim-pretorul Traian 
Dorneanu a constatat faptul că în exerciţiul financiar 1941/1942 până la 28 
aprilie 1942 primăria a avut venituri de 884 921 lei, inclusiv ordinare – 616 
636, drumuri – 50 000, pază în comună – 218 385. La cheltuieli au fost înre-
gistraţi 756 784 lei, inclusiv ordinare – 493 491, drumuri – 44 793, pază în 
comună – 218 500. Soldul constituia 128 135 lei38. 

Însă situaţia de război tot mai mult se face resimţită în comună, afec-
tând într-o oarecare măsură creşterea naturală a populaţiei. La 22 august 
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1942 au fost înregistrate 205 naşteri, 192 cazuri de deces şi 59 căsătorii39, 
sporul natural constituind doar 13 persoane (faţă de 22 la 22 aprilie). Feno-
menul se explică prin faptul că de la începutul războiului o bună parte a tine-
rilor a fost mobilizată în armată, reducându-se substanţial posibilităţile de 
concepere a copiilor. În rezultatul acestui proces s-a redus natalitatea, iar 
mortalitatea a rămas la acelaşi nivel. În continuare, această tendinţă negativă 
în creşterea populaţiei se va accentua. 

În primărie s-au produs şi unele schimbări de funcţie. Conform unui 
document din luna septembrie 1942, în primărie lucrau impegatul Leonte 
Baltag cu un salariu de 3 500 lei (la mână – 3 211), secretarul M. Zahariade – 
4 800 (4 351), statisticianul B. Gaidargi – 3 500 (3 133), dactilografa Claudia 
Palade – 3 000 (2 753), casierul A. Spiridon – 2 500 (2 295), încasatorul Ar-
cadie Buzun – 1 500 (1 379). Atrage atenţia faptul că din salariu se reţinea 
doar circa 9 %. În lunile octombrie-noiembrie funcţia de secretar a fost înde-
plinită de Eugen Dulepa, impegat – Gh. Chirendenjan. În ianuarie-februarie 
funcţia de secretar al primăriei a fost suplinită de Leonte Baltaga40. Se pare că 
cea mai bine plătită funcţie de secretar era ocupată prin rotaţie de diferiţi 
funcţionari ai primăriei. 

S-a început procesul de construire a satului nou Ştefan cel Mare. La 30 
aprilie 1942 comisia pentru aprobare şi predare a loturilor de casă, formată 
la adunarea generală în prezenţa notarului Ion Palade a aprobat lista de 15 
persoane, care au primit câte 15 ari pentru casă. Printre aceştia erau Petre şi 
Vasile Toader Beschieru, Anton, Ioan şi Sârghe Romanciuc ş.a.41 

Autorităţile române aveau grijă să susţină familiile concentraţilor aflate 
în dificultate materială. În luna septembrie 1942 ajutor material au primit 20 
de familii ale bărbaţilor concentraţi în armata română. Printre acestea au fost 
familiile lui Bolun Nicolae (soţia Zamfira, un membru cu drept de ajutor, 800 
lei), Butnaru Petru (Natalia, I, 300), Bobeică Teodor (Irina, I, 800), Cârlig Ser-
giu (Ana, I, 300), Beschieru Grigore (Irina, I, 800), Bâtcă Mihail (Ecaterina, 2, 
600), Condrea Ştefan (Elisabeta, 2, 600), Gligor Ion (Maria, 2, 600), Mustaţă 
Mihail (Cristina, 3, 900), Vatavu Gheorghe (Eudochia, 3, 1, 400), Postolache 
Pavel (Alexandra, I, 300), Leonte Nicolae (Ştefania, 3, 1 400), Buzancu Dumi-
tru (Maria, 4, 1 200), Chicu Vasile (Maria, I, 300), Cuhuleac Nicolae (Ana, I, 
300), Pitulai Vasile (Anastasia, 4, 1700), Profire Andrei (Iustinia, I, 300), 
Oghină Ion (Ioana, 3, 900)42. În luna decembrie 1942 a primit indemnizaţie 
de la statul român familia concentratului Crudu Simion. De această îndemni-
zaţie de 300 lei a beneficiat soţia Paraschiva împreună cu încă unul din 
membrii familiei43. În luna ianuarie 1943, de la statul român au primit in-
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demnizaţii familiile concentraţilor Ruzumiri Iulian (soţia Eudochia, în casă 
fiind un membru cu drept de ajutor, în valoare de 300 lei), Crudu Gheorghe 
(Ioana, 2, 600), Guidea Iustin (Ana, 600)44. Aceste mici sume de bani date fa-
miliilor concentraţilor în funcţie de suprafeţele de pământ şi numărul de 
membri ale cuplurilor conjugale, le permiteau să suporte mai uşor greutăţile 
vieţii în lipsa omului drag şi a unei mâini de bărbat în gospodăria ţărănească. 

La 23 octombrie 1942 prim-pretorul Traian Dorneanu a vizitat primă-
ria comunei Nisporeni, descriind felul cum era ea amenajată în lumina si-
tuaţiei politice din perioada respectivă. Funcţionarul a apreciat pozitiv starea 
localului primăriei. Pe pereţi se aflau tablourile, care înfăţişau primele per-
soane din stat, ordinele şi deciziile trimise de organele superioare. În vitrina 
din faţa primăriei erau afişate materialele propagandistice, icoane şi aspecte 
de pe frontul războiului care se derula. În localul propriu al primăriei se afla 
locuinţa notarului, iar în curte, după cum s-a menţionat şi cu altă ocazie – 
gospodăria comunală cu dependenţele remizei. Traian Dorneanu relata că 
starea populaţiei era liniştită45 şi nu manifesta îngrijorări faţă de evenimen-
tele politice care aveau loc. 

Prim-pretorul Traian Dorneanu a mai relatat că pe parcursul anului în 
curs, în comună s-au născut 252 bebeluşi, inclusiv 5 morţi. Din numărul de 247 
copii născuţi vii până la 23 octombrie decedase 47 bebeluşi, iar în total – 251 
persoane. Numărul mare al decedaţilor se datora faptului că în vara anului în 
curs, în localitate bântuise o epidemie de gastroenterită, care a făcut mai multe 
victime. S-a făcut, de asemenea, observaţia caracteristică pentru perioada res-
pectivă că în comuna Nisporeni copiii se mai botezau cu nume străine46, 
moştenite cu siguranţă de la perioada de dominaţie ţaristă îndelungată. 

Traian Dorneanu a mai verificat şi casa comunei Nisporeni constatând 
faptul că pe anul financiar 1942/1943 primăria avea un venit de 1 054 103 
lei (din totalul de 2 513 645 pe anul întreg). Plăţi se făcuse 551 725 lei soldul 
fiind pozitiv47. Prim-pretorul a mai constatat faptul că podurile şi drumurile 
din comună erau bune, în afară de cel din direcţia satului Boldureşti, urmând 
ca şi acesta să fie construit în timpul cel mai apropiat.  

Unele precizări apar din procesul-verbal întocmit cu ocazia vizitei lui 
Constantin Bădesu, pretorul plasei, din 27 noiembrie 1942. El a constatat că 
localul primăriei fiind propriu, avea 8 încăperi. Primar era Gheorghe Cazan, 
iar notar – în continuare Ion Palade. Primăria avusese venituri de 1 413 869 
lei, iar cheltuieli – 551 725, soldul fiind de 862 144 lei. Paza comunei se efec-
tua cu 12 guarzi cu câte un salariu de 2 000 lunar, la care se mai adăugau 500 
lei pentru îmbrăcăminte. Până la 27 noiembrie se căsătorise 79 perechi de 
tineri, se născuse 277 bebeluşi, decedase mai puţine persoane decât apăruse 

                                                 
44 ANRM. F. 339, inv. 1, d.10470, f. 6. 
45 Ibidem, d. 10439, f. 1. 
46 Ibidem, f. 2. 
47 Ibidem, f. 4. 
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pe lume, inclusiv 181 copii de până la 7 ani48. Prin urmare, cu încetul situaţia 
demografică din comună se ameliora, însă se mai făceau simţite urmările 
grave ale epidemiei din vara aceluiaşi an. De asemenea, era destul de ridicată 
mortalitatea infantilă din comună. Totuşi, pe timp de iarnă şi în condiţiile 
aspre de război sporul natural al populaţiei devenea mai puţin favorabil. Pe 
parcursul a trei săptămâni ale lunii ianuarie 1943, în comună s-au născut 34 
bebeluşi şi au decedat 37 persoane. În spital au mai decedat 6 persoane din 
alte sate, care făceau parte din plasa Nisporeni. Însă viaţa îşi urma cursul ei, 
în comună se constituise 10 cupluri conjugale noi, iar 2 din cele mai vechi se 
desfăcuse49. Desigur, aceste carenţe puteau fi depăşite doar în alte condiţii 
politice şi climaterice mai favorabile. 

Chiar şi în condiţiile de război autorităţile locale se străduiau să aplice corect 
prevederile legale, indiferent de apartenenţa politică a rudelor. Spre exemplu, în 
vara anului 1943 Petru Caragea s-a evacuat împreună cu trupele sovietice, pe loc 
rămânând soţia Maria cu părinţii Vasile şi Irina Caragea. După plecarea celor din 
urmă în lumea celor drepţi, la 3 februarie 1943, Mariei Caragea i-au revenit de la 
cei decedaţi mai multe lucruri personale: feţe de masă (2), ştergare (6), ţoluri de 
lână (1,6 m), prosoape de cânepă (3), 6 m de sac, blide (6), farfurii (3) ş.a.50 

Sub supravegherea autorităţilor locale continuau să se afle mai multe 
bunuri materiale rămase de la refugiaţi şi evacuaţi: plug cu două piese, vân-
turătoare (2), plug cu două fiere, prese (2), dulapuri (53), mese (7), scaune 
(195), paturi (32), bufete (17), şifoniere (20), maşini de spălat (7), noptiere 
(7), lavuare (2), covoare (2), ţoluri (2), oglinzi (3) ş.a. În patrimoniul statului 
trecuse 74 imobile, dintre care 58 au fost date în arendă, iar 16 – nu. Pentru 
aceste imobile date în arendă urma să se încaseze în bugetul comunei 458 
085 lei51. La 14 februarie 1943 a fost dat în arendă lui Alexandru Tulbure un 
hectar de pământ din proprietatea de stat pentru suma de 600 lei52. 

Iar unele proprietăţi ale refugiaţilor erau moştenite de urmaşii acesto-
ra. Spre exemplu, la 29 februarie 1943 notarul Ion Palade a întocmit un pro-
ces-verbal, prin care Ştefan Iancovschi a primit bunuri, care anterior aparţi-
nuse mamei sale Anghelina Iancovschi: 2 case acoperite cu paie cu 1 000 m2 
loc împrejur, o casă acoperită cu stuf (pe pământul lui Chirică Vasile, constru-
ită de Cosma Iancovschi), 3 ha de pământ arabil (ţinute de Ion Crudu, Filip 
Proca, Ion Cozac). Mai multe obiecte (sapă, hârleţ, perne, ţoluri, plapume), 
animale domestice (un porc şi o scroafă) ajunsese în mâinile diferitor per-
soane53. La acest subiect s-a mai revenit la 8 aprilie 1943, proprietatea aflân-
du-se în Soltăneşti din aceiaşi comună Nisporeni54. 

                                                 
48 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10439, f. 4, 10, 11 verso, 12-12 verso. 
49 Ibidem, f. 23. 
50 Ibidem, d. 10455, f. 5. 
51 Ibidem, f. 1-3. 
52 Ibidem, d. 10470, f. 6. 
53 Ibidem, d. 10455, f. 6.  
54 Ibidem, f. 37. 
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În luna februarie 1943 au primit indemnizaţii de la stat familiile concen-
traţilor Bobeică Vasile (soţia Eugenia, pentru 2 membri cu drept de ajutor, în 
sumă de 600 lei), Adam Vasile (Natalia, I, 800), Bâtcă Ion (Tatiana, 2, 600), Fă-
râmă Serghie (Vera, 1, 800), Caragea Filip (Vera, 1, 300), Drumea Toader (Eu-
frosinia, 2, 600), Lazăr Chiril (Anghelina, 3, 300), Postolache Anton (Domnica, 
3, 300), Tulbure Gheorghe (Elena, 3, 600), Tulbure Alexei (Theodosia, 1, 300), 
Tulbure Ion (Maria, 1, 300)55. În luna martie 1943 au primit ajutoare de stat 
familiile concentraţilor Crudu Vasile (Aftenia, 1, 300), Ciochină Sergiu (Ana, 1, 
300), Gorgos Sergiu (Vera, 1, 300), Lazăr Vladimir (Ecaterina, 2, 1100)56. 

Vizitând la 19 iulie 1943 Nisporenii, prim-pretorul Traian Dorneanu a 
observat că localul primăriei era întreţinut bine, însă se cerea să fie organiza-
te „colţul eroilor” şi „colţul agricol”. Primăria avea angajaţi 6 paznici comu-
nali. Din cei 15 guarzi comunali, 13 erau în exerciţiul funcţiunii, iar 2 fusese 
concediaţi. La baia comunală urma să fie angajat Dumitru Ciorici. Pentru anul 
financiar 1942/1943 erau prevăzuţi 4 465 799 lei, la momentul inspecţiei 
fiind încasaţi 651 129 lei, plăţi efectuate – 457 738 cu un sold pozitiv de 193 
391 lei. În gospodăria comunală erau 4 tauri, un harmăsar şi trei vieri. Pentru 
întreţinerea reproducătorilor, sub supravegherea primăriei au fost însă-
mânţate 16 ha de plante furajere, 2 ha fâneaţă, 3 ha de orz57. Măsurile între-
prinse creau condiţii favorabile pentru întreţinerea reproducătorilor. Bine-
înţeles, aici ar mai fi trebuit de lucrat în direcţia întineririi reproducătorilor şi 
mărirea numărului lor până la strictul necesar.  

Au urmat două inspecţii, care s-au soldat cu informaţii ample despre ac-
tivitatea administrativă, economică şi culturală din comună. La 28 iulie 1943 
Traian Dorneanu l-a însoţit pe prefectul Ştefan Georgescu. Vizitând clădirile 
ocupate de organele de drept, inspectorii au menţionat faptul că secţia şi pos-
tul de jandarmi se aflau într-un local foarte bine amenajat. Biroul şi dormitorul 
pentru slujitorii în termen erau ţinute curat, în încăpere aflându-se un „colţ al 
eroilor”, frumos amenajat, iar în faţa clădirii se aflau sădite flori58. 

La 28 august 1943 autorităţile române în frunte cu Traian Dorneanu au 
studiat foarte atent instituţiile publice din comuna Nisporeni, preconizându-se 
ca în caz de necesitate autorităţile locale să întreprindă măsurile de rigoare.  

Mai întâi se observă că această comună era formată din satele Nisporeni şi 
Soltăneşti, care aveau o populaţie de 6 725 suflete cu 2 037 capi de familie. 
Moşiile erau aşezate într-o zonă deluroasă cu straturi de sol supuse alunecărilor 
de teren, care începând cu 1938 pe timp ploios, în fiecare primăvară şi toamnă, 
se manifestau din plin. Din această cauză, aproape, jumătate din familiile satului 
Nisporeni a fost nevoită să se transfere în noua localitate Ştefan cel Mare59. 

                                                 
55 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10466, f. 8. 
56 Ibidem, f. 10. 
57 Ibidem, d. 10439, f. 45. 
58 Ibidem, f. 50 verso. 
59 Ibidem, f. 53. 



277 

La primărie s-a constatat faptul că localul, deşi vechi, era menţinut bi-
ne, având mobilier suficient, ca, de altfel, şi rechizite de birou. În clădire fuse-
se bine amenajate un colţ pios cu drapelul naţional şi portretele respective 
ale conducătorilor statului, şi altul agricol. În curtea primăriei se afla gospo-
dăria comunală cu grajdul pentru tauri şi harmăsari, cu camere pentru adă-
post pentru administratorul gospodăriei şi îngrijitorul reproducătorilor, cu o 
cocină pentru vieri cu 7 boxe şi o remiză pentru uneltele agricole. Gospodăria 
dispunea de 4 tauri şi 3 vieri. Încă un vier era adus din comuna Ciorăşti pen-
tru a fi ţinut sub observaţia medicului veterinar. În gospodărie mai era cânta-
rul public şi un cuptor de deparazitare, pus în funcţiune de curând60. 

Comuna dispunea de o pompierie, cu ajutorul căreia în caz de necesita-
te se putea de luptat cu unele eventuale incendii. Ea era dotată cu patru 
pompe în vederea stingerii incendiilor, dintre care două erau în stare de 
funcţionare şi alte două fusese transportate la Chişinău pentru reparare. Apa 
se aducea cu 4 sacale. Pentru o mai bună funcţionare a pompieriei urma să se  
achiziţioneze furtunuri suplimentare şi sirenă pentru a vesti populaţia în caz 
de incendiu. De asemenea, se cerea elaborarea unui plan de activitate şi efec-
tuarea anumitor exerciţii în vederea pregătirii personalului respectiv pentru 
stingerea de urgenţă a unor eventuale incendii61. 

Inspecţia lui Traian Dorneanu din 28 august 1943 a constatat faptul că 
în comuna Nisporeni nu erau suficiente resurse de apă potabilă.  Pe teritoriul 
ei se aflau doar 5 fântâni cu apă de băut, restul era sălcie. Urma ca primăria 
să întreprindă măsuri urgente pentru a curăţa fântânile, a le amenaja, în spe-
cial, cea de la moara Dobrovolschi. În acest context s-a menţionat că urma să 
fie antrenaţi toţi locuitorii comunei, fie prin participare directă la muncile 
preconizate, fie prin contribuţii financiare în vederea acoperirii cheltuielilor 
inerente la măsurile întreprinse pentru asanarea izvoarelor de apă potabilă. 
Lucrările urmau a fi finalizate până la 20 decembrie 194362.  În Nisporeni 
începeau să se construiască şi trotuare. Unul dintre acestea urma să fie pre-
lungit până la biserică, altul să fie construit până la Ştefan cel Mare şi reparat 
podul de lângă moara lui Dobrovolschi. Aceste măsuri puteau să contribuie 
substanţial la crearea unor premize de îmbunătăţire a condiţiilor de viaţă  ale 
populaţiei. 

În timpul inspecţiei din 18 august 1943 s-a mai constatat faptul că an-
gajaţii primăriei îşi îndeplineau conştiincios obligaţiile de serviciu. Toate re-
gistrele erau completate regulat. Indemnizaţiile pentru familiile nevoiaşe ale 
concentraţilor erau plătite la timp. În cadrul primăriei funcţionau diferite 
organe constituite în vederea îndeplinirii anumitor lucrări specializate: con-
siliul de primire a lucrărilor efectuate pe banii primăriei, consiliul agricol 
comunal, comisiunea pentru licitaţie şi, bineînţeles, consiliul comunal. Buge-

                                                 
60 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10439, f. 53-53 verso. 
61 Ibidem, f. 55. 
62 Ibidem. 
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tul pe anul financiar în curs era de 4 475 799 lei. Până la momentul inspecţie 
veniturile constituiau 821 625 lei, plăţile – 738 590 lei, rezultând un sold po-
zitiv de 83 535 lei63. 

Un buget aparte era aprobat de Camera Agricolă pentru exploatarea 
păşunilor. Pe anul financiar în curs erau prevăzute 2 194 710 lei. La momen-
tul inspecţiei din 28 august 1943 se încasase 726 540 lei şi se plătise 679 338 
lei, soldul constituind 47 202 lei. În scopul gestionării corecte a păşunilor 
funcţiona o eforie specială, care se supunea primăriei, în special, notarului 
Ion Palade64. 

La finele procesului-verbal din 28 august 1943 se relata că în comună 
nu erau cazuri de epidemii şi epizotii. Locuitorii erau ocupaţi cu munca câm-
pului, în special, cu treieratul şi dezmiriştirea terenurilor eliberate de recoltă. 
Până la 29 august se dezmiriştise 80 ha. Pretura şi-a trimis regulat în comună 
reprezentanţii săi pentru a ţine sub control situaţia şi a da o mână de ajutor 
funcţionarilor locali. Prim-pretorul Traian Dorneanu a vizitat primăria de 6 
ori, iar pretorul Bodescu – de 2 ori, adică în mediu în comună veneau repre-
zentanţii preturii câte o dată pe lună, chit că nu se cereau cheltuieli suplimen-
tare pentru transport, deoarece ambele instituţii publice se găseau în una şi 
aceiaşi localitate65. 

Efectuând o nouă inspecţie în comună la 28 octombrie 1943, prim-
pretorul Traian Dorneanu a constatat faptul că atunci se finalizau lucrările de 
măsurare în satul nou Ştefan cel Mare în vederea construirii în primăvara 
anului 1944 a caselor pentru 120 sinistraţi din Nisporeni. Prin eforturile lui 
Mateleac Ştefan, numit în procesul-verbal al lui Traian Dorneanu operator 
toponometru, au fost stabilite semnele pe teren, unde urmau să fie construite 
casele respective. Se preconiza ca o echipă de oameni să acumuleze piatra în 
vederea construirii fundaţiilor pentru clădirile viitorilor locatari66. 

La cârma primăriei periodic aveau loc remanieri. La 2 decembrie 1943 
este menţionat Gheorghe Chirvasă, noul primar al comunei Nisporeni67. 

Nu numai primăria, dar şi alte structuri administrative acordau ajutoa-
re familiilor nevoiaşe. Spre exemplu, la 30 decembrie 1943 notarul Ion Pala-
de raporta prim-pretorului că pe teritoriul comunei se aflau 2 cantoane ale 
silvicultorilor, care în satul Nisporeni au servit 2 500 mese, în Soltăneşti – 
1 500. Între 24 iunie şi 1 septembrie a funcţionat un cămin de zi, iar săracilor 
au fost date ajutoare băneşti de 11 680 lei68. În luna decembrie 1943 statul 
român a plătit indemnizaţii familiilor nevoiaşe ale concentraţilor în sumă de 
103 100 lei69. 

                                                 
63 ANRM. F. 339, inv. 1, d.10439, f. 56-56 verso. 
64 Ibidem. 
65 Ibidem, f. 56 verso-57. 
66 Ibidem, d. 10439, f. 61 verso. 
67 Ibidem, d. 10455, f. 130. 
68 Ibidem, f. 189. 
69 Ibidem, d. 10 439, f. 75. 
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La începutul anului 1944 autorităţile române continuau să ajute fami-
liile nevoiaşe ale concentraţilor. În luna ianuarie au fost plătiţi 166 020 lei 
unui număr de 183 familii de concentraţi din comuna Nisporeni. Cei mai 
mulţi bani au primit familia lui Artenie Petru (cu soţia Efimia, formată din 3 
persoane, 1 700 lei), Curcovschi Theodor (Irina, 1, 1 400), Guidea Vasile (Te-
cla, 2, 1 400), Lupei Iacob (Agripina, 4, 1 500), Tipa Serghie (Alexandra, 2, 
1 400), Procopi Leonte (Natalia, 3, 1 700), Pruneanu Simion (Maria, 2, 1 400), 
Tulbure Serghie (Lucheria, 2, 1 400), Tulbure Gheorghe (Ana, 5, 1 800), Ta-
bără Ioan (Theodora, 3, 1 400) ş.a.70 

Vizitând la 16 februarie 1944 primăria comunei Nisporeni, Traian Do-
neanu a constata faptul că la serviciu se aflau aproape toţi funcţionarii cu ex-
cepţia primarului şi a secretarului, care erau concentraţi în armată de mai 
mult de o lună. Registrele erau completate regulat. La primărie activa un nou 
sfat comunal, care îşi ţinuse prima sa şedinţă la 10 februarie. Primăria avea 
legătură telefonică cu instanţele superioare de administrare publică71. 

La 16 februarie 1944, prim-pretorul Traian Dorneanu cerea primăriei 
să intensifice lucrările pentru întreţinerea în curăţenie a grajdului comunal şi 
a fântânilor. Grija pentru curăţenie decurgea şi din faptul că în comună apă-
ruse cazuri de tifos exantematic. Din cauza acestei întâmplări regretabile se 
limitau întâlnirile cu ocazia nunţilor, cumătriilor şi botezului pentru a preîn-
tâmpina contaminarea cu o boală virală foarte periculoasă. Din cauza maladi-
ilor şi a condiţiilor de război şi de iarnă sporul natural era negativ. Pe parcur-
sul perioadei de la începutul anului 1944, în comună se constituise 8 cupluri 
conjugale, se născuse 36 bebeluşi şi decedase 38 de persoane, sporul fiind de 
minus 2 suflete72. Nu-i exclus că printre cei decedaţi să fi fost înregistraţi şi 
unii bolnavi internaţi la spitalul din Nisporeni. 

În chestiunea susţinerii familiilor nevoiaşe ale concentraţilor uneori 
apăreau anumite coliziuni regretabile, care erau soluţionate prompt şi fără 
mari dificultăţi de către persoanele responsabile din organele administrative 
de nivel local. La 29 februarie 1944 prefectul judeţului Lăpuşna comunica 
primăriei Nisporeni că a primit o plângere de la Caragea Filip, concentratul 
din contingentul 1939, repartizat în regimentul 25 Infanterie la 22 august 
1942, având 1,05 ha de pământ, din care se întreţineau soţia cu 2 copii. Po-
trivit deciziei instanţelor superioare atare familii nevoiaşe erau susţinute 
financiar de organele administrative de stat. Nemulţumirea decurgea, proba-
bil, dintr-o confuzie ori reţinere a îndemnizaţiei ordinare deoarece la 2 mar-
tie 1944 notarul comunei Ion Palade comunica comandantului regimentului 
25 Infanterie că familia concentratului din Nisporeni Caragea Filip primea 
regulat ajutorul financiar prevăzut de legea în vigoare73. 

                                                 
70 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10460, f. 51-58. 
71 Ibidem, d. 10439, f. 74-74 verso. 
72 Ibidem, f. 75-75 verso. 
73 Ibidem, d. 10501, f. 1-3. 
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La 4 martie 1944 Traian Dorneanu a efectuat o nouă inspecţie la Nis-
poreni, relatând că primarul şi secretarul în continuare erau concentraţi, 
primul de la 1 ianuarie, iar al doilea – de la 15 ianuarie 1944. Primarul Ghe-
orghe Chirvas îşi satisfăcea serviciul militar în comuna Nişcani. El era solici-
tat pentru a putea gestiona lucrările referitoare la construirea caselor sinis-
traţilor, cerându-se să fie desconcentrat. Pentru noile construcţii au fost adu-
se uşi, ferestre, cherestea, şindrilă şi alte materiale, care fusese depozitate în 
gospodăria comunală de la primărie. Se cerea ca să se finiseze construirea 
gardului din jurul târgului până în primăvară şi aducerea în ordine a celor 9 
gherete. O parte a caselor statului gestionate de logofătul Balindu care nu 
fusese date în arendă urmau a fi închise uşile şi ferestrele, fiind bătute cu 
scânduri pentru a nu fi devastate de elementele criminale (declasate)74. 

Vizitând la 4 martie 1944 primăria Nisporeni, prim-pretorul Traian 
Dorneanu relata, că de la începutul anului financiar 1943/1944 veniturile 
acesteia constituiau 1 910 971, iar plăţile – 1 876 956. În colectarea venituri-
lor au fost utilizaţi doi încasatori. Colectările veniturilor se efectuau lunar ori 
la două săptămâni. Soldul era pozitiv, constituind 94 015 lei. Imediat după 
uscarea drumurilor, primăria urma să înceapă lucrările de construire a case-
lor din satul nou Ştefan cel Mare, piatra pentru fundaţii fiind adusă din carie-
ra Şişcani. O parte din lampacii de lut fusese deja pregătiţi în toamna anului 
1943, iar alta urma să fie turnaţi în timpul cel mai apropiat posibil75. 

În condiţiile de război şi de iarnă situaţia demografică din comună con-
tinua să fie complicată. De la începutul anului 1944 aici au fost constituite 16 
noi cupluri conjugale, se născuse 54 bebeluşi şi decedase 55 persoane, inclu-
siv 20 copii de până la 7 ani76. Însă în pofida faptului că o bună parte a băr-
baţilor din comună erau concentraţi în armată şi a unor cazuri de boli virale, 
în circumscripţie nu se observă o reducere mare a numărului populaţiei ca 
parte componentă a mişcării ei naturale. În continuare  erau susţinute famili-
ile nevoiaşe ale concentraţilor, pentru luna ianuarie 1944 fiind plătiţi 153 
620 lei pentru 183 cupluri conjugale din totalul de 26377. 

În comună continua să se păstreze o stare de spirit bună şi datorită fap-
tului că nu era periclitată posibilitatea ei de activa liber din punct de vedere 
economic. Doar în anumite cazuri apăreau coliziuni pe motiv că unele per-
soane nu-şi puteau realiza toate surplusurile de cereale, apărând greutăţi la 
impozitare, achiziţionarea încălţămintei, îmbrăcămintei, uneltelor de pro-
ducţie ş.a.78 

În timpul celui de al Doilea Război Mondial, Nisporenii ca şi alte locali-
tăţi de la est de Prut, au suportat o evoluţie dramatică. După ocuparea forţată 

                                                 
74 ANRM. F. 339, inv. 1, d. 10501, f. 77. 
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76 Ibidem, f. 80. 
77 Ibidem. 
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a Basarabiei de către trupele sovietice în vara anului 1940, în Nisporeni a fost 
instaurat un regim de ocupaţie, care a efectuat arestări în masă, deportări, 
confiscări de avere în mediul oamenilor înstăriţi ş.a. După respingerea trupe-
lor sovietice la est de Nistru de către trupele române şi germane autorităţile 
locale îşi făceau conştiincios datoria, creând cadrul legal pentru ca viaţa eco-
nomică, socială şi cultural-spirituală să se dezvolte normal. 

 
Summary 

During World War II Nisporeny had a dramatic evolution like other set-
tlements to the east of the Prut river. After the Soviet occupation of Bessarabia 
in summer 1940, a regime of oppression was established in Nisporeny, which 
carried out mass arrests, deportations, confiscation of assets among wealthy 
people, etc. After the retreat of Soviet troops to the east of the Dniester river, 
the local authorities were doing their duty conscientiously creating a legal 
framework for a normal economic, social, cultural and spiritual development. 

 

© Ion CHIRTOAGĂ 
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ZIARELE DIN RSSM 
ÎN CONTEXTUL POLITICILOR DE RESTRUCTURARE A 

ACTIVITĂŢII PRESEI ÎN PERIOADA HRUŞCIOVISTĂ 
Mariana BAGRIN 

În perioada de după preluarea puterii de către N. Hruşciov, în organi-
zarea şi funcţionarea presei periodice din URSS s-au constatat anumite 
schimbări, cele mai importante fiind legate de reîntoarcerea parţială la stra-
tegiile utilizate în anii ’30, care se bazaseră pe participarea largă a maselor 
în activitatea presei, implementarea unor măsuri drastice de reducere a 
subvenţiilor de stat pentru susţinerea financiar-economică şi eficientizarea 
activităţii acesteia, specializarea crescândă a publicaţiilor periodice pe do-
menii şi diversificarea tematicii abordate.  

Mişcarea rabselkor1 (mişcarea corespondenţilor muncitori şi ţărani) s-a 
dorit a reprezenta unul dintre cei mai importanţi indici ai existenţei jurna-
lismului popular-participativ în Uniunea Sovietică, menită să ateste legătura 
strânsă dintre guvernanţi şi mase. Concepută iniţial drept un program edu-
caţional de masă, rabselkor-ul s-a transformat de-a lungul anilor ’30 într-un 
campion al politicilor de stat, pentru ca în a doua jumătate a anilor ’50 să se 
întreprindă încercări în vederea reînvierii ideii unei participări de masă au-
tentice în activitatea presei. Numeroase organizaţii de partid republicane, 
regionale, ţinutale sau raionale organizează în această perioadă congrese şi 
şedinţe ale corespondenţilor muncitori şi ţărani, au loc şedinţe panunionale 
ale activului de creaţie al ziarelor centrale, devin frecvente raidurile de masă 
ale corespondenţilor muncitori şi ţărani, sunt create posturi ale acestora la 
întreprinderi şi organizaţii economice. De asemenea, sunt deschise şcoli şi 
seminare, precum şi organizate conferinţe şi mese rotunde pentru corespon-
denţii muncitori şi ţărani pe lângă redacţiile ziarelor2.  

Cu toate acestea, iniţial, multe dintre organizaţiile de partid şi re-
dacţiile ziarelor preferau să nu implice prea mult în activitatea lor pe co-
respondenţii muncitori şi ţărani, ba uneori, chiar îi persecutau. 

În consecinţă, în august 1958, este adoptată o hotărâre a partidului 
comunist cu privire la rabselkor, ce dădea, sub formă de „ordin” oficial, indi-
caţii clare tuturor organizaţiilor de partid să înfiinţeze cursuri de instruire 
pentru corespondenţii din rândul muncitorilor şi ţăranilor, să le ofere celor 
mai buni dintre aceştia un serviciu în cadrul ziarelor şi să organizeze întâlniri 

                                                 
1 Mişcarea rabselkor (rabselkor era denumirea comună a corespondenţilor muncitori şi şărani) 
presupunea participarea maselor largi de oameni ai muncii în rezolvarea problemelor din soci-
etate prin intermediul ieşirilor în presa, radioul şi televiziunea sovietice, fiind considerată una 
dintre cele mai eficiente manifestări de activism politic şi muncă ale poporului sovietic. 
2 Советская печать, сентябрь, 1958, с. 1-2.  
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în cadrul fabricilor şi uzinelor, precum şi în cadrul colhozurilor, menite a ex-
plica în ce consta munca rabselkor-ilor. De asemenea, se cerea ca liderii de 
partid locali să încurajeze trimiterea de scrisori la redacţii, iar jurnaliştii – să 
caute contribuţii din partea celor care veneau din afara presei3. Conform ace-
leiaşi hotărâri, revista „Рабоче-крестьянский корреспондент” urma să ai-
bă drept sarcină de bază generalizarea celor mai bune practici şi reflectarea 
multilaterală a problemelor stringente şi sarcinilor de viitor ale mişcării rab-
selkor, iar Uniunea jurnaliştilor trebuia să disemineze experienţa lucrului de 
masă al ziarelor şi revistelor şi să ajute la punerea în practică de către organi-
zaţiile de partid a procesului de instruire a corespondenţilor muncitori şi ţă-
rani4. Drept urmare, doi ani mai târziu, în 1960, numărul membrilor mişcării 
rabselkor va ajunge la mai mult de 5 mln. de oameni.  

În contextul acestor măsuri venite de la Centru, între 27 şi 28 mai 
1958, în RSSM, a avut loc „primul congres al corespondenţilor muncitori şi 
ţărani din Republica Sovietică Socialistă Moldovenească”, la care au partici-
pat aproximativ 500 de delegaţi.  

Congresul a fost deschis de către secretarul CC al PC(b)M, Serdiuc Z. 
T., care, în discursul de deschidere, le-a reamintit participanţilor că cores-
pondenţii muncitori şi ţărani „au fost, sunt şi vor fi ajutori credincioşi ai 
Partidului comunist, luptători neobosiţi pentru punerea în aplicare a ideilor 
leniniste nemuritoare şi politicii înţelepte a partidului şi guvernului sovie-
tic”5. Importanţa acestora reieşea din „munca altruistă pe care o depuneau 
în cadrul întreprinderilor industriale, şantierelor de construcţii, colhozuri-
lor şi sovhozurilor, şcolilor şi instituţiilor culturale, dar şi participarea acti-
vă pe paginile presei sovietice”, fapt ce avea o contribuţie esenţială la con-
solidarea economiei şi culturii ţării, precum şi în munca de educaţie comu-
nistă a maselor.  

După ce lăuda eforturile corespondenţilor muncitori şi ţărani în lupta 
pentru îndeplinirea şi supraîndeplinirea planurilor agricole ale cincinalelor, 
pentru desfăşurarea în continuare a întrecerii socialiste în vederea creşterii 
recoltei de fructe, cereale, legume, producţiei produselor animaliere, pentru 
ca „împreună cu poporul sovietic să ajungă din urmă şi să depăşească, cât 
mai curând, Statele Unite ale Americii în ceea ce priveşte producţia de car-
ne, lapte, unt pe cap de locuitor”6, secretarul CC a ţinut să reamintească sar-
cinile concrete, puse în faţa acestora de către Partid: „prin exemplul perso-
nal de muncă şi cu ajutorul cuvântului tipărit să susţină tot ce era nou şi 
avansat, să popularizeze pe larg experienţa valoroasă şi realizările inovato-
rilor în domeniul industriei şi agriculturii, să detalieze noile rezerve de 

                                                 
3 Советская печать в документах, Mосква. Гос. изд-во полит. лит-ры. 1961, p. 200-203. 
4 Советская печать, сентябрь, 1958, с. 1-2. 
5 Arhiva Organizaţiilor Social-Politice din Republica Moldova (în continuare: AOSPRM). Fond 
51, inventar 18, dosar 166, fila 1. 
6 Ibidem, fila 2. 
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creştere a producţiei, să desfăşoare în presă o critică îndrăzneaţă, bolşevică, 
principială şi la subiect a neajunsurilor în domeniile agricol şi cultural”7. 

Luând cuvântul, redactorul ziarului raional din Brătuşeni, îl dădea pe 
acesta drept exemplu de succes în munca de cooptare a oamenilor muncii 
în calitate de corespondenţi8, lăudându-se în faţa delegaţilor congresului cu 
creşterea considerabilă a numărului de scrisori la redacţie (în comparaţie 
cu anul 1956, numărul anual de scrisori se ridicase de la 372 la 3 008, deja 
către 1957, iar către luna mai a anului 1958, redacţia primise deja 1 396, 
dintre care publicase aproximativ 80%) şi, respectiv, a corespondenţilor de 
la sate (numărul acestora ajunsese la 219 în anul 1958).  

Şi redactorul ziarului republican „Moldova Socialistă”, P. Darienco, a 
menţionat în discursul său creşterea considerabilă a numărului de scrisori la 
redacţie, arătând că, dacă în 1953, pe adresa redacţiei au venit 6 697 de scri-
sori, atunci, către anul 1957, numărul acestora se ridicase la peste 10 mii9. 

Un aspect important asupra cărora s-au oprit o bună parte dintre ora-
tori, în vederea confirmării existenţei unei „democraţii veritabile” în URSS, 
a fost rolul important pe care îl aveau corespondenţii muncitori şi ţărani în 
depistarea şi criticarea dură a abuzurilor şi nedreptăţilor care se comiteau 
la nivelul autorităţilor locale. Astfel, redactorul ziarului „Советская 
Молдавия”, Golubiţchi, aducea exemplele publicării pe paginile ziarului a 
scrisorii „Cum s-au distribuit la combinatul de mobilă apartamentele” (în 
care corespondenţii-muncitori denunţaseră faptul că doar personalul ad-
ministrativ primise apartamente în casa nou-construită a întreprinderii) şi 
eforturilor depuse de redacţie, inclusiv prin publicarea articolului „În apă-
rarea corespondentului sătesc”, în vederea eliberării corespondentului să-
tesc din Vertiujeni, care pentru criticarea neajunsurilor din cadrul uniunii 
raionale a societăţilor de consum locale (raipotrebsoiuz), fusese condamnat 
la doi ani de închisoare10.  

În documentul final, sub forma unei adresări din partea congresului 
către corespondenţii muncitori şi ţărani din republică se reamintea rolul 
corespondenţilor în realizarea sarcinilor puse de către partid în faţa oame-
nilor muncii din RSSM, accentuându-se că existau posibilităţi nelimitate 
pentru desfăşurarea multilaterală a mişcării rabselkor (în republică existau 
peste 150 de ziare către acel moment, cu un tiraj singular de peste 600 de 
mii de exemplare)11.  

Rabselkor-ii trebuiau să participe activ în presa de perete, să fie cores-
pondenţi permanenţi ai ziarelor de tiraj multimplu, raionale, orăşeneşti şi 
republicane, revistelor şi radioului în vederea sprijinirii eficiente a organi-

                                                 
7 AOSPRM. F. 51, inv. 18, d. 166, f. 3. 
8 Ibidem, f. 11-15. 
9 Ibidem, f. 47. 
10 Ibidem, f. 139-140. 
11 Ibidem, f. 178-180. 
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zaţiilor de partid „în lupta pentru progresul tehnic, depăşirea osificării, îna-
poierii şi diseminăii „noului”, progresivului (...)”12. 

Către finele anilor ’50 – prima jumătate a anilor ’60, o tendinţă importan-
tă va începe să o constituie completarea personalului ziarelor de pe contul an-
gajaţilor voluntari (mai ales în cadrul secţiilor propagandă şi agitaţie, dar şi 
secţiilor industrie, transport şi construcţii), a căror activitate nu era remunerată.  

La 28 iunie 1960 a fost adoptată hotărârea CC al PCUS „Despre îmbună-
tăţirea conducerii cu mişcarea de masă a corespondenţilor muncitori şi ţă-
rani ai presei sovietice”, care trebuia să contribuie esenţial la dezvoltarea 
mişcării rabselkor în URSS. Acest lucru însemna de facto aprobarea şi reco-
mandarea insistentă în vederea înfiinţării secţiilor netitulare ale ziarelor, 
precum şi a consiliilor de corespondenţi voluntari în cadrul redacţiilor ziare-
lor, revistelor, radioului şi televiziunii, care trebuiau să includă „muncitori şi 
colhoznici de frunte, reprezentanţi ai intelectualităţii, autorităţilor de partid 
şi sovietice locale, organizaţiilor sindicale şi comsomoliste”13. În percepţia 
organelor de partid, acest lucru urma să atragă cititorii în activităţile de presă 
şi să asigure formarea unei legături strânse între jurnaliştii profesionişti şi 
cititori/audienţă.  

Un accent important în cadrul aceluiaşi document s-a pus pe necesita-
tea organizării de seminarelor pentru conducătorii şi angajaţii voluntari ai 
secţiilor redacţiilor, membrii colegiilor de redacţie şi consiliile rabselkor ale 
ziarelor şi revistelor, radio şi TV, fără distragere de la locul de muncă, precum 
şi atragerii unei atenţii sporite problemelor creaţiei literare şi măiestriei jur-
nalistice. Secţiilor propagandă şi agitaţie, atât la nivelul CC al PCUS, cît şi la 
nivel republican, li se cerea să elaboreze planurile seminarelor în cauză14.  

Organele de partid şi de stat din republică au purces imediat la execu-
tarea indicaţiilor Centrului. Pe parcursul anului 1960, către sectorul presă al 
secţiei propagandă şi agitaţie a CC al PCM, sunt trimise numeroase rapoarte 
din oraşele şi raionale republicii cu privire la înfiinţarea secţiilor netitulare în 
cadrul ziarelor locale. Cele mai multe dintre secţiile noi-înfiinţate erau în 
domeniul propagandei şi agitaţiei şi industriei15. Numărul personalului varia, 
de regulă, de la 5 la 10 persoane şi era format din activişti de partid (directori 
de şcoli, profesori, instructori ai comitetelor raionale de prtid, pensionari-
propagandişti, angajaţi ai comitetelor raionale de comsomol, cu studii medii 
sau superioare şi experienţă de activitate practică)16. 

                                                 
12 AOSPRM. F. 51, inv. 18, d. 166, f. 181. 
13 Ibidem. 
14 Советская печать, июль 1960, с. 1. 
15 Spre exemplu, ziarul raional din Drochia „Znamea pobedâ” anunţa în mai 1960 sectorul pre-
să al CC al PCM despre înfiinţarea a două secţii în afara statelor: propagandă şi agitaţie şi o 
secţie în domeniul industriei, transportului şi construcţiei, iar ziarul „Steagul roşu” din Soroca, 
informa despre înfiinţarea, pe lângă secţia propagandă şi agitaţie, a secţiilor culturii şi şcolilor 
şi industriei. 
16 AOSPRM. F. 51, inv. 20, d. 214, f. 19-25. 
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Totuşi, în majoritatea cazurilor, din cauza lipsei oricărei remunerări 
materiale, dar şi a lipsei de pregătire a membrilor netitulari, secţiile în 
cauză nu reprezentau un ajutor real, redacţiile ziarelor fiind nevoite, în 
permanenţă, să le „împingă din urmă” şi să le sugereze tematicile ce 
trebuiau abordate. De asemenea, ziarele locale solicitau organizarea de 
către ziarele republicane a unor cursuri sau seminare în vederea explicării 
modului de organizare şi conducere în activitatea secţiilor respective. 

Având în vedere faptul că majoritatea periodicelor din URSS lucrau în 
pierdere, statul cheltuind sume uriaşe în vederea întreţinerii financiare a 
activităţii acestora, după venirea lui Hruşciov s-au iniţiat măsuri menite să 
redreseze situaţia. Printre acestea se numărau desfiinţarea publicaţiilor cu 
impact mic sau cheltuieli prea mari, înfiinţarea unor publicaţii mixte (de ex. 
ziare orăşeneşti-raionale) sau care reprezentau mai multe unităţi adminis-
trativ-teritoriale (ziare interraionale), promovarea abonării individuale în 
locul celei departamentale etc.  

În RSSM cele mai multe probleme, începând cu calitatea şi terminând 
cu cheltuielile financiare, existau în cazul ziarelor de tiraj multiplu şi celor 
raionale. În urma indicaţiilor venite de la secretariatul CC al PCUS, la 20 no-
iembrie 1958, autorităţile locale au trebuit să întreprindă o serie de măsuri 
în vederea eficientizării activităţii publicaţiilor periodice din republică şi 
reducerii cheltuielilor de întreţinere a acestora. Într-o notă de răspuns, din 
23 ianuarie 1959, Biroul CC al PC(b)M venea cu o serie de propuneri în ve-
derea ameliorării situaţiei în domeniu17. 

Din document aflăm că la momentul respectiv subvenţia de stat alo-
cată pentru publicarea ziarelor şi revistelor din RSSM sub egida Partizdat-
ului CC al PC(b)M constituia 4 mln. ruble anual.  

În vederea reducerii pierderilor suferite de publicaţiile periodice şi 
renunţării totale la subvenţia de stat pentru presă se înaintau următoarele 
propuneri: 

 desfiinţarea ziarului republican „Colhoznicul Moldovei” şi compen-
sarea acestui lucru printr-o reflectare mai largă a problemelor agriculturii 
în „limba moldovenească” în ziarul „Moldova socialistă”. Tirajul ziarului, de 
50 mii de exemplare, urma să fie transmis „Moldovei socialiste”; alocaţia 
anuală din buget, în urma desfiinţării ziarului respectiv, urma să scadă cu 
300 mii de ruble, iar transmiterea tirajului său „Moldovei socialiste” urma 
să aducă editurii un venit de până la 1 mln. 990 mii ruble. 

 apariţia ziarelor de tineret „Tinerimea Moldovei” şi „Молодежь 
Молдавии” urma să aibă loc pe viitor într-o singură ediţie, cu text similar 
în limbile română şi rusă; micşorarea personalului celor două redacţii, a 
onorariului şi altor cheltuieli trebuiau să permită scăderea alocaţiei din bu-
get pentru ziarele de tineret cu 580 mii ruble; 

                                                 
17 AOSPRM. F. 51, inv. 19, d. 169, f. 6. 
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 ziarul „Вечерний Кишинев” urma să fie reorganizat prin micşora-
rea dublă a formatului, reducerea periodicităţii (de la 6 la 5 ori pe săptămâ-
nă), reducerea personalului şi onorariului etc., fapt ce trebuia să determine 
scăderea cheltuielilor cu 730 mii de ruble anual; 

 desfiinţarea revistelor „Блокнот агитатора” şi „Коммунист Молда-
вии” (în cazul celei din urmă, se preconiza păstrarea doar a ediţiei în limba 
română), ce ar fi permis micşorarea alocaţiei guvernamentale cu 256 mii ruble;  

 reducerea sumei onorariului la 300 de ruble pentru un număr, în 
cazul ziarelor republicane, şi la 2 000 ruble – în cazul revistelor (pentru re-
vista „Nistru” onorariul urma să scadă cu 20 000 ruble); 

 creşterea, în paralel, a preţului de abonare la revista „Nistru” de la 2 
ruble şi 50 de copeici la 5 ruble pentru un număr, iar în cazul revistelor 
„Femeia Moldovei” şi „Scânteia leninistă” – de la 1 rublă la 2 ruble pentru 
un număr (acest fapt trebuia să contribuie la reducerea cu 1 mln. 352 mii 
ruble a subvenţiei de stat). 

În consecinţă, după cum se arăta în document, subvenţia de stat pentru 
publicaţiile Partizdat-ului CC al PC(b)M urma să fie redusă cu 5 mln. 153 mii 
ruble, editura urmând, astfel, în loc să primească subvenţie de stat, să aducă 
în bugetul de stat (sau de partid) un venit mai mare de 1 mln. de ruble. 

În ceea ce priveşte ziarele raionale şi orăşeneşti, în document se arăta 
că subvenţia de stat pentru cele 40 de ziare raionale din RSSM constituise, 
în anul 1958, 9 030 mii ruble, iar pentru cele orăşeneşti – 567 mii ruble, 
ajungându-se la un total de 9 647 mii ruble.  

În vederea reducerii pierderilor, se propuneau următoarele măsuri18:  
 unificarea ziarelor orăşeneşti şi raionale ale oraşelor Bălţi, Tiraspol şi 

Bender cu cele raionale din raioanele sus-menţionate; editarea unui text si-
milar pentru ambele ediţii – de limbă română şi rusă al publicaţiilor în cauză; 
mărirea, în acest scop, a personalului ziarelor orăşeneşti cu 6 unităţi (şef 
secţie agricultură, doi lucrători de creaţie, corector, traducător, maşinist); 
reducerea personalului ziarelor raionale cu trei unităţi, acesta urmând să fie 
format din 8 angajaţi, iar în cazul celor care aveau ediţie dublă – din 10; 

 reducerea onorariului existent cu o sută de ruble pentru un număr 
(ceea ce însemna că acesta urma să constituie de acum încolo 200 de ruble 
în cazul ziarelor orăşeneşti şi 100 de ruble în cazul celor raionale); 

 apariţia ziarelor din raioanele Bulboaca, Camenca, Căuşeni, Râbniţa 
şi Edineţ urma să aibă loc pe viitor într-o singură limbă („moldovenească” 
sau rusă). 

Aceste măsuri urmau să reducă subvenţia de stat pentru publicarea 
ziarelor orăşeneşti şi raionale cu aproximativ 2 mln. de ruble. 

În urma acţiunilor şi măsurilor luate de către organele locale în vede-
rea eficientizării activităţii presei şi lichidării pierderilor financiare legate 

                                                 
18 AOSPRM. F. 51, inv. 19, d. 169, f. 7-8. 
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de activitatea acesteia, către finele anului 1959, situaţia în ceea ce priveşte 
ziarele din RSSM era următoarea19: 

 în urma desfiinţării ziarului republican „Colhoznicul Moldovei”, cu tiraj 
singular de 50 mii exemplare, se obţinuse un câştig anual de 401 mii ruble; 

 desfiinţarea ziarului orăşenesc „ Вечерний Кишинев”, cu tiraj singu-
lar de 25 mii exemplare, adusese un câştig anual de 91 mii ruble (popularita-
tea ziarului însă, confirmată de numeroasele scrisori ale cititorilor către re-
dacţie şi organele de partid, în care se cerea mărirea tirajului20, va determina 
în cele din urmă organele de partid să renunţe la măsura respectivă); 

 lichidarea ziarului raional „Ленинский путь” (de pe contul desfi-
inţării raionului Camenca), cu un tiraj singular de 1 500 exemplare, însem-
na un câştig anual de 190 mii ruble;  

 în urma anulării ziarului raional „Biruinţa comunismului” (de pe 
contul desfiinţării raionului Olăneşti), cu un tiraj singular de 1 800 exem-
plare, se câştiga anual suma de 160 mii ruble; 

 de pe urma desfiinţării revistei „Блокнот агитатора”, cu un tiraj 
singular de 25 mii exemplare, se obţinea un câştig anual de 125 mii ruble; 

 lichidarea revistei „Viaţa muzicală a Moldovei” (tiraj singular de 
700 exemplare) însemna un câştig anual de 50 mii ruble; 

 desfiinţarea ziarului de tiraj multiplu „Строитель” (tiraj singular de 
2 mii exemplare) aducea un câştig anual de 32 mii ruble. 

Suma totală a economiilor obţinute de pe urma desfiinţării ziarelor şi 
revistelor menţionate şi preluării tirajului ziarului „Colhoznicul Moldovei” de 
către alte ziare republicane de partid urma să constituie 2 mln. 699 mii ruble.   

Din informaţiile trimise secţiei propagandă şi agitaţie a CC al PCUS în 
septembrie a aceluiaşi an se constată că spre începutul anului 1960 în re-
publică se editau trei ziare unificate (orăşeneşti şi raionale), care apăreau 
pe un format de ½ din cel al ziarului „Правда”, de trei ori pe săptămână, 
aveau 4 pagini şi un onorariu de 300 de ruble21. Cât priveşte tirajul, se arăta 
că ziarul „Comunistul” din Bălţi avea un tiraj comun de 6 000 de exemplare, 
dintre care: 1 100 apăreau în limba română, iar 4 900 – în limba rusă; ziarul 
„Biruinţa” din Bender, avea un tiraj comun de 5 500 de exemplare, dintre 
care: 1 485 apăreau în limba română, iar 4 015 – în limba rusă; ziarul 
„Днестровская правда” din Tiraspol, avea un tiraj comun de 7 000 de 
exemplare, dintre care: 800 apăreau în limba română, iar 6 200 – în limba 
rusă. Personalul ziarelor mixte ajungea la 16 persoane. 

În ceea ce priveşte ziarele raionale, se arăta că încă existau 32 de zia-
re raionale şi nici unul interraional. Ziarele raionale apăreau pe 4 pagini, de 
trei ori pe săptămână, pe un format de ½ din formatul „Pravdei” şi cu un 
onorariu de 200 ruble pentru un număr. Optsprezece dintre ziarele raiona-

                                                 
19 AOSPRM. F. 51, inv. 20, d. 92, f. 2-7. 
20 Ibidem, inv. 19, d. 191, f. 24-25. 
21 Ibidem, inv. 20, d. 96, f. 105-108. 
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le apăreau în limbile română şi rusă. Cel mai mare tiraj singular în cazul lor 
ajungea la 4 500 de exemplare („Drumul socialist”, r. Râbniţa). Personalul 
unui ziar raional ajungea la 9 persoane, cu excepţia celor care apăreau în 
două limbi, unde se adăuga funcţia de traducător. 

Deşi înfiinţarea ziarelor unificate asigura economisirea mijloacelor 
alocate de stat, apăreau alte probleme care afectau „calitatea” conţinutului 
acestora. Relevantă în acest sens este scrisoarea redactorului ziarului 
„Днестровская правда” din Tiraspol către secretarul CC al PCM, din martie 
1960, în care se arăta că după unificarea ziarelor orăşenesc şi raional, anga-
jaţii redacţiei erau nevoiţi să lucreze în condiţii mult mai complicate22: nu-
mai în oraş existau peste o sută de întreprinderi industriale, de construcţii 
şi transport, instituţii de învăţământ şi instituţii, la acest lucru adăugându-
se necesitatea de a vizita colhozurile raionului, unele dintre care se aflau la 
distanţe mai mari de 40-50 km. 

Deşi, mai ales în presa centrală, încă din momentul venirii la conduce-
re a lui N. Hruşciov, s-a pus un accent important pe necesitatea creşterii 
numărului de abonaţi individuali la presa periodică şi a reducerii abona-
mentelor departamentale23, în RSSM, organizaţiile de partid au trecut la 
măsuri reale de reducere a abonamentelor departamentale la presa perio-
dică abia către finele anului 1962. 

Drept motive invocate în sprijinul acestei măsuri se aduceau, pe de o 
parte, scăderea considerabilă a accesului cetăţenilor de rând la ziarele şi 
revistele care îi interesau în legătură cu numărul mare de presă periodică 
comandată în baza abonamentelor departamentale, iar, pe de altă parte, 
arătându-se, de fapt, cauza reală, cheluielile enorme din contul statului pen-
tru abonamentele destinate unor numeroase departamente, instituţii pu-
blice, funcţionari de stat etc.24. Spre exemplu, în RSSM, în 1962, din bani 
publici fuseseră achitate peste 20% din totalul de ziare şi reviste, ceea ce 
echivala cu suma de 834 mii ruble. 

În vederea remedierii acestei situaţii, Biroul CC al PC(b)M preconiza 
mai multe măsuri, printre care25: 

1. obligarea organelor “Soiuzpeciati” de a desfăşura pe viitor difuzarea 
presei periodice în baza abonamentelor individuale; interzicerea abonării 
din contul statului la periodice şi alte genuri de literatură pentru persoane 
individuale, indiferent de situaţia de serviciu; 

2. abonarea la periodice din contul alocărilor bugetare şi mijloacelor 
organizaţiilor publice urma să fie permisă doar în cazul: 

a)  cluburilor, bibliotecilor, cabinetelor de instruire politică, cinemato-
grafelor, caselor de lectură (избы-читальни, nota noastră), „ungheraşelor 

                                                 
22 AOSPRM. F. 51, inv. 20, d. 214, f. 9. 
23 Советская печать, сентябрь, 1956, с. 4.   
24 AOSPRM. F. 51, inv. 22, d. 17, f. 9-10. 
25 Ibidem. 
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roşii”, vitrinelor, căminelor, întreprinderilor de deservire socială şi cultur-
ală (cafenele, frizerii, ateliere) şi alte locuri de lectură publică26;  

b) ministerelelor, departamentelor şi organizaţiilor republicane, 
orăşeneşti şi raionale, redacţiilor ziarelor şi revistelor, întreprinderilor, in-
stituţiilor ştiinţifice şi de învăţământ (însă doar la periodicele care 
corespundeau nemijlocit profilului organizaţiilor în cauză şi într-un număr 
strict limitat). 

3. obligarea comisiilor de audit ale organelor de partid şi altor organi-
zaţii sociale, Comisiei controlului de stat a Consiliului de Miniştri ai RSSM, 
organelor financiare, precum şi altor organe de control, să se ghideze strict 
de hotărârea în cauză, iar cheltuielile publice nejustificate pentru abonarea 
la ziare şi reviste să fie puse în contul persoanelor care au încălcat 
hotărârea în cauză. 

Pe lângă măsurile mai-sus menţionate, în prima jumătate a anului 
1962, a fost luată decizia de desfiinţare a ziarelor raionale, în locul lor pro-
cedându-se la înfiinţarea ziarelor interraionale.  

Astfel, către 1 septembrie 1962, în RSSM existau următoarele ziare 
interraionale: “Scânteia” (Bălţi), “Drapelul leninist” (Bender), “Leninistul” 
(Brătuşeni), “Calea spre comunism” (Cahul), “Drapelul leninist” (Bender), 
“Zorii” (Călăraşi), “Satul colhoznic” (Căuşeni), “Zorii Moldovei” (Comrat), 
“Zorii comunismului” (Cotovsc), “Drapelul victoriei” (Criuleni), “Drumul 
leninist” (Lazo), “Drapelul comunismului” (Leova), “Farul nistrean” (Râb-
niţa), “Pravda” (Ungheni), “Drapelul roşu” (Floreşti), “Tribuna” (Otaci)27.  

Activitatea acestora, menită, pe lângă eficientizarea financiară a chel-
tuielilor, să contribuie şi la creşterea profesionalismului celor care le editau, 
nu se ridica totuşi nici pe departe la nivelul aşteptărilor organelor de partid. 
Astfel, într-o recenzie la adresa ziarului interraional “Zorii comunismului” 
(înfiinţat la 28 aprilie 1962)28, realizată de către instructorii secţiei propa-
ganda şi agitaţie a CC al PCM, erau menţionate numeroase neajunsuri, 
printre care: materiale cu un conţinut ideologic slab şi plictisitor; lipsa re-
flectării pe paginile ziarului a unor probleme esenţiale din activitatea de 
producţie a colhozurilor şi sovhozurilor din raioanele Cotovsc şi Cimişlia; 
articolele de autor inserate aparţineau, de regulă, unor funcţionari de rang 
înalt din raion şi se bazau, în mare parte, pe criticarea neajunsurilor subal-
ternilor; cea mai gravă însă era lipsa de coerenţă în activitatea redacţiei şi 
conducerea iresponsabilă a redactorului. Se reproşa faptul că esenţa re-
structurării şi creării noului tip de ziar nu a fost înţeleasă de către angajaţi, 

                                                 
26 În acest scop, Consiliul de Miniştri ai RSS Moldoveneşti, Ministerul Culturii al RSSM, Consi-
liul moldovenesc al uniunilor profesionale, secţia propagandă şi agitaţie a CC al PCM aveau 
însărcinarea de a stabili, în termen de o lună, pentru fiecare grup de biblioteci, case de citit, 
cluburi şi alte locuri de lectură publică, lista periodicelor permisă acestora spre abonare, 
precum şi minimul de mijloace alocat în acest scop. 
27 AOSPRM. F. 51, inv. 22, d. 214, f. 74. 
28 Ibidem, f. 57-60 
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aceştia din urmă fiind incapabili să înţeleagă că de la ei se cerea să lucreze 
“pe nou” şi în condiţii noi29. 

În timp ce ziarele raionale au fost desfiinţate, numărul celor de tiraj 
multiplu (mnogotirajki) nu era restricţionat cu rigurozitate, ci din contra – 
era încurajat. Totuşi organele de partid, erau de părerea că deşi salutabilă, 
având în vedere capacitatea ridicată de influenţare a acestora, creşterea 
numărului acestui tip de ziar nu trebuia să se facă cu orice preţ, desconsid-
erând condiţiile şi realităţile concrete. Dorinţa de a asigura neapărat orice 
colhoz cu un ziar propriu, făcea ca deseori să nu fie luate în calcul capaci-
tăţile reale în ceea ce priveşte baza poligrafică, hârtia sau specialiştii nece-
sari asigurării funcţionării corespunzătoare a acestuia30.  

Printre ziarele cu tiraj multiplu din RSSM în această perioadă, pot fi 
menţionate ziarele “Pentru cadrele agricole” (aparţinea Institutului agricol 
din Chişinău “M. V. Frunze”, “Universitatea din Chişinău” (aparţinea Univer-
sităţii de Stat din Moldova), “Pentru comunism” (aparţinea fabricii de con-
fecţii “40 de ani ai VLKSM”) etc31. Majoritatea dintre acestea apăreau într-
un tiraj de aproximativ 1 000 de exemplare, pe 4 pagini, de formatul unei ½ 
din cel al “Правда”, cu o periodicitate a apariţiei de 4 ori pe lună.  

Politica de desfiinţare a periodicelor nerentabile a afectat şi activi-
tatea revistei “Nistru”. Astfel, în septembrie 1962, “în contextul măsurilor 
luate în vederea instituirii regimului de economie drastică şi lichidării chel-
tuielilor iraţionale pe toate sectoarele frontului cultural”, redactorul re-
vistei “Nistru” (B. Istru) şi preşedintele conducerii Uniunii Scriitorilor din 
Moldova (I. C. Ciobanu), au adresat secretarului CC al PC(b)M o notă în care 
se pronunţau pentru desfiinţarea ediţiei de limbă rusă a revistei. 

Conform argumentelor aduse, editarea acesteia nu se mai justifica, 
întrucât “constituia o povară financiară într-un moment în care mijloacelele 
statului trebuiau alocate spre treburi cu mult mai importante”. Printre mo-
tivele care determinaseră decizia indicau faptul că organizaţia scriitorilor din 
republică nu asigura din punct de vedere cantitativ şi calitativ portofoliul de 
redacţie necesar apariţiei lunare a ediţiei de limbă rusă, precum şi că, în ciuda 
eforturilor de difuzare, tirajul revistei abia dacă ajungea la 1 950 de exem-
plare, lucru explicabil în condiţiile concurenţei serioase pe care o creau alte 
publicaţii literar-artistice de limbă rusă din URSS («Знамя», «Октябрь», 
«Звезда», «Нева»). În urma lichidării revistei, urma să rezulte o economisire 
a resurselor statului în valoare de 36 950 ruble anual32.  

Totuşi două luni mai târziu, în vederea remedierii situaţiei, după des-
fiinţarea ediţiei de limba rusă, conducerea Uniunii scriitorilor şi biroul de 
partid al Uniunii scriitorilor din RSSM se vor adresa Prezidiumului CC al 

                                                 
29 AOSPRM. F. 51, inv. 22, d. 214, f. 57-60. 
30 Советская печать, август 1957, с. 8. 
31 AOSPRM. F. 51, inv. 22, d. 214, f. 86, 88,90. 
32 Ibidem, f. 112-114. 
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PCM în vederea “rezolvării pozitive” a problemei înfiinţării pe lângă ziarul 
“Советская Молдавия” a unui săptămânal literar. Acesta din urmă, pe lângă 
faptul că ar fi fost în măsură să aducă la cunoştinţa cititorilor, într-un mod 
interesant şi operativ, creaţiile scriitorilor de limba rusă, precum şi cele mai 
bune creaţii ale literaturii naţionale, şi să descrie activitatea de creaţie a tea-
trelor, compozitorilor, pictorilor, lucrătorilor din cinematorgrafie, ar fi urmat 
să constituie o publicaţie rentabilă, fără a necesita subvenţii de stat.  

Tot aici se cerea insistent revizuirea şi rezolvarea pozitivă a problemei 
reorganizării ziarului “Cultura Moldovei” în săptămânal, transformându-l în 
organ al Ministerelor Educaţiei şi Culturii şi a Uniunii Scriitorilor, fapt ce nu ar 
fi generat cheltuieli suplimentare, dar ar fi avut o serie de avantaje, în schimb.  

În document se atrăgea atenţia şi asupra faptului că după fuzionarea 
ziarelor “Tineretul Moldovei” şi “Молодежь Молдавии”, întrucât informaţia 
era pur şi simplu dublată, se pierdea foarte mult spaţiu de ziar ce ar fi putut fi 
utilizat în “propagarea unui cerc mult mai larg de probleme”33. Mai mult, în 
urma fuzionării nu se redusese personalul sau mijloacele acordate ziarului, 
ceea ce nu justifica desfiinţarea unuia dintre ziare. 

În contextul acţiunilor de intensificare a măsurilor de consolidare a ed-
ucaţiei ideologice, în conformitate cu hotărârile Congresului XXII, într-un 
document trimis de către secretarul CC al PCM către CC al PCUS, la 19 sep-
tembrie 1962, se conţineau o serie de informaţii cu privire la numărul 
secţiilor netitulare, comisiilor create pe lângă comitetele raionale şi orăşe-
neşti ale PCM34. Tot aici se arăta că în ceea ce priveşte ziarele interraionale şi 
orăşeneşti, existau 102 secţii netitulare, în cadrul cărora activau în jur de 600 
de persoane. Mai mult, pe lângă ziarele republicane “Moldova socialistă” şi 
“Советская Молдавия” activau 250 de corespondenţi voluntari. La finalul 
documentului se dădea numărul total al comuniştilor implicaţi pe bază de 
voluntariat în activităţile din cadrul aparatelor de partid din RSSM, acesta 
ridicându-se la 4 384 de persoane35.  

Politica de economie drastică a continuat şi de-a lungul anului 1963, 
determinând organele de partid să continue acţiunile de desfiinţare a ziare-
lor nerentabile. Astfel, în aprilie 1963, şi-a încetat existenţa şi unul dintre zi-
arele orăşeneşti, este vorba de organul comitetului orăşenesc şi al consiliului 

                                                 
33 AOSPRM. F. 51, inv. 22, d. 214, f. 163-165. 
34 Ibidem, inv. 22, d. 180, f. 74: Astfel, în cadrul comitetelor raionale şi orăşeneşti ale PCM 
fuseseră create 73 de secţii netitulare, inclusiv: secţii industrie – 27, secţii construcţii – 2, secţii 
agricultură – 28, secţii şcoli – 16. În cadrul fiecărei secţii existau un şef şi 5-6 instructori. În 
cadrul secţiilor ce funcţionau pe bază de voluntariat activa un personal de 501 membri de par-
tid, iar în cadrul secţiilor de bază ale comitetelor raionale şi orăşeneşti de partid lucrau 179 de 
instructori netitulari/voluntari şi 922 de lectori independenţi. În document se mai arăta că pe 
lângă CC al PCM fusese confirmată o comisie ideologică în număr de 44 de persoane, un grup 
de lectori independenţi de 16 oameni, un grup propagandistic în număr de 340 de oameni şi 6 
instructori independenţi, inclusiv: unul în cadrul secţiei propagandă şi agitaţie, trei în comisia 
de partid şi doi instructori-controlori în cadrul Direcţiei de gestionare a dosarelor. 
35 Ibidem.  
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de deputaţi din Bender, “Победа”, lucru determinat de faptul că ziarul nu re-
cupera decât 50% din investiţiile necesare asigurării funcţionării sale36.  

Dintr-un alt mesaj adresat secţiei propagandă şi agitaţie a CC al PCM 
cu referire la activitatea ziarului de tineret “Tinerimea Moldovei”, aflăm că 
pe lângă problemele menţionate în mesajul anterior existau şi altele: spre 
deosebire de celelalte ziare de tineret din republicile unionale, care apăreau 
de 5-6 ori pe săptămână, pe un format mare, ziarul moldovenesc apărea 
doar de 3 ori pe săptămână, ceea ce îi limita considerabil posibilităţile pro-
pagandistice şi organizatorice37. Era vorba, în primul rând, despre limitarea 
operativităţii, cititorii aflând despre cele mai importante evenimente cu una 
sau două zile mai devreme din cotidienele republicane “Moldova socialistă” 
şi “Советская Молдавия”. În al doilea rând, era invocat faptul că periodici-
tea scăzută determina o participare slabă a activului de autori pe paginile 
ziarului, spaţiul limitat nepermiţând inserarea scrisorilor/materialelor au-
torilor în măsura cuvenită. O a treia consecinţă a periodicităţii reduse o 
constituia îngustarea tematicii şi geografiei materialelor publicate. 

În virtutea necesităţii de a acorda o atenţie sporită participării tineretu-
lui la rezolvarea problemelor economice, rămânea puţin spaţiu pentru reflec-
tarea problemelor moral-etice, a vieţii cotidiene, problemelor literaturii şi ar-
tei şi materialele externe, ultimele găsindu-şi loc pe paginile ziarului cel mai 
rar şi cu mare întârziere. În consecinţă, se cerea ca de la 1 ianuarie 1965, zia-
rul să apară măcar de 5 ori pe săptămână.  

Din câte vedem, măsurile întreprinse de către autorităţile de partid şi 
sovietice în vederea eficientizării activităţii şi reducerii cheltuielilor presei, 
fiind realizate fără o analiză logică asupra efectelor secundare posibile, au 
determinat în mare măsură opusul a ceea ce se urmărise în realitate: conso-
lidarea capacităţilor propagandistice şi organizatorice ale presei şi eficien-
tizarea economică a activităţii acesteia.  

 
Summary 

The paper argues (using the exemple of the Moldavian SSR newspa-
pers situation as a case study) that the measures taken by the Party and 
Soviet authorities during the Khrushchev era in order to improve the activi-
ty and the cost-effectiveness of mass media, being implemented without a 
logical analysis of the possible side effects, had largely determined the exact 
opposite of what was in fact intended: strengthening the propagandistic 
and organizational capacities of mass media and the imrovement of its eco-
nomic efficiency. 

© Mariana BAGRIN 
 

                                                 
36 AOSPRM. F. 51, inv. 23, d. 237, f. 84. 
37 Ibidem, inv. 24, d. 171, f. 51-52. 
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INSTRUIREA CADRELOR DE ÎNALTĂ CALIFICARE 
ÎN DOMENIUL ARTELOR ÎN RSS MOLDOVENEASCĂ 

(1944 – 1990) 
Gheorghe NICOLAEV 

Nivelul de dezvoltare a culturii şi artei unui popor depinde, în mare 
parte, de existenţa în sânul acestuia a unui potenţial suficient de cadre naţio-
nale de înaltă calificare, care să asimileze tot ce este valoros din cultura mile-
nară a neamului, din tradiţiile lui populare şi creaţiile mai recente ale prede-
cesorilor şi, pe această bază, să creeze noi opere de artă cu valoare autentică. 
Procesul de constituire a cadrelor naţionale în domeniul artelor în Moldova 
Sovietică a fost anevoios şi contradictoriu, fiind determinat de multitudinea 
consecinţelor legate de ocuparea Basarabiei de către imperiul sovietic în iu-
nie 1940 şi de politica naţională duplicitară promovată de regimul comunist 
în acest teritoriu. Unele aspecte legate de asigurarea instituţiilor de artă cu 
specialişti de calificare înaltă şi medie au fost abordate tangenţial în literatu-
ra istorică din Moldova Sovietică, în studii dedicate formării aşa-numitei pă-
turi sociale a intelectualităţii în RSSM1. În aceste studii însă nu a fost elucida-
tă problema formării intelectualităţii naţionale în domeniul artelor, afluxul 
de cadre din afara republicii fiind tratat în mod unilateral, doar ca fenomen 
pozitiv, fără a dezvălui şi urmările lui negative pentru viaţa social-politică şi 
cultura băştinaşilor din acest teritoriu. După proclamarea independenţei Re-
publicii Moldova, problemele constituirii cadrelor naţionale în domeniul ar-
telor în Moldova Sovietică au fost abordate în unele studii ale istoricilor Vale-
ria Cozma2, Angela Lisnic3, Valentina Ursu4 şi ale subsemnatului5. În studiul 
de faţă, vom încerca să evidenţiem noi aspecte legate de asigurarea instituţii-
lor de artă cu cadre de înaltă calificare, care, în mod nemijlocit, participă la 

                                                 
1 Gh. Bârcă, Intelectualitatea Moldovei Sovietice (pregătirea cadrelor de specialişti în RSS Moldo-
venească), Chişinău, 1961, 168 p.; Н. Б. Петровская, З. А. Федько, Участие интеллигенции в 
развитии экономики и культуры Молдавской СССР, Кишинэу, 1980, 182 p. 
2 Valeria Cozma, Trepte ale învăţământului de arte din Moldova // Revista de istorie a Moldo-
vei, 1990, nr. 4. 
3 Angela Lisnic, Cu privire la formarea intelectualităţii artistice profesionale în Moldova // Proble-
me ale ştiinţelor socioumanistice şi modernizării învăţământului. Conferinţa Ştiinţifică Inter-
naţională „Universitatea Pedagogică de Stat Ion Creangă la 70 ani”, Chişinău, UPS „Ion Creangă”, 
2010, p. 532-538. 
4 Valentina Ursu, Politica culturală în RSS Moldovenească (1940-1956), Chişinău, Pontos, 2013, 
p. 58-69. 
5 Gheorghe Nicolaev, Unele aspecte privind pregătirea cadrelor intelectualităţii artistice în RSS 
Moldovenească (1944-1990) // Revista de istorie a Moldovei, 1996, nr. 2, p. 6-16; nr. 3, p. 72-86. 
Gheorghe Nicolaev, Instituţiile de învăţământ în domeniul artelor din Moldova Sovietică între două 
dimensiuni: instruirea contingentelor naţionale şi alogene // Promemoria. Revista Institutului de 
Istorie Socială, Chişinău, 2011, p. 125-147. 
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crearea şi promovarea operelor în domeniul dat. Vor fi reliefate, în mod spe-
cial, urmările negative legate de afluxul cadrelor alogene în RSSM în această 
sferă de activitate. Va fi evidenţiat rolul instituţiilor de învăţământ superior 
din republică în pregătirea specialiştilor muzicieni, a actorilor de teatru şi 
cinema. Va fi conturat raportul dintre contingentele naţionale şi cele alogene 
ale studenţilor care îşi făceau studiile în aceste instituţii, fiind evidenţiate 
aspectele pozitive şi negative în activitatea lor. Va fi scos la iveală aspectul 
legat de tergiversarea pregătirii în republică a specialiştilor de înaltă califica-
re în domeniul artelor plastice în perioada 1944 – 1987 şi impactul acestei 
tergiversări asupra dezvoltării artelor plastice în Moldova Sovietică. Vom 
urmări evoluţia componenţei naţionale a cadrelor didactice în instituţiile de 
învăţământ în domeniul artelor, dar şi a cadrelor care activau în colectivele 
artistice şi unele uniuni de creaţie din RSSM şi alte aspecte. În studiu au fost 
utilizate materiale publicate anterior de către subsemnat, precum şi unele 
materiale noi de arhivă, studiul fiind compartimentat în modul potrivit, pen-
tru reflectarea adecvată a subiectelor propuse spre elucidare. 

Ocuparea Basarabiei la 28 iunie 1940 şi instaurarea în acest teritoriu a re-
gimului sovietic, ca şi aşa-zisa eliberare a RSSM din primăvara-vara anului 1944, 
urmată de reinstaurarea puterii sovietice în acest ţinut, s-a soldat cu pierderea 
aproape în întregime a corpului de cadre naţionale existent în acest spaţiu în 
toate domeniile de activitate socială, inclusiv în sfera culturii artistice. Fiind ame-
ninţaţi de represiunile bolşevice, majoritatea intelectualilor care au activat în Ba-
sarabia au fost nevoiţi să se retragă în interiorul Ţării, la vest de Prut. Unii dintre 
cei care au rămas în Basarabia au fost deportaţi, alţii au căzut în război sau au 
murit în anii de foamete. Cei care au supravieţuit toate aceste grozăvii ulterior au 
fost înlăturaţi din viaţa social-politică şi culturală a societăţii. 

În primii ani postbelici, vidul format în asigurarea economiei naţionale 
din RSSM cu specialişti, inclusiv în domeniul culturii şi artei, a fost completat 
parţial cu cadre loiale puterii sovietice, furnizate din partea stângă a Nistrului, 
dar, în cea mai mare parte, a fost umplut pe seama specialiştilor veniţi din afa-
ra republicii. În baza acestora, spre exemplu, au fost completate colective în-
tregi de creaţie, inclusiv colectivul Teatrului Dramatic Rus „A. P. Cehov” (înfi-
inţat în 1934 la Tiraspol şi transferat în 1940 la Chişinău) şi al Teatrului Dra-
matic Rus din Bălţi (a funcţionat în anii 1947 – 1975), o bună parte din trupa 
de operă şi balet a Teatrului Moldovenesc Muzical-Dramatic din Chişinău, Or-
chestra Simfonică şi alte colective artistice din cadrul Filarmonicii de Stat, pre-
cum şi majoritatea instituţiilor de învăţământ ce ţin de domeniul artei muzica-
le din RSSM. Din contul specialiştilor veniţi din or. Moscova şi din alte centre 
cinematografice din fosta URSS a fost de asemenea completat Studioul de 
Filme Documentare din Chişinău în perioada sa de formare6. 

În prezent este greu să reconstitui în mod exact tabloul afluxului de ca-
dre în instituţiile de cultură şi artă din RSSM în primii ani postbelici, întrucât 

                                                 
6 Gheorghe Nicolaev, Unele aspecte…, p. 68-70. 
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datele statistice care s-au păstrat în arhive sunt destul de fragmentate. În 
afară de aceasta, migraţia în direcţia republicii noastre decurgea atât prin 
metoda îndreptării planificate încoace a tinerilor absolvenţi ai instituţiilor de 
învăţământ superior şi mediu de profil  din fosta URSS, cât şi în mod spontan, 
prin angajarea liberă în serviciu, indice care este aproape imposibil de calcu-
lat în baza materialelor statistice. Astfel, numai în anii 1951 – 1952 la Direc-
ţia Artelor de pe lângă Guvernul RSSM au fost primite 58 de asemenea cereri 
din diferite oraşe ale URSS7. Caracterizând rolul specialiştilor veniţi din afara 
republicii în constituirea şi evoluţia fenomenului cultural-artistic din Moldo-
va Sovietică, menţionăm că aceştia au participat, de bună seamă, la procesul 
de creare şi propagare în RSSM a unor valori artistice. În ansamblu însă, ele-
mentele de cultură promovate de către ei erau puţin înţelese de către popu-
laţia băştinaşă. Totodată, instituţiile de artă în care activau aceşti specialişti 
aveau menirea de a deservi, în primul rând, capitala şi oraşele mai mari ale 
Moldovei Sovietice, în care predomina aceeaşi populaţie alogenă. Iar rezulta-
tul direct al acestui aflux de specialişti străini a  fost instaurarea monopolului 
din partea elementului alogen în majoritatea instituţiilor de cultură şi artă 
din Moldova şi, în mod special, în organele de conducere în acest domeniu. 
Astfel, în martie 1953, din cei nouă lucrători ai aparatului Direcţiei de Arte de 
pe lângă Consiliul de Miniştri al RSSM, numai un singur angajat – preşedin-
tele acestei direcţii, mecanic de specialitate, era de naţionalitate moldovean 
(român)8. În schimb, toţi inspectorii superiori, sub controlul cărora se aflau 
instituţiile teatrale, muzicale şi de arte frumoase, erau de etnie rusă. Din 72 
de lucrători din aşa-zisa nomenclatură, care la acea dată se aflau în posturi de 
răspundere la instituţiile subordonate direcţiei  menţionate (directorii te-
atrelor, filarmonicii şi instituţiilor de învăţământ în domeniul muzicii şi ar-
telor plastice, precum şi adjuncţii lor, regizorii, maeştrii de balet, conducă-
torii artistici ai colectivelor de creaţie, şefii de catedre de la Conservator şi 
contabilii-şefi), numai 9 erau moldoveni9. În continuare numărul băştinaşilor 
angajaţi în diferite funcţii în cadrul Ministerului Culturii (constituit în 1953), 
organul central de stat care dirija procesele culturale în Moldova Sovietică, a 
crescut într-o anumită măsură, rămânând însă insuficient şi alcătuind spre 
sfârşitul anului 1970 doar 30% (15 lucrători din 50)10. 

Situaţia privind asigurarea cu cadre a colectivelor artistice şi a instituţi-
ilor de artă din Moldova Sovietică în acea perioadă era agravată şi prin faptul 
că majoritatea lucrătorilor angajaţi în colectivele de creaţie ale teatrelor şi Fi-
larmonicii de Stat nu aveau studii speciale în domeniul profesat, o bună parte 

                                                 
7 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (În continuare: ANRM). Fond (F.) 3047, inv. 1, dosar 
(d.) 76, fila (f.) 30. 
8 În continuare, în text va fi utilizat etnonimul „moldovean”, în conformitate cu documentele 
oficiale ale vremii. 
9 Gheorghe Nicolaev, Unele aspecte privind pregătirea cadrelor intelectualităţii artistice în RSS 
Moldovenească (1944-1990) // Revista de istorie a Moldovei, 1996, nr. 2, p. 7. 
10 ANRM. F. 3011, inv.10, d. 373, f. 1. 
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dintre ei având un nivel jos de instruire generală. Astfel, la 25 septembrie 
1953, în teatrele republicii, din 317 persoane la categoria personalului artis-
tic şi de conducere, doar 32 aveau studii superioare complete, iar în colecti-
vele artistice ale Filarmonicii de Stat, circa 55% din numărul personalului ar-
tistic şi de creaţie (134 de persoane din numărul total de 271) la această dată 
aveau doar studii medii incomplete sau studii primare11. 

Dezgheţul politic din URSS din a doua jumătate a deceniului cinci – în-
ceputul deceniului şase al secolului trecut a lărgit în mod esenţial posibilităţi-
le de activitate a instituţiilor de cultură şi artă din RSSM. În această perioadă 
în republică au fost editate o serie de lucrări ale clasicilor literaturii române, 
fapt care a impulsionat dezvoltarea dramaturgiei şi activităţii teatrale, a fost 
înfăptuită reforma ortografică ce a stimulat dezvoltarea limbii, literaturii şi 
culturii naţionale. În aceşti ani au apărut un şir întreg de noi organizaţii şi in-
stituţii de cultură şi artă. Studioul de Filme Documentare din Chişinău (creat 
în aprilie 1952) a fost transformat în Studioul de Filme Artistice şi Documen-
tare „Moldova-Film” (ianuarie 1957). În acelaşi timp, au fost create următoa-
rele teatre: Teatrul Dramatic Moldovenesc „V. Alecsandri” din or. Bălţi (1957)12, 
Teatrul pentru Copii şi Tineret „Luceafărul” din Chişinău (1960) ş.a., care au 
îmbogăţit considerabil viaţa culturală şi artistică din Moldova Sovietică. La 
rândul său, crearea noilor instituţii de cultură şi artă a acutizat şi mai mult 
problema asigurării lor cu cadre de profil, în condiţiile când o bună parte din 
personalul angajat în colectivele artistice deja existente avea un nivel scăzut 
de pregătire profesională. Către finele anului 1960, spre exemplu, peste 40 
de procente din lucrătorii de creaţie ai teatrelor şi Filarmonicii din Moldova 
(323 din 745) nu aveau studii speciale în domeniul profesat13. Nu ajungeau 
artişti, regizori, pedagogi, critici în domeniul teatrului şi muzicii, de activita-
tea cărora, în mare măsură, depindea nivelul activităţii colectivelor de cre-
aţie. Astfel, la 1 ianuarie 1962 numărul disponibil de specialişti cu studii su-
perioare în domeniul artelor încadraţi în Ministerul Culturii al RSSM consti-
tuia 270 de persoane, inclusiv 206 în domeniul muzicii şi 59 în domeniul te-
atrului şi cinematografiei, iar necesarul unor astfel de specialişti, calculat 
pentru perioada 1962-1970, constituia 665 de persoane, dintre care 506 cu 
specializare în domeniul muzicii şi 150 în domeniul artei teatrale şi cinema-
tografice14. 

În condiţiile lipsei acute de cadre în diferite domenii ale artelor, aflu-
xului consistent de specialişti veniţi din afara republicii, care au monopoli-
zat poziţiile-cheie în instituţiile de cultură şi artă din RSSM, inclusiv în insti-

                                                 
11 ANRM. F. 3047, inv. 1, d. 76, f. 38. 
12 Teatrul Dramatic Moldovenesc „V. Alecsandri” din Bălţi a fost creat iniţial ca trupă moldove-
nească pe lângă teatrul rus, care a primit numele de Teatrul Dramatic Moldovenesc-Rus “„V. 
Alecsandri” din Bălţi (în anul 1970 trupa rusă se va separa într-o entitate distinctă cu numele 
de „Teatrul Dramatic Rus” din or. Bălţi, care a funcţionat doar până în anul 1975). 
13 ANRM. F. 3011, inv. 3, d. 137, f. 31-32. 
14 ANRM. F. 3011, inv. 3, d. 135, f. 22. 
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tuţiile de învăţământ din acest domeniu, o importanţă deosebită a avut pre-
gătirea cadrelor autohtone la profilul arte prin diverse metode şi forme. Un 
anumit număr de cadre naţionale în domeniu a fost pregătit prin interme-
diul studiourilor formate pe lângă colectivele artistice din republică. Ace-
stea, de obicei, selectau tineri talentaţi din rândul colectivelor de artişti 
amatori, îi instruiau pe parcursul câtorva luni, după care îi angajau în co-
lectivele lor. Totuşi, prin această metodă nu puteau fi pregătiţi specialişti de 
înaltă calificare în conformitate cu cerinţele crescânde ale colectivelor arti-
stice profesioniste şi ale instituţiilor de învăţământ din domeniul artelor. 
De aceea, o soluţie optimă pentru pregătirea unor astfel de specialişti a fost 
considerată trimiterea tinerilor talentaţi în diferite centre de învăţământ su-
perior şi mediu de profil din fosta URSS. Astfel, numai în cincinalul opt 
(1966-1970), pe baza trimiterii, fără concurs, în instituţiile de învăţământ din 
domeniul artelor din Moscova, Leningrad, Kiev şi alte oraşe au fost înmatri-
culaţi 173 de tineri din Moldova15. În total, în perioada 1966-1975, instituţiile 
de artă şi de învăţământ din acest domeniu din RSSM au fost completate cu 
200 de tineri specialişti care şi-au făcut studiile în afara republicii în mai mul-
te instituţii de învăţământ superior şi mediu de profil din fosta URSS16. Apre-
ciind pozitiv pregătirea acestor cadre în instituţiile centrale de învăţământ 
din fosta URSS ca o cale de ieşire din impas, impusă de realitatea în care se 
aflau ţinuturile Basarabiei reîncorporate la imperiul sovietic, vom menţiona, 
totodată, că din cauza politicii antinaţionale promovate de regimul comunist 
în RSSM, tinerii talentaţi din Moldova Sovietică au fost lipsiţi de dreptul de a-
şi efectua sau continua studiile în instituţiile superioare de profil din Româ-
nia, fapt ce a constituit o pierdere însemnată pentru cultura şi spiritualitatea 
românilor basarabeni din acest teritoriu. 

Pe lângă completarea instituţiilor de artă cu specialişti veniţi din afara 
republicii şi îndreptarea tinerelor talente la studii în instituţiile de învăţă-
mânt din fosta URSS, autorităţile din RSSM au depus eforturi considerabile în 
vederea instruirii cadrelor de acest profil în instituţii de învăţământ superior 
şi mediu de specialitate din republică. 

Instruirea specialiştilor de înaltă calificare 
în domeniul artei muzicale 
Un rol deosebit în pregătirea cadrelor de înaltă calificare în domeniul 

artei muzicale l-a jucat Conservatorul de Stat Moldovenesc (din 1957 poartă 
numele „Gavriil Musicescu”), înfiinţat la 7 iulie 1940 printr-o decizie a Sov-
narkom-ului unional, care prevedea crearea Conservatorului în or. Chişinău 
şi organizarea pe lângă el a Şcolii de Muzică pentru Copii (de zece ani)17. În 
acelaşi an, în cadrul Conservatorului au fost deschise catedrele de canto, pi-

                                                 
15 ANRM. F. 3011, inv.10, d. 366, f. 26. 
16 Н. Б. Петровская, З. А. Федько, Участие интеллигенции в развитии экономики и куль-
туры Молдавской СССР, Кишинэу, 1980, p. 132. 
17 ANRM. F. 3011, inv. 3, d. 221, f. 78. 
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an, instrumente cu coarde şi teoria muzicii, care însumau în total un contin-
gent de circa 100 de studenţi. Printre studenţii care şi-au făcut studiile în cadrul 
conservatorului în anul 1940 au fost artiştii T. Ciobanu, T. Gurtovoi, N. Şestman, 
S. Lobel, H. Tolmaznaia. P. Eşanov, B. Pester-Zeliţer ş.a.18 În anii celui de-al Doi-
lea Război Mondial, Conservatorul nu a activat şi a fost redeschis în vara anu-
lui 1944, prin înmatricularea a 11 studenţi la specialităţile „pian”, „canto” şi 
„instrumente cu coarde şi de suflat”,  în următorii trei ani fiind înmatriculaţi, 
respectiv, 46, 60 şi 57 de studenţi19. Ulterior, la specialităţile menţionate s-au 
adăugat altele noi, precum instrumente populare, dirijat coral, teoria muzicii, 
compoziţie şi altele, care au diversificat spectrul de activitate al cadrelor in-
struite în mai multe domenii ale artei muzicale din Moldova. 

În următorii opt ani, numărul studenţilor înmatriculaţi anual la Conser-
vator a scăzut simţitor, variind între 39 şi 47 de persoane. În anul universitar 
1956-1957 aici îşi făceau studiile 205 studenţi, iar în total, de la redeschide-
rea instituţiei şi până în acest an, în cadrul Conservatorului de Stat au fost 
pregătiţi circa 230 de specialişti de înaltă calificare la mai multe specialităţi 
în domeniul artei muzicale20. Deschiderea, în anul 1958, a Secţiei cu frecven-
ţă redusă şi a Secţiei serale (aceasta din urmă a funcţionat în decurs de 10 
ani) a avut drept efect dublarea în decurs de patru ani a numărului de stu-
denţi, care în anul de învăţământ 1962/1963 a ajuns până la 392 de persoa-
ne. După reorganizarea Conservatorului de Stat, în 1963, în Institut de Arte, a 
urmat o nouă creştere a contingentului de studenţi, datorată, în mare parte, 
deschiderii în anul 1966 şi lărgirii în continuare a Facultăţii de Culturalizare 
a institutului. Totodată, a sporit numărul studenţilor care-şi făceau studiile la 
specialităţile tradiţionale ale conservatorului, de la 434, în anul de studii 
1963/1964, până la 943 (la cursurile de zi, serale şi cu frecvenţă redusă), în 
anul universitar 19671968, după care urmează o scădere a acestui indice pâ-
nă la 449, în anul universitar 1980-198121. 

În 1984, în baza specialităţilor de profil muzical de la Institutul de Arte, 
este reconstituit Conservatorul de Stat, după care urmează o nouă creştere a 
numărului de studenţi înmatriculaţi la specialităţile acestui profil, numărul ce-
lor înscrişi ajungând la peste 100 de persoane anual. În ansamblu, numărul 
studenţilor la cursurile de zi şi cu frecvenţă redusă la specialităţile conserva-
torului sporeşte de la 533 de persoane, în 1984, până la 678, în 199022. În total, 

                                                 
18 ANRM. F. 3011, inv. 3, d. 221, f. 77. 
19 ANRM. F. 3021, inv. 5,  d. 48, f. 94; d. 50, f, 22, 66; d. 336, f. 9. 
20 Calculat în baza datelor din infrormaţia Ministerului Culturii al RSSM (Direcţia Artă) privind cadrele 
pentru anii 1945-1953 (ANRM. F. 3047, inv. 1, d. 76, f. 27, 28) şi în baza rapoartelor statistice anuale 
(forma 2NC şi 3NC) ale aceluiaşi minister pentru anii 1954-1956 (ANRM. F. 3050, inv. 1a, d. 7, f. 14-16). 
21 Datele au fost preluate din dările statistice anuale ale Conservatorului de Stat şi Institutului 
de Arte (formele nr. 2 NC) pentru anii universitari 1963/1964, 1967/1968 şi 1980/1981 
(ANRM. F. 3021, reg. 5, d. 8309, f. 11-22; reg. 19, d. 105, fila 25, 37). 
22 ANRM. F. 3011, reg. 5, d. 329, f. 16-18. Arhiva Curentă a Ministerului Culturii al RSSM (În conti-
nuare: AC MC al RSSM), inv.1, d.631, f. 11, 22. 
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în perioada 1944-1990 în cadrul Conservatorului şi Institutului de Arte, după 
cum relevă datele din tabelul nr.1, au fost pregătiţi 2799 de specialişti muzici-
eni de calificare înaltă, activitatea lor constituind un factor important în evolu-
ţia culturii muzicale şi afirmarea artei muzicale profesioniste din republică. 
Printre absolvenţii acestor instituţii au fost mai mulţi artişti ai poporului, per-
sonalităţi notorii, maeştri care au atins mari înălţimi în valorificarea şi propa-
garea culturii muzicale naţionale,printre care: Tamara Ciobanu, Maria Bieşu, 
Eugen Doga, Ion Aldea-Teodorovici, Sofia Rotaru, Serghei Lunchevici, Vasile 
Zagorschi, Evgheni Verbeţchi, Vladimir Rotaru, Zlata Tcaci, Veronica Garştea, 
Marian Stârcea, Anastasia Lazariuc şi alţii. 

 

Tabelul nr. 1. 
Pregătirea specialiştilor în instituţiile de învăţământ superior şi mediu 

de specialitate în domeniul artelor în RSSM în anii 1944-1990 (secţiile de zi, 
serală şi cu frecvenţă redusă)* 

 

Denumirea instituţiilor de învăţământ  
şi a specialităţilor 

Numărul absolvenţilor 

Total inclusiv 
1944-1955 1956-1990 

Numărul total al specialiştilor cu studii superi-
oare pregătiţi în cadrul Conservatorului de Stat 
/ Institutului de Arte 

5569 197 5372 

inclusiv:    
a) specialişti de profil muzical 2799 197 2602 

b) actori de dramă şi cinema 150 - 150 
c) lucrători pentru casele de cultură 2593 - 2593 

d) specialişti în domeniul artelor plastice 27 - 27 
 

*Calculele au fost efectuate în baza dărilor de seamă statistice anuale ale instituţiilor de 
învăţământ indicate în tabel (formularele NC-2 şi NC-3) pentru anii 1944-1990 (ANRM. F. 
3021, reg. 5, d. 50, f. 1-90; reg. 19, d. 38, f. 18-108; d. 105, f. 25-123; d. 144, f. 14-109; d.336, f. 9-
52; d. 622, f. 2, 122,123; d.875, f.60-83; F. 3048, reg. 1, d. 2, f. 17; d.8, f. 13-83; F. 3050, reg. 1a, 
d. 7, f. 7- 20; F. 3011, reg. 5, d. 266, f. 88-98; d. 329, f. 10-18; d. 387, f. 1-9; d. 8309, f.11-49; d. 
9003, f. 21-72; d. 9885, f. 22-120; reg.10, d. 143, f. 7-14; d. 147, f. 1-10; d. 485, f. 1-180; Arhiva 
Curentă a Departamentului Central de Statistică al RSSM, reg. 4, d.1390, f. 2-33; d. 129, f. 10-57; 
reg. 20, d. 24, f. 43-44; d. 47, f. 945-140, d. 38. f. 116-200; d. 79, f. 114-126; d. 81. f. 64-149; A-
rhiva Centrului de Calcul al Departamentului de Statistică al RSSM, reg. 4, d.333, f. 13-104; d. 
631. f. 17-103; Arhiva Curentă a Ministerului Învăţământului Superior şi Mediu de Specialitate al 
RSSM, reg. 1, d. 42, f.33-64; d. 129, f. 1-50; d. 245, f.12-36; d. 374, f. 20-37; d. 379, f. 9-32; d. 492, 
f. 14-28; d. 497, f. 8-25; d. 631, f. 11-26. 

 

Un rol deosebit în pregătirea viitorilor studenţi pentru Conservatorul 
de Stat a jucat Şcoala de Muzică pentru Copii (de zece ani), înfiinţată, după 
cum s-a menţionat anterior, în anul 1940 şi redeschisă în octombrie 1944, în 
cadrul căreia, pe lângă obiectele de cultură generală, era organizată şi in-
struirea la un şir de discipline speciale: pian, instrumente cu coarde, de su-
flat, populare, teoria muzicii, coregrafie şi altele. Către finele anului 1953 aici 
învăţau 269 de elevi23, iar la începutul lui ianuarie 1968 şcoala avea un con-

                                                 
23 ANRM. F. 3047, inv. 1, d. 76, fila 29. 
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tingent de 513 copii24. În scopul atragerii copiilor indigeni talentaţi de la sate, 
la propunerea Ministerului Culturii al RSSM, în septembrie 1967, în baza Şco-
lii de Muzică, a casei de copii (de 80 de locuri) şi a internatului (cu acelaşi 
număr de locuri) care funcţionau pe lângă ea, a fost organizată Şcoala-
Internat de Muzică „Eugeniu Coca”. La începutul lui ianuarie 1968 circa150 
de elevi locuiau la internat25 (din 1990 şcoala este redenumită în Liceul de 
Muzică „Ciprian Porumbescu”). În total, de la înfiinţare şi până în 1985, şcoa-
la a fost absolvită de peste 800 de elevi26, mulţi dintre care şi-au continuat cu 
succes studiile la Conservatorul de Stat/Institutul de Arte din republică şi la 
instituţiile de învăţământ superior de profil muzical din fosta URSS. 

În ansamblu, datele statistice formează o impresie relativ satis-
făcătoare despre activitatea Conservatorului de Stat (Institutului de Arte) 
privind instruirea cadrelor ce urmau să asigure dezvoltarea culturii muzicale 
în Moldova Sovietică, să completeze instituţiile de artă şi colectivele de inter-
preţi cu specialişti-muzicieni de înaltă calificare în diverse profiluri şi să 
asigure necesarul de cadre pedagogice pentru şcolile de muzică în republică 
în anii ′60-′80 ai secolului trecut. Această impresie însă se schimbă dacă ana-
lizăm activitatea instituţiilor în cauză prin  prisma pregătirii cadrelor indi-
gene, cărora le aparţine rolul decisiv în crearea şi sporirea valorilor spir-
ituale autentice ale neamului. Iar  datele cuprinse în rapoartele statistice 
anuale ale instituţiilor de învăţământ în domeniul artelor pe parcursul 
întregii perioade de activitate până la finele anilor ′90 ai secolului trecut ne 
demonstrează că în perioada 1944-1990, ca şi în perioada precedentă, în 
numărul total al studenţilor care îşi făceau studiile în cadrul acestor instituţii, 
contingentele alogene au dominat în totalitate în defavoarea celor native. 
Astfel, din numărul total de 144 de absolvenţi ai Conservatorului de Stat din 
Moldova în perioada 1945-1953, doar 24 de persoane (16%) au fost re-
prezentanţi ai naţiunii titulare27. Începând cu anul 1954, statisticile in-
stituţiilor de învăţământ superior şi mediu de specialitate nu conţin date 
despre evidenţa absolvenţilor după criteriul de naţionalitate, păstrându-se 
doar evidenţa după criteriul naţional a numărului de studenţi (elevi) care-şi 
făceau studiile în aceste instituţii. Astfel, după acest an, devine imposibilă 
restabilirea exactă, după criteriul naţional, a numărului de absolvenţi ai in-
stituţiilor vizate, fiind accesibilă doar analiza componenţei naţionale a con-
tingentului de studenţi (elevi) care-şi făceau studiile în aceste instituţii. O 
privire de ansamblu asupra datelor privind ponderea studenţilor moldoveni 
în instituţiile de învăţământ superior pe parcursul anilor ′50-′70 ai secolului 
trecut, sistematizate în tabelul nr. 3, ne permite să ajungem la aceeaşi con-
cluzie privind predominarea elementului alogen în instruirea studenţilor în 

                                                 
24 ANRM. Fond 3011, reg. 5, d. 586, f. 78. 
25 Ibidem. 
26 Literatura şi arta Moldovei. Enciclopedie, vol. 2, Chişinău, 1986, p. 443. 
27 ANRM. F. 3047, reg. 1, d.76, f. 25-29. 
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cadrul Conservatorului de Stat / Institutului de Arte, ca şi în toate instituţiile 
de învăţământ mediu de profil muzical din republică în această perioadă. 
Astfel, conform datelor din tabelul nr. 2, ponderea studenţilor indigeni la 
Conservatorul de Stat / Institutul de Arte pe parcursul anilor ′50- ′60 ai seco-
lului trecut a crescut foarte lent, iar uneori chiar s-a redus (de la 39% în anul 
universitar 1960-1961 până la 25% în prima jumătate a anilor ′60). O 
creştere mai esenţială a acestui indice, care depăşeşte nivelul de 40% în-
cepând cu anul universitar 1968-1969, s-a datorat lărgirii considerabile în 
aceşti ani a contingentului de studenţi la Facultatea de Iluminare Culturală a 
institutului şi organizării admiterii pe parcursul anilor ′70 la specialitatea 
„actor de dramă şi cinema”, la aceste profiluri fiind înscrişi în mod prioritar 
moldoveni. Cât priveşte specialităţile de profil muzical, în anii ′70, ca şi în anii 
precedenţi, ponderea studenţilor moldoveni continua să rămână sub nivelul 
de 40%. În anul universitar 1975-1976, de exemplu, cota studenţilor indigeni 
înmatriculaţi la aceste specialităţi a alcătuit doar 37%. Abia către mijlocul 
anilor ′80 ai secolului trecut, odată cu formarea Conservatorului de Stat, pon-
derea studenţilor moldoveni la specialităţile de profil muzical a ajuns la nive-
lul de 46%, iar către finele perioadei de cercetare, în anul universitar 1989-
1990, a depăşit cota de 50%. 

Cauzele ce au determinat ponderea studenţilor alogeni la specialităţile 
de profil muzical pe parcursul aproape întregii perioade de cercetare în ca-
drul Conservatorului / Institutului de Arte sunt legate de ponderea înaltă a 
contingentului alogen în şcolile de muzică primare din oraşele şi centrele rai-
onale ale republicii, în şcolile de muzică ce pregăteau cadre de profil cu studii 
medii speciale, dar şi în Şcoala Medie de Muzică (de zece ani), a cărei sarcină 
de bază era pregătirea pentru înmatriculare a viitorilor studenţi la special-
ităţile Conservatorului. O altă cauză a fenomenului analizat, care s-a evi-
denţiat în activitatea acestei instituţii, în special în prima jumătate a anilor 
′60 ai secolului trecut, a fost legată de lărgirea considerabilă, în mod arbitrar, 
prin intermediul sistemului de planificare existent în acea perioadă, a con-
tingentelor de studenţi înmatriculaţi la Conservator / Institutul de Arte, fără 
a ţine cont de necesarul de specialişti al instituţiilor de cultură şi artă. Acest 
fapt a condus în mod inevitabil la diminuarea calităţii pregătirii cadrelor de 
specialişti de acest profil, dar şi la mărirea ponderii elementului alogen în 
aceste instituţii. Întrucât în cadrul Conservatorului / Institutului de Arte erau 
primiţi, de obicei, tineri cu studii muzicale medii speciale, numărul absol-
venţilor acestor şcoli era, deseori, mai mic decât numărul planificat de recru-
tare a studenţilor în primul an. De aceea, pentru a îndeplini acest plan, insti-
tutul era pus în situaţia de a înmatricula toţi doritorii, fără o selecţie. Aproape 
că nu exista concurs de admitere, institutul fiind nevoit să-şi completeze rân-
durile studenţilor, în mare măsură, în baza absolvenţilor şcolilor de muzică 
sosiţi din afara republicii. Anume prin acest fapt se explică scăderea până la 
25% a ponderii studenţilor indigeni la Institutul de Arte în prima jumătate a 
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anilor ′60. Astfel, într-o scrisoare a rectorului Institutului de Arte „G. Musi-
cescu” (A. Suslov) către Ministrul Culturii (P. Darienco) şi conducerea Comi-
tetului de Stat pentru Planificare al RSSM (C. Cozub) aflăm că în cadrul aces-
tei instituţii de învăţământ, conform planului de înmatriculare, în anul uni-
versitar 1966-1967 la specialităţile conservatorului urmau să fie înmatricu-
laţi 105studenţi. În acelaşi timp, din numărul absolvenţilor şcolilor de muzică 
din republică, la institut  puteau fi înmatriculaţi doar 5%, ceea ce constituia 
30-35 de persoane. Astfel, Institutul de Arte, pentru a îndeplini planul de în-
matriculare la specialităţile conservatorului, urma să înmatriculeze cel puţin 
70 de persoane din contul absolvenţilor instituţiilor de învăţământ mediu de 
specialitate din afara republicii. Totodată, după cum se menţionează în 
aceeaşi scrisoare, din afara republicii veneau, de obicei, persoanele care nu 
reuşeau să fie înmatriculate în instituţii mai prestigioase din URSS, din cauza 
nivelului scăzut de pregătire şi a capacităţilor profesionale slabe28. Din aceste 
considerente, rectorul institutului în cauză se adresează factorilor de decizie 
cu cererea de a  stopa creşterea numărului de studenţi înmatriculaţi la spe-
cialităţile Conservatorului şi chiar de a-l reduce. În scrisoare se menţionează 
şi faptul că necesarul de cadre de muzicieni cu studii superioare pentru insti-
tuţiile de cultură şi artă  în acea perioadă s-a dovedit a fi mult mai mic decât 
cel declarat de Ministerul Culturii în planurile de stat, absolvenţii institutului 
având mari probleme la angajarea în funcţie conform specialităţilor obţinu-
te29. Aceste argumente, însă, nu au fost luate în considerare, iar numărul stu-
denţilor înmatriculaţi la specialităţile conservatorului a continuat să crească 
din an în an, în bună parte pe seama celor veniţi din afara republicii. 

La acest capitol, vom menţiona şi faptul că o bună parte din contin-
gentul studenţilor înmatriculaţi la specialităţile conservatorului era com-
pletată pe seama celor veniţi din afara republicii. Astfel, la 1 martie 1964 din 
numărul total de 412 studenţi care îşi făceau studiile la Institutul de Arte 
(secţiile de zi, serală şi cu frecvenţă redusă) la specialităţile de profil muzical, 
225 erau originari din Moldova, iar 187 (45%) – din alte republici ale fostei 
URSS. În acelaşi timp, la unele dintre cele mai prestigioase specialităţi, cum ar 
fi „pianul”, numărul total al studenţilor indigeni, la cele trei secţii menţionate 

                                                 
28 ANRM. F. 3011, inv. 3, d. 235, fila 27-28.  
29 Astfel, conform datelor Ministerului Culturii al RSSM, la 1 ianuarie 1966, în instituţiile de 
cultură şi artă din republică existau 826 de funcţii care trebuiau suplinite cu specialişti de înal-
tă calificare ce ţineau de profilul activităţii Institutului de Arte „G. Musicescu” din republică, în 
cadrul lor activând doar 407 asemenea specialişti. Însă la Ministerul Culturii au parvenit, la 
acea dată, doar 30 de cereri pentru a fi suplinite cu absolvenţi ai institutului în cauză. De ase-
menea, numărul funcţiilor de solişti cu studii superioare ce urmau să fie suplinite constituia, la 
acea dată, conform datelor Ministerului Culturii, 66 de persoane, dar, la Ministerul Culturii a 
parvenit din partea instituţiilor de cultură şi artă din republică doar o singură cerere pentru 
asemenea specialist. Astfel, din cei şase solişti, care au absolvit Institutul de Arte „G. Muzices-
cu” în anul 1966, a fost angajat în câmpul muncii, în bază de îndreptare, doar unul singur, Co-
misia de Stat a institutului fiind nevoită să elibereze celorlalţi cinci absolvenţi diplome fără 
repartizare obligatorie în câmpul muncii (ANRM. F. 3011, inv. 3, d. 235, fila 28). 
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anterior, constituia la acea dată 60%, iar numai la cursurile de zi – 78%30. 
Numărul acestor studenţi a continuat să rămână semnificativ în cadrul Insti-
tutului de Arte / Conservatorului de Stat atât în a doua jumătate a anilor ′60, 
cât şi pe parcursul anilor ′70-′80 ai secolului trecut. Chiar şi la începutul anului 
1990, la unele catedre ale Conservatorului de Stat, printre care şi Catedra dirijat, 
numărul celor veniţi din afara republicii alcătuia jumătate din tot contingentul stu-
denţilor31. După absolvire, o bună parte din ei reveneau, de obicei, la locurile lor de 
baştină; în centrele raionale ei nu doreau să mun-cească, inclusiv din motivul că nu 
cunoşteau limba băştinaşilor, iar oraşele către mijlocul anilor ′60 erau supra-
saturate de specialişti în domeniul muzi-cal care posedau doar limba rusă. 

 

Tabelul nr. 2. 
Ponderea studenţilor moldoveni în instituţiile de învăţământ superior 

în domeniul artelor din RSSM (procente)* 
 

Anii 
universitari 

Conservatorul  
de Stat 

Institutul de Arte  
„G. Musicescu” 

1950/51 25  
1951/52 27  
1952/53 31  
1953/54 35  
1954/55 37  
1955/56 38  
1956/57 37  
1957/58 36  
1958/59 39  
1959/60 39  
1960/61 39  
1961/62 36  
1962/63 -  
1963/64  25 
1965/66  25 
1966/67  30 
1967/68  35 
1968/69  45 
1969/70  42 
1970/71  42 
1972/73  45 
1976/77  48 
1978/79  48 
1980/81  54 
1984/85 46 62 
1989/90 53 72 

 

* Datele sunt calculate în baza izvoarelor menţionate în tabelul nr. 1. După anul 1970 
statisticile instituţiilor de învăţământ din republică nu conţin în mod obligatoriu, în fiecare an, 
date despre componenţa naţională a contingentului de studenţi, în tabel fiind incluşi doar anii 
în care statisticile au conţinut o astfel de informaţie. 

                                                 
30 ANRM. F. 3050, reg. 1, d. 489, f. 8-10. 
31 Columna, 1990, nr. 3. 
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Nici Şcoala Medie-Internat „E. Coca” nu şi-a îndeplinit misiunea de a 
fi un suport activ în pregătirea viitorilor candidaţi pentru admitere la spe-
cialităţile de profil muzical ale Conservatorului/Institutului de Arte din 
rândurile băştinaşilor. Anuarele statistice ale şcolii, ca şi ale altor şcoli de 
acelaşi tip, nu conţin date despre componenţa naţională a elevilor, fapt ca-
re nu ne permite să vedem evoluţia în timp a indicelui respectiv. În acest 
context, vom menţiona doar că la începutul anului universitar 1960-1961 
în şcoală îşi făceau studiile 401 elevi, dintre care doar 48 (circa 12%) erau 
indigeni32, iar de la începutul activităţii acesteia şi până către finele anului 
1965, şcoala a fost absolvită de 298 de elevi, dintre care doar 111 (37%) 
au fost moldoveni, restul fiind de naţionalitate ruşi (91 de persoane) şi 
evrei (96 de persoane)33. Pe lângă numărul insuficient de elevi indigeni 
care îşi făceau studiile în cadrul şcolii-internat, o problemă esenţială a 
fost lipsa condiţiilor elementare pentru desfăşurarea procesului instruc-
tiv-educativ cu copii veniţi de la ţară (în majoritate moldoveni) şi atitudi-
nea neglijentă faţă de ei din partea profesorilor (în majoritate alogeni34) 
care ţineau cursuri speciale (de profil muzical) la această şcoală. Astfel, la 
şedinţa Consiliului Pedagogic al şcolii din 7 ianuarie 1966, la care au fost 
discutate rezultatele pentru prima jumătate a anului universitar 1965-
1966, profesorul E.S. Cletinici a atenţionat asupra faptului că după admi-
terea în clasa întâi a elevilor de diferite naţionalităţi, către finele studiilor, 
la astfel de specialităţi prestigioase precum sunt pianul şi vioara, nu ră-
mâne niciun elev moldovean, vinovaţi de acest fapt fiind, după părerea sa, 
în primul rând profesorii de aceste specialităţi, care nu lucrează în măsu-
ră suficientă cu aceşti copii. Conform opiniei sale, o altă cauză a deficien-
ţelor este lipsa condiţiilor elementare pentru pregătirea copiilor veniţi 
din raioanele republicii (lipsa condiţiilor pentru lucru în afara orelor de 
studiu şi numărul insuficient de educatori la casa de copii şi internat)35. 
Acelaşi tablou, legat de organizarea procesului de studii la şcoala-inter-
nat, este reflectat şi în mărturiile fostului rector al Conservatorului de 
Stat, compozitorului Constantin Rusnac, făcute într-un interviu acordat 
revistei „Columna”(nr. 3, 1990). Referindu-se la condiţiile de învăţământ 
şi la atitudinea faţă de elevii de la sate care a dominat în această şcoală 
zeci de ani, el susţinea următoarele: „Să vedeţi ce se întâmplă – vin copiii 
de la sate şi sunt susţinuţi cu note bune, însă fără a se lucra cu ei aşa cum 
se cuvine. În clasa a opta, ca printr-un miracol, majoritatea absolută devin 
«profneprigodnâe» (inapţi din punct de vedere profesional – n.n.) şi sub 

                                                 
32 ANRM. F. 3011, inv.3, d. 272, f. 8. 
33 ANRM. F. 3011, inv.3, d. 203, f. 3. 
34 La 15 octombrie 1965, spre exemplu, din numărul total de 72 de profesori care activau în 
cadrul acestei scoli la disciplinele speciale în domeniul muzicii, doar 8 erau moldoveni, res-
tul fiind de naţionalitate: evrei (36 persoane), ruşi (21 persoane) şi ucraineni (7 persoane) 
(ANRM. F. 3139, inv. 1, d.198, f. 21). 
35 ANRM. F. 3011, inv.3, d. 203, f. 3-4. 
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acest pretext sunt eliminaţi. Deci, dacă până într-a opta şcoala e republi-
cană, în clasele a 9-a – a 11-a ea devine orăşenească, deoarece contingen-
tul orăşenilor – în speţă clasele ruseşti – e pregătit mai bine”. „Elevii de la 
sate – continuă rectorul – nu fac faţă concursului nu pentru că ar fi lipsiţi 
de talent, dimpotrivă, sunt foarte talentaţi, ci din cauza mediului ce li se 
creează. Mă refer la felul în care se ocupă de ei pedagogii, la condiţiile mi-
zerabile din internat, unde unui educator îi revin 30 de copii, pe când ar fi 
normal nu mai mult de 6-7.” 

Monopolul elementului alogen s-a instituit în activitatea tuturor colec-
tivelor artistice şi instituţiilor de învăţământ în domeniul artelor şi, în primul 
rând, în activitatea Conservatorului de Stat din Chişinău, care a avut un rol 
decisiv în pregătirea cadrelor de înaltă calificare în domeniul artei. Astfel, la 1 
ianuarie 1954, din numărul total de 63 de persoane angajate la această 
instituţie de învăţământ la categoria pedagogi şi personal didactic auxiliar, 
doar 7 (11%) constituiau moldoveni, restul fiind de naţionalitate evrei (24 de 
persoane), ruşi (22 de persoane), ucraineni (6 persoane) şi alte naţionalităţi 
(4 persoane)36. Pe parcursul următorilor optsprezece ani ponderea lectorilor 
indigeni în această instituţie  a crescut întrucâtva, dar continua să rămână 
destul de mică, alcătuind în decembrie 1970 doar 20% din numărul total al 
specialiştilor (36 de persoane din 177)37. Cam aceeaşi era proporţia  profeso-
rilor indigeni angajaţi şi la Şcoala de Muzică de zece ani din or. Chişinău, un-
de ponderea lor în rândul personalului didactic şi de conducere al şcolii, la 
începutul anului 1954, constituia doar 14% din numărul total (din 59 de per-
soane) al angajaţilor38. 

Pe lângă pregătirea cu preponderenţă a cadrelor alogene, vom menţio-
na şi alte carenţe în activitatea instituţiilor de învăţământ de profil muzical, 
care, la fel, au avut un impact negativ asupra dezvoltării culturii şi artei muzi-
cale din Moldova. Una din aceste carenţe a fost legată de repartizarea tenden-
ţioasă a elevilor după specialităţi în procesul de învăţământ. Repartizarea era 
făcută astfel încât la unele specialităţi prestigioase, precum „pianul” şi „vioa-
ra”, să-şi poată face studiile foarte puţini elevi indigeni. Astfel, din numărul 
total de 298 de absolvenţi ai Şcolii Medii Speciale de Muzică „E. Coca” către fi-
nele anului 1965 (dintre care 111 moldoveni, 91 de ruşi şi 96 de evrei), ma-
joritatea absolvenţilor ruşi şi evrei şi-au făcut studiile la specialităţile „pian” 
şi „vioară”, în timp ce marea parte a elevilor moldoveni (93 de persoane din 
111) au fost specializaţi la instrumente populare ruseşti (baian şi acordeon) 
şi instrumente de suflat, la specialităţile „pian” şi „vioară” fiind atestaţi doar 
10 şi 8 absolvenţi băştinaşi39. Repartizarea tendenţioasă a elevilor după spe-
cialităţi în principalele instituţii de învăţământ mediu de itate din republică 

                                                 
36 ANRM. F. 3050, inv. 1, d. 252, f.1. 
37 ANRM. F. 3011, inv. 10, d. 373, f. 1. 
38 ANRM. F. 3047, inv. 1, d. 76, f. 27-29. 
39 ANRM. F. 3011, reg. 3, d. 203, f. 3. 
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la profilul în cauză s-a răsfrânt negativ şi asupra activităţii Conservatorului / 
Institutului de Arte din Moldova, unde la acest capitol constatăm aceeaşi situ-
aţie. Astfel, din numărul total de 70 de absolvenţi, înregistraţi în perioada 
1960-1969 la specialitatea „pian”, cursurile  de zi, doar 3 au fost reprezentan-
ţi ai naţiunii titulare, la specialitatea „vioară” fiind atestate doar 5 persoane 
indigene din numărul total de 41 de absolvenţi40. 

O altă carenţă în activitatea instituţiilor de învăţământ în discuţie în 
aceşti ani a fost legată de specializarea nefirească la nivelul obiectelor de stu-
diu, care nu ţinea cont de imperativele dezvoltării culturii naţionale în repu-
blică. Astfel, în procesul de studiu la aceste instituţii de învăţământ nu se 
acorda nicio atenţie pregătirii specialiştilor pentru instrumente populare 
moldoveneşti. Deşi în cadrul şcolilor de muzică şi conservatorului (Institutu-
lui de Arte) figura o specialitate cu denumirea „instrumente populare”, în 
realitate erau studiate doar instrumentele populare ruseşti, în special baia-
nul. Astfel, în cei peste patruzeci de ani de existenţă a Catedrei de instrumen-
te muzicale populare a Conservatorului/Institutului de Arte, aici au fost pre-
gătiţi peste 400 de interpreţi la baian (în acelaşi timp însă constatăm un un-
măr neînsemnat de acordeonişti, numai 17 ţambalişti, 2 cobzari şi niciun fla-
utist ori violoncelist-interpret de muzică populară)41. Evident, o astfel de si-
tuaţie, ca şi repartizarea tendenţioasă a elevilor în bază de specialităţi, nu pu-
tea să conducă la o dezvoltare armonioasă a artei muzicale naţionale din re-
publică în această perioadă şi nu numai. 

Merită a fi subliniat şi faptul că până la sfârşitul anilor ′80 ai secolului 
trecut, majoritatea obiectelor de specialitate în cadrul conservatorului erau 
predate în limba rusă, muzicologia naţională având un destin vitreg, la fel ca 
alte ramuri ale ştiinţelor în domeniul artelor. Astfel, până la mijlocul anului 
1988 Conservatorul de Stat/Institutul de Arte din Moldova nu a pregătit 
nicio promoţie, niciun muzicolog în limba română, totodată pentru o astfel de 
instruire nu exista nici literatura didactică şi ştiinţifică necesară42. Deşi la 
Şcoala Medie de Muzică „Şt. Neaga” în a doua jumătate a anilor ′80 erau pre-
gătiţi muzicologi şi în limba română, după patru ani de studii în limba mater-
nă, în cazul continuării studiilor la conservator, ei erau nevoiţi să se  „reprofi-
leze” din punct de vedere lingvistic, întrucât în următorii cinci ani obiectele 
de specialitate erau predate aici numai în rusă.43 

Afluxul de cadre din afara republicii şi prevalarea elementului alogen 
în pregătirea cadrelor de calificare înaltă şi medie în cadrul instituţiilor de în-

                                                 
40 Calculele autorului, efectuate pe baza planurilor de repartizare a tinerilor specialişti, absol-
venţi ai Conservatorului de Stat/Institutului de Arte în anii universitari 1960/1961 – 
1969/1970 (ANRM. F. 3011, reg. 3, d.106, f. 106; d. 161, f. 63; d. 184, f. 14, 15; d. 228, f. 44; d. 
269, f. 55, 56; d. 274, f. 95, 96; reg. 10, d. 162, f. 1-4). 
41 Literatura şi arta, 1987, 14 mai. 
42 Eugen Cibotaru, Muzicologia moldovenească: bilingvism sau monolingvism, totuşi? // Orizon-
tul, 1988, nr. 10, p. 40-45. 
43 Ibidem. 
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văţământ în domeniul artei muzicale din republică s-au răsfrânt negativ asu-
pra componenţei naţionale a colectivelor artistice muzicale şi, în special, a 
Uniunii Compozitorilor din Moldova. Timp de decenii, ponderea moldoveni-
lor la această uniune de creaţie a crescut foarte lent, rămânând până la mijlo-
cul anilor ′80 destul de mică (în 1960 acest indice a alcătuit 21%,  în 1987 – 
38%)44. Aceeaşi situaţie o sesizăm şi la Teatrul de Operă şi Balet din Moldo-
va, unde în anul 1960 din 17 conducători artistici ai colectivului de creaţie 
numai doi erau moldoveni, iar ponderea băştinaşilor în numărul total al lu-
crătorilor de creaţie timp de zece ani a crescut numai cu un procent, consti-
tuind la 1 ianuarie 1971 doar 29% (120 de persoane din 410)45. Nu era mai 
favorabilă conjunctura nici la Filarmonica de Stat a RSSM, unde din numărul 
total de 260 de angajaţi ai personalului artistic şi administrativ, la începutul 
anului 1954, doar 97 de persoane (37%) constituiau reprezentanţi ai 
naţiunii titulare46. În cadrul colectivelor de interpreţi ai Filarmonicii de Stat, 
situaţia în vederea asigurării cu cadre naţionale la data de 25 septembrie a 
aceluiaşi an se prezenta astfel: în Capela Corală „Doina”, din 75 de angajaţi, 
doar 21 erau indigeni, în Orchestra Simfonică, din 69 de angajaţi, 16 erau 
moldoveni, în Ansamblul de Dansuri Populare „Joc”, din 69 de angajaţi, 18 
constituiau reprezentanţi ai naţiunii titulare şi în Orchestra de Instrumente 
Populare „Fluieraş”, din 32 de angajaţi, 24 erau indigeni47. Astfel, în această 
perioadă, până şi colectivele artistice ale Filarmonicii de Stat (Capela Corală 
„Doina” şi Ansamblul de Dansuri Populare „Joc”), care aveau menirea de a 
promova arta corală moldovenească şi dansurile populare moldoveneşti, 
erau dominate în totalitate de alogeni, ponderea indigenilor în aceste colecti-
ve constituind doar 28 şi, respectiv, 26 de procente. Putem spune că în acea-
stă perioadă Filarmonica de Stat a RSSM, la fel ca alte colective artistice şi 
instituţii de învăţământ din acest domeniu, purtau mai mult formal titulatura 
de instituţie de cultură moldovenească, întrucât elementul alogen predomina 
în ele în totalitate. 

Situaţia nefavorabilă privind asigurarea cu cadre naţionale a colective-
lor artistice în cadrul Filarmonicii de Stat s-a perpetuat, într-o măsură mai 
mare sau mai mică, pe parcursul aproape întregii perioade de existenţă a pu-
terii sovietice în acest teritoriu. La 1 ianuarie 1959, ponderea moldovenilor 
în cadrul personalului de creaţie al acestei organizaţii concertistice alcătuia 
36% (117 persoane din 322)48, crescând în următorii treisprezece ani cu 

                                                 
44 Calculele autorului, efectuate în baza listelor membrlor Uniunii Compozitorilor din Moldova 
pentru anii 1960, 1979 şi 1984 (ANRM. F. 2941, reg. 1, d. 367, f. 2; Arhiva Curentă a Uniuni 
Compozitorilor din Moldova. Lista Uniunii Compozitorilor din Moldova pentru anul 1987). 
45 Calculele autorului, efectuate în baza datelor statistice privind componenţa numerică şi stru-
ctura cadrelor de creaţie în cadrul Ministerului Culturii al RSSM în anii 1960 şi 1971 (ANRM. F. 
3011, reg. 3, d. 137, f. 31-32; reg. 10, d. 378, f.116). 
46 ANRM. F. 3047, inv. 1, d. 76, f. 25-26. 
47 ANRM. F. 3047, inv. 1, d. 76, f. 38-40. 
48 ANRM. F. 3241, reg. 1, d. 330, p. 6. 
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numai opt procente şi constituind la începutul anului 1971 44% (180 de per-
soane din 406)49. În unele colective de creaţie acest indice era cu mult mai 
mic, alcătuind la începutul anului 1971 în unul din colectivele de bază ale Fi-
larmonicii, Orchestra Simfonică, doar 17 persoane din 79, în orchestra de 
estradă „Bucuria” – 5 din 20, în ansamblul cu participarea lui Mariei Codrea-
nu – 1 din 10, în ansamblul cu participarea lui E. Bălţanu – 1 din 9 etc. Cât pri-
veşte grupul de interpreţi de muzică de cameră, din 20 de persoane, în acest 
an, ca şi la 1 ianuarie 1959, aici nu era încadrat niciun moldovean50. Astfel, 
factorul în cauză nu putea să nu aibă un impact negativ asupra propagării şi 
dezvoltării culturii şi artei muzicale în RSSM. 

Un rezultat nemijlocit al instruirii cu preponderenţă a contingentelor 
alogene în instituţiile de învăţământ superior de profil muzical a fost perpetua-
rea elementului neautohton în colectivele de pedagogi ale instituţiilor de învă-
ţământ din acest domeniu de activitate, începând cu veriga inferioară şi termi-
nând cu cea superioară. Astfel, în 1965 ponderea băştinaşilor în rândul peda-
gogilor şi al cadrelor de conducere ale şcolilor de muzică primare din întreaga 
republică constituia 20% (135 din 675)51. La Şcoala-internat de Muzică „E. Co-
ca”, ce constituia baza de pregătire a viitorilor candidaţi pentru înmatriculare 
la specialităţile de profil muzical în instituţiile de învăţământ superior, ponde-
rea moldovenilor în rândul profesorilor la disciplinele speciale, în octombrie 
1965, alcătuia 11% (8 persoane din 72)52, iar în decembrie 1970, 15% (11 
persoane din 74)53, majoritatea obiectelor de specialitate fiind predate în rusă. 

Perpetuarea elementului alogen a fost şi mai pronunţată în cadrul co-
lectivului profesoral-didactic al Conservatorului de Stat şi al Institutului de 
Arte din Moldova, care a avut un rol decisiv în pregătirea cadrelor de înaltă 
calificare în domeniul artei muzicale. Întrucât contingentul principal de cadre 
instructiv-educative ale conservatorului a fost format pe baza specialiştilor 
care s-au întors din evacuare în vara anului 1944 şi celor care au venit din 
afara republicii în primii ani postbelici, de la bun început ponderea moldove-
nilor în rândul profesorilor şi al personalului didactic a fost destul de mică. În 
noiembrie 1947 acest indice a alcătuit şapte persoane din 5754, fiind acelaşi 
şi la începutul anului 195455. Pe parcursul următorilor optsprezece ani pon-
derea specialiştilor indigeni cu studii superioare şi medii speciale în această 
instituţie a crescut întrucâtva, dar continua să rămână destul de mică, alcătu-
ind în decembrie 1970 doar 20% din numărul total al specialiştilor (36 de 
persoane din 177)56. Conform schemei de state a acestui institut, la data de 

                                                 
49 ANRM. F. 3011, reg. 10, d. 373, f. 5. 
50 Ibidem. 
51 ANRM. F. 3011, reg. 3, d. 210 , f. 62. 
52 ANRM. F. 3139, inv. 1, d. 198, f. 19-21. 
53 ANRM. F. 3139, inv. 1, d. 249, f. 21-25.  
54 ANRM. F. 3050, reg. 1, d. 10, f. 1. 
55 ANRM. F. 3047, reg. 1, d. 76, f. 27. 
56 ANRM. F. 3011, reg. 10, d. 373, f. 1.  
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15 noiembrie 1973, spre exemplu, la Catedrele Istoria Muzicii (din 6 persoa-
ne) şi Ansambluri Populare (din 5 persoane) nu era niciun profesor moldo-
vean. Doar câte un profesor băştinaş era la catedrele Compoziţie şi Muzi-
cologie (alcătuite fiecare din câte 9 persoane), Pian (din 8 persoane), Teoria 
Muzicii şi Instrumente cu Coarde (ambele a câte 7 persoane). În schimb, nu-
mărul specialiştilor indigeni predomina puţin la catedrele Facultăţii de Cultu-
ralizare a acestui institut – 24 de persoane din numărul total de 4557. Evi-
dent, perpetuarea elementului alogen pe parcursul deceniilor în cadrul cole-
ctivelor pedagogice ale acestor instituţii a avut un efect negativ asupra pro-
cesului de instruire şi educaţie , deseori realizat fără a se ţine cont de impera-
tivele dezvoltării culturii muzicale naţionale a băştinaşilor din acest teritoriu. 

Instruirea actorilor de dramă şi cinema 
Dacă instruirea cadrelor în domeniul artei muzicale a început în toam-

na anului 1940, odată cu formarea Conservatorului de Stat, şi a continuat 
după reinstaurarea în anul 1944 a puterii sovietice în acest ţinut, instruirea 
actorilor de dramă şi cinema şi a altor specialişti pentru instituţiile teatrale şi 
de cinema din RSSM a fost efectuată în primul deceniu postbelic doar în ca-
drul instituţiilor de învăţământ din afara republicii. Majoritatea dintre actorii 
şi regizorii Teatrului Moldovenesc Muzical-Dramatic din Chişinău, în primii 
ani postbelici, aveau studii făcute la Şcoala Teatrală din Odesa (Constantin 
Constantinov, Mefodie Apostolov, Ecaterina Cazimirov, Trofim Gruzin, Dom-
nica Darienco, Arcadie Plăcintă, Chiril Ştirbu şi alţii). Victor Gherlac absolvise 
Institutul de Artă Teatrală din Moscova, şa doar Eugeniu Ureche avea studii 
la Academia de Artă din Bucureşti58. Teatrul Dramatic Rus „A.P.Cehov” din 
Chişinău, creat în noiembrie 1934 la Tiraspol şi mutat în anul 1940 în or. 
Chişinău, şi-a reluat activitatea în anul 1944, completându-şi trupa în primii 
ani postbelici, ca şi pe parcursul următoarelor trei decenii, cu actori invitaţi 
din afara republicii. Pe lângă cele două teatre menţionate anterior, create în 
RASSM şi  mutate apoi la Chişinău, în primii ani postbelici au fost create alte 
două noi: în 1945 – Teatrul de Păpuşi „Licurici” (cu trupa rusă şi cea moldo-
venească), în anul 1947 – Teatrul Dramatic Rus din or. Bălţi (a funcţionat în 
anii 1947-1975), trupele ruse ale ambelor teatre fiind completate, de aseme-
nea, cu artişti invitaţi din afara republicii. 

La determinarea ponderii cadrelor naţionale în raport cu numărul total 
al angajaţilor în colectivele teatrale din RSSM în primele decenii postbelice 
nu ne vom referi la teatrele ruseşti din oraşele Chişinău şi Bălţi care, conform 
destinaţiei, nu puteau să aibă o altă componenţă naţională decât cea predo-
minată de alogeni. Ne vom raporta, în acest sens, doar la colectivele artistice 
moldoveneşti din capitala republicii, care aveau menirea directă de a promo-
va cultura naţională a băştinaşilor în Moldova de la est de Prut. Astfel, dacă 
analizăm acest indice la Teatrul Muzical-Dramatic Moldovenesc din Chişinău 

                                                 
57 ANRM. F. 3050, reg. 1, d. 691, f. 1-11. 
58 Valentina Ursu, Politica culturală în RSS Moldovenească (1944-1956), Chişinău, 2013, p. 58. 
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la începutul anului 1954, vedem că din numărul de 22 de persoane, care 
alcătuia personalul administrativ şi artistic de conducere al teatrului, doar 4 
(18%) erau indigeni, iar din numărul total de 73 de artişti, ponderea indige-
nilor alcătuia 35 de persoane, dintre care doar 25 de persoane (sau 34% din 
numărul lor total) cunoşteau limba română. Aceştia, în marea lor parte, 
alcătuiau trupa Teatrului Dramatic Moldovenesc, iar artiştii alogeni formau 
echipa muzicală şi trupa de balet a teatrului. O situaţie nefavorabilă la capito-
lul dat sesizăm, la acel moment, şi la Teatrul de Păpuşi din capitală, unde din 
cei patru angajaţi care dirijau procesul administrativ şi artistic şi cei opt ar-
tişti, doar doi (circa 17%) erau indigeni, aceştia alcătuind trupa moldove-
nească a teatrului. 

După organizarea în anul 1957 a Teatrului de Operă şi Balet din 
Moldova (în baza trupei muzicale şi a trupei de balet a Teatrului Muzical-
Dramatic Moldovenesc), indicii legaţi de componenţa cadrelor după criteriul 
naţional s-au modificat, reliefând tabloul real al situaţiei la capitolul dat în 
ambele teatre. Astfel, spre finele anului 1960, personalul de conducere şi de 
creaţie al Teatrului Muzical-Dramatic Moldovenesc de Stat constituia 104 
persoane, inclusiv 6 alcătuiau conducerea artistică a teatrului, 45 erau actori, 
16 artişti ai corului, 15 artişti de balet şi 19 artişti ai orchestrei. Majoritatea 
angajaţilor, 70 de persoane (sau 67% din numărul lor total) erau de naţiona-
litate moldoveni, mai mult de jumătate dintre care (41 de persoane) consti-
tuiau artiştii de dramă ai teatrului. Mult mai defavorabilă, din acest punct de 
vedere, s-a dovedit a fi situaţia la Teatrul de Operă şi Balet din Chişinău, un-
de, la acel moment, din numărul total de 218 persoane angajate cu funcţii de 
conducere şi de creaţie  (17 alcătuiau conducerea artistică a teatrului, 58 de 
artişti ai corului, 58 de artişti de balet, 53 de artişti ai orchestrei, 32 de solişti 
ai operei), doar 62 de persoane (sau 28%) erau indigeni; din 17 conducători 
artistici ai colectivului de creaţie al teatrului, numai doi erau moldoveni. În 
următorii zece ani, ponderea indigenilor în numărul total al lucrătorilor de 
creaţie a crescut nesemnificativ, constituind la 1 ianuarie 1971 doar 29% din 
numărul total al angajaţilor (120 de persoane din 410)59. 

Din lipsa  cadrelor didactice de înaltă calificare în republică nu a fost 
posibilă pregătirea în primii zece ani postbelici a actorilor de dramă şi cine-
ma în cadrul Conservatorului de Stat din Chişinău, a cărui menire de bază era 
pregătirea specialiştilor de profil muzical. În aceste condiţii, o soluţie optimă 
pentru pregătirea unor astfel de specialişti a fost considerată trimiterea tine-
rilor talentaţi în diferite centre de învăţământ superior şi mediu de speciali-
tate din fosta URSS. O formă eficientă de instruire a acestora s-a dovedit a fi 
pregătirea lor în instituţiile centrale de învăţământ din fosta URSS în grupuri, 

                                                 
59 Calculele autorului, efectuate în baza datelor statistice referitoare la componenţa numerică 
şi structura cadrelor de creaţie în cadrul Ministerului Culturii al RSSM la începutul anului 
1954, la 1 ianuarie 1960 şi la 1 ianuarie 1971 (ANRM. F. 3011, inv. 1, d. 76, fila 26, inv. 3, d. 137, 
f. 31-32; inv. 10, d. 378, f. 116). 
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care după absolvire serveau drept bază pentru completarea periodică a mai 
multor trupe teatrale din republică, dar şi pentru formarea unor teatre noi. 
În felul acesta, a fost completată în anul 1952 trupa Teatrului Muzical-
Dramatic din Chişinău, care s-a întregit cu absolvenţi moldoveni ai Institu-
tului de Teatru şi Cinematografie „A. Ostrovski” din Leningrad, printre ei 
fiind viitoarele vedete teatrale: Valeriu Cupcea, Petru Baracci, Constanţa Târ-
ţău, Gheorghe Hasso ş.a. În acelaşi an, trupa de balet a teatrului a fost com-
pletată cu 13 absolvenţi ai Şcolii de Artă Coregrafică din Leningrad. În a doua 
jumătate a anilor ′50, un grup de tineri moldoveni (19 la număr) au fost tri-
mişi la studii la Şcoala Teatrală „B. Şciukin” din Moscova. Pe baza acestui 
grup, în anul 1960, a fost creat Teatrul pentru Tineret „Luceafărul”. Tot peste 
hotarele republicii au fost pregătite şi majoritatea cadrelor în domeniul artei 
cinematografice, mulţi dintre care şi-au făcut studiile la unica instituţie de 
asemenea profil din fosta URSS – Institutul Unional de Cinematografie (VGIK) 
din or. Moscova. 

Abia în anii 1958-1960, în cadrul Conservatorului de Stat „G. Musice-
scu”, a fost organizată admiterea unei grupe de studenţi la specialitatea „ac-
tori de dramă” din 14-15 persoane, care, după absolvire, au completat tru-
pa Teatrului Dramatic „A.S. Puşkin” din Chişinău şi cea a Teatrului Dramatic 
Moldovenesc-Rus din or. Bălţi. Transferarea, la începutul anilor ′60, conf-
orm unei decizii unionale, a Conservatorului şi a instituţiilor de învăţământ 
mediu de specialitate din Moldova din subordinea Ministerului Culturii al 
RSSM în subordinea Comitetului de Stat (nou format) pentru Învăţământul 
Superior şi Mediu de Specialitate din RSSM, s-a soldat cu stoparea admiterii 
la Conservator la specialitatea actor de dramă, din motiv că ea nu ar cores-
punde profilului de activitate a acestuia. În ultimă instanţă, experimentul cu 
formarea şi activitatea comitetului în cauză a eşuat atât la nivel unional, cât 
şi la cel republican, soldându-se cu ruptura între instituţiile de învăţământ 
din domeniul culturii şi artelor şi baza lor de producţie. În noiembrie 1962 
acest comitet a fost lichidat şi, în locul lui, a fost format Ministerul Învăţă-
mântului al RSSM, instituţiile de învăţământ în domeniul artelor fiind trecu-
te din nou, în decembrie acelaşi an, în subordinea Ministerului Culturii al 
RSSM. Pentru a lărgi profilul de activitate a acestei unice instituţii de învă-
ţământ superior în domeniul artelor, în anul 1963, Conservatorul de Stat a 
fost reorganizat în Institut de Arte, fapt care a permis reluarea, în cadrul 
acestuia, a admiterii la studii la specialitatea actor de dramă şi cinema. 

Către mijlocul deceniului şase al secolului trecut, dintre colectivele te-
atrale din republică, cel mai acut problema asigurării cu cadre a fost resim-
ţită de Teatrul Republican pentru Tineret „Luceafărul”, creat în anul 1960 
în baza absolvenţilor studioului moldovenesc al Şcolii Teatrale „B. Şciukin” 
de pe lângă Teatrul „E. Vahtangov” din or. Moscova. Tradiţiile de interpre-
tare scenică a Teatrului „E. Vahtangov”, considerate la acea vreme printre 
cele mai progresiste din lume, şi-au găsit un teren fertil în caracterul naţio-
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nal moldovenesc, fiind materializate în activitatea Teatrului „Luceafărul”. El 
a reuşit să îmbine armonios o parte dintre aceste tradiţii cu stilul de inter-
pretare al colectivului, devenind, de la bun început, unul dintre cele mai in-
teresante trupe teatrale din republică. Pe parcursul a cinci ani de la fondare, 
Teatrul „Luceafărul” a montat zeci de piese din dramaturgia naţională şi uni-
versală, spectacolele lui fiind vizionate de sute de mii de spectatori. Însă către 
mijlocul anilor ′60, din grupa iniţială, alcătuită din 20 de persoane de actori – 
absolvenţi ai Şcolii „B. Şciukin”, au rămas doar 15. În situaţia creată, pentru a 
păstra valoarea artistică a teatrului în ansamblu, era nevoie stringentă de a 
completa trupa cu actori instruiţi în stilul şcolii date, în caz contrar, teatrul îşi 
pierdea şansa de a-şi menţine poziţiile obţinute anterior şi de a avea per-
spective de dezvoltare. 

Şcoala Teatrală „B. Şciukin” şi-a manifestat disponibilitatea de a ajuta în 
continuare Teatrul „Luceafărul” în pregătirea cadrelor de actori, prin inter-
mediul creării pe lângă teatru a unei filiale a acestei şcoli. În cadrul filialei tre-
buia să fie instruită o grupă de actori ai trupei auxiliare a teatrului, 20 la nu-
măr, care urmau să fie angajaţi suplimentar la Teatrul „Luceafărul” la începu-
tul lunii septembrie 1965. La rândul său, Ministerul Culturii al Federaţiei Ru-
se a susţinut această idee, asumându-şi cheltuielile legate de remunerarea 
profesorilor Şcolii Teatrale „B. Şciukin” şi a profesorilor din Moldova, care ar 
fi fost implicaţi în procesul de instruire a actorilor în cadrul filialei. Astfel, Mi-
nisterul Culturii al RSSM, la 13 iulie 1965, s-a adresat Consiliului de Miniştri 
al RSSM cu rugămintea de a permite suplimentarea numărului personalului 
artistic al Teatrului „Luceafărul”, începând cu 1 septembrie 1965, cu 20 de 
persoane şi de a aloca mijloacele necesare pentru întreţinerea acestuia până 
la finele anului curent, precum şi de a prevedea în planul de finanţare a tea-
trului, pentru următorii ani, mijloace necesare pentru întreţinerea actorilor 
vizaţi60. Însă Guvernul RSSM nu a susţinut această propunere, pentru realiza-
rea căreia trebuiau alocate mijloace suplimentare, fiind luată decizia de a 
crea în cadrul Institutului de Arte „G. Musicescu” din Chişinău, începând cu 
anul universitar 1965-1966, o grupă specială la profilul actori de dramă în 
număr de 20 de persoane (în limita listei contingentului de studenţi ai insti-
tutului aprobată pentru acest an). Conform ordinului Ministerului Culturii al 
RSSM din 23 iunie 1965, concursul şi admiterea în cadrul grupei urmau să fie 
organizate de Institutul de Arte împreună cu conducerea Teatrului „Lucea-
fărul” şi cu participarea nemijlocită a reprezentanţilor Şcolii Teatrale „B. 
Şciukin”, conducător artistic al viitoarei grupe fiind desemnat Ion Ungureanu, 
conducătorul artistic al teatrului. Conform aceluiaşi ordin, o parte din cursu-
rile speciale urmau să fie ţinute de către pedagogi invitaţi de la şcoala teatra-
lă de la Moscova, cheltuielile pentru transportul tur-retur şi remunerarea 
profesorilor urmând a fi suportate de către Institutul de Arte, în limita devi-

                                                 
60 ANRM. F. 3011, inv. 5, d. 510, f. 66. 
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zului de cheltuieli aprobat61. Deşi ordinul Ministerului Culturii prevedea în-
matricularea unei grupe în număr de 20 de persoane, în realitate, în acest an 
au fost înmatriculate doar 16 persoane, după care în anii următori grupa a 
fost completată cu noi persoane (probabil, din contul transferului din alte 
grupe ale institutului), astfel încât, peste cinci ani (în anul 1969), 24 de per-
soane, inclusiv 11 de sex feminin din această grupă, au absolvit Institutul de 
Arte la specialitatea actori de dramă şi cinema62, aceştia completând trupa de 
actori a Teatrului „Luceafărul”. În continuare, admiterea la specialitatea dată 
în cadrul Institutului de Arte din Chişinău a fost întreruptă şi reînnoită de 
mai multe ori, în fiecare caz înmatricularea fiind condiţionată de existenţa 
bazei materiale, prezenţa cadrelor de profesori şi necesităţile de completare 
a instituţiilor teatrale şi de cinema cu cadre de actori. Astfel, interferenţa 
acestor factori a determinat înmatricularea în continuare în cadrul in-
stitutului la specialitatea dată în anii 1970, 1973, 1975, 1978 şi 1980 a unor 
grupe a câte 25 de persoane, iar în anii 1988-1990 – a câte 20 de persoane. În 
anul 1989 a fost organizată suplimentar o grupă de teatrologi din 8 persoane, 
iar în 1990 – o grupă de regizori din 5 persoane63. În total, către finele anului 
1990, în cadrul Conservatorului/Institutului de Arte au fost pregătiţi 150 de 
actori de dramă şi cinema (vezi tabelul nr. 1), în baza cărora au fost comple-
tate trupele teatrelor dramatice moldoveneşti din Chişinău, Bălţi, Cahul şi 
Studioul „Moldova-Film”. 

 
b) Pregătirea cadrelor în domeniul artelor plastice 
Timp de patru decenii postbelice, în Moldova Sovietică nu au fost in-

struite cadre de înaltă calificare în domeniul artelor plastice. A fost efectuată 
doar pregătirea specialiştilor în domeniu cu studii medii speciale în cadrul 
Şcolii Republicane de Arte din Chişinău, înfiinţată în 1887 în calitate de Şcoa-
lă de Desen. În 1918 aceasta devine Şcoală de Arte, din 1940 poartă numele 
„Ilia Repin”, iar în 1991 este transformată în Colegiul de Arte Plastice „Ale-
xandru Plămădeală”. Şcoala dată şi-a reînceput activitatea la Chişinău în anul 
1944 cu 23 de elevi, iar peste doi ani numărul lor alcătuia 119 persoane64. În 
total, în perioada 1944-1990, în şcoală au fost pregătiţi 2068 de absolvenţi65, 
mulţi dintre care au devenit apoi renumiţi maeştri în domeniul artelor fru-
moase, printre care M. Grecu, I. Vieru, E. Romanescu, V. Rusu-Ciobanu, N. 
Bahcevan, M. Burea, G. Sainciuc ş.a. Ponderea studenţilor indigeni în şcoală, 
începând cu a doua jumătate a deceniului şase al secolului trecut, a depăşit 

                                                 
61 ANRM. F. 3011, inv. 5, d. 510, f. 70. 
62 Datele au fost preluate din dările statistice anuale ale Conservatorului şi Institutului de Arte 
(formele nr. 2 NC) pentru anii respectivi, vezi fondurile de arhivă enumerate la Tabelul nr. 1. 
63 Ibidem. 
64 ANRM. F 3021, reg. 5, d.3, f. 1; d.168, f. 22 
65 Gheorghe Nicolaev, Instituţiile de învăţământ în domeniul artelor din Moldova Sovietică în-
tre două dimensiuni: instruirea contingentelor naţionale şi alogene // Promemoria. Revista 
Institutului de Istorie Socială, Chişinău, 2011, p. 145. 
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cota de 50%, iar la finele deceniului – de 60%66. Acest avantaj însă nu a fost 
valorificat din plin de instituţiile de cultură şi artă din RSSM din lipsa verigii 
superioare de învăţământ în domeniul  artelor plastice în republică. Doar 5% 
din absolvenţii acestei şcoli aveau dreptul să susţină examene de admitere la 
diferite instituţii de învăţământ superior de profil din fosta URSS, cea mai 
mare parte a cererii de specialişti de înaltă calificare, la profilul dat, fiind sa-
tisfăcută pe baza invitării acestora din alte republici unionale. 

În a doua jumătate a deceniului şase al secolului trecut, Moldova Sovie-
tică era unica republică în partea europeană a URSS care nu dispunea de o in-
stituţie de învăţământ superior în domeniul artelor plastice şi nici de o facul-
tate de asemenea profil. Problema înfiinţării unei asemenea facultăţi în cad-
rul Institutului de Arte din republică a fost ridicată pe parcursul deceniilor 
şase-şapte aproape la toate congresele şi plenarele Uniunii Artiştilor Plastici 
din RSSM, dar de fiecare dată rezolvarea ei a fost tărăgănată din diverse mo-
tive de către factorii de decizie din republică. Lipsa unei instituţii de învăţă-
mânt în domeniul artelor plastice a determinat rămânerea în urmă a RSSM 
privind dotarea instituţiilor de cultură şi artă şi a economiei naţionale cu cad-
re de înaltă calificare în acest domeniu. Astfel, dacă în Estonia, la mijlocul de-
ceniului opt al secolului XX, un plastician revenea la 1200 de locuitori, în Mol-
dova Sovietică proporţia alcătuia unul la 27000, adică de 18,2 ori mai puţin67. 
Spre deosebire de aceeaşi republică, unde timp de mai multe decenii erau 
pregătiţi anual câte 50 de specialişti în diverse domenii ale artelor frumoase, 
inclusiv în domeniul designului în sfera de producţie, al designului interior şi 
al celui vestimentar, factorii de decizie din fosta RSSM continuau să afirme că 
organizaţiile şi întreprinderile din Moldova nu au nevoie de specialişti cu stu-
dii superioare în aceste domenii şi că un număr nu prea mare de asemenea spe-
cialişti poate fi şi în continuare pregătit prin intermediul trimiterii tinerilor la in-
stituţiile de învăţământ superior de profil din alte republici ale fostei URSS68. 

Lipsa în republică a verigii de învăţământ superior în domeniu şi  comple-
tarea necesarului de cadre de calificare înaltă de profil pentru instituţiile de artă 
cu preponderenţă în baza specialiştilor veniţi din afara republicii au contribuit la 
perpetuarea dominaţiei elementului alogen în această sferă de activitate pe par-
cursul întregii perioade de cercetare, în primul rând, în cadrul Uniunii Artiştilor 
Plastici din RSSM. Astfel, ponderea moldovenilor (românilor) în această uniune 
de creaţie timp de decenii a crescut foarte lent, rămânând a fi mică până şi la mij-
locul anilor ′80 ai secolului trecut. În anul 1960 indicele în cauză alcătuia 15%, în 
1970 – 22% şi în 1985 – 34%69. Iar faptul că cea mai mare parte a tinerilor ta-

                                                 
66 Gheorghe Nicolaev, Instituţiile de învăţământ…, p. 146. 
67 Literatura şi arta, 1987, 4 iunie 
68 Ibidem. 
69 Calculele autorului, efectuate pe baza listelor membrilor Uniunii Artiştilor Plastici din Mol-
dova pentru anii 1960, 1970 şi 1985 (ANRM. F. 2906, reg. 1, d. 216, f. 11-14; d. 344, f. 20-22; 
Arhiva Curentă a Uniunii Artiştilor Plastici din Moldova. Lista membrilor…, anul 1985). 
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lentaţi în domeniul dat până la mijlocul anilor ′80 şi-au făcut studiile în alte 
republici din fosta URSS a avut un impact negativ asupra situaţiei în diferite 
domenii ale artelor plastice din Moldova. După cum s-a menţionat în scrisoa-
rea deschisă adresată Guvernului RSS Moldoveneşti şi semnată de un grup de 
plasticieni în iunie 1987, instruirea tinerilor din Moldova la profilul arte plas-
tice în instituţiile de învăţământ superior din afara republicii a contribuit în 
mod esenţial la depersonalizarea artei şi culturii naţionale din Moldova. Ope-
rele de artă create de tinerii artişti în acea perioadă nu aveau o fizionomie 
proprie, iar realizările plasticienilor moldoveni din deceniile trecute, arta po-
pulară moldovenească nu-şi aveau în creaţiile lor o continuare şi dezvoltare 
firească. În schimb, în cadrul expoziţiilor republicane deseori apăreau lucrări 
realizate în spiritul şcolii din Tallinn, al celei din Kiev, Lvov, Leningrad etc.70. 
Tinerii care-şi făceau studiile în alte părţi optau, de regulă, pentru pictură şi 
grafică şi în felul acesta rămâneau necompletate celelalte secţii ale Uniunii 
Artiştilor Plastici din republică. Pe la mijlocul anilor ′80, spre exemplu, UAP 
avea în componenţa sa doar patru artişti în domeniul designului interior, trei 
monumentalişti, doar un singur specialist în domeniul modelării vestimen-
tare şi niciunul în domeniul designului general71. 

Visul plasticienilor moldoveni privind instruirea în republică a cadrelor 
cu studii superioare în domeniul dat s-a conturat în anul 1984, când a fost 
adoptată o hotărâre a Guvernului RSSM privind deschiderea în cadrul Insti-
tutului de Arte din Chişinău a unei Secţii de Arte Plastice cu patru profiluri: 
grafică, design, ceramică şi modelarea hainelor. Hotărârea însă n-a fost înso-
ţită de crearea unei baze materiale corespunzătoare, în anul de studiu 1984 / 
1985 secţia având la dispoziţie doar o singură aulă72. În primii trei ani de ac-
tivitate în cadrul acestei secţii au fost înmatriculaţi doar câte cinci studenţi, 
care nu dispuneau nici de instrumente şi nici de materiale necesare pentru 
instruire, problema încăperilor (este vorba de câteva aule) rămânând a fi cea 
mai acută. Invocând drept motiv lipsa acestor încăperi, Ministerul Învăţă-
mântului Superior şi Mediu de Specialitate al RSSM, la începutul anului 1987, 
a înaintat propunerea de a închide această secţie şi de a repartiza studenţii 
prin alte instituţii de învăţământ din fosta URSS. Numai datorită protestului 
hotărât al studenţilor, secţia respectivă nu a fost închisă73, în schimb, a fost 
suspendată admiterea în anul de studii 1987/1988. În condiţiile amplificării 
mişcării de eliberare naţională în republică şi a protestului vehement venit 
din partea Uniunii Artiştilor Plastici din Moldova74, în următorul an a fost re-
înnoită admiterea studenţilor la cele patru specialităţi enumerate mai sus, in-

                                                 
70 Literatura şi arta, 1987, 4 iunie. 
71 Calculele autorului, efectuate pe baza listelor membrilor Uniunii Artiştilor Plastici din Mol-
dova pentru anul 1985. 
72 Literatura şi arta, 1987, 4 iunie. 
73 Ibidem. 
74 Ibidem. 
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troducându-se totodată şi două profiluri noi: în anul universitar 1988-1989 – 
ţesutul artistic, iar în anul 1989/1990 – pictura. În anul universitar 1990-
1991 la Secţia de Arte Plastice a Institutului de Arte îşi făceau studiile 126 de 
persoane, iar în total, de la momentul înfiinţării şi până la finele anilor ′80, la 
această secţie au fost înmatriculaţi 155 de studenţi, fiind asigurate şi primele 
două promoţii de absolvenţi în număr de 27 persoane75. 

Concluzii. Ocuparea Basarabiei de către Armata Roşie la 28 iunie 1940 
şi reinstaurarea regimului sovietic în vara anului 1944 s-a soldat cu pierde-
rea aproape în întregime a corpului de cadre naţionale existent în acest spa-
ţiu şi cu instituirea monopolului elementului neautohton în toate instituţiile 
de cultură şi artă din RSSM. În aceste condiţii, o importanţă deosebită pentru 
destinul culturii naţionale din Moldova a avut-o pregătirea specialiştilor băş-
tinaşi de înaltă calificare în domeniul artelor prin intermediul trimiterii tin-
erilor talentaţi la diferite centre de învăţământ superior şi mediu de speciali-
tate din fosta URSS şi îndeosebi prin instruirea acestora în cadrul Conserva-
torului de Stat (din 1963 – a Institutului de Arte „G. Musicescu”) din Chişinău. 
Totuşi, cultura naţională din Moldova nu a beneficiat din plin de rodul muncii 
acestei unice instituţii de învăţământ superior din noua republică sovietică. 
Majoritatea specialiştilor pregătiţi aici pe parcurs de mai multe decenii au 
fost cei de profil muzical, iar ponderea studenţilor indigeni a fost net inferio-
ară celor de origine alogenă. Totodată, în activitatea Conservatorului de Stat 
/ Institutului de Arte au existat grave carenţe legate de predarea materiei de 
specialitate la profilul muzical doar în limba rusă, de repartizarea vicioasă a 
elevilor după specialităţi, precum şi de organizarea defectuoasă a procesului 
de studii după obiecte care nu ţineau cont de necesităţile dezvoltării culturii 
muzicale naţionale din Moldova. Din vina autorităţilor sovietice, pe parcursul 
a patru decenii postbelice în RSSM nu a fost organizată instruirea special-
iştilor de înaltă calificare în domeniul artelor plastice, astfel fiind îngreunat 
procesul de formare a cadrelor naţionale performante în acest domeniu. 
Neajunsurile enumerate,  alături de fluxul de cadre alogene venite în Moldo-
va din alte republici unionale, s-au soldat cu perpetuarea monopolului ele-
mentului neautohton în mai multe colective de interpreţi din republică, în 
uniunea de creaţie a muzicienilor şi cea a artiştilor plastici, precum şi în in-
stituţiile de învăţământ de profil muzical de toate nivelele, unde ponderea 
specialiştilor indigeni angajaţi a rămas a fi sub 50% până la mijlocul anilor 
′80 ai secolului trecut. Aceşti factori au avut un impact negativ asupra dez-
voltării culturii şi artelor din RSSM, stăvilind procesul de formare şi de afir-
mare a elementului naţional în aceste domenii ale artelor. 
 
 

                                                 
75 Calculat în baza dărilor de seamă statistice anuale ale Institutului de Arte (forma 3 NC) pen-
tru anii universitari 1984/1985 – 1990/1991, preluate din Arhiva Curentă a Ministerului În-
văţământului Superior şi Mediu Special al RSS Moldoveneşti, reg. 1, d. 636, file fără număr. 
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Summary 
The occupation of Bessarabia on the June 28, 1940 and the return of the 

Soviet power in 1944, determined the exodus of the majority of the national 
staff from this space and the institution of the domination of the non-indi-
genous elements in all the institutions of arts and culture from Moldavian SSR. 
In this conditions the education of the high qualified local specialists in the 
sphere of arts had an important role for the destiny of the national culture 
from Moldavia. The young talents were sent to study at the central educational 
high and general institutions of the USSR. A special role was played by the edu-
cation at the State Conservatory (the Institute of Arts „G. Musicescu” since 
1963) from Chisinau. Despite this, the national culture had’t completely bene-
fited in the result of the activity of this unique high education (in arts) institu-
tion from republic. The majority of the taught specialists had finished the musi-
cal specialization and the percentage of the Moldovan students in this institu-
tion was completely lower than of the other national groups in 1944-1991. At 
the same time, at this institution also existed other deficiencies in the educatio-
nal process, because it were not taken into account the needs of the develope-
ment of the national musical culture from Moldavia. Because of the Soviet 
authorities, during the four postwar decenies, in MSSR wasn’t organized the 
education of the high qualified specialists in plastic arts. The deficiencies I men-
tioned in these sphera had a negative impact on the deevelopement of the cul-
ture and arts from MSSR, and postponed the process of the education and af-
firmation of the national element in the specified arts’ sphere. 

 

© Gheorghe NICOLAEV 
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ATITUDINEA CULTELOR RELIGIOASE FAŢĂ DE STAT 
(ASPECTE TEORETICE) 

Nicolae FUŞTEI 
Problema relaţiei stat-biserică poate fi abordată din multe unghiuri: cel 

al bisericilor sau cel al unor doctrine sau partide politice. Răspunsul oferit de 
unii sau de alţii va fi diferit. 

Relaţiile dintre stat şi culte depind într-o măsură anumită şi de atitudi-
nea agenţilor religioşi faţă de stat, de autoritatea laică. 

Relaţia dintre partea sacră şi partea profană a societăţii este un subiect 
destul de vechi. Pentru confesiunile creştine punctul de plecare în determi-
narea poziţiei faţă de stat îl constituie principiul evanghelic „Daţi dar Cezaru-
lui ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu” (Matei 
22,21) Biblia introduce o idee care se va dovedi extrem de influentă, cea a 
separaţiei dintre stat şi religie. 

Însă acest postulat biblic este în mod diferit înţeles şi realizat de diferi-
te confesiuni. Practic, fiecare confesiune religioasă îşi are viziunea sa asupra 
relaţiilor dintre culte şi stat. 

În continuare vom examina atitudinea celor mai răspândite confesiuni 
din RSSM în perioada sovietică. 

Pentru început ne vom opri asupra atitudinii Biserici Ortodoxe faţă de stat. 
Credincioşii ca şi Biserica nu pot să lucreze pentru mântuire dezlegaţi 

de realitatea imaterială a vieţii, dezlegaţi de pământ şi de timp, căci atât după 
făptura lor materială, cât şi după cea spirituală, ei trăiesc şi lucrează în timp. 
De sub categoria timpului nu se poate sustrage nimeni. Biserica însăşi sub 
aspectul ei de comunitate umană religioasă a luat naştere în timp, este supu-
să – sub acest aspect – categoriei timpului. Pentru îndeplinirea misiunii sale, 
Biserica îşi duce acţiunea prin oameni, iar aceştia nu există decât doar în 
condiţiile vremii. Biserica nu poate acţiona şi niciodată n-a acţionat altfel de-
cât ţinând seama de ansamblul condiţiilor în care trăieşte omul sau de an-
samblul stihiilor vremii, pentru că ea nu cârmuieşte şi nu schimbă vremurile, 
ci se găseşte înlăuntrul acestora. De aceea, Biserica nu se poate opri la o 
anumită înfăţişare a vremii, după cum nu poate să ţină vremurile în loc, ci ea 
se situează mereu în fluxul timpului şi în condiţiile lui, acceptând întotdeau-
na realităţile pe care le dă la iveală dezvoltarea istorică a vieţii omeneşti. Bi-
serica le-a primit şi pe acestea – cum era firesc – ca supuse categoriilor tim-
pului şi nu şi-a legat nici natura, nici misiunea ei de vreuna din ele. 

Pentru viaţa şi misiunea Bisericii, cea mai de seamă dintre realităţile is-
torice ale vieţii omeneşti în continuă transformare este Statul. 

Organizaţia statală, privită în cadrul general al condiţiilor vremii se in-
tegrează şi ea între acestea şi poate fi numită condiţia Statului, condiţie pe 
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care Biserica a privit-o cu un interes deosebit şi a ţinut şi trebuie să ţină me-
reu seama de ea, ca fiind cea mai importantă dintre toate celelalte care au 
apărut la un moment dat în istoria societăţii omeneşti. 

Dar precum Biserica nu şi-a formulat o teză de credinţă despre o anu-
mită vreme sau despre condiţiile ei, tot aşa ea nu şi-a fixat o învăţătură sau o 
doctrină a ei, nici despre Stat, nici despre raporturile sale cu acesta, aşa încât, 
în această privinţă, este lucru lămurit că ea nu are o axiomă dogmatică, ci în 
fapt se ghidează numai după unele principii care decurg din situarea şi lucra-
rea ei în timp. Într-adevăr, nici în Sfânta Scriptură, nici în Sfânta Tradiţie şi 
nici în Sfintele Canoane nu se găseşte vreo învăţătură despre stat. În Sfânta 
Scriptură nu se vorbeşte de stat, ci numai de stăpânirea pe care o reprezintă 
Statul în genere, de atitudinea pe care trebuie să o aibă credincioşii şi Biseri-
ca faţă de această stăpânire. Din textele de la Matei 22, 21; Luca 20, 25; Ro-
mani 13, 1-5; I Petru 2, 13, 14, 17; I Timotei, 2, 1-2; şi Ioan 19, 11, unde se 
face pomenire despre Stat şi Cezar rezultă că nu se vorbeşte de raporturile 
Bisericii ca instituţie cu Statul, ci de atitudinea creştinilor faţă de Cezar şi 
stăpânirea de stat în general. Este evident însă, că nu poate să existe o normă 
pentru atitudinea creştinilor faţă de Stat şi alta pentru raporturile Bisericii, 
ca totalitate a creştinilor, cu Statul. Deci îndrumările din Sfânta Scriptură, 
deşi nu pomenesc nominal Biserica, se referă totuşi la atitudinea Bisericii 
faţă de Stat, şi anume, la atitudinea credincioşilor, ca şi a conducerii lor deo-
potrivă, faţă de Stat. Prin cuvintele: „împărăţia Mea nu este din lumea aceas-
ta” (Ioan, 18, 36) se arată că Biserica, deşi organizată în chip de comunitate 
pământească, nu se opune Statului şi nici nu concurează împărăţia acestuia, 
ci serveşte doar pentru dobândirea împărăţiei cerurilor. Că acesta este înţe-
lesul adevărat al cuvintelor, o adevereşte faptul că însuşi Mântuitorul a rezis-
tat pilduitor, pentru conducătorii de totdeauna ai Bisericii, ispitei de a lua în 
stăpânire împărăţiile lumii acesteia. (Matei 4, 8-9; Luca 4, 5-6). 

În felul acesta a înţeles, a crezut şi s-a comportat totdeauna, faţă de 
stăpânirea pământească a Statului, conducerea Bisericii Ortodoxe, care nu a 
căutat să se suprapună Statului. Deci după învăţătura Bisericii Ortodoxe, 
creştinii sunt datori să respecte Statul şi rânduielile lui, în mod conştient, nu 
din frică. 

Singurul lucru pe care Biserica – de pe această poziţie a ei faţă de Stat – 
îl reclamă, la rândul său, din partea Statului, este să i se asigure libertatea de 
credinţă şi libertatea religioasă. 

Atitudinea aceasta a Bisericii faţă de Stat s-a reflectat şi în normele ei 
legale, în canoane şi chiar în cultul ei public, prin rugăciunile ei speciale, pen-
tru stăpânirea politică, pentru conducerea statelor. Astfel, în cea mai veche 
colecţie de canoane citim că: „Dacă va defăima cineva, fără dreptate, pe împă-
rat sau pe dregători, să ia pedeapsa; şi dacă va fi cleric să se caterisească, iar 
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de va fi laic să se afurisească” (Canonul 84 Apostolic)1. Din textul citat se vede 
clar atitudinea de loialitate deplină a Bisericii faţă de Stat, atitudine cu care 
nu este compatibilă defăimarea puterii de stat de către credincioşii sau sluji-
torii Bisericii, atâta vreme cât aceştia sunt ţinuţi nu numai să respecte Statul, 
ci să facă rugăciuni pentru conducerea lui. 

Această atitudine de loialitate a Bisericii a fost atât de consecventă şi a 
mers atât de departe, încât, deşi sclavia este contrară învăţăturii sale, ea a 
acceptat-o ca o stare de fapt, tocmai pentru a se supune unei rânduieli sau 
unei porunci a stăpânirii, adică Statului roman sclavagist din vremea de 
atunci (Canonul 82 Apostolic)2. 

Următori cuvintelor de învăţătură ale Sfintei Scripturi, credincioşii şi 
slujitorii Bisericii, încă de la început, la adunările lor de cult, înălţau rugăciuni 
pentru împărăţie, adică pentru conducătorii Statului, iar formele străvechi 
ale acestor rugăciuni s-au păstrat până în zilele noastre. Urmând apoi îndru-
mările cuprinse în Sfintele Canoane, şi conducerea Bisericii, şi credincioşii ei 
s-au menţinut pe poziţia unei atitudini de loialitate nedezminţită faţă de Stat, 
chiar şi în timpul celor mai grele încercări la care au fost supuşi prin prigoniri 
din partea împărăţiei romane. 

Din cele de până aci se poate face constatarea că, în ceea ce priveşte ra-
porturile sale cu Statul, Biserica s-a situat atât teoretic cât şi practic pe 
poziţia recunoaşterii, respectării şi sprijinirii puterii de stat, ca o putere rân-
duită de Dumnezeu, obligând pe toţi membrii ei la aceeaşi atitudine, insă nu 
de frică, ci din conştiinţă şi în mod loial. Iar pentru acei care s-ar fi abătut de 
la această rânduială stabilită de canoane, conducerea Bisericii a prevăzut pe-
depse corespunzătoare (vezi Canonul 84 Apostolic)3. 

Deosebit de importantă pentru relaţiile dintre Biserică şi Stat şi, de fapt, 
caracteristică pentru modul în care a evoluat, până în epoca patriarhului Fotie, 
relaţiile dintre Biserică şi Stat, este colecţia de legi bizantine cunoscută sub 
numele de Epanagoga, publicată de către Vasile I Macedoneanul (867-886) 
între anii 884 şi 886. Aceasta are caracterul unei adevărate constituţii şi, rapor-
tând-o la alte colecţii mai vechi şi mai noi de legiuiri de stat, poate fi considera-
tă drept cea mai veche şi cea mai bine închegată constituţie în sens propriu. 

În textul acestei colecţii se consacră dreptul împăratului de „pontifex 
maximus” al Bisericii şi dreptul patriarhului ecumenic de căpetenie religioa-
să a imperiului. În felul acesta se aduce la expresie sistemul conducerii bice-
fale a imperiului şi a Bisericii, având fiecare din acestea două căpetenii: una 
laică şi una bisericească4. 

                                                 
1 Правила (ΚΑΝΟΝΕΣ) Православной Церкви с толкованиями Никодима епископа Далма-
тинско-Истрийского, том 1, перевод с сербского, С.Петерсбург, 1911, с. 169; Ioan Floca, 
Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii, Sibiu, 2005, p. 53. 
2 Ioan Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii, Sibiu, 2005, p. 53. 
3 Ibidem, c. 169. 
4 Ioan Floca, Drept canonic ortodox, legislaţie şi  administraţie bisericească, vol. 2, Bucureşti, 
1990, p. 301. 
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Acest sistem marchează o etapă nouă, inaugurată de fapt chiar din epo-
ca lui Justinian, dar neadusă la expresie legală într-o formă atât de clară şi de 
precisă decât prin Epanagoga. 

Noua etapă marchează încheierea unui proces început cu ocazia Sinodului 
I ecumenic, când Constantin cel Mare s-a declarat „episcop al treburilor celor din 
afară ale Bisericii”. Dar ce distanţă a parcurs şi prin ce etape a trecut demnitatea 
împărătească, ca să ajungă de la poziţia de „episcop al treburilor celor din afară 
ale Bisericii”, la poziţia de căpetenia laică sau politică a Bisericii5. 

Noul sistem se păstrează intact până la sfârşitul imperiului bizantin 
(1453) şi paralel se transmite tuturor Bisericilor şi statelor răsăritene, vecine 
cu Bizanţul sau aflate în aria de cultură bizantină. Aceste state preluând sis-
temul respectiv de la Bizanţ şi l-au păstrat până inclusiv la trecerea de la ve-
chile orânduiri feudale şi burgheze la orânduirea socialistă. Ce-i drept numai 
în Rusia sistemul a durat până la 1918, pe când în celelalte state în care el s-a 
practicat (Serbia, Bulgaria şi România), s-a retuşat în bună parte încă din 
veacul XIX şi a fost înlocuit treptat de atunci încoace. 

Dacă aruncăm o privire generală asupra modului în care au evoluat re-
laţiile dintre Biserică şi Statul roman bizantin în primele zece veacuri, pre-
cum şi după aceea, cât a mai durat epoca bizantină şi răsfrângerile ei asupra 
statelor menţionate, putem face o serie de constatări, care exprimă elemen-
tele caracteristice pentru modul cum au evoluat aceste relaţii. 

Aceste elemente ar fi: 
Schimbarea continuă şi foarte grăitoare a relaţiilor dintre Biserică şi 

Stat, în funcţie de dezvoltarea socială şi politică a statelor, şi mai concret pa-
ralel cu orânduirile sociale pe care le-a străbătut viaţa de stat. Acesta consti-
tuie elementul schimbător, în permanentă prefacere, care exprimă totodată 
şi principalul factor prin care Statul intră în relaţii cu Biserica sau principalul 
factor care determină din partea Statului esenţa relaţiilor sale cu Biserica. 

Cel de-a1 doilea factor esenţial al acestor relaţii a rămas teoretic şi 
practic aproape neschimbat: este factorul prin care Biserica intră în relaţii cu 
Statul, factor reprezentat de învăţătura sa de credinţă, în cadrul căreia se si-
tuează şi aceea privitoare la raporturile cu autoritatea de stat, aşa cum au 
fost precizate de însuşi Mântuitorul prin cuvintele: „Daţi Cezarului cele ce 
sunt ale Cezarului şi lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu” (Mt. 22, 21; 
Lc. 20, £5). 

Nu este însă mai puţin adevărat că Biserica adaptându-se prin lucrarea 
ei tuturor condiţiilor noi pe care le-a creat sau pe care le-a adus vremea şi 
mai precis succesiunea orânduirilor sociale, a ajuns în unele împrejurări ca 
printr-o serie de exponenţi ai săi să se identifice cu diverse orânduiri sociale. 
Trebuie însă subliniat faptul că limitele acestei identificări au fost determina-
te de ataşamentul şi chiar de identificarea Bisericii cu aspiraţiile legitime ale 

                                                 
5 Ioan Floca, Drept canonic ortodox, legislaţie şi  administraţie bisericească, vol. 2, Bucureşti, 
1990, p. 301. 
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credincioşilor săi, ea nedesfăşurând – în nici o vreme – acţiuni care să vizeze 
direct prefacerile sociale sau modul de organizare a vieţii economice, sociale 
ori politice. 

Convocarea, întrunirea şi patronarea sinoadelor ecumenice ca mari 
adunări reprezentative ale întregului imperiu roman şi apoi ale întregului 
imperiu roman bizantin, atât pentru treburi religioase, cât şi pentru treburi 
de stat, pentru că de fiecare dată întrunirea câte unui sinod ecumenic, chiar şi 
acelor care n-au rămas în istorie cu acest nume, s-a făcut în împrejurări ex-
trem de critice pentru Stat. Istoria acestor popoare ne arată că ele au însem-
nat pentru Stat mijloacele cele mai indicate şi mai eficace la mobilizarea tutu-
ror forţelor interne ale Statului împotriva primejdiilor grave care îl ame-
ninţau din afară. 

Încoronarea şi apoi chiar ungerea împăraţilor bizantini de către patri-
arhii din Constantinopol, erau acte ce constituiau nu numai o consacrare re-
ligioasă a autorităţii imperiale, ci şi părtăşia patriarhilor, atât la gloria, cât şi 
la răspunderea demnităţii imperiale. 

Evoluţia raporturilor dintre căpetenia Statului şi căpetenia bisericească 
ale imperiului de răsărit, până la sistemul bicefaliei basileuo-patriarhale, sis-
tem transmis şi statelor succesoare ale Bizanţului. 

Legiferarea continuă din partea autorităţii de Stat în chestiuni biseri-
ceşti de tot felul, începând cu cele dogmatice şi canonice şi sfârşind chiar cu 
unele liturgice. 

Investirea legilor bisericeşti sau a canoanelor cu putere egală cu aceea 
a legilor de Stat şi chiar cu putere mai mare decât a acestora. 

Dar chiar şi după căderea Constantinopolului şi obţinerea autocefalii-
lor, relaţiile Bisericilor cu puterea de stat au continuat să fie aceleaşi ca şi în 
Bizanţ, tradiţia bizantină servind ca ghid în permanenţă în această privinţă. 

Caracteristic pentru sistemul relaţiilor dintre Biserică şi Stat – adoptat 
de Bisericile autocefale după modelul bizantin – este faptul că atât treburile 
vieţii bisericeşti, cât şi cele ale vieţii de stat, erau acceptate de sinoade sau 
soboare mixte, având caracterul unor corpuri reprezentative feudale. Din ele 
făceau parte toţi ierarhii ţării şi stareţii, ca reprezentanţi ai Bisericii, şi dem-
nitarii de la curţile ţarilor, principilor sau voievozilor. Datorită acestor so-
boare, chestiunile religioase s-au împletit mereu cu acelea ale vieţii de stat şi 
naţionale, mergând până la identificarea intereselor naţionale cu cele biseri-
ceşti, şi invers. 

Situaţia aceasta era mult accentuată în statele de sub autoritatea tur-
cească, unde creştinii şi-au dobândit o organizaţie bisericească autonomă, 
legând la fiecare pas interesele bisericeşti de cele ale imperiului, pentru a 
putea rezista opresiunii turceşti. 

Mentalitatea aceasta, determinată de condiţiile în care s-au dezvoltat în 
Orient relaţiile dintre Biserică şi Stat în orânduirea feudală, a supravieţuit 
feudalismului şi s-a păstrat până aproape de zilele noastre. 
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În voievodatele române, relaţiile dintre Biserică şi Stat nu s-au deosebit 
prin nimic în epoca orânduirii feudale, de felul în care s-au dezvoltat aceste 
relaţii în celelalte state din Răsăritul Europei. Ierarhii au fost demnitari de stat 
şi seniori feudali. In această calitate ei făceau parte din divanul domnesc şi apoi 
din adunările obşteşti, mitropolitul având – în ele – preşedinţia de onoare. 
Aceste soboare conduceau atât treburile de stat, cât şi pe cele bisericeşti. 

Dimitrie Cantemir preciza, cu referire la raportul dintre Statul feudal şi 
Biserică, următoarele: „povăţuirea cea pe din afară a Bisericii este a Domnu-
lui; iar purtarea de grijă cea dinlăuntru pentru suflete, este încredinţată mi-
tropolitului”6. 

Astfel, în ţările ortodoxe, inclusiv în Rusia, s-a practicat la început sis-
temul bicefaliei basileuo-patriarhal din Bizanţ. 

Ierarhii şi stareţii aveau peste tot aceeaşi poziţie ca şi în Bizanţ, adică 
întruneau pe lângă calitatea de demnitari bisericeşti şi pe aceea de demnitari 
politici şi de seniori feudalii. 

În Rusia, patriarhul se bucura de atâta autoritate, încât pe vremea pa-
triarhului Nikon în veacul XVII (1662–1666) a încercat chiar să se substituie 
autorităţii de stat. Faptul acesta face pe Petru cel Mare să nu mai permită 
alegerea unui nou patriarh la 1700, desfiinţând Patriarhia la 1721 şi inaugu-
rând, prin acest act, pentru Rusia, o nouă fază în relaţiile dintre Biserică şi 
Stat, sistem care a durat până la revoluţia din octombrie 1917. 

Până în secolul XX Biserica Ortodoxă considera drept model ideal al re-
laţiilor cu statul aşa numita „simfonie”. În concepţia Bisericii Ortodoxe, sim-
fonia era alcătuită din conlucrare, sprijin şi responsabilitate reciprocă, fără 
amestecul unei părţi în sfera exclusivă de competenţe a celeilalte. Episcopul 
se supunea puterii de Stat ca un supus, iar nu pentru că puterea sa episcopală 
ar proveni de la puterea de Stat oficială. Tot astfel, şi puterea de Stat oficială 
se supunea episcopului ca parte a Bisericii, care-şi caută în ea mântuirea, iar 
nu pentru că puterea ei derivă din puterea episcopului. În astfel de relaţii 
simfonice cu Biserica, Statul caută sprijinul ei duhovnicesc, rugăciunea pen-
tru sine şi binecuvântarea muncii sale pentru a atinge scopul bunăstării ce-
tăţenilor săi, pe când Biserica obţine de la Stat sprijin în crearea condiţiilor 
favorabile propovăduirii şi grijii duhovniceşti faţă de copiii săi care sunt în 
acelaşi timp cetăţeni ai Statului7. 

Modelul „simfoniei” este reprezentat şi pe stema Imperiului. Vulturul 
cu 2 capete simbolizează armonioasa conlucrare a puterii laice cu cea religi-
oasă aflată sub protectoratul împăratului. 

Specialistul contemporan în Dreptul Canonic, V. Tîpin consideră, că 
„simfonia putea să se nască doar.., într-un stat ortodox. În cazul că într-un 
stat în care Biserica Ortodoxă are un statut juridic oficial, cu privilegii specia-
le, există minorităţi religioase, drepturile cărora sunt încălcate, este proble-

                                                 
6 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Chişinău, 1998, p. 215. 
7 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви, т. III, 4. Москва, 2001, c. 20. 
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matic să vorbim că relaţiile dintre stat şi culte sunt reglementate în mod 
ideal. De aceea, este evident că doar într-o ţară monoreligioasă, monocofesi-
onală, ortodoxă, e posibil fără de ştirbirea dreptăţii şi a binelui comun să se 
realizeze relaţiile cu Biserica în baza simfoniei”8. 

În imperiul Bizantin şi în Rusia de până la Petru cel Mare modelul simfo-
niei nu acţiona în toată plenitudinea, iar în Rusia imperială cu sistemul sinodal 
nici pe departe nu se respecta modelul simfoniei în relaţii dintre stat şi culte. 

Ortodoxia post-bizantină nu a avut răgazul istoric să-şi precizeze o vi-
ziune constantă şi articulată în relaţiile cu puterea profană, confruntându-se 
permanent, cu excepţia unor foarte scurte pauze, cu regimuri autoritare sau 
necreştine – de la regimul ţarist la dominaţiile otomană şi comunistă. 

Dată fiind diferenţa lor de natură, Biserica şi Statul au la dispoziţie mijlo-
ace diferite pentru a-şi atinge scopurile. Statul se sprijină în principal pe put-
erea materială, care include constrângerea, şi pe sisteme de idei seculare 
corespunzătoare, în timp ce Biserica are la dispoziţie mijloace religios-morale 
pentru călăuzirea duhovnicească a turmei sale şi pentru atragerea de noi fii. 

Biserica ca instituţie se organizează în conformitate cu anumite principii.  
Normele generale sau principiile canonice fundamentale pe care se în-

temeiază şi cărora le dau expresie legile actuale ale Bisericilor Ortodoxe par-
ticulare, sunt principiile de bază ale întregii Ortodoxii, ele constituind unul 
din elementele esenţiale ale unităţii ecumenice a Ortodoxiei, care se afirmă 
într-un chip întreit: ca unitate dogmatică, cultică şi canonică. 

Toate principiile canonice, în genere, trebuie să fie în acord cu învăţă-
tura de credinţă a Bisericii, dar nu toate sunt expresii directe ale unor adevă-
ruri de credinţă, ci unele s-au născut din interesele sau nevoile practice ale 
Bisericii. De aceea ele pot fi împărţite în două categorii, şi anume: – principii 
canonice cu fond dogmatic şi juridic; – principii canonice cu fond juridic9. 

Printre principiile canonice cu fond dogmatic şi juridic sunt două care se 
referă la relaţiile dintre Biserică şi Stat, este vorba de Principiul autonomiei 
externe. Acesta presupune rânduiala canonică potrivit căreia Biserica este au-
tonomă, adică independentă în treburile sale religioase faţă de orice altă orga-
nizaţie din afara ei. Aceasta înseamnă mai concret că ea de sine stătător îşi 
conduce treburile sale religioase, independent, fiind supusă totuşi supraveghe-
rii şi controlului din partea statului privind respectarea statutului său legal10.  

Al doilea este Principiul loialităţii faţă de stat. Prin loialitate se înţe-
lege legalitatea sau comportamentul în sensul de purtare conform legilor 
probităţii sau corectitudinii în raporturile dintre oameni sau dintre grupurile 
de oameni. 

Cu aplicare la raporturile inevitabile ale Bisericii cu Statul, loialitatea 
exprimă atitudinea de corectitudine a Bisericii faţă de stat, atitudine care a 

                                                 
8 В. Цыпин, Каноническое право. Москва, 2009, c. 771.  
9 Nicolae Fuştei, Creştinismul pe înţelesul tuturor, Chişinău, 2012, p. 182. 
10 Ibidem, p. 183. 
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fost stabilită de Mântuitorul prin cuvintele: „Daţi cezarului cele ce sunt ale 
cezarului şi lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu” (Matei 22, 21)11. 

 

Independenţa Bisericii nu este una absolută. Biserica este în lume, chiar 
dacă nu este din lumea aceasta, membrii Bisericii sunt în acelaşi timp şi ce-
tăţeni ai statului, de aceea se află sub incidenţa atât a legilor bisericeşti, cât şi a 
celor ale statului12. 

 

Sunt unele sfere de activitate unde este implicată atât Biserica, cât şi 
Statul. Printre aceste sfere se numără şi cea ce ţine de morala societăţii, care 
pe de o parte are legătură cu lucrarea salvatoare a Bisericii, dar care totodată 
constituie sprijinul intern al trăiniciei statului. Altă sferă este cea ce ţine de 
statutul juridic al Bisericii în Stat. 

 

Poziţia Bisericii în legătură cu coliziunile care pot apărea în aceste două 
domenii de activitate nu poate fi aceiaşi. Biserica propagă normele morale 
care îşi au originea în Sfânta Scriptură, din acest motiv ea nu poate schimba 
ceva din învăţătura predicată, totodată ea nu poate păstra tăcerea, să încete-
ze răspândirea adevărului, indiferent de învăţăturile răspândite de stat sau 
prescripţiile date de diferite instanţe statale. Pentru libertatea internă şi răs-
pândirea credinţei Biserica deseori a fost prigonită. Însă şi în aceste cazuri 
Biserica nu apela la mijloace politice pentru a se apăra, nu refuza statului să-
şi exercite suveranitatea, recunoscând dreptul credincioşilor să nu se supună 
statului când acesta îi chema la lepădare de credinţă sau comportament imo-
ral. În acest sens Biserica se consideră liberă de a nu se supune statului. Coli-
zia apărută va fi rezolvată univoc. Când Sinedriul iudaic a încercat să le inter-
zică Apostolilor predica despre Învierea lui Hristos, aceştia au spus: „Judecaţi 
voi singuri dacă este drept înaintea lui Dumnezeu să ascultăm mai mult de 
voi decât de Dumnezeu”(Faptele Apostolilor, 4, 19). 

 

Biserica îşi păstrează loialitatea faţă de Stat, dar porunca lui Dumnezeu, 
de a săvârşi în orice condiţii şi în orice împrejurări lucrarea mântuirii oame-
nilor, este deasupra exigenţelor acestei loialităţi. 

 

În „Fundamentele concepţiei sociale a Bisericii Ortodoxe Ruse” în aceas-
tă privinţă se stipulează următoarele: „Dacă puterea îi obligă pe credincioşii 
ortodocşi la apostazie faţă de Hristos şi Biserica Lui şi la păcate şi fapte vătă-
mătoare sufletului, Biserica trebuie să refuze să se supună Statului. Urmând 
glasului conştiinţei sale, creştinul poate să nu împlinească poruncile Statului 
care-l împing la un păcat grav. În cazul imposibilităţii unei supuneri faţă de 
legile de stat şi dispoziţiile puterii din partea plinătăţii Bisericii, ierarhia biseri-
cească poate întreprinde, după o considerare adecvată a problemei, următoa-
rele acţiuni: poate să intre în dialog direct cu puterea în problema respectivă, 
poate să facă apel la popor pentru ca acesta să facă uz de mecanismele demo-
cratice pentru a schimba legislaţia sau, pentru a revizui, poate să facă apel la 

                                                 
11 Nicolae Fuştei, Creştinismul pe înţelesul tuturor, Chişinău, 2012, p. 184. 
12 Никодим, епископ Далматинский, Православное церковное право, СПб, 1897, с. 674. 
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instituţiile internaţionale, şi la opinia publică mondială şi poate să-şi îndemne 
fii la nesupunere civică paşnică”13. 

Acelaşi lucru este stipulat şi în alt compartiment al aceluiaşi document, 
consacrat eticii ortodoxe şi legislaţiei statului: „În tot ceea ce ţine de ordinea 
exclusiv pământească a lucrurilor, creştinul ortodox este obligat să se supună 
legii, indiferent cât de imperfectă şi nenorocită ar fi. Totuşi, atunci când îm-
plinirea cerinţelor legii constituie o ameninţare la adresa mântuirii sale 
veşnice şi implică un act de apostazie sau comiterea unui păcat neîndoielnic 
faţă de Dumnezeu şi faţă de aproapele său, creştinul este chemat la lupta 
mărturisirii de dragul adevărului dumnezeiesc şi a mântuirii sufletului său 
pentru viaţa veşnică. El trebuie să păşească deschis şi în mod legal împotriva 
încălcării incontestabile a legilor şi poruncilor lui Dumnezeu comisă de socie-
tate sau Stat, iar dacă o astfel de acţiune legală este imposibilă sau ineficientă, 
el trebuie să ia poziţia nesupunerii civice”14.  

În conformitate cu cele spuse mai sus, în acord cu „Fundamentele con-
cepţiei sociale a Bisericii Ortodoxe Ruse”, „Biserica nu trebuie să-şi asume 
funcţii rezervate Statului, cum ar fi opoziţia faţă de păcat pe calea forţei, folo-
sirea unor puteri constrângătoare lumeşti şi asumarea unor funcţii ale pute-
rii se Stat care presupun constrângere şi limitare. În acelaşi timp Biserica 
poate cere sau poate îndemna puterea de Stat să-şi exercite puterea în unele 
cazuri, dar decizia în această chestiune rămâne pe seama Statului. Statul nu 
trebuie să intervină în viaţa Bisericii sau în guvernarea, învăţătura credinţei, 
viaţa ei liturgică, practica duhovniciei etc. nici în general în activitatea insti-
tuţiilor bisericeşti canonice, cu excepţia acelor aspecte în care Biserica trebu-
ie să acţioneze ca o personalitate juridică obligată să intre în anumite relaţii 
cu Statul, cu legislaţia şi organele puterii. Biserica aşteaptă de la Stat respect 
faţă de normele sale canonice şi celelalte statute interne ale ei”15. 

În ceea ce ţine de statutul juridica la Bisericii, pe care îl deţine una sau 
alta dintre Bisericile Ortodoxe Autocefale, este la latitudinea suveranităţii 
statului în care activează Biserica. Deci de statul suveran depinde statutul 
Bisericii locale. Modelele reale de relaţii dintre Stat şi Biserică se formează în 
conformitate cu realităţile istorice, însă fără de îndoială că responsabilitatea 
pentru caracterul acestor relaţii este pe seama statului, dar Biserica nu are 
dreptul să refuze principiul loialităţii faţă de stat, chiar şi acelui stat care o 
discriminează16. 

În cazul că statul va adopta o poziţie duşmănoasă faţă de Biserică, aces-
ta va lua o poziţie în conformitate cu situaţia, se va concentra şi va aştepta cu 
răbdare timpurile, când va triumfa adevărul lui Dumnezeu; dar nu va înceta 
niciodată să-şi răspândească credinţa, iar dacă va fi chemată la luptă, va lupta 

                                                 
13 Основы сoциальной концепции Русской Православной Церкви, Москва, 2000, с. 10-11 
14 Ibidem, p. 26-27 
15 Ibidem, p. 11. 
16 Владислав Цыпин, Курс церковного права, Клин, 2004, с. 679. 
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cu armele duhovniceşti cu hotărâre şi până la capăt, chiar cu preţul pierderi a 
miilor de fii, având credinţa fermă, că mai devreme sau mai târziu biruinţa va 
fi de partea ei. Ca putere spirituală, Biserica independentă poate exista în 
afara statului, poate întrebuinţa pentru existenţă, propriile mijloace spiritua-
le, fără necesitatea ajutorului din partea statului cu mijloacele lui pământeşti, 
dar statul, ca putere pământească, nu poate exista mult timp fără de putere 
morală, pentru că s-ar transforma într-o societate omenească, care nu are 
suport moral, şi care vieţuieşte doar cu putere fizică, la fel ca animalele. Pute-
rea morală este în Biserica creştină, de aceea cât de puternic ar fi ea prigonită 
de stat, poate cu toată certitudinea să aştepte timpul, când statul, în interese-
le lui, se va alătura Bisericii şi va folosi puterea morală a acesteia, pe care fără 
dubii o are doar Biserica17.  

În continuare ne vom opri şi asupra poziţiei Bisericii Romano-
catolice referitor la relaţiile dintre Biserică şi Stat. 

Imperiul carolingian a lăsat două puteri cu pretenţii de universalitate: 
puterea temporală (reprezentată de Imperiu, mai târziu orice stat) şi cea spi-
rituală (biserica), în principiu total separate. Papalitatea a încercat multă 
vreme să-şi subordoneze puterea temporală. Un episod ca cel de la Canossa 
(1077) tinde să impună un model al supremaţiei puterii spirituale, care îl 
încorona pe împărat, dar şi putea să-i dezlege pe supuşii oricărui suveran de 
jurământul de credinţă sau să intervină în afacerile interne ale oricărui stat 
catolic18. 

Prin Enciclica din  1 martie 1885, Papa Leon al XIII a schiţat doctrina 
oficială a Bisericii Romano-catolice referitor la cele două puteri în felul urmă-
tor: „Dumnezeu a împărţit dirijarea neamului omenesc între două puteri: 
puterea bisericească, care se referă la divinitate, şi puterea civilă, care se re-
feră la cele omeneşti. Fiecare dintre aceste puteri este suverană, are anumite 
hotare, determinate de natura şi scopul ei. Fiecare dintre aceste puteri îşi are 
domeniul exclusiv de competenţă.. 

În cazul separării bisericii şi statului  poliţistul va fi înzestrat cu puterea 
să supravegheze peste tot ce are loc în altar, amvonul bisericesc… 

Biserica catolică a luptat, luptă şi va lupta cu expansiunea anticreştină 
şi ateistă şi această luptă este legitimă şi îndreptăţită19. 

Opoziţia Bisericii faţă de liberalism implica refuzul principiului separării 
Biserică – Stat. Din acest motiv, pontifii romani, în special papa Leon al XIII-lea 
(1878-1903), au elaborat doctrina despre ideea unui stat creştin. Această doc-
trină afirmă dualismul creştin, apărând independenţa Bisericii în faţa Statului, 
din perspectiva Revelaţiei creştine, adică a dreptului divin pozitiv. 

                                                 
17 Никодим, епископ Далматинский, Православное церковное право, СПб, 1897, с. 676-666. 
18 Sorin Dan Şandor, Relaţia stat – biserică // Revista Transilvană de Ştiinţe Administrative, 
VIII, 2002, p. 133-140. 
19 И.В. Понкин, Столетие французского закона о разделении церквей и государства, 
Москва, 2005, c. 6-9 



329 

Pe baza acestor premise, nu numai că se susţinea independenţa Biseri-
cii ale cărei titluri de drept divin Statul trebuie să i le recunoască în mod ex-
plicit, dar se vorbea şi de anumite obligaţii ale Statului faţă de religie. Este 
vorba despre dimensiunea comunitară a datoriei omului de a aduce cult lui 
Dumnezeu, ceea ce trebuie să se reflecte în comunitatea politică prin inspi-
raţia creştină a ordinii juridice şi în acţiunile concrete ale Statului, care trebu-
ie să se conducă după criterii conforme cu doctrina catolică. 

Leon al XIII-lea condamnă, drept contrare doctrinei statului catolic, se-
pararea Bisericii de Stat şi libertatea cultelor. Aceste două teorii proveneau 
din relativism, din indiferentismul religios şi din afirmaţia că omul este inde-
pendent faţă de Dumnezeu.  

Ideile liberale, care se impuneau lent, dar inexorabil, propuneau agnos-
ticismul Statului, considerând religia ca o problemă de conştiinţă care nu ar 
trebui să aibă repercusiuni în viaţa publică. 

Esenţialul învăţăturii lui Leon al XIII-lea este fundamentat pe unele 
afirmaţii programatice ale Revelaţiei creştine: omul şi societatea au datoria 
de a aduce cult lui Dumnezeu şi nu un cult oarecare, ci  practicând religia ca-
tolică pe care Dumnezeu însuşi a revelat-o. Statul trebuie să protejeze aceas-
tă religie şi să acorde Bisericii catolice statutul juridic care îi aparţine, nu 
numai prin drept natural, dar şi din cauza naturii sociale şi a suveranităţii pe 
care voinţa lui Dumnezeu a atribuit-o Bisericii (drept divin pozitiv). 

Aceste idei despre Statul confesional sunt moderate de circumstanţele 
concrete în care doctrina trebuie aplicată. Astfel, pentru situaţia juridică a 
grupurilor religioase necatolice, se recurge la doctrina toleranţei care – fără a 
renunţa la afirmarea diferenţei (şi în ceea ce priveşte drepturile) între ade-
văr şi eroare – conduce spre un statut juridic al religiilor greşite, care ţine 
cont de condiţia spirituală şi politică a unei  anumite societăţi. 

Pontificatul papei Pius al X-lea (1903-1914) a fost caracterizat de fer-
mitatea şi inflexibilitatea în faţa extremismelor liberalismului. 

Cea mai grea problemă pe care trebuie să o rezolve este creată de si-
tuaţia din Franţa, unde asistăm la o serie de măsuri ale guvernelor împotriva 
religiei. În 1904, guvernul declară în mod unilateral abrogarea Concordatului 
şi anulează dreptul de predare şi educaţie pentru institutele religioase. La 
puţin timp după acest eveniment, au fost întrerupte relaţiile diplomatice din-
tre Franţa şi Sfântul Scaun (1905). Această lege nu mai recunoştea personali-
tatea juridică a Bisericii catolice, cu toate urmările ei, şi subordona Biserica şi 
celelalte confesiuni religioase puterii politice.  

Autorităţile bisericeşti franceze, ca şi papa Pius al X-lea, au refuzat în 
bloc această lege, papa condamnând-o în enciclica Vehementer Nos din 11 
februarie 190620. 

Papa Benedict al XV-lea (1914-1922) îşi propune refacerea relaţiilor 
dintre Biserică şi Stat. Nucleul central al doctrinei sale îl constituie necesara 

                                                 
20 Emil Drumea, Biserica şi statul în Europa. Perspective istorice creştine, Iaşi, 2011, p. 33. 
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colaborare dintre cele două societăţi, iar instrumentul juridic al colaborării 
trebuia să fie Concordatul. Acest acord implică recunoaşterea personalităţii 
juridice internaţionale a Bisericii, personalitate care reprezentase una dintre 
aspiraţiile principale ale pontifilor anteriori, atât de greu de realizat după 
pierderea Statului pontifical. 

Papa Pius al XI-lea (1922-1939), fără a se amesteca în aspectele strict po-
litice ale organizării statului fascist din Italia, s-a opus cu decizie politicii lui 
totalitare, care pretindea absorbirea în stat a oricărei iniţiative sociale, ceea ce 
a cauzat conflicte grave pentru asociaţiile catolice şi pentru cele sindicale. Papa 
a publicat mai multe documente în care critică fascismul; cel mai important îl 
constituie enciclica Non abbiamo bisogno din 29 aprilie 1931. Cu toată această 
atitudine contra regimului fascist italian, s-a ajuns şi la un rezultat extrem de 
pozitiv, şi anume semnarea Pactelor Laterane în 11 februarie 192921. 

Pius al XI-lea a condamnat şi nazismul în enciclica Mit brennender Sor-
ge din 14 martie 1937. Cu aceeaşi hotărâre, a condamnat şi comunismul, iar 
intensitatea persecuţiei religioase din Spania, evenimentele din Mexic şi si-
tuaţia din Rusia îl determină să reînnoiască condamnarea ateismului  comu-
nist în enciclica Divini Redemptoris din 19 martie 1937. Condamnarea acestor 
doctrine a fost confirmată apoi de succesorul său, papa Pius al XII-lea. 

În ceea ce priveşte raporturile Stat – Biserică, doctrina lui Leon al XIII-
lea rămâne în vigoare până la pontificatul papei Ioan al XXIII-lea, cu mici mo-
dificări, dar nu substanţiale, de conţinut, ci mai mult de expresii, forme. As-
pectele principale ale acestei evoluţii se pot identifica în programul concor-
datar al papei Benedict al XV-lea, realizat în timpul lui Pius al XI-lea, în 
atenţia papei Pius al XII-lea (1939-1958) faţă de dreptul natural, care avuse-
se deja un rol important în critica adusă naţional-socialismului şi fascismului 
făcută de papa Pius al XI-lea. 

                                                 
21 Pactele de la Lateran, din 11 februarie 1929, au pus capăt chestiunii deschise dintre Italia şi 
Sfântul Scaun după evenimentele din 1870, care au marcat căderea Romei în calitate de capi-
tală a Statului Pontifical şi proclamarea Romei în calitate de capitală a Italiei. Pactele Laterane, 
semnate de cardinalul Pietro Gasparri pentru Sfântul Scaun şi de Benito Mussolini în calitate 
de şef al guvernului italian, stabileau distincţia netă dintre competenţele respective şi a naturii 
diferite a puterii civile şi a celei ecleziastice. Era vorba de trei acte distincte: un Tratat, o Con-
venţie financiară şi un Concordat. Tratatul a decretat naşterea Statului Cetăţii Vaticanului, res-
tituind astfel Papei şi organelor sale de guvern apostolic independenţa deplină şi vizibilă. Con-
venţia financiară angaja Italia să repare daunele cauzate Sfântului Scaun prin ocuparea Romei 
în 1870. Concordatul reglementa chestiunile privind viaţa Bisericii în cadrul statului italian ca 
deplina libertate religioasă, viaţa instituţiilor catolice, recunoaşterea căsătoriei religioase şi 
predarea religiei în şcoli. La 18 februarie 1984 a fost semnat un acord între Sfântul Scaun şi Re-
publica Italiană pentru revizuirea Concordatului lateran. În baza acestui acord, se consideră că 
nu mai este în vigoare principiul – amintit la început de Pactele Laterane – privind religia ca-
tolică drept singura religie a Statului italian. Principiul inspirator al documentului de revizuire 
a Concordatului, semnat de cardinalul Agostino Casaroli şi de preşedintele Consiliului de Mini-
ştri, Bettino Craxi, este cel dublei suveranităţi: Statul şi Biserica Catolică sunt, fiecare în cadrul 
propriu, independente şi suverane. 
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Doctrina papei Ioan al XXIII-lea (1958-1963) consemnează o etapă im-
portantă în dezvoltarea doctrinei Bisericii, în analiza atitudinilor lumii con-
temporane, în tutelarea, în dreptul intern al statelor şi în dreptul internaţio-
nal, a dreptului la libertate religioasă, înţeles ca unul dintre drepturile omu-
lui. Documentul fundamental este enciclica Pacem în terris (1963). Documen-
tul prezintă drepturile fundamentale ale persoanei umane, între care este şi 
dreptul la libertate religioasă: „fiecare are dreptul de a-l onora pe Dumnezeu 
conform indicaţiei propriei conştiinţe drepte; şi de aici derivă şi dreptul la 
cultul privat şi public al lui Dumnezeu”22. 

Pentru prima dată într-un document pontifical este considerată tema 
organizării juridice a  vieţii  religioase, nu în perspectiva drepturilor Bisericii, 
văzute în lumina Revelaţiei, ci în baza dreptului natural care cere – datorită 
demnităţii persoanei umane – libertatea religioasă; şi aceasta, nu datorită 
adevărului credinţei, dar ca un drept al oricărui om, chiar dacă el greşeşte. 
Corelată acestui drept este şi datoria de a alege în materie religioasă, nu în 
mod arbitrar, ci urmând indicaţiile unei conştiinţe drepte. Pe această bază, 
Ioan al XXIII-lea proclamă concret, ca şi în declaraţiile internaţionale ale 
drepturilor omului, dreptul de a profesa religia în mod privat şi public. 

Această concepţie a lui Ioan al XXIII-lea a fost promovată şi în cadrul 
lucrărilor Sinodului Vatican-II. 

În constituţia pastorală Gaudium et Spes a Conciliului Vatican II, este 
sintetizată poziţia Bisericii cu privire la relaţia Biserică-Lume: „Tot ceea ce 
am spus  referitor la demnitatea persoanei umane, la comunitatea oamenilor, 
la semnificaţia profundă a activităţii umane constituie fundamentul relaţiei 
dintre Biserică şi lume, ca şi baza dialogului dintre ele”23. 

Pe aceste realităţi se fundamentează în acelaşi timp un aspect concret: 
relaţia dintre Biserică şi comunitatea politică. 

Slujirea persoanei umane este poate punctul de contact cel mai evident 
dintre Biserică şi societatea politică, fiindcă şi aceasta are ca obiect dezvolta-
rea integrală a persoanei umane. De aceea, slujirea omului şi a vocaţiei sale 
personale şi sociale, temporale şi veşnice, constituie criteriul directiv central 
în activitatea Bisericii în raporturile sale cu societatea politică24. 

În acest sens, pot fi folosite numeroase modalităţi de colaborare între 
Biserică şi societatea politică. Fundamentul colaborării nu este altul decât 
slujirea persoanei umane şi a drepturilor sale, o activitate ce priveşte, din 
diferite perspective, atât statul, cât şi Biserica. „Desigur, misiunea specifică pe 
care Hristos a încredinţat-o Bisericii Sale nu este de ordin politic, economic 
sau  social: într-adevăr, scopul fixat este de ordin religios. Totuşi, chiar din 
această misiune religioasă apar unele măsuri, lumini şi puteri, care pot să 

                                                 
22 Ioan al XXIII-lea, Enciclica Pacem în terris, 11.IV.1963, nr. 5. 
23 Gaudium et Spes, 40. 
24 S. Gherro, Chiesa. Stati e persona (alcuni riferimen ti antologici al Magistero di Giovanni 
Paulo II) // „Studi sui rapporti tra la Chiesa e gli Stati”, p. 168. 
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contribuie la construirea şi consolidarea comunităţii oamenilor conform legii 
divine”25. 

Prin urmare, aşa-numitele problematici mixte sunt tratate din perspec-
tivă mai amplă şi într-un mod pozitiv. Aceste problematici nu ar mai trebui să 
reprezinte un teren în care pot apărea eventuale conflicte între stat şi Biseri-
că, ci un teren de dialog, tocmai pentru evitarea acestora. Este vorba de pro-
movarea colaborării între cele două instituţii, deoarece atât statul cât şi Bise-
rica au misiunea de a sluji interesele fiecărei persoane umane. 

 
Poziţia protestantismului referitor la relaţiile dintre Biserică şi Stat 
Protestantismul este caracterizat printr-o structură ecleziastică mai 

puţin puternică şi mai puţin formalizată decât cea a bisericii catolice, dar şi 
printr-un accent mai redus pus pe importanţa bisericii ca intermediar între 
credincios şi Dumnezeu. În relaţia stat-biserică există însă diferenţe. Biserica 
anglicană a fost o creaţie a regelui şi, în consecinţă, total aservită acestuia26. 

Între principiile cele mai importante ale reformatorilor protestanţi se 
găseşte Sola Scriptura, conform căreia doar Biblia este izvor de cunoaştere a 
voinţei lui Dumnezeu. În plus, orice persoană poate să o examineze în mod li-
ber şi să tragă concluziile pe care le crede utile pentru propria trăire religioasă. 
În felul acesta, se impune o interpretare clar subiectivă, care, dusă la extrem, 
nu mai acceptă Biserica drept unitate de credinţă şi cult (fiecare are propria 
credinţă sau, mai bine zis, propria interpretare a credinţei), şi însăşi noţiunea 
de ierarhie (de jurisdicţie, de magisteriu) îşi pierde semnificaţia, sensul.  

În consecinţă, este refuzată Biserica juridică şi ierarhică. Aşa cum este 
deja cunoscut, unul dintre gesturile cele mai amintite ale lui Luther a fost 
acela de a arde bula papală şi Corpus Iuris Canonici (Codul de drept canonic) 
în 1520. Fără o ierarhie spirituală, diferită de cea temporală, dualismul nu 
mai are nici un sens. Astfel, una dintre caracteristicile tipice ale protestant-
ismului este reîntoarcerea la monism.  

Principele este şi seniorul problemelor ecleziastice. Ca atare, religia 
devine o problemă a Statului. Această supunere a bisericii naţionale faţă de 
principe întăreşte în mod considerabil absolutismul. Principele are puterea 
de a o organiza, de a da legi, de a numi etc. O atitudine similară se constată 
însă şi în ţările rămase catolice.  

După războaiele religioase, pacea se instaurează pe principiul cuius re-
gio eius  religio (Pacea de la Westfalia, 1648, care îşi însuşeşte acest principiu 
promulgat deja în Dieta de la Augsburg din 1555). Religia monarhilor va fi şi 
cea a supuşilor. În felul acesta, se ajunge la unirea dintre confesiunea religi-
oasă şi stat: statele absolutiste se nasc şi se consolidează ca state confesion-
ale. Unitatea religioasă este considerată fundamentală pentru stat.  

                                                 
25 Gaudium et Spes, 42. 
26 Sorin Dan Şandor, Relaţia stat – biserică // Revista Transilvană de Ştiinţe Administrative, 
VIII, 2002, p. 133-140. 
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Ideea de confesionalitate o aduce pe cea de intoleranţă. Un disident re-
ligios este în acelaşi timp un disident politic, un trădător al statului şi al su-
veranităţii regale.  

De aceea în ţările protestante, în ceea ce priveşte raporturile Stat – Bi-
serică, se nasc atâtea biserici  naţionale, câte ţări reformate sunt. 

În final ne vom opri şi asupra concepţiei neoprotestante referitor la 
problema discutată. 

Dintre cultele neoprotestante care au activat în perioada cercetată se 
numără, adventiştii, baptişti, incohentiştii şi „Marorii lui Iehova”. Unele din-
tre aceste culte aveau o atitudine ostilă faţă de stat. Printre aceştia se evi-
denţiază organizaţia „Martorii lui Iehova” 

Având în vedere că, în conformitate cu doctrina „martorilor”, „totul 
aparţine lui Iehova”, legitimitatea existenţei statelor este pusă la îndoială. 
Vorbind de un „stat al statelor”, de un „guvern al guvernelor” – „Regatul lui 
Iehova”, tot ceea ce înseamnă stat pentru „martori”, nu înseamnă nimic, pen-
tru că nu există27, în viziunea lor. În articolul ,,Unitatea mondială. Cum se va 
realiza?”, se stipulează: ,,Cea mai mare barieră (în calea instaurării Regatului) 
sunt statele care au o singură naţionalitate (...) Ele fac orice serveşte cel mai 
bine interesele lor naţionale, ţinând cont prea puţin sau deloc de altele”28.  

J. F. Rutherford, în lucrarea sa „Theocracy” (Teocraţia), afirmă că fieca-
re guvern de pe Pământ este o parte a organizaţiei „dumnezeului acestei 
lumi” [satan – n.a.] şi fiecare guvern este acum împotriva Teocraţiei. Acea 
Teocraţie însă este guvernul sau Împărăţia lui Dumnezeu, cu Hristos Iisus ca 
Domnitor (…) Nici un guvern pământesc nu este pentru Teocraţie. Regele 
guvernului teocratic zice: „Cine nu este cu Mine este împotriva Mea; şi cine 
nu strânge cu mine – risipeşte” (Matei 6, 10). Faptele bine cunoscute arată 
acum pe deplin că toate organizaţiile politice, comerciale şi religioase sunt 
împotriva Împărăţiei lui Dumnezeu. Aceasta îşi are motivul său: Satan, 
„dumnezeul nevăzut al acestei lumi”, stă împotriva Domniei teocratice, cu 
toată puterea sa şi cu toată puterea asociaţilor săi”29.  

În cartea „Vindecarea” se afirmă că „nici un stat sau popor n-ar putea să 
existe mult timp în condiţiile prezente nedrepte. Din anul 1918 situaţia s-a 
înrăutăţit în fiecare ţară şi naţiune. Puterile stăpânitoare au devenit mai ego-
iste şi mai tiranice faţă de oameni. Iehova se va îngriji de aceea ca puterile 
care poartă sceptrul peste neamul omenesc să nu mai existe”30. 

Probabil că multe ţări sunt deranjate de doctrina „Martorilor lui Ieho-
va” vizavi de dreptul la existenţă a unui singur stat, numit de ei Regatul lui 
Iehova. Ce este acest Regat? „Regatul este guvernarea suverană a lui Iehova, 

                                                 
27 Radu Petre Mureşan, Atitudinea Bisericilor Tradiţionale Europene faţă de prozelitismul advent. 
Impactul în societatea contemporană, Editura Universităţii din Bucureşti, 2008, p. 286-291. 
28 Unitatea mondială. Cum se va realiza? // Turnul de veghe, 1 noiembrie 1997, p. 4-7. 
29 J. F. Rutherford, Teocraţia, Bucureşti, 1946, p. 4. 
30 Vindecarea, Cehoslovacia, 1930, p. 28. 
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exprimată printr-un guvern mesianic ceresc sub conducerea Fiului său, Ii-
sus Cristos, şi a „sfinţilor” asociaţi”31.  

Spre deosebire de creştini, „Martorii lui Iehova” afirmă, pe întreaga pe-
rioadă de activitate, că Regatul a fost instaurat şi că Iisus a fost întronat Rege 
ceresc în anul 1914, că „în curând regatul [lui Dumnezeu] ”va sfărâma şi va 
pune capăt tuturor acestor regate [pământeşti]”32. Organizaţia consideră că 
lumea este guvernată de satan şi că doar o singură organizaţie constituită din 
“Martorii lui Iehova” se deosebeşte de lume33. Adepţii lor menţionează că, 
„deoarece «Martorii lui Iehova» recunosc doar un singur guvern – Regatul lui 
Dumnezeu, mulţi consideră că organizaţia este subversivă”34. Dintr-un inter-
viu realizat de cercetătorul M. G. Pismanik cu un membru al organizaţiei din 
or. Permi (Federaţia Rusă), la întrebarea: „De ce «martorii» manifestă o în-
străinare faţă de stat, necredincioşi şi eterodocşi?” a primit următorul răs-
puns: „Noi, «Martorii lui Iehova», deşi ne supunem legilor ţării, ne simţim 
însă străini sub stăpânirea autorităţilor satanice”35.  

Până în anii ’80 ai secolului XX, „martorii” aveau o atitudine negativă faţă 
de guvernele comuniste, în special faţă de cele din lagărul socialist. Astfel, în 
cartea „Fie voia Ta pe pământ”, Knorr revine la interpretarea regilor lui Daniel 
„de Nord” şi „de Sud”. Preşedintele organizaţiei consideră că „regele de Nord” 
este lagărul socialist, iar „cel de Sud” este întruchiparea lumii libere apusene. 

Regele comunist „de Nord”, în opinia „martorilor”, doreşte să ocupe o 
poziţie dominantă în lume. „În trecut acesta acţiona prin diferite metode, cum 
ar fi infiltrarea spionilor şi agenţilor pentru răsturnarea guvernelor, prin coru-
pere, acorduri comerciale (…). Se dădea drept apărător al păcii (…), promitea 
eliberarea de sub jugul colonial. Ducea un război rece oribil”36. Knorr conside-
ră că ţara minunată, descrisă în cartea prorocului Daniel şi atacată de către 
„regele Nordului”, este chiar „organizaţia Martorilor lui Iehova”, pe care regele 
încearcă să o distrugă, manifestându-se ca instrument al satanei37. Însă regele 
Nordului va suferi înfrângere, de fapt aceeaşi soartă îl aşteaptă şi pe regele Su-
dului38. 

În comentariul „martorilor” la rugăciunea „Tatăl nostru” se stipulează 
că cei credincioşi, dacă sunt sinceri în rugăciune, cer de la Dumnezeu „ca să 
nimicească toate împărăţiile [ţările] şi guvernele din lume (…)”39. Este evi-

                                                 
31 Rugăciuni care primesc cu siguranţă răspuns // Turnul de veghe, nr. 18, 1991, p. 8. 
32 Ibidem. 
33 Христианские свидетели, защищающие божье владычество // Сторожевая башня, nr. 17, 
1995, p. 15-16.  
34 Почему не боялись говорить // Пробудитесь, 8 decembrie 1995, p. 5. 
35 М. Г. Писманик, К проблемам адаптации и эволюции «новых религий» // Государство, 
религия, церковь в России и за рубежом. № 3, 2010, Москва, р. 298. 
36 Э. М. Бартошевич, Е.И. Борисоглебский, Свидетели Иеговы, Москва, 1969 г., p. 202. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, p. 203. 
39 Ibidem. 
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dent că o astfel de interpretare a rugăciunii „Tatăl nostru” era privită de către 
conducătorii comunişti ca o diversiune ideologică, deoarece îi chema pe ce-
tăţenii ţărilor socialiste să se roage pentru nimicirea guvernelor şi a statelor 
lor. Pe când oficial datoria cetăţenilor era să contribuie prin toate mijloacele 
la întărirea şi dezvoltarea lagărului socialist. 

Concluzii 
Din cele arătate mai sus observăm următoarele cultele au diferite con-

cepţii despre relaţiile dintre puterea sacră şi cea profană. 
Sunt câteva concepţii pe care le-am numi extremiste. Una pune puterea 

sacră mai presus de cea profană, Este vorba de concepţia romano-catolică care 
consideră că Statul se află în Biserică de aceea ea are suveranitate asupra statului.  

Altă concepţie ignoră Statul, nu-l recunoaşte şi nu se supune legilor lui. 
Este vorba de concepţia organizaţiei Martorilor lui Iehova, dar acceptată şi 
de alte culte cum ar fi inochentiştii şi adventiştii reformaţi. 

Protestantismul, la rândul lui, recunoaşte suveranitatea absolută a Statului. 
Poziţia Bisericii Ortodoxe este una mai moderată, recunoscând suvera-

nitatea Statului, dar rezervându-şi dreptul de a nu asculta de acesta în caz că i se 
cere lepădare de credinţă, sau impunerea unor comportamente amorale. Dar şi 
în aceste cazuri Biserica Ortodoxă nu cheamă la revoltă. Ea se va opune doar cu 
mijloace duhovniceşti, fiind încrezută că triumful va fi de partea ei.   

După cum ne arată realitatea istoriei ultimului secol, anume aşa s-a 
întâmplat, statul sovietic care a persecutat Biserica s-a dus în „nefiinţă”, iar 
Biserica a renăscut şi îşi continuă cu succes misiunea. 

 

Summary 
The religious denominations have different conceptions about the rela-

tions between sacred and profane power.  
There are some concepts that we consider being extremists. 
One puts sacred power above the profane, it is Roman Catholic conception, 

which considers that the State is in the Church, therefore it has sovereignty over 
the state. Another conception ignores state, does not recognize and does not obey 
its laws. It is the conception of the organization of Jehovah's Witnesses, but ac-
cepted by other religions such as inochentists and Reformed Adventists. 

Protestantism in turn, recognizes the absolute sovereignty of the State. 
The position of the Orthodox Church is one more moderate, recognizing 

the sovereignty of the State, but reserving the right not to obey it, if that is re-
quired apostasy, or the imposition of immoral behavior. But even in these cases 
the Church is not calling to rebellion. It will be opposed only by spiritual means, 
being confident that the triumph will be of its side.  

As shows us the historical reality of the last century, so happened, The 
Soviet state which persecuted the Church was led into „nothingness", and the 
Church is reborn and continues its mission successfully. 

© Nicolae FUŞTEI 
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