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CUVÂNT ÎNAINTE  

 În data de 16 decembrie 2011, la finalul primului an de realizare a Programului de cercetări pentru perioada 2011-2014, orientat spre elaborarea unor lucrări de sinteză, investigarea  problemelor majore de istorie naţională şi editarea unor importante culegeri de documente1, la Centrul de Studii Istorice al Institutului de Istorie, Stat şi Drept al Academiei de Ştiinţe a Moldovei a avut loc tradiţionala sesiune de comunicări, la care cercetătorii celor trei subdiviziuni – Istorie medievală, modernă şi contemporană – au prezentat un prim bilanţ al activităţii știinţifice în cadrul noului proiect instituţional, încercând, totodată, să identifice şi să formuleze teme prioritare de studiu pentru următoarea etapă. Pornind de la actualitatea şi importanţa ştiinţifico-aplicativă a comunicărilor prezentate, precum şi avându-se în vedere insuficienţa, la scară naţională, a instrumentelor eficiente de promovare și conjugare a cercetărilor în domeniul ştiinţei istorice, impactul social redus al elaborărilor istorice, Consiliul Ştiinţific al IISD al AŞM a decis editarea unui Anuar al Institutului, care ar satisface, în măsura posibilităţilor, respectivele exigenţe. După cum se poate constata din cuprinsul primei ediţii, Anuarul îşi propune să ofere, – în primul rând şi prioritar cercetătorilor Institutului, – oportunitatea de a valorifica şi aduce la cunoştinţa comunităţii academice, dar şi, în egală măsură, marelui public, rezultatele investigaţiilor realizate în cadrul direcţiei strategice 
Edificarea statului de drept şi punerea în valoare a patrimoniului cultural şi istoric al 
Moldovei în contextul integrării europene. Aşa cum calitatea realizării temelor de cercetare planificate pentru perioada 2011-2014 constituie o preocupare constantă a administraţiei IISD al AŞM, cercetătorii Institutului vor fi invitaţi, inclusiv în următoarele ediţii ale Anuarului, să se pronunţe cu prioritate asupra principalelor aspecte ale valorificării patrimoniului nostru istoric, cultural, arhivistic şi documentar inedit, asupra locului și rolului moştenirii noastre sociale și cultural-spirituale, de-a lungul epocilor medievale, moderne şi contemporane, în context general românesc şi european. Totodată, ţinând cont de evoluţiile actuale ale cercetării academice în plan naţional şi european, Colegiul de Redacţie al Anuarului îşi propune, pentru ediţiile următoare, să recurgă la o extindere şi diversificare a ariei preocupărilor. Astfel, având în vedere că actualmente cercetări sistematice în domeniul ştiinţelor istorice se efectuează inclusiv, în cadrul facultăţilor de 
                                                 1 Programul de cercetare al Centrului de Studii Istorice din cadrul Institutului de Istorie, Stat şi Drept al Academiei de Ştiinţe a Moldovei pentru anii 2011-2014 este axat pe 4 proiecte instituţionale, urmărind elaborarea a 35 de studii monografice, a 5 culegeri de studii şi documente, precum şi a unei serii de lucrări de istorie locală. 
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istorie şi catedrelor socio-umanistice ale Universităţii de Stat din Moldova, Universităţii Pedagogice de Stat „I. Creangă” din Chişinău, Universităţii de Stat „B. P. Hasdeu” din Cahul, Universităţii Libere Internaţionale din Moldova, Muzeului Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei, Muzeului Naţional de Etnografie şi Istorie a Naturii, Colegiul de Redacţie al Anuarului îşi exprimă disponibilitatea de a contribui la aprofundarea relaţiilor de colaborare şi cooperare cu toate instituţiile de profil din Republica Moldova, dar şi din străinătate, propunându-şi să pună în discuţie şi să elaboreze o serie de teme în comun. Colegiul de Redacţie este dispus, pe de altă parte, să contribuie la reformarea învăţământului istoric, prin punerea la dispoziţie a spaţiului consacrat problemelor elaborării manualelor şi cursurilor de istorie pentru instituţiile de învăţământ din Republica Moldova, integrării noastre în spaţiul ştiinţific şi civilizaţional european, instruirii cadrelor ştiinţifice de înaltă calitate etc. În fine, nu însă şi în ultimul rând, urmărind sporirea vizibilităţii preocupărilor Institutului, o rubrică permanentă a Anuarului va fi consacrată recenzării celor mai importante lucrări editate pe parcursul anului respectiv. Exprimându-ne disponibilitatea perfecţionării în continuare a structurii şi conţinutului prezentului Anuar, încheiem acest Cuvânt înainte, dorind cititorilor lecturi utile, iar Anuarului Institutului de Istorie, Stat şi Drept – o cale cât mai lungă. Drum bun! 
Colegiul de Redacţie      
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I. PROBLEME DE ISTORIE MEDIEVALĂ    
CONFRUNTĂRI POLITICO-MILITARE DIN ESTUL EUROPEI ŞI 

POPULAŢIA DIN STÂNGA NISTRULUI (SFÂRŞITUL SEC. XIV-SEC. XVI) 
Ion CHIRTOAGĂ În ultimul sfert al secolului al XIV-lea, în estul Europei au avut loc evenimente importante, care au influenţat situaţia politică de pe ambele maluri ale Nistrului. În anii 50-70 ai secolului al XIV-lea Hoarda de Aur, care timp de peste un veac a fost cel mai puternic stat din estul Europei, trecea printr-o criză politică foarte gravă. Statul mongolo-tătar, numit şi ulusul lui Giuci, a fost divizat în două, la Serai ajungând nişte hani care se aflau sub autoritatea emirului Mamai.  De situaţia dificilă a mongolo-tătarilor, divizaţi politic, încercau să se folosească vecinii catolici, care intenţionau să preia unele teritorii de la periferiile de vest ale Hoardei de Aur. În urma războiului polono-mongol din 1348-1354, polonii au cucerit principatul Halici, iar lituanienii au preluat de la Hoarda de Aur Volynia. În 1362/1363, la Apele Albastre, lituanienii au zdrobit trei „emiri tătari”: Kutlubug, Kacibei şi Dimitrie. După această bătălie mongolo-tătarii se retrag de pe ambele maluri ale Nistrului, la acest teritoriu pretinzând mai mulţi actori politici. În urma acestor evenimente „emirul” Dimitrie, care nu-i exclus să fi fost un creştin poate şi de origine română aflat provizoriu sub autoritatea Hordei de Aur, de unde şi vine acest titlu curios, mai fiind indirect susţinut şi de regalitatea ungară, şi-a extins dominaţia politico-militară până la Nistru şi Marea Neagră în zona Cetăţii Albe.  În noile condiţii le veneau mai uşor şi principilor ruşi să pretindă la o slăbire a opresiunii mongolo-tătare asupra lor. Adunând forţe militare din diferite pământuri ruseşti, principele Moscovei Dimitri (1361-1389) a decis să pună capăt dominaţiei străine. La 8 septembrie 1380, pe câmpia de la Kulikovo din apropierea Donului, Dmitri, supranumit ulterior Donskoi, a obţinut o biruinţă strălucită asupra temnicului Mamai, care conducea partea de vest a Hoardei de Aur. În pofida pierderilor mari, Dimitri Donskoi n-a reuşit să profite din plin de această biruinţă. De complicaţia apărută în statul lui Mamai s-a folosit Tohtamâş, hanul mongolilor de la est de râul Volga, care în acelaşi an, la Kalka, distrugând ultimele rămăşiţe ale armatei lui Mamai, a restabilit unitatea politică a populaţiei de stepă a Hoardei de Aur. Se aşteptau noi lupte pentru restabilirea dominaţiei mongolo-tătare în regiunile autonome ale Hoardei de Aur. În 1382 Tohtamâş, ocupând Moscova, a restabilit dominaţia mongolo-tătară asupra Rusiei pentru o perioadă de un secol2. 

                                                 2 V. Ciocâltan, Mongolii în Marea Neagră în secolele XIV-XV, Bucureşti, 1998, p. 207-208. 
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Se produceau anumite schimbări şi în alte zone din apropierea teritoriului din stânga Nistrului. În Balcani se întăreau otomanii, care se apropiau tot mai mult de Dunărea de Jos. După moartea lui Ludovic de Anjou (1382), între fiicele acestuia, Maria şi Iadviga, s-a început o luptă acerbă pentru putere, care a condus spre destrămarea statului ungaro-polon. În aceste lupte s-au implicat şi românii din spaţiul carpato-nistrean. De partea Mariei, care preluase puterea în Ungaria, au participat în 1383 la lupta împotriva polonezilor volohii (formaţiunea românească statală a lui Petru Muşatin cu centrul la Suceava) şi iaşii (cei din sud-estul spaţiului carpato-nistrean). În urma acestei campanii, Podolia a ajuns provizoriu sub autoritatea lui Petru Muşatin, în 1385-1386 acesta fiind numit nu doar stăpân al regiunii menţionate, ci şi al „Volohiei Mari,” adică al ţării româneşti de la est de Carpaţi3. În această perioadă, autoritatea Sucevei s-a extins până la Cetatea Albă, unde în 1386 sosea o solie genoveză la „Constantin şi Petro vayvoda”4. Informaţia surprinde finalizarea unui proces de integrare a sud-estului carpato-nistrean în componenţa Ţării Moldovei, aflată de mai mult timp sub autoritatea lui Petru Muşatin de la Suceava. La o dată necunoscută, lituanienii au respins garnizoana moldovenească de la Cameniţa, silind-o să se transfere pe malul drept al Nistrului5. Însă autoritatea voievodului de la Suceava continua să se menţină în unele puncte importante din stânga Nistrului. Drept dovadă serveşte faptul că în cronica rusă Voskresenskaia, se menţionează localitatea Cern din stânga Nistrului printre târgurile principale ale ţării româneşti de la est de Carpaţi, aceasta fiind prima menţiune documentară a unei localităţi din stânga râului sub autoritatea domnului Moldovei. Vitold, care a venit la putere în Lituania în 1392, cu asentimentul vărului său Wladislaw, regele Poloniei, tindea morţiş să-şi extindă autoritatea sa pe litoralul nord-pontic, deşi pentru aceasta nu-i ajungeau forţe. Aici e cazul să menţionăm că litoralul nord-pontic era aproape nelocuit şi stabilirea unei puteri efective cerea mari cheltuieli în vederea construirii şi menţinerii unor locuri importante din punct de vedere strategic. O posibilitate de a atinge scopul propus a apărut în 1395, când Tamerlan, emirul mongol din Asia Centrală, l-a învins pe Tohtamâş, silindu-l să părăsească Hoarda de Aur, care trecea prin încercări dificile atât în plan intern, cât şi extern. În acelaşi an 1595, o parte din mongolo-tătari au plecat 
                                                 3 P. Parasca, Continuitatea populaţiei româneşti din Podolia în secolele XIII-XIV. În: Revista de istorie a Moldovei. Chişinău, 1995, p. 48. 4 Ş. Papacostea, La începuturile statului moldovenesc, Contribuţii pe marginea unui 
izvor necunoscut. În: Studii şi materiale de istorie medie, vol. IV, Bucureşti, 1975, p. 5. 5 M. Cazacu, A propó de l’expensione polono-lituanien au nord de la Mer Noire aux XIV-XV 
siecle. În: Passé turco-tatare, presant sovietique. Etudes à AlexandrBenigsen. Louvain-Paris, 1988, p. 104. 
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la ruşi, iar alţii, desemnaţi cu numele karabogdani – la Rum, adică în Balcani, unde odinioară îşi avea stăpânirile sale împăratul bizantin, iar mai apoi – cel otoman. E vorba de acei tătari care până la bătălia de la Apele Albastre din 1362/1363 în frunte cu Kacibei se aflase în spaţiul nord-pontic din apropierea actualei Odessa. În anul următor 1396 şi Tohtamâş, fugărit de la Serai, s-a pomenit în teritoriul statului lituanian, extins până la Kiev şi Cernigov. Anume, susţinându-l pe Tohtamâş, Vitold intenţiona să-şi extindă dominaţia pe litoralul de nord al Mării Negre, o operaţie mai uşor de obţinut şi mai puţin costisitoare de întreţinut. Tentativa polono-lituaniană în direcţia Mării Negre a fost sesizată într-o manieră specifică de către Patriarhia de la Constantinopol, care, în 1397, îl numea pe Wladislaw Iagello rege al Poloniei, Lituaniei şi Paratalasiei6, ultimul cuvânt, la părerea noastră, desemnând teritoriul puţin locuit de lângă mare dar şi din stânga Nistrului. De notat că lituanienii se manifestau mai mult pe cursul inferior al râului Nipru, unde în 1398 au construit cetatea Tavani, care avea menirea să stopeze atacurile tătarilor spre Kiev, obiectivul lor principal in teritoriul aflat sub autoritatea lui Vitold7. Dar în bătălia de la Vorskla din 1799, tătarii lui Timur Kutlug, nimicind armata lituaniană, a spulberat intenţiile lui Vitold de a se întări pe litoralul nord-pontic cu ajutorul lui Tohtamâş, care a devenit deja inutil într-o atare afacere dubioasă.  De înfrângerea lituanienilor de la Vorskla a încercat să se folosească Svidrigiello, fratele lui Wladislaw şi vărul lui Vitold, care, la 2 martie 1402, a încheiat un tratat de alianţă cu Ordinul Teuton, intenţionând să intre în posesia unui teritoriu vast, supus într-o măsură mai mare ori mai mică principelui de la Vilnius. În lista de pretenţii ale lui Svidrigiello se afla şi Cernygrad, adică Cernul nostru, şi alte localităţi importante din stânga Nistrului, iclusiv Kaczikenov Mayak şi Karavul8, care mai sunt cunoscute şi sub numele de Kacibei şi Calaur, ultimul ulterior fiind înlocuit de Raşcov. Pentru aceste trei puncte strategice din stânga Nistrului, la care uneori se adăuga Belgorodul de la gura Bugului, se va da lupta principală dintre diferite puteri, deoarece fiecare în felul ei avea un sector de dominaţie din spaţiul aflat între Nistru şi Bug. Bielgorodul menţionat permitea unui eventual pretendent la acest punct să controleze trecerea din Crimeea pe la gurile Bugului şi Niprului spre Dunăre, Moldova şi în direcţia Lvovului. Tot aici se pare că era o mică localitate de pescari, care asigura trecerea călătorilor tereştri de pe un mal pe altul al râurilor meţionate, dar şi a celor maritimi, cu apă proaspătă şi produse alimentare. Şi la Kacibei, probabil, se 
                                                 6 Şt. Gorovei, La începutul relaţiilor moldo-lituaniene în contextul înfiinţării mitropoliei 
Moldovei. În; Românii în istoria universală, vol. III, partea I, Iaşi, 1989, p. 874. 7 И.Б. Греков, Очерки по истории международных отношений в Boсточной 
Европы в ХУ-ХУ1 вв., М., 1969, с. 74. 8 Danilowicz I., Skarbieć, diplomatow, papierskih, korolewskih…, I, Viena, 1880, p. 330-331. 
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afla o mică localitate de pescari dispuşi să asigure călătorii maritimi sau tereştri în trecere cu produse alimentare. La Nistru se aflau două localităţi importante, Cern şi Caravul, populaţia cărora, de asemenea, asigura călătorii în trecere cu cele necesare, inclusiv mijloace de transport pe drumul din lungul Nistrului, dar şi la transbordarea de pe un mal pe altul pe lângă Tighina sau Raşcov. În acest sens locuitorii din stânga Nistrului cooperau cu succes cu cei de pe malul drept al râului, fapt menţionat indirect şi de privilegiul lui Alexandru cel Bun din 1408. Conform acestui document, liovenii, pentru care fusese elaborat actul menţionat, plăteau autorităţilor moldoveneşti locale pentru trecerea lor de pe un mal pe altul, pază şi vama respectivă9.  Şi în stânga Nistrului moldovenii continuau să menţină o anumită influenţă. Conform relatărilor diaconului rus Zosima10, care în 1419 a trecut Nistrul în drum spre locurile sfinte, moldovenii încasau taxele plătite de călători, iar oamenii lui Vitold îi impuneau să mai plătească o taxă vamală. Nu-i exclus că moldovenii să-i fi ajutat pe cei din serviciul lui Vitold în executarea funcţiilor lor. Acest fapt reiese din afirmaţia lui Zosima, precum că darea percepută de la călători în folosul lui Vitold era împărţită între lituanieni şi moldoveni. Probabil, la o dată anterioară, fie după 1394 ori 1396, lituanienii, în înţelegere cu moldovenii, au instalat unul ori mai multe postiri vamale în stânga Nistrului, vizavi de cele ale Sucevei, Serviciile de pază şi de trecere peste Nistru erau efectuate de moldoveni şi tot ei încasau plăţile respective în folosul domnului. Vama din stânga Nistrului se percepea de lituanieni, dar se partaja între cele două părţi. Influienţa Moldovei în stânga Nistrului se baza pe faptul că, încă din timpul mongolo-tătarilor, în acest teritoriu se afla o populaţie românească nu prea numeroasă. Drept dovadă servesc anumite nume tătăreşti, cum ar fi cel de Carasu, atribuit în unele documente ale hanului din Crimeea Cernului, despre care se va relata în această lucrare ceva mai târziu. Relaţiile bune dintre cele două părţi s-au deteriorat în problema funcţionării unor pârghii administrative în stânga Nistrului din cauza intenţiilor lui Vitold de a-şi spori prerogativele în acest teritoriu. În curând a apărut şi momentul potrivit. În 1420, otomanii au atacat Chilia şi Cetatea Albă. Deşi atacul a fost respins fără a afecta imaginea internaţională a ţării, anume faptul că la frontiera ei de sud a apărut un duşman de temut, care, în orice moment, putea să-şi reitereze atacurile, a constituit pentru Vitold un bun prilej să-şi pună în aplicare proiectul de sporire a prezenţei Lituaniei în stânga Nistrului. În 1421, conform relatărilor călătorului flamand Gilbert de Lannoys, starostele Podoliei Gheldigold a construit, timp de o lună, pe malul Nistrului o cetate, utilizând „12 000 de oameni şi 4 000 de care cu 
                                                 9 Suceava. File de istorie. Documente referitoare la istoria oraşului (1388-1918), vol. I, Bucureşti, 1989, p. 87. 10 Călători străini despre Ţările Române, vol. I, Bucureşti, 1968, p. 42. 
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pietre şi lemn”11. Se pare că această cetate a fost construită într-un termen foarte scurt lângă Carasu-Cern pentru a limita şi mai mult împuternicirile Moldovei în stânga Nistrului şi a le spori pe cele ale Lituaniei. Desigur, noua fortificaţie da posibilitate Lituaniei să obţină mai multe profituri de la calea de tranzit, care trecea de la Lvov şi Suceava spre Crimeea şi Orientul Mijlociu. Dar aici apare o menţiune curioasă în relatarea călătorului flamand că ar fi trecut prin Valahia, adică prin Moldova. S-ar părea, că acest călător ar fi trecut prin dreapta Nistrului. Însă dacă ar fi fost aşa, el n-ar fi observat cum se construia cetatea de lângă Carasu-Cern de către guvernatorul Podoliei. Iar în dreapta Nistrului, guvernatorul Podoliei nicidecum nu putea construi o fortificaţie, pe care moldovenii o puteau utiliza, în primul rând, împotriva Lituaniei. Prin urmare, starostele Podoliei a construit o fortificaţie în stânga Nistrului, teritoriu care, de obicei, se considera că ar fi fost parte componentă a Moldovei. Activitatea neprietenoasă a lui Vitold în stânga Nistrului a condus spre încordarea relaţiilor moldo-lituaniene. Se putea oricând trece la ostilităţi militare deschise. Moldova continua să se considere stăpână în anumite puncte din stânga Nistrului. Drept dovadă serveşte faptul că pe epitaful lui Macarie, decedat în 1428, acesta este întitulat ca fiind în viaţă Mitropolit al Moldovei şi al Paratalasiei12, adică al Moldovei propriu-zise şi al teritoriului din stânga Nistrului. La rândul lor, lituanienii se considerau că anume ei erau stăpânii unui teritoriu din stânga Nistrului, în acest sens Carasu-Cern jucând un rol foarte important. În 1430 la moartea lui Vitold, urmaşul acestuia, Svidrigiello, moşteni şi pretenţia teritorială a protagonistului deja decedat13. Cât n-ar fi de straniu, dar în pofida disputei teritoriale moldo-lituaniene din stânga Nistrului, pe timpul lui Svidrigiello relaţiile dintre cele două ţări devin mai cordiale14. Însă implicându-se în lupta pentru obţinerea coroanei poloneze, Svidrigiello, deşi fusese susţinut de Alexandru cel Bun, a pierdut şi pe cea lituaniană. După ce la 15 octombrie 1432 mare duce a Lituaniei a devenit Sigismund, fratele lui Vitold, Svidrigiello s-a refugiat în Moldova15. Situaţia politică se agravase foarte mult şi în Moldova. După moartea lui Alexandru cel Bun din 1432, în Moldova a început lupta pentru putere între fiii acestuia, Iliaş şi Ştefan, care pretindeau la moştenirea coroanei părintelui lor. Cel mai grav lucru în această dispută consta în faptul că 
                                                 11 Путешествия и посольства Гильбера де Лануа. În: Записки Одесского общества истории и древностей. Том III, Одесса, 1853, с, 439. 12 Şt. Gorovei, op. cit., p. 872. 13 Путешествия и посольства Гильбера де Лануа..., с. 457. 14 Ş. Papcostea, Kilia et la politique orientale de la Sigismund de Luxemburg. În; Revue Roumaine d’Histoire, Bucureşti, 1976, p. 43. 15 P. Parasca, Politica externă şi relaţiile internaţionale ale Ţărilor Române în epoca 
medievală, Chişinău, 2005, p. 130-131. 
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fiecare dintre pretendenţi apela la unul şi acelaşi arbitru, care încerca să tragă foloase din această ocazie favorabilă, inclusiv în problema unor puncte strategice din stânga Nistrului. Recunoscându-l pe Ştefan al II-lea domn al Moldovei, la 13 octombrie 1433 regele emite un act, în care fixase frontiera moldo-polonă pe Nistru până la mare. E demn de menţionat faptul că în 1433 trupele moldoveneşti se aflau la Braţlav, adică pe teritoriul  din stânga Nistrului, aflat în dispută dintre Suceava şi Krakovia. În regiune a fost stabilită o dominaţie politică poloneză mai mult sau mai puţin efectivă, dar nu şi durabilă. Tot mai des se utilizau toponimele slave, inclusiv cele care se refereau la localitatea Cern în loc de cea tătărească Carasu. Ulterior, şi în locul toponimului românesc Schinoasa se va utiliza mai des varianta lui slavă Ternauca. Coroana poloneză căuta forme de consolidare a puterii sale în stânga Nistrului. În 1442 regele Wladislaw i-a dat starostelui Podoliei Teodoric, numit şi Ditrich, Bucyacki trei puncte importante aflate între Nistru şi Bug pentru a le întări. Vorba era despre aceleaşi puncte strategice importante - Caravul, Kacibei şi Bielgorod de la gura Bugului. Aici nu este menţionat Carasu-Cern, probabil el fiind deja fortificat de pe timpul lui Vitold. Întărirea urma să se facă pe contul starostelui, fiind prevăzut că în cazul în care ele ar fi revenit sub autoritatea directă a regelui, cheltuielile urmau să fie compensate de acesta. Prevederile documentului mai lasă să se înţeleagă încă o dată, că localităţile respective puteau aduce venituri mai mari decât le-ar fi adus doar impozitele percepute de la contribuabilii locali. Adică, în continuare taxele percepute de la negustorii în trecere constituiau un venit substanţial, din care puteau fi satisfăcute atât pretenţiile starostelui Podoliei, cât şi ale puterii centrale. Mai mult, aceste venituri puteau acoperi într-un timp relativ scurt cheltuielile mari pe care urma să le facă Buczacki la ridicarea unor fortificaţii costisitoare. Teritoriul din stânga Nistrului era în continuare obiect de dispută acută dintre Polonia şi Lituania, care includea şi principatul Kievului, ce se bucura de anumite drepturi de administrare autonomă. Pe la mijlocul secolului al XV-lea, principele Kievului Simion Olelkovici l-a trimis pe Sviridov, guvernatorul acestuia din Cerkasî, care îi raporta că hotarele principatului menţionat ar începe de la gura râului Murafa, trecând pe Nistru până la mare, de unde ducea până la gura Niprului etc. De fapt, certurile dintre polonezi şi principii care ţineau de Lituania, inclusiv cei de la Kiev, se reduceau la Podolia de pe cursul superior al Nistrului şi la unele puncte din stânga Nistrului, precum Caravul, Carasu-Cern, Kacibei şi Bielgorod de la gura Bugului. Însă nici polonezii, nici lituanienii nu aveau forţe suficiente şi resurse de populaţie să valorifice sub aspect economic şi demografic şi să stăpânească, sub aspect politico-administrativ, întregul teritoriu din stânga Nistrului. La 1 mai 1469 Michail Buczacki–Iazlowecki şi fratele său Ioan Buczacki-Monastârski, rămânând doar cu câteva puncte 
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strategice în apropierea Nistrului16, încercau să-şi menţină forţele unite pentru a face faţă pericolului tătar, care sporea tot mai mult şi la care contribuise însuşi principele lituanian prin susţinerea velietăţilor lui Hagi Ghirai, devenit de curând han al Crimeii. Mai mult, se creează impresia că pe cursul inferior al Nistrului şi Bugului, puterea lituanienilor şi polonezilor era slabă sau mai degrabă imaginară. Pentru a o face să fie mai mult sau mai puţin reală, polonezii aveau nevoie de forţe suplimentare. Şi în acest scop, se discuta la modul cel mai serios eventualitatea transferării Ordinului Teuton de pe malul baltic pe cel al Nistrului, mai exact – în Podolia.17 Transferarea Ordinului Teutonic în Podolia putea aduce mari foloase Poloniei, deoarece acest stat agresiv, de sorginte cruciată, crea mari dificultăţi conducerii de la Krakovia pe malul baltic, iar în Podolia el putea să apere hotarul de sud-est al statului de la pericolul turco-tătar, care devenea tot mai ameninţător pentru toate popoarele Europei de Est. Deja în acelaşi an 1469, tătarii din Crimeea au atacat periferiile supuse Poloniei şi, în primul rând, Podolia.18 În anul următor 1470 ei au pătruns în Moldova, dar au fost zdrobiţi de ostaşii lui Ştefan cel Mare în apropierea Lipnicului de la Ocniţa contemporană19. Această biruinţă importantă din punct de vedere militar şi politic i-a permis lui Ştefan cel Mare să-şi extindă în 1471 autoritatea şi în unele puncte importante din stânga Nistrului, cum ar fi satul Piatra Roşie20 din apropierea localităţii actuale Beloci raionul Râbniţa.  Încercând să-şi restabilească autoritatea în stânga Nistrului, Michail Buczacki-Iazlowecki a preluat Kaczibeev Mayak, Karnigrad Ciornigrad-Oraşul Negru, obligându-se să plătească fratelui său jumătate din suma adunată, ori el urma să returneze partea regelui în caz de retragere din funcţie21. În acelaşi an 1471, principatul Kievului a fost transformat în voievodat, divizat la rândul său în povete, acest fapt înscriindu-se de minune în politica de extindere a sistemului administrativ polonez în partea de sud-est a statului, aflat sub autoritatea Krakoviei. În acest timp, situaţia politică de pe litoralul nord-pontic şi de la Dunărea de Jos se agrava tot mai mult. În 1474, otomanii au pornit o campanie militară împotriva Moldovei, care avea o mare importanţă şi pentru teritoriul din stânga Nistrului, deoarece Imperiul Otoman devenea o putere care acţiona pe fronturi foarte extinse. În ianuarie 1475, la Vaslui, Ştefan cel Mare a obţinut o biruinţă strălucită asupra otomanilor. Dar în 
                                                 16 M. Cazacu, op. cit., p. 120. 17 Османская империя и страны Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европы в XVI-XVII вв., М. 1984, с. 63. 18 Ibidem, p. 63, 79.  19 Letopiseţul Ţării Moldovei, Chişinău, 1990. 20 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. II. p. 448. 21 M. Cazacu, op. cit., p. 120. 



 18 

vara aceluiaşi an, flota otomană a cucerit oraşul Caffa din Crimeea, iar Hanatul vecin a recunoscut supremaţia sultanului, care a schimbat radical echilibrul de forţe din estul Europei. Tandemul otomano-tătar ameninţa şi mai mult ţările creştine de la Dunărea de Jos şi din estul Europei.  În acest context se înscrie perfect campania de cucerire a cetăţilor moldoveneşti Chilia şi Cetatea Albă de către otomani cu susţinerea tătarilor. Concomitent, tandemul agresiv turco-tătar face presiuni politico-militare asupra Poloniei, ca aceasta să recunoască rezultatul bătăliei pentru punctele economice şi militare de la gurile Dunării şi Nistrului. În 1486 a fost încheiată pacea moldo-otomană, iar în anul următor tătarii au atacat statul polono-lituanian, adică şi Podolia cu stânga Nistrului, care deveneau tot mai vulnerabile. În 1489, a fost încheiată pacea polono-otomană. Însă tătarii, avându-i în spate pe otomani, deveneau tot mai agresivi, continuând să facă presiuni asupra Poloniei în vederea extinderii puterii lor şi în spaţiul dintre Nistru şi Bug. Către anul 1495, tătarii cu ajutorul otomanilor au construit cetatea Oceacov22 de la gura Bugului şi Niprului, care le asigura trecerea liberă peste acest obstacol natural, dar şi acapararea unuia dintre cele patru puncte strategice din spaţiul dintre Nistru şi Bug.  Se cerea o concentrare a puterilor creştine din această parte de loc, pentru a putea cu forţe comune să se stopeze pericolul turco-tătar. Însă regele Ioan Albert, urmărind interesele lui personale dar şi dinastice, a încercat să-l înlocuiască pe Ştefan cel Mare cu un reprezentant al familiei Iagelonilor23. Însă asemenea planuri năstruşnice nu puteau trece peste măreţia lui Ştefan cel Mare, care şi-a demonstrat-o încă o dată la Codrul Cosminului, unde armata Moldovei a bătut-o crunt pe cea poloneză. În anul următor, luptele au continuat în stânga Nistrului, la ele participând atât moldovenii, cât şi tătarii. În atare condiţii sufereau locuitorii din stânga Nistrului, numiţi în unele documente din spaţiul slavilor de est ca cetatea, adică regiunea, Braţlav. Aceşti oameni năpăstuiţi de soartă erau nevoiţi să-şi salveze viaţa, trecând în masă pe malul drept al Nistrului24, unde nu numai că era mai aproape, ceea ce nu este puţin, ci erau mai bine primiţi deoarece erau fraţi de sânge, aveau aceleaşi obiceiuri şi o credinţă comună în cel de sus şi cel de pe pământ, adică în Ştefan cel Mare. Bineînţeles, asemenea alianţe nefireşti nu puteau ţinea mult timp, deoarece instantaneu apăreau ciocniri provocate de felul cum priveau populaţia din stânga Nistrului, pe care ostaşii lui Ştefan cel Mare încercau s-o apere de tătarii din Crimeea. În 1499 a fost încheiată pacea moldo-polonă. A urmat apoi războiul ruso-polonez, în urma căruia Moscova a ajuns prin pacea 
                                                 22 Beridei M., Veistein G., L’Empire Otoman et les Pays Roumainnes (1544-1545). Etudes et documentes, Paris, Cambridj, 1987, p. 114. 23 Ibidem, p. 90. 24 Базилевич К. В., Внешняя политика русского централизованного государства 
во второй половине ХV века, М., 1952, с. 370. 
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încheiată să stăpânească Cernigovul. Această înaintare periculoasă a Moscovei în direcţia Mării Negre a provocat în Crimeea o îngrijorare explicabilă. În atare situaţie nouă, uşor-uşor relaţiile polono-tătare s-au ameliorat pentru o scurtă perioadă de timp. Mai mult, Imperiul Otoman şi Hanatul din Crimeea încercau să provoace pe lituanieni şi polonezi împotriva Moscovei pentru a o slăbi.  A urmat conflictul Moscovei cu Lituania din 1507-1508. Deja în 1507 a fost încheiată pacea lituaniano-tătară25 şi hanul Mengli Ghirai a emis un iarlâk marelui duce al Lituaniei, Sigismund, prin care, în conformitate cu o veche tradiţie a hanilor Hoardei de Aur, ar fi cedat pentru totdeauna un şir de localităţi şi teritorii importante26. Pe lângă Podolia, Braţlav şi alte voievodate stăpânite efectiv de lituanieni şi care nu solicitau o confirmare specială a unui han cu atribuţii juridice şi posibilităţi materiale limitate, aici au fost incluse şi unele oraşe aflate sub autoritatea Moscovei ca Breansk, Tula, documentul constituind o aţâţare a Vilnusului împotriva ruşilor.  Ceea ce ne interesează pe noi mai mult din textul acestui document ar fi încercarea hanului de a-i promite unele localităţi din stânga Nistrului, precum Carasu-Cern, Iabu şi chiar Oceacov, ultimul aflat în stăpânirea Crimeii. În afară de Oceacov, care l-ar fi stăpânit cu mare interes lituanienii, menţiunea lui Iabu de lângă lacul Tiligul din apropierea Mării Negre, care nu se mai întâlneşte în nici un document ulterior şi care după părăsirea acestuia, el fiind demolat chiar de tătari, ar putea să însemne, în contextul celor menţionate, că hanul ceda cu uşurinţă ceea ce deja nu avea o importanţă deosebită pentru el.  Se pare că şi menţiunea Cernului în iarlâkul hanului din 1507, pe care îl numeşte pentru prima şi ultima dată cu numele de Carasu, ar putea însemna că acest punct fortificat deja fusese distrus şi el, de asemenea, nu mai prezenta nici un interes deosebit pentru puterea de la Baccesarai şi Istanbul. Această aserţiune poate fi confirmată şi de inscripţiile de pe unele hărţi de mai târziu că în stânga Nistrului exista un Cern ruinat. Se pare că Cernul din stânga Nistrului ar fi fost distrus în ultima treime a secolului al XV-lea, fie în 1469-1470, fie în 1498. Ultima supoziţie ar putea fi mai plauzibilă. Acum ar fi cazul să facem o concluzie preliminară referitoare la situaţia din stânga Nistrului. După războiul nefiresc dintre polonezi şi moldoveni din 1497–1499, provocat de ambiţiile personale ale lui Ioan Albert, puterea polono-lituaniană din spaţiul dintre Nistru şi Bug a devenit efemeră. În mâinile acestora n-au rămas prea multe puncte importante, cu ajutorul cărora ar fi putut efectiv controla situaţia. După ce la gura Bugului a apărut cetatea Oceacov, controlată de tătari, după ce fortăreaţa de la Carasu-Cern a fost distrusă, localitatea a nimerit într-o zonă gri necontrolată, dar şi neapărată de nimeni. În atare condiţii de neinvidiat, 
                                                 25 Османская империя..., с. 155. 26 Акты oтносящихся к истории Западной России. Том 111. СПб., 1848, с. 9. 
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populaţia de aici putea să se salveze doar refugiindu-se peste Nistru, cum a făcut-o în timpul confruntărilor militare din 1498, pe timpul lui Ştefan cel Mare. Într-un con de umbră a nimerit şi Kacibeiul de la Marea Neagră. După ce a fost construită cetatea Oceacov de la gura Niprului de către tătari cu ajutorul turcilor, după ce a fost distrusă fortăreaţa de la Carasu-Cern, de Kacibei nu se mai interesa nimeni. În 1512, sultanul Selim I a stabilit, în mod unilateral, în stânga Nistrului, un hotar al unei fâşii de pământ, prin care Istanbulul putea face legătură cu Hanatul din Crimeea pe cala terestră. Acest hotar începea la Palanca din dreapta Nistrului, pe malul stâng urmând până la extremitatea de nord a lacului Tiligul, iar mai departe se afla circumscripţia Oceacovului, care din 1536 a trecut sub administraţia directă a otomanilor. Acest hotar a fost consemnat pe harta lui Boplan, elaborată în al doilea sfert al secolului al XVII-lea. Pe aceeaşi hartă e menţionat şi Cernul ruinat27, despre care s-a amintit ceva mai înainte. Stabilirea hotarului unilateral de către tuci în stânga Nistrului a provocat noi atacuri reciproce. În 1526/1527, tătarii au atacat Galiţia şi Podolia, de care ţineau şi unele sate cu populaţie românească de pe litoralul de est al râului menţionat. La începutul anului 1537, tătarii au atacat din nou Podolia şi satele cu populaţie de origine română din stânga Nistrului. În luna februarie a aceluiaşi an, Polonia încheie un tratat de pace cu Moscova, care, de fapt, a dezlegat Vilniusului mâinile pentru a acţiona la hotarul de sud. În toamna aceluiaşi an, el ataca deja Hotinul, iar apoi, lituanienii au început să pătrundă pe litoralul nord pontic, unde păşteau vitele turcilor de la Cetatea Albă. Pentru a aplana situaţia de conflict, în 1542 a fost reluată pacea polono-tătară, făcându-se o tentativă de stabilire de comun acord a unor tratative între turci şi tătari, pe de o parte, şi polonezi şi lituanieni, pe de alta. În acest scop, potrivit scrisorii sultanului otoman Suleiman I, din 10-19 noiembrie 1542, pe teren a fost trimis sangeakbeiul din Silistra. Oamenii bătrâni de la Cetatea Albă au mărturisit că „hotarul cel amintit mai sus ajunge în locul numit Sayaran”, adică Savran, afluent al Bugului, mai sus de viitoarea Baltă. Cu alte cuvinte, o eventuală frontieră ar fi putut fi acest afluent al Bugului. Însă polonezii au venit la tratative cu mari forţe militare şi reprezentanţii otomanilor n-au dorit să lucreze sub presiunea armată a partenerilor, revenind la locul lor de dislocare. Atacurile reciproce au continuat. În perioada următoare, în campaniile de jaf din stânga Nistrului s-au încadrat cazacii zaporojeni. De exemplu, conform relatărilor lui Grigore Ureche, în 1583, „au mai lovit cazacii din sus de Tighinea, pre decindea (adică, pe cea parte – n.n.) de Nistru, nişte sate ce se descălicase 
                                                 27 Ляскоронский В. Г., Гильом Левассер де Боплан и его историко-теографические 
труды относительно Южной России, Киев, 1861. Vezi Harta voievodatelor Braţlav, Podolia etc. 
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pe hotarul leşesc, turci ciutaci, moldoveni foarte mulţi”28. Abia la 1634, în stânga Nistrului a fost stabilit un hotar între Imperiul Otoman şi Polonia, care trecea pe Iagorlâc şi Codâma29. În urma acestor delimitări de frontieră, la care, din nefericire pentru populaţia românească locală, Ţara Moldovei, ce anterior nu o dată îşi înaintase pretenţiile sale legitime, n-a participat, localitatea Carasu-Cern a nimerit în zona turco-tătară, iar cele de la nord de această frontieră, unde apăreau tot mai multe localităţi cu populaţie românească – în cea poloneză. Însă localităţile din stânga Nistrului sufereau în continuare din cauza atacurilor trupelor străine.  În încheiere se poate de menţionat că, pe parcursul a mai multor secole, în stânga Nistrului locuia o populaţie românească nu prea numeroasă. Însă românii de pe malul stâng al râului, practic, erau unicii locuitori din spaţiul dintre Nistru şi Bug. Sprijinindu-se pe această populaţie, autorităţile Ţării Moldove încercau să stăpânească unele puncte importante din stânga Nistrului. Această tendinţă firească a Moldovei se ciocnea de pretenţiile polonezilor şi lituanienilor de a domina întregul spaţiu nord-pontic. În a doua jumătate a secolului al XV-lea, în stânga Nistrului a apărut tandemul turco-tătar foarte puternic, care tot mai mult reducea posibilităţile statelor din apropiere de a acţiona în această zonă foarte disputată. În urma acestor dispute teritoriale, suferea mult populaţia românească locală, numărul căreia creştea foarte încet. Iată de ce până în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, spaţiul dintre Nistru şi Bug continua să rămână o zonă semipustie. Ulterior, această situaţie a fost utilizată de Imperiul Rus, care, promovând o politică de prefacere a Mării Negre în lacul său intern, va schimba componenţa etnică a populaţiei din regiune în folosul său.  
Summary 

Defeated in the war against the „Holy League”, the Ottomans tried to 
revive economic and military power of the state through the implementation of 
European-style reforms. For this purpose a group of reformers was created. It 
included two Christians: Alexandru Mavrocordat and Dimitrie Cantemir. 
However, because of political and international instability, these reformist 
initiatives have not been introduced in the Ottoman Empire. By the middle of the 
eighteenth century, Constantin, Alexandru Mavrocordat’s nephew, managed to 
elaborate and implement a series of reforms aimed at modernization in Moldova 
and Wallachia, unique for South-Eastern Europe, dominated by the Ottomans. 

 
© CHIRTOAGĂ Ion 

                                                 28 Letopiseţul Ţării Moldovei…, p. 113. 29 Moldova în contextul relaţiilor politice internaţionale (1387-1859). Tratate, alcăt. I.A. Eremia, Chişinău, 1999, p. 249. 
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DIN TRECUTUL SATULUI RUDI DIN NORDUL BASARABIEI: 

PE MARGINEA UNUI DOCUMENT FALS DIN SECOLUL AL XIX-LEA, 
EMIS DIN NUMELE LUI ŞTEFAN CEL MARE 

Sergiu TABUNCIC Diverse publicaţii istorice referitoare la localităţile Moldovei dintre Prut şi Nistru conţin informaţii despre prezenţa unor vechi documente în satele din regiune, păstrate vreme îndelugată de locuitorii lor. Marea majoritate a acestor documente a fost emisă de cancelaria domnilor Ţării Moldovei, până în anul 1812, când s-a produs anexarea părţii ei de răsărit de către Imperiul Rus. Pe parcursul secolului de ocupaţie rusească ce a urmat, comunităţile ţărăneşti libere din Basarabia îşi stăpâneau proprietăţile lor de pământ cu hrisoave ale domnilor moldoveni, în unele sate păstrându-se poate chiar zeci de înscrisuri prin care posesorii de moşii îşi susţineau şi confirmau drepturile funciare.  Publicaţiile amintite menţionează prezenţa unor vechi acte în numeroase localităţi rurale, între acestea numărându-se satele Bălăneşti, Cioreşti, Ciuteşti, Iurceni, Şendreni, numit cândva şi Volconeşti, Vărzăreşti (în r-nul Nisporeni), Bisericani (în r-nul Glodeni), Buiucani, Durleşti (azi cartiere ale or. Chişinău), Cărpineni (în r-nul Hânceşti), Chirileni, Corneşti, Măcăreşti (în r-nul Ungheni), Ciulucani (în r-nul Teleneşti), Căbăieşti, numit anterior şi Cunila (în r-nul Călăraşi), Drăsliceni (în r-nul Criuleni), Dumbrăviţa (în r-nul Sângerei), Răzeni, Ulmu (în r-nul Ialoveni), Grătieşti, numit anterior şi Hulboaca Nouă (în mun. Chişinău), Găleşti, Pănăşeşti, Recea (în r-nul Străşeni), Hăsnăşenii Mari (în r-nul Drochia), Mălăieşti (în r-nul Râşcani), Tătărăuca Nouă (în r-nul Soroca), Grădiştea, moşie pe teritoriul oraşului Soroca1.  Acte moldoveneşti medievale şi din vremuri moderne au fost atestate nu doar în comunităţile de răzeşi basarabeni, ci şi în arhivele unor proprietari funciari individuali, arhive care adăposteau adeseori adevărate comori scrise.  De exemplu, merită a fi amintită colecţia documentară a magistratului Alexandru D. Inglezi, care cuprindea şi un vraf de acte referitoare la satul Tătăreşti din părţile Străşenilor. Între acestea, potrivit lui Gheorghe Bezviconi, se găsea şi „un foarte vechi document, fără dată, amintind pe tătarul Pir Memet, care a donat o parte a moşiei Lunca Mare, spătarului 
                                                 1 Vezi Sergiu Tabuncic, Sate dintre Prut şi Nistru, păstrătoare de acte din veacurile 
XVI-XIX: menţiuni de la începutul secolului XX, după Dicţionarul geografic al Basarabiei de Zamfir Arbore (1904), în „Promemoria”. Revista Institutului de Istorie Socială, Chişinău, 2011, vol. I, nr. 1-2, p. 7-22. 
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Ştefan”2. În Basarabia, alţi numeroşi aristocraţi basarabeni, între care şi boierii Dicescu, de asemenea deţineau în secolul al XIX-lea acte originale ale domnilor moldoveni3. Familiile nobiliare Catargi şi Balş dispuneau şi ele de numeroase documente istorice alcătuind preţioase arhive familiale, în parte valorificate de către cercetători4. Pe lângă obştile săteşti sau persoane particulare, păstrătoare de vechi documente, asemenea piese ale trecutului nostru s-au aflat odinioară în posesia unor aşezăminte monastice basarabene, cum ar fi Călărăşeuca (în r-nul Ocniţa), Căpriana (în satul omonim, r-nul Străşeni), Frumoasa (în satul cu acelaşi nume, r-nul Călăraşi), Hirova (în satul Neculăieuca, numit altădată Ciurova, r-nul Orhei), Hâncu (în r-nul Nisporeni), Hârbovăţ (în satul omonim, r-nul Călăraşi), Japca (în satul cu acelaşi nume, r-nul Floreşti), în a cărei arhivă se aflau şi actele mănăstirii Rezina, numită şi Răzeni (în oraşul Rezina)5.  Între documentele a căror prezenţă în satele Basarabiei o semnalează unele surse, cel mai frecvent apar menţionate hrisoavele, acte ce serveau ca titlu de proprietate, de privilegiu. De obicei, hrisoave se numeau toate documentele care proveneau de la cancelaria domnească şi care purtau sigiliul domnului. Prin astfel de hrisoave, cunoscute şi cu denumirea de 
gramotă, diplomă, ispisoc, dires, sinet, uric, carte domnească, domnul acorda o danie, o imunitate sau întărea un transfer de stăpânire asupra pământului, o judecată sau un hrisov anterior. Hrisoavele îşi păstrau valoarea deplină doar pe durata domniei care le-a emanat, ştiindu-se că în dreptul medieval puterea personală a domnului se limita doar la perioada cârmuirii sale. De aceea, pentru a-şi păstra forţa juridică, hrisoavele trebuiau reînnoite la începutul fiecărei domnii, care astfel le prelungea valabilitatea6. Afară de hrisoave, pentru unele sate mai sunt amintite zapise, foi de zestre şi anaforale. Zapisul este un termen generic prin care se desemna 
                                                 2 Gheorghe Bezviconi, Profiluri de ieri şi de azi, Chişinău, 1943, în culegerea: Fapte 
trecute şi basarabeni uitaţi, alcătuire Mihai Adauge, Chişinău, Editura Universitas, 1992, p. 101. 3 Cf. Dinu Poştarencu, Nobilii basarabeni Dicescu, în „Tiragetia”. Muzeul Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei. Istorie. Muzeologie. Serie nouă, Chişinău, 2010, vol. IV [XIX], nr. 2, p. 26. 4 Gheorghe Bezviconi, Profiluri de ieri şi de azi, p. 92. 5 Vezi Sergiu Tabuncic, Sate dintre Prut şi Nistru, păstrătoare de acte din veacurile 
XVI-XIX, p. 7-22. 6 Cf. Petre Strihan, în Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar. Coordonatori: Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu. Cuvânt înainte: O. Sachelarie. Introducere: Valentin Al. Georgescu. Bucureşti, Editura Academiei, 1988, p. 226 (s. v. hrisov); Cf. Ovid Sachelarie, Valeriu Şotropa, în Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 247-249 (s. v. înscris).  
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înscrisul constatator al oricărei convenţii: vânzare, danie, împrumut, chezăşie etc.7. Foile de zestre ne trimit la una din instituţiile însemnate în dreptul vechii Moldove – înzestrarea –, prin care se evita excluderea fetelor de la moştenirea părintească. Ele primeau părţile lor în bunuri mobile, spre deosebire de băieţi, care moşteneau pământ. Dacă în patrimoniul femeilor totuşi intrau prin înzestrare şi bunuri imobile, bărbaţilor li s-ar fi permis răscumpărarea acestora, pentru a le readuce în proprietatea lor, lucru posibil în virtutea privilegiului masculinităţii care îngrădea accesul străinilor în obşte. De obicei, foaia de zestre se dădea în scris, cu martori din rândul „oamenilor buni”, alteori însă era făcută verbal în faţa domnului8. Cât priveşte anaforalele, aceste acte ale veacurilor XVIII-XIX cuprindeau o relatare oficială a divanului sau a delegaţilor domnului asupra unor chestiuni administrative ori judecătoreşti, prin care se aducea la cunoştinţa suveranului ţării faptele cercetate şi se propuneau anumite măsuri. Deopotrivă, se mai numeau anaforale şi proclamaţiile domnilor din acea vreme9. În satele basarabene se vor fi păstrat odată mult mai multe documente vechi decât se poate deduce din semnalările răzleţe cuprinse în scrierile istorice. Uneori, astfel de acte se mai întâlnesc şi în zilele noastre în unele sate dintre Prut şi Nistru. În această privinţă, un exemplu ar putea să-l constituie pergamentul semnalat acum trei decenii ca fiind în posesia unui locuitor al comunei Măgurele de prin părţile Unghenilor. Potrivit informaţiei de care dispunem, documentul ar fi fost scris „pe piele de viţel” şi era considerat ca fiind „foarte vechi”10.  În răstimpuri, acte din alte vremuri istorice mai răsar la lumină în satele dintre Prut şi Nistru, cel mai recent exemplu fiind documentul descoperit în satul Rudi din raionul Soroca. În vara anului 1995, participând la lucrările şantierului arheologic din localitate, am fost informat de către dl prof. Eugen Sava că în familia săteanului Nicolae Rughi se păstrează un hrisov domnesc, confirmat cu pecete. Mi s-a ivit prilejul tot atunci de a-l cunoaste pe acel cutezător deţinător a gramotei şi de a realiza o prospectare prealabilă a acesteia. Peste un an, doi cunoscuţi medievişti ieşeni, dnii L. Şimanschi şi D. Agache, au efectuat la îndemnul colegului chişinăuean Anatol Gorodenco o 
                                                 7 Cf. Ovid Sachelarie, Valeriu Şotropa, în Instituţii feudale din Ţările Române. 
Dicţionar, p. 248 (s. v. înscris).   8 Cf. Ovid Sachelarie, Valeriu Şotropa, Nicolae Stoicescu, în Instituţii feudale din 
Ţările Române. Dicţionar, p. 521-522 (s. v. zestre). 9 Cf. Petre Strihan, în Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 14-15 (s. v. 
anafora). 10 Veaceslav Bicbaev, Contribuţii la constituirea repertoriului arheologic al raionului 
Ungheni, în „Pyretus”. Buletinul Muzeului de Istorie şi Etnografie Ungheni, II, Ungheni, 2006, p. 50. 
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deplasare de studii la Rudi, pentru o examinare detaliată a documentului, soldată cu rezultate ştiinţifice benefice.  Potrivit cercetărilor, actul în cauză se dovedeşte a fi un fals emis din numele lui Ştefan cel Mare. Documentul este scris pe un pergament de dimensiunile 45 cm x 35 cm.; are pecete atârnată, stricată, cu şnur de mătase roşie şi verde; data care apare în protocolul final este cea de 23 noiembrie 147011.  Un act fals purtând această dată a fost publicat în anul 1976 în volumul II al seriei A. Moldova, din colecţia Documenta Romaniae Historica, după o fotocopie aflată la Biblioteca Academiei Române. Din cuprinsul documentului aflăm că Ştefan cel Mare întăreşte lui Eustafie Rughi, fost mare armaş de Suceava, şi rudelor sale satele Samaleuca Mare şi Samaleuca Mică, pe Nistru, şi Şalvira, între Cubolta şi Căinari, indicându-le hotarul.  Diferenţele constatate între cele două forme documentare vizează textul cuprins în promulgaţie, copia fotografică („nepoţii lui ... Buguş”, „fiul Rughinei, ... Moldova”, „Eustafie, din aceşti nepoţi ai săi, de la surorilor sale, au slujit în ţara noastră”)12 fiind lacunară în raport cu originalul falsului („nepoţii de la Măriuţa, Gavril, fiul lui Grigorie Buguş”, „fiul Rughinei, fost serdar de Soroca, ne-au slujit nouă cincisprezece ani şi au păzit hotarele ţării noastre Moldova”, finalul pasajului subliniind că „Eustafie şi aceşti nepoţi ai săi şi ai surorilor sale au slujit în însăşi casa noastră”, a lui Ştefan cel Mare)13. Deci, afară de precizările pe care le aduce sfârşitul acestui crâmpei de frază, lectura pergamentului prilejuieşte completarea fragmentelor ce lipsesc în promulgaţia actului publicat în 1976.  La fel ca toate falsurile medievale, pergamentul de la Rudi a fost produs în scopuri frauduloase. Specialiştii în paleografie îl datează în secolul al XIX-lea, asemenea documentelor din seria aşa-numitor falsuri basarabene, din care şi face parte. Critica autenticităţii actelor în cauză, publicate de-a lungul timpului atât după traduceri sau copii, cât şi după original, a fost făcută mai de multă vreme de marele slavist român Ioan Bogdan. O parte din observaţiile sale care redau esenţialul acestei critici (ele vizează trei acte false, primul purtând data de 28 mai 1470, al doilea - 
                                                 11 Vezi L. Şimanschi, D. Agache, Călătorie de documentare în Republica Moldova, în „Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol”, Iaşi, Tom XXXIII, 1996, p. 505-506. În vara anului 2000, diploma de la Rudi a atras atenţia cercetătoarei dr. Varvara Buzilă. Cf. Teodorina Bâzgu, Uricul satului Rudi, în „Natura”. Publicaţie de supravieţuire prin ecologie, cultură şi turism. Ediţie specială. Chişinău, 2000, septembrie, p. 6. 12Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Volumul II (1449-1486). Volum întocmit de Leon Şimanschi în colaborare cu Georgeta Ignat şi Dumitru Agache (se va cita: DRH, A, Moldova, vol. II). Bucureşti, Editura Academiei, 1976, nr. XIII, p. 438-443. 13 L. Şimanschi, D. Agache, Călătorie de documentare în Republica Moldova, p. 506. 
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26 octombrie 1470, şi ultimul – 7 iulie 1471) le vom reproduce în continuare, ele fiind valabile şi pentru falsul de la Rudi. Aşadar, pentru Ioan Bogdan: „Deosebirea între aceste trei documente şi cele autentice este aşa de mare, încît neautenticitatea lor este evidentă de la prima vedere: pergamentul e foarte rău lucrat şi unsuros, pe cînd pergamentele din secolul al XV-lea sînt bine lucrate, perfect uscate şi fără nici o urmă de unsoare în partea interioară a lor; cerneala este modernă şi în unele părţi ştearsă aproape cu totul, din pricina grăsimei de pe pergament; învelişul peceţilor, în loc să fie de ceară albă, curată, cum este la cele vechi, e de răşină neagră, iar peceţile au o emblemă şi o legendă aşa de urîte şi aşa de deosebite de cele autentice, încît numai pe baza lor se putea recunoaşte neautenticitatea documentelor de care sînt atârnate”. Atenţia lui Ioan Bogdan s-a îndreptat apoi spre forma literelor din textul celor trei documente, care i se pare „aşa de urîtă, şi aşa de depărtată de semiunciala sau cursiva chirilică din secolul al XV-lea”. În acest context, el critică opinia istoricului Gh. Ghibănescu, care înclină spre recunoaşterea respectivelor documente drept autentice, curiozităţile lor lingvistice încercând a le explica „prin nedibăcia pisarului Steţco sau prin originea ruteană a acestuia”. În plus, Ioan Bogdan a remarcat specificitatea unor formule întâlnite în cele trei documente basarabene, arătând că ele prezintă evidente abateri de la textele actelor autentice. „Astfel, nu vom găsi în nici unul din documentele lui Ştefan cel Mare hotărnicii determinate cu răsăritul sau apusul soarelui, cu miază-noapte sau miază-zi, cum găsim în aceste trei ... Apoi nicăiri în timpul lui Ştefan sau înainte de dînsul, ba multă vreme nici după dînsul, nu se măsura moşiile cu stânjenul ...; nicăiri, de asemenea, nu se găseşte formula <<unde sînt casele, grădinile, heleşteele şi codri lor>> ... Am spus că limba acestor documente este o grosolană mistificare a limbii vechi, făcută probabil cu intenţia de a-i da un aer de mai mare vechime. Tot aşa e şi ortografia ... În toate aceste abateri nu e vorba de cine ştie ce schimbări fonetice sau particularităţi morfologice introduse sub influenţa vreunui dialect local, cum i s-a părut lui Kočubinskij (Al. Cociubinschi, filolog şi istoric slavist, născut la Chişinău – n.n.); toate sînt schimonosiri intenţionate ale unui plastograf, care n-a cunoscut bine nici limba veche ... nici pe cea actuală. Sigur e că cîteşi trele documentele sînt scrise de acelaşi plastograf şi cu acelaşi scop. El a trebuit să cunoască un document al lui Ştefan din 1470, deoarece lista boierilor este exactă, abstracţie făcînd, bineînţeles, de numele schimonosite într-adins”14. Având în vedere că documentele din seria falsurilor basarabene îşi au particularităţile lor, unii paleografi au lansat ipoteza că ele ar fi fost produse în acelaşi loc şi scrise la şcoala aceluiaşi mistificator15, rămânând ca specialiştii să clarifice în viitor această chestiune. 
                                                 14 DRH, A, Moldova, vol. II, p.425-426.   15 DRH, A, Moldova, vol. II, p. 425. 
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De menţionat că numărul pieselor în discuţie este destul de mare, el completându-se recent cu încă zece acte originale, descoperite de cercetătoarea Larisa Svetlicinaia, cunoscută editoare de documente medievale, în fondurile Arhivei Naţionale din Chişinău. Şapte dintre acestea au fost de acum publicate, pentru demonstrarea falsităţii lor autoarea folosindu-se de argumentele susţinute de Ioan Bogdan la vremea sa16. De relevat este şi faptul că un alt document, zis al Râzenilor, aflat deseori în atenţia cercetătorilor şi publicat fie cu data de 8 iunie 1484, fie 8 iunie 1485, de curând a intrat definitiv în categoria falsurilor. Clarificările necesare se regăsesc într-un studiu inedit al istoricului P.P. Panaitescu referitor la organizarea armatei moldovene în veacul al XV-lea17, recuperarea lui ştiinţifică datorându-se cercetătoarei Maria Magdalena Szekély18. Falsurile se alcătuiau ca urmare a unor interese particulare, pentru obţinerea anumitor avantaje, foloase, câştiguri, pentru a căpăta vreo favoare, a dobândi vreun privilegiu. Deţinătorii acestora urmăreau mai ales dobândirea unor moşii sau părţi de moşii ce nu le aparţineau, sau înfiinţarea unei proprietatăţi şi stăpânirea acelui bun19. Uneori, actele se falsificau cu scopul de a legitimiza posesiunea deja deţinută cu gramote din vechime.  Alteori, se urmărea de a fixa cu precizie hotarele moşiilor aflate în stăpânire, cunoscut fiind faptul că limitele acestora în unele din documentele vechi erau determinate cu aproximaţie20.  În cazul falsurilor basarabene, ar trebui să ţinem cont şi de obligaţia impusă în urma instituirii administraţiei ţariste de ocupaţie obştilor răzeşeşti şi proprietarilor individuali de a-şi dovedi cu documente justificatoare folosirea legală a fondului funciar stăpânit21. Pornind de la această circumstanţă şi având în vedere numărul neaşteptat de mare al falsurilor în cauză, unii cercetători au presupus că ele ar putea să acopere 
                                                 16 Larisa Svetlicinaia, Documente false emise din numele lui Ştefan cel Mare, în 
Ştefan cel Mare - personalitate marcantă în istoria Europei (500 de ani de la trecerea 
în eternitate). Referate şi comunicări, Chişinău, Editura Civitas, 2005, p. 131-139; Vezi şi Dinu Poştarencu, Primele menţiuni documentare ale localităţilor Anenii Noi, 
Baraboi, Cărpineni, Hansca, Hincăuţi, Puhoi, Săiţi, Ştefan Vodă şi Tartaul de Salcie, în „Revista de Istorie a Moldovei”, 2006, nr. 3-4 (67-68), p. 90, unde este semnalat actul fals cu data de 26 octombrie 1470, în contextul examinării primei atestări istorice scrise a satului Puhoi din r-nul Ialoveni. 17 P. P. Panaitescu, Cercetări asupra organizaţiei armatei moldovene în Evul Mediu, în „Analele Putnei”, II, 2006, 1-2, p. 153-161.   18 Maria Magdalena Szekély, în P. P. Panaitescu, Cercetări asupra organizaţiei 
armatei moldovene în Evul Mediu, în „Analele Putnei”, II, 2006, 1-2, comentariul de la p. 162-165. 19 Silviu Văcaru, Diecii Ţării Moldovei în prima jumătate a secolului al XVII-lea, Iaşi, Editura Junimea, 2006, p. 120, 126. 20 Larisa Svetlicinaia, Documente false emise din numele lui Ştefan cel Mare, p. 131. 21 L. Şimanschi, D. Agache, Călătorie de documentare în Republica Moldova, p. 505. 
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un areal omogen de sate22, supoziţie care urmează a fi verificată prin cercetări viitoare. Actele false nu trebuie neglijate, pentru că ele prezintă urme scrise ale trecutului nostru, pline de semnificaţii aparte. Mai întâi, această categorie de documente constituie un izvor istoric important pentru perioada în care au fost plăsmuite şi cea imediat anterioară. Astfel, cel puţin pentru secolul al XIX-lea, cel de-al XVIII-lea, dar probabil şi pentru veacul de mai înainte, pergamentul de la Rudi reprezintă o sursă autentică de informaţii despre obştea sătească din localitatea pomenită. Totodată trebuie avut în vedere şi aportul pe care acest fals îl poate aduce la descifrarea şi înţelegerea unor realităţi istorice perpetuate în memoria colectivă a comunităţii respective. În lumina documentului, colectivitatea rurală de la Rudi se prezintă drept una cu o vechime apreciabilă, iar împrejurarea conservării pergamentului în familia Rughi, la care se adaugă şi denumirea satului, identică cu numele neamului păstrător al actului, sunt de natură să susţină această vechime. Pentru acest adevăr pledează şi unele inscripţii cu caracter funerar de la biserica din sat, cea mai timpurie datând de la începutul secolului XVIII23. De asemenea, pergamentul este un bogat izvor de informaţii toponimice, oferindu-ne un tablou al denumirilor de locuri din arealele satelor Rudi, Tătărăuca Veche (în r-nul Soroca), Arioneşti, Crişcăuţi, Horodişte, Teleşeuca (în r-nul Donduşeni), Mândâc, Şalvirii Vechi, Zguriţa (în r-nul Drochia), aducându-ne amănunte destul de puţin sau chiar deloc cunoscute de locuitorii acestor aşezări. Observaţiile de mai sus relevă semnificaţiile deţinerii relicvelor documentare de către colectivităţile săteşti basarabene şi suscită interesul cercetătorului pentru unele aspecte ale istoriei satului Rudi, reflectate de conţinutul unui fals medieval. În general, în ţările române falsificarea documentelor era un obicei destul de răspândit în trecut: cei ce nu aveau un titlu doveditor asupra unor proprietăţi şi nici nu-l puteau obţine legal căutau să şi-l confecţioneze prin plăzmuirea unui înscris, care să le „legitimeze” drepturile. Dacă instanţa de judecată sesiza falsul, înscrisul era rupt sau străpuns, predat părţii adverse, ori se enunţa că este lipsit de orice valoare, pentru a nu fi folosit în alte procese24. Curios este şi faptul că partea care întocmise actul minciunos sau numai a încercat să uzeze de el, nu suporta nici o pedeapsă, până spre secolul XVII. În Ţara Românească, în secolele următoare, această impunitate în cazul falsificatorilor de documente încetează, pravilele veacurilor XVIII-XIX prevăzând sancţiuni, unele severe, faţă de aceştia. În schimb, în Moldova falsificatorii documentelor rămâneau nepedepsiţi sau li 
                                                 22 DRH, A, Moldova, vol. II, p. 425. 23 L. Şimanschi, D. Agache, Călătorie de documentare în Republica Moldova, p. 505. 24 Silviu Văcaru, Diecii Ţării Moldovei în prima jumătate a secolului al XVII-lea, p. 121-122, 126. 
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se dădeau pedepse uşoare. În ciuda celor spuse, pentru sfârşitul secolului al XVI-lea este cunoscut un uricar căruia i s-a tăiat mâna dreaptă, cel mai probabil în urma scrierii unui act fals, sancţiunea de mutilare fiindu-i aplicată cu de la sine putere de persoana prejudiciată25. În cazul când părţile prezentau documente cu un conţinut mai bogat, chiar dacă se descoperea în cuprinsul lor şi anumite informaţii false, înscrisul nu se putea abroga complet. Menţiunile cu valabilitatea contestată, pentru a nu mai putea fi de folos în alte pricini, erau semnalate în soluţia dată de instanţă, soluţie scrisă direct pe act. Alteori, autoritatea judiciară recurgea la îndepărtarea din text a fragmentului măsluit, care se răzuia ca să nu se mai vadă. Se întâlnesc şi documente în care au fost aplicate ambele procedee deodată. Aşadar, dacă actele parţial falsificate nu se mai potriveau cu situaţia reală, se intervenea în vederea corectării lor; procedeul modificării unui înscris vechi era întrebuinţat şi faţă de actele autentice, în cazurile în care acest procedeu se impunea ca necesar26.  Prezentăm mai jos rezumatele a două documente care atestă practica anulării efectului parţial al actelor date cu întărire domnească, prin practicarea unei ţăncuşe: „1631 martie 12, Iaşi. Moise Moghilă vv. întăreşte slugilor sale Ionaşco Paos, Toflea fost armaş, Tofana Vitoltoae şi Bolea satele Bălăneşti pe Bârlad, cu mori, şi Poiana Sasului, în lunca Siretului. Pentru aceste sate s-au pârât cu Bosanciu şi Drăgan Berilă care au adus uric de la Ştefăniţă vv., în care scria că aceste sate au fost ale lor de la Maxim Hrăbor postelnic, iar Ionaşco Paos şi Toflea fost armaş au arătat uricul prin care Alexandru vv. (Alexandru Lăpuşneanu – n.n.) vinde satele panului Toader Bolea stolnic, cu 1200 zloţi tătăreşti, uricul lui Bogdan vv. (Bogdan Lăpuşneanu – n.n.), prin care Giurgea Hrăbor comis, neavând „copii din trupul său”, dă satul lui Toader Bolea stolnic, ispisoc de la Aron vv. şi de la Constantin vv. (Constantin Movilă - n.n.). <<Domnia-mea am scos acele sate din acel uric de la Ştefăniţă vv., iar pe ei i-au scos din divan cu mare ruşine>>. Ferâe 24 zloţi tătăreşti, 50 boi gloabă. Alte urice arătate de Bosanciu să nu se creadă. Ghianghea mare logofăt. <Scrie> Ionaşco Mânje”27; şi al doilea: „1649 februarie 28, Iaşi. – Vasilie vv. (Vasile Lupu - 
n.n.) judecă pricina dintre mănăstirile Râşca şi Tazlău, pentru satul Podoleni pe apa Bistriţei, ţinutul Neamţ, care fusese mai întâi domnesc, 
                                                 25 Silviu Văcaru, Diecii Ţării Moldovei în prima jumătate a secolului al XVII-lea, p. 22-23. 26 Cf. Ovid Sachelarie, Valeriu Şotropa, în Instituţii feudale din Ţările Române. 
Dicţionar, p. 248-249 (s. v. înscris); Petre Strihan, în Instituţii feudale din Ţările 
Române. Dicţionar, p. 190-191 (s. v. fals în înscrisuri); Silviu Văcaru, Diecii Ţării 
Moldovei în prima jumătate a secolului al XVII-lea, p. 28, 122-123.  27 Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului. Vol. 
II, 1621-1652. Direcţia Generală a Arhivelor Statului. Lucrare întocmită de Mihai Regleanu, Iulia Gheorghian, Veronica Vasilescu şi Doina Duca (se va cita: CDM, vol. II). Bucureşti, 1959, doc. 647, p. 143. 



 30 

apoi supus ocolului Piatra; arătând călugării de la mănăstirea Tazlău un uric de stăpânire de la Alexandru vv., iar cei de la Râşca un uric de la Petru vv., deoarece Tăzlăuanii nu au cerut această moşie niciodată în 90 de ani şi s-a aflat şi uricul lor nedrept se hotărăşte ca ea să rămână în stăpânirea mănăstirii Râşca, care şi-a pus ferâie 24 florinţi; domnul dă <<învăţătură>> lui Toderaşco marele logofăt ca să scoată ţincuşe din uricul tăzlăoanilor unde scrie numele satului Podoleni. <Scrie> Dumitraşco”28.   Moşinaşii din Drăsliceni (sat amintit în rândurile de mai sus), pe lângă mulţimea de înscrisuri veritabile pe care le aveau în păstrare prin secolul al XIX-lea, mai deţineau şi câteva documente false, după cum indică materialele referitoare la procesele judecătoreşti cu privire la proprietăţile acestor răzeşi. În timpul dezbaterilor judiciare, actele care denaturau realitatea erau identificate şi scoase la iveală, arătându-se că sunt plastografiate. Referindu-se la o carte domnească de la Ştefan cel Mare, datând din 29 iunie 1470, instanţa precizează că documentul este „destul de confuz” şi, prin urmare, trebuie „considerat nevalabil”29; un hrisov de la Ştefan cel Tânăr din 2 februarie 1522, aceeaşi autoritate judecătorească „l-au cunoscut mincinos şi fără nici un temeiu”30, la fel şi zapisul de vânzare-cumpărare din 30 februarie 1706, socotit drept ”minciunos şi fără vreo puteri nefiind iscălit nici de un martor, şi fiind scris cu slovă noaî şi hârtiia afumată”31. Prin urmare, justiţia semnala alterarea intenţionată a adevărului într-un act scris, dezvăluindu-i lipsa de autenticitate. Când un înscris era constatat fals, minciunos, neîntemeiat, majoritatea documentelor precizează că era rupt sau străpuns. Să notăm aici şi faptul că în actele medievale falsurile în înscrisuri sunt cunoscute sub denumiri diferite, precum „vicleşug”, „înşelăciune”, „meşteşug” sau „meşterşug” ori „plastografie”32.  Carţile domneşti rupte sau distruse, se refăceau de domni, pentru ca înscrisului doveditor să i se asigure veridicitatea. O eventuală schimbare de stăpânire imobiliară era întărită de cancelaria domnească în conformitate cu zapisele de vânzare-cumpărare sau pe baza unui înscris mai vechi. În cazul unor litigii funciare, autoritatea cu atribuţii judecătoreşti examina dovezile prezentate de stăpânitorii de moşii în vederea recunoaşterii privilegiilor lor de proprietate. Împricinaţii îşi sprijineau pretenţiile pe 
                                                 28 CDM, vol. II, doc. 2063, p. 402. 29 Gheorghe Soltan, Răzeşii moşiei Drăsliceni: un studiu cronologic, în „Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr. 1 (73), p. 99 (autorul examinează în demersul său [p. 86-103] totalitatea atestărilor scrise ale satului menţionat în titlu). 30 Gheorghe Soltan, Răzeşii moşiei Drăsliceni: un studiu cronologic, p. 89, 96. 31Gheorghe Soltan, Răzeşii moşiei Drăsliceni: un studiu cronologic, p. 89, 96. 32 Cf. Petre Strihan, în Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 190-191 (s. v. fals în înscrisuri); Silviu Văcaru, Diecii Ţării Moldovei în prima jumătate a 
secolului al XVII-lea, p. 120-123. 
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înscrisuri menite să le afirme drepturile rezultate din ele, judecata obişnuind să pună mai mult temei pe actele moştenite din vremuri mai vechi, decât pe cele din timpuri mai noi33. De regulă, aplicarea acestei practici conducea la anularea efectului total al întăririlor domneşti, prin retragerea actelor respective, după cum rezultă şi din rezumatul unui document de la Radu Mihnea din 22 noiembrie 1623: „Radul vv. judecă pricina dintre călugării de la mănăstirea Sfântul Sava din Iaşi şi boierul Lupul, al doilea logofăt, cu jupâneasa sa Marica şi fraţii ei Gheorghe şi Ion, feciorii lui Ştefan Prăjăscul stolnic, pentru satul Agiudeni de lângă Siret, ţinutul Roman, pentru care au arătat călugării uric şi ispisoace de danie şi de întăritură de la domnia sa, de la Gaşpar vv. (Gaspar Graţiani – n.n.) şi de la Alexandru Iliaş vv., iar Lupul cu jupâneasa lui şi fraţii ei au arătat privilegiile strămoşilor lor de la bătrânul şi bunul Alexandru vv. (Alexandru cel Bun – n.n.), de la bătrânul Ştefan vv. (Ştefan cel Mare – n.n.), de la Alexandru vv. (Alexandru Lăpuşneanu – n.n.), părintele lui Bogdan vv. (Bogdan Lăpuşneanu – n.n.), de la Ieremia Moghilă vv. şi de la Ştefan Tomşa vv., după care privilegii dă rămaşi de lege pe călugări, luându-le uricile şi întăriturile ce le-au avut. <Scrie> Serghie uricar”34.  Deseori partea care pierdea procesul de judecată şi, implicit, un anume drept de posesiune, nu se împăca uşor cu ideea de a pierde acel bun deposedat. Cum nu mai avea documente domneşti pentru stăpânirea lui, tentaţia de a întocmi nişte acte false, cu care să se prezinte iarăşi la scaunul de judecată, era una puternică. Evident, domnia căuta să gestioneze în favoarea sa astfel de cazuri, recurgând la instrumente de natură financiară şi economică.  După cum ne arată unele documente, părţile implicate în proces îşi puneau ferâia şi gloaba, de obicei în visteria domnească, judecata făcându-se de divanul domnesc. Ferâia desemna o taxă pe care o plătea trezoreriei partea căreia i se dădea câştig de cauză, pentru a transforma decizia instanţei în sentinţă definitivă, precum şi pentru răsplătirea celui ce judecase, constituind un venit al acestuia. Ea era depusă imediat după pronunţarea hotărârii, îndeplinirea cerinţei de către beneficiari fiind consemnată în hrisovul de întărire. Suma ferâiei varia de la caz la caz, stabilirea cuantumului ei fiind în puterea judecătorului; de altfel, acesta putea renunţa complet la aplicarea taxei, decizia de a o cere sau nu rămânând aşadar tot la latitudinea sa35.  Spre deosebire de ferâie, gloaba era dată de partea care pierdea procesul, în momentul când îşi dorea redeschiderea lui. Aşa cum se vede însă în unul din documentele de mai sus, după ce se punea ferâia, în acelaşi 
                                                 33 Silviu Văcaru, Diecii Ţării Moldovei în prima jumătate a secolului al XVII-lea, p. 27-28. 34 CDM, vol. II, doc. 172, p. 51. 35 Cf. Ovid Sachelarie, în Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 193-194 (s. v. ferie). 
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act se punea şi gloaba, menită să suplinească absenţa autorităţii lucrului judecat şi să împiedice reluarea pricinilor soluţionate definitiv36.  Unele acte cuprind scurte menţiuni care constată emiterea de falsuri, „urice rase şi scrise viclean”, un astfel de caz fiind prezentat de rezumatele a două documente cu un conţinut similar din 13 ianuarie 1631 şi, respectiv, 15 septembrie 1635, date în continuare: „Pătraşco Başotă fost logofăt, Pătraşco Ciolpan fost jitnicer, Gheorghie Başotă fost vistiernic şi alţi boieri fac cunoscut că Bilă diaconul din târgul Şchei a mărturisit că pe când era ucenic la mănăstirea Bistriţa a fost învăţat de Niculai egumenul şi de nişte călugări de acolo <<de au ras un uric ... şi l-a scris hiclean de la Petru vv. cel Bătrân>>, punând în el şi hotarul mănăstirii Bisericani”37; „Varlaam, arhiepiscop şi mitropolit al Sucevei, face cunoscut că popa Bilăi din târgul Şchei a mărturisit că pe când era ucenic la Niculae egumenul de la mănăstirea Bistriţa, învăţat de acesta, a ras un uric de la Petru vv. cel Bătrân şi l-a scris viclean, punând în el şi un hotar al mănăstirii Bisericani”38. Redăm şi un rezumat al unui document emanat la 1 noiembrie 1636 din cancelaria domnească a aceluiaşi Vasile Lupu, în care se consemnează emiterea unui zapis făcut de cel interesat singur: „Domnul Moldovei întăreşte uric lui Neniul vornic de gloată un ţigan, anume Lupul Cobăleanul, cu copiii lui, dăruit de Moise Moghilă vv., pentru care s-a pârât cu Tănase vornic de gloată, acesta din urmă spunând că-l moştenise de la socrul său Mihăilescul; pe temeiul mărturiei juzilor şi a vătafilor de ţigani, Tănase îl luase pe Lupu Cobăleanul, dar Neniul Vornic se judecă din nou, chemând şi pe Gavril hatman, şi aceştia recunosc că ţiganul era domnesc şi că au mărturisit strâmb la prima judecată, iar Tănase vornic <<şi-a făcut singur zapis ... că-l luase fără vreo treabă>>. Pentru acelaşi ţigan Neniul vornic s-a mai judecat cu Iordachi mare vistier şi cu Mălai fost vistier. Gavril Matiaş mare logofăt. <Scrie> Dumitru”39.  *    *    * Din cauza vicisitudinilor istoriei, cea mai mare parte a diplomelor de proprietate, conservate pe vremuri în satele basarabene, s-a pierdut. Locuitorii acestora îşi puteau apăra stăpânirea asupra pământului doar având acte doveditoare. Utilizându-le în instanţă, obştile răzeşeşti sau persoane particulare îşi susţineau drepturile funciare, în cazul unor conflicte de hotar între proprietari sau tendinţe de acaparare. Uneori însă se încerca apărarea acestor drepturi în baza documentelor false, cum este şi cel de la Rudi, descoperit nu demult. Scris pe hârtie pergaminată, actul în cauză face parte din seria aşa-numitor falsuri 
                                                 36 Cf. Ovid Sachelarie, Valeriu Şotropa, în Instituţii feudale din Ţările Române. 
Dicţionar, p. 519-520 (s. v. zavescă). 37 CDM, vol. II, doc. 634, p. 141. 38 CDM, vol. II, doc. 1108, p. 234. 39 CDM, vol. II, doc. 1183, p. 248.   
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basarabene, fabricate în secolul al XIX-lea. Plastografia se comitea în scop de fraudă, cu intenţia de a dobândi mai ales bunuri nemişcătoare, cel mai frecvent pământ. Pergamentul de la Rudi furnizează informaţii mai ample decât forma documentară publicată în volumul II al seriei Moldova din colecţia Documenta 
Romaniae Historica40, aşa încât investigarea acestuia apare pe deplin justificată. Noi am a încercat să evaluăm semnificaţia ştiinţifică a falsului medieval găsit la Rudi şi să apreciem importanţa documentelor plastografiate pentru cercetarea istorică.  

Summary 
Various historical publications about Moldovan localities situated between 

the Prut and Dniester rivers contain information about old documents kept for a 
long time by the residents of these villages. Most of these documents were issued 
by the offices of princes of the Principality of Moldova (Tara Moldovei) until 
1812, when the eastern part of the principality was annexed by the Russian 
Empire. During the century of Russian occupation that followed (1812-1918), the 
free peasant communities from Bessarabia used papers issued by Moldovan 
medieval rulers to prove their land ownership rights. In some villages, dozens of 
such documents have been found.  

Recently, a parchment dating back to the period of ruling of Stefan cel 
Mare has been found in the village of Rudi in northern of Republic of Moldova. 
The document has a seal and its date of issue is November 23, 1470. 

Yet, a close examination of the parchment shows that the document is not 
genuine and that in reality it is a fake document that was produced in the 19th 
century and that has similar features with the acts from the series of the so called 
fake Bessarabian documents. In the article below, the author has tried to assess 
the scientific significance of the parchment found in the village of Rudi and to 
reveal the importance of the forged documents in historical research. 

 
© TABUNCIC Sergiu 

                                                 40 Unii cercetători interesaţi de studierea primelor menţiuni documentare ale oiconimului Bălţi, consideră că actul datat din 23 noiembrie 1470 (textul său consemnează şi „şleahul care merge la Bălţi”), publicat în volumul respectiv, a fost fabricat după moartea lui Alexandru Lăpuşneanu, cel târziu pe la începutul secolului al XVII-lea (Vezi Teo-Teodor Marşalcovschi, Geneza municipiului Bălţi: 
concept urbanistic şi prima atestare, în „Anuarul Catedrei Discipline Socioumanistice” 2007 / 2008. Universitatea de Stat „Alecu Russo” din Bălţi. Facultatea Drept. Catedra Discipline Socioumanistice. Bălţi, Presa Universitară Bălţeană, 2009, p. 15, 27, 28). Credibilitatea acestei afirmaţii este însă una extrem de îndoielnică, deoarece se confruntă cu lipsa de argumente care ar demonstra justeţea ei. 
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CRONOGRAFIA SLAVO-MOLDOVENEASCĂ DIN SEC. XV-XVI.  

ÎNCERCARE DE DEMOLARE A UNUI STEREOTIP ISTORIOGRAFIC 
Andrei EŞANU, Valentina EŞANU Unul dintre principalii indici ai maturizării culturii medievale româneşti, a celei scrise în special, este apariţia în secolele XV–XVI a unor valoroase monumente scrise în limba slavonă sub formă de anale şi cronici. Cronografia în limba slavonă, în special cea din Ţara Moldovei, s-a afirmat după modelele istoriografice din ţările slave ortodoxe (Bulgaria, Serbia ş.a.) care, la rândul lor, se inspiraseră şi au avut drept modele istoriografia bizantină.  Primele cronici din Ţara Moldovei au fost alcătuite în timpul domniei lui Ştefan cel Mare (1457-1504), iar cea mai târzie dintre acestea din sec. XV-XVI a fost întocmită în una din domniile lui Petru Şchiopul, fără să-i reflecte activitatea. Drept surse pentru toate aceste cronici au servit pentru epoca preştefaniană: pomelnice mănăstireşti, însemnări cu caracter cronicăresc de pe cărţi mai vechi, documente ieşite din cancelaria domnească, epitafe, tradiţia orală, iar pentru domniile incluse în aceste cronici, începând cu cea a lui Ştefan cel Mare, pe lângă informaţiile de martori oculari ale autorilor au fost utilizate date, formule stereotip, înşiruiri cronologice din cronici şi cronografe bizantine şi sud slave.  Dintru început facem o prezentare a întreg spectrului de cronici şi însemnări cronicăreşti scrise în Moldova sec. XV-XVI în ordinea cronologică a elaborării lor.  Cea mai veche scriere cu conţinut istoric este Letopiseţul anonim al 

Moldovei1, întocmit la curtea lui Ştefan cel Mare, scris în limba slavonă de unul sau mai mulţi autori anonimi în a doua jumătate a sec. XV – începutul sec. XVI, în etape succesive, între 1473-1486; 1496-1504. Aceasta cuprinde evenimentele din perioada 1359-1507. Ulterior, în baza acestei cronici au fost întocmite mai multe versiuni. Din cele 20 de pagini în manuscris ale cronicii, 3 cuprind anii 1359-1457, de unde este pusă de unii cercetători în legătură cu tradiţia istoriografică, incipientă de până la Ştefan cel Mare. Această din urmă parte este săracă în informaţii cuprinzând numele primelor voievozi de la Dragoş până la Alexandru cel Bun şi numărul de ani cât s-au aflat în domnie. Din perioada (1400-1457), în afară de numele voievozilor, sunt evocate şi unele evenimente, nelipsite de erori în expunere. Partea centrală a cronicii (17 pagini) – cuprinde domnia lui Ştefan cel Mare (1457-1504), iar pe ultima pagină se descrie un eveniment disparat din 1507. Letopiseţul anonim al Moldovei a servit drept sursă 
                                                 1 Depistat la Tulcea de Ioan Bogdan şi inclus în ediţia din 1895 (Bogdan Ioan, 
Cronice inedite  atingătoare de istoria românilor, Bucureşti, 1895, p. 3-78). 
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pentru alte redacţii de cronici din sec. XV-XVI, precum şi pentru cronica lui Grigore Ureche. O altă lucrarea istorică care se consideră că a fost elaborată în domnia lui Ştefan cel Mare este Cronica moldo-rusă2, inclusă în „Voskresenskaia letopisi”, aceasta din urmă alcătuită între anii 1530-1550. După unii istorici, lucrarea a ajuns în Rusia Moscovită încă în domnia lui Ştefan cel Mare, după alţii – în cursul primei jumătăţi a sec. XVI. În această versiune se descriu evenimentele de la întemeierea Ţării Moldovei până la 1504, reprezentând în linii mari o variantă redusă a analelor moldoveneşti, într-o redacţie apropiată celei a „Letopiseţului de la Putna”. Particularitatea Cronicii moldo-
ruse o constituie prezenţa, la începutul ei, a două legende privind originea românilor şi întemeierea Ţării Moldovei. Prima – se referă la fraţii Roman şi Vlahata, prin care s-au transmis cele mai vechi ecouri ale originii latine a românilor din cele două ţări româneşti – Moldova şi Valahia. A doua – reprezintă legenda heraldică a zimbrului şi a descălecatului lui Dragoş în Moldova. Cronica mai cuprinde descrierea unor evenimente din domnia lui Ştefan cel Mare. O primă versiune apropiată arhetipului original al Letopiseţul anonim 
al Moldovei este întocmită pe la 1499 şi intrată în circuitul ştiinţific sub denumirea de Cronica moldo-germană3, care reprezintă o variantă prelucrată în limba germană şi este cea mai veche dintre scrierile istorice din Moldova păstrate până azi. Cronica în redacţia germană a fost realizată la curtea lui Ştefan cel Mare şi atribuită unui lefegiu german anonim (după unii ar fi pârcălabul Hermann), care relatează evenimentele domniei acestuia cuprinse între  anii 1457-1499. Se admite că originalul a ajuns în 1502 la Nürnberg, fiind adus de o solie moldovenească sosită cu misiunea de a găsi un medic pentru domn, aflat pe atunci în suferinţă.  O altă cronică întocmită la sfârşitul domniei lui Ştefan cel Mare întitulată Arătarea anilor4, a fost inclusă într-un „Miscelaneu”, nr. 484 copiat în Moldova şi ajuns ulterior în colecţiile Mănăstirii Hilandar de la Muntele Athos. Arătarea anilor se deschide printr-o serie de date privind cronologia biblică şi bizantină (de exemplu: „De la Avraam până la Moise 
                                                 2 Este cunoscută din anii 90 ai sec. XVIII din prima ediţie „Воскресенская летопись” (Русская летопись с Воскресенского списка, ч. I, Спб, 1793, с. 53-58). 
Cronica moldo-rusă a fost inclusă în trei din cele cinci redacţii ale cronicii ruse arătate, ediţia căreia a fost efectuată în 1856-1859 (ПСРЛ, т. VII, Спб., 1859, с. 256-259). 3 Descoperită de istoricul polon Olgierd Górka în 1911 în Biblioteca de Stat din München (ms. lat. 952) şi editată pentru prima dată în 1931 (Górka O. Kronika 
czasów Stefana Wielkiego Moldawskiego, Cracovia, 1931, 119 c.). 4 Andrei Eşanu, O cronică necunoscută din timpul lui  Ştefan cel Mare (Letopiseţul 
slavo-român Hilandar), în Cugetul. Revistă de istorie şi cultură, Chişinău, 2004, Nr. 2 (22), p. 6-13. 
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[au trecut] 444 ani … De la naşterea lui Hristos până la Manasses (istoricul bizantin – n.n.) [au trecut] 1500 de ani”). În continuare, sunt trecute o serie de evenimente de la împăratul bizantin Nicefor Focas care ctitoreşte Marea Lavră de la Athos, până la bătălia de la Varna în 1444, urmate de înşiruirea unor războaie de cucerire ale osmanilor în Balcani (sec. XIV-XV). În cronică sunt incluse şi trei informaţii din domnia lui Ştefan cel Mare, fiind vorba de luptele sale cu oastea otomană şi căderea cetăţilor Chilia şi Cetatea Albă sub stăpânire străină. Letopiseţul se încheie prin includerea a două evenimente disparate din istoria universală, fiind vorba de moartea regelui Mateaş Corvin (1490) şi căderea unui „fulger de foc” care a adus mari pagube Ţarigradului. Letopiseţul în cauză denotă un larg orizont de cunoaştere a evenimentelor istorice de către autorul anonim5.  O altă scriere cronicărească în care sunt înşiruite cu precădere evenimente din istoria universală este Cronica sârbo-moldovenească6, întocmită în domnia lui Bogdan al III-lea (1504-1517). În ansamblul ei cronica reprezintă un amestec compilativ din cronicile sârbeşti şi moldoveneşti, de unde a fost definită convenţional drept Cronică sârbo-
moldovenească. Astfel, letopiseţul începe cu o listă a împăraţilor bizantini de la Constantin cel Mare (306-337), până la Manoil al II-lea Paleologul (1391-1425) cu indicarea, în majoritatea cazurilor, a numărului de ani de domnie. Sporadic autorul anonim înserează printre numele împăraţilor calcule temporale de ani de la Facerea lumii până la anumiţi împăraţi sau evenimente petrecute în sud-estul Europei. De asemenea, sunt incluse informaţii din istoria Imperiului Otoman, de la primele cuceriri de pe continentul european (la Gallipole, 1359), a Serbiei, Bulgariei şi Ţării Româneşti, urmărindu-se îndeaproape înaintarea vertiginoasă a osmanilor pe continentul european, până la domnia sultanului Selim I (1512-1520). Deşi în cronică sunt incluse doar 4 informaţii din istoria Moldovei de la întemeierea în 1359 până la Bogdan voievod (1504-1517), acestea reflectă în linii mari schimbările social-politice ce au avut loc în ţară pe parcursul acestei perioade. Cronica se încheie prin înşiruirea unor momente grele prin care trecea Ţara Moldovei prin 1512, „boală şi molimă ucigătoare mare, şi într-u toate neorânduială…”7, precum şi numele celor doi sultani predecesori lui Selim I – Mehmed al II-lea şi Baiazid al II-lea cu indicarea numărului de ani de domnie. Cronica s-a păstrat în 3 redacţii din sec. al XVI-lea, dintre care cea mai timpurie datează din 1515-1517, când se consideră că a fost întocmită8.  
                                                 
5 Ibidem. 6 Ioan Bogdan, Cronice inedite  atingătoare de istoria românilor, Bucureşti, 1895, p. 81-102. 7 Valentina Pelin, Cronica sârbo-moldovenească. Revenire la textul original, în 
Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău, 2004, nr. 2, p. 28. 8 Ibidem, p. 13-30.  
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Una din versiunile Letopiseţului anonim al Moldovei este aşa numitul 
Letopiseţul de la Putna, scris de unul sau mai mulţi autori. Se presupune că această prelucrare a cronicii oficiale s-a realizat la mănăstirea Putna, între anii 1517-1527, deoarece conţine anumite detalii privind istoricul şi viaţa internă a mănăstirii Putna. Sunt cunoscute două redacţii (intrate în  limbajul ştiinţific drept Putna I9 şi Putna II10) a cronicii descoperite de I. Bogdan la Kiev şi Petersburg, datând din a doua jum. a sec. XVI – începutul sec. XVII. Redacţiile menţionate includ descrierea unor evenimente petrecute în Moldova între anii 1359-1518 (Putna II, redacţia Petersburg) şi 1359-1526 (Putna I, redacţia Kiev). Letopiseţele Putna I şi Putna II consemnează şi o serie de informaţii privind domnia lui Ştefan cel Mare, inexistente în celelalte variante cunoscute ale cronicii oficiale arătate mai sus.  O altă cronică care derivă într-o anumită măsură din Letopiseţul 
anonim al Moldovei, în redacţie după o versiune apropiată celor putnene este Cronică moldo-polonă11. Această versiune reprezintă o prelucrare în limba poloneză a cronicii de la curtea lui Ştefan cel Mare şi a analelor ulterioare acesteia. Au fost descoperite 3 copii diferite (cea mai veche de la sf. sec. XVI) păstrate în Polonia. Cuprinde informaţii asupra istoriei Moldovei între anii 1352-1564, precum şi o anexă privind împărţirea administrativă şi dregătoriile ţării în sec. al XVI-lea. În sec. al XVI-lea în Moldova au fost alcătuite încă trei cronici în limba slavonă care îndeplinesc acelaşi rol de sprijinire a autorităţii centrale şi de apologie a domnului, din porunca căruia se redacta cronica. Cronologic ele continuă letopiseţul început în timpul domniei lui Ştefan cel Mare. Primul fiind Letopiseţul scris de Macarie, egumen de Neamţ (1523), apoi episcop de Roman (1532), întocmit din porunca lui Petru Rareş, domn al Ţării Moldovei (1527-1538, 1541-1546). Letopiseţul cuprinde istoria Moldovei în perioada dintre anii 1504 şi 1551 şi în linii mari reflectă conflictul dintre domnie şi marea boierime a ţării din unghiul de vedere al celui dintâi. Prin scrierea sa autorul exprimă ataşamentul faţă de Petru Rareş apreciind aspiraţiile acestuia pentru neatârnarea ţării. Totuşi valoarea istorică şi literară a cronicii este diminuată de împrumuturile frecvente pe care Macarie le face din versiunea în limba slavă a cronografului alcătuit de autorul bizantin Constantin Manasses.  

Letopiseţul lui Macarie a fost continuat de o altă faţă bisericească, 
Eftimie, egumenul mănăstirii Căpriana, care în Letopiseţul său descrie 
                                                 9 Ioan Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti, până la Ureche, Bucureşti, 1891, p. 1-11.  10 Ioan Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, în Analele Academiei Române, Memorii. Secţ. istorie, Ser. II, vol. XXXI, 1909, p. 3-5 (59-61). 11 Descoperită şi editată pentru prima dată în 1844 de K. W. Wojcicki, Spisanie 
Kroniki i ziemi Woloskiej, in „Biblioteka starozytna pisarzy polskih”, t. VI, Warszawa, 1844, s. 51-67, reeditată în 1867 de B.P. Hasdeu, Cronica cea mai veche a Moldovei, în 
Arhiva istorică a Românie, t. III, Bucureşti, 1867, p. 4-32.  
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evenimente din anii 1541-1554, reprezentând o cronică oficială de curte la dispoziţia domnului Alexandru Lăpuşneanu (1552-1561;1564-1568). În prima parte a cronicii autorul descrie mai detaşat evenimentele din ultima domnie a lui Petru Rareş, stăruind asupra perioadelor de guvernare ale fiilor  acestuia, Iliaş şi Ştefan. Din evocarea domniilor pline de excentrităţi ale fraţilor Rareş, rezultă paginile cele mai vii ale cronicii. În centrul atenţiei 
Letopiseţului lui Eftimie se află prima domnie a lui Alexandru Lăpuşneanu, pe care îl elogiază utilizând procedee preluate de la predecesorul său Macarie. Bogată în informaţii inedite, cronica lui Eftimie rămâne reprezentativă pentru o etapă istorică în care lupta dintre domn şi grupările boiereşti se accentuează paralel cu creşterea dependenţei de Imperiul Otoman a ţărilor române.  Evenimentele din anii 1552-1574 sunt consemnate în Letopiseţul lui 
Azarie, egumenul mănăstirii Golia din Iaşi, care continuă scrierea istoriei Ţării Moldovei din porunca domnului Petru Şchiopul (1574-1577;1578-1579;1582-1591). Aceasta reprezintă o cronică tendenţioasă oficială de curte. Se admite că ar fi scrisă sub supravegherea logofătului Ioan Golia şi a mitropolitului Anastasie. Cuprinde domniile lui Ştefan Rareş, Alexandru Lăpuşneanu, Despot Vodă şi Ioan Vodă cel Viteaz, neajungând să descrie şi evenimentele din perioada domnului comanditar. Azarie posedă un anumit talent de narator şi portretist, fiind discipol al lui Macarie, el procedează ca şi învăţătorul său, copiind frecvent formule din cunoscutul cronograf al lui Manasses.  Dintre cronicile din sec. XVI face parte şi o lucrare de istorie universală intitulată Arătarea Anilor, întocmită se pare în Moldova în limba slavonă pe la 1559, înserată într-un „Molitvenic”, nr. 171 în colecţiile Mănăstirii Hilandar de la Muntele Athos. Aceasta înglobează o serie de evenimente ce ţin de istoria popoarelor învecinate cu românii, la care sunt alăturate câteva date şi informaţii din istoria Ţării Moldovei. Arătarea 
Anilor se deschide printr-o serie de informaţii ce ţin de cronologia biblică şi primul mileniu de istorie creştină, în special cu referire la cele 7 Sinoade ecumenice (inclusiv domnia împăratului bizantin Mihail şi a mamei sale Teodora) şi Marea Schismă din 1054. În letopiseţ mai sunt incluse informaţii privind istoria slavilor de sud, între care menţionăm că în anul „6360 (862) s-au alcătuit slovele noastre de către Sfântul Kiril, învăţătorul slavonesc”. Din istoria Ţării Moldovei autorul anonim calculează data întemeierii ţării (1359) şi numărul de ani de când „au robit turcii Ţara lui Bogdan pe timpul domniei lui Pentru (Rareş – n.n.) voievod…” în raport cu anul pe când se întocmea cronica în cauză. Cu toate că autorul comite în calculele sale anumite erori, totuşi reuşeşte să prezinte cititorului interesat o vastă panoramă istorică atât până, cât şi după Iisus Hristos, încheind cu căderea Ţării Moldovei sub stăpânirea otomană12.  
                                                 12 Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, O cronică universală necunoscută din sec. al XVI-
lea, în Cugetul. Revistă de istorie şi cultură, Chişinău, 2004, Nr. 4 (24), p. 11-20. 
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În aceiaşi perioadă în Moldova mai mulţi cărturari au lăsat pe file de cărţi vechi sau pe ziduri de biserici şi mănăstiri mai multe însemnări răzleţe 
cronicăreşti, care consemnează un eveniment sau altul, însemnări care întregesc pânzele cronicăreşti din epocă. Un exemplu grăitor în această privinţă este pisania de la biserica „Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavriil” de la Războieni, care prezintă informaţii deosebit de preţioase despre lupta lui Ştefan cel Mare cu turcii din 1476 de la Valea Albă13 sau însemnarea grămăticului  Dimitrie pe „Evangheliarul” din 1512, în care evocă invazia leşească în Moldova la 1497, asediul cetăţii Suceava, respingerea inamicului din ţară şi despre zidirea în acelaşi an a bisericii de la mănăstirea Neamţ14. Atmosfera de frică şi derută care a cuprins Ţara Moldovei în timpul invaziei din 1538 este transmisă într-o amplă însemnare pe una din filele „Evangheliarului de la Humor” din 147315, precum şi Cronica murală din biserica Sfântul Gheorghe din Suceava, care consemnează evenimente  din domniile lui Petru Şchiopul din  anii 1574-159016. Descoperirea şi publicarea analelor şi letopiseţelor din sec. XV-XVI au fost apreciate în istoriografia românească drept oficiale (Ion Bogdan17, Sextil Puşcariu18, P.P. Panaitescu19 şi Filip Grecul20). Multe dintre ele, cum ar fi Letopiseţului anonim al Moldovei, Cronica moldo-germană şi 
Cronica moldo-rusă, într-adevăr fiind scrise la comanda unui sau altui voievod, urmăreau scopul să imortalizeze faptele eroice ale înaintaşilor, voievozilor, să legifereze aflarea domnilor în scaun, să servească drept documente diplomatice în relaţiile cu alte ţări ş.a. Aceste anale oficiale capătă treptat un colorit panegirisesc, plin de laude slugarnice la adresa domnilor21. Drept exemplu, poate servi Letopiseţului anonim al Moldovei, precum şi redacţiile ulterioare descrise mai sus, în care în prim plan se află personalitatea lui Ştefan cel Mare, luptător înflăcărat pentru independenţă şi cârmuitor atotputernic al Moldovei, glorificat de cronicarul anonim (un 
                                                 13 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1958, p. 139-144. 14 Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din Ţara Moldovei. Un corpus editat de I. Caproşu şi de E. Chiaburu. Volumul I (1412-1750), Iaşi, p. 36-37. 15 Ibidem, p.53-54. 16 Cronica murală de la Suceava, în Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI , publicate de Ion Bogdan. Ed. revăzută şi completată de P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, 162-163.  17 Ioan Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti, până la Ureche,  Bucureşti, 1891, XII + 292 p. Idem, Cronice inedite  atingătoare de istorie românilor, Bucureşti, 1895, XII + 208 p.; Idem, Letopiseţul lui Azarie, în Analele Academiei Române, Memorii. Secţ. istorie, 1909, vol. XXXI, 60 p.  18 Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Ed. a II-a, Bucureşti, 1987. 19 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan. Ed. revăzută şi completată de P.P.Panaitescu, Bucureşti, 1959, 332p. 20 Славяно-молдавские летописи XV-XVIвв. Сост. Ф.А.Грекул, Москва, 1976, 152 с.  21 Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Ed. a II-a, Bucureşti, 1987, p. 37. 
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monah, un slujitor-scriitor, un funcţionar de la curtea sau cancelaria domnească), care nu a ezitat să-l califice drept „ţar” şi „purtător de biruinţă” – epitetul, atribuit de biserică, de regulă, unor sfinţi militari, Sfântului Gheorghe, în special. Aceste letopiseţe trebuiau să prezinte domnii într-o lumină cât mai favorabilă, să le consemneze faptele şi să le slujească în acţiunile lor de politică internă şi externă. Drept oficiale pot fi apreciate şi letopiseţele din sec. XVI ale lui Macarie, Eftimie şi Azarie, pentru care, potrivit lui Ion Bogdan, „individualitate, personalitate şi obiectivitate sunt noţiuni necunoscute”. Examinarea în totalitatea lor a cronicilor din sec. XV-XVI şi caracterizarea lor de mai sus, ne-au făcut să ajungem la concluzia că acest stereotip de cronografie oficială înrădăcinat în ştiinţa noastră istorică corespunde doar parţial adevărului. La o examinare mai atentă a scrierilor istorice din această perioadă pot fi apreciate cu siguranţă drept neoficiale. Or, alt stereotip pe care vrem să-l depăşim este acela că primele letopiseţe neoficiale în istoriografia medievală sunt scrise de boierii cronicari Grigore Ureche, Miron Costin ş.a. În realitate, asemenea anale ca cele întocmite la mănăstirea Putna, calificate Putna I, Putna II conform variantelor descoperite, 
Cronica moldo-polonă, precum s-a observat, sunt de mare valoare istorică prin datele obiective înşiruite, „lipsite de părtinire şi vrăjmăşie”22. La aceste cronici neoficiale pot fi adăugate cronicile Arătarea Anilor şi Cronica sârbo-
moldovenească, întocmite de persoane particulare din mediul monastic sau laic din îndemnul propriu de a imortaliza anumite evenimente. Astfel, aceste 3 din urmă cronici reflectă o tendinţă crescândă în cercurile intelectuale moldoveneşti faţă de evenimentele de istorie universală. Totodată ele reprezintă primele încercări de a înscrie evenimentele derulate în Moldova în sec. XIV-XVI în contextul istoriei regionale şi universale. În acelaşi timp, din conţinutul acestor cronici se desprinde neliniştea şi teama sporită din societatea moldavă în faţa pericolului cuceririlor otomane. Prin urmare, pe parcursul sec. XV-XVI cronicarii moldoveni de expresie slavonă au desfăşurat o vastă activitate istoriografică, manifestând interes atât faţă de evenimentele ce s-au derulat în Moldova de la venirea lui „Dragoş voievod… din Maramureş…” până în 1590, cât şi faţă de evenimentele ce ţin de istoria universală din epoca biblică până în sec. XVI inclusiv. Reprezentând istoriografia autohtonă, aceste letopiseţe, în mare parte oficiale de curte, au avut în centrul atenţiei faptele unor voievozi moldoveni şi a unor boieri mari din anturajul lor. Aceste scrieri cu caracter istoric, pe lângă faptul că erau documente oficiale în mâinile voievozilor, au constituit şi o importantă sursă de inspiraţie pentru a elabora lucrări istoriografice în epocile ulteriore.  
                                                 22 Ibidem, p. 38. 
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Summary 
The study Slavic-Moldovan Chronograph of XV-XVI century. Demolition 

attempt of a historiographical stereotype signed by Andrei and Valentina 
Eşanu, while describing in brief fifteen slavic-romanian chronicles written in 
Moldova during XV-XVI century, the authors bring out evidences from chronicles 
content which seeks to challenge the rooted opinion in Romanian historiography 
concerning the exclusively official nature of royal court writings. Closer 
examination of well-known chronics (Serbo-Moldovan Chronicle, Chronicle of 
Putna with its variants I and II, etc.), and the recently discovered (Happenings 
over the years of fifteenth and sixteenth centuries) clearly show that these 
chronicles were written by anonymous authors and at their own initiative wore 
info rmal character. 

 
© EŞANU Andrei, EŞANU Valentina  
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NOI MATERIALE DIN ARHIVELE POLONIEI ŞI  

FEDERAŢIEI RUSE 
Valentin CONSTANTINOV Arhivele poloneze şi cele din Federaţia Rusă s-au aflat în atenţia cercetătorilor de mai multă vreme. De aici şi interesul special pe care istoricii din România şi Republica Moldova l-au avut în permanenţă pentru bogatele materiale arhivistice cu informaţii foarte preţioase privitor la trecutul istoric al Ţării Moldovei, în special, şi al Ţărilor Române în general1.  a. Arhivele poloneze. Bunele relaţii care s-au stabilit încă de la sfârşitul secolului al XIX-lea între istoricii polonezi şi cei români au facilitat fără doar şi poate schimbul de informaţii cu privire la materialele documentare păstrate în arhivele poloneze2. Aceste relaţii s-au amplificat şi mai mult în perioada interbelică, atunci când pe lângă relaţiile politice favorabile s-a intensificat şi colaborarea ştiinţifică3. Iată de ce o mare parte 

                                                 1 Materialele despre care va fi vorba în continuare au fost investigate în timpul deplasărilor oferite în cadrul burselor succesive de către Comisia poloneză UNESCO din Varşovia şi a stagiunilor desfăşurate în cadrul Institutului de Istorie a Universităţii din Varşovia în perioada 2006-2011, pentru care aducem sincere mulţumiri d-nei Krystyna Urbanska din Comisia poloneză UNESCO şi dl. prof. dr. hab. Dariusz Kolodziejczyk şi Tomasz Wislicz de la Universitatea din Varşovia. În anul 2011 am efectuat o stagiere pentru o perioadă de trei luni asigurată de Centrul Internaţional de Cultură din Cracovia, pentru care aducem sincere multumiri întregii echipe de la acest centru (Międzynarodowy Centrum Kultury), în frunte cu dl. director Jacek Purchla. Cele din Federaţia Rusă au fost depistate în cadrul deplasării de două săptămâni din luna decembrie 2010, finanţată din fondurile Institutului de Istorie, Stat şi Drept. 2 Aşa de exemplu o scrisoare scrisă de beiul Tighinei în limba română adresată starostelui de Raşcov, care se păstrează acum în Arhiva Zamoyski de la Archiwum Glówne Akt Dawnych (Arhiva Centrală a Actelor Vechi din Varşovia), nr.1790, fila 108. A fost tradusă de însuşi Nicolae Iorga, iar traducerea sa se păstrează tot acolo la fila 109 cu însemnarea autografă: „traduite par N. Jorga profeseur a l’Universite de Bucarest”. Documentul a fost publicat în Studii şi Documente, vol. V., Bucureşti, 1903, p. 391. Comentarii la p. 697. O bună parte a acestui dosar a fost editată de Petre P. Panaitescu în Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936. 3 Bibliografia publicaţiilor de izvoare poloneze în România, precum şi locul Ţărilor Române în publicaţiile de izvoare în Polonia a fost oferită de Ilie Corfus în cuvintele introductive ale culegerii sale de documente: Documente privitoare la istoria 
României culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, şi Secolul al XVII-lea, Bucureşti, 1979, 1983 şi Noi informaţii despre români în vechi ediţii polone de 
documente, în „Revista de Istorie”, XXI (1978), nr.3, p.481-504. 
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din materiale au fost deja publicate în ediţii critice sau studii de documente interne4 sau externe5.  Cu toate acestea, deşi o bună parte din acte privitoare la istoria Ţării Moldovei au fost publicate, investigaţiile documentare pe care le-am efectuat de-a lungul acestei perioade ne-au oferit câteva surprize plăcute. În rândul multiplelor personalităţi care s-au ocupat de istoria relaţiilor moldo-polone, s-a numărat şi cunoscutul arhivist şi istoric polonez Alexandru Czołowski. El a adunat un fond documentar imens, iar pe lângă informaţiile diverse pe care el le-a acumulat, găsim mai multe materiale cu privire la istoria românilor. Imensul fond Czołowski de-a lungul vremii a fost împărţit în mai multe părţi şi între mai multe instituţii. O parte din el a ajuns la Arhiva Centrală a Actelor Vechi din Varşovia (AGAD). În acest fond am avut ocazia să dăm peste textul slavon al daniei lui Alexandru cel Bun către mătuşa sa Anastasia6, însoţit de o traducere românească. După cum era şi firesc, am continuat investigaţiile legate de acest document, ajungând la concluzii extrem de interesante legate de întreaga evoluţie a confuziilor generate de acesta7. Până nu demult textul daniei din 6 iulie 1413 era cunoscut după o traducere germană păstrată în acelaşi fond Czołowski din Liov pe care a găsit-o Ioan Bogdan şi care a fost inclusă în toate ediţiile actului de până acum8. Pornind de la traducerea românească alăturată textului slavon, pe care o vom reproduce în anexă, se 
                                                 4 O mare parte din aceste documente au fost publicate încă din secolul al XIX-lea în diferite publicaţii şi şi-au găsit totodată locul şi în noua colecţie de izvoare interne 
Documenta Romaniae Historica, Seria A. Moldova. Ele făceau parte din aşa-zisa Arhiva Coroanei de la Cracovia (Archiwum Koronne Krakowskie), compartimentul Moldova (dział Mołdaviae). Din cele 113 acte, o parte o reprezită tratatele politice, iar cealaltă parte acte interne privitoare mai ales la averile şi moşiile celor doi logofeţi Oancea şi Mihul. Actualmente acest fond mare de acte a fost transferat în Colecţia documentelor pe pergament (Zbiór dokumentów pergaminowych). 5 Desigur în primul rând este vorba de volumele I-III ale Suplimentului II, la colecţia Hurmuzaki, editate de Ioan Bogdan. Documentele sunt editate în original şi însoţite de o traducere în franceză a acestora, apoi de cele trei volume editate de Ilie Corfus al treilea fiind o culegere de texte din sec. XVI-XVII , precum şi publicaţii în literatura de specialitate a diferitor documente: vezi bibliografia la Ilie Corfus în studiile introductive la volumele amintite. 6 Textul a apărut cu un scurt comentariu Documentul original de la Alexandru cel 
Bun pentru episcopia de Radauti (6 iulie 1413), „Arhiva Moldaviae”, I, 2009, p.145-149, fără să abordăm însă întreaga problematică legată de acest document extrem de important. 7 Rezultatele preliminare le-am prezentat la al XV-lea Congres de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 13-15 mai 2010, la care am participat cu comunicarea Precizări 
genealogice cu privire la dinastia Bogdăneştilor. Anastasia, fiica lui Laţcu vodă. 8 Documenta Romaniae Historica. Seria A, Moldova, vol.I (1384-1448), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L.Şimanschi, Bucureşti Editura Academiei, 1975, p.49-50, nr.35. 
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poate deduce că şirul confuziilor a început anume de la ea, ca mai apoi să se strecoare în traducerea germană. Aşa încât, chiar dacă în textul slavon Anastasia este desemnată mătuşă, în traducerea românească ea apare ca „soacră”, formula „bunul creştinul” fiind adăugată de traducătorul textului românesc, inexistentă în textul slavon, la fel ca şi „episcopia Rădăuţilor”9, care nu este întâlnită în textul slavon, dar este trecută în traducerea românească.  Un al doilea material important cu privire la istoria Ţării Moldovei din a doua jumătate a sec. al XVII-lea păstrat în dosarele lui Alexandru Czołowski, se referă la un conflict dintre Alexandru Balaban şi Gheorghe Ursachi, mare dregător moldovean. Cei doi au format un consorţiu pentru producerea prafului de puşcă. Afacerile acestui consorţiu au înregistrat, după toate probabilităţile, într-o primă etapă un venit considerabil, ceea ce l-a făcut pe Gheorghe Ursachi unul dintre cei mai bogaţi boieri ai Moldovei10. După cum rezultă din izvodul de documente cu privire la această pricină11, consorţiul avea reprezentanţe la Constantinopol şi Gdansk, fiind implicat în comerţul pe axa care lega capitala Imperiului Otoman de porturile germane de la Marea Baltică. Din cauza intemperiilor vremii, în general, şi a unor accidente, în special, acest consorţiu a dat faliment. Din câte ne dăm seama din materialele dosarului în cauză, o parte din praful de puşcă a fost prădat, o parte s-a scufundat în râu. De aici au şi pornit lungile procese pentru despăgubirea părţii poloneze, care a cerut de la Gheorghe Ursachi împărţirea pagubei în două. Sistemul de recuperare a datoriei era însă unul greoi. Nu era destulă numai identificarea averii lui Ursachi, aceasta trebuia vândută, iar cumpărătorii puteau să fie, conform legii pământului, persoanele din anturajul boierului moldovean12. Din această cauză procesul s-a tergiversat vreme îndelungată, până când statul polonez a preluat această datorie şi o punea în discuţie cu fiecare prilej ivit în relaţiile diplomatice polono-otomane. În urma investigaţiilor efectuate s-a constatat că, în pofida conflictelor militare care s-au desfăşurat în această perioadă, în problemele economice şi comerciale părţile se străduiau să 
                                                 9 Şi din această perspectivă în istoriografia românească s-a iscat discuţia cu privire la începuturile episcopiei Rădăuţilor. Ceea ce se poate spune cu certitudine este că în textul slavon din 6 iulie 1413 „episcopia Rădăuţilor” lipseşte, dar este prezentă, în schimb, în traducerea românească. 10 I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit, Iaşi, 1989, p.145. 11 Care a şi stat la baza unui articol de al nostru Noi informaţii privitoare la 
conflictul dintre Balaban şi Gheorghe Ursachi, în „Acta Bacoviensia”, Anuarul Arhivelor Naţionale Bacău, V (2010), p.57-80. Despre aspectele urbane ale acestui proces vezi: Aspecte urbane în conflictul dintre Alexandru Balaban şi Gheorghe 
Ursachi, în „Materialele conferinţei ştiinţifice a Comisiunii Monumentelor istorice”, Iaşi, 15-18 septembrie 2008, p.15. 12 La 10 decembrie 1682, Gheorghe Duca confirma actul lui Ursachi vistiernic, prin care acesta-i întorcea lui Balaban o parte din datoria sa. Noi informaţii..., p.79-80 
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păstreze corectitudinea. De altfel, o altă precizare pe care am constatat-o: deznodământul dramatic de care a avut parte Gheorghe Ursachi spre sfârşitul vieţii sale s-a datorat nu atât stării conflictuale care exista între Ursachi vistiernic şi Gheorghe Duca, domnul Ţării Moldovei de atunci, cât presiunilor venite din partea otomanilor, care au cerut soluţionarea diferendului. De altfel, procesul a durat încă multă vreme, iar o ultimă amintire a acestei pricini am sesizat-o în timpul deplasării de la Moscova, de care am amintit mai sus, unde am depistat un document în care se spunea că: „iar altili <e vorba de moşii – n.ns.> din celi ci s-au căzut la urmaşii lui Ursachi vist(iernic) şi fiindcă după săvârşire lui Ursachi vist(iernic) au fost rămas câtiva datorii să să plătească de moştenitorii săi care fiind apucaţi ceelalţi s-au lepădat toţi, precum mărturisăşti o scrisoare din 7261 <1753> mai 3 a lui Andrii Potlog şătrar, tatăl lui Vasile stolnicul şi a lui Manoli Potlog adeverită de boieri cuprinzătoari că întâmplându-să de au ieşit datorii şi pricini pentru moşiile şi datoriile moşâlor lor, a Ursăcheştilor şi a Buhuşăştilor şi triimiţând datornicii oamini domneşti la cumnatu-său Vasile Silion ca să plinească cu ce ar găsî la casa sa, l-au apucat şi pe numitul Potlog fiind împreună datori a plăti la toate datoriile ca un gineri şi el au dat scrisoare să nu aibă a să amesteca la nimică a acestor neamuri, nici să ia, nici să dea, ci cumnatul său Vasili Sâlion să plătească datoriile şi să stăpânească orice vor fi acelora. Şi pe urmă Vasâli Sâlion med(elni)cer cu totul ce-au avut s-au dat danii la răposatul Lupul Balş părintele boierilor Balşăşti cum pre larg arată scrisoarea lui de danie din 1767 mart(ie) 16”13. Aşadar, aproape la 100 de ani de la producerea evenimentelor pe rol mai erau procese cu privire la falimentul unui consorţiu care se arăta a fi avantajos pentru părţile care făceau din el parte, dar care până la urmă a terminat prin a da faliment. Primul act original descoperit din lunga listă a documentelor interne eliberate pentru Mitropolia Ţării Moldovei este un mic catastif înnoit mitropoliei Moldovei de către Radu Mihnea la 30 aprilie 162514 şi care se păstrează în Arhiva Centrală a Actelor Vechi din Varşovia (Archiwum Główne Akt Dawnych – AGAD). Importanţa acestui act este mare. Este unul dintre actele care a făcut parte, probabil, din marea arhivă a mitropoliei Moldovei, dusă în Polonia de către mitropolitul Dosoftei împreună cu alte odoare ale mitropoliei, în urma campaniei din Moldova a lui Jan III Sobiecki, regele polon din Moldova în anul 1686. Cronicarul Ion Neculce mărturisea 
                                                 13 RGADA (Росийский Государственный Архив Древних Актов – Arhiva Rusă de Stat a Actelor Vechi), F.1299, d.131, f.150r.-154r. Copia actului din 1809. 14 În Indexul Żółkiewiensis, editat de Gh. Popovici, în „Candela”, III (1884), p.700, nr.71 se află o scurtă menţiune care face trimitere la un act identic cu cel din timpul domniei lui Eustratie Dabija, din 9 aprilie 1664. Vezi şi DRH, Seria A. Moldova, vol.XVIII (1623-1625), editat de Ioan Caproşu şi Valentin Constantinov, Bucureşti, Editura Academiei, 2006, p.393, nr.320.  
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despre acest moment următoarele: „Atunce au luat craiul şi pe Dos<o>fteiu mitropolitul din Iaşii cu toate hainele de odoarăle Mitropolii<i>. Ş-au luatu şi moşteile lui Sfetei Ion Novei de la Sucevi, care le-u fostu adus acestea moştii din Ţar<a> Turce<a>scă Alexandru vodă cel Bun. Şi le-u dus acele moştii înpreun<ă> cu Dosoftei mitropolitul în Ţara Leşască, la un târgu a craiului Sobeţichii, anume Jolfa, de stau acolo pîn-în dzuoa de astădzii. Şi Dosoftei încă acolo au murit [...] Dup(ă) ce l-au adus la Jolfa, îl punea craiul Sobeţchie de s-înbrăca cu hainele cele scumpe şi odo<a>răle Mitropolii<i> ţărîi noastre, de face leturghii la dzile mari şi iordan la Bobote<a>dză, dup<ă> obiceiul ţărîi no<a>stre, de s<ă> mira craiul şi toţi domnii leşeştii şi lăuda de frumo<a>s<ă> ţărămoni<a> ce are beserica ţărîi no<a>stre”15. La 3 ianuarie 1783, la Żółkiew, astăzi localitatea se află în Ucraina, Johan Anastasius Manovarda elabora un indice al arhivei Mitropoliei Moldovei16. Interesant este faptul că în acelaşi an, 1783, la 13 septembrie, după eforturile depuse de episcopul de Rădăuţi, Dositei, moaştele Sfântului Ioan au fost readuse şi depuse în fosta catedrală mitropolitană Sfântul Gheorghe din Suceava. Nu ştim însă ce s-a întâmplat cu celelalte bunuri ale Mitropoliei Moldovei, inclusiv cu actele mitropoliei. Împărţirea Poloniei de la sfârşitul secolului al XVIII a fost cauza principală a pierderii urmei acestei arhive extrem de importante pentru istoria Ţării Moldovei, iar numeroşi specialişti care s-au ocupat de Evul Mediu românesc începând cu secolul al XIX-lea, au căutat acest inestimabil fond de documente fără să-i dea însă de urmă. În momentul elaborării Indexului Żółkiewiensis17, actul pe care îl prezentăm aici se afla cu întreaga arhivă a mitropoliei la Żółkiew. Mai târziu însă a ajuns în imensa arhivă Radziwill18 de la Nieswież, de pe teritoriul actual al Bielorusiei. După primul război mondial şi retrasarea graniţelor, partea poloneză a cerut şi o parte din fondurile arhivistice privitoare la istoria acestei ţări, aflate între altele şi în marea arhivă a Radziwillilor de la Nieswież. De acolo, actul prezentat de noi a ajuns în Polonia şi a fost depozitat în Arhiva Centrală a Actelor Vechi din Varşovia19. Să fi rămas celelalte acte din arhiva Mitropoliei Moldovei la Nieswież în cadrul părţii bieloruse a arhivei Radziwillilor şi mai apoi transferată în 
                                                 15 Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte, ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, Editura Minerva, 1982, p.312-313. 16 Publicat de Gh. Popovici, Index Zolkiewiensis, în „Candela”, III (1884) şi IV (1885). 17 O copie de la sfârşitul secolului al XVIII-lea sau începutul celui de-al XIX-lea se află la Arhivele Statului Suceava, XIII/5. 18 Inventarul documentelor pe pergament al Arhivei Radziwill, nr. 985. O parte însemnată din această arhivă a fost adusă din Neswież, astăzi în Bielorusia, şi depozitată în Varşovia la Arhiva Centrală a Actelor Vechi (AGAD).  19 La această arhivă a fost format Fondul Colecţia documentelor pe pergament (Zbiór Dokumentów Pergaminowych), în care a fost inclus şi actul în cauză, după renumerotare el a primit un număr nou – Nr. 8155. 
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arhivele centrale ale Bielorusiei? Oricum, este o supoziţie care trebuie verificată20. Un pergament rătăcit şi el prin marea colecţie de pergamente din Arhiva Centrală a Actelor Vechi din Varşovia era destinat mănăstirii Putna şi a fost emis la 1 aprilie 175821. Intrarea Nordului Moldovei sub administraţia austriacă a fost principala cauză a risipirii unui important fond documentar privitor la istoria Ţării Moldovei, fond care acum poate fi restabilit datorită unor descoperiri întâmplătoare ca şi cea pe care o prezentăm. Este vorba de un splendid pergament elaborat la curtea lui Scarlat Grigorie Ghica din domnia sa cuprinsă între februarie 1757 şi august 1758. Pergamentul de proporţii impresionante (65x74+8 cm.), este frumos împodobit cu elemente florare, deasupra textului se află stema Moldovei, cu coroană închisă deasupra, capul de bour în mijloc, iar în părţi iniţialele „Io Sc(arlat) G(rigorie) Gh(ica) v(oie)v(od)”, semnătura personală a domnului este flancată de două acvile cu capetele care privesc în sens opus, o posibilă imitare a acvilei bicefale22. Titulatura domnului, numele lui Ştefan cel Mare voievod, Constantin Racoviţă voievod, Matei Ghica voievod, numele fiilor lui Scarlat Ghica, a mănăstirii Putnei, denumirea hramului mănăstirii sunt scrise cu litere aurii care strălucesc cu o culoare frumoasă şi acum. Este un act care cuprinde o veritabilă istorie a mănăstirii Putna, din care menţionăm principalele momente precizate în document: conform celor prezentate, mănăstirea Putna este „mai întâi chemată între toate mănăstirile de pe supt munte fiindcă iaste zidită şi făcută de bunul şi fericitul întru pomenire domn Ştefan voievod cel Bătrân unde să cinsteşte şi să prăznuieşte Adormirea Preasfintei, Preacuratei şi pururea Ficioarei Marii Maica D(o)mnului nostru I(su)s H(risto)s”. Egumen era atunci Vinedict. Acesta a venit la domnul ţării cu un act de la Constantin Racoviţă din anul 1756 iunie 15, în care erau prezentate următoarele danii:  Una din anul 1502 de la Ştefan cel Mare, prin care preoţii din satele mănăstirii urmau să fie scutiţi de dări, judecata urma să fie făcută de egumenul de la Putna şi să ia 150 drobi de sare de la ocna domnească. Mănăstirii i se confirma şi braniştea moşiei. Ştefan cel Tânăr le face danie călugărilor de la mănăstire în anul 1522 „pentru 3 măji de peşte mănăstirescu să umble de doao ori într-un an la Dunăre sau aiure”, iar pe acest peşte să nu plătească vamă. Globnicii şi 
                                                 20 Textul şi traducerea catastifului înnoit de Radu Mihnea Mitropoliei Moldovei, constituie subiectul unui studiu aparte: Primul document original descoperit din 
arhiva Mitropoliei Ţării Moldovei înstrăinată la 1686, care se află sub tipar la Arhiva Moldaviae. 21 AGAD, Zbiór Dokumentów Pergaminowych, Nr.8839. 22 Aspectele ascunse ale heraldicii medievale româneşti au fost evocate în studiile lui Dumitru Năstase, în special, L’aigle bicephale dissimulée dans les armoires des 
Pays Roumains, „Da Roma a la terza Roma”, 1986. 
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judecătorii să nu umble prin satele mănăstirii, iar pricinile să fie soluţionate de egumen. Mihai Racoviţă a întărit mănăstirii în văleatul 7216 <1 septembrie 1707-31 august 1708> desetina din satul Cuciurul, din ţinutul Cernăuţi, pe stupi, mascuri şi de goştină de oi. Acel venit să le fie pentru ceară, untdelemn şi tămâie la mănăstire. Scuteşte satul de asemenea de globnici şi judecători, iar toate judecăţile să fie făcute de egumenul mănăstirii. Analizând toate acestea, Scarlat Grigore Ghica hotăra să dea mănăstirii 150 drobi de sare de la ocna domnească, îi întărea braniştea. Preoţii hotăra să fie în stăpânirea arhiereilor. La Galaţi, mănăstirea avea să aibă 11 oameni străini cu vătavul lor scutiţi de toate dările, iar peştele „să fie în pace de toată vama şi pârcălăbiiaa atâta în Galaţi cât şi pe la drumuri”. Toate satele aveau să fie judecate de egumen, cu excepţia cazurilor de omor şi furt. Hotărăşte ca în Siret zi de târg să fie marţea, iar vama şi mortasipia să o ia mănăstirea. O pivniţă de piatră din acelaşi târg care a fost a unui armean şi a stăpânit-o mai apoi Calistru, episcop al Rădăuţilor, Constantin Racoviţă i-a întărit-o mănăstirii, iar Scarlat Grigore Ghica o scuteşte de camănă, bezmăn, cepărit, buor, crâşmărit şi alte angării. Arenda pe care o ţine la târgul Siret de asemenea să fie scutită de acele dări arătate mai sus în cazul pivniţei. I se întăreşte şi dania lui Matei Ghica din văleatul 7263 <1 septembrie 1764 – 31 august 1765> de scutire a 50 de vite de văcărit, o mie de oi de goştină, 800 de vedre de vin de vădrărit şi o mie de stupi de desetină. De asemenea şi 20 de oameni urmau să fie posluşnici la mănăstire23. În timpul desfăşurării bursei, în oraşul Cracovia au fost cercetate materialele de arhivă din Biblioteca Czartoryski, Biblioteka Jagiellonă, precum şi din Arhiva de Stat din Krakowia. Ca urmare a acestor investigaţii, au fost transcrise mai multe documente privitoare la relaţiile politice pentru perioada secolelor XVI-XVIII, în special cele necunoscute istoriografiei româneşti sau ştiute după alte copii. A fost soluţionată problema legată de pergamentul de la Bogdan al III din anul 150724, după recolaţionarea textului25 şi după descoperirea unei copii slavone scrisă cu litere poloneze26, s-au stabilit toate datele actului, determinându-se destinatarul daniei, obiectul daniei şi toţi membrii Sfatului domnesc27. Au 
                                                 23 În baza acestui pergament pregătim studiul: O istorie a mănăstirii Putna într-un 
pergament din sec. al XVIII-lea.  24 Textul documentului a fost şters de umezeală şi cu greu se poate desluşi ceea ce a fost scris pe el. Atâta cât s-a reuşit a citi de pe o fotocopie a fost publicat în 
Moldova în epoca feudalismului, vol.II veacurile XV-XVI, alcătuitori D.Dragnev, A. Nichitici, L.Svetlicinâi, P.Sovetov, Chişinău, 1978, p.223-225, nr.17. 25 Documentul se păstrează la Biblioteca Czartoryski, Colecţia de documente pe pergament Nr.696. 26 Bibl. Czartoryski, Ms.12140, nr.320. 27 Vezi anexa de la sfârşitul studiului. 
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fost descoperite câteva fonduri noi, păstrate în Arhiva de Stat din Krakowia, departamentul de la Castelul Wawel, necunoscute până în prezent şi care constituie subiectul unor cercetări ulterioare28. În general, materialele descoperite privesc istoria relaţiilor polono-otomane. În Arhiva Sanduszko au fost descoperite câteva acte inedite cu privire la Bătălia de la Cornul lui Sas şi la perioada imediat următoare de după această bătălie29. Au fost găsite multe materiale privitoare la istoria operaţiunilor militare pe teritoriul Moldovei. Un mare interes îl au materialele privitoare la schimburile culturale, copiile din acele vremuri ale cronicii Ţării Moldovei scrisă de Miron Costin în limba latină, precum şi Descrierea Ţării Moldovei şi Ţării Româneşti scrisă în versuri la recomandarea lui Ian III Sobiecki. Acel exemplar a fost oferit solului polonez în anul 1700, când el se afla la curtea domnului Moldovei30. În materialele adunate sunt referiri privitoare la comerţul polono-moldovenesc, precum şi la disputele apărute în acea perioadă, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, cu referinţă la comerţ31. Acestea sunt doar câteva dintre materialele noi descoperite în arhivele poloneze în urma efectuării stagiilor de cercetare din Varşovia şi Cracovia. Materialele adunate ne permit să sperăm la publicarea într-un viitor nu chiar depărtat a unui volum de documente cu privire la istoria Ţărilor Române păstrate în arhivele poloneze. b. În timpul deplasării din luna decembrie a anului 2010 la Moscova, au fost continuate relaţiile de colaborare începute cu colegii din Federaţia Rusă încă din timpul derulării proiectului Materiale documentare păstrate 
în fondurile arhivistice din Federaţia Rusă32, împreună cu cercetătorii de la 
                                                 28 Arhiva Voievodală de Stat din Cracovia (Wojewódzki Archiwum Państwowy (WAP) Kraków), departamentul Wawel, Colecţia Dzieduszycki, nr.26/32. Tot acolo se află şi Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, unde se păstrează mai multe documente de la Antioh Cantemir, domn al Ţării Moldovei ş.a. 29 WAP Kraków, Archiwum Sanguszków, ms. Nr.75, tom 2, p.19-23. 30 Bibl. Czart. Ms. Nr.1348 „10 septembris 1700. Darowana mi xiążka w Jasiech pod czas Legacyey Tureckiey dla Informacyey Krain Multanskiego od Pana Wargałowskiego Pisarza Hospodara Konstantyna Kantymira”. (10 septembrie 1700. Mi s-a dăruit această carte la Iaşi în timpul soliei în Turcia pentru informarea asupra Ţării Munteneşti de către panul Wargalowski, pisarul domnului Constantin Cantemir). Traducerea acestei însemnări a fost publicată de Petre P. Panaitescu în M.Costin, Opere, Bucureşti, 1958, p.375. 31 Bibl. Czartoryski, Ms. 1176 IV, p. 509-513; 525-532; 533-537.  În special este vorba de refuzul domnilor Moldovei de atunci, Constantin Moruzi şi Alexandru Ipsilanti, de a permite importul rachiului din Polonia. În legătură cu această problemă în comerţul polono-moldovenesc a scris şi Fl. Marinescu, Moruzi, o familie 
fanariotă. Evoluţie istorică, în „Arhiva genealogică”, II (VII), nr.3-4, 1995, p. 50. 32 Din cadrul colectivului de la Chişinău mai făceau parte membrul corespondent al AŞM Demir Dragnev şi Larisa Svetlicinâi. Proiectul a durat pe perioada anilor 2006-2007 şi a fost finanţat de Consiliul Suprem pentru Ştiinţă şi Inovare. 
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Institutul de Slavistică al Academiei de Ştiinţe din Federaţia Rusă. Atunci au fost stabilite perspectivele continuării colaborării şi extinderii ariei de investigaţii. În urma acestor demersuri s-au pus bazele publicării studiului cu privire la intenţia lui Dimitrie Cantemir de a schimba protectoratul rus pe cel austriac în anul 1715, elaborat în colaborare cu Vladimir Artamonov de la Institutul de Istorie a Rusiei33.  În materialele de arhivă adunate pe lângă cele pentru studiul amintit dedicat renumitului nostru înaintaş au mai fost incluse şi cele dedicate relaţiilor otomano-ruse în preajma campaniei otomane de la Hotin din anul 1621. Otomanii intenţionau să creeze un front comun otomano-rus îndreptat împotriva Rzeczpospolitei şi de aceea au apelat la ruşi, care aveau motive serioase să profite de dificultăţile ivite la vecinul său dinspre vest mai ales după bătălia de la Ţuţora din anul 1620, terminată, după cum se ştie, cu un dezastru pentru polonezi.  Delegaţia otomană a fost condusă de către Toma Cantacuzino, altul decât boierul moldovean adus în ţară de către Radu Mihnea34. Solul avea misiunea să-i convingă pe ruşi să meargă împreună împotriva polonezilor, „şi ca ţarul să fie în frăţie şi dragoste cu sultanul turc şi să nu-i ajute regelui polon, dar să ia oraşele sale care acum aparţin lituanenilor şi se află pe pământurile stăpânului rus”35. „Regele Poloniei şi fiul lui36 nu s-au îndreptat întru totul în faţa ţarului şi marelui cneaz şi să crezi polonezilor nu trebuie deoarece în ei adevăr şi constanţă nu există niciodată. Iar acum în regat între marii oameni de acolo e dezbinare şi regele nu este iubit deoarece el încalca tratatul de pace şi sunt mulţi care vor să-l omoare”37. Solii au amintit şi de evenimentele produse în anul 1620, când Gaşpar Graţiani „a furat şi a trădat şi s-a adunat cu hoţii şi s-a supus regelui lituanean şi regele lituanean l-a pus voievod pe Żółkiewski şi cu ostaşi a trimis împotriva lui Ischender paşa şi cu ajutorul lui Dumnezeu pe blestemaţii de lituaneni Schender paşa prin sabie i-a trecut”38. Pentru a-i convinge pe ruşi să meargă împotriva polonezilor, otomanii au hotărât să-i folosească pe 
                                                 33 Vladimir Artamonov, Valentin Constantinov, Încercarea trecerii sub protectorat 
austriac a lui Dimitrie Cantemir în anul 1715, în „Revista de Istorie a Moldovei”, 2011, nr.1, p.32-43. 34 Despre dregătorul moldovean vezi: Nicolae Stoicescu, Dicţionarul marilor 
dregători din Ţara Românească şi Moldova, sec. XIV-XVII, Bucureşti, 1971,  p.361-362. 35 RGADA, Fond 89, Relaţiile Rusiei cu Turcia, anul 1621, nr.4, fila 6 recto. 36 Vladislav IV care a fost impus elitelor ruse ca ţar, dar aşa şi n-a mai ajuns să guverneze din cauza răscoalei ruşilor împotriva garnizonei poloneze din Cremlin. 37 RGADA, Fond 89, Relaţiile Rusiei cu Turcia, anul 1621, nr.4, fila 42 verso. 38 „воевода Земли воевода Гашбар своровал нам и изменил собрался с воры поддался литовскому королю, и литовской король учиня имъ воеводою Желковского с ратными людьми посылал на нашего Искендор пашу и б(о)жиею помощию проклятых литовскихъ людей и Скендер паша мечу предал” (Ibidem, fila 107 recto-verso). 
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clericii greci ortodocşi, iar printre aceştia i-au poruncit să scrie scrisori însuşi patriarhului Constantinopolului de atunci, Chiril Lucaris39. Fondul 1299 de la aceeaşi arhivă de mai multă vreme s-a aflat în atenţia specialiştilor de la noi. Imensitatea lui, aproape 9000 de dosare, este în stare multă vreme de aici încolo să producă mari surprize. În cele câteva dosare care au ajuns în mâinile noastre am avut marele noroc să dăm peste materiale foarte interesante cu privire la istoria Ţării Moldovei. Pe lângă informaţia preţioasă cu privire la cazul datoriilor lui Ursachi, fost mare vistiernic40, dosarele consultate conţin informaţii cu privire la diferite cazuri care s-au întâmplat în trecut. Printre cele mai însemnate menţionăm aici un caz produs în anul 1658 la Constantinopol.  Aflându-se acolo, fostul domn al Moldovei, Vasile Lupu, cumpăra o casă în Fanar, iar pentru această casă se răsplătea cu satul Pererâta, ţinutul Hotin41. După cum se ştie, viaţa lui Vasile Lupu după părăsirea scaunului domnesc este puţin cunoscută, iar această menţiune aduce lumină cel puţin asupra unui episod din viaţa celui mai important domn al Ţării Moldovei din secolul al XVII-lea. El trăia în Constantinopol, era liber42 şi cumpăra case în cel mai vestit cartier, unde trăia populaţia creştină, Fanar. Atunci când fiul său, Ştefăniţă Lupu, va ocupa scaunul domnesc, Vasile Lupu va purta o corespondenţă cu Sava mitropolitul de atunci al Ţării Moldovei în privinţa unor sate închinate bunăoară mănăstirii de la Cetatea Neamţului43. Detaliile tranzacţiei cu casa din Fanar vor apărea şi în alte documente din acelaşi dosar arhivistic, atunci când noii beneficiari ai satului, Gavriil şi Toader Palade44, fiii lui Palade mare vistiernic45 îi vor vinde cunoscutului 
                                                 39 Conţinutul scrisorilor lui Chiril Lucaris era acelaşi ca şi al funcţionarilor otomani: „să eliberezi Smolenskul şi alte oraşe ale tale luate prin viclenie de lituaneni”, făcea apel la solidaritatea ortodoxă: „sub stăpânirea ta a măritei împărăţii”, iar pe greci îi numea robi ai acestei împărăţii (Ibidem, fila 112-123: sunt trei scrisori ale lui Chiril Lucaris). 40 Vezi mai sus nota 13. 41 RGADA, F. 1299, d.131, f.158r. Copie din 12 februarie 1836. Actul datează din 23 iulie 1658. 42 Dimitrie Cantemir care scria Descrierea Moldovei peste câteva decenii de la aceste evenimente menţiona: „domnii maziliţi la Constantinopol trăiesc liber, iar dacă sultanul vrea să obţină bani de la dânsul îl închide în Cele Şapte Turnuri, de unde fostul domn poate să iasă numai dacă plăteşte o sumă impresionantă de bani. În rest i se poartă cinstea obişnuită unui domn şi la vizir şi în biserica patriarhiei”. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chişinău, Editura Litera, 1998, p. 114-115. 43 Gh. T. Kirileanu, Documente, în Revista istorică, 1916, nr.1-2, p. 29-30. 44 Despre cei doi fii ai lui Palade, ajunşi şi ei mari dregători şi înrudiţi cu familiile de seamă ale Moldovei, vezi: Nicolae Stoicescu, Dicţionarul marilor dregători, p.423-424. 45 Sol în Rusia, jitnicer, mare vameş ajuns mare vistier pe o perioadă scurtă de vreme în anul 1638. A fost capuchehaia lui Vasile Lupu la Poartă (Nicolae 
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deja Ursachi, mare vameş şi apoi mare vistier, acel sat46. Toate aceste materiale extrem de interesante, depistate în arhivele din Federaţia Rusă şi Polonia, alături de altele elaborate în cadrul proiectului Forme documentare 
necunoscute păstrate în depozitele arhivistice din Republica Moldova (sec. XV-
XVIII)47, sau depistate în arhivele din Republica Moldova ca urmare a continuării investigaţiilor începute în cadrul proiectului amintit, vor fi unite într-un volum de documente privitoare la istoria Ţării Moldovei, sec. XV-XVIII.  În continuare propunem două anexe documentare. Prima conţine textul slavon al actului de danie din anul 1413 a lui Alexandru cel Bun pentru mătuşa sa Anastasia, fiica lui Laţco, alăturând şi traducerea românească a acestui act. Reamintim că de pe această copie, după toate probabilităţile, s-a şi făcut copia germană retradusă mai apoi în româneşte şi care a generat atâtea confuzii în istoriografia românească. A doua anexă este textul original al actului de la Bogdan III din anul 1507, însoţit de o copie slavă scrisă cu litere poloneze. Textul a fost restabilit după crâmpeiele pe care le mai păstrează textul deteriorat original, iar acolo unde citirea textului original a devenit imposibilă, poate fi folosită transcrierea slavă poloneză.            

                                                                                                                        Stoicescu, Dicţionarul marilor dregători, p. 422-423) când a şi cumpărat acea casă în Fanar. 46 RGADA, F. 1299, d. 131, f. 156v.-157r.; f. 157 r.-v.; 157v.-158r. 47 Proiect finanţat de Consiliul Suprem pentru ştiinţă şi inovare, cifrul 07.410.041.INDF 
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Anexe Anexa 1 
1413 (6921) iulie 6 – Alexandru cel Bun dă Anastasiei mătuşii sale 

Coţmanul Mare cu cătunele sale Suhovăţ, Hliviştea şi Davidăuţi, care după 
moartea ei trebuiau să treacă în stăpânirea mănăstirii Sfântul Nicolae de la 
Rădăuţi.  

  
† Din mila lui Dumnezeu, noi, Alexandru voievod, domn al Ţării Moldovei. Facem cunoscut cu această carte a noastră tuturor care o vor vedea sau o vor auzi. Iată am făcut cu Sfatul nostru şi cu gândul nostru bun şi am dat mătuşii noastre cneaghinei Anastasia Coţmanul Mare şi cu cătunele sale care ascultă de Coţmani cu numele Suhiveţi şi cu Hliviştea şi Davidăuţi cu toate hotarele sale, iar hotarul de jos – Valeva, iar în faţa Valevei valea care merge prin dumbravă.  
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Să-i fie uric şi cu toate veniturile în timpul vieţii ei, iar după viaţa ei ca să fie Coţmanul Mare şi cu acele cătune scrise mănăstirii Sfântului Nicolae de la Rădăuţi ca să-i fie cu tot venitul în vecii vecilor, unde sfântrăposaţii strămoşii noştri odihnesc. Iar pentru acele mai sus scrise este credinţa domniei noastre scrise mai sus Alexandru voievod şi credinţa copiilor noştri şi credinţa boierilor noştri: credinţa panului Stanislav Rotămpan, credinţa panului Mihăilaş, credinţa panului Vlad vornic, şi credinţa fratelui lui panului Cârstea ceaşnic, credinţa panului Grincă, credinţa panului Ioan, credinţa panului Ioan vornic, credinţa panului Iugşa, credinţa panului Iliaş, şi credinţa panului Stan al lui Burlea, credinţa panului Jurjea şi credinţa tuturor boierilor moldoveni, mari şi mici. Iar după viaţa noastră cine va fi domn al ţării noastre, ori din copiii noştri, ori din fraţii noştri ori din neamul nostru, acela să nu strice dania şi confirmarea. Iar cine se va încumeta şi va strica dania şi întărirea unul ca acesta să fie blestemat de Domnul Dumnezeu şi de Preacurata lui Maică şi de cinstita şi dătătoarea de viaţă cruce şi de Sfinţii de frunte 12 Apostoli, şi de 318 Sfinţi purtători de Dumnezeu Părinţi de la Nicheea şi de toţi sfinii. Şi unul ca acela să fie asemenea lui Iuda trădătorul şi blestematul Arie. Iar pentru tărie şi confirmare am poruncit credinciosului nostru boier Bratei al treilea logofăt să scrie şi să atârne pecetea noastră către această scrisoare a noastră. În Suceava în anul 6921 <1413> iulie 6 zile.  AGAD, Zbiόr Czołowskiego, Varia Variorum, Dosarul 691, fila 5, text slavon. O traducere românească din sec. XVII, fila 3-4. Mf.39298 la AGAD.   EDIŢII: Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, cu apendice de 
documente slavone, originale şi traduse şi mai multe ilustraţiuni, Viena, 1912, p.191-192 (extras germ., după I.Bogdan, şi trad.); Mihai Costăchescu, 
Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, vol. I (1374-1437), Iaşi, Viaţa românească, 1931, p. 101-102 (trad. după I.Bogdan); Documente 
privind istoria României, veacul XIV, XV, A. Moldova, vol. I (1384-1475), Bucureşti, Editura Academiei, 1954,  p.31-32 (trad. după Costăchescu); 
Documenta Romaniae Historica, Seria A. Moldova, vol.I (1384-1448), volum întocmit de C.Cihodaru, I.Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, Editura Academiei, 1975, p.49-50, nr.35 (copie germ. şi trad. după I.Bogdan şi ediţii); Valentin Constantinov, Documentul original de la Alexandru cel Bun 
pentru episcopia de Radauti (6 iulie 1413), „Arhiva Moldaviae”, I, 2009, p.145-149. 

__________ 
1 Rupt.   
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 Copia românească a actului de mai sus  † Cu mila lui Dumnedzău eu bunul creştinul Alecsandru voievoda, cu mila lui Dumnedzău, domn Ţării Moldovei. Facem sémne cu aiastă carte a noastră toţi pre câţi vor căuta sau cu audzul vor audzi cum dumnea mea am făcut cu bună bucuriia méle şi cu a nostru bun gând şi am dat noi soacrei noastre giupâneasa Anastasiia Coţmanii cei mari şi cu toate satele sale şi cu toată marginea lor, iar mai gios de marginea Valevii împrotiva  satului Valevii unde merge dirept la dumbravă ...1 cu tot venitul la viiaţa dumisale, iar după viiaţa ei aceea ce sânt Coţmanii Mari şi cu toate satele ce sânt mai sus scrise să fie lui S(fe)tâi Necolai şi sfintei ep(i)sc(o)pii Radăuţilor ocină cu tot venitul în veaci de veaci unde să odihnesc strămoşii noştri la acel sv(â)nt loc. Iar acelea ce mai sus sânt scrise iaste credinţa domniei méle bunului creştin Alecsandru voievod şi credinţa fiilor noştri, şi credinţa alor noştri boiari credinciosul Stanislav Rotămpan, şi credinţa a lui Vlad vornicul, şi a fratelui său Cr(â)stea păharnicul, şi credinţa giupânului Grincăi, şi credinţa giupânului Ioan, şi credinţa giupânului Ioan vornicul, şi credinţa giupânului Iugşin, şi credinţa giupânului Iliiaş şi credinţa giupânului Stan Burlici, şi credinţa giupânului Giurgea, şi credinţa a toţi boiarii Moldovei celor mari şi celor mici. Iar după viiaţa noastră carele va fi domn a noastre ţări au din feciorii noştri sau dintru fraţii noştri, sau dintru semenţiia noatră acela ca să n-aibă a strica a noastră dare şi întărire. Iar cine va strica şi va răsipi a noastră dare şi întărire acela ca să fie blăstămat de la domnu Dumn(e)dzău şi de la Preacinstită Maica svinţii sale, şi de la cinstită ce iaste făcătoare de viaţă Crucé, şi de la aceia ce sânt mai mari 12 Ap(o)s(to)li, şi de la 318 Svinţi O(t)ţi şi cunoscuţi a lui D(u)mn(ă)dzău carii au fost în Săbor Nechiiului şi de toţi svinţii şi să fie asémenea Iudei care au fost vândzător lui D(u)m(n)edzău şi cu cela ce iaste procleţit de trii ori Ariia. Iar spre mai mare tocmire şi întărire am învăţat domniia mea credincios boiarinul nostru Bratea al treilea logofet să scrie şi să leage a noastră peceate cătră această carte a noastră. Şi s-au scris în trâgul Suceava când au fost numărul ailor din zidirea lumiii 6921 <1413> de ai, luna lui iuli 6 dzile.  ____________ 1 Şters.  AGAD, Zbiόr Czołowskiego, Varia Variorum, Dosarul 691, O traducere românească din sec. XVII, fila 3-4. Mf.39298 la AGAD.  
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Anexa 2. 
 
1507 martie 31 – Bogdan III îi întăreşte lui Rusul pentru slujbă 

credincioasă un loc în pustie, Fântâna, după Răut pentru a-şi face acolo sat.  

  
† Din mila lui Dumnezeu, noi Bogdan voievod, domn al Ţării Moldovei. Facem cunoscut cu această carte a noastră tuturor care o vor vedea sau o vor auzi citindu-se. Iată această adevărată slugă a noastră Rusul ne-a slujit drept şi credincios. Deci noi văzând slujba lui dreptcredincioasă faţă de noi l-am miluit cu mila noastră deosebită, i-am dat şi i-am întărit din partea noastră în Ţara noastră a Moldovei un loc în pustie, după Răut, Fântâna care este lângă păr ca să-şi facă un sat. Şi să-i fie lui de la noi uric şi cu tot venitul lui, şi copiilor lui, şi nepoţilor lui, şi 
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strănepoţilor lui, şi răstrănepoţilor lui şi la întreg neamul lui cine i se va alege cel mai apropiat, neclintit niciodată în veci. Iar hotarul acelui loc în pustie mai sus scris care se află după Răut, Fântâna care este lângă un păr să fie cât să se poată hrăni un sat destul. Iar întru aceea este credinţa domniei noastre mai sus scrise, Bogdan voievod şi credinţa boierilor noştri: credinţa panului Şteful, credinţa panului Dragoş vornic, credinţa panului Toader şi a panului Negrila pârcălabii de la Hotinul, credinţa panului Eremia şi a panului Frunteş pârcălabii de la Neamţ, credinţa panului Şandru pârcălab de Neamţ, şi credinţa panului Arbore portarului de Suceava, credinţa panului Clănău spătar, credinţa panului Isac vistiernic, credinţa panului Şarpe postelnic, credinţa panului Moghila ceaşnic, credinţa panului Petrica comis şi credinţa tuturor boierilor noştri moldoveni, mari şi mici. Iar după viaţa noastră cine va fi domn al ţării noastre din copiii noştri sau din neamul nostru sau iarăşi pe cine Dumnezeu ca alege domn să fie a Ţării noastre a Moldovei, acela ca să nu le strice dania noastră şi întărire, dar mai mult să le întărească şi să le împuternicească, deoarece şi noi am dat şi am întărit pentru slujba lui dreaptă. Iar pentru mai mare tărie în întărire a tuturor celor scrise mai sus am poruncit credinciosului nostru pan Tăutu logofet să scrie şi pecetea noastră să o atârne la această carte a noastră. A scris Ion în Huşi, în anul 7015 <1507> luna martie 31.  Biblioteca Czartoryski – Cracovia, Colecţia documentelor pe pergament, Nr. 696. Original slavon (316x217+74 mm.). Pecetea domnească atârnată. Textul foarte şters din cauza umezelii.  Ediţii: Waclawa Szelinska, Janina Tomaszewicz, Katalog dokumentow 
pergaminowych biblioteki Czartoryskich w Krakowie, czesc I (1148-1506), Krakow, 1975, p.3, nr.762 <Perg. nr.696. limba slavona 316x217+74 mm.> rezumat cu greşeli în limba poloneză; Moldova în epoca feudalismului, vol.II veacurile XV-XVI, alcătuitori D.Dragnev, A. Nichitici, L.Svetlicinâi, P.Sovetov, Chişinău, 1978, p.223-225, nr.17 (text cu multe scăpări). ___________ 1 Şters. 

 B. Miłostiu Bożiu my Bohdan wojewoda hospodar Zemli Mołdawskoi. Znamenito czinim is sim listom naszim wsiem kto nań wzrit ili cztouczi jeho usłyczit. Oże tot istinij słuha nasz Rusoul służił nam prawo i wierno i my widiewsze prawowiernuju jeho służbu do nas żałowali jesmi jeho osobnoiu naszeju miłostiu dali i potwierdzili jesmy jemu od nas u naszej Zemli ou Mołdawskoi jedno miesto ot pustyni za Rewtom, Krenicie szczo u hruszki da osadit sobi jedno seło. I dajem jemu ot nas urik i so wsiem 
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dochodom jemu, i dietiem jeho, i ounuczatom jeho i prieounuczatom jeho i praszczurietom jeho i wsiemu rodu jeho kto sie jemu iz bratiej i bliżnich niepporuszenie nikoliże na wieky. A chotar tomu wyszepisanomu miestu ot poustini szczo za Rewtom Krienicie szczo u hruszki jest koliko możet użiwati jedno selo dosyt. A na to jest wiera naszeho hospodaria wyszepisanoho na Bohdana wojewody i wiera bojar wiera pana Szczefula, wiera pana Dragosza dwornika, wiera pana Toadera i pana Ogriła parkałasowa chotinskich bojar, pana Eremia i pana Fruntesza parkalasowa Niemiekkich, wiera pana Szandra parkalaba Nowogradskoho, wiera pana Arburie portarie Suczawskoho, wiera pana Klieniu spatara, wiera pana Isaka wistiernika, wiera pana Szarpie postelnika, wiera pana Mogiły czasznika, wiera pana Petrika komisa i wiera wsiech bojar naszich mołdawskich wielikich i małych. ...żi w letie kto budiet hospodar naszej zemli ot detej naszich ili ot naszeho roda ili pan Bouch koho b izberegł ... naszi Zemli Mołdawskoi tot bi jemu nie porusził naszeho hospodara ... i potwierżenia, alli by jemu utwierdził i oukriepił a nu że jemu dali i potwierdzili za jeho prawuju służbu a na bolszuju kriepost i potwierdzienia tomu Rusoulu wyszepisanomu wielieli jesmy naszemu wiernomu panu Toutulowi łogofetu pisati i naszu peczat zawiesiti k siemu listu naszemu. Pisał Jan u Chusoch w lieto miesiaca martia 31.  Bibl. Czart. Ms. 12140, nr.320. Copie scrisa cu litere poloneze.   
Summary 

Archives from Poland and Russian Federation were in the attention of 
researchers for a long time. Hence the particular interest which historians 
from Romania and Moldova have been kept for the rich archival materials 
with very valuable information for the historical past of Moldavia in 
particular and in general of the Romanian Countries. The study presents the 
unknown material and an appendix of two documents one of the year 1413 
and another of the 1507.  

© CONSTANTINOV Valentin   
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ATESTAREA DOCUMENTARĂ ŞI ORIGINEA OICONIMULUI 

 TELENEŞTI 
Alexandru FURTUNĂ Limpezirea originii oiconimelor, poate lărgi orizontul de cunoaştere mai profundă a istoriei localităţilor noastre. De regulă, majoritatea oiconimelor sunt de origine antroponimică. O importanţă deosebită are şi stabilirea cu exactitate a locului de întemeiere a vetrei satului. E bine cunoscut faptul că există mai multe localităţi cu aceeaşi denumire. Neluarea în calcul a acestui fenomen, poate orienta cercetarea pe o cale greşită. La fel de importantă este şi stabilirea anului atestării documentare a localităţii. Aceasta însă nicidecum nu înseamnă că localitatea în cauză a fost întemeiată în anul respectiv. Stabilind anul atestării documentare, trebuie să luăm în calcul autenticitatea documentului de la care pornim. Dezideratele respective sunt puse şi la baza studiului nostru. În ce măsură ne-a reuşit acest lucru, rămâne să ne judece Măria sa cititorul. La 15 iulie 1997, Ion Dron publică articolul „Teleneşti”. Autorul nominalizat scrie: „Conform unor informaţii (Nicu V. Localităţile Moldovei în documente şi cărţi vechi. Chişinău, 1991) anul acesta (1997 – A.F.) ar trebui să marcăm jubileul de 560 ani de la prima atestare documentară a denumirii centrului raional Teleneşti (cu 9 142 locuitori la 1989, dintre care moldoveni – 7 533 oameni)”. În opinia noastră, o astfel de serbare la 20 decembrie ar fi o eroare, inclusiv sub aspect cronologic. Cronologizarea greşită a primei „atestări” a localităţii Teleneşti s-a efectuat pornind de la o identificare incorectă a aşezării în cauză cu „satul, la Moiatinul de Jos, unde este Nichita”, amintit într-un hrisov domnesc datat cu 20 decembrie 1437. În hrisovul cu pricină se mai menţionează că Ilie şi Ştefan voievozi au „dat”, au „înnoit” şi au „întărit” lui „Mihail de la Dorohoi” mai multe sate, printre care „satul, la Moiatinul de Jos, unde este Nichita ... încă seliştea de sub Măiatini, unde şade Rujici, şi, la Moiatinul de Sus, satele ce au fost ale cneaghinei ...” (Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Volumul I: – Bucureşti, 1975, p.246-247). În aşa fel în hrisovul datat cu 20 decembrie 1437 se vorbeşte de: 1. „satul, la Moiatinul de Jos unde este Nichita”; 2. „seliştea de sub Măiatini , unde este (corect: şade – A.F.) Rujici”; 3. „la Moiatinul de Sus, satele ce au fost ale cneaghinei” şi... nici pomină de un sat cu numele Teleneşti. Identificarea incorectă a fost pornită de la o presupunere a istoricului M. Costăchescu, care a considerat că în cazul „satului, la Moiatinul de Jos, unde este Nichita”, ar fi vorba de localitatea Teleneşti. M. Costăchescu a mai 
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presupus că şi numele topic Teleneşti s-ar găsi în legătură directă cu numele personal Telea (Costăchescu M. Satul şi târgul Teleneşti (Telineşti – 
A.F.) din ţinutul (judeţul – A.F.) Orheiu. Schiţă istorică. Iaşi 1930, p.3). În acest din urmă caz, nu s-a ţinut cont de faptul că localitatea cu actuala denumire Teleneşti este aşezată pe râuleţul Ciulucul Mic şi este atestată în actele istorice scrise doar începând cu 27 martie 1611 (Documente privind istoria României, A. Moldova, veacul XVII. Volumul III (1611-1615), Bucureşti, 1954, p.14), spre deosebire de o altă localitate Teleneşti, aşezată cândva pe Prut (teritoriul raionului Făleşti), amintită în izvoare scrise doar la 20 martie şi 16 iunie 1598 (Documente privind istoria României, A. Moldova, veacul XVI. Volumul IV (1591-1600), Bucureşti, 1952, p.199, 228-229). Conform părerii mai multor cercetători, localitatea Teleneşti de pe Prut este considerată dispărută pe la 1600 (cifră aproximativă), iar Teleneştii de pe Ciulucul Mic ar fi apărut în calitate de aşezare, sub acest nume, pe la începutul sec. XVII (27 martie 1611). Nu încape nici o îndoială că pe locul actualei aşezări Teleneşti ar fi existat alte localităţi şi selişti mai vechi dispărute şi ceva mai puţin însemnate. Azi putem doar presupune că după 16 iunie 1598 în urma unor războaie, răzmeriţe ori calamităţi, locuitorii băştinaşi au fost nevoiţi a se retrage mai în desişul codrilor încă destul de întinşi pe la începutul sec. XVII, adică din localitatea dispărută Teleneşti de pe Prut spre Ciulucul Mic”1. „Pentru a înţelege mai bine tezele înşirate de noi aici”, vorba lui Ion Dron, este necesar să facem unele precizări şi completări, privind „tezele înşirate”. 1. Într-adevăr, în hrisovul domnesc de la 20 decembrie 1437, Teleneştii nu sunt amintiţi. Însă, teza lui I. Dron că „identificarea incorectă a fost pornită de la o presupunere a istoricului M. Costăchescu care a considerat că în cazul „satului, la Moiatinul de Jos, unde este Nichita” ar fi vorba de localitatea Teleneşti”, este (teza – A.F.) ... „trasă de păr”. Căci M. Costăchescu n-a făcut o asemenea „presupunere”. Iată ce scria, în 1930, M.Costăchescu: „În multe documente (începând cu 20 ianuarie 1681 – A.F.), satul (Teleneşti – A.F.) este arătat, ca fiind aşezat „supt Măiatini*”. Şi în continuare: „Măiatini sau Moiatini sânt un deal (de fapt este vorba de un afluent de stânga al Culei – A.F.), probabil, ce nu-l găsesc, ca nume, nici în Dicţ. geogr. al Basarabiei, nici în Harta Basarabiei, de A. Nour, nici în Harta stat. major rus. Era în ţinutul Orheiului. Cea mai veche pomenire o aflu în 6945 (1437), Dec. 20 [Mihail de la Dorohoi şi satele lui, în Bul. Ioan Neculcea 
                                                 1 I. Dron, Teleneşti, în „Luceafărul”, 15 iulie 1997. Vezi şi: Vl. Nicu, Localităţile 
Moldovei în documente şi cărţi vechi, vol. II. Chişinău, 1991, p. 324.   *sub („supt”) este traducerea (tălmăcirea) prepoziţiei ruseşti „под”. Însă acest „под” indică şi apropierea în spaţiu: lîngă, pe lîngă, aproape de..., în apropiere 
de (Dicţionar rus-român. Chisinău, 1992, p. 409-410). Astfel, Teleneştii erau aşezaţi în apropierea (lîngă) pîrăului Măiatin, posibil chiar în preajma locului de unde izvora, pe timpuri, Măiatinul. 



 61 

fasc. 6, 347, 348, 351: „село оу нiжнiи Моiатини где Никита”, „силище поу(д) Муiатинами где Роужи(ч) сиди(т) ev вишънiи Меъчти (н) села що книгинина была”]2. Deci, M. Costăchescu „nu se dă cu presupunerea”, ci doar constată faptul menţionării Măiatinului în documentul de la 20 decembrie 1437. 2. I. Dron vorbeşte „de o altă localitate Teleneşti aşezată cândva pe Prut (teritoriul raionului Făleşti), amintită în izvoarele scrise doar la 20 martie şi 16 iunie 1598” şi că „conform părerii mai multor cercetători (cine-s oare? – A.F.), localitatea Teleneşti de pe Prut este considerată dispărută pe la 1600 (cifră aproximativă), iar Teleneştii de pe Ciulucul Mic (Mijlociu – A.F.) ar fi apărut în calitate de aşezare, sub acest nume, pe la începutul sec. XVII (27 martie 1611)”. În legătură cu afirmaţiile de mai sus, ţinem să atenţionăm cititorul că în documentele la care face referinţă I. Dron (de la 20 martie şi 16 iunie 1598) ... nici pomină de „Teleneştii de pe Prut”. Iniţial, despre Teleneşti (Telineşti), sat pe Prut <lîngă Miclăuşeni, r. Făleşti, R.S.S Moldovenească>, a vorbit Alexandru Gonţa. A. Gonţa considera că această localitate a dispărut3. De la A. Gonţa, probabil, s-a „inspirat” şi I. Dron. Noi credem că a existat o singură localitate Teleneşti, aşezată pe Ciulucul Mijlociu şi atestată documentar la 20 martie 1598 (vezi mai jos). Căci altfel cum s-ar putea explica faptul că popa Măciucă şi Veraşceac, pomeniţi în documentele de la 20 martie şi 16 iunie 1598, documente ce se referă (după cum scrie A. Gonţa şi I. Dron) la Teleneştii de pe Prut, apar menţionaţi, în 1613, deja la Teleneştii de pe Ciulucul Mijlociu. Explicaţia, după noi, e simplă: şi în primul (1598), şi în al doilea caz (1613) este vorba de una şi aceeaşi localitate: Teleneştii de pe Ciulucul Mijlociu. Aşadar, primul document despre Teleneşti, pe care îl cunoaştem la etapa actuală a investigaţiilor, este cel de la 20 martie 1598. Documentul, scris în Stolniceni, ne spune: „Iată dar eu, Luca vătah. Iată mărturisesc cu această carte a noastră, că a venit înaintea noastră Mărina, fiica lui Neagoe din Miclăuşăni, şi a vândut dreapta sa ocină, ce a avut în Miclăuşăni, însă jumătate, pentru 28 taleri număraţi, lui Zane, fiul Jurjei. Şi i-a dat tot bani gata în mijlocul nostru şi înaintea a mulţi oameni: înaintea lui Albul din Stolniceni şi înaintea lui Larion de acolo şi înaintea lui Stoica şi înaintea lui popa Măciucă din Teleneşti şi înaintea lui Verăşciac 
de acolo şi înaintea a mulţi oameni buni (subl. – A.F.). Aceasta dăm ştire şi mărturisim cu acest zapis. Scris în Stolniceani, în anul 7106 <1598> Martie 20”. [Acad. R.P.R., CCLXXVIII/73; Orig. slav, hârtie filigran, pecete aplicată]4.  
                                                 2 M. Costăchescu, Satul şi tîrgul Telineşti din judeţul Orheiu. Schiţă istorică, Iaşi, 1930, p. 1-2. 3 Alexandru I. Gonţa, Documente privind istoria României, A. Moldova, veacurile XIV-XVII (1384-1625), Indicele numelor de locuri, Bucureşti, 1990, p. 257. 4 Documente privind istoria României, A. Moldova, Veacul XVI (1591-1600), vol. IV, Bucureşti, 1952, p. 199. 
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Deci originalul acestui document se păstra, în 1952, la Academia Română. Bănuim că în momentul efectuării cercetărilor, M. Costăchescu n-a avut la îndemână originalul documentului respectiv. Căci, el face referinţă nu la original, ci la Condica Mitropoliei5. Iar o „Condică”, conform lui N. Stoicescu, este „un gen de registru în care erau copiate, începând din sec. XVIII, documentele în Ţara Românească şi Moldova. Numeroase astfel de condici se păstrează în arhivele de stat, unele denumite domneşti – cuprinzând poruncile emise de domnie, altele mănăstireşti, conţinând copii de pe actele de proprietate, de mile sau de judecată ale mănăstirilor”6. Însă în procesul de copiere, puteau fi comise inexactităţi. Grăitor, în acest sens, este documentul de la 16 iunie 1598. Prezentăm, pentru comparaţie, atât originalul documentului (depozitat la Academia Română), cât şi copia documentului inclusă în Condica Mitropoliei Moldovei (la care face referinţă M. Costăchescu). 
1. Originalul documentului: „1598 (7106) Iunie 16, Teleneşti.  Iată dar eu, Alivan vatah şi Toma vătah şi Mănăilă vătah din Toxăbeni şi Verişciac şi Procop medelnicer din Teleneşti şi popa Măciucă tot 

<de acolo> (subl. n. - A.F.) şi Petrea uşier din Miclăuşeni, iată mărturisim cu această carte a noastră că a venit înaintea noastră Vasile, fiul lui Drăgan din Miclăuşeni, nepotul lui Cozma, nesilit de nimeni, nici asuprit şi vândut de bună voia lui dreapta sa ocină lui Zane diac, pentru una sută şi şaizeci zloţi tătăreşti, ce se va alege ocina lui, partea lui Vasile, fiul lui Drăgan, din satul Miclăuşeni, din partea de jos, să fie a lui Zane ocină şi dedină cu tot venitul. Altul să nu se amestece. Şi la această tocmeală au fost şi alţi mulţi oameni buni megieşi. Şi pentru mai mare tărie am pus şi peceţile pe acest adevărat zapis. Scris în 
Teleneşti, (subl. A.F.) în anul 7106 <1598> Iunie 16”. [Acad. R.P.R., CCLXXVIII/74; Orig. slav, hîrtie, 4 peceţi în fum] 7. 2. Copia documentului (după M. Costăchescu): „Într-un zapis, din 7106 (1598), Iunie 16, Alivan vătav, Toma vătav, Manoilă vătav de la Tocsobeni şi Verшşiciac şi Pricopi medelnicer de la 
Teleneşti şi popa Măciucă tij (subl. A.F.) şi Petreuş din Miclăuşeni arată că înaintea lor Vasile sin Drăgan, din Miclăuşeni, nepot Cozmii, a vândut ocina sa, din Miclăuşeni, lui „Zanovi diac”, drept 160 de zloţi tătărăşti. Suretul este scris în Teleşti (sic)”8. Astfel, comparând originalul documentului de la 16 iunie 1598 şi copia lui, observăm anumite deosebiri. Spre exemplu, dacă în original e 
                                                 5 M. Costăchescu, op. cit., p. 3-4. 6 Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, Bucureşti, 1988, p. 120. 7 Documente privind Istoria României (în continuare: DIR), A. Moldova, veacul XVI (1591-1600), vol. IV, p. 228-229. 8 M. Costăchescu, op. cit., p. 4. 
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scris Petrea uşier, Zane diac, Teleneşti, apoi în copie e scris, respectiv Petreuş, Zanovi diac, Teleşti. Să fi intervenit oare M. Costăchescu în copia documentului de la 16 iunie 1598? Nu pot găsi, la această întrebare, un răspuns satisfăcător. Nu pot, întrucât n-am cercetat, deocamdată, personal Condica Mitropoliei Moldovei. Popa Măciucă şi Verişceac, amintiţi mai sus, sunt menţionaţi şi în alte documente. M. Costăchescu scrie: „Într-un zapis, cam din 1598 (vezi: Condica Mitropoliei – A.F.) prin care Nastea, «fimeia lui Ionaşco, fata Mărinii (este vorba de Mărina, menţionată în documentul de la 20 martie 1598 – A.F.), nepoata Cozmii de la Miclăuşeni, din ţinutul Eşii» vinde ocina sa a şesea parte din giumătate de sat ot Miclăuşeni, drept 12 oi cu mei, lui Nediiac din Miclăuşeni, între martori, ca «dumnealui Căpotici postelnicul» şi Luca vătav şi Dumitru Cujbă pârcălabu şi Silion Apostol şi Slăvilă Apostol, apare şi popa Măciucă de la Telineşti şi Nistor Serciac (Verişceac? – A.F.) 
tot de aici (subl. A.F.)”9. Deci, Verişciac purta numele de Nistor. De rând cu popa Măciucă şi Nistor Verişceac, pe care îi cunoaştem deja, la Teleneşti sunt menţionaţi (în 1611): Biarculcă, Gavril diac, Drăgan stolnic şi Ion Băran. Detalii, în această privinţă, aflăm dintr-o copie românească din secolul al XIX-lea. Să-i dăm curs: „1611 (7119) Martie 27, Mihilaş. Copii. Adică eu Pavăl şi fratele mieu Toader, feciorii Armancăi şi aşăjdere săminţiile lor: (...) aceste toţi dinpreună au scos părţile lor de ocină ce-au avut ei în sat în Sămăşcani, vânzătoare şi au umblat mai înnainte de ş-au întrebat ei ruda lor, carii sănt mai aproape, să li plătiască, iară dintru ruda lor nici unul n-au vrut să plătiască. Deci ei s-au sculat toţi şi au venit la Beldiman vor<ni>c şi i-au văndut aceşte toţi ce-s mai sus scrişi, ce să vă alege parte lor. (...) Dintre mulţi oameni buni, megieşi din sus şi din gios dinainte lui David ce-au fost părcălab şi Ghiorghiia din Ciulucani şi Pleşan din Mihilaşi şi Ghiorghiţă cam<inar> de acolo şi Gligan deasemeni Ionaşco de asemeni şi Negrul de asemeni şi Popa de asemeni şi Belegut de asemeni şi Biarculcă 
di Teleneşti şi Gavril diiacu deasemeni şi Drăgan stol<nic> deasemeni 
şi Ion Băran deasemeni de acolo (subl. A.F.)”. Documentul se păstrează la Academia Română10. În majoritatea documentelor, după cum s-a putut vedea, este menţionat un oarecare Verişciac (Nistor). De fapt, el îndeplinea funcţia de comişel la Teleneşti. Anumite detalii, în această privinţă, aflăm din următorul document: „1613 (7121) Martie 8 şi Aprilie 12. Iată dar noi, Lupul diac din Dumeşti şi Marco vătah din Brăneşti şi Alivan diac din Toxăbeni şi 
                                                 9 Ibidem, p. 4. 10 DIR, A. Moldova, veacul XVII (1611-1615), vol. III, Bucureşti, 1954, p. 14-15. 
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Verceacu (Verişciac – A.F.) comişel din Teleneşti şi popa Măciucă de 
acolo (subl. A.F.) şi Ionaşco Sasul din Şăndreni şi Dumitru şătrărel din Miclăuşani (...) mărturisim cu această scrisoare a noastră că a venit înaintea noastră Motrea, fiica lui Ilie din Miclăuşani, nesilită de nimeni, nici asuprită şi a vândut dreapta sa parte de ocină (...)”. Documentul se păstrează la Academia Română11. Deci, Teleneştii sunt atestaţi documentar la 20 martie 1598. Primii locuitori din Teleneşti pe care îi cunoaştem, la etapa actuală a investigaţiilor, erau: popa Măciucă, comişelul Nistor Verişceac, diacul Gavril, stolnicul Drăgan, Ion Băran şi Biarculcă. Anul 1598, când este atestată documentar localitatea Teleneşti (dar şi următorii ani), se încadrează cronologic în „Epoca Movileştilor”. Caracteristica generală a epocii este făcută de către D. Dragnev şi E. Dragnev12. 

*** M. Costăchescu scria (în 1930): „Cred că nu greşesc punând numele de azi al satului (Teleneşti – A.F.), în legătură cu numele Telea. (...) Cea mai veche amintire a lui Telea o găsesc într-un document din 7005 (1497), Martie 5”13. Însă noi credem că M. Costăchescu greşeşte când crede că denumirea Teleneşti provine de la Telea. Căci de la numele Telea s-a format toponimul Teleşti (şi nu Teleneşti – A.F.) cu o primă atestare la 145214.  Mai aproape de adevăr, privind explicaţia originii denumirii Teleneşti, pare a fi Ion Dron. Autorul în cauză scria (în 1997): „Etimologizarea numelui topic Teleneşti, primar fiind cel al localităţii «de pe Prut», care nu se găseşte într-o legătură directă cu un oarecare Telea, ci cu un radical antroponimic Telen-, este deja obiectul unui articol aparte”15. De fapt, acest „radical antroponimic”, este un patronim format de la numele Telea, plus –in, sufix patronimic slav. Iată ce scria N. Constantinescu, în 1963, referitor la patronimul cu sufixul -în: „Când văduva transmite o moştenire, în acest caz, pentru a-şi afirma dreptul de succesori, fiii îşi formează numele dublu cu matronimul, în loc de patronim; aşa s-a întâmplat 
                                                 11 Ibidem, p. 22. Vezi şi: M. Costăchescu, op. cit., p. 4-5. 12 D. Dragnev, E. Dragnev, Domniile secolului al XVII-lea – începutul secolului al 
XVIII-lea. Caracteristica generală a epocii, în Domnii Ţării Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev. Chişinău, 2005, p. 145-147. Vezi şi: Constantin C. Griurescu, Istoria românilor. II. Partea întîi. De la Mircea cel Bătrîn şi Alexandru cel 
Bun pînă la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1973, p. 233-236. 13 M. Costăchescu, Satul şi târgul Telineşti din judeţul Orheiu. Schiţă istorică. Iaşi, 1930, p. 3. Vezi şi: Documente privind istoria României, A. Moldova, veacul XVI, vol. II, Bucureşti, 1957, p. 172; Ibidem, veacul XVII, vol. I, Bucureşti, 1952, p. 54; Ibidem, veacul XVII, vol. IV, Bucureşti, 1956, p. 35; A. Gonţa, DIR, A. Moldova, veacurile XIV-XVII (1384-1625), Indicele numelor de persoane, Bucureşti, 1995, p. 663. 14 C. Ionescu, Mică enciclopedie onomastică, Bucureşti, 1975, p. 229. 15 I. Dron, Teleneşti, în „Luceafărul”, 15 iulie 1997. 
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cu dinastia Muşatinilor, numită după Muşata – Margareta, fiica lui Laţco Vodă; tot aşa se întâmplă şi când fiul postum sau un bastard se ridică în vază prin energia mamei sale. Matronimul se formează cu terminaţia -in, de adjectiv posesiv feminim slav: Muşatin < Muşata, Dobrin < Dobra. Sufixul -in se mai adaugă şi la nume masculine în –a: Cosma > Cosmin, Fota > Fotin, precum şi la cele în -ea, ca: Bădin (<Badea), Codrin (<Codrea), Cristin (<Cristea), care vor fi circulat ca patronime16. Deci, sufixul slav -in indică descendenţa şi însemna, conform M. Cosniceanu, „cel ce provine, descinde, se trage din...”17. La fel, s-a putut forma şi patronimul Teli(i)n (< Telea), patronim care indica descendenţii lui Telea. Astfel, patronimul Telin plus sufixul –eşti, a putut da naştere denumirii Telineşti şi nicedecum Teleneşti (cum este ortografiat mai tîrziu). Însă avem, conform lui N. Constantinescu, şi numele Teliianu, nepot Ieremiei Rugină, nume format astfel: Tel, -e, -ea, -ean, -eancă. Tel (Teli, Tili, Tele) este un segment al numelui Telemon, iar Telemon provine de la Pantelimon18.  Pantelimon, după cum scrie C. Ionescu, este un nume frecvent, vechi şi larg răspândidt sub diverse forme în onomastica românească. 
Pantelimon corespunde gr. Panteléemon. Necunoscut în epoca clasică, 
Panteleémon este o formaţie creştină, interpretată de specialişti ca un compus din pant-, de la forma de genetiv pantós a lui pas, pan „tot” (element cunoscut din numeroase antroponime, →Pamfil, Panait, etc.) şi 
eleémon „milos”, „binefăcător”19. Aşadar, denumirea Telineşti credem că provine de la patronimul 
Telin, plus sufixul -eşti. În acelaşi timp, la unele popoare se întâlneşte şi numele Telen. Nu cunoaştem originea acestui nume. În acest context, credem că este binevenită următoarea părere a lui A. Eremia: „Nu satul, ci numai numele lui putea fi câte odată creaţia stăpânului (boierului). Numele de localităţi cu sufixele -eşti, -eni, (-ani) ş.a. exprimă nu un raport de filiaţie sau de descendenţă genealogică, ci un raport de ordin administrativ-feudal între stăpânul (boierul) satului şi locuitorii acestuia sau unul de proprietate între stăpânul (boierul) lui şi însuşi satul sau moşia respectivă. Astfel, când spunem Vărzăreşti, Mănoileşti, Nicoreni, Paşcani, ş.a.m.d. avem în vedere nu «satul urmaşilor lui Vărzuru, Manoilă, Nicoară, Paşco», dar «satul tuturor locuitorilor, care trăiesc în el», independent de originea personală sau rudenia lor. Prin aceasta însă nu intenţionăm să negăm existenţa unor grupe sau familii mari de oameni coborâţi dintr-un singur strămoş, pe care le numim astăzi patronimii. În epoca feudalismului 
                                                 16 N. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, Bucureşti, 1963, p. XXXI. Vezi şi: M. Cosniceanu, Studiu asupra numelor de persoane, Chişinău, 1973, p. 105. 17 M. Cosniceanu, Nume de familie (din perspectivă istorică), Chişinău, 2004, p. 168. 18 N. Constantinescu, op. cit., p. 126-127, 158. 19 C. Ionescu, op. cit., p. 229. 
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patronimiile puteau forma mahalale întregi sau sate aparte, dar aceasta, ce-i drept, în cazuri rare”20. În fine, prezentăm şi câteva microtoponime, spicuite din hotarnica moşiei Teleneşti (de la 14 noiembrie 1783): Via Brânzii, Casa Eşanului, Râpuşoara Holbociţa, Valea Holbocii, Fântâna lui Durac, Valea Bălţaţii, Coasta Bălţaţii, Dealul Bălţaţii, Valea lui Bălăban, Gropile Lupilor21.  
Summary 

Telenesti village is first mentioned on March 20, 1598. From the very 
beginning, Teleneştii was a settlement of free peasants (yeomen). Between 
1673 – 1685, Toderaşcu Iordache Cantacuzino acquired almost the entire 
village. Subsequently, Teleneştii are owned by Ruset and Mavrocordat 
families.Telenesti name is of anthroponymic origin, being composed of 
patronyme – Telin and suffix -eşti.  

© FURTUNĂ Alexandru          

                                                 20 A. Eremia, Nume de localităţi. Studiu de toponimie moldovenească, Chişinău, 1970, p. 76. 21 M. Costăchescu, op. cit., p. 25-30. 



    
CONTRIBUŢII LA ISTORIA  

NEAMULUI BOIERESC AL VĂRZĂREŞTILOR 
Sergiu BACALOV Printre cele mai vechi şi de cinste neamuri nobile ale Ţării Moldovei şi Basarabiei îl regăsim şi pe cel al Vărzăreştilor. Având în vedere rolul însemnat pe care l-au avut Vărzăreştii în istoria Ţării Moldovei, în special pentru spaţiul pruto-nistrean, nu putem să nu menţionăm din start că suntem în imposibilitatate de a aborda în întregime, într-un singur studiu, complexitatea de probleme cu caracter istoric privitoare la acest neam boieresc. În asemenea condiţii, în continuare, vom examina doar unele aspecte controversate cu referinţă la originea şi activitatea Vărzăreştilor. Numele neamului Vărzăreştilor şi-a lăsat amprenta asupra mai multor locuri şi obiective fizico-geografice cu character istoric aflate în cuprinsul Ţării Moldovei. În primul rând, ne referim la una dintre cele mai vechi mănăstiri a Ţării Moldovei, şi, totodată, prima de acest fel atestată documentar în spaţiul pruto-nistrean: mănăstirea lui Vărzar.  Mănăstirea respectivă a fost menţionată în documente la 25 aprilie 1420, atunci când domnul Alexandru vodă cel Bun întăreşte lui Oană vornicul [панъ Вена дворникъ] moşiile acestuia, anume satele „Corneştii, şi Miclăuşeşti, şi Loznova, şi Săcărenii, şi Vornicenii, şi Dumeştii, şi Ţigăneştii, şi Lavreştii, şi Sadova şi Homiceşti”, iar „hotarul acestor sate care sânt la Bâcovăţ să fie începând de la mănăstirea lui Vărzar [поченши отъ Върсарева манастыре], de asupra prisăcii lui Acibco, pe vârful Horodiştei, la vârful Lozovei, la podul lui Gârlanici, de la Fântâna Mică până la Fântâna Mare, iar de la Fântâna Mare, pe deasupra, la poiana Târnaucăi, de la poiana lui Chiprian, cu moara de pe Bâc, din Lunca cea Mică, şi cătră Poroseci, şi de la Poroseci la gura Pituşcăi, la seliştea lui Tigomir, iar de la seliştea lui Tigomir, pe deasupra Homiceştilor şi pe deasupra Sadovei la gura Conelii, iar de la gura Conelii, pe deasupra, la mănăstirea lui Vărzar” [до Връзарева манастыре]1. Mănăstirea lui Vărzar amintită în acest document, în cazul în care, eventual, nu se afla întocmai, cu exactitate de zeci de metri, pe locul actualei mănăstiri din satul Vărzăreşti, apoi cu siguranţă a fost situată în imediata apropiere. Această concluzie reiese din analiza informaţiei oferite de documentul de la 25 aprilie 1420, din care aflăm că satele lui Oană vornicul erau situate în bazinul Bâcovăţului, care izvorăşte în apropiere de satul Vărzăreşti, iar descrierea hotarului tuturor 

                                                 1 Documenta Romaniae Historica (în continuare: DRH), A., Moldova, vol. I (1384-1448), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, 1975, nr. 47, p. 67-68. 
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acestor moşii începea dinspre apus spre răsărit, în cerc, conturând pentru început limita sudică (Vărzăreşti, Lozova, Căpriana, Vorniceni), apoi cea nordică (Pituşca, Sadova).  Totodată, principala întrebare generată de informaţia oferită de ispisocul din 25 aprilie 1420 se referă la identitatea acelui Vărzar, despre care putem presupune că a fost fondatorul mănăstirii care-i purta numele.  S-a admis că Vărzar, fondatorul mănăstirii, a fost aceeaşi persoană cu Stan Vărzaru, reieşind din faptul că ultimul a activat aproximativ în aceaşi perioadă, fiind şi stăpân al moşiei de pe Nârnova, care ulterior s-a numit şi Vărzăreşti. Însă pentru motivarea acestei ipoteze este necesar să reconstituim, în măsura în care ne permit documentele interne, viaţa şi activitatea lui Stan Vărzaru. Ştim că acesta a obţinut privilegii asupra unor moşii încă în prima jumătate a secolului al XV-lea, anume în timpul domniilor lui Iliaş vodă şi Ştefan vodă, fiii lui Alexandru cel Bun. Dacă presupunem că Stan Vărzaru a fost acelaşi cu Vărzar, fondatorul mănăstirii, atunci logic ar fi ca privilegiile pentru moşii să le fi obţinut nu de la Iliaş vodă şi Ştefan vodă, ci de la Alexandru cel Bun, deoarece mănăstirea s-a constituit încă înainte de anul 1420. Reieşind din faptul că mănăstirea purta numele fondatorului – Vărzar, ar fi justificat să admitem că ea a fost întemeiată pe pământul acestuia din urmă. Altă problemă o constituie faptul dacă acest Vărzar a permis doar constituirea unei mănăstiri pe moşia aflată în stăpânirea sa sau a fost şi stareţul acesteia, cu implicare directă în activitatea duhovnicească a obştii monahale. Dacă acceptăm prima opţiune, atunci apare problema privind suprafaţa moşiei care a fost acordată mănăstirii: în întregime sau parţial; însă în cazul în care pedalăm asupra ultimei variante atunci nu-l putem identifica pe Vărzar „monahul” cu Stan Vărzaru, deoarece acesta din urmă, pe timpul lui Iliaş şi Ştefan vodă, pare să fi fost o persoană laică. Explicaţii la unele dintre aceste probleme pot fi găsite cu ajutorul unui document din epocă, emis la 28 martie 1533.  La acea dată, domnul Petru vodă Rareş întăreşte patru moşii unui grup de rude, descendente din Stan Vărzaru, format din: „sluga noastră Gavril şi sora lui Nasta, copii Mihului şi iarăş verii lor Nasta şi Magda, fetele lui Petru şi vărul lor Onicicu şi sora lui Nasta, copiii Martinei şi iarăşi verii lor Ion şi fratele lui Toader şi surorile lor Deva şi Irina şi Ileana, copiii Cernitei şi vărul lor Maxim2 şi sora lui Anuşca, copii Ilcei, toţi nepoţii lui 
                                                 2 Maxim, fiul Ilcei şi nepotul lui Stan Varzaru, conform lui Aurel V. Sava, poate fi Maxim Hărăbor postelnicul, un dregător credincios al lui Petru vodă Rareş. Tatăl său „pare să fi fost comisul Jurj Hrăbor”. Tot din Stan Vărzaru descindea şi postelnicul Pavel Măcărescu (înc. sec. XIX), precum şi neamul Horopceanu. Tatăl şi bunicul lui Pavel Măcăresc „au refăcut pe ruinele mănăstirii lui Vărzar, schitul Măcăreştilor, actuala mănăstire Vărzăreşti”. Vezi Aurel V. Sava, Documente 
privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei, Bucureşti, 1937 (în continuare: Aurel V. Sava, Doc. lăp.), p. 10, p.46-47; La 10 iunie 1796, „noi, moşinaşii din Vărzăreşti”, din 
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Stan Vărzaru”. Astfel, pentru început constatăm că Stan Vărzaru a avut cinci copii (reieşind din faptul că, în evul mediu, se călugăreau, de regulă, persoanele fără copii sau de o vârstă înaintată, vederm că Stan Vărzaru nu se încadrează perfect în aceşti parametri – n.n.), doi fii: Mihai Vărzaru, Petru Vărzaru; şi trei fiice: Martina, Cernita, Ilca. Viaţa şi activitatea copiilor lui Stan Vărzaru, în linii generale, se suprapune cu perioada domniei lui Ştefan cel Mare.  Toţi aceşti Vărzăreşti menţionaţi mai sus, nepoţii lui Stan Varzaru, au arătat „că privilegiile pe care le-au avut ei de danie de la strămoşii noştri”, pe care le indică în ordine cronologică: „de la Iliaş şi de la Ştefan voevozi şi de la sfânt-răposatul părintele domniei mele Ştefan voevod”. Precizarea făcută ceva mai jos că toate „aceste privilegii le-au perdut ei când au prădat tătarii ţara noastră”, lasă puţine şanse ca, pe viitor, să fie descoperite documente referitoare la istoria timpurie a neamului Vărzăreştilor.  

 Acele patru moşii, stăpânite de neamul Vărzăreştilor încă din prima jumătate a secolului al XV-lea, au fost: a) jumătate de sat „de pe Nârnova la Gura Socilor care se numeşte Văscoaia, jumătatea din jos”; b) jumătate de sat „de pe Pituşca Seacă la Fântâna Varcina”; c) „pe Nârnova a unui loc de sat la Fântâna Husului” („pe din jos” de satul de la Gura Socilor-Văsocaia – 
n.n.); d) „satul cel de pe Bâc, la fântâna din malul Bâcului”3. Trezeşte interes 
                                                                                                                        neamurile Negură, Horonceanu, Arunţi şi Sava, dar şi „cielanţi răzăşi din Vărzăreşti, cari acmu nu s-au tâmplat” mărturisesc că „având dumnealui şatrar Toderaşcu Măcărescu să înoiască şi să întărească schitul ce este făcut de moşul dumisale Varlaam monahul, pe moşia Vărzăreştii, ce este a noastră, în ţinutul Eşii” le-a cerut „adiverinţe de are schitul acesta locul său în numita moşie”, au răspuns că „întru adivăr, că schitul la început, când s-au făcut, are de la niamurile noastre, moşinaşi de Vărzăreşti, dat loc care este ştiut de toţi”. Vezi Documente privitoare la istoria 
Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea, (1787-1800), Moldova în epoca feudalismului (în continuare: MEF), vol. XI, volum întocmit de Larisa Svetlicinâi, Demir Dragnev şi Eugenia Bociarov, Chişinău, 2008, nr. 174, p. 232-233. 3 Aurel V. Sava, Doc. lăp., nr. 6, p. 6-10. 

Stan Vărzaru 

Mihul Vărzaru Petru Vărzaru Martina Cernita Ilca 

Ion

Toader

D
eva

Irina

Ileana

M
axin

A
nuşca

Gavril 
Vărzaru 

N
asta

N
asta

M
agda

O
nicicu

N
asta

  Vărzar ? 

Vărzar ? 

fondator de 
mănăstire 



 70 

faptul că, din aceste patru moşii, în cazul celor de la Văscoaia pe Nârnova şi de pe Pituşca Seacă la Fântâna Varcina, nepoţii lui Stan Vărzaru le moştenesc doar pe jumătate. În acest context, nu este clară soarta celorlalte jumătăţi de moşii. Probabil să fi aparţinut altor rude ale lui Stan Vărzaru: unui frate sau surori, numele cărora, deocamdată, rămân necunoscute. Sau este vorba de partea de moşie care a fost închinată de Vărzar mănăstirii sale? Cine a fost acest Vărzar: părintele, un frate sau însuşi Stan Vărzaru? Până la acest moment este destul de dificil, în lipsa unor documente sigure, de a da nişte răspunsuri concrete, acestea circulând în limita ipotezelor de lucru. În privinţa jumătăţii moşiei de pe Pituşca Seacă, o explicaţie aflăm dintr-un document tardiv, de la începutul secolului al XIX-lea. Astfel, la 13 mai 1812, s-au cercetat hotarele moşiei „Vărzăreştii de pe Bâcu”, ca urmare s-a examinat ispisocul din 28 martie 1533, dar şi cel de la 25 aprilie 1420, din care s-a constatat că „moşâia Pituşca, care acum să chiamă Vărzăreştii şi cu satul de la Fântâna din malul Bâcului la o vreme nu să stăpânesc până în Bâcu”, deoarece „fiind că să dovideşti că moşie Pituşca Sacă şi cu satul de la Fântâna din malul Bâcului au avutu vadu de moară în Bâcu”. Apoi moşâe Pituşca şi cu satul de la Fântâna din malul Bâcului trebue a-ş lua înpresurare pe amândoaî părţâle Bâcului, căci în malul Bâcului în partea den driapta s-au găsit şi fântâna den malul Bâcului, care iaste din fire făcută şi să numeşte şi acumu Fântâna Impuţită, unde s-au găsit şi sălişte”. Egumenul Căprienei însă, pretindea că mănăstirea sa „ar fi împresurată de cătră Vărzăreşti”, şi că trebuie să stăpânească până peste Bâc, „mai sus de săliştea ce veche a Vărzăreştilor”4 până la „locul unde să unesc pâraiele Pituşcei şi a Vărzăreştilor”.  Însă hotarnicii constată că pretenţia egumenului „iaste cu totul fără temeiu”, având în vedere că „Fântâna Varcina, care iaste mai cu temeiu sămn pentru deosăbirea a giumătate de sat Pituşca ce s-au dat danie lui Stan Vărzar den trup întreg al moşiei Pituşcei” şi „rămâne gura Pituşcei a fi undi dă pârâu în Bâcu”. Iar concluzia finală a cercetării în privinţa jumătăţii moşiei de pe Pituşca Seacă este: „despărţirea între satul Vărzăreştii cu Pituşca rămâne să să facă în acestaş chip adică măsurându-să la un loc Vărzăreştii şi Pituşca să va despărţî drept prin mijlocu şi parte den sus va rămâne a răzăşilor de Pituşca, iar parte ce din gios care iaste despe Fântâna 
                                                 4 Cu acestă ocazie, nu putem să nu atragem atenţia că actualul sat Vărzăreştii Noi, nu este „nou” în coraport cu Vărzăreştii de pe Nârnova din raionul Nisporeni, pentru că ambele sate au aceeaşi vechime, datând din vremea lui Stan Vărzaru, adică de la începutul secolului al XV-lea. Calificativul de „Nou” pentru Vărzăreştii de pe Bâc, din raionul Călăraşi, se referă la vatra acestei localităţi, care se mutase încă în secolul al XVI-lea, în cuprinsul aceleiaşi moşii, pe locul de astăzi a satului. Astfel, Vărzăreştii Vechi nu sunt altceva decât „silişte Vărzăreştilor” cu „talpa casei lui Stan Vărzariu”, situată în cuprinsul moşiei actualului sat Vărzăreştii Noi. 
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Varcina”5 va rămâne Vărzăreştilor, „căci după ispisocul lui Petru vvodu să devedeşti că Pituşca Sacă au fost un sat întreg şi numai giumătat de sat, parte ce din gios despre Fântâna Varcina s-au dat lui Stan Vărzar”6.  Din copia hotarnicii moşiilor mănăstirii Căpriana, întocmită în anul 1545, aflăm despre casa lui Stan Vărzaru, care se afla la seliştea veche a satului Vărzăreşti de pe Bâc: hotarul, după ce trecea de moşia Găleştilor, „mergi pe muche dialului păr-să înpreună cu hotarul Vărzăreştilor într-o vâlcică; să coboară drept la vale în silişte Vărzăreştilor pin talpa casei lui 
Stan Vărzariu s-au pus piiatră şi mai la vale la fântâna cu budăiu de stejar. Şi purcedi alăture spre hotarul Pituşcii păr la Voloate”7. Astfel, constatăm câteva aspecte importante referitoare la viaţa şi activitata lui Stan Vărzaru: 1) locuia în persoană la moşiile sale de pe Bâc, unde îşi avea şi casa, iar satul unde a locuit s-a numit ulterior Vărzăreşti; în acest context, nu ştim dacă Stan Vărzaru a avut casă şi pe moşiile sale de pe Nârnova, unde însă exista o mănăstire ce nurta numele unui reprezentant al neamui Vărzari; 2) vatra iniţială a satului Vărzăreştilor de pe Bâc, la mijlocul secolului al XVI-lea deja era părăsită; probabil a fost transferată pe locul vetrei actuale. Nu excludem faptul că pustiirea primei verte a satului Vărzăreşti de pe Bâc a avut loc în timpul acelei invazii tătăreşti (în anul 1513 sau în 1518), în urma căreia au pierit şi dresele neamului care confirma dreptul de stăpânire asupra moşiilor; 3) între 1533 şi 1545, mănăstirea Căpriana, nu ştim pe ce cale, a intrat în stăpânirea unei părţi din moşiile de pe Bâc ale descendenţilor lui Stan Vărzaru. Noul hotar trecea prin mijlocul seliştii vechi a Vărzăreştilor, cuprinzând şi locul de „mai la vale la fântâna cu budăiu de stejar”, care pare să fi aparţinut satului de la Fântâna de pe Bâc; 4) în contextul cercetării hotarelor dintre Vărzăreşti şi moşiile Căprienei, la 1812, se gândea în acest fel: „dacă Petru vvoda la velet 7041 întăreşte nepoţilor lui Stan Vărzar stăpânirea pe giumătate de sat de Pituşcă Sacă la Fântâna Varcina şi un sat la Fântâna den malul Bâcului, cum iarăş acelaş domnul după 12 ani la velet 7053 pute să anerisască ispisocul său cu îndrăptarea hotarălor moşieilor mănăstirei tocmai pin talpa casălor lui Stan Varzar”; iar concluzia acestei analize a fost: „să înţălegi de sâne aciastă copie că nu iaste de pre vro adevărată scrisoare sârbască tălmăcită, pentru că nici glăsuirea ei nu iaste cuvinte ce în vreme de demult pe limba sărbască să alcătuia scrisorile, ce urmează toată noima şi glăsuire după aciasta mai de pre urmă obicinuită voroavă”, în condiţiile în care egumenul mănăstirii Căpriana a declarat că originalul acelui uric „s-ar fi prăpădit”8. 
                                                 5 Toponimul „Fântâna Varcina”, puţin modificat, s-a păstrat până în prezent pe teritoriul satului Vărzăreştii Noi, unde este cunoscut locul numit: „La Varcea”. Vezi // Vasile Trofăilă, Pituşca, Chişinău, 2005, p. 12. 6 Aurel V. Sava, Doc. lăp., nr. 203, p. 264-273. 7 Ibidem, nr. 7, p. 11-12. 8 Aurel V. Sava, Doc. lăp., nr. 203, p. 264-273. 
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Trebuie de avut în vedere că toate aceste concluzii, făcute în baza cercetării din anul 1812, constituie nu altceva decât impresii şi interpretări, realizate la acel moment, în baza informaţiilor oferite de ispisoacele din 25 aprilie 1420 şi 28 martie 1533, dar şi de suretul din 1545, adică de aceleaşi documente care sunt şi acum la îndemâna noastră, fără trimiteri suplimentare la alte surse noi. Din acest motiv, nu suntem întru totul siguri că acestă concluzie finală a hotarnicilor moşiei Vărzăreşti, în mod categoric reflectă adevărul istoric.  Din păcate, nu dispunem nici măcar de asemenea informaţii în cazul jumătăţii din moşia Văsocaia de pe Nârnova, anume privind acea parte care n-a revenit descendenţilor lui Stan Vărzaru. Urmează ca, în perspectivă, investigaţiile de arhivă să ofere explicaţii asupra acestei probleme. Cunoaştem însă că jumătate de sat din „cel de pe Nârnova la Gura Socilor care se numeşte Văscoaia, jumătatea din jos”, plus întreg satul „pe Nârnova a unui loc de sat la Fântâna Husului”, situat ceva mai „pe din jos”, care au rămas în stăpânirea nepoţilor lui Stan Varzaru, au constituit moşiile Vărzăreşti şi, probabil, Tânjeleşti, după cum aflăm dintr-un document de la 30 ianuarie 1634, emis de domnul Moise vodă Movilă. La această dată, domnul întăreşte „rugătoriului nostru popa Istrate şi preoteasa lui Călina şi cu fratele ei Nacul, copii Oanei, nepoţii lui Toader sulgeriul, strănepoţii lui Hărăbor postelnicul”, după ce au „pârit de faţă înaintea noastră pe toţi oamenii din satul Vărzăreşti de pe Bâc din ţinutul Orheiului şi din celălalt Vărzăreşti care este pe Nârnova în ţinutul Iaşilor cum că ar fi şi ei veri cu aceşti oameni şi au şi ei moşie acolo în aceste sate a treia parte de sat din aceste două sate şi a cincea parte din Tânjeleşti. Dar aceşti oameni din amândouă (satele) Vârzăreşti au arătat că nu le sunt de loc veri şi că nu au moşie în aceste sate”.  La judecata domnească s-a decis: „Le-am dat Vărzăreştilor legea ţărei să jure pe sfânta Evanghelie cu 24 de oameni buni din megiiaşii împrejuraşi cum că nu le sunt de loc veri şi că nu au moşie acolo şi le-am pus zi în două săptămâni”. La ziua sorocită „ei au venit la zi, dar jurători n-au putut să aducă ci au rămas dinaintea noastră şi din toată legea ţării”, iar popa Istrati cu ai lui „s-au îndreptat înaintea noastră”, ca să poată stăpâni câte o treime din ambele sate Vărzăreşti şi o cincime din Tânjeleşti9. Astfel, dacă în ceea ce priveşte localizarea şi identificarea moşiilor lui Stan Vărzaru situaţia este relativ clară, nu putem spune acelaşi lucru şi în privinţa curgerii neamului Vărzăreştilor. Iniţial, este necesar să evidenţiem câteva probleme principale referitoare la genealogia Vărzăreştilor, fără a pretinde soluţionarea lor definitivă. După cum se poate vedea din spţia genealogică realizată mai sus, dintre numeroşii nepoţi ai lui Stan Vărzaru, cel care, pe parcursul secolelor 
                                                 9 Aurel V. Sava, Doc. lăp., nr. 29, p. 44-47. 
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următori, a avut posibilitatea să menţină numele neamului, a fost Gavril Varzaru. Totodată, nu excludem perpeturarea numelui „Vărzaru-Vărzari” şi prin filiera feminină a descendenţilor lui Stan Vărzaru. În documentele târzii sunt atestaţi mai mulţi reprezentanţi ai Vărzăreştilor şi, respectiv, apare problema gradului de rudenie a acestora cu Stan Vărzaru: avem de a face cu descendenţii săi sau cu reprezentanţi ai altor ramuri ale neamului Vărzăreştilor, ce provin din rudele sale (fraţi, veri etc.). Nu trebuie să trecem cu vederea nici posibilitatea că, în Moldova medievală, ar fi putut exista câteva neamuri purtătoare a numelui „Vărzari”, fără o ascendenţă comună.  Mai jos, în cele ce urmează, vom încerca să schiţăm câteva direcţii de cercetare în acest domeniu, în speranţa de a contribui, dacă nu la explicarea, atunci la o mai bună înţelegere a problematicii legate de istoria şi genealogia neamului Vărzăreştilor. *** Pentru început ne vom opri atenţia asupra răzeşilor de Vărzăreşti (de pe Bâc şi de pe Nârnova), despre care putem afirma cu fermitate, în pofida înstrăinării unor porţiuni de moşie de-a lungul timpului10, că aceştia, în cea mai mare parte, sunt descendenţii lui Stan Vărzaru, pe linie masculină sau feminină. Descendenţii lui Stan Vărzar din satele Vărzăreşti, pe linie masculină, deci purtători ai numelui de neam, sunt atestaţi şi în secolul al XVII-lea. Astfel, la 3 mai 1670, printre „mulţi oameni buni şi bătrâni”, martori la vânzarea unei părţi de moşie din Iurceni, figurează şi „Gavril Vărzaru ot Vărzăreşti”11. În acelaşi secol, neamul Vărzăreştilor este atestat stăpânind părţi de moşie nu doar în cuprinsul satelor Vărzăreşti, dar şi în cele megieşe, de exemplu, în moşia Iurceni, din ţinutul Lăpuşna, evident graţie stabilirii unor relaţii de rudenie cu răzeşii localnici. În acest fel, din 
                                                 10 La 12 aprilie 1628, Miron vodă Barnovschi întăreşte lui Gheorghe Roşca vistiernic părţi din satele Scobenţeni, ţinutul Cârligăturii, Ciumălăeşti şi Vărzăreşti. În acest context se menţionează că „Zaharia, nepotul Buzoaei”, benevol, „a dat şi a dăruit o parte de ocină ce a avut el din satul Vărzăreşti, în ţinutul Iaşilor, de la Bâcovăţ, cu loc de iaz şi din Bâcovăţ şi din poieni, toată partea lui Buzul, ce i se va alege. Pe acesta a dăruit-o boierului domniei mele, Gheorghie Roşca vistiernic. Şi de asemenea un loc de prisacă din hotarul satului Vărzăreşti pe pârâul Nârnova, ce şi l-a cumpărat de la un Ion Vărzar vătaf pentru doisprezece taleri de argint” // 
DRH, A., Moldova, vol. XIX, (1626-1628), volum întocmit de Haralambie Chirca, nr. 341, p. 470-476; „A patra parte din sat din Vărzăreşti ce sânt la ţânut Orheiului, pe apa Bâcului” a fost cumpărată de „Gheorghe Ciudin stolnic de la Pavăl, feciorul Dolocăi din Grebleşti, nepot lui Mihăilă Săpoteanul şi lui încă i-ar fi fost cumpărătură de la Zamfira, fata lui Vartic vornicu, nepoatei lui Mihăilă Corpaciu şi de la feciorul ei Toader biv vel ciohodar şi Irina şi Pătraşcu şi Vasâle şi Antonu şi Marie, toţi ficiorii lui Cobtandin Corpaciu stolnic şi Mariei, fetei lui Ştefan Corpaciu, toţi nepoţî lui Mihăilă Corpaciu” // Aurel V. Sava, Doc. lăp., nr. 203, p. 264-273. 11 Aurel V. Sava, Doc. lăp., nr. 94, p. 122. 
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hotarnica moşiei Iurceni, întocmită la 30 mai 1669 de către un grup de megieşi printre care şi „Afteni Vărzariu ot Vărzăreşti”, aflăm despre „pâra ce au avut Necula, căpitan de Iurceni, din ţinutul Lăpuşnii şi alţi fraţi ai lui cu nişti răzăş a lui anumi Vasilie Nofit de acolo şi cu Vasile Vărzaru şi Măteeş şi cu Ioan şi cu alţ fraţ a lor” pentru nişte părţi de moşie din acel sat12. Totodată, în secolul al XVII, printre răzăşii moşiilor Vărzăreşti, apar şi moşinaşi din satele vecine, în cazul dat, din Iurceni: la 23 februarie 1671, Gheorghe vodă Duca împuterniceşte pe „Vasile Nohit şi altor răzăşi ai lui din sat din Iurceni” ca „să fii tari şi puternici a-ş ţine şi a-ş opri a lor driaptă ocină şi moşii o a patra parti din sat din Vărzăreşti, ce sânt în ţinut Iaşului, pentru că ace parte din sat din Vărzăreşti au avut-o împreună cu Corpăceştii şi având şi în satul Vărzăreştii pi Bâc, ci esti la ţânut Orheiului au vândut-o Corpăceştii toată ace a patra parte din Vărzăreştii di pi Bâc Săpoteanului, ce au fost jignicer şi au lăsat această o a patra parti din Vărzăreşti de la ţânut Iaşului Iurcenilor”13. De altfel, trebuie să menţionăm că odată cu trecerea timpului, numărul persoanelor atestate printre răzeşii satelor Vărzăreşti de pe Bâc şi Vărzăreşti de pe Nârnova, purtătoare a numelui de neam „Vărzari”, este în continuă diminuare.  În prezent, în ambele sate Vărzăreşti, nu mai există nici un purtător al acestui nume. Acest fapt nicidecum nu semnifică că locuitorii (în mod deosebit cei de origine răzăşească) din Vărzăreşti nu mai au nimic în comun cu viţa lui Stan Vărzaru. Din contra, ca şi în secolele precedente, vărzăreştenii (în sens de locuitori şi moşinaşi ai satelor menţionate mai sus) au fost şi sunt descendenţii acestui boier care a activat în regiunea cercetată încă de pe vremea lui Alexandru cel Bun.  
                                                 12 Aurel V. Sava, Doc. lăp., nr. 86, p. 107-109. 13 Ibidem, nr. 98, p. 123-124; Totodată, să nu uităm că stăpânirile moşinaşilor nu se limitau la deţinerea de răzăşie doar într-un sat, precizare valabilă şi petru răzeşii de Vărzăreşti: La 16 iunie 1586, în timpul domniei lui Petru vodă Şchiopul, s-au judecat un grup de rude, cu drept de răzăşie şi în Vărzăreştii de pe Nârnova, dar şi alte sate din ţinuturile Iaşi şi Lăpuşna, pentru satul Selişte, de asemenea pe Nârnova: „sluga noastră Ignat pitărel, şi Ionaşco medelnicerel şi surorile lor Dochia şi Irina şi Creaţa şi Nastea şi s-au pârât de faţă cu Coste, pentru partea lui Ieremia, jumătate de sat din Selişte, pe care a cumpărat-o Coste, de la fii lui Ieremia, de la Toader şi de la Macsin şi de la sora lor Buţca”. De asemenea, „Ignat şi fratele lui, Ionaşco şi surorile lor, Creaţa şi Dochia şi Irina şi Nastea, copii <lui Pătraşco>, de bună voia lor nesiliţi de nimeni şi nici asupriţi şi şi-au împărţit între ei ocina lor dreaptă şi dedine satele anume; Galbenii şi Tuleştii şi 
Căţeleştii şi Schintieştii şi Drăguşanii şi Vărzăreştii. Şi au căzut în partea lui Ignat şi a lui Ionaşco şi a surorilor lor, Dochia, Irina şi Creaţa şi Nasta, din jumătate de sat din Galbeni, jumătate, partea de sus cu iaz şi din jumătatea satului Căţăleşti, jumătatea de mijloc şi din jumătatea satului Schinteieşti, jumătate şi din jumătatea satului Drăguşani, jumătate şi din jumătate din Vărzăreşti, jumătate” // Documente privind istoria 
României (în continuare: DIR), A., Moldova, veacul XVI, vol. III, nr. 395, p. 326-327. 
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Astfel, subiectul legendei care, de altfel, şi actualmente circulă în ambele localităţi, despre un mare boier, Stan Vărzaru, fondator al satelor ce i-au purtat numele, trebuie modifict un pic, în sensul că acest boier nu a fost un străin şi exploatator pentru săteni, ci a fost chiar strămoşul lor, iar ei sunt sânge din sângele lui.  Cum rămâne însă cu dispariţia numelui „Vărzar” din ambele sate Vărzăreşti? În acestă privinţă există câteva explicaţii. Pentru început, să nu uităm că Stan Vărzaru a avut doi băieţi şi trei fete. Din aceşti doi fii, doar unul, anume Mihul Vărzaru, a avut descendenţi pe linie masculină, care ar fi putut să perpetueze numele neamului. Însă şi fetele lui Stan Vărzaru, ca şi nepoatele acestuia de pe fiul său Petru Vărzaru, au avut numeroşi urmaşi; aceştia au şi constituit comunitatea răzeşilor de Vărzăreşti.  Deşi din istoria neamurilor şi familiilor nobile medievale moldoveneşti se cunosc mai multe cazuri când numele de neam a fost menţinut şi pe linie feminină, putem însă presupune că, în cazul fiicelor, nepoatelor şi strănepoatelor lui Stan Vărzaru, totuşi ar fi preluat, la căsătorie, numele soţilor, fapt care a contribuit la dispariţia numelui „Vărzaru” din satele Vărzăreşti. Un alt factor care însă se pare că, în cazul respectiv, a jucat un rol mai redus, contribuind la dispariţia numelui „Vărzaru” din satele Vărzăreşti a fost însăşi forma numelui de neam, care se reflecta în cele a moşiilor. Având în vedere că toţi răzăşii de Vărzăreşti au fost şi sunt descendenţi din Stan Vărzaru (evident, dacă excludem cazurile de adopţie, înfiere etc. – n.n.), adică reprezentanţi ai neamului Vărzaru, a dispărut necesitatea utilizării practice a acestui nume pentru individualizare şi deosebire a indivizilor în cadrul comunităţii, fiind înlocuit cu diverse porecle.  Actualmente, printre neamurile răzăşeşti ce descind din Stan Vărzaru, în Vărzăreştii de pe Bâc cunoaştem pe: Drenţa, Lozovanu, Popescu etc. Iar din Vărzăreştii de pe Nârnova, neamurile: Arhiri, Ciorici, Cozer, Negură, Nohit, Sava, Tâmbur, Ulinici etc14.  
                                                 14 Vasile Trofăilă, Pituşca, Chişinău, 2005, p. 23-24, 27; Tudor Ţopa, Două sate 
înfrăţite. Vărzăreştii şi Şendrenii, aşezări cărunte botezate de Măria Sa Alexandru cel 
Bun, Chişinău, 2004, p. 32; La 23 aprile 1535, Lupul Hotnogul, fiul lui Gorce dă mărturie despre ocinile rămase de la „părinţi şi moşi: Mihăilă Robul, Paliş, Veisa, Drojdianul precum şi de la Vlase, socrul lui în moşiile: Chivireşti de la Nârnova, Vâlcăneşti, Sineşti, Coluneşti pe Prut, Drojdieni, Şişcani, poiana Veisăi, Vărzăreştii de la Nârnova” // Catalogul documentelor moldoveneşti din direcţia arhivelor 
centrale (în continuare: CDM), vol. V (1701- 1720), volum întocmit de Veronica Vasilescu, Doina Duca-Tinculescu, Bucureşti, 1975, nr. 1535, p. 421; La 6 iunie 1708, un „Ioan Crudul căpitan de curteni din Vărzăreşti” se află printre „megieşi şi oameni bătrâni” din Măcăreşti, Moreni, Costuleni, Grozeşti, sub egida vornicilor de poartă Vasilie Rojniţă şi Mihăilă Măcărescu, la hotărnicirea moşiei Căueşti şi Costuleni de pe Prut, ţinutul Iaşi // CDM, vol. V, nr. 752, p. 196-197; nr. 757, p. 200. 
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*** Cu toate că numele „Vărzari” au dispărut din denominaţia răzăşilor de Vărzăreşti, nu putem spune acelaşi lucru despre alte sate, unde pe parcursul timpului, datorită relaţiilor de rudenie, neamul Vărzăreştilor a obţinut părţi de moşie. Pe harta alăturată (vezi Anexa) am indicat moşiile cunoscute până la acest moment, în care pe parcursul secolelor XV-XIX au stăpânit părţi de ocină reprezentanţii neamului Vărzăreştilor. În afară de Vărzăreştii de pe Nârnova (împreună cu Tânjeleştii) şi de pe Bâc, cunoaştem mai multe moşii deţinute parţial de neamul studiat. Majoritatea dintre aceste moşii se concentrează în raza podişului Codrilor.  Astfel, un „popa Varzare de Bereşti”, alături de oameni buni din Cetereni, Ţuţora, Oişani, Mânzăteşti, Floriţoaia, Dăgărancea, apare la 26 noiembrie 1566 (7151) la vânzarea unei părţi din satul Ciureşti de la gura Deliei15; iar la 1616, un Dumitru Varzăre din Drăguşeni, este hotarnic al satului Ciuciuleni, ţinutul Lăpuşnei16, din care fapt putem presupune că stăpânea o parte de ocină în Drăguşeni. Într-un document întocmit la 13 aprilie 1709, apare un „Vasile Vărzărescul”, care figurează printre „mulţi oameni buni megiiaş di prin pregiur şi alţi streini” la vânzarea unei părţi de moşie din satul Paşcani, ţinutul Orheiului, ce au făcut-o răzeşii către serdarul Darie Donici17. Despre locul de origine al martorilor oameni buni megieşi aflăm din acelaşi document: satele Paşcani, Ciofeni, Steţcani, Binghidir şi Micăuţi. Însă, în document a fost indicat numele moşiei, stăpânirea căreia îi oferea lui Vasile Vărzărescul statutul de megieş în coraport cu răzeşii de Paşcani. Locul de origine al acestuia l-am identificat cu ajutorul altor surse istorice. Astfel, dintr-un document referitor la moşia Drăsliceni, aflăm că aceasta din urmă se împărţea după cei „trei bătrâni anumi Hucicu, Tomăscu şi Vărzărescu, ficiori lui Drăslici bătrânu”18. Despre perioada efectuării acestei împărţiri ne indică un zapis din 30 februarie <1706-1707>, prin care răzeşii de Drăsliceni, „şi anume Tomăscu, Huşcu şi Vărzărescu” au vândut fraţilor Aftonie şi Gavril Băţ o parte din acestă moşie în schimbul a 50 de taleri tătăreşti19. Acest detaliu, precum şi faptul că un „Guguliţă, ficiorul Dresloaei din Drăsliceni”, menţionat la 5 martie 163420, ne demonstrează că între Drăslici bătrânul şi „fraţii” sunt trecuţi aproape o sută de ani şi nu suntem siguri că relaţia de rudenie dintre ei a fost de tipul tată-fii. Orcum, în cazul 
                                                 15 Gheorghe Ghibănescu, Surete şi Izvoade, vol. III, Iaşi, 1907, nr. 132, p. 220-221. 16 DIR, A., Moldova, veacul XVII, vol. IV, p. 518. 17 Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Orheiului (în continuare: Aurel V. Sava, Doc. orh.), Bucureşti, 1944, nr. 171, p. 164-165. 18 Gheorghe Soltan, Răzeşii moşiei Drăsliceni: un studiu cronologic // Revista de Istorie a Moldovei, 2008, Nr. 1, p. 88. 19 Ibidem, p. 89; „Tomăscu, Ivaşcu şi Ioan Vărzărescu”, p. 96. 20 Ibidem, p. 87. 
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bătrânului Vărzărescul, dacă judecăm după forma antroponimului, putem admite că acesta a fost o persoană originară din satul Vărzăreşti, care, prin căsătorie, a intrat în răzăşia Drăslicenilor. Faptul că o persoană străină a obţiniut, prin înrudire, dreptul de răzăş în Drăsliceni, demonstrează că provenea din aceeaşi categorie socială – din mediul moşinaşilor, cu dreptul de răzăş în moşia de baştină, anume Vărzăreşti. Având în vedere că răzeşii de Vărzăreşti, în cea mai mare parte, până la înstrăinarea unor porţiuni de ocină, erau descendenţii lui Stan Vărzaru, îl putem considera şi pe Vărzărescul de Drăsliceni din aceeaşi seminţie, poate purtător al numelui de neam „Vărzari”. Acestă logică este confirmată de faptul că, la începutul secolului al XIX-lea, cei trei bătrâni ai Drăslicenilor sunt numiţi „Tomăscu, Hucicu şi Vărzari”21. Iar la 21 iunie 1821, „Simion Vărzariu, răzăş” şi „Filip Vărzariu, răzăş”, figurează printre semnatarii unui document, alături de ceilalţi răzăşi de Drăsliceni22.  În secolul al XIX-lea, în satul Drăsliceni „vieţuiau câteva familii de mazili şi de ruptaşi, dar şi un nobil, Macovei Varzari, de 90 de ani, cu soţia sa Ana, de 70 de ani, cu 3 feciori, Ion, Gavril şi Sava, cu documente din 1793”23. Iar, la cumpăna secolelor XIX-XX, un „Teodor Varzari, gospodar cu nume bun din Cojuşna, pune cuvânt la proprietarul satului Micăuţi să permită rudelor sale Spiridon Varzari şi Filip Efros transferarea în Drăsliceni”24. Vărzăreştii au obţinut, nu ştim în ce împrejurări, şi parte de răzăşie în moşia Temeleuţi, din ţinutul Orheiului. Astfel, la 9 decembrie 1728, Ion Stârcea, vornic de gloată, la poruncă domnească a făcut mărturie pentru hotarul moşiei Temeleuţi, cea aflată „aproape de fundul Bâcului”. Din hotarnica Temeleuţilor aflăm că Ion Stârcea a chemat „pre răzăş şi megieş de prinpregiur”, printre care şi „Vasile Vărzar, răzăş, tij ot tam”, adică de la Temeleuţi, cu ajutorul cărora a ales şi stâlpit această moşie25. Despre stăpânirea unor reprezentanţi ai neamului Vărzăreştilor în moşia Pocşeşti, aflăm dintr-un document de la 18 februarie 1733, prin care „Moisei Vărzari, feciorul Zozii, nepotul lui Vortolomei, strănepotul Nistrii de Pocşeşti” mărturiseşte că, în mod benevol, „am dăruit parte mâne-me, a Zozăi, dân tot satul Pocşăştii, ce înblă în doi bătrâni, dintr-on bătrân, a patra parte din bătrânul Nistrii, dumisali, giupânului Miron Donici, vel cluceri”, şi să „aibă dumnalui a-ş face şi dres domnesc pe acestă parte de sat, din 
                                                 21 Gheorghe Soltan, op. cit., p. 92. 22 Ibidem, p. 101-102. 23 Victor Ladaniuc, Drăsliceni // Localităţile Moldovei, Chişinău, 2005, vol. V, p. 609. Probabil, din acest nobil provin Vărzăreştii din satele Drăsliceni, Măgdăceşti şi Lohăneşti. 24 Ibidem, p. 609. 25 Moldova în epoca feudalismului, vol.VIII, volum întocmit de Larisa Svetlicinâi, Demir Dragnev şi Eugenia Bociarov, Chişinău, 1998, nr. 68, p. 98-99. 
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Pocşeşti, ce este în ţinutul Orheiului, pe vale Bezinului, în gura văii Lopă(t)ni”26. Despre prezenţa Vărzăreştilor în calitate de răzeşi în moşia „Meleşănii din ţinut Orheiului, pe apa Culei”, ştim dintr-o mărturie de la 20 aprilie 1817, semnată de „noi, gios iscăliţii neamul Vărzăresc şi Brânzesc şi Mavrodinesc”, prin care se arată cum s-a făcut împărţirea acestei moşii. Astfel, „din tot trupul moşii Meleşănii” au revenit neamului „Mavrodinesc trii bătrâni întregi, nici mai mult şi nici mai puţin”, iar neamurilor „Vărzăresc şi Brânzesc cinci bătrâni întregi, nici mai mult şi nici mai puţin... si neamul Vărzăresc şi Brânzesc ari să stăpânească trii bătrâni întregi în partea di sus şi doi bătrâni în partea di gios”.  Documentul a fost semnat de răzeşii de Meleşeni „Năstasă Măndrescul, Iordachi Vărzari, Iordachi Pozdircă, Manole Pozdircă, diiaconul Theodor Bălan, Neculai Vărzari, diiaconul Vasâle Timuş, Zamfira, nepoata lui Pavăl Vărzari, Ştefan Vărzare, Lupu Brânză, Ioan Minciună”27. Un Grigoraş Vărzari („Grigoraş Vărzariu”, „Grigoraş Varzar”, „Grigoraş Vărzari”) apare între 2 iulie 1779 şi 1793 în calitate de martor hotarnic, semnând hotarnicile moşilor Mălăeşti (alături de „Grigoraş Ştirbul, Ştefan Băţ, Ioniţă Cornea şi Ioan Strătan”) şi Oneşti (împreună cu „Teodor Vuluţă, Darii Bălan căpitan, Carp, căpitan Botnii”), ţinutul Orheiului, şi un act privind vânzarea unei părţi de moşie din Rădeni, acelaşi ţinut28. În ultimul caz este însoţit de Toader Mavrodin, ceea ce ne face să admitem că era rudă cu Vărzăreştii de Meleşeni.  *** Ceva mai sus am presupus că Stan Vărzaru nu este unicul strămoş al neamului Vărzăreştilor, ci doar întemeietorul unei ramuri a acestui neam. În sprijinul acestei presupuneri vine un document emis cu 7 ani înaintea celui din 28 martie 1533, în care sunt menţionaţi copii şi nepoţii lui Stan Vărzaru.  Ne referim la un ispisoc cu data de 26 august 1525, întocmit în cancelaria domnului Ştefan vodă cel Tânăr, din care aflăm numele a încă doi reprezentanţi ai neamului Vărzăreştilor, care nu figurează printe descendenţii lui Stan Vărzar. Este vorba despre fraţii Nicoară şi Toader Vărzaru, care au [răs]cumpărat, de la „sluga nostră One şi surorile lui, Frăsira şi Neagşa şi Anesia, copii lui Lupe Cârmârzănescu” la acea dată o parte din moşia Vărzăreştilor, înstrăinată ceva mai devreme: „au vândut ocina lor dreaptă şi cumpărătura tatălui lor Lupe Cârmârzănescu, pe 
                                                 26 MEF, vol.VIII, nr. 88, p. 120-121. 27 Aurel V. Sava, Doc. orh., nr. 373, p. 470-472. 28 Aurel V. Sava, Doc.orh., nr. 261, p. 281-283; Documente privitoare la istoria Ţării 
Moldovei în secolul al XVIII-lea, (1775-1786), Moldova în epoca feudalismului, vol. X, volum întocmit de Larisa Svetlicinâi, Demir Dragnev şi Eugenia Bociarov, Chişinău, 2005, nr. 73, p. 105-108; MEF, vol. XI, nr. 118, p. 154-155. 
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hotarul satului Vărzăreştilor, un loc de prisacă, unde a fost prisaca lui Caui şi via. Acesta au vândut-o slugilor nostre Nicoară Vărzaru şi fratele lui, Toader, pentru treizeci de zloţi tătăreşti”; iar „privilegiul de cumpărătură ce a avut tatăl lor <Lupe> Cârmârzănescu de la părintele domniei mele Bogdan voevod, ei încă l-au dat în mâinele slugilor nostre Nicoară Vărzaru şi fratelui lui, Toader”29. Probabil, din acest Toader Vărzaru descinde ieromonahul Hristofor [să fi fost călugărit la mănăstirea Vărzăreştilor?! – n.n.]. Astfel, la 14 septembrie 1580, în timpul domniei lui Iancu vodă Sasul, „ieromonahul Hristofor, fiul lui Toader Vărzar, nepotul Magdei” a vândut „slugii noastre Hăbiac brănişter, pentru cincizeci zloţi tătăreşti” „o parte de ocină, a şasea parte dintr-a patra parte de sat din Hlăpeşti”, parte care a obţinut-o prin schimb de la „vărul lui primar, cu Ion, fiul lui Isaia, tot nepotul Magdei şi din privilegiu de întărire ce a avut bunica lor Magda, de la părintele domniei mele, Petru voevod cel Bătrân”. Acestă parte din Hlăpeşti, ieromonahul Hristofor, fiul lui Toader Vărzari, a obţinut-o în schimbul a unei părţi „de ocină din Vărzăreşti, ce a fost cumpărătura tatălui lui, Toader Vărzar”30. Astfel, deşi nu-i regăsim printre descendenţii lui Stan Vărzaru şi pe fraţii Nicoară şi Toader Vărzaru, ultimul însă stăpânea, ce-i drept de cumpărătură, o parte din moşia Vărzăreşti (probabil cea de pe Nârnova – 
n.n.) care, după cum am arătat mai sus, aparţinuse lui Stan Vărzaru, ceea ce presupune existenţa unor legăuri de rudenie. În privinţa includerii fraţilor Nicoară şi Toader Vărzaru în spiţa genealogică a răzeşilor de Vărzpreşti, în cazul în care documentul de la 28 martie 1533 nu întruneşte pe toţii fii şi nepoţii lui Stan Vărzaru, putem admite că avem de a face cu fiii sau nepoţii necunoscuţi ai lui Stan Vărzaru. O altă variană de rezolvare a acestei ecuaţii genealogice este în legătură cu existenţa a unei jumătăţi din moşia de pe Nârnova la Gura Socilor, numită Văscoaia, care n-a revenit descendenţilor lui Stan Vărzaru, însă care ar fi putut aparţine unui frate a acestuia, ai cărui fii sau nepoţi puteau fi Nicoară şi Toader Vărzaru. *** Un alt grup de Vărzăreşti, ce apare printre moşinaşii ţinutului Neamţ, are în calitate de exponenţi pe fraţii Lupul, Vasilie şi Costin Vărzar, fiii Irinei Vărzăroae şi nepoţii lui Miron pârcălabul. Sunt menţionaţi la 14 februarie 1599 în mărturia făcută de „Ionaşco [Seachil – n.n.] cămăraş de Ocna”, prin care acesta adevereşte că „au venit înaintea nostră, Vasilie şi fratele lui Costin, fii Irinei Vărzăroae, nepoţii lui Miron pârcălab” care „au vândut dreapta lor ocină şi dedină, toată partea lor de ocină, cât a avut bunicul lor, Miron pârcălab, din satul Bârjoveni, a opta parte din jumătate de sat” Acestă parte de sat au „vândut-o fratelui nostru [Simion – n.n.] Sechil 
                                                 29 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. I, Bucureşti, 1953, nr. 199, p. 225-226. 30 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. III, nr. 190, p. 147. 
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cămăraş” pentru 25 taleri de argint31. La 8 mai 1609, în domnia lui Constantin vodă Movilă, la judecata domnească s-a prezentat „sluga nostră credincioasă, [Simion – n.n.] Sechil cămăraş şi cu un zapis de mărturie de la răposatul Ionaşco [Seachil – n.n.] cămăraş şi de la alţi oameni buni, de la popa Metodie de la Ocnă şi Păcurar birăul şi de la Dobă vătah”, prin care se mărturisea că „a venit înaintea lor Lupul Vărzar şi fraţii lui, Vasilie şi Costin, de bună voia lor au vândut... mai sus scrisei slugii noastre credincioase, [Simion – n.n.] Sechil cămăraş, pentru optzeci de taleri bătuţi”, anume „dreapta lor ocină şi dedină, toată partea de ocină ce a avut bunicul lor, Miron pârcălab, din satul Bârjolteni, partea lor cât să va alegi, ce este în ţinutul Neamţului”32. Probabil, la unul din aceşti reprezentanţi ai neamului Vărzăreştilor de la Neamţ se referă şi un zapis de la 13 martie 1618, din vremea lui Radu vodă Mihnea, prin care îi sunt întăriţi lui „chir Atanasie Crimcovici fost mitropolit” toţi „drepţii lui robi ţigani”, inclusiv „alţi ţigani anume Beni şi fiul lui, Vasilie, pe care i-a cumpărat de la Vărzar, care este din ţinutul Neamţ, pentru patruzeci taleri de argint”33. Din aceste trei documente prezentate mai sus în legătură cu Vărzăreştii nemţeni reiese clar că statutul de moşinaşi şi răzeşi în câteva sate din ţinutul Neamţului le-au obţinut graţie căsătoriei tatălui, un reprezentant al Vărzăreştilor din stânga Prutului, cu Irina (numită Irina Vărzăroae, adică soţia lui Vărzar), fiica lui Miron pârcălabul. Anume datorită acestei căsătorii, adică prin înrudire cu localnicii, o ramură a Vărzăreştilor obţine calitatea de moşinaşi în ţinutul Neamţ.  Dintre neamurile nemţene cu care s-au înrudit Vărzăreştii, se remarcă Seachileştii, care, la rândul lor, obţin răzăşie în moşiile de baştină a neamului Vărzăreştilor. Astfel, la 12 mai 1668 este menţionat „Simion Sechil din Vărzăreşti”, moşul lui Constantin Buhuş jitnicer şi Vasile Vârnav. Aceştia din urmă s-au judecat cu Dumitraşco Boul, fost jitnicer (şi el rudă cu Seachileştii, deci şi cu Vărzăreştii – n.n.)34, şi călugării mănăstirii Agapia, pentru satul Goşmani, ţinutul Neamţ, anume a patra parte din sat, ce a fost de cumpărătură lui „Simion Sechil din Vărzăreşti”35. Simion Sechil, a fost 
                                                 31 DIR, A, Moldova, veacul XVI, vol. IV, Bucureşti, 1952, nr. 301, p. 245. 32 DIR, A., Moldova, veacul XVII, vol. II, Bucureşti, 1953, nr. 282, p. 213. 33 DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. IV, Bucureşti, 1956, nr. 303, p. 239-240. 34 Sergiu Bacalov, Activitatea neamului Bouleştilor în Ţara Moldovei în secolul al 
XVII-lea // Revista de Istorie a Moldovei, 2009, Nr. 2-3, p. 29-65. Dumitraşco Boul a fost fiul lui Ştefan Boul, mare vornic al Ţării de Jos, şi al Ruxandei, fiica domnului Ştefan vodă Tomşa. O soră a lui Ştefan Boul, anume Paraschiva, a fost căsătorită cu Neculai Seachil, stolnic, rudă (nepot de frate) cu „Simion Sechil din Vărzăreşti”.  35 Catalogul Documentelo Moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, vol. III (1653-1675), Bucureşti, 1968, volum întocmit de Mihai Regleanu, Doina Duca, Constanţa Neculescu, Veronica Vasiliu, Cornelia Crivăţ, nr. 1609, p. 345-346. 
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fiul lui Sechil, mare medelnicer şi pârcălab de Neamţ (probabil secui (székely) de origine, judecând după nume), şi al Magdalinei; a deţinut funcţia de diac, apoi cea de cămăraş de ocnă şi stăpânea în satele Seliştea Români, Gocimani, Seliştea Ruşii, Bârjoveni, Ţuţcani, ţinutul Neamţ36. Legătura de rudenie a lui Simion Sechil cu Vărzăreştii ne este sugerată nu doar de calificativul „din Vărezăreşti”, dar şi de faptul că era răzeş cu aceştea şi în moşii nemţene. Astfel, la 13 decembrie 1585 sunt atestaţi „Ionaşco şi fratele lui, Simion, copii lui Sechil pârcălab”, alături de alte rubedenii, „toţi nepoţii şi strănepoţii lui Oancea şi Ilea”, care obţin întărirea stăpânirii lor, în baza privilegiului de întărire „ce au avut bunicii şi părinţii lor de la Ştefan voevod cel Tânăr” anume „satele pe Orbic, anume Gocimanii, amândouă părţile şi Bârjovenii sub Gorodişte”, iar „privilegiul cel vechiu ce l-au avut străbunicii lor, Oancea şi Ilea, de la Ştefan voievod cel Bătrân”, „l-a pierdit tatăl lor, Sechil pârcălab, când l-au jefuit ungurii, în războiul lui Ion Despot voevod”37. La 25 februarie 1577, este menţionată „Măgdălina, cneaghina răposatului Sechil”, în pricina pentru „jumătate din a patra parte din satul Bârjoveni”38. În acelaşi sens poate fi interpretată şi vânzarea ce o fac, la 14 februarie 1599, fraţii Luplul, Vasilie şi Costin Vărzar, a părţilor de moşie din Bârjoveni, către Simion Seachil39. Or, în acea perioadă, obiceiul răzăşiei încă prevedea tranzacţii funciare, în primul rând, în mediul rudelor. *** În Arhiva Naţională a Republicii Moldova am identificat o serie de documente40, prezentate, la începutul secolului al XIX-lea, Adunării Deputaţilor Nobilimii Basarabiei de către dvorenii Niculae şi Iordache Varzari din Meleşeni, pentru confirmarea originii lor nobile. Printre acestea există câteva documente referitoare la ascendenţii Vărzăreştilor de Meleşeni. Având în vedere că variantele transliterate şi traduse ale acestor acte le anexăm studiului, în continuare nu ne vom opri asupra descrierii conţinutului lor, limitându-ne la analiza informaţiilor oferite de sursele în cauză, coroborându-le cu alte izvoare istorice disponibile.  Pentru a stabili valoarea informaţiilor istorico-genealogice oferite de documentele Vărzăreştilor de la Meleşeni, este necesară verificarea acestor date. Iniţial, urmează să stabilim dacă persoanele indicate în acele spiţe de neam, alcătuite la începutul secolului al XIX-lea pe baza câtorva documente 
                                                 36 Maria Magdalena Székely, O familie de secui în Moldova: Seachileştii // Arhiva Genealogică, II(VII), 1995, nr. 3-4, p.19-22. 37 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. III, nr. 363, p. 297. 38 Ibidem, nr. 99, p. 82. 39 DIR, A, Moldova, veacul XVI, vol. IV, Bucureşti, 1952, nr. 301, p. 245. 40 Mulţumesc şi pe acestă cale colegului dr. Teodor Candu, care a avut bunăvoinţa să ne pună la dispoziţie şi copiile xerox ale acestor documente, fapt care a înlesnit cu mult procesul de transliterare. 
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de familie păstrate la Vărzăreştii din Meleşeni, au existat cu adevărat. Astfel, conform acestor surse şi în baza cercetărilor efectuate în cadrul Adunării Deputaţilor Nobilimii Basarabiei, s-a constatat că primul strămoş cunoscut al dvorenilor Niculae şi Iordache Varzari din Meleşeni a fost nu altcineva decât marele logofăt Mătieş (Mateiaş), fapt certificat de un zapis datat cu anul 1601 şi întocmit în cancelaria domnească în timpul lui Ieremia vodă Movilă. Deci acest Mateiaş, mare logofăt, trebuie căutat printre marii dregătorii ai Ţării Moldovei care au activat până spre finele secolului al XVI-lea – începutul secolului al XVII-lea. În documentele interne emise în secolele XV-XVI, aflate la dispoziţia noastră, apare un singur mare logofăt cu numele Mateiaş, acesta fiind unul din dregătorii de încredere ai domnului Petru vodă Rareş. Mateiaş s-a aflat în funcţia de mare logofăt între anii 1541-1551, deci pe parcursul celei de a doua domnii a lui Petru vodă Rareş şi până spre sfârşitul domniei fiului acestuia, Iliaş vodă Rareş41. Anterior, Mătieş a deţinut dregătoria de mare vistiernic, între anii 1535 – 153742. În anul 1536 a fost trimis, în calitate de sol, în Transilvania, acolo fiindu-i apreciate şi recunoscute calităţile umane: „foarte modest, foarte bun, pe lângă acestea prudent şi cu destulă pricepere în purtarea afacerilor, încât nu există altul ca el în acest regat”. A doua oară în Transilvania ajunge împreună cu Petru vodă Rareş în anul 1541, „când a fost dat ca ostatic în locul lui Ştefan Mailat la Făgăraş”43, de unde, mai târziu, avea să fugă în Muntenia: „a fugit din Făgăraş”44. În Ţara Românească cumpără un număr mare de sălaşe de ţigani de la însăşi domnul Mircea vodă Ciobanul („de la Mircea voievod”), pentru „douăzeci de mii de aspri, şi pentru patruzeci de soboli”45 (blănuri de samur – n.n.), pe care-i aduce în Ţara Moldovei, la moşiile sale. A fost ctitor al bisericilor din Horodniceni (1539) şi al mănăstirii Coşula46. În acest context, trebuie să menţionăm că, în documentele Vărzăreştilor de la Meleşeni, marele logofăt Mătieş apare ca stăpân al satului Horodnic, din ţinutul Suceava şi astfel se confirmă corectitudinea  identificării propuse. Mătieş, mare logofăt, a fost căsătorit cu Anghelina, fiica lui Gavril Calapod47, şi a avut mai mulţi copii: „Toader şi surorile lui, Mariica, şi Aftimiia, şi Ilisafta, şi alta Mariica, şi fratele lor Pătraşco, şi surorile lui, 
                                                 41 DRH, A. Moldova, vol. VI, (1546-1570), volum editat de Ioan Caproşu, Bucureşti, 2008, nr. 6, p. 4-6; nr. 60, p. 103-106. 42 Stoicescu Nicolae, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi 
Moldova, sec. XIV – XVII, Bucureşti, 1971, p. 314. 43 Stoicescu Nicolae, op. cit., p. 314. 44 DRH, A. Moldova, vol. VI, nr. 262, p. 467-470. 45 Ibidem, nr. 262, p. 467-470. 46 Stoicescu Nicolae, op. cit., p. 314. 47 DRH, A. Moldova, vol. VI, nr. 262, p. 467-470, „îi sunt moştenire cneaghinei după tatăl ei Calapod”. 
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Nastasiia, şi Odochiia şi Aniţa, şi de asemenea fraţii lor, Ion şi Ieremia, toţi copii panului Mateiaş logofăt”. Expresia: „tatălui lor pan Mateiaş logofăt şi cu jupana lui, Anghelina”, referitoare la apartenenţa robilor-ţigani, ne fac să admitem că, copii lui Mătieş logofătul proveneau din mai multe căsătorii ale acestuia. Probabil, cei şase copii ai lui Mătieş logofătul, despre care ne mărturisesc documentele Vărzăreştilor, să fi fost din prima căsătorie: „Mătieş log(o)f(ă)t au avut şasă ficiori, doi fii şi patru fete, anume Ionaşc Grumază, i Nicoară, i Nastasie, Odochie, i Măriana şi Ilisafta”48.  Şi fiii lui Mătieş logofătul, călcând pe urmele tatălui lor, au acces în mari dregătorii, fapt confirmat de un act din 17 februarie 1573, când Ioan vodă cel Cumplit întăreşte la „credincioasele noastre slugi Ion vistier [mai jos „Ionaşco vistier”] şi Ieremia postelnic şi Necoară comis, fii lui Matiaş logofăt” care s-au jeluit „cu mare mărturie, spunând despre nişte vii pe care, când a venit Petru voevod [Rareş – n.n.] de la Poartă la domnie, Petru voevod le-ar fi dat fiilor lui Matiaş logofăt, ca să plătească capetele fiilor lui Ivăncuţ, pentru că ei au ucis pe fii lui Ion Beg şi multă avere au luat de la dânşii”, iar „Matiaş logofăt a dat pentru dânşii o mie şi două sute de zloţi tătăreşti şi le-au plătit capetele”, lui revenindu-i acele vii. Iar acum, pe nedrept, fiii lui Ivăncuţ le cer înapoi49.  Documentele interne mărturisesc, că descendenţii lui Matiaş logofătul s-au bucurat de cea mai înaltă apreciere în timpul domniei lui Ioan vodă cel Cumplit, atunci când în sfatul domnesc se aflau concomitent, deţinând şi mari dregătorii, trei fii ai săi: Ionaşco Grumază, mare vornic al Ţării de Sus, Nicoară comisul şi Ieremia postelnicul, apoi, probabil, portar de Suceava. Astfel, în timpul domniei lui Ioan vodă cel Cumplit, între 12 martie 1574 şi 10 mai 1574, în sfatul domnesc, sursele atestă prezenţa lui „Ion Grumază vornic de Ţara de Sus”50, ce a fost căsătorit cu fiica lui Dinga postelnicul51; Între 13 decembrie 1572 şi 27 martie 1574, în sfatul domnesc al lui Ioan vodă cel Cumplit este prezent „Nicoară comis”52; Iar între 17 februarie 1573 şi 10 mai 1573, în sfatul domnesc este atestat „Ieremia [Eremia] postelnic”53. La 12 martie 1574, în funcţia de postelnic îl aflăm pe 
                                                 48 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare: ANRM), fond. 88, inv. 1, dosar 130, fila 7. 49 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. III, nr. 22, p. 14-16. 50 Ibidem, nr. 39, p.  29-30; nr. 45, p. 36-37. 51 Ibidem, nr. 169, p. 134-135.; La 24 martie 1580, „cneghina Dingoae cu fii ei Ionaşco şi Gligorie şi Todosis” şi s-a judecat cu călugării mănăstirii Slatina, „pentru nişte sate în ţinutul Hârlăului, anume Cocorenii şi Loeştii”, pe care le cumpărase „Dinga” pentru 800 de zloţi, „încă în zilele lui Bogdan voevod Alexandrovici”. Iar privilegiul de cumpărătură „l-a scos din ţară ginerele ei Grumază, când a fugit din ţară, când a pierit Ion voevod” 52 Ibidem, nr. 17, p. 10; nr. 40 p. 31-32. 53 Ibidem, nr. 22, p. 14-16; nr. 31, p. 24-25.. 
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Petru Mălai, însă apar şi doi Ieremia: „Ieremia portar de Suceava” şi „Ieremia pârcălab de Orheiu”54. Care din ei ar putea fi fostul postelnic Eremia, la acest moment, este dificil de afirmat. Optăm, cu unele rezerve, pentru Eremia, portar de Suceava, deoarece la această dată apare menţionat în sfat şi fratele său, Ionaşco Grumază, vornic al Ţării de Sus. Reieşind din faptul că Ionaşco Grumază a avansat în funcţie de la vistier (probabil al II-lea, deoarece în dregătoria de vistier mare, înainte şi după această dată, este atestat Iane vistierul), la cea de mare vornic, putem presupune că şi fratelui acestuia, Eremia i-a revenit o dregătorie mai de cinste, anume cea de portar de Suceava. Eremia, portar de Suceava este atestat în sfatul domnesc până la 10 mai 157455. Totodată, din cronica lui Grigore Ureche vedem pe un Ieremia, pârcălab de Hotin, foarte apropiat domnului, care a jucat un rol însemnat în derularea evenimentelor din anul 1574.  După războiul moldo-otoman din anul 1574, încheiat, la Roşcani, în mod tragic pentru moldoveni şi pentru domnul lor, fiii lui Mătieş logofătul au luat calea pribegiei, după cum ne mărturisesc sursele din epocă: „Grumază, când a fugit din ţară, când a pierit Ion voevod”56. Concomitent, constatăm că Matieşeştii au fost fideli până la urmă lui Ioan vodă cel Cumplit, altfel n-aveau să părăsească Moldova. Ulterior, Matieşeştii au revenit în ţară, deoarece spre finele secolului al XVI-lea – începutul secolului al XVII-lea, deja atestăm în dregătorii pe nepoţii lui Mătieş logofătul: Dumitru Lupu Matieşescul, vornic de gloată, şi Ieremia Mateeşescul, pârcălab de Hotin, fiii Nastasiei; Ieremia Brăescul, pârcălab, fiul Odochiei; Vasile Grumază, nepotul lui Ionaşco Grumază; inclusiv Andronic Matieşescul, paharnic57, în conformitate cu documentele Vărzăreştilor de Meleşeni, a fost fiul lui Nicoară comisul: „Nicoară, din care au purcesu neamul lor, au făcut pe Biluşca şi pi Andronic, şi el iar au făcut pe Gavril nume Vărzăreştilor”58.  Astfel, vedem că descendenţii lui Mătieş logofătul au utilizat în calitate de nume de neam mai multe şi diferite denominaţii: Mateeşescul, după numele bunicului lor; Brăiescul, după moşia Brăeşti; Grumază – care pare să fie o poreclă personală a lui Ionaşco, vornicul Ţării de Sus. Toate aceste denominaţii, pe parcursul timpului, s-au încetăţenit în mediul unor ramuri de neam descinse din Mătieş logofătul, devenind treptat nume ale unor neamuri distincte. Deocamdată nu este clar cum şi în ce context s-a trecut la utilizarea numelui de neam „Varzari (Varzari)”, în cazul descendenţilor lui Gavril, fiul lui Andronic Mateeşescul paharnicul. Cert 
                                                 54 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. III, nr. 39, p. 29-30. 55 Ibidem, nr. 45, p. 36-37. 56 Ibidem, nr. 169, p. 134-135. 57 DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. II, p. 325-326. 58 ANRM, fond. 88, inv. 1, dosar 130, fila 7. 
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este faptul că tradiţia de familie a Vărzăreştilor de Meleşeni insistă că acest Gavril a dat „nume Vărzăreştilor”. Judecând după documentele Vărzăreştilor, Gavril, fiul paharnicului Andronic, a fost căpitan de curte şi a activat în domnia lui Miron vodă Barnovschi („pentru acesta dovideşte ispisocul din 7135 de la domnul Barnovschi v(oe)v(o)d prin care îl milueşte cu ţăgani”59). În baza acestor informaţii îl putem identifica pe „Gavril nume Vărzăreştilor” cu Gavrilaş Mateiaş, viitor mare logofăt în domnia lui Vasile vodă Lupul. În sprijinul acestei opţiuni vine şi faptul că părţi din satele Horodniceni şi Tulova, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, se aflau în stăpânirea unor descendenţi ai marelui vistiernic Iordache Cantacuzino60, care a fost căsătorit şi cu Alexandra, fiica logofătului Gavrilaş Mateiaş61. Însă Nicolae Stoicescu susţine că logofătul Gavrilaş Mateiaş a fost fiul lui Mateiaş diac, nepot lui Vrânceanul şi Anei, fiica lui Onofrei Barbovschi, portar de Suceava în timpul lui Petru vodă Rareş62. Acest Gavrilaş Mateiaş a deţinut multiple dregătorii în prima jumătate a secolului al XVII-lea: staroste de Cernăuţi (1618-1621), vornic (1622), pârcălab de Hotin (1626-1627), mare vornic al Ţării de Sus (1627-1629), mare logofăt (1636-1643; 1650-1651). A fost căsătorit cu Sârbca, fiica lui Dumitru Barnovschi, mare postelnic, şi sora domnului Miron vodă Barnovschi63. Sunt cunoscuţi cinci copii ai săi, un fiu, Ieremia, şi patru fiice: Ruxandra, Aftemia, Ileana şi Alexandra. Fiica Alexandra a fost căsătorită cu Iordache Cantacuzino, mare vistiernic, iar Ileana, cu Andreiaş Racoviţă64. Dacă până la acest loc informaţia istorico-genealogică din documentele Vărzăreştilor de Meleşeni este întărită de multiple alte documente, atunci, în continuare, informaţiile referitor la Pavel Varzari, fiul lui Gavril [Mateiaş? – n.n.], deocamdată nu-şi găsesc o nouă confirmare în alte surse. De fapt, acest Pavel este primul dintre strămoşii Vărzăreştilor de Meleşeni care poartă numele de neam „Varzari”, ceea ce nu s-a utilizat în cazul ascendenţilor acestuia, de la Mătieş logofătul până la Gavril. Un alt aspect contradictoriu ţine de decalajul cronologic dintre perioada de activitate a lui Gavril, căpitanul de Curte (indiferent dacă este identic sau nu cu Gavrilaş Mateiaş), în prima jumătate a secolului al XVII-lea, şi Pavel Varzari – în prima jumătate a secolului al XVIII-lea („diiata lui Pavel Vărzari din 7275 iulii 10, ce lasă fiului său Andrei Vărzari”, deci tocmai în anul 1766). 
                                                 59 ANRM, fond. 88, inv. 1, dosar 130, fila 9. 60 Sergiu Bacalov, Boierimea Ţării Moldovei la mijlocul secolului al XVII-lea – 
începutul secolului al XVIII-lea. Studiu istorico-genealogic, Chişinău, 2012, p. 330, 341. 61 Sergiu Bacalov, Boierimea Ţării Moldovei la mijlocul secolului al XVII-lea – 
începutul secolului al XVIII-lea. Studiu istorico-genealogic, Chişinău, 2012, p. 323. 62 Stoicescu Nicolae, op. cit., p. 292, 413-414. 63 Ibidem, p. 292, 413-414. 64 Ibidem, p. 413-414. 
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În pofida acestor neconcordanţe, nu putem nega descendenţa Vărzăreştilor de Meleşeni din Mătieş, marele logofăt al lui Petru vodă Rareş, deoarece documentele confirmă stăpânirea acestuia în moşia Meleşenilor. Problema constă în inexactitatea spiţei genealogice întocmite în cadrul Adunării Deputaţilor Nobilimii Basarabiei doar pe baza unor izolate documente de familie, care, din fericire, le mai păstraseră Vărzăreştii din Meleşeni. Se pare că în spiţa genealogică a Vărzăreştilor de Meleşeni a fost scăpată din vedere una sau două generaţii de ascendenţi ai acestora şi anume acele, în timpul cărora s-a si făcut înrudirea dintre Vărzăreşti şi Matieşeşti, probabil în cea de a doua jumătate a secolului al XVII-lea.  De asemenea, deocamdată n-am identificat vreo legătură directă între Vărzăreştii de Meleşeni şi viţa lui Stan Vărzaru. Cunoaştem doar pe doi fraţi Vărzăreşti, Nicoară şi Toader, care sunt atestaţi la începutul secolului al XVI-lea, numele cărora coincid cu cele ale unor fii ai lui Matieş logofătul. De altfel, şi apropierea moşiilor Matieşeştilor cu cele ale Vărzăreştilor puteau favoriza o înrudire dintre aceste două neamuri. Nu excludem nici preluarea numelui „Vărzari (Varzari)” prin filieră feminină: spre, exemplu, am văzut ceva mai jos cum unii nepoţi de fiice ai lui Mătieş logofătul s-au numit Matieşescul. *** Cercetarea, prin prismă istorico-genealogică, a neamului Vărzăreştilor ne-a permis să evidenţiem mai multe momente controversate. De asemenea, multe momente contradictorii le semnalăm şi în documentele Vărzăreştilor din Meleşeni, inclusiv în privinţa concluziilor de ordin genealogic trase de Adunarea Deputaţilor Nobilimii Basarabiei ca urmare a examinării acestora. Totodată, atenţionăm că şi spţia neamului Vărzăreştilor, întocmită în cadrul instituţiei nominalizate (vezi în documentul nr. 9 din Anexă), prezintă unele erori, pe care însă o publicăm fără corectări din interes arheografic şi istoriografic.  Cu toate acestea, micile neconcordanţe nicidecum nu minimalizează statutul social şi rolul pe care l-au avut în istoria Ţării Moldovei reprezentanţii neamului Vărzăreştilor. Strămoşii acestora proveneau din vechea boierime, descălecătoare a Ţării Moldovei, fiind înrudiţi cu multiple mari neamuri boiereşti, având contribuţii semnificative pe plan politic (îndeosebi pe timpul domniei lui Alexandu vodă cel Bun, Petru vodă Rareş, Ioan vodă cel Cumplit, Miron vodă Barnovschi etc.), dar şi în ceea ce priveşte menţinerea vieţii culturale, spirituale şi duhovniceşti, inclusiv în spaţiul pruto-nistrean. *** Având în vedere că moşiile neamului Vărzăreştilor sunt concentrate în spaţiul pruto-nistrean, în zona Codrilor, unde există şi două sate, moşii de baştină (Vărzăreştii Noi, de pe Bâc, în raionul Călăraşi şi Vărzăreştii de pe Nârnova, în raionul Nisporeni), ce au conservat numele strămoşului lor: Stan 
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Vărzaru, iar numeroşii descendenţi ai acestuia până în prezent locuiesc pe pământurile strămoşeşti, spre final, nu putem să nu venim cu nişte sugestii privind utilitatea practică a subiectului cercetat, printre care cele mai importante sunt: 1. Restaurarea şi transformarea mănăstirii Vărzăreşti (cea mai veche din spaţiul pruto-nistrean) într-un adevărat centru duhovnicesc, spiritual şi cultural de talie naţională. 2. Crearea în satul Vărzăreştii Noi a complexului „Casa lui Stan Vărzaru”, muzeu al civilizaţiei medievale moldoveneşti, cu multiple anexe: hotel, restaurant, zonă de agrement, centru al meşteşugurilor populare etc. Toate modelate în stil tradiţional, rural şi arhaic. Acesta se va bucura de succes, deoarece localitatea se află în apropiere de drumul naţional Chişinău-Ungheni. 3. Având în vedere că din punct de vedere etimologic numele acestui neam aminteşte de un produs al bucătăriei naţionale, poate fi organizat, în unul din aceste două sate, un concurs naţional privind gătitul plăcintelor cu varză. 4. Evident, aceste activităţi ar trebui sa fie puse în sarcina reprezentanţilor neamului Vărzăreştilor şi a sătenilor din satele cu acelaş nume, deoarece contribuie în primul rând la elogierea strămoşilor lor.   
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Anexă la Harta moşiilor cunoscute ale neamului Vărzăreştilor 
1. Vărzăreşti pe Nârnova, raionul Nisporeni, între satele Şendreni, Dolna, Iurceni şi oraşul Nisporeni; 2 Vărzăreşti pe Bâc, raionul Călăraşi, între satele Pituşca, Găleşti şi Bucovăţ; 3. Meleşeni, raionul Călăraşi, între satele Bogzăşti, Ţibirica, Frumoasa şi Bravicea; 4. Drăsliceni, raionul Criuleni, între salele Măgdăceşti, Lohăneşti, Micăuţi şi Sireţi; 5. Temeleuţi, raionul Călăraşi, între satele Vălcineţ, Bahmut, Rădenii Vechi şi Bălăneşti; 6. Tânjeleşti, sat dispărut, situat la sud-vest de Vărzăreştii de pe Nârnova; 7. Iurceni, raionul Nisporeni, între satele Cristeşti, Bursuc, Micleuşeni, Vărzăreşti şi oraşul Nisporeni; 8. 
Drăguşeni, raionul Hânceşti, între satele Bobeica, Pereni şi Ciuciuleni; 9. 
Pocşeşti, raionul Orhei, între satele Teleşeu, Camencea, Grebleşti şi Romăneşti. Încă un sat Drăguşeni a existat la vest de Vărzăreşti: „anume Oeşani, pre Răzina, care giumătate iaste despre Drăguşani”65; 10. Hlăpeşti, actualmente, probabil, este satul Mingir, raionul Hânceşti, între satele Voinescu, Semionovca, Horjeşti şi Pogăneşti; 11. Bereşti, actualmente suburbie de nord-est a oraşului Ungheni; 12. 
Săseni, raionul Călăraşi, între satele Bahu, Bravicea, Getlova şi Noroceni; 13. 
Răspopeni, raionul Şoldăneşti, între satele Sămăşcani, Chipeşca, Găuzeni şi Târşiţei; 14. Singureni, raionul Râşcani, între satele Hănăşenii Noi, Corlăteni şi oraşul Bălţi; 15. Cojuşna, raionul Străşeni, între satele Truşeni şi Scoreni; 16. 
Fonar-Văsieni, raionul Ialoveni, pe Botna, între satele Ulmu şi Ruseştii Noi; 17. 
Bârjoveni, judeţul Neamţ, pe pârâul Valea Morilor, între satele Unceşti, Butnăreşti, Prăjeşti şi Goşmani; 18. Goşmani, judeţul Neamţ, pe pârâul Români, între satele Prăjeşti, Bârjoveni, Hociungi, Siliştea, Români, Negriteşti şi Hârţeşti. 

Moşiile lui Mateiaş mare logofăt, 
menţionate la data când s-a făcut împărţirea lor între copii şi nepoţi66 

1. Horodniceni, jumătate de sat, ţinutul Suceava. Actualmente, în judeţul Suceava, pe Şomuzul Mare, între satele Măzănăeşti, Lucăceşti, Boteşti, Brădăţel, Rotopăneşti şi Vornicenii Mari; 2. Meleşeni, jumătate de sat, ţinutul Orheiului, pe Cula. Actualmente, în raionul Călăraşi, între satele Ţibirica şi Bravicea; 3. Porceleşti, jumătate de sat, neidentificat. Probabil Purceleştii, pe Siret, ţinutul Suceava sau Roman, acum inclus în satul Stolniceni-Prăjescu, judeţul Iaşi; 4. Ţibirica, jumătate de sat, ţinutul Orheiului. Actualmente, în raionul Călăraşi, între satele Meleşeni, Hârbovăţ şi Hogineşti; 5. Isacova, jumătate de sat, ţinutul Orheiului. Actualmente, în raionul Orhei, lângă satele Morozeni şi Neculăeuca; 6. Brăeştii, părţi, ţinutul Hârlău. Actualmente, satul Brăieşti, judeţul Botoşani, spre izvoarele Sitnei, între satele Văculeşti, Poiana, Mitoc, Dolina şi Popeni; 7. Tulova, sat întreg, pe Şomuzul Mare, ţinutul Suceava, actualmente inclus în Vornicenii Mari, judeţul Suceava, lângă Horodnic; 8. Lilicenii, selişte întreagă, pe Jijia, ţinutul Hârlăului. Actualmente, probabil, inclusă în satul Iacobeni, judeţul Botoşani; 9. un sat, cu nume indescifrabil.  
                                                 65 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. I, Bucureşti, 1953, nr. 176, p. 200. 66 ANRM, fond. 88, inv. 1, dosar 130, filele 7 verso, 8. 
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Matieş Nicoară Andronic Gavril Pavel Varzari 
Andrei Varzari
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Maria Elena
Gavriil Varzari Theodosia Ancuţa 

Nicolai Varzari Vichent Varzari Ivan Varzari Vera Alexandru Varzari Elena Zinovia 

Gheorghe Varzari Ecaterina Constantin Varzari Olga Tereza Elena 
Nicolai  Varzari 
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Vasilie Varzari 



 91 

 
 
 
 
 
 
 

Vasile Varzari
Gheoreghe Varzari Ştefan Varzari

Grigoraş Varzari
Pavel Varzari Grigori Varzari Petru Varzari Balaşa 

Nicolai Varzari Ivan Varzari Stepan Varzari 

O SPIŢĂ DE NEAM A VĂRZĂREŞTILOR
(întocmită în secolul al XIX-lea) 
Sursa: ANRM, Fond 8, inv. 1, dosar 130 
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Anexe  
Nr. 1. 1824 iunie 13. Rezumatele documentelor ce confirmă originea 

nobilă a fraţilor Niculae şi Iordache Vărzari. 
 Jaluba pameşcicilor din ţănutul Orhei Niculai şă Iordachi drepţi între săne fraţi Vărzăreşti. Din 13 iiuni anul 1824, pe lăngă care înfăţişind documenturile de numirea sa sau rugat să le cerceteză şi după dritul tragirii lor din boeri di la vel logofătul Matieş să-i triacă în numărul dvorenilor aceştii oblasti, adăogănd că [mai multe rânduri şterse – n.n.], iar din alăturatile documenturi să vedi 1-й cartea de giudicată a divanului cnejiei Moldaviei din anul 1783 iuni 8, iar pricina a o giumătate de parte din moşăia Meleşănii pentru care un Toader Şoimariul au fost atunci întăi... pritenţăe asupra neamului Vărzăresc, că o giumătate parte din pomenita moşăe Meleşănii esti cuvenită Vărzăreştilor după ispisoaceli domnilor Moldaviei şă alti documenturi ce ei în ace vremi le-au înfăţoşat Divanului , din cari Divanul s-au încredinţat că tragirea lor iaste de la vel logofătul Matieş i di la urmaşăi lui, Necoară, păharnicu Andronic şă Gavril ce au avut cin căpitan de curte; al 2-le diiata ficiorului pomenitului căpitan Gavril, anume Pavăl Vărzari din anul 7275 iuli 10, prin cari Pavăl Vărzari întri alţi ai săi fii îl pomineşti şă pe Andrii; al 3-le, poronca sărdăriei Orhei către căpitanul Toader Mavrodin ot Meleşăni din 2 avgust 1809, pentru ca să cerceteză pricina între postelnicelul Iordachi Vărzari cu Maria Pojărjâţa, fiindcă această di pi urmă au făcut odae pe partea lui de moşăe în care zăce, că Iordachi Vărzari iaste ficior lui Andrii Vărzari; al 4-le, că Andrii Vărzari au avut ficior şă pe Niculai, pentru aceia mărturisăşti cartea de giudicată a sărdăriei Orheiului din anul 1807 mai în 5, în pricina cu neamul său pentru părţile din moşia Meleşănii ce Iacob Roşca liau dat lui Neculai Vărzari; şă în sfârşit al 5-le, spiţa neamului jăluitorilor, Niculai şă IordachiVărzăreşti ce giudicătoria ţănutu Orhei la 18 dechemvri anul trecut 1825 după făţoşatele de dănşii documenturi au închipuit-o, în care să arată, că vel logofătul Matieş au făcut pe Necoară, i Necoară au făcut pe păharnicul Andronic, i păharnicul Andronic au făcut pe Gavril căpitanul de curte, Gavril au făcut pe Pavăl, Pavăl au făcut pe Andrii, şă Andrii au făcut pe Neculai şă Iordachi Vărzăreşti, ci acum jăluit; iar prin legiuirile aşăzate sau poroncit şă anume, prin înnalt înbunătăţitul ustav a obrazovaniei pentru dreptăţile şă pronomiile lăcuitorilor oblastiei Basarabiei, sosloviei dvoreneşti să lasă în deplină măsură dreptăţile şă pronomiile ce cu toat(ă) milostivirea s-au dăruit dvoreansvii rosăeneşti cu păzăre pe lăngă aciasta vechile a Moldaviei privileghiuri, pi temeiul hrisovului domnului Ioan Nicolaevici Mavrocordat din anul 1734, toţi aceia să conosc de dvoreni care au priimit cinuri moldavineşti di la vel logofăt păr la treti logofăt, prin gramota din amul 1785 apr(il) 21, ce iarăş cu toată milostivirea s-au dăruit dvoreanstfii 
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rosăeneşti, pentru aceia adică ce dovez de dvorenie pot fi ne prihănite, la paragraful 92, pontul al 11-le, dovadă că strămoşii au slujit ca nişte dvoreni; al 12-le, dovadă că tatăl sau bunul au avut vieţuire blagorodnică, sau stare sau slujbă potrivită cu numirea dvorinească; şă al 15-le, dovadă asupra stării neamului, şă de clironomi, că fiul să tragi di la tată, bun, străbun şă mai sus cât vor pute dovedi sau vor vroi ca să fie trecut la vreo parte a condicii de spiţa neamului cu rodul lor. Sau hotărăt, divreme ce din documenturile mai sus cuprinsă să vedi că jăluitorii Niculai şă Iordachi Vărzăreştii să trag di la strămoşul lor Matieş, a căruia cin era vel logofăt, şi osăbit de aceia, după cursul liniei, strămoşul Gavril şi pre strămoşul Andronic tij au avut cinuri, care în ace vremi însămna multu, apoi după temeiurile, legiuirile mai sus cuprinsă, să cuvine ca şă ei, jăluitorii Niculai şă Iordachi Vărzăreştii, să să folosască cu privileghiurile dvorineşti, ca nişti urmaşi a unor aşă ipochimeni(?), cari după numirea lor în patria sa de cătră clasul oamenilor proşti sau fost osebit pentru aciasta în puterea paragrafului 77, din gramota dvoreanstfii unde zăce, că la ce întâi parte a condicii de spiţa neamului să să treacă neamurile celor adivăraţi dvoreni, să să treacă Niculai şă Iordachi Vărzăreştii în ce întâi parte a condicii de spiţa neamului dvorinesc, ca unii ce prin înfăţoşatile documenturi au dovedit tragirea lor di la strămoşul care dă dreptate urmaşilor asupra adivăratei dvoreanstfi, şă în aceia să li să de din niam în niam legiută gramotă, însă păr cănd ia să va găti să li să de cuviincioasă adiverinţă după cuprindirea acestui protocol, osăbit fiişticărui, din ace uvajenie, că ei amândoi sănt familioţ, şă să si să socotească de dvoreni la ţănutul Orhei, unde după arătarea jăluitorilor au aşăzari, iar di vremi ce ei prin jaloba ce au arătat că au copii, însă documenturi de naştirea copiilor n-au înfăţoşat. Apoi a să fie şă ei asămine trecuţ în spiţa niamului, să li să facă cunoscut, ca să înfăţoşăză atăt metriceşti mărturii, precum şă documenturile asupra averii, dacă vor voi ca să fie arătaţ de stăpănitoriiai, i pe lăngă cari, pe temeiul paragrafului 86, din gramota dvoreanstfii, undi zăce, că la trecirea niamului în condica spiţăi să lasă în voia adunării dvoreneştiacei gubernie, însă are ştiinţî cari niam a da la haznaua dvoreanstfii şă căte o somă de bani, nu mai sus de 200 rub(le). Aşă dar, dum(nea)lor Vărzăreştii, datori sănt a da la haznaua dvoreanstfii aceştii oblasti 300 rub(le) asăgnaţii, iar documenturile, după ce să vor scoate cuviincioasăli di pi iale copii, să să întoarcă jăluitorilor înnapoi. Dintre dănşii, cel întâi Niculai este de 50 ani, însurat, ţăne pe Paraschiva, fata Radului Bogdan, căriia di la naştire sănt 40 ani, copii lor Alecsandru de 12, Costandin de 8, Manoil de 8 an, Ilinca de 16, şă Mariia de 14 ani. Şă cel di pi urmă Iordachi este de 47 ani, însurat, ţăni pe Gafiţa, fata lui Antohi Boţan, căriia di la naştiri sănt 35 ani; copiei lor, Gavril de 11, Mariia de 19, Theodosia de 12, Ana de 7, Raluca de 5 ani şă Elenca de un an. 



 94 

Averi nemişcătoari stăpănesc în moşăile Meleşănii, Săngurenii, Răspopenii, Săsănii şă în alte locuri, asupra cărora vor înfăţoşa dovezăle mai în urmă.   
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 3, 3 verso, 4, 4 verso, 5.    
Nr. 2. 1766 [7275] iulie 10. Copia diatei lui Pavel Varzari. 
 Copiia Adecă eu, Pavil Varzari, săn Gavril căpitan, făcut-am scrisoarea aceasta la mâna ficiorilor mei, Gligoraş, şi Ştefan, şi Vasăle, şi Andrei, că mai înainte de a mărita pe fetile mele Afthinia, Mărla şi Iliana, cu ce am avut li-am agiutat, iar Gahiţa fără voe şi şterea me au fugit, s-au măritat după Toader Pozdircă, şi m-au ruşinat, şi macar că pe urmă ertat şi iam dat cee ce am potut dar casă, dar de la părţile din moşii ce am să fie depărtată atăt din Meleşeni, căt şi de aiure, pe unde vor mai fi, să nu aibă triabă Gahiţa, căci au făcut lucru fără cale şi fără voia me, şi să li stăpânească părţile de moşii numai ficiorii şi fetele celelalte, iar Gahiţa să nu să amestece cu dănşii fiind că au întrat la niam rău, şi sculăndusă ca vreo giudecată Gahiţa, sau ficiorii ei, să nu să dee în samă, ce cum am zis să să stăpănească ciştielalţi, dar şi din ficiori nime după moartia că nu să amestece la casă şi acareturi şi heiur făcănd am hotărăt să rămăe lui Andrei, cară-i mai mic di căt toţ(i). Oricini s-a ispiti a străca această aşizarea me, să fie blăstămat şi neertat de Dumnezău şi de toţ(i) sfinţii şi să nu-i aibă a veni după mine. În Meleşeni, iulii 10 zile, anul 7275. În acel adivărat s-au iscălit Pavil Varzari martur, Ursachii Brănză, Dimitrii săn Ştefan Mavroden; eu Sandul Diaconul am scris pi zisa bătrânului Pavăl Varzari. 
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 6, 6 verso, (copie)    
Nr. 3. 1785 iunie 8. Copia cărţii de judecată a domnului Alexandra 

Constantin vodă Mavrocordat, referitoare la litigiul pentru moşia Meleşeni 
dintre fraţii Grigoraş şi Ştefan Varzari, plus alte rude ale lor in ţinutul 
Orheiului, şi Toader Şoimarul.  Facem ştire cu acea(s)tă carte a noastră de giudicată că din lominată poroncă pre înălţat domnul nostru măriia sa Alicsandru Costandin voevod la Divan înaintea noastră sau giudecat de faţă Grigoraş Vărzari şi frate-său Ştefan Varzari şi alte niamuri a lor din ţăn(u)t(ul) Orheiului, cu Toadir Şoimariul de la acel ţăn(u)t, pentru moşiia Meleşenii, de la ţăn(u)t(ul) Orhii, 
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din care ceri Şoimariul giumătate de sat, pricina fiind, precum în gios să arată, Toader Şoimarul prin jaloba ce au dat la măriia sa vodă, cu cari s-au rănduitla noi, au arătat precum giumătate de moşie Meleşenii ar fi a lui, şi un ispisoc de împărţală de la Radol vodă, şi nepoţii Vărzăreşti cu apocătoară iar fi luat ispisocul din mănă şi acum nici moşiia în dau, nici ispisoc pentru cari au cerut dreptate. Deci s-au întrebat pe numiţii Vărzăreşti ce au să răspundă; ei au arătat precum Toader Şoimariul nici are parte în Meleşeni, nici ispisocul esti a lui, ce cu apocătură au căzot la măna sa, şi cum că nici moşie sau părinţii lui şi el n-au avut stăpănire nici cât de poţân în Meleşeni. S-au întrebat pe Toader Şoimariul, de au stăpănit el sau părinţii lui şi moşiia lui această giumătate de sat de Meleşăni vreodată şi dentru stăpânire însou iae, au arătat adivăru că n-au stăpănit. Deci pentruca să descoperiadevărul, şi să dovediască a cui au fost moşiia Meleşenii din vechime, şi de pe a cu(i) niam tragi Şoimariul giumătate de sat, cum şi numiţii Vărzăreşti li s-au zis de la giudicată, amănduror părţilor, ca să-ş(i) de fieştecare spiţa niamului său în scris. Şi întăi Toader Şoimariul dănduş spiţa niamului său au arătat precum iar fi trăgănd aciastă giumătate de sat de la o domniţă Marie, adecă domniţa Mariia ar fi făcut pe Lupu, şi Lupu ar fi făcut pe Gheorghie Năvrăpăscu, iar Gheorghie ar fi făcut pe Savin Năvrăpăscu, şi Savin ar fi făcut pe Ioniţă Şoimariul, adecă pe moşul său. Iar Vărzăreştii au arătat că să trag din Mătieş, ce au fost log(o)f(ă)t mare, însă Mătieş log(o)f(ă)t au avut şasă ficiori, doi fii şi patru fete, anume Ionaşc Grumază, i Nicoară, i Nastasie, Odochie, i Măriana şi Ilisafta. Şi Nicoară, din care au purcesu neamul lor, au făcut pe Biluşca şi pi Andronic, şi el iar au făcut pe Gavril nume Vărzăreştilor. Deci după dare de samă ce au dat fieştecare pintru niamul lor, li s-au cerut dovezi din care să ne putem încredinţa de iaste aratarea lor adevărată. Şi Toader Şoimariul au răspunsu că ial precum ş-au dat spiţa niamului său, care s-au aratat mai sus, aşa ar fi având ştiinţă, dar alte dovez(i) afară de ispisocul, ce i l-au luat Vărzăreştii din mănă, ce nu-l are, şi cum că ial din moşiile ce sănt aratate la ispisoc ar fi stăpănind  giumătate de sat de Purceleşti, iar Vărzăreştii spre dovadă niamului lor au scos di au arătat aceste scrisori: întâi un ispisoc de la Irimie Moghila vodă din 7109, ce întăreşti Odochii, şi Nicoarăi, şi Măricăi, fii lui Mătieş log(o)f(ă)t şi nepoţălor lor pi tot satul Meleşănii ci este la ţăn(u)t Orhei, pe Cula, supt pădure; al doile, un zapis /an loc/ fecior lui Mătieş log(o)f(ă)t, în care scrie precum au împărţit ficiorii lor ocinile ce au avut , şă arată că Biluşcă şi lui Andronic /loc / venit giumătate de sat din Meleşeni, parte din sus; al triile, un ispisoc de la Radul vodă din let 7125, ce întăreşte Biluşcăi, fata Necoarăi, nepoată lui Mătieş log(o)f(ă)t, pe giumătate de sat de Meleşeni, parte din sus, însă giumătati din giumătati de sat ce au avut a ei dreaptă parte dată de la tatăl ei Necoară şi giumătate de sat ce au avut cumpărat soţul, un Gheorghie părcălabul de la cumnatul său Andronic pah(a)r(nic); al patrule, un ispisoc de la Barnovschi vodă, din let 7136, ce 
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întăreşte lui Gavril şi fraţălor săi, nepoţii lui Mătieş log(o)f(ă)t, pre a lor drepţi robi ţăgani din dresă de moşie şi de cumpărături, ce au avut de la moşul lor Mătieş log(o)f(ă)t. După aceaste scrisoari, au scos Vărzăreştii de au artat şi ispisocul ce au fost căzut la Şoimariul, cari fiind de la Radul vodă, din let 7126, scrieprecum au venit înainte domniei sale giupăneasa Mărica, a lui Mătieş, şi nepoţii ei di sor, ficiorii Nastasiei, şi ficiorul Elisaftei, şi ficiorul lui Ionaşcu Grumază, şi ficiorii Odochiei, şi ficiorii lui Necoară, toţ nepoţăi lui Mătieş log(o)f(ă)t, şi de a lor bună voe ş-au împărţăt între dănşii a lor drepte ocine şi moşii, dintr a lor drepte dresă ce au avut de la domnii de mai înainte, şi s-au venit în partea giupănesăi Măricăi giumătate de sat de Horodniceni la ţăn(u)t Socevii şi giumătate de sat din Meleşeni la ţăn(u)t Orhei, iar în partea ficiorilor Elisaftei s-au venit giumătate de sat de Porceleşti şi giumătate de sat din Ţăbirica la ţăn(u)t Orhei, şi partea ficiorilor lui Ionaşcu Grumăza s-au venit giumătate de sat Iasăcova, la ţăn(u)t(ul) Orheiului din părţăle ce să vor alege din satul Brăeştii ce este la ţăn(u)t(ul) Hărlăului; iar în partea ficiorilor [Евдокии1] sau venit tot satul Tulova la ţăn(u)t(ul) Sucevii, şi în partea lui Necoară s-au vinit giumătate de sat /de li.ă2/ şi o sălişte anume Lilicenii pe Jăjăie din ţăn(u)t(ul) Hărluiului, şi întăreşte numitul domnu ca să stăpăniască fieşticarile moşiile după împărţala. Deci, fiind că nici într-o scrisoari cătili aice sau arătat nu pomineşte de acei domniţă Marie. S-au întrebat pe Toader Şoimariul ce are să mai răspundă şi cu ce dovadă au zis că ispisocul acest de împărţală de la Radul vodă ar fi a lui şi de pe niamul lui, de vreme ce să dovedeşte că este a niamului Vărzăreştilor. Fiind că nici pe unii din spiţa niamului ce ş-au dat nui arată ispisocul. Şi ial altă n-au mai avut ci să răspundă, fără numai au zis că ispisocul fiind sărbăsc, tălmăcindu-să de Gheorghie Evlaghie nu l-ar fi tălmăcit bine precum să cuprindi întrânsul, şi că la ispisoc ar fi scriind dumniţa Marie iar nu Mărica, precum scrie în tălmăcire, şi Gheorghe Evloghie prin intires n-ar fi pomenit-o şi cum că de n-ar fi pomenită la ispisoc acei domniţă Marie, nici moşie a ma cere nici ispisocul, şi să va lăsa de mai trage giudecată. Şi pentru ca să aflăm adevărul şi pentru aceasta s-au triimis pe Ionţă condicariul de divan cu ispisoc acest de s-a arătat şi înpreună cu Toader Şoimariul, şi cu Vărzăreştii, la Ghiorghie Evloghi, ca să mai cerceteză ispisocul cu amăruntul, şi de s-a fi făcut vreo greşală şi s-o îndrepteze Gheorghe Ghievloghe. Şi după ce s-au mai cercetat ispisocul şi au văzut însuş Toader Şoimariul că acei domniţă Maria nu-i arătată la ispisoc, de pe care trăge ial parte în Meleşenii, ce numai ficiorii şi nepoţăi lui Mătieş log(o)f(ă)t, de pe care ş-au dat Vărzăreştii spiţa niamului lor, n-au mai cu....3 de răspunsu, şi vinind de faţă înainte noastră, au dat răspunsu cunoscănd însuşi şi greşala lui la arătările sale de mai sus, s-au lepădat de a mai cere moşie în Meleşeni sau ispisocul, de vreme că s-au dovedit că domniţa Marie, de pe care trage parte în Meleşeni /sau ispisocul/ de vreme că s-au dovedit  că domniţa Marie / de pe care trage parte în Meleşeni / nu 
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este arătată la ispisoc, deci fiind pricina precum mai sus s-au arătat, de vreme că după spiţa de niamuri ce ş-au dat Vărzăreştii, s-au dovedit toate scrisorile ce au scos Vărzăreştii, precum şi ispisocul acesta ce au fost la Toader Şoimariul este a Vărzăreştilor, făcănd potrivite numile niamurilor Vărzăreştilor, că numile ce iaste arătate la ispisoaceli ce au mai scos ei, şi că cu apucătură au fost căzut la măna Şoimariului, cu care cere giumătate de sat de Meleşeni unde nici el, nici părinţii sau moşii lui, însăşi au mărturisit că n-au stăpănit. De la giudecată pe Toader Şoimariul sau dat cu totul rămas ca pe unul ce s-au cunoscut că fără dreptate s-au fost sculat de asupra pe Vărzăreşti să-i de giumătate de sat de Meleşeni, ne având niciodată stăpănire, nici ispisocul fiind a lui. Iar pentru că au aratat Şoimariul, precum din moşiile ce s-au arătat la ispisocul de împărţală a lui Radu vodă, din leat 7126, care au fost la măna sa, şi acum Vărzăreştii i l-au luat cu giudecată, ce ar fi stăpănind giumătate de sat din Purceleşti, pentru aceasta, măcar că din ispisocul să dovedeşte precum acei giumătate de sat Purceleştii, la împărţală s-au venit în partea feciorilor Elizavetei, dar fiind că Vărzăreştii au răspunsu că ei nu trag giudecată cu Şoimariul pentru ace giumătate de sat din Purceleşti, de vreme că niciodată n-au avut ei, sau părinţii şi strămoşii lor stăpăniri în Purceleşti, au ramas dar ca să tragă giudecată cu Şoimariul niamurile ce să vor trage dintr-ace Elizaveta, şi după hotărărea giudecăţii sau dat de la noi această carte de giudecată lui Grigoraş Varzari, şi fratelui său Ştefan Varzari, şi altor fraţi şi niamuri a lor, ca să fie în paci şi nocodată supăraţ(i) de cătră Toader Şoimariul şi de către alţi fraţ(i) şi niamuri ai lui, atăt pentru moşia Meleşenii, căt şi pentru ispisocul de sus arătat, care s-au luat din măna Şoimariului cu giudecată şi s-au dat Vărzăreştilor fiind a lor. Aceasta înştiinţăm, anul 1785, iiuni 8. Iscăliţ(i): Costandin vel log(o)f(ă)t, i Canta vel vor(ni)c, Gheorghie Sturza vel vor(ni)c, Neculai Balş ban, Mihai Sturza vel pah(a)r(nic). S-au trecut la condică ce de giudecăţ(i) a dum(nea)lor veliţilor boeri. Iscălit Ioniţă Codrean com(i)s. Pentru ca această copie după posleduri ce s-au făcut din cuvânt în cuvânt, afândusă întocmai cu ce în orighinal carte a Divanului Moldaviei, ca s-au văzut la măna dumisale Neculai şi Iordachi Vărzăreşti, s-au încredinţat cu iscăliturile unui cile a giudecătoriei ţănutului Or(he)i şi punerea peceţii împărăteşti după cerire ce prin jalubă au făcut. În Chişinău, 1825 dechemv(rie) 18. În adevărat s-au iscălit giudecătoriu Caţica, secretari Anghel, protocolat Codrea.  
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 7, 7 verso, 8, 8 verso, (copie).  1 Restabilit după traducerea rusească. 2 Indescifrabil. În textul de limbă rusă estă lăsat loc alb. 3 Indescifrabil. 
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Nr. 4. 1825 decembrie 18. O spiţă a Vărzăreştilor de la Meleşeni, 
întocmită pe baza documentelor acestora1. 

 
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 9 verso, 10, 10 verso.  1 Aceeaşi spiţă în limba rusă, cu o corectare (?) cu creionul care prezintă pe Iordache şi Neculai în calitate de fii ai lui Pavel Varzari. Mai este adăugat încă un fiu al lui Pavel Varzari pe nume Vas(ile). 

Mătieş  vel log(o)f(ăt) 
Necoară

Andronachi paharnic 
Gavril căpitan de curte 

Pavel Varzari 

Andrei Varzari 

Neculae Varzari Iordachi Vărzari

Pentru că aceasta după cercetarea ce cu amăruntul s-au făcut s-au aflat adivărată cu cele în orighinal documenturi ce s-au văzot la măna dumilor sale Neculai şi Iordache Vărzăreşti, s-au încredinţat de cătră cilenurile giudicătoriei ţăn(u)tului Orheiului şi cu punerea peceţii împărăteşti, ce prin jalobă au făcut, în care spiţă să află oprite. În Chişinău, 1825 dechemv(rie) 18. În acel adevărat s-au iscălit giud(e)c(ătoriul) Caţica, secretari Anghel, protocolat Codrean 

Pi aceştia îi dovideşte ispisocul din 7109 de la Irimia Movilă v(oe)v(o)d. 

Pi acesta îl dovideşte atăt zapisul de împărţală căt şi ispisocul den 7125 de Radul v(oe)v(o)d. 

Pentru acesta dovideşte ispisocul din 7135 de la domnul Barnovschi v(oe)v(o)d prin care îl milueşte cu ţăgani 

Pentru aceştia dovedeşte atăt scrisoare din 7275 iulii 10, căt şi însuş hotărărea Divanului Moldaviei din 1783 iunie 18 zile; iar osăbit pe numile lui Andrei Vărzari urmează şi cartea d(o)m(nului) Mihail Suţul v(oe)v(o)d din 1793; şi asămine diiata lui Pavel Vărzari din 7275 iulii 10, ce lasă fiului său Andrei Vărzari. 

Pentru aceşte dovedesc hotărărea sărdăriei Orh(eiului) din 1807; porunca aceştii sărdării din 1809; şi carte de giudecată a Divanului Cnejiei Moldaviei din 1814 

Are însoţăre pe Paraschiva, fiica Radului Bogdan Are însoţăre pe Gafiţa, fiica lui Antohi Boţan 

Toate aceste docomenturi trecute în cartea de giudecată  şi de hotărăre a Divanului Cnejiei Moldaviei din 1783 iunie 18 zile; iar cinul lui Gavril căpitan de curte să dovideşte din osăbită carte din 7149 dechemv(rie) 29 de la domnul Moisăi Movila v(oe)v(o)d care este faţă; anul 1825 dechemv(rie) 18 zile, Chişinău, Iscăliţii Neculai Varzari, Iordachi Varzari. 
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Nr. 5. 1807 mai 5. Hotărărea sărdăriei Orheiului în privinţa litigiului 

dintre Niculai Varzari şi Ion Alexandri cu alţii ai lui, pentru moşia Meleşeni. 
 Copie Dela sardariia Orheiului Neculai săn Andrei Varzari din satul Meleşeni au avut giudecată cu Ion Alecsandri, Aftene săn Lupu, Sămion şi cu Costachi nepoţ(i) Lupului ficior(i) Sofronii, strănepoţ(i) Nazarei, arătănd jăluitoriu Neculai Varzari, că aceştia având părţi de moşie baştină în moşia Meleşeni, în bătrânul lui Gavril, trăgând toată partea lui Varlan. La 1799 avg(ust) 5, fac aceştia numai părţăle lor vânzătoare unui Năstas Măndrec, apoi un Iacob Roşca, frate mai mic cu vănzătorii, ce nu-ş(i) văndusă partea lui, prin giudecată au cerut protimisis de răscumpărarea părţilor fraţilor lui, precum s-au văzut la măna lui şi răvaşile dumisale boerilor sărdari de mai înainte, scriind cătră cumpărători Nastas Măndric, ca să-ş(i) ia banii şi să dei zapisul cumpărării; care răvaş unul este din 1805 mai 27, de la dumnelui spat(a)r(ul) Alecsandru Carage, ce era sard(ar) şi aceste din trecutul an 1806, iscălit di domenelui spat(a)r Iordachi Crupenschi şi tovarăş meu, dumn. ban Ioan Roc(ă)t ci era sardari în vremia aceia şi aşa luănduş bani Nastasă Măndric au dat şi zapis în măna lui Iacob Roşca, fratele pomeniţălor vănzători, apoi tot la trecuţ ai protimisători Iacob Roşca, dă toate părţăle fraţălor lui, şi a sa parte din moşia Meleşenii lui Neculai Varzari, şi ia înpotriva altor părţi a jăluitoriului cu schimbu din moşiia Căpinigiul ce le ave Neculae Varzari de baştină, fără moşia cari s-au văzut şi zapisăli de schimbu de la 1806 sept(en)v(rie) 2, adiverite şi de cătră domnelor boerii sardari ce au fost atunce, cum şi zapisul celoralanţi trii fraţ vănzători ce l-au luat de la cumpărător Năstas Măndric, iarăş l-au dat Iacob Roşca lui Neculai Vărzari în schimbu ce au făcut şi aşa Iacob Roşca cu zapis de schimbu ce au luat de la Neculai Varzari, parte din Căpinegiu o face vănzătoare dum(i)sale pah(a)r(nicului) Ioan Carpu, cu bani la aciastă giudecată, au vrot Năstasă Măndric să să îndrepteză şi să zăcă că n-ar fi schimbu fără numai vănzari bu bani şi el ca unu ce au fost întăi cumpărătoriu face cerire a să lua părţile din stăpănirea lui Neculai Vărzari şi să să dea lui, dar la aceasta sau zis ca să aducă adeverinţa dumne(lui) pah(a)r(nicului) Ioan Carp, că partea din Căpinegiul ce au cumpărat dum(nealui) de la Iacob Roşca nu este luat cu schimbu de la Neculae Vărzari, şi atonce să i să dea driptate, şi aşa sau priimit că va aduce acest feliu de adiverinţă iscălită de dum(nea)l(ui) pah(a)r(nicul), deci prin adiverinţa ce au dat dumnelui pah(a)r(nicul) în scris şi iscălit zăci, că partea din Căpinegiu, ce au cumpărat dumn(ealui) de la Iacob Roşca cu bani este luată în schimbu de la Neculai Varzari, care adiverinţă este şi de faţă. S-au zis părţălor mai mult ce mai cer decât aceste dovezi şi ce mai au a răspunde iai, nici o îndreptare altă n-au mai arătat, 
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fără numai că la viitoare lună oct(om)vr(ie) vor mergi la Eşi ca să să giudece, unde nici jăluitor n-au pricinuit. Deci de cătră sărdărie s-au hotărăt în acestaş chip ca numitul Niculai Varzari săş stăpănească părţile din moşiia Meleşenii ci liau luat în schimb în bună pace, căci la circitarea ce s-au făcut, nu s-au cunoscut a ave părăţii dreptate, fără numai pe Neculai Varzariu să înpotirnicişti aş stăpăni părţile acele din Meleşenii, fiind luate cu schimbu, căruia i s-au dat şi aciastă mărturii de la giudecată, la mănă ca să-i fii spre îndreptare. Anul 1807 mai 5. În acel adivărat s-au iscălit Raducan spat(a)r, Rosset ban. Что сия копия по сличении с оригиналом оказалось во всем сходна, в том Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание, подписом и приложением печати удостоверяет. Кишинев, декабря 22 дня 1826-го года. Дипломат Павел Мэк серд(арь).  
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 11, 11 verso, 12. (copie).    
Nr. 6. 1809 august 2. Hotărărea sărdăriei Orheiului în privinţa 

litigiului dintre Iordachi Varzari şi Maria Pojăjâţa pentru moşia Meleşeni. 
 De la sărdărie Cătră căpitanu Toader Mavrodin ot Meleşeni. La înfăţoşare ce au avut post(e)l(nicel) Iordachi Varzari cu Maria Pojărşiţa, pentru moşia Meleşenii, au arătat numitul post(e)l(nicel) cum că Maria Pojărşiţa în tărie ş-ar fi făcut o odae pe parte de moşie a jăluitoriului, în mijlocul fănaţului său, fără nici o învoială; cu cuvănt că ar fi şi ea răzăşă şi ar fi făcut-o pe partea sa. Deci, fiind că după cercetarea ce s-au făcut, au scos numitul post(e)l(nicel) Iordachi Varzari carte de giudecată din let 1802 iunii 4, în care să arată doî dieti a răposatului Grigori Varzari, frate cu tatăl numitului post(e)l(nicel) Una din let 1792, noemv(ie), făcănd clironoamă pe fimeia sa Balaşa, ş(i) al doile diiată din let 1799 oct(om)v(rie) aratatoare că după moartea soţiei sale Balaşa, face clironom desăvărşit pe fratile său Andrei Varzari, ne împărtăşind pe numita Marie nici ca cum în trupul aceştii moşii, şi deosăbit au arătat şi un zapis de la bătrănul Pavel Vărzari, pe care o depărtează cu totul, a nu ave înpărtăşire în trupul aceştii moşii Meleşenii nici într-un chip. Cu cuvânt că, fără voia lui, ar fi fugit după un Toader Pozdircă, şi l-au ruşinat; şi din pricina aceia este instrăinată de clironomie. Deci, văzându-să de cătră sărdărie carte de giudecată şi acest feliu de zapis de la Pavel Varzari, ce au dat la măna lui Andrii Varzari, tatăl numitului post(e)l(ni)c(el) Iordachi Varzari, dreptul lui o au putut-o agiuta a ave nici o împărtăşire în trupul aceştii moşii. Drept aceia fă să scrie ca numaidecât odaia aceia ce au făcut-o în tăr(i)e pe moşia jăluitoriului să o 
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străci, luânduş binioa ca să nu să mai pricinuiască păgubire numitului post(elni)c(e)l, cum şi pentru fănaţ şi sămănături fără învoială să nu fie volnică a să strânge nici cât de puţăn din venitul aceştii moşii. Anul 1809 avg(u)st 2. În acel adevărat s-au iscălit Rosăt camaraş. Что сия копия по сличении с оригиналом оказалось во всем сходна, в том Бессарабское Дворянское Депутатское Собрание, подписом и приложением печати удостоверяет. Кишинев, декабря 22 дня 1826.  
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 13, 13 verso, 14.     
Nr. 7. 1857 octombrie 7. Hotărărea Senatului referitoare la dosarul 

privind recunoaşterea nobleţii unui grup de Vărzăreşti. 
 Указ Его Императорскаго Величества Самодержца Всероссийскаго, из Правительствующаго Сената Бессарабскому Дворянскому Депутатскому Собранию. По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующий Сенат слушали: дело по рапорту Бессарабского Дворянского Депутатского Собрания от 28 марта 1857 года за № 103 о сопричислении к роду Варзарей Стефана и Георгия Васильевыхъ, Павла, Григория, Петра и Балаши Стефановыхъ, Григораша Георгиева, Ивана и Николая Павловых детей. Приказали: Изъ дела сего видно, что доказательства о дворянстве рода Варзарей были разсмотриваемы Геролдиею и по резолюциям 12 ноября 1846 и 1 сентября 1847, Александр и Манолаки Николаевы сыновья, и Гавриил Иордакия сын, и Андрея Павлова, внуки Варзари, признаны в древнем дворянском достоинстве, со внесением в шестую часть родословной книги. Принадлежность же к сему роду Павла с сыновьями: Иоaнном и Николаем, Григория, Петра и Балаши Степановых детей, Григораша Георгиева сына, а Василия Павлова внуков Варзарей, внесенных в туже часть родословной книги, по определениям Бессарабского Дворянского Депутатского Собрания 22 января 1847 и 25 сентября 1856 годов, удостоверяется свидетельствами Кишиневской Духовной Консистории и свидетельством о единородстве оказанным им в 1854 году помянутыми Манолакием и Александром Николаевыми и Гавриилом Иордакиевым Варзарями. Приняв за тем на вид, что Варзари небыли лишены прав дворянства силою закона, Правительствующий Сенат, на основании 59 и 61 статьи IX тома Св. Зак. (изд. 1842) определяет помянутое определение Бессарабского Дворянского Депутатского Собрания, утвердить; о чем тому Собранию, с возвращением подлинных документов, послать указ, предписав взыскать с Варзарей и послать в казну гербовыя 
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пошлины за употребленную по сему делу семь листов бумагу. Документы при сем возвращяются. Октября 7-го дня 1857 года. Товарищ Герольдмейстера Уланов.  
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 114, 114 verso, 115, 115 verso.    

Traducere 
 Ukazul Măriei Sale Împărăteşti, Atotţiitorul Întregii Rosii, de la Senat către Adunarea Deputaţilor Dvorensvii Basarabiei. După ukazul Măriei Sale Împărăteşti, Senatul a examinat, în baza raportului Adunării Deputaţilor Dvorensvii Basarabiei din 28 martie 1857, sub Nr. 103, dosarul privind alăturarea la neamul Vărzăreştilor a lui Ştefan şi Gheorghe, fii lui Vasilie; Pavăl, Grigori, Petru şi Balaşa, copii lui Ştefan; Grigoraş, fiul lui Gheorghe; Ivan şi Niculae, fii lui Pavăl. Porunceşte: Din acest dosar se vede că, dovezile privind nobleţea neamului Vărzăreştilor au fost examinate de către Departamentul Heraldic al Senatului şi, în baza rezoluţiei din 12 noiembrie 1846 şi 1 septembrie 1847, Alexandru şi Manolachi, fii lui Niculae; şi Gavriil, fiul lui Iordache; şi Andrei, fiul lui Pavăl; toţi nepoţi lui Varzari, au fost recunoscuţi originari din neam vechi de dvoreni, cu înscrierea în a şasea parte a cărţii ghenealogiceşti. Însă, apartenenţa către acest neam a lui Pavăl cu fii săi Ioan, Niculae, Grigori, Petru şi Balaşa, copii lui Ştefan, Grigoraş, fiul lui Gheorghe, şi Vasilie, fiul lui Pavăl, care au fost incluşi în aceeaşi parte a cărţii ghenealogiceşti în baza deciziilor Adunării Deputaţilor Dvorensvii Basarabiei din 22 ianuarie 1847 şi 25 septemvrie 1856, este confirmată de adiverinţele eliberate de către Consistoria Duhovnicească a Basarabiei şi de mărturie de înrudire, dată la mâna lor în anul 1854 de cătră pomeniţii Manolachi şi Alexandru, fii lui Niculae Varzari şi de Gavriil, fiul lui Iordachi Varzari. Totodată, ţinând cont că aceşti Vărzăreşti prin lege n-au fost lipsiţi de nobleţe, Senatul, în baza articolelor 59 şi 61, tomul IX al Svodului de Legiuiri (ediţia anului 1848) hotărăşte confirmarea deciziei Adunării Deputaţilor Dvorensvii Basarabiei. Despre acest fapt este înştiinţată respectiva Adunare prin expedierea ukazului, împreună cu documentele în orighinal, iar de la Vărzăreşti să să perceapă şi să să trimită la hazna taxa pentru acele şase foi de hârtie folosite la dosar. Documentele se restituie. Octomvie 7 zile, anul 1857. Geroldmeister Ulanov.    
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Nr. 8. 1901 august 18. Rugămintea unor Vărzăreşti din cătunul Fonar, 
satul Văsieni, ţinutul Chişinău, adresată Conducătorului Nobilimii Basarabiei 
pentru eliberarea unui certificat ce le-ar confirma originea lor nobilă. 

 Его Превосходительству Господину Предводителю Дворянства Бессарабской Губерниию Дворян Георгия, Николая, Константина, Иоана Фьодоровы Варзаревы, живущие в хуторе Фонар при сел(ение) Васиенахъ, Васиенской волости Кишиневскаго уезда. Прошение Представляя при сем квитанции окружнаго предворительнаго дворянства от 18 февраля 1859 года за № 657 выданаго нашему отцу Фьодору Варзарю и дяди нашему Георгию Варзарю в получении ревизских при объявлении в 2-х экземплярах списки, документ от 6 июня 1825 года, свидетельство от 22 ноября 1885 года, за № 938, и свидетельство от 24 ноября 1890 года, за № 1349, имеем честь покорнейше просить Вашего Превосходительству и прибегать к стопам, как люди бедные происходящие из дворян, не имея средств по сие время проискать свои права дворянства. Просим не отказать нашу просьбу выдать нам надлежащие свидетельство на право дворянство и о милостивейшей резолюции Вашего Превосходительства просим по........1 нас уведомлением по месту нашегожительства в хуторе Фонаре при сел(ении) Васианах, Васиенской волости, Кишиневскаго уезда. Августа 18 дня 1901 года.  Просим Георгий, Николай, Константин и Иоан Варзаровы, а за неграмотности за них, по прозьбе росписался ........2  
ANRM, fond 88, inv.1, dosar 130, fila 202, 202 verso.  1 Indescifrabil. 2 Indescifrabil.  

Traducere 
 Prevoshoditelstvii Sale Domnului Conducător al Dvorenstvii Guberiei Basarabiei, de la dvorenii Gheorghe, Niculae, Constantin şi Ioan, fii lui Toader Varzari, lăcuitori în hutorul Fonar de lângă satul Văsieni, volostea Văsieni a ţinutului Chişinăului. Cerire Alăturând cerirei ţidula conducătorului regional al dvorenimii din 18 fevruarie 1859 sub Nr. 657, eliberată tatălui nostru Toader Varzari şi unchiului nostru Gheorghe Varzari privind primirea a două exemplare a listei recensământului; documentul din 6 iunie 1825; adiverinţa de la 22 noemvrie 1885 sub Nr. 938 şi adiverinţa de la 24 noemvrie 1890 sub Nr. 1349; avem onoarea să rugăm, plecându-ne supuşi la 
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picioarele Prevoshoditelstvii Vostre, ca nişte oameni săraci din neam de dvoreni, ne având mijloace şi posibilităţi până la acestă vreme ca să ne căutăm drepturile şi privileghiilie noastre dvoreneşti. Rugăm ca să nu ne refuzaţi rugămintea noastră în a ne elibera adiverinţa ce se cuvine privind dreptul nostru de dvoreni şi, despre rezăluţia Prevoshoditelstvii Vostre rugăm să ne înştiinţaţi la locul unde sântem trăitori, în hutorul Fonari, lângă satul Văsieni, volostea Văsieni a ţinutului Chişinăului. Avgust 18 zile, anul 1901. Cerim noi, Gheorghe, Niculae, Constantin şi Ioan Varzăreştii, iar în locul lor, fiind neştiutori de carte, a semnat ..........1  1 Indescifrabil.   
Summary 

Historical and genealogical research of family Varzar allowed to allocate 
some controversial points. In addition, we have identified in the documents of the 
family's Varzar from the village Meleshen many times contradictory moments, 
including a genealogical findings made in the House of Representatives of the 
nobility of Bessarabia, in reviewing these documents. In addition, we note that 
even a family tree of the family Varzar made in the designated agency (see 
number 9), found some bugs. 

However, small differences may in no way reduces the social status and 
role were the representatives of the family Varzar in the history of Moldova. 
Their ancestors came from the old nobility, which creating Moldavia, and 
family ties are associated with several ancient boyar clans. Varzar and their 
ancestors had great political influence (especially during the reign of the 
princes of Alexandru cel Bun, Petru vodă Rareş, Ivan the Terrible, Myron vodă 
Barnovsky, etc.), and but significant contributions to the preservation and 
development of the cultural and spiritual life of Moldavia, including in 
between the rivers Prut and Dniester rivers.  

© BACALOV Sergiu     
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II. BASARABIA ŞI BUCOVINA DUPĂ 1812    
MEMORIA UNUI MITROPOLIT ATHONIT LA CHIŞINĂU: 

GRIGORE IRINUPOLEOS 
Vlad MISCHEVCA Referindu-ne la raporturile bisericeşti greco-române pe parcursul secolelor trecute, putem afirma că acestea au fost multilaterale şi considerabile, mai ales cu mănăstirile athonite. Şi totuşi, istoria relaţiilor bisericilor ortodoxe surori nu este încă pe deplin cunoscută şi valorificată. Rămâne actuală ocrotirea şi restaurarea monumentelor istorice ale patrimoniului cultural comun. Cu atât mai tristă se prezintă situaţia când monumentele istorice, vestigiile trecutului sunt insuficient de bine cunoscute, puţin apreciate şi prost restaurate. Fapt confirmat şi de memoria despre acel vestit mitropolit grec, care a fost Grigore Irinupoleos, de la moartea cărui s-au împlinit anul trecut (ianuarie 2011) 165 de ani. Viaţa şi activitatea acestei personalităţi marcante din prima jumătate a secolului al XIX-lea rămâne a fi încă insuficient cercetată – prima lucrare biografică a fost publicată, în limba greacă, la 1860, de către Sofokleos K. Ekonomu1. Astfel, deja la 15 iunie 1851 Dimitrie Dachilos, din Iaşi, roagă pe Irinarh, arhiepiscopul Chişinăului, să dispună a i se trimite o copie de pe cuvântarea funebră, rostită în ruseşte, la îngroparea mitropolitului Grigore Irinupoleos, necesară pentru biografia mitropolitului. Autorul, care cunoştea limba rusă – „înţeleptul şi pre cucernicul, Iconomul Constandin, din familia Iconomilor, voind să compună biografia pururea pomenitului ierarh Grigorie Irinupoleos Vatopedeanul, şi să laude virtuţile şi binefacerile, milosteniile şi îndurările ce făcea pătimitoarei omeniri, nu spre a sa însuş laudă, căci plata şi lauda sa ce adevărată este în ceruri...” – a descris sumar anii, biografia acestui mitropolit grec „spre pilduirea confraţilor” athoniţi2. Primii istorici basarabeni care au abordat unele aspecte din viaţa cunoscutului mitropolit grec, legate de perioada când acesta a venit în contact direct cu ruşii la începutul secolului al XIX-lea, au fost A.Stadniţki şi I.N.Halippa, care au scris succinte sinteze despre Gr. Irinupoleos în timpul şederii sale în Basarabia3. De remarcat că Arhiva Naţională a Republicii Moldova mai deţine încă valoroase documente inedite ce reflectă 

                                                 1 Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, Βίος Γρηγοριου Μητροπολίτου Ειρηνουπόλεως και 
Βατοπαιδιου. -Αθήναι, 1860, 72 σ. 2 Paul Mihail, Fapte trecute şi basarabeni uitaţi, Chişinău: Universitas, 1992, p. 343. 3 Стадницкий А. Гавриил Бэнулеско-Бодони, экзарх Молдо-Влахийский (1808-1812 
гг.), Митрополит Кишиневский (1813-1821 гг.). – Кишинев, 1894; Халиппа И.Н. 
Восточные святители, нашедшие пристанище в пределах Кишиневской епархии 
среди смут греческого восстания 1821-28 гг., în Труды Бессарабской губернской 
ученой архивной комиссии. Т.1. -Кишинев, 1900, с. 32-45.  
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activitatea mitropolitului în timpul războiului ruso-turc din 1806-1812 şi mai ales după anul revoluţionar 1821, când el s-a refugiat din Principatul Moldovei în Basarabia, ocupată în acea epocă de Imperiul Rus (1812-1918).  În 1996 a apărut volumul de comunicări ale Congresului internaţional din 1993 de la Salonic, în cadrul căruia este prezentă şi comunicarea arhimandritului Efrem, egumenul mănăstirii Vatoped, care face referiri succinte la viaţa şi activitatea mitropolitului. Mai recent, în 2003, utilizând materialele de arhivă de la mănăstirea Vatoped, arhimandritul Dimitrie Stratis a publicat (la Sfântul Munte) o sumară schiţă biografică despre mitropolitul Irinupoleos, valorificând numeroase informaţii din corespondenţa acestuia, înserată, ca o Prefaţă, într-o originală culegere de documente greceşti, depozitate la această mare mănăstire athonită4. Vom menţiona, de asemenea, contribuţiile noastre, publicate în ultimii ani (din păcate, în ediţii mai puţin accesibile cititorului român)5, prin care am încercat să punem în valoare această personalitate, venerată la Sfântul Munte Athos. Astfel, publicând în colaborare cu istoricul grec dr. Florin Marinescu, la Iaşi (2010) şi la Atena (în 2011), două cărţi consacrate mitropolitului vatopedin Grigore Irinupoleos – rod a unui deceniu de cercetări – am încercat să scoatem din „anonimat” o personalitate, încă puţin cunoscută, care aparţine unui trecut comun al României (inclusiv al Basarabiei şi, în primul rând, al Chişinăului) şi Sfântului Munte Athos6. Cercetarea a urmărit o trecere în revistă atât a vieţii, cât mai ales a activităţii multilaterale a unei figuri de excepţie printre călugării vatopedini, care au trăit şi murit pe pământ românesc–arhimandritul Grigore Mitropolitul Irinupoleos (înmormântat la Chişinău). Demersul nostru s-a bazat în mod 
                                                 4 Στρατής Δ. Ελληνικά εγγραφα του Ειρηνουπλεως και Βατοπαιδιου Γρηγοριου 
(1761-1846) απο το Αρχείο τις μονής Βατοπαιδίου. –Αγιον Ορος, 2003, σ. 25-63. 5 Mischevca Vl. Mitropolitul Grigore Irinupoleos, în săptămânalul Curierul Atenei, 2002, nr. 32, p. 7.  Mischevca Vl., Marinescu Fl. Mitropolitul Grigore Irinupoleos (23.I.1764 – 3.I.1846), în Materialele Conferinţei ştiinţifice internaţionale „Raporturile moldo-grece în 
contextul relaţiilor internaţionale: Probleme şi perspective.” Chişinău, 22-24 octombrie, 2002, p. 92-99.  Mischevca Vl., Mitropolitul Grigorie Irinupoleos (240 de ani de la naştere: 1764-
2004), în Analele Asociaţiei Naţionale a Tinerilor Istorici din Moldova, nr. 5. Chişinău, 2004, p. 34-38. Μαρινέσκου Φλορίν, Μισκέβκα Βλάντ, 240 χρόνια από τήν γέννηση του 
Μητροπολίτη Ειρηνουπόλεως Γρηγορίου (1764-1846) στο Πεμπτουσία, τεύχος 15, Αύγουστος-Νοέμβριος 2004, σ. 126-130. 6 Marinescu Fl., Mischevca Vl., Mitropolitul Grigore Irinupoleos (1764-1846). – Iaşi: AXA, 2010. 132 p.;  Ο Ειρηνουπολεως και Βατοπαιδιου Γρηγοριος (1764-1846) σε 
ρουμανικα και ρωσικα εγγραφα. - Αθηνα, 2011. 167 σ. 
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special pe materialele de arhivă româneşti, greceşti şi ruseşti, păstrate în 
Arhiva mănăstirii Vatoped şi Arhiva Naţională a Republicii Moldova.  Încă de pe timpul şederii sale la Focşani, pe vremea când era profesorul copiilor banului Alexandru Hangerli, tânărul Grigore locuia la mănăstirea Sf. Ioan, care era metoc al mănăstirii Sf. Anastasia din Salonic. Acolo l-a cunoscut pe Arsenios Vatopedinos (originar de la sudul Dunării, din Meţovo) – egumenul mănăstirii Mera (în documentele athonite această mănăstire, ctitorie a Cantemireştilor, apare şi sub numele de „Mira”)7. Constatându-i vastele şi temeinicele cunoştinţe, Arsenios l-a îndemnat pe Grigore să devină membru al Frăţiei de la Vatoped. Concomitent s-a adresat călugărilor vatopedini cu rugămintea de a-l accepta în mănăstire. Spre sfârşitul anului 1801, înainte de a pleca din Constantinopol, Grigore devine mitropolit al Irinupoleosului, cu binecuvântarea patriarhului Kalinik V (1801-1806, 1808-1809)8. Este cunoscut faptul că, încă din 1768, epitropii generali ai metoacelor vatopedine primeau titlul de Irinupoleos şi Vatoped9.  La sfârşitul lui decembrie 1801 noul mitropolit pleacă spre Vatoped, fiind primit cu entuziasm. În ianuarie 1802, la rugămintea Frăţiei Vatopedului către Marea Biserică, este hirotonisit la Sf. Munte de către fostul patriarh al Constantinopolului Grigorie V (1797-1798) – ca membru al Frăţiei Vatopedului, cu titlul de 
mitropolit al Irinupoleusului şi Vatopedului. Conferirea înaltului titlul părea neobişnuită pentru alţi înalţi prelaţi vatopedini şi nu numai10. Potrivit uzanţelor, noul monah Grigore, în vârsta de doar 38 de ani, a trebuit să fie numit egumen la Vatoped, chiar şi pentru o zi, pentru a putea primi titlul amintit11.  Anexarea Basarabiei în 1812 a adus cu sine şi transformări în domeniul proprietăţii funciare, deoarece proprietarii civili, care nu acceptase supuşenia rusă, au fost presaţi să-şi vândă moşiile. Mănăstirile moldoveneşti din spaţiul pruto-nistrean, închinate Sfântului Munte Athos şi-au păstrat iniţial proprietăţile funciare, deoarece ţarismul sub masca de „apărător al ortodoxiei” 
                                                 7 Despre această vestită ctitorie a cantemireştilor vezi: Iosipescu S. Mănăstirea 
Mira: zbuciumatul destin al unei ctitorii cantemireşti, în Magazin istoric, 1973, nr.10 (79), p.18-20; Lupu E., Botez A. Noi contribuţii la cunoaşterea fostei mănăstiri Mera 
(Mira) – jud.Vrancea, în Arheologia medievală, Muzeul Caraş-Severin, 2002, nr. 4, p. 99-116; Marinescu Fl. Mănăstirea Mira de lângă Focşani, metoh al mănăstirii 
athonite Vatoped, în Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău, 2008, nr. 4, p. 82-87. 8 Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, op.cit., p. 33. 9 Κρίτων Χρυσοχοίδης, το κεφάλαιο «Από την οθωμανική κατάκτηση ως τον 20ο αιώνα», στο Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου.Παράδοση - Ιστορία-Τέχνη, τόμος Α’, Αθήνα, 1996, σελ. 63. 10 Vezi: Στρατής Δ. Ελληνικά εγγραφα του Ειρηνουπλεως..., scrisoarea nr. 69, p. 212-213.  11 Στρατής Δ. Ελληνικά εγγραφα του Ειρηνουπλεως..., p. 32. Vezi aici şi comentariile editorului despre această normă la mănăstirile aghiorite idioritmice. 
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a urmărit să perpetueze relaţiile bune cu clericii greci. După ce guvernul României a secularizat, în 1863, averile tuturor mănăstirilor, acestea nu mai aveau dreptul să-şi gestioneze proprietăţile funciare din Basarabia. Fapt ce a determinat ca moşiile din dreapta Prutului, ale Goliei şi ale altor mănăstiri închinate să treacă sub administrarea directă a mănăstirii athonite Vatoped. Reinstalat la Iaşi în 1812 în calitatea sa de „mai marele” mănăstirii Golia, mitropolitul Grigore Irinupoleos va vizita Basarabia în mai multe rânduri. În acelaşi an el ajungea în ţinutul Hotin, la moşia mănăstirească din Clişcăuţi12, pentru a rezolva problemele latifundiare ivite în legătură cu scindarea Moldovei pe linia râului Prut.  Îl regăsim în stânga Prutului şi la 1818, când se întâlneşte cu împăratul Alexandru I, care sosise pentru prima oară la Chişinău, în provincia recent anexată. Ţarul rus l-a primit binevoitor, deoarece vedem că îl numeşte pe Grigore Irinupoleos „protectorul mănăstirilor” (din Basarabia)13. La 1821 mitropolitul Grigore Irinupoleos a fost un susţinător activ al mişcării de eliberare naţională a patrioţilor greci. Conducătorul mişcării elene, Alexandru Ypsilanti, i s-a adresat ca să sfinţească drapelele revoluţiei. Mitropolitul grec, nutrind o mare dragoste faţă de Patria înrobită, a căzut de acord cu tragere de inimă şi la 26 februarie 1821, împreună cu mitropolitul Moldovei Veniamin, a săvârşit sfinţirea însemnelor revoluţionare şi blagoslovirea acţiunilor societăţii revoluţionare Filiki Eteria14.  Grigore Irinupoleos a susţinut material această mişcare revoluţionară. După cum afirmă istoricul I. Filimon, în anul 1821 mitropolitul a ajutat cu 16 000 groşi Academia din Sparta (Pelopones); a donat armatei lui Ypsilanti 2 000 ocale de praf de puşcă (conform unei recipise, semnate la Sculeni, la 7 mai 1821); la 7 martie a mai dăruit o mitră de argint cu pietre scumpe, „pateriţa” cu sapfiri, „ecolpia” de argint cu două pietre, o cruce cu rubine, o rasă bogată de preot ş.a.15 Ulterior, de teama represaliilor otomane, Grigore Irinupoleos a ales calea exilului – în Basarabia anexată de ruşi. Astfel, la 1821, în legătură cu evenimentele din Principatul Moldovei, mitropolitul Grigore а trecut Prutul, luând cu sine arhiva mănăstirii şi cele mai valoroase din sfintele odoare, inclusiv principala relicvă de la Golia – icoana miraculoasă a Sf. Maicii 
Domnului. (cea ferecată în argint şi aur de către Ecaterina Cercheza, doamna lui Vasile Lupu). La Chişinău, Grigore de Irinupoleos a continuat să îi susţină pe confraţii săi care au avut de suferit din urma sângeroaselor evenimente din 1821. A acordat azil la 700 de refugiaţi din Constantinopol şi Principatul Moldovei, cazându-i şi asigurându-i cu hrană şi îmbrăcăminte la moşia 
                                                 12 Vezi: Documentul nr.4064 în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped.  13 Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, Βίος Γρηγοριου Μητροπολίτου Ειρηνουπόλεως..., p. 29. 14 Ibidem, p. 29-30. 15 Ibidem; I. Filimon, t. I, p.37, 90, 186, 246, t. II, 88, 291. 
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Vatopedului din Basarabia – Oxentea de pe malul Nistrului16. A primit mulţi oameni şi la Chişinău, iar întru salvarea grecilor ortodocşi din Moldova şi Basarabia a donat 500 000 arginţi. Timp de şapte ani s-a rugat şi a săvârşit liturghii pentru salvarea şi eliberarea Greciei de sub jugul otoman17. Stabilindu-se la Chişinău, el а trăit aici, cu întreruperi, 25 de ani, până la moartea sa, devenind atât de popular şi respectat în acest oraş de reşedinţă regională, încât strada unde locuia а preluat numele său – „Irinupolskaia”.  La 1825 Grigore Irinupoleos este numit de către mănăstirea Vatoped 
responsabil al mănăstirilor athonite Golia, Bărboi, Mera, Precista (Galaţi) şi Răchitoasa18. În vederea semnării Convenţiei ruso-turce de la Akkerman (Cetatea Albă) la 25 septembrie (7 octombrie) 1826, prin care se confirma Tratatul de pace de la Bucureşti (1812), ce prevedea o relativă restrângere a dominaţiei Imperiului Otoman asupra Ţărilor Române (care reveneau la vechea lor autonomie), Grigore Irinupoleos a fost trimis ca reprezentant al egumenilor greci din Moldova (dar şi cu scrisori de recomandare din partea înaltelor feţe bisericeşti: ca de pildă – patriarhul Ierusalimului Polikarpos) pentru a apăra drepturile acestora la negocieri. În consecinţă, Poarta Otomană a recunoscut drepturile mănăstirilor închinate din Moldova19. Activitatea şi comportarea mitropolitului au fost întru totul loiale autorităţilor ţariste, astfel încât la 1828 i s-а dat о referinţă oficială, din care reieşea că este о persoană „care întotdeauna а servit drept exemplu pentru alţi străini”. Arhiepiscopul Chişinăului Dimitrie Sulima (1821-1844) l-а caracterizat foarte pozitiv, menţionând că de câte ori s-а aflat în deplasări, mitropolitul Grigore l-а înlocuit cu succes, îndeplinind diverse servicii şi ceremonii bisericeşti şi asistându-l, deseori, la serviciile divine.  În acelaşi an, 1828, mitropolitul Grigore а fost propus pentru a fi decorat cu ordinul Sf. Ana de gradul I20 pentru osârdia slujirii prestolului Rusiei şi munca depusă în serviciul bisericii şi, de asemenea, pentru organizarea şi activitatea Comitetului „Salvării grecilor căzuţi în prizonieratul otoman” (în timpul răscoalei de pe insulele Hios, Kasandra şi Sidonia)21. Acest Comitet, organizat la iniţiativa mitropolitului în septembrie 1822 (el fiind „primul membru” şi îndeplinind funcţia de „vistiernic”), devenise în scurt timp о organizaţie cunoscută în întreaga Rusie, ca o mişcare de subscrieri băneşti întru eliberarea prizonierilor greci, obţinând un răsunet binemeritat.  
                                                 16 Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, Βίος Γρηγοριου Μητροπολίτου Ειρηνουπόλεως..., p. 31-32. 17 Ibidem, p. 34. 18 Vezi: Documentul nr. 4856 în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 19 Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, Βίος Γρηγοριου Μητροπολίτου Ειρηνουπόλεως 
και Βατοπαιδιου. Αθήναι, 1860, σ. 42. 20 Înmânarea decoraţiei s-a produs la Chişinău, la 5 ianuarie 1829. 21 Vezi: Documentul nr. 50 (în l. rusă) în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 
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Împăratul Nicolae I a semnat la 5 ianuarie 1829 decretul de acordare a ordinului Sf. Ana clasa I mitropolitului Grigore22. Două zile mai târziu, mitropolitul era înştiinţat din partea Serviciului Ordinelor imperiale ruseşti cum că, potrivit înaltului „ucaz” din 3 februarie 1816, toţi cavalerii acestui ordin aveau obligaţia să achite neîntârziat taxa de 200 ruble23. Alături de decoraţiile ruseşti ale împăratului Nicolae I, Grigore Irinupoleos a primit şi o înaltă decoraţie din partea statului Greciei. Precum menţiona primul biograf al lui Grigore Irinupoleos, S.K.Ekonomu, la 29 decembrie 1841 mitropolitul scrise din Chişinău regelui Otton I cum că este de acord să fie decorat cu ordinul „Sf. Arhangheli Mihail şi Gavriil”24. Însă, conform documentelor din Arhiva Vatopedului, constatăm că la 7 decembrie 1841, din Odessa parvin felicitările guvernatorului Novorosiei şi Basarabiei adresate lui Grigore Irinupoleos cu ocazia decorării sale de către regele Greciei Otton I cu ordinul „Hristos Mântuitorul” (pentru serviciile aduse în 1821)25.  Între timp, cu toate că avea reşedinţa la Chişinău, Grigore de Irinupoleos continua să exercite funcţii de răspundere la unele metoace vatopedine din dreapta Prutului. La 1842 Grigore era proestosul mănăstirilor Golia şi Bărboi26, iar la 1843 figurează deja ca „proestosul mănăstirilor din Moldova închinate Vatopedului”27. În 1844 este administrator al averilor vatopedine din Moldova.28 Astfel, atestăm că la mijlocul anilor 40 ai secolului al XIX-lea, Grigore Irinupoleos îndeplinea înalta funcţie de „exarh al tuturor treburilor vatopedine”29 în Ţările Române (atât în Principate, cât şi în Basarabia). În istoriografia greacă, Grigore Irinupoleos este considerat drept un mare înaintaş al neamului, care a ajutat financiar la construcţia şi susţinerea şcolilor, lăcaşurilor sfinte, a sprijinit oamenii cărturari şi a susţinut efectiv mişcarea de eliberare a grecilor de la începutul secolului al XIX-lea. Ulterior, el a ajutat familiile ruinate în urma revoluţiei.  Mitropolitul s-a implicat efectiv în procesul refacerii mănăstirii Sf. Apostoli Petru şi Pavel (numită Bărboi, cu hramul la 29 iunie). Drept dovadă al ctitoriei acestei cunoscute biserici ieşene ni s-a păstrat şi portretul lui 
Grigore Irinupoleos, zugrăvit în interior, lângă o inscripţie în limba greacă, deasupra uşii:  „În timpul domniei prea piosului Domnitor şi Principe al Moldovei întregi, Mihail Grigore Sturza, arhiereu fiind prea Sf. Mitropolit Veniamin, 
                                                 22 Vezi: Documentul nr. 50 în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 23 Vezi: Documentul nr. 52 în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 24 Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, Βίος Γρηγοριου Μητροπολίτου Ειρηνουπόλεως..., σ. 54. 25 Vezi: Documentul nr. 53 (1841) în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 26 Vezi: Documentul nr.7953 în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 27 Vezi: Documentul nr.1272 (1843) în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 28 Vezi: Documentul nr.6895 în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 29 Vezi: Documentul nr.2365 (1844) în Arhiva românească a mănăstirii Vatoped. 
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s-a construit din temelie şi s-a ridicat această prea frumoasă şi Dumnezeiască biserică, care este închinată memoriei glorioase a prea slăviţilor şi corifeilor dintre apostoli, Petru şi Pavel, şi s-a sfârşit prin cheltuiala sfintei şi slăvitei mănăstiri împărăteşti şi patriarhale Vatopedion de pe Sfântul Munte, pentru vecinica pomenire a fericiţilor şi neuitaţilor ctitori şi a neamului întreg a prea nobilei familii Sturza, care a închinat Sf. Mănăstire Bărboi marii şi Sf. Mănăstiri Vatopedion, spre iertarea păcatelor lor. Această cheltuială s-a făcut prin multă muncă şi sudoare a prea smeritului Mitropolit Irinupoleos şi Vatopedion Grigorie, pentru mântuirea sa sufletească, cu concursul şi supravegherea fără odihnă în tot timpul zidirii a Arhimandritului şi Exarhului, Dionisie Vatopedinos. S-a sfârşit în anul mântuirii 1844, în luna ianuarie. S-a zidit zidit prin arhitectul Andrei şi tovarăşii săi, Atanasie şi Gheorghie, greci din eparhia Sisanion”30. Astfel, mănăstirea Bărboi, fiind puternic afectată în urma cutremurului din 1829, la 1838-1843 a fost „prefăcută din temelie” cu cheltuiala mănăstirii Vatoped şi cu sprijinul marelui logofăt Dimitrie Sturza, a soţiei sale Elencu (născută Moruzi), prin osteneala mitropolitului Grigore Irinupoleos şi a boierilor Sturzeşti31.  În interiorul bisericii se mai găsesc şi alte inscripţii în limba română, printre care una, deasupra uşii principale, aminteşte despre această rezidire: „Acest sfânt lăcaş al Bărboiului, unde se prăznuieşte soborul Sfinţilor Apostoli, s-au prefăcut din temelie acum în anul 1841 – cu cheltuiala din veniturile acestei mănăstiri, şi cu ajutorul Marelui Logofăt Dimitrie Sturza şi a soţiei sale Elena, prin silinţa, sârguinţa şi osteneala Mitropolitului Grigore Irinupoleos şi a boierilor Sturzeşti, ctitori acestei mănăstiri, spre vecinica pomenire a lor şi a tot neamul”32. La începutul lunii ianuarie 1846 bătrânul mitropolit, în vârstă de 82 de ani, este lovit de apoplexie, îi este paralizat întreg corpul şi la sfârşitul zilei de 3 ianuarie (stil vechi), se stinge liniştit din viaţă. Ultimele lui cuvinte au fost: „Eu lucrul meu l-am terminat...”. La 7 ianuarie 1846 mitropolitul a fost înmormântat solemn. Toate clopotele au bătut pe tot timpul ceremoniei. Iar procesiunea ultimului drum al acestei vestite feţe bisericeşti i-a impresionat pe contemporani Procesiunea funerară s-a oprit în faţa Catedralei Chişinăului şi în interiorul acesteia s-a ţinut serviciul divin de înmormântare. Ioannis Nicolaidis 
                                                 30 Bogdan N.A. Oraşul Iaşi. Monografie istorică şi socială, ilustrată. –Ed. II-a. –Iaşi, 1913, p.218; Dossios N.G. Studii greco-române. Fascicula II, III. –Iaşi, 1902, p.73-74.  31 Stoicescu N., Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova. –Bucureşti, 1974, p. 437; Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, Βίος 
Γρηγοριου Μητροπολίτου Ειρηνουπόλεως και Βατοπαιδιου. Αθήναι, 1860, σ.45-46. 32 Bogdan N.A. Op.cit., p.217; Iorga N., Inscripţii şi însemnări din bisericile Iaşului. –Bucureşti, 1907, p.30. 
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a rostit un cuvânt de rămas bun în limba greacă, iar arhiepiscopul Chişinăului şi Hotinului a vorbit în limba rusă. În cuvintele de elogiu la adresa mitropolitului Grigore Irinupoleos s-a menţionat că acesta, „a avut dorinţa mare să elibereze Patria sa – Grecia”, făcând multe în acest scop. El îşi iubea prietenii şi a îndrăgit mănăstirile din Moldova şi Basarabia, îngrijindu-le. Astfel, cel care a fost epitropul mănăstirilor moldoveneşti închinate Sfântului Munte Athos şi-a găsit vecinica odihnire în inima Chişinăului. Vom remarca faptul că până în prezent în interiorul Catedralei Naşterii Domnului din Chişinău (ctitoria lui Dimitrie Sulima, 1830-1836, după proiectul arhitectului А. Melnikov) se află doar mormintele а trei mitropoliţi, printre care şi cel al lui Grigore Irinupoleos.  Înmormântarea a avut loc, după cum relatează şi documentele, cu mare solemnitate – la 7 ianuarie 1846 (deşi I. Halippa indică data de 5 ianuarie; însă o faţă bisericească de asemenea rang nu se înmormântează fără pregătiri funerare ce durează, de regulă, câteva zile), în Catedrala oraşului, în partea stângă de la intrarea centrală (din faţă). Pe piatra de mormânt, din marmoră (147x50 cm), s-а scris în limbile rusă şi greacă:   «Здесь покоится тело Преосвященнаго Григорiя Митрополита Иринополскаго и Ватопедскаго, который родился въ Ефесе Генваря 23 1764 года, а скончался въ Кишиневе Генваря 3 дня 1846 года».   
(„Aici se odihneşte trupul Preasfinţitului Grigorie Mitropolitul 

Irinupoleosului şi Vatopedului, născut la Efes, la 23 ianuarie 1764, mort 
la Chişinău, la 3 ianuarie 1846”). 

 Pe partea din dosul chivotului cu efigia Sf. Hristos Salvatorului era un text poetic (autor K.K.Ekonomu):  «Останки Григорiя богобоязненнаго Архiерея  Положены въ часто виденном (им) Божiемъ храме. Ефесъ породил его, Афонъ вскормилъ, звался же пастыремъ  Иринополя, а ныне прiобрелъ олимп (рай). Великая память (молва) о (его) благочестии, мудрости и добродетели охватила  Елладу и Дакiю и землю российскую»  Această inscripţie poate fi tradusă astfel: 
„Rămăşiţele prеасuviosului Arhiereu Grigorie 

Sunt depuse în Hramul Sfânt, deseori vizitat de el. 
Efesul i-а dat naştere, Atena l-а crescut, а purtat numele de păstor 

al Irinupoleosului, iar în prezent а dobândit raiul. 
Vestea despre evlavia, înţelepciunea şi virtuţile sale а cuprins 

Elada şi Dacia şi pământul Rusiei”. 
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Iar mai jos, pe două coloane, а fost scris în limbile greacă şi rusă: «Сей памятник сооруженъ иждивенiем святаго великаго Царскаго и Патрiаршескаго Ватопедскаго монастыря подъ управленiемъ Его Высокопреподобiя Ватопедскаго Проигумена Мелетiя» 
„Acest monument а fost ridicat cu cheltuiala sfintei şi marii mănăstiri 

patriarhale Vatoped, sub conducerea Proegumenului Vatopedului 
înaltpreasfinţitului Meletie”. 

 Orăşenii capitalei Basarabiei au primit cu mare tristeţe vestea morţii mitropolitului îndrăgit şi au cerut ca strada pe care se afla casa lui să-i poarte numele – „Irinopolskaia”. O asemenea stradă din centrul Chişinăului a existat până la sfârşitul secolului trecut, când a fost rebotezată în „Octavian Goga”33.  După 40 de zile de la moartea lui Grigore Irinupoleos, la 18 februarie 1846, într-o scrisoare a unui prieten grec – Ithakis, citim o apreciere elogioasă la adresa răposatului: decesul acestuia a fost „o pierdere mare pentru Patrie şi Biserică, căci cu moartea lui s-a stins o stea strălucitoare..., a secat un izvor al creştinismului... Un om rar întâlnit de înţelept şi cu suflet mare... Lăcrimează toţi prietenii şi rudele, dar rămâne amintirea despre dânsul...”34. În amintirea posterităţii chipul lui fizic a rămas acela pe care-l cunoaştem din portretul din interiorul ctitoriei sale – biserica Bărboi din Iaşi.  În 2014 se vor împlini 250 de ani de la naşterea lui Grigore Irinupoleos. Timp de mai bine de un secol şi jumătate şi-au găsit ultimul lăcaş în pământul Basarabiei rămăşiţele pământeşti ale vestitului mitropolit. Din păcate, nu o singură dată a trecut această bucată din Ţara Moldovei prin mâini vrăjmaşe, care au pângărit mormintele creştine. Astfel, Catedrala mitropolitană din Chişinău, ce a avut de suferit în urma bombardamentelor sovietice din iunie 1941, а fost restaurată de către armata română eliberatoare în anii 1941-1942 (arhitectul Gh. Cupcea fiind desemnat diriguitor al lucrărilor de restaurare).  În perioada sovietică, când, la începutul anilor 60 Catedrala a fost închisă şi transformată în Sală de expoziţii („Obiectivul nr. 5934”) – mausoleul exterior şi chivotul au fost distruse, placa de mormânt fiind dusă în curtea bisericii Ciuflea, unde se află până în prezent. Clopotniţa, aruncată în aer, în noaptea de 22 spre 23 decembrie 1962, prin dispoziţia autorităţilor sovietice centrale, а fost reconstruită la sfârşitul secolului ХХ. În anii 1989-1991 edificiul a fost retrocedat Bisericii, iar în ianuarie 1992 au demarat lucrările de restaurare.  
                                                 33 Conform planului oraşului Chişinău din 1851, în Sectorul IV, printre străzile longitudinale era prezentă deja strada cu numele de „Irinopolskaia”, ulterior – str. 
Sf.Vineri, str-la Mărăşeşti (29.02.1924-1940; 1941-1944); din nou str. Irinopolskaia (1940-1941, 1944-1989), iar din 25 iulie 1991 – str. Octavian Goga. (Vezi: Poştarencu D. Străzile Chişinăului. Denumiri vechi şi actuale. – Chişinău, 1998, p.11). 34 Σοφοκλής Κ. του εξ΄Οικονόμων, Βίος Γρηγοριου Μητροπολίτου Ειρηνουπόλεως..., p.55-56. 
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În această perioadă de renaştere, la mijlocul anilor 90, în procesul lucrărilor din interiorul Catedralei, a fost spartă podeaua de piatră şi s-а autentificat cavoul mitropolitului Grigore Irinupoleos. О Comisie specială (alcătuită din feţe bisericeşti de la Mitropolie, Catedrală şi reprezentanţi ai organelor de resort şi autorităţilor locale) а constatat că acest cavou avea cel mai bogat şi frumos sicriu (turnat din metal şi ferecat cu argint) în comparaţie cu mormintele celor doi mitropoliţi îngropaţi în Catedrală (D. Sulima şi А. Şokotov). Plasat într-un cavou semisferic din cărămidă, sicriul avea un capac din metal şi unul din sticlă, ce au fost doar întredeschise de către Comisie – atestându-se vizual osemintele mitropolitului. Sicriul intact а fost plasat la locul vechi, iar deasupra s-а turnat podeaua din beton, acoperită cu un mozaic din piatră.  La 25 august 1996 sunt finalizate lucrările de restaurare a exteriorului catedralei. Este sfinţită şi instalată crucea catedralei şi e pusă piatra de temelie a reconstrucţiei Clopotniţei. La 27 august 2002, de Ziua Independenţei Republicii Moldova, printre laureaţii Premiului naţional în 
domeniul literaturii, artei şi arhitecturii au fost nominalizaţi şi arhitectul Gicu Bulat cu inginerul Ion Paciu, pentru restaurarea Catedralei Chişinăului „Naşterea Domnului”.  Acum câţiva ani , când, practic, se finisase restaurarea Catedralei, am sperat că se va preconiza şi instalarea plăcii de mormânt al mitropolitului athonit, chiar dacă nu eram siguri, dacă aceasta va fi întru totul autentică cu cea originală (atât după inscripţia, cât şi forma sa), nemaivorbind despre construcţia exterioară а mormântului, care s-а pierdut. Scrisorile noastre din vara anului 2000 adresate atât Mitropoliei 
Moldovei, cât şi Societăţii Grecilor din Republica Moldova, în care am atenţionat asupra acestui important monument istoric, au rămas, cu părere de rău, fără de vreun răspuns oficial, lucrurile rămânând şi în prezent într-o stare confuză35.  Actualmente noua placă din interiorul Catedralei, scrisă în limba română, fiind instalată în toamna anului 2010, este una cu totul diferită faţă de cea originală şi conţine un şir de greşeli gramaticale şi toponimice (VaLoped, Orionopol, GrigorIe). 
                                                 35 La 17.07.2000 am adresat un demers „Cu privire la mormântul Mitropolitului Grigore Irinupoleos”, în care menţionăm: „Este necesar de restaurat piatra de 
mormânt originală, care se află la momentul actual în aer liber, în curtea Bisericii 
Ciuflea din Chişinău. Suntem convinşi că doar cu eforturile comune ale tuturor celor 
cointeresaţi în restaurarea mormântului acestei feţe bisericeşti de origine greacă se 
va păstra încă un monument istoric pe teritoriul Republicii Moldova, care va 
simboliza tradiţia de veacuri a raporturilor culturale moldo-greceşti, ridicând, 
totodată prestigiul arhitectonic al Catedralei chişinăuene. Coordonarea acestui 
proiect şi finanţarea lui poate fi dirijată de un Comitet compus din reprezentanţii 
abilitaţi din partea Moldovei şi Greciei”. 
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Totodată, interesul manifestat de mănăstirea Vatoped de la Sfântul Munte faţă de mormântul din Chişinău al mitropolitului Grigore Irinupoleos s-a dovedit în continuă creştere. Fapt reconfirmat şi de propunerea pe care egumenul mânăstirii, arhimandritul Efrem, a făcut-o (încă în septembrie 2002) celor doi autori (Fl.M., Vl.M.) de a continua investigaţiile vieţii şi activităţii acestei personalităţi marcante din istoria românilor şi a grecilor din prima jumătate a secolului al XIX-lea, al cărui nume trebuie readus străzii din centrul istoric al Chişinăului, deoarece străzile unui oraş sunt nu doar artere pentru transport şi pietoni, dar şi „căi de cunoaştere” şi veneraţie a trecutului istoric. Iar toponimia urbană contemporană ar trebui să reflecte obiectiv perioadele istorice parcurse de Chişinău de-a lungul veacurilor – atât prin arhitectură, cât şi prin denumirea străzilor. Una din aceste străzi, dispărute pe nedrept din toponimia urbană a capitalei este şi cea care purta numele mitropolitului grec de la Sfântul Munte Athos – Grigore Irinupoleos (la fel ca şi casa lui din secolul al XIX-lea, demult demolată).  
Summary 

The relationships between Greek and Romanian churches during the past 
centuries were multilateral and considerable, especially with Holy Mountain 
monasteries. However, the history of relations Orthodox sister churches is not yet 
fully known and valued. The protection and restoration of common cultural 
heritage monuments, least appreciated and badly restored, remains current. 
Irinupoleos Gregory (1764-1846) was confirmed in metropolitan famous Greek 
monastery of Vatopedi – Irinupoleos Gregory. Life and work of the leading figures 
in the first half of the nineteenth century, remains insufficiently investigated. The 
article comes to fill the gaps about the life and activity of Gregory Irinupoleos – 
remarkable personality from the history of Athos & Bessarabia at the end of the 
XVIII-th century – beginning of the XIX-th century. We attempt to elucidate, based on 
historical documents (found in the archive of the monastery Vatopedi and 
Moldovan National Archives) and to present an overview of the life and work of the 
Holy Mountain Metropolitan of Bessarabia (Chisinau). 
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DINAMICA POPULAŢIEI BASARABIEI ÎN PERIOADA ŢARISTĂ 

Dinu POŞTARENCU 
Numărul populaţiei Basarabiei la 1812. Pentru a înfăţişa dinamica populaţiei Basarabiei pe parcursul dominaţiei ţariste, este important să cunoaştem câţi locuitori erau pe teritoriul Moldovei dintre Prut şi Nistru în anul anexării acestuia la Imperiul Rus în conformitate cu stipulaţiile Tratatului de pace de la Bucureşti din 1812. Însă determinarea numărului locuitorilor din acest an reprezintă o problemă care a suscitat interesul mai multor cercetători, în jurul căreia s-au iscat numeroase discuţii. Trecând în revistă informaţiile existente, constatăm că în istoriografie au fost înregistrate o varietate de cifre referitoare la numărul populaţiei Basarabiei din 1812. Acestea oscilează între 200 000 şi 792 0001, dintre care doar trei au acoperire documentară: cea indicată în Regulamentul privind constituirea administraţiei provizorii în Basarabia din 23 iulie 1812 (43 160 de familii2), cea conţinută de un memoriu anonim din 1812 (55 464 de familii3) şi cea lansată aproape simultan de V. Zelenciuc4 şi V. Kabuzan5 (51 121 de familii). Bineînţeles, este necesar să acordăm prioritate uneia dintre aceste trei cifre. În primul rând, o excludem pe prima (43 160), deoarece ea, efectiv, înfăţişează numărul locuitorilor nu din 1812, ci din 1808. Acest detaliu, rămas în afara câmpului de vedere al cercetătorilor, există în istoriografie încă din 1929, când T.G. Bulat a publicat o statistică a Moldovei din 1809 cu titlul: „Extract de numere ţănuturilor Moldovei şi a Basarabiei, de târgurile ce sănt prin acele ţănuturi, şi de satele toate, şi de numărul împreunat a lăcuitorilor birnici, a mazililor, a ruptaşilor, a jădovilor ce plătesc dajdie, şi a negustorilor hrisovulţi, şi slujitori, afară de boieri, streini şi preoţi care nu se cuprind”6. 

                                                 1 Referitor la sursele istoriografice în care sunt expuşi aceşti indici a se vedea: D. Poştarencu, Numărul populaţiei Basarabiei la 1812, în ,,Destin românesc”, 2006, nr. 2, p. 25-37; D. Poştarencu, Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, Chişinău, Editura 
Prut-Internaţional, 2006, p. 133-149. 2 Записки Бессарабского Областного Статистического Комитета, Кишинев,1868, том III, p. 108. 3 Revista de istorie a Moldovei, 1998, nr. 3-4, p. 100. 4 В.С. Зеленчук, Население Молдавии, Кишинев, 1973, p. 9. 5 В.М. Кабузан, Народонаселение Бессарабской области и левобережных 
районов Приднестровья, Кишинев, 1974, p. 27. 6 T.G. Bulat, O statistică a Moldovei din 1809, în „Arhivele Basarabiei”, 1929, nr. 1, p. 66-67. Varianta în limba rusă a extrasului este publicată în: D. Poştarencu, Istoria 
satului Sadâc, Chişinău, 2001, p. 184-185. 
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Acest extras este anexat la adresa din 14 mai 18127, prin care marele vistiernic al Moldovei, Iordache Ruset-Roznovanu, îi răspundea senatorului V.I. Krasno-Milaşevici, preşedinte al Divanurilor Moldovei şi Ţării Româneşti, în legătură cu porunca dată de acesta din urmă de a-i pune la dispoziţie informaţii despre numărul ţinuturilor şi al satelor, veniturile Moldovei, contribuţia acordată armatei ruse de ocupaţie. El îi mai comunica demnitarului rus că numărul târgurilor, satelor şi locuitorilor este indicat în extrasul „alcătuit după catagrafie ce iaste făcută de toată ţara Moldaviei şi a Basarabiei cu trei ani mai înainte”, fiindcă „catagrafie ce nouă, care se face acum”, nu a fost definitivată, „ce peste puţin va veni şi cea de la ţănuturi, cu mai multă lămurire de prefacire ce s-au făcut în locuitorii satelor, care urmează a fi mai cu sporire”. Prefaceri sunt, îl mai înştiinţa marele vistiernic, întrucât oamenii „de la un loc s-au mutat la altul”. Prin urmare, îl asigura Ruset-Roznovanu, „sporul iaste neapărat”. Totodată îl atenţiona pe senatorul rus că în extras nu sunt „trecuţi sârbii sau bulgarii veniţi de peste Dunăre”, care, stabiliţi în Basarabia, erau subordonaţi lui A. Koronelli, tutorele principal al coloniştilor transdanubieni din Ţara Românească, Moldova, şi Basarabia. Deci este o statistică alcătuită cu trei ani în urmă şi remisă fostului preşedinte al Divanurilor, senatorului S.S. Kuşnikov. Scăzând din 1812 trei ani, stabilim că datele statistice din extrasul anexat de Iordache Ruset-Roznovanu urmează să le atribuim anului 1809, operaţie matematică pe care, desigur, a efectuat-o şi T.G. Bulat. În realitate, datele respective sunt din anul 1808, an care figurează în titlul extrasului prezentat lui Krasno-Milaşevici în limba rusă. Este evident că S.S. Kuşnikov avuse nevoie de ele chiar din momentul înscăunării sale (februarie 1808). Comparând datele statistice din Regulament cu cele din extras, notate în dreptul denumirii fiecărui ţinut din stânga Prutului, constatăm că ele sunt identice. Această coincidenţă i-a scăpat lui V. Zelenciuc, care, în aceeaşi lucrare a sa, se referă atât la datele statistice din 1809 (corect 1808), publicate de T.G. Bulat, prezentându-le sub formă de tabel, cât şi la cele din Regulamentul din 18128. Deşi cea de a doua cifră (55 464 de familii) merită atenţie, fiind, conform calculelor prezentate în continuare, mai aproape de situaţia reală, ea nu poate fi admisă, deoarece nu cunoaştem modalitatea estimării ei, dacă include cu adevărat toate categoriile sociale. Concomitent, este straniu că această cifră nu a fost luată în consideraţie în procesul elaborării regulamentului. Să trecem la cea de-a treia cifră – 51 121 de familii. În ce măsură ea este demnă de încredere? Răspundem din capul locului: minimală. Iar argumentele sunt următoarele: 
                                                 7 Reprodusă de T.G. Bulat, op. cit., p. 64-66. Varianta în ruseşte a adresei: Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare: ANRM), F. 1, inv. 1, d. 3639, f. 3-4. 8 В. С. Зеленчук, Население Бессарабии и Поднестровия в ХIХ в., Кишинев, 1979, p. 81, 86. 
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1. Cifra nu constituie rezultatul unui recensământ. 2. În adresa la care ne-am referit, Ruset-Roznovanu îl asigura pe Krasno-Milaşevici despre un incontestabil spor al populaţiei, pe când datele statisticii militare ruse indică numărul familiilor din ţinutul Soroca egal cu cel din statistica anului 1808. 3. Din adresa lui Ruset-Roznovanu aflăm metoda de determinare a creşterii numărului familiilor: „…negreşit să poate socoti sporiu, la zece unul, mai mult piste numărul acesta a lăcuitorilor”. Adăugând la zece familii câte o unitate obţinem 53 360 de familii9. 4. În nota explicativă din extrasul prezentat de Ruset-Roznovanu se menţionează că în cele „trei isprăvnicii a Basarabiei” (Bender, Tomarova şi Ismail) „să mai află bejănari sârbi de peste Dunăre, care nu sânt supt ocărmuire divanului şi care după ştiinţa ce este sânt peste 4 mii”10 (de familii, evident). Adăugând la 3 768 de familii din aceste „trei isprăvnicii” (3 425 plus sporul cu o unitate la 10 familii), indicate în statistica Moldovei din 1808, cei peste 4 000 de transdanubieni, se obţin mai mult de 7 768 de familii, în timp ce statistica militară rusă indică 2 472 de familii. Mai mult chiar, ea scoate în relief o diminuare substanţială inexplicabilă a numărului familiilor în ţinutul Bender. În acest context, este cazul să aruncăm o privire asupra numărului coloniştilor transdanubieni. Recensământul coloniştilor stabiliţi în sudul teritoriului dintre Prut şi Nistru, realizat în octombrie 1811 de către administraţia militară rusă de ocupaţie, a scos în evidenţă 2 525 de familii (1 641 în ţinuturile Tomarova, Ismail şi Bender şi 884 în ţinuturile Greceni, Codru şi Hotărniceni)11. Iar un document, întocmit anterior datei de 23 mai 1812 şi semnat de A. Koronelli, indică 2 624 de familii (10 933 de persoane) în Basarabia (Bugeac) şi împrejurimile ei12. Ne bazăm şi pe informaţia din raportul lui Scarlat Sturza, expediat la 14 octombrie 1812 lui P.V. Ciceagov, în care este scris că în Basarabia propriu-zisă sunt până la 2 700 de familii de colonişti veniţi de peste Dunăre13. Pe când în expozeul din 19 mai 1813, expediat împăratului, S. Sturza a indicat un număr mai mic al „bulgarilor şi sârbilor” veniţi de peste Dunăre – până la 2 500 de familii14. Prin urmare, numărul transdanubienilor indicat de Ruset-Roznovanu (peste 4 mii), este exagerat. 5. Despre probabilitatea cu care au operat autorii statisticii militare ruse vorbeşte şi faptul că ei au indicat acelaşi număr de sate ca şi în 
                                                 9 Statistica din 1808 arată un număr de 10 695 de familii în ţinutul Iaşi (împreună cu oraşul Iaşi), a cărui cea mai mare întindere era situată în stânga Prutului. Noi am adăugat sporul la suma înjumătăţită a populaţiei acestui ţinut. 10 T.G. Bulat, op. cit., p. 67. 11 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3246, f. 194-257. 12 История Молдавии. Документы и материалы, Кишинев, 1957, том II, p. 64. 13 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 10, f. 23v. 14 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 65, f. 55. 
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Regulamentul din 1812 (683), în timp ce, potrivit informaţiei din proiectul privind înfiinţarea Eparhiei Chişinăului şi Hotinului, la care ne-am referit mai sus, pe întinderea dintre Prut şi Nistru se aflau 749 de parohii, fiind şi sate fără biserici. Aceşti autori au extras cifra fără să ţină cont şi de satele din ţinutul Iaşi, omis în tabelul din regulament. În plus, precum se ştie, în zona Bugeacului, după evacuarea nogailor, au luat fiinţă un şir de localităţi. Vom mai adăuga că e cu neputinţă să fi existat un număr de sate atât de mic, în cazul când la recensământul din 1817 au fost înregistrate 1 040 de sate15. Neacceptând nici aceste trei cifre, constatăm, cu regret, că o altă cifră, provenită dintr-un izvor al vremii, nu există, oricât s-ar strădui cercetătorii s-o caute. Drept confirmare ne servesc documentele din epocă. Astfel, în ultimul său raport, adresat, la 19 mai 1813, împăratului Alexandru I, guvernatorul civil al Basarabiei, Scarlat Sturza, îi comunica: „Numărul tuturor locuitorilor provinciei Basarabia este cunoscut doar din tabelul primit de la Divanul Moldovei şi din Regulamentul privind constituirea administraţiei provizorii aici, elaborat de amiralul Ciceagov, însumând 41 160 de familii, cu excepţia boierilor şi feţelor bisericeşti. Efectuarea unui recensământ al populaţiei este dificilă, întrucât organizarea lui, imediat după încorporarea provinciei în imperiu, putea să sperie locuitorii, bănuind că după aceasta se va introduce recrutarea şi atunci ei aveau să fugă în toate părţile”16. Recensământul nu a fost realizat nici mai târziu, deşi Ministerul Finanţelor aştepta cu nerăbdare să intre în posesia unor asemenea date. În dispoziţia din 15 octombrie 1813, dată Departamentului al II-lea al Guvernului Regional al Basarabiei, I.M. Harting scria că încă în iunie 1813 a dispus acestui departament să-i prezinte informaţii referitoare la venituri şi numărul locuitorilor, solicitate de către Ministerul Finanţelor, dar nu a primit nici un răspuns. Deoarece Ministerul Finanţelor a cerut din nou să-i fie expediat acest grupaj de date, el repetă ordinul, specificând că dacă nu e posibil de urgenţă să i se dea informaţia deplină, să-i fie prezentat măcar bilanţul veniturilor17. Raportând, la 31 octombrie 1813, ministerului respectiv despre executarea acestei dispoziţii, Harting a motivat astfel lipsa informaţiei cu privire la numărul locuitorilor: „Recensământul populaţiei este necesar de a fi amânat până la un moment potrivit”18. Ora oportună nu sosise nici în anul 1815, când, prin manifestul imperial din 20 iunie 1815, s-a anunţat despre efectuarea unui nou recensământ fiscal (revizia a VII-a) al locuitorilor din Imperiul Rus, cu 
                                                 15 Труды Бессарабской Губернской Ученой Архивной Комиссии, Кишинев, 1907, том III, p. 230. 16 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 65, f. 56. 17 ANRM, F. 5, inv. 3, d. 3, f. 151-152. 18 Ibidem, f. 402. 
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excepţia Finlandei, Basarabiei, Gruziei şi regiunii Bialystok19. La sfârşitul anului 1815, Pavel Svinin, trimis în Basarabia de către puterea centrală cu misiunea de a examina situaţia pe teren, constata: „Până în prezent nu s-a făcut un recensământ detaliat al populaţiei acestei provincii”20.  Concluzia e cât se poate de clară: numărul exact al populaţiei Basarabiei din anul anexării la Imperiul Rus va rămâne o enigmă pentru totdeauna. Acest detaliu demografic poate fi reconstituit doar cu aproximaţie, în urma unei estimări bazate pe date care oferă o asemenea posibilitate. Aşadar, potrivit metodei de determinare a creşterii numărului familiilor, aplicată de Vistieria Moldovei (la fiecare 10 familii se adună coeficientul 1), în 1812, pe teritoriul românesc dintre Prut şi Nistru locuiau 53 360 de familii de birnici, mazili, ruptaşi, evrei care plăteau dajdie, negustori hrisovuliţi, ţigani şi slujitori, plus 2 624 de familii de colonişti transdanubieni (10 933 de persoane), plus circa 2 445 de familii de slujitori ai bisericii, indicate într-un tablou din iulie 181021. În total, 58 429 de familii sau aproximativ 300 000 de oameni. În răspunsul dat lui Krasno-Milaşevici, Ruset-Roznovanu a explicat că în tabel nu sunt trecuţi boierii, străinii, clerul şi coloniştii veniţi de peste Dunăre. Noi am reuşit să stabilim doar numărul ultimelor două grupe sociale. Prin urmare, caracterul aproximativ pe care i l-am atribuit cifrei evaluate, întregind-o până la 300 000, este justificat. Desigur, numărul trebuie să fie mai mare de 300 000, fiindcă este calculat în baza statisticii din 1808, care, precum admitem, a fost într-adins diminuat. Este necesar să constatăm dacă această cifră se încadrează în peisajul evoluţiei demografice din spaţiul dintre Prut şi Nistru de la începutul secolului al XIX-lea. Din tabelul ce urmează observăm că ea, în linii generale, se înscrie în şirul de date statistice de care dispunem. Este o evidentă discrepanţă între datele statistice anterioare şi rezultatul recensământului din 1817, care, opinează L.T. Boga, nu este întru totul real, înregistrându-se cazuri de eschivare. Ispravnicul ţinutului Orhei scria cu prilejul acestui recensământ: „Mulţi din săteni, văzând această scriere, înspăimântându-se, au început a fugi de prin sate şi se dosi”22. 
                                                 19 Правительственный  вестник (După  Кишинёвские  епархиальные  ведомости, 1895, nr. 16, p.  563). 20 П. Свиньин, Описание Бессарабской области, în „Записки Одесского Общества Истории и Древностей”, Одесса, 1867, том шестой, p. 210. 21 Şt. Ciobanu, Contribuţii privitoare la numărul populaţiei din ţările române la 1810, în „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială”, Bucureşti, 1920-1921, p. 87 (Apud C. Istrati, Statistici ecleziastice efectuate în Moldova între anii 1808 şi 1812, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, Iaşi, 1988, tom XXV, vol. 1, p. 350-351); C.N. Tomescu, I. Catagrafia Basarabiei din 1817. II. Catagrafia 
numerică din Moldova, Valahia şi Basarabia din 1810, Chişinău, 1928, p. 53-54.  22 L.T. Boga, Populaţia Basarabiei (Etnografie şi statistică). Extras din „Monografia Basarabiei”, Chişinău, 1926, 25. 
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Tabelul 1. Populaţia spaţiului dintre Prut şi Nistru  
între anii 1803 şi 1817 

Anul Capi de familie Suflete 1803 33 751 (după E. Negruţi*) 172 725 (după E. Negruţi) sau 283 023 (după P. Dmitriev)** 1808 48 508 250 000*** 1810 – 276 127**** 1812 59 729 300 000 1814 74 045***** 370 225 1817 98 526 491 904******  *E. Negruţi, Situaţia demografică a Moldovei în secolul al XIX-lea, în „Revistă de istorie”, 1981, nr. 2, p. 244. **E. Negruţi a calculat în baza Condicii liuzilor din 1803 (E. Negruţi, Situaţia demografică a Moldovei în secolul al XIX-lea, p. 244)), iar P. Dmitriev nu a indicat sursa din care s-a documentat (П.Г. Дмитриев, Численность и расселение 
населения Днестровско-Прутского междуречья в XIX-XX вв, în „Проблемы исторической демографии СССР и Западной Европы”, Кишинев, 1991, p. 123). Deşi ambii au obţinut totaluri aproape egale ale populaţiei Principatului Moldovei, ei, însă, au stabilit în mod diferit numărul locuitorilor din ţinuturile de la răsărit de Prut. ***La 43 160 de familii sunt adăugate 5 348 de familii din ţinutul Iaşi. Înmulţind suma obţinută cu 5, rezultatul acestei operaţii matematice este rotunjit, deoarece lipseşte numărul boierilor, slujitorilor bisericeşti şi al străinilor. ****S-a calculat astfel (cifrele includ clerul, copiii acestei tagme şi enoriaşii ortodocşi): 96 218 (Eparhia Huşilor, fără ţinutul Fălciu) + 58 232 (ţinutul Orhei) + 67 227 (ţinutul Hotin) + 22 935 (Basarabia) + 26 836 (cifră obţinută prin înjumătăţirea numărului populaţiei ortodoxe din ţinutul Iaşi – 53 673 de oameni) + 4 679 (valoare obţinută prin înjumătăţirea numărului total al părţii femeieşti a clerului – 9 358 de suflete) (C.N. Tomescu, I. Catagrafia Basarabiei din 1817. II. 
Catagrafia numerică din Moldova, Valahia şi Basarabia din 1810, Chişinău, 1928, p. 53-54, 57). *****L.T. Boga, Populaţia Basarabiei (Etnografie şi statistică). Extras din „Monografia Basarabiei”, Chişinău, 1926, p. 22. ******Ibidem, p. 25. După A. Skalkovski, în timpul recensământului din 1817 au fost înregistrate 98 526 de familii, alcătuite din 491 679 de suflete de ambele sexe (А. Скальковский, Хронологическое обозрение истории Новороссийского 
края. 1730-1823, Одесса, 1838, часть II, р. 257; А. Скальковский, Историческое 
введение в статистическое описание Бессарабской области, С.-Петербург, 1846, p. 58).  Discrepanţa este explicabilă. Timp de secole, în ţările române a existat „un decalaj între populaţia existentă şi cea înregistrată”23, situaţie caracteristică şi altor state. Această nepotrivire, susţine Louis Roman, s-a 
                                                 23 L. Roman, Implicaţii istoriografice ale cercetării demoistorice, în „Revista de istorie”, 1984, nr. 5, p. 460. 
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menţinut un timp în provinciile româneşti răpite. În Bucovina, deosebirea esenţială între înregistraţi şi existenţi „ia sfârşit cu ocazia recensământului efectuat în timpul domniei lui Joseph al II-lea, iar în Basarabia – prin catagrafia din 1817”24. În cazul dat este necesar să ţinem cont de faptul că în acea vreme recensăminte generale nu se efectuau, iar înregistrarea actelor de stare civilă nu se executa în mod riguros. Această situaţie anula posibilitatea de a cunoaşte numărul exact al locuitorilor. „Aproape toate izvoarele statistice din secolul al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea privind populaţia au un caracter fiscal şi, ca atare, trebuie utilizate cu multă rezervă, căci toate clasele şi categoriile sociale erau interesate să ascundă numărul real al contribuabililor şi potenţialul demografic”25. Desigur, disproporţia flagrantă poate fi explicată şi prin majorarea substanţială a numărului populaţiei în urma colonizării cu seminţii străine a spaţiului dintre Prut şi Nistru, după 1812. Numai în 1814 guvernanţii de la Sankt Petersburg au adus aici din ducatul Varşoviei 1 743 de familii de etnici germani26. Dar, precum a dedus P. Svinin, deşi numărul locuitorilor a sporit graţie strămutării în Basarabia a coloniştilor nemţi, a sârbilor şi a altor emigranţi, provincia a avut şi pierderi sub aspect demografic din cauza refugierii peste hotar a moldovenilor şi coloniştilor transdanubieni, până la 3 000 de familii27. Aşadar, putem constata că în 1817, pentru teritoriul dintre Prut şi Nistru, s-a încheiat aşa-numita perioadă prestatistică, caracterizată prin absenţa surselor statistice de tipul recensămintelor şi registrelor de stare civilă. Deoarece cifrele de până la 1817 sunt aproximative, servind doar ca puncte de reper, este necesar, în cazul examinării dinamicii populaţiei Basarabiei, să ne orientăm, pentru comparaţie, nu la anul 1812, ci la 1817, datele recensământului organizat în acest an de către autorităţile ţariste fiind mai aproape de realitate.  
Dinamica populaţiei Basarabiei. Înainte de a contura tabloul evolutiv al populaţiei din punct de vedere cantitativ, precizăm că numărul locuitorilor este redat în funcţie de informaţiile statistice existente, unele dintre care sunt aproximative şi contradictorii sau, pentru o serie de ani, acestea lipsesc în sursele documentare. Datele din perioada de până la 1842 sunt extrase, cu precădere, din lucrarea lui A. Zaşciuk, care, pus în faţa dificultăţii de a determina numărul populaţiei Basarabiei, a specificat în privinţa surselor consultate: „Toate aceste materiale, bazate pe date oficiale, adesea nu se 

                                                 24 Ibidem, p. 461. 25 Istoria românilor, Bucureşti, 2002, vol. VI, p. 52. 26 П. Свиньин, op. cit., p. 206. 27 Ibidem, p. 221. 



 123 

potrivesc între ele”28. Şi V. Zelenciuc, studiind dinamica populaţiei Basarabiei, a constatat că lipsesc date precise asupra populaţiei provinciei din primele două decenii ale secolului al XIX-lea, adăugând, concomitent, că evidenţa locuitorilor până în 1835 este imprecisă29. Iar V. Jukov a remarcat că, în genere, „starea statisticii din prima jumătate a secolului al XIX-lea este nesatisfăcătoare”30. Deşi, după 1842, există şi alte date pentru unul şi acelaşi an, am acordat prioritate indicilor din rapoartele anuale ale guvernatorilor Basarabiei prezentate împăratului, chiar dacă unii dintre aceştia conţin erori. Bunăoară, rapoartele din anii 1842-1846 nu cuprind indici privitori la numărul locuitorilor din satele de pe domeniul statului, satele subordonate administraţiei coloniale şi aşezările militare (staniţele) ale Armatei Căzăceşti de la Dunăre, iar în raportul din 1844 nu este indicat numărul locuitorilor din satele de pe domeniul statului. Totodată, având în vedere modificarea teritorială intervenită în sudul Basarabiei în conformitate cu prevederile Tratatului de pace de la Paris din 1856, diferenţiem intervalul între anii 1857 şi 1878, în ale cărui limite vom examina doar dinamica populaţiei din judeţele basarabene rămase în componenţa Imperiului Rus. Aşa cum rezultă din Tabelul 2, timp de 39 de ani (1817-1856), populaţia Basarabiei a crescut cu 500 937 de oameni, ceea ce reprezintă un spor numeric real de 101,8%. Cu alte cuvinte, numărul populaţiei s-a dublat. Reducerea numărului locuitorilor după anul 1823 poate fi explicată doar prin lipsa unor date exacte cu privire la aspectul demografic al provinciei. Potrivit lui A. Zaşciuk, drept cauză principală a acestei diminuări a servit ciuma ce a bântuit în anii 1819 şi 182531, opinie care poate fi acceptată doar parţial, din simplul motiv că una dintre molime a făcut ravagii până în 1823. Iar după V. Zelenciuc, asupra scăderii, în intervalul 1823-1828, a numărului populaţiei au influenţat, „în primul rând, epidemiile de ciumă şi holeră din 1825 şi 1829, anii secetoşi şi cu recoltă proastă, inclusiv micşorarea, la începutul anilor 20, a ritmului migraţiunii populaţiei, în legătură cu măsurile luate de poliţie în vederea interzicerii migraţiunii ţăranilor fugari”32, adică a celor care fugeau din guberniile interne ale Rusiei. Printre cauzele principale, V. Zelenciuc a invocat holera din 1829, care, însă, depăşeşte limitele cronologice ale acestui interval. 
                                                 28 А. Защук, Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами 
Генерального Штаба. Бессарабская область, Санкт Петербург, 1862, часть I, p. 181. 29 В.С. Зеленчук, Население Бессарабии и Поднестровья в XIX в., p. 97. 30 В.И. Жуков, Динамика роста и состава городского населения Кишинева 
(1812-1861 годы), în „Труды Центрального Государственного Архива МССР”, Кишинев, 1962, том I, p. 175. 31 А. Защук, op. cit., p. 149. 32 В.С. Зеленчук, Население Бессарабии и Поднестровья в XIX в., p. 99. 
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Tabelul 2. Dinamica populaţiei Basarabiei  
între anii 1817 şi 1856 

Sporul real 
faţă de 1817 

Sporul real faţă de 
anul anterior 

Anul Numărul 
populaţiei 

Număr % Număr % 1817 491 904     1823 550 000 58 096 11,8 58 096 11,8 1828 409 110* – 82 794 – 16,8 – 140 890 – 25,6 1829 412 429 – 79 475 – 16,2 3 319 0,8 1830 469 783 – 22 121 – 4,5 57 354 13,9 1837 553 460 61 556 12,5 83 677 17,8 1842 685 249** 193 345 39,3 131 789 23,8 1843 671 914 180 010 36,6 – 13 335 – 1,9 1844 714 974*** 223 070 45,3 43 060 6,4 1845 785 175 293 271 59,6 70 201 9,8 1846 809 734**** 317 830 64,6 24 559 3,1 1847 831 174***** 339 270 69,0 21 440 2,6 1848 853 484****** 361 580 73,5 22 310 2,7 1849 860 359 368 455 74,9 6 875 0,8 1850 872 848******* 380 944 77,4 12 489 2,5 1851 902 354 410 450 83,4 29 506 3,4 1852 935 319 443 415 90,1 32 965 3,6 1853 951 376 459 472 93,4 16 057 1,7 1854 966 954 475 050 96,6 15 578 1,6 1855 980 031******** 488 127 99,2 13 077 1,3 1856 992 841 500 937 101,8 12 810 1,3  Surse: L.T. Boga, Populaţia Basarabiei (Etnografie şi statistică), Chişinău, 1926, 25; А. Защук, Материалы для географии и статистики России, 
собранные офицерами Генерального Штаба. Бессарабская область, Санкт Петербург, 1862, часть I, p. 148-149 (date referitoare la anii 1823-1837); ANRM, F. 2, inv. 1, d. 1484, f. 121; Статистический взгляд на положение Бессарабской 
области к 1 ноября 1830 года, în „Журнал Министерства Внутренних Дел”, 1831, книга 4, р. 159 (anul 1830); Arhiva Istorică Centrală de Stat (ЦГИА) a Federaţiei Ruse (AICSR), F. 1263, inv. 630, d. 1555, f. 744; AICSR, F. 1281, inv. 4, d. 71, f. 121 (anul 1842); AICSR, F. 1263, inv. 606, d. 1638, f. 363; Я.С. Гросул, И.Г. Будак, Очерки истории народного хозяйства Бессарабии (1812-1861), Кишинев, 1967, р. 56 (anul 1843); AICSR, F. 1281, inv. 4, d. 65, f. 104 (anul 1844); AICSR, F. 1263, inv. 822, d. 1784, f. 1367; Военно-статистическое обозрение 
Российской империи. Том ХI, часть 3, Бессарабская область, Санкт-Петербург, 1849, Таблица nr. 6 (anul 1845); AICSR, F. 1281, inv. 4, d. 60, f. 98 (anul 1846); AICSR, F. 1263, inv. 544, d. 1938, f. 580; AICSR, F. 1281, inv. 4, d. 56, f. 103 (anul 
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1847); AICSR, F. 1281, inv. 4, d. 56, f. 92; А. Защук, op. cit., p. 150 (anul 1848); AICSR, F. 1281, inv. 5, d. 58, f. 96 (anul 1849); ANRM, F. 2, inv. 1, d. 5446, f. 55; AICSR, F. 1281, inv. 5, d. 54, f. 105 (anul 1850); ANRM, F. 2, inv. 1, d. 5687, f. 34 (anul 1851); AICSR, F. 1281, inv. 5, d. 86, f. 95 (anul 1852); AICSR, F. 1281, inv. 5, d. 78, f. 98 (anul 1853); А. Защук, op. cit., p. 151 (anul 1854); Я.С. Гросул, И.Г. Будак, 
op. cit., p. 57 (anii 1853-1856). *Conform altei surse – 474 206 (ANRM, F. 2, inv. 1, d. 1199, f. 63-64). **Utilizând aceeaşi sursă (AICSR, F. 1281, inv. 4, d. 71, f. 121), I. Grosul şi I. Budak (Я.С. Гросул, И.Г. Будак, op. cit., p. 56) au indicat greşit numărul populaţiei din judeţul Chişinău – 116 660 (corect: 110 660). Pe harta lui B. Eitner, editată în 1843, este indicat numărul populaţiei din anul 1842 – 722 120 (Apud, Р. Орбинский, Очерк производительных сил в Бессарабской губернии, С.-Петербург, 1884, p. 14), iar A. Zaşciuk (А. Защук, op. cit., p. 150) afirmă că pe această hartă figurează numărul populaţiei din anul 1843, şi anume: 719 120 de oameni. Potrivit datelor deţinute de Administraţia Financiară a Basarabiei, în 1841, populaţia Basarabiei însuma 747 193 de oameni (ANRM, F. 6, inv. 8, d. 240, f. 18). ***Indice recalculat de noi. În sursă (AICSR, F. 1281, inv. 4, d. 65, f. 104) este indicat greşit la total 774 492 (conform calculelor noastre: 375 643 de persoane de sex masculin şi 339 331 de persoane de sex feminin). I. Grosul şi I. Budak au recalculat incorect: 715 973. După Daragan (Военно-статистическое обозрение 
Российской империи. Том ХI, часть 3, Бессарабская область, Санкт-Петербург, 1849, Таблица nr. 6), în 1844, Basarabia avea 774 492 de locuitori, în timp ce A. Skalkovski (А. Скальковский, Опыт статистического описания 
Новороссийского края, Одесса, 1850, часть I, p. 322) a expus o altă cifră: 793 103 de oameni (428 370 de persoane de sex masculin şi 364 733 de persoane de sex feminin), ambele date fiind oficiale. ****Daragan şi A. Zaşciuk au indicat 811 734, iar I. Grosul şi I. Budak – 809 714 de locuitori. *****831 108, potrivit recalculării efectuate de I. Grosul şi I. Budak. ******I. Grosul şi I. Budak au indicat greşit 859 417. *******În raportul anual (AICSR, F. 1281, inv. 5, d. 54, f. 105) sunt indicate la total 458 033 de persoane de sex masculin şi 414 815 persoane de sex feminin, care însumează 872 848 de oameni. Pe când, în lucrarea lui I. Grosul şi I. Budak figurează la total 872 884 de oameni. ********Indicele total (986 031) din raportul anual (AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 91, f. 6, 109) este calculat incorect. După A. Zaşciuk (А. Защук, op. cit., p. 151), în acest an erau 993 045 de locuitori. Pe deasupra, este discutabil indicele din 1823, pus în circulaţie de A. Skalkovski în următorul context: „În mai 1823, principele M.S. Voronţov, numit în calitate de rezident plenipotenţiar al Basarabiei, a găsit în această regiune mai mult de 550 000 de locuitori”33. Această cifră, ca şi alţi indici expuşi în tabel, nu reprezintă rezultatul unui recensământ, ci a fost stabilită printr-o estimare efectuată cu mare aproximaţie. Ne pronunţăm astfel, deoarece majoritatea datelor statistice referitoare la populaţia Basarabiei din 
                                                 33 А. Скальковский, Историческое введение в статистическое описание 
Бессарабской области, С.-Петербург, 1846, p. 63. 
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primii douăzeci de ani de dominaţie ţaristă poartă un caracter fiscal, ele indicând doar numărul de familii. În memoriul privind situaţia din Basarabia, redactat în luna octombrie 1823, F.F. Vighel (numit, la 8 septembrie 1823, în calitate de membru din partea coroanei în Consiliul Suprem al Basarabiei) a observat în această privinţă: „Este foarte dificil să determini numărul locuitorilor acestei provincii, deoarece impozitele directe către stat – birul şi dajdia – sunt percepute nu de la toţi, ci de la familii, al căror număr, fiind calculat, este prezentat Direcţiei Financiar-Economice”34 a Guvernului Regional al Basarabiei. Se consideră, a mai notat Vighel, că numărul locuitorilor de ambele sexe din provincie, de diferite categorii sociale, se ridică până la 450 de mii35. Mai mult decât atât, în 1823, administraţia regiunii nu dispunea nici de date precise relative la numărul de familii, de aceea, la 27 noiembrie 1823, proaspătul rezident plenipotenţiar al Basarabiei, M.S. Voronţov, a dat dispoziţie Consiliului Suprem al Basarabiei să organizeze un recensământ al populaţiei, subliniind în acest sens: „Cauza principală a dezordinilor din sistemul de percepere a impozitelor constă în lipsa, până acum, a unei numărări corecte a locuitorilor regiunii Basarabia”36. Audiind, în cadrul şedinţei din 30 ianuarie 1824, această dispoziţie a lui Voronţov, membrii Consiliului Suprem au menţionat că listele fiscale, prezentate anual, sunt exagerate. Ca dovadă a fost pusă în lumină următoarea situaţie: potrivit notei explicative, în 1824 urmau să plătească bir 79 455 de familii, pe când în lista fiscală din 1823 au figurat 81 982 de familii, „ceea ce, precum se ştie, un asemenea număr însemnat, într-un timp scurt, nu putea fi”37. Înmulţind numărul familiilor birnice la multiplicatorul demografic 5, în primul caz obţinem 397 275, iar în cel de-al doilea – 409 910. Ca urmare, la 2 februarie 1824, „dorind să elimine dificultăţile existente în timpul perceperii impozitelor şi îndeplinirii prestaţiilor, ce se iscă, până în prezent, din cauza calculării inexacte a locuitorilor regiunii, Consiliul Suprem al Basarabiei a instituit pe lângă Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia o comisie regională pentru realizarea unui nou recensământ al populaţiei Basarabiei”38. În cadrul şedinţei din 28 februarie 1824, comisia respectivă a constatat următoarele: „Este cunoscut că în 1816, drept urmare a raporturilor lui Harting cu Ministerul Finanţelor, în Chişinău a fost constituit un comitet pentru efectuarea recensământului locuitorilor Basarabiei, care a continuat să activeze până la sosirea lui Bahmetev, dar nu se ştie ce întrebuinţare a avut recensământul înfăptuit de către acel comitet”39. 
                                                 34 Ф.Ф. Вигель, Замечания на нынешнее состояние Бессарабии, în „Русский архив”, 1893, книга I, p. 3. 35 Ibidem. 36 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 95, f. 4. 37 Ibidem. 38 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 94, f. 1. 39 Ibidem, f. 3. 
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Din această informaţie reiese că din 1817, când, din ordinul lui Bahmetev, a fost realizat un recensământ al populaţiei, nu era cunoscut numărul locuitorilor Basarabiei, nici chiar sub aspect fiscal, adică la nivel de familii. În cadrul recensământului fiscal din 1824 au fost numărate 96 961 de familii (84 553 de familii birnice creştine, 5 512 de familii birnice evreieşti, 2 373 de familii de mazili, 1 280 de familii de ruptaşi, 494 de familii înscrise la rupta de vistierie, 12 familii înscrise la rupta de cămară şi 2 737 de familii neînscrise în aceste categorii sociale) şi 5 265 de burlaci40, plus 3 616 de familii şi 354 de burlaci din oraşul Chişinău (3 097 de familii şi 249 de burlaci înscrişi de comisie între 17 iunie 1824 şi 14 ianuarie 1825, 519 familii şi 105 de burlaci ale evreilor, iar 1 035 de familii şi 11 burlaci, din cele 3 719 familii şi 248 de burlaci înregistraţi în anii 1820 şi 1823, nu s-au prezentat în faţa comisiei pentru a fi trecuţi în registru)41. În total: 100 577 de familii şi 5 619 burlaci (cu excepţia celor 1 035 de familii şi 11 burlaci din oraşul Chişinău care nu s-au prezentat) sau circa 508 504 de persoane, la care mai trebuie adăugaţi nobilii şi feţele bisericeşti, scutiţi de dări. În perioada respectivă nu putea să se producă o reducere numerică a populaţiei, de vreme ce, precum s-a menţionat în cadrul şedinţei Comitetului de Miniştri al Rusiei din 26 aprilie 1824, autorităţile imperiale centrale au planificat să strămute în Basarabia 20 000 de ţărani din guberniile interne42. Curând aceşti ţărani au fost aşezaţi cu traiul pe domeniul statului din zona de sud a Basarabiei. Însuşi V. Zelenciuc, contrazicându-şi afirmaţia pe care am reprodus-o mai sus, a declarat: „Din 1819 până în 1827, numărul locuitorilor din judeţele Bender, Ismail şi Akkerman s-a majorat de la 90 330 până la 112 952 de oameni. Cea mai mare parte a sporului au constituit-o coloniştii”43. Ca urmare a politicii de colonizare a Basarabiei cu elemente străine, promovată de către guvernanţii de pe Neva, în 1830, după încheierea Războiului ruso-turc din 1828-1829, s-a produs ultimul val de emigrare în masă a transdanubienilor pe teritoriul dintre Prut şi Nistru. La 21 septembrie 1830, guvernatorul general al Novorosiei şi Basarabiei, M.S. Voronţov, l-a informat pe împărat că în Basarabia au sosit 51 150 de emigranţi de peste Dunăre. Din alt document semnat de acest demnitar rus, Cârmuirea Regională a Basarabiei afla că aceştia erau în număr de circa 50 000 de persoane44. 
                                                 40 ANRM, F. 88, inv. 1, d. 100, f. 185. 41 Ibidem, f. 199. 42 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года, С.-Петербург, 1830, том XXXIX, nr. 30048, р. 511. 43 В.С. Зеленчук, Население Бессарабии и Поднестровья в XIX в., p. 99. 44 И. Мещерюк, Переселение болгар в Южную Бессарабию 1828-1834 гг., Кишинев, 1965, p. 95. 
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De menţionat că recensământul fiscal din 1835 a cifrat populaţia Basarabiei la 705 519 oameni de ambele sexe, inclusiv neplătitorii de impozite45, acest indice fiind puţin mai mic decât indicele din anul 1844. Este dificil de a explica cauza diminuării numărului populaţiei în 1843. De acea, considerând numărul locuitorilor din 1844 mai aproape de realitate, constatăm că între anii 1844 şi 1856, populaţia regiunii a crescut cu 277 867 de oameni, ceea ce constituie un spor real de 38,9%. După cum ne mai demonstrează indicii demografici din Tabelul 2, în aceşti 12 ani s-a menţinut un spor real anual pozitiv, acesta oscilând între 0,8% (înregistrat în 1849) şi 3,6% (înregistrat în 1852), apoi, pe parcursul Războiului Crimeii, a urmat un spor real anual aproape constant, cu o uşoară scădere în ultima fază a războiului (1855-1856). Pe data de 1/13 martie 1857, corespunzător cu stipulaţiile Tratatului de pace de la Paris din 18/30 martie 1856, oficialităţile ruse au predat autorităţilor Principatului Moldovei teritoriul din sudul Basarabiei limitrof Dunării. În istoriografie există câteva cifre ce indică numărul populaţiei de pe sectorul reintrat în posesia Principatului Moldovei.  Astfel, A. Zaşciuk a pus în circulaţie cifra de 127 912 oameni46, o sursă din 1878 – 127 45147, N. Ciachir – 127 33048, iar V. Văratic – 131 514 (însă, conform datelor statistice din tabelul reprodus dintr-o sursă rusească şi anexat la articolul din care cităm, populaţia de pe pământul retrocedat totalizează 127 975)49. Raportând aceşti indici la numărul populaţiei totale a Basarabiei din 1856 (992 841), stabilim că, în baza cifrelor ce variază între 127 330 şi 127 912, numărul locuitorilor de pe spaţiul basarabean rămas în componenţa Imperiului Rus a scăzut cu 12,8-12,9%, iar în baza cifrei indicate de V. Văratic – cu 13,2%, pe când, în virtutea indicilor înregistraţi în rapoartele anuale ale guvernatorului Basarabiei pe anii 1856 şi 1857, numărul populaţiei aflate sub stăpânirea rusă a descrescut cu 10,4% (103 012 oameni, sporul real, pe parcursul anului 1857, consemnat în raportul 
                                                 45 Arhiva Istorică Centrală de Stat (ЦГИА) a Federaţiei Ruse (AICSR), F. 1263, inv. 534, d. 1938, f. 546. 46 А. Защук, op. cit., p. 182. Această cifră este indicată şi în Новороссийский 
календарь на 1866 год, Одесса, f. a., p. 75. 47 Исторические сведения о южной Бессарабии, în „Кишиневские епархиальные ведомости”, 1878, nr. 4, p. 165. Această cifră este prezentă şi în două studii ale lui N. Moghileanski: Н.К. Могилянский, Географический очерк Бессарабии, Кишинев, 1910, coloana 2; Idem, Материалы для географии и статистики Бессарабии, Кишинев, 1913, р. 7. 48 N. Ciachir, Basarabia sub stăpânire ţaristă (1812-1917), Bucureşti, 1992, p. 41. 49 V. Văratec, Sudul Basarabiei revenit în componenţa Principatului Moldovei la 1857 
(Teritoriul şi populaţia), în „Destin românesc”, 1995, nr. 2, p. 20-32. 
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guvernatorului, fiind egal cu 24 90050). Dacă excludem sporul real din 1857, obţinem o diferenţă de 127 912 oameni, adică mărimea arătată de A. Zaşciuk. În acest context este necesar să avem în vedere şi faptul că de pe teritoriul retrocedat s-au retras funcţionarii administraţiei ruse şi membrii familiilor acestora. În plus, de pe acest spaţiu a plecat şi o parte din locuitori, cei care au preferat să rămână în continuare sub sceptrul imperial, în puterea articolului XXI al Tratatului de la Paris, care prevedea: „Locuitorii de pe acest teritoriu se vor bucura de drepturile şi de privilegiile asigurate Principatelor şi, timp de trei ani, le va fi permis să-şi schimbe domiciliul unde vor”51. Ţinând cont de prevederea respectivă, guvernul rus a întreprins unele măsuri în vederea depopulării sectorului preconizat pentru a fi restituit Principatului Moldovei. Prin dispoziţia din 12/24 aprilie 1856, ministrul Proprietăţilor Statului al Rusiei, contele Pavel D. Kiseliov, l-a însărcinat pe şeful Administraţiei Proprietăţilor Statului din Basarabia, general-maiorul Vladimir P. Butenev, „să precizeze numărul satelor, familiilor şi a persoanelor din zona Basarabiei situată dincolo de Ialpug şi Valul lui Traian şi să chibzuiască asupra posibilităţilor de a-i aranja şi a le repartiza terenuri acelor ţărani de stat din zonă, care vor dori să rămână în supuşenia Rusiei şi vor trece cu traiul pe teritoriul nostru”52. Prin numărul din 27 aprilie 1857 al Buletinului regiunii Basarabia a fost difuzată următoarea informaţie: „Ministrul Afacerilor Interne i-a comunicat guvernatorului general al Novorosiei şi Basarabiei că termenul de trei ani, fixat prin articolul 21 al Tratatului de la Paris privind strămutarea locuitorilor de pe teritoriul din sudul Basarabiei alipit la Moldova, începe din ziua predării acestui teritoriul”53. Iar la 3 august 1857, acelaşi organ oficial al administraţiei Basarabiei aducea la cunoştinţă: „În puterea aprobării imperiale din 4 iunie 1856, fostul ministru al Proprietăţilor Statului, contele Kiseliov, i-a comunicat guvernatorului general al Novorosiei şi Basarabiei, spre a informa locuitorii, că persoanelor dispuse să se strămute, pe lângă păstrarea drepturilor dăruite lor, li se vor acorda îndemnizaţii pentru stabilire, în sumă de 35 de ruble de argint pentru fiecare familie, şi vor fi scutiţi de impozite şi prestaţii în decurs de opt ani; lor li se va permite să viziteze guberniile Herson şi Ekaterinoslav cu scopul de a se stabili acolo”54. Documentele de arhivă conţin informaţii cu privire la mai multe cazuri de migrare a locuitorilor de pe spaţiul retrocedat în partea Basarabiei administrate de ruşi. 
                                                 50 Arhiva Istorică Centrală a Statului din Federaţia Rusă (în continuare: AICSR), F. 1281, inv. 6, d. 107, f. 4. 51 Şt. Pascu, L. Maior, Culegere de texte pentru istoria României, Bucureşti, 1977, vol. I, p. 199. 52 ANRM, F. 122, inv. 2, d. 95, f. 5. 53 Бессарабские областные ведомости, nr. 17 din 27 aprilie 1857, p. 81. 54 Бессарабские областные ведомости, nr. 31 din 3 august 1857, p. 183. 
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Să urmărim în continuare cum a evoluat populaţia Basarabiei sub aspect numeric între anii 1857-1877 (Tabelul 3). Din informaţiile prezente în Tabelul 3 se poate observa aceeaşi dinamică ascendentă a populaţiei Basarabiei, deşi, pe parcurs, potrivit indicilor statistici, s-au produs şi declinuri demografice. În intervalul de 20 de ani, indicat în tabel, sporul real a fost de 267 048 de locuitori, corespunzător unei creşteri de 30%. 
Tabelul 3. Dinamica populaţiei Basarabiei  

în perioada 1857-1877 
Sporul real 
faţă de anul 
precedent 

Sporul real 
faţă de anul 
precedent 

Anul Numărul 
populaţiei 

Număr % 

Anul Numărul 
populaţiei 

Număr % 1857 889 829   1867 1 128 182 28 492 2,6 1858 907 023 17 194 1,9 1868 1 079 895*** –48 287 –4,3 1859 961 161* 54 138 5,9 1869 1 106 258 26 363 2,4 1860 988 431 27 270 2,8 1870 1 078 932 –27 326 –2,5 1861 1 014 207 25 776 2,6 1871 1 096 630 17 698 1,6 1862 1 018 214** 4 007 0,4 1872 1 098 556 1 926 0,2 1863 1 026 151 7 937 0,8 1873 1 112 422 13 866 1,2 1864 1 041 520 15 369 1,5 1875 1 138 905 26 483 2,4 1865 1 090 292 48 772 4,7 1876 1 153 630 14 725 1,3 1866 1 099 690 9 398 0,8 1877 1 156 877 3 247 0,3  Surse: AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 107, f. 4, 125 (anul 1857); AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 78, f. 4, 126 (anul 1858); AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 46, f. 126 (anul 1859); ANRM, F. 2, inv. 1, d. 7187, f. 56 (anul 1860); Я.С. Гросул, И.Г. Будак, Очерки 
истории народного хозяйства Бессарабии (1812-1861), Кишинев, 1967, р. 57 (anul 1861); AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 19, f. 112 (anul 1862); AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 11, f. 108 (anul 1863); Я.С. Гросул, И.Г. Будак, Очерки истории народного 
хозяйства Бессарабии (1861-1905 гг.), Кишинев, 1972, р. 46-49 (anii 1864, 1866, 1867, 1869, 1870, 1875); AICSR, F. 1281, inv. 7, d. 16, f. 126 (anul 1865); AICSR, F. 1281, inv. 7, d. 50, f. 151 (anul 1868); AICSR, F. 1284, inv. 67, d. 237, f. 2 (anul 1871); AICSR, F. 1284, inv. 69, d. 267, f. 2 (anul 1872); AICSR, F. 1284, inv. 69, d. 261, f. 1 (anul 1873); AICSR, F. 1284, inv. 69, d. 338, f. 14 (anul 1876); AICSR, F. 1284, inv. 69, d. 282, f. 18 (anul 1877). *Indice recalculat (în sursă este calculat greşit numărul total al persoanelor de sex feminin). **Indice recalculat: 525 681 de persoane de sex masculin + 492 533 de persoane de sex feminin, dar nu 525 688 + 492 681, conform sursei. ***Cifră totală reevaluată (potrivit sursei: 1 080 895, fiind incorect calculat numărul total al persoanelor de sex masculin – 563 956; de fapt: 562 956).  
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Şi în această perioadă numărul populaţiei Basarabiei a continuat să crească, într-o anumită măsură, ca urmare a imigraţiei. După cum susţine autorul unui articol publicat în paginile Buletinului regiunii Basarabia din 1868, în intervalul 1850-1862, creşterea numerică a populaţiei orăşeneşti a Basarabiei „s-a produs nu în urma dezvoltării industriei în oraşele provinciei – ea aproape cu totul lipseşte, dar, în primul rând, de aceea că, din timpul războiului din Crimeea, mai cu seamă din 1854, în Basarabia au venit de peste hotare mulţi emigranţi care s-au aşezat în oraşe, iar în al doilea rând, în ultimii ani de existenţă a iobăgiei în Rusia, când ea devenise şi mai insuportabilă, ţăranii cu bulucul s-au strămutat din guberniile interne în stepele Novorosiei. Unii dintre ei s-au aciuat în Basarabia. Dar, spre deosebire de gubernia Herson, unde s-au stabilit în sate şi se ocupă cu agricultura, puţini dintre ei s-au instalat în satele din Basarabia; de regulă, ei au preferat oraşele basarabene, unde au devenit zidari sau, în genere, meşteşugari de tot soiul”55. Guvernatorul Basarabiei a motivat astfel diminuarea numărului populaţiei în 1868: „Deşi numărul total al populaţiei, spre deosebire de anul 1867, s-a redus cu 48 287 de oameni, în realitate el a crescut cu 28 880, deoarece în 1867, ca urmare a verificării efectuate de către Comitetul Regional de Statistică al Basarabiei, populaţia număra nu 1 128 176, ci 1 052 013”56.  Raportul anual al guvernatorului Basarabiei pe anul 1870 conţine date statistice referitoare la populaţie pe anii 1865 şi 1870, pentru a fi comparate. Aici însă figurează alţi indici faţă de cei din raportul pe anul 1865, numărul total al populaţiei Basarabiei fiind egal cu 1 026 883. Referindu-se la cifrele din aceşti doi ani supuse comparaţiei, guvernatorul a menţionat: „Datele numerice privitoare la populaţie pentru aceşti doi ani au fost acumulate de poliţie şi numai din această cauză ele nu conţin în sine acea exactitate, care este posibilă în cazul recensămintelor de o zi şi organizate judicios”57. În puterea clauzelor Tratatului de pace de la Berlin din 1/13 iulie 1878, Imperiul Rus a reanexat cele trei judeţe româneşti din stânga Prutului, care au fost reunite într-o singură unitate administrativ-teritorială: judeţul Ismail. Conform raportului anual al guvernatorului Basarabiei pe anul 1878, teritoriul reanexat avea 138 147 de locuitori58. Evoluţia numerică a populaţiei Basarabiei din ultimul sfert al secolului al XIX-lea până la declanşarea Primului Război Mondial se prezintă astfel (Tabelul 4): 
                                                 55 В.С., Производительные силы Бессарабии, în „Бессарабские областные ведомости”, nr. 15 din 13 aprilie 1868, p. 106. 56 AICSR, F. 1281, inv. 7, d. 50, f. 151-152. 57 AICSR, F. 1284, inv. 67, d. 302, f. 40. 58 AICSR, F. 1284, inv. 69, d. 251, f. 9, 15. 



 132 

Analizând indicii din Tabelul 4, constatăm că, timp de 34 de ani (1879-1913), populaţia Basarabiei a crescut cu 1 231 643 de oameni, ceea ce reprezintă un spor real de 93,7%. În decurs de 18 ani (1879-1897), adică până la recensământul din 1897, când s-a făcut o numărătoare corectă, populaţia Basarabiei s-a mărit cu 621 221 de oameni (un spor real de 47,3%), iar în următorii 16 ani – cu 610 422 de oameni faţă de indicele înregistrat în1897 (un spor real de 31,5%), fără a se ţine cont însă de efectele migraţiei. Prin urmare, potrivit datelor statistice existente, către sfârşitul secolului al XIX-lea–începutul secolului al XX-lea, dinamica populaţiei provinciei şi-a continuat sensul ascendent, cu oscilaţii anuale şi cu o uşoară încetinire a creşterii demografice de la evenimentele sociale din 1905-1907 până la dezlănţuirea Primului Război Mondial. 
Tabelul 4. Dinamica populaţiei Basarabiei în perioada 1879-1913  

Sporul real 
faţă de anul 
precedent 

Sporul real faţă 
de anul 

precedent 

Anul Numărul 
populaţiei 

Număr % 

Anul Numărul 
populaţiei 

Număr % 1879 1 314 191   1894 1 792 483 38 007 2,2 1880 1 313 191* – 1 000 –0,07 1895 1 823 651 31 168 1,7 1881 1 347 037 33 846 2,6 1896 1 933 436 109 785 6,0 1882 1 368 558 21 521 1,6 1897 1 935 412 1 976 0,1 1883 1 394 330 25 772 1,9 1903 2 211 228** 275 816 14,2 1884 1 424 115 29 785 2,1 1904 2 253 009 41 781 1,9 1885 1 452 457 28 342 2,0 1905 2 278 351 25 342 1,1 1886 1 481 779 29 322 2,0 1906 2 317 803 39 452 1,7 1887 1 515 761 33 982 2,3 1908 2 405 171 87 368 3,8 1888 1 548 470 32 709 2,1 1909 2 448 354 43 183 1,8 1889 1 593 996 45 526 2,9 1910 2 472 542 24 188 1,0 1890 1 690 776 96 780 6,1 1911 2 496 054 23 512 0,9 1891 1 718 941 28 165 1,6 1912 2 521 277 25 223 1,0 1892 1 732 627 13 686 0,8 1913 2 545 834 24 557 1,0 1893 1 754 476 21 849 1,2      Surse: Обзор Бессарабской губернии pe anii 1879-1913; AICSR, F. 1284, inv. 223, d. 100, f. 23 (anul 1882); AICSR, F. 1284, inv. 223, d. 155, f. 2 (anul 1883); AICSR, F. 1284, inv. 223, d. 168, f. 3 (anul 1884); AICSR, F. 1284, inv. 223, d. 125, f. 20 (anul 1885); Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 
г. III. Бессарабская губерния, 1905, p. 1. *Indice extras din Обзор Бессарабской губернии за 1881 год. În Обзор 
Бессарабской губернии за 1880 год este prezent un alt număr total al populaţiei Basarabiei din anul 1880: 1 365 307. După R. Orbinski, care a dat asigurări cititorului că informaţia i-a fost furnizată de către Comitetul Gubernial de Statistică al Basarabiei, în 1880, provincia avea 1 386 970 de locuitori (Р. Орбинский, Очерк 
производительных сил в Бессарабской губернии, С.-Петербург, 1884, p. 14). 
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**Conform raportului pe anul 1903 (Обзор Бессарабской губернии за 1903 
год, p. 26), către data de 1 ianuarie 1904, numărul total al populaţiei Basarabiei era de 2 225 292, pe când în raportul pe anul 1904 (Обзор Бессарабской губернии за 
1904 год, p. 13) se menţionează că s-a operat următoarea rectificare: „potrivit controlului efectuat în baza datelor recensământului din 1897, către 1 ianuarie 1904, populaţia Basarabiei număra 2 211 228 de oameni”. De remarcat că s-a constatat o diferenţă dintre numărul populaţiei calculat anual de către Comitetul Gubernial de Statistică al Basarabiei şi cel stabilit prin recensământul din 1897. Potrivit informaţiei Comitetului de Statistică, la 1 ianuarie 1897, Basarabia avea în total 1 855 756 de locuitori59, adică cu 79 656 mai puţini decât cei număraţi în timpul recensământului (4,1% din numărul total al populaţiei înregistrate). În 
Privire generală asupra guberniei Basarabia pe anul 1897 este notat în această ordine de idei: ,,În baza datelor existente până la primul recensământ general, se considera că populaţia Basarabiei, către data de 1 ianuarie 1897, era constituită din 1 855 756 de oameni de ambele sexe. Dar, conform datelor publicate ale recensământului referitoare la începutul acestui an, în gubernia Basarabia s-au dovedit a fi 1 933 436 de suflete, inclusiv 302 852 de suflete în oraşe. Rectificările făcute apoi în tabelele de numărare, publicate de Comitetul Statistic Central, pun în lumină următoarea cifră relativă la populaţia oraşelor din gubernia Basarabia – 304 182. Luând în consideraţie ultimul indice, toată populaţia guberniei, numărată în timpul recensământului, este repartizată astfel: în localităţile rurale – 1 629 254 de oameni, iar în cele urbane – 304 182 de persoane”. Aşadar, se specifică în continuare în sursa respectivă, ,,bazându-ne pe datele corectate ale recensământului, trebuie de considerat că populaţia Basarabiei, către data de 1 ianuarie 1897, era constituită din 1 933 436 de suflete de ambele sexe”, adică cu 77 680 de locuitori mai mulţi decât numărul stabilit prin evidenţă poliţienească (mai precis, o diferenţă de 79 656 de omeni, datele exacte ale recensământului fiind publicate abia în 1905). Constatăm şi o confuzie evidentă: pe de o parte, se afirmă că în urma recensământului s-a constatat un număr de 302 852 de locuitori în oraşele basarabene, iar pe de altă parte, se spune că, după efectuarea unor corectări, a fost determinată o altă cifră a populaţiei urbane către data de 1 ianuarie 1897 – 304 182. Deci au fost calculate două valori pentru începutul anului 1897 şi, fără a se da explicaţiile de rigoare, a fost lansată cea de a doua cifră. Realmente, în conformitate cu indicii recensământului, populaţia urbană a Basarabiei a fost evaluată la cifra de 293 332 de locuitori. Astfel, în urma rectificărilor efectuate în 1897, conform datelor recensământului supuse unui calcul prealabil, numărul populaţiei urbane a fost majorat cu 10 850 de locuitori în raport cu numărul stabilit în cadrul recensământului. 
                                                 59 Обзор Бессарабской губернии за 1897 год, Кишинев, 1898, р. 1. 
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Anume de cifrele apreciate în temeiul rectificărilor operate s-a ţinut cont în continuare în vederea evaluării anuale a numărului populaţiei provinciei. Fiind cunoscute, în 1905, datele exacte ale recensământului, Comitetul de Statistică al Basarabiei a intervenit cu o nouă modificare în privinţa indicilor statistici referitori la populaţie. Drept consecinţă, în Privire generală 
asupra guberniei Basarabia pe anul 1904 a fost indicat un alt număr total al populaţiei către data de 1 ianuarie 1904 – 2 211 228 de locuitori, adică cu 14 064 de persoane mai puţin decât fusese indicat pentru această dată în Privire 
generală asupra guberniei Basarabia pe anul 1903, modificarea fiind iarăşi lipsită de motivare. De vreme ce în anuarul pe anul 1904 au fost publicate rezultatele recensământului din 1897, Comitetul de Statistică al Basarabiei, după cum deducem, şi-a revăzut calculele efectuate pe parcursul anilor 1897-1903: la cifra totală a recensământului (1 935 412 de oameni) a sumat sporul anual al populaţiei. Deşi, după 1905, s-a constatat o creştere demografică mai lentă în mediul urban comparativ cu perioada precedentă, Comitetul de Statistică al Basarabiei era ferm convins că numărul evaluat al populaţiei din oraşele guberniei ,,este, fără îndoială, mai mic decât cel real”, din moment ce nu lua în considerare şi sporul provenit în urma fenomenului migraţiei, care, după cum recunoştea această instituţie statală, constituia o problemă neexaminată sub aspect statistic60. Având în vedere datele furnizate de către administraţiile urbane, ,,precum şi procentul probabil al creşterii artificiale”, Comitetul de Statistică a ajuns la concluzia că oraşele basarabene aveau către 1 ianuarie 1914 următorul număr minimal de populaţie: Akkerman – 23 500, Bălţi – 23 000, Bender – 41 500, Bolgrad – 16 500, Cahul – 10 500, Chilia – 17 500, Chişinău – 121 500, Hotin – 23 500, Ismail – 34 500, Orhei – 18 500, Reni – 10 500, Soroca – 20 00061. În total: 361 000 de oameni, în timp ce numărul total al orăşenilor către data de 1 ianuarie 1914, potrivit evaluărilor anuale, ajunsese la 365 169. Pe cât de reale erau aceste presupuneri statistice urma să stabilească cel de-al doilea recensământ general al populaţiei din imperiu, preconizat pentru luna decembrie 1915, care însă nu a fost realizat. Dinamica populaţiei este redată până în anul 1913, din cauza lipsei aproape totale de date statistice din timpul Primului Război Mondial. Conform unui anuar statistic, către data de 1 ianuarie 1915 Basarabia avea 2 686 000 de suflete62. Deci timp de un an de zile, în condiţii de război, numărul populaţiei Basarabiei a crescut cu 140 166 de oameni (un spor real de 5,5%), ceea ce, desigur, nu putea să se producă în realitate. La drept vorbind, în anii Primului Război Mondial, numărul populaţiei provinciei s-a 
                                                 60 Обзор Бессарабской губернии за 1913 год, p. 67. 61 Ibidem, p. 104. 62 Статистический ежегодник России, Петроград, 1916. Apud Л.С. Берг, Население 
Бессарабии. Этнографический состав и численность, Петроград, 1923, р. 9. 
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majorat, îndeosebi ca urmare a sporirii prezenţei militare ruse, teritoriul Basarabiei fiind declarat pe picior de război. Bineînţeles, această cifră, menţionează L.S. Berg, „nu este rezultatul unui recensământ, ci al unor operaţii matematice efectuate în baza datelor recensământului din 1897, pe de o parte, şi a coeficientului creşterii populaţiei, pe de altă parte”63. Aşadar, în 1913, numărul populaţiei Basarabiei s-a majorat de cinci ori în raport cu cel din 1817. Evident, această creştere spectaculoasă s-a datorat mişcării naturale a populaţiei, deşi, pe parcursul perioadei examinate, s-a manifestat o mortalitate infantilă considerabilă. Dar, mai cu seamă, creşterea s-a produs în urma colonizării intensive, care a fost stimulată de către autorităţile imperiale.  
Summary 

The study is addressed on the population of Bessarabia in 1812. Because 
in history are exposed in this respect a variety of figures and documents of 
1812, does not contain such information, the number is roughly determined 
from an estimate based on available data that offers such a possibility. Thus, 
we determined that in 1812, the territory between the Prut and Dniester lived 
about 300 000 people. 

The following is Bessarabia population dynamics during Czarist rule, 
according to demographic indices extracted from the Russian statistical 
sources.  

© POŞTARENCU Dinu  

                                                 63 Л.С. Берг, op. cit., р. 9. 
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CONSEMNĂRI CU PRIVIRE LA AUTONOMIA LIMITATĂ ŞI PROVIZORIE A 

BASARABIEI ÎNTRE ANII 1812 ŞI 1828 
Alexei AGACHI Problema autonomiei limitate şi provizorii a Basarabiei dintre anii 1812 şi 1828 este abordată în lucrările mai multor autori care evidenţiază un şir de cauze obiective şi subiective, adesea inconsistente şi chiar greşite, care au condus la acordarea, iar mai apoi la lichidarea autonomiei Basarabiei, în timp ce un alt şir de cauze şi aspecte ale acestei probleme rămân neelucidate. În tezele ce urmează vom încerca să evidenţiem în mod succint unele dintre aspectele şi cauzele care contribuie la o mai profundă elucidare a problemei autonomiei Basarabiei. Unii dintre autori afirmă că organele administrative create între anii 1812 şi 1813 în Basarabia aveau multe similitudini cu modul de organizare a Divanului Moldovei, ceea ce constituie o eroare. O simplă şi succintă comparaţie a modului de organizare şi funcţionare a Divanului Moldovei cu organele create în Basarabia ar demonstra, în mod evident, căt de eronată este această afirmaţie. Sistemul administrativ creat în Basarabia între anii 1812 şi 1813 avea în componenţa sa organe de tip moldovenesc, de tip gubernial rusesc, alte organe purtau sorgintea proiectului reformei administrative înaintat autorităţilor de la Petersburg de către mitropolitul şi exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni, alte organe repetau modul de organizare a cancelariei senatorilor ruşi, preşedinţi ai Divanurilor Principatelor între anii de ocupaţie militară rusă1808 şi 1812. Deci în Basarabia au fost create organe administrative eterogene, care nu puteau alcătui un sistem administrativ uniform, bine închegat, bazat pe aceleaşi principii de organizare, care ar fi asigurat o funcţionare şi activitate eficientă. Dimpotrivă, originea diferită a acestor organe conducea inevitabil la apariţia contradicţiilor, ceea ce împiedică funcţionarea normală a întregului sistem administrativ. Situaţia se agrava şi din cauza că potrivit aşezămintelor de organizare administrativă a Basarabiei, elaborate între anii 1812 şi 1818, organele administrative ale Basarabiei funcţionau în baza a două sisteme legislative diferite: sistemul legislativ rus iobăgist de tip gubernial, deşi nesistematizat dar scris şi în baza sistemului legislativ cutumiar moldovenesc, dar nescris şi nesistematizat, ci consfinţit doar de o practică îndelungată, ultimul devenind extrem de vulnerabil în procesul de aplicare în activitatea administrativă şi judiciară, fiind cu desăvârşire necunoscut funcţionarilor ruşi, străini, ceea ce le permitea să afirme că în Basarabia nu există legi. Legislaţia rusă, fiind scrisă, putea fi mai uşor utilizată, obţinând prioritate asupra cutumei moldoveneşti. 
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Situaţia devenea şi mai agravantă, deoarece  în sistemul administrativ al Basarabiei era legiferată utilizarea concomitentă a două limbi cu totul diferite: limba rusă şi graiul moldovenesc al limbii române, ultimul nefiind cunoscut funcţionarilor ruişi, numărul cărora creştea mereu, iar limba rusă nu era cunoscută funcţionarilor moldoveni. În procesul activităţii administrative apăreau mereu conflicte între funcţionarii moldoveni şi cei ruşi, care frânau, iar în unele cazuri chiar stopau, activitatea organelor administrative.  Datorită faptului că utilizarea ambelor limbi era consfinţită prin lege, fiecare dintre părţile conflictuale insista asupra utilizării fie numai a limbii ruse, fie numai a graiului moldovenesc, problema fiind înaintată organelor regionale superioare – Consiliului Suprem al Basarabiei şi namestnicului, rus de naţionalitate, conflictele fiind de cele mai multe ori rezolvate în defavoarea graiului moldovenesc. Lacunele din activitatea sistemului de autonomie limitată şi provizorie erau trecute de către funcţionarii ruşi pe seama anume a existenţei acestei autonomii şi pe seama  funţionarilor moldoveni, apoi şi raportate organelor guvernamentale de la Petersburg1. Pe de altă parte, aşezămintele din 1812 şi 1818 conţineau prevederea că sistemul de autonomie creat în Basarabia este provizoriu, iar în procesul activităţii administrative urma să fie perfecţionat şi apoi întărit definitiv. Pentru a rezolva problema, organele guvernamentale de la Petersburg şi chiar însuşi ţarul Alexandru I au propus în repetate rânduri nobilimii basarabene, alteori chiar obligând-o să ia parte la această perfecţionare, să înainteze propuneri, dar toate aceste încercări au suferit eşec din cauza atitudinii pasive a boierimii basarabene, care s-a eschivat de la rezolvarea acestei probleme. Nobilimea basarabeană era alcătuită cu preponderenţă din boieri cu puţine cunoştinţe în domeniul administrării ţării. Cei mai vizaţi administratori şi cunoscători ai cutumei moldoveneşti au rămas, după anexarea Basarabiei de către Rusia, la Iaşi şi nu puţine cazuri au fost când boierii basarabeni plecau la Iaşi pentru a se familiariza în probleme de administraţie cutumiară. Posedând cunoştinţe puţine, ei ocupau o poziţie pasivă când Petersburgul cerea propuneri, limitându-se doar la cererea de a păstra sistemul administrativ existent întărit de ţar, iar o încercare de a înainta propuneri de îmbunătăţire a sistemului administrstiv existent  nu a dat rezultate scontate.  Problema nu putea fi tergiversată la nesfârşit şi atunci guvernanţii de la Petersburg, îndemnaţi mereu de funcţionarii ruşi din Basarabia, în condiţiile pasivităţii nobilimii basarabene, au recurs  la o înlocuire treptată a sistemului de autonomie provizorie cu sistemul administrativ de tip gubernial rus, dar şi acesta limitat, deoarece Basarabia şi-a păstrat anumite particularităţi administrative până la transformarea regiunii în gubernie.  
                                                 
1 Analiza istoriografică a lucrărilor publicate în care este abordată problema autonomiei Basarabiei o vom efectua în mod detaliat într-un studiu special – A.A. 
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În conculuzie, putem afirma că premisele licidării autonomiei provizorii şi limitate a Basarabiei în cadrul Imperiului Rus se conţieau chiar în aşezămintele de organizare administrativă a Basarabiei, dintre anii 1812 şi 1818, în baza cărora în regiune a fost organizat un sistem administrativ mixt, alcătuit din organe de tip eterogen, bazat pe două sisteme legislative diferite, cu  utilizarea în procesul activităţii sale a două limbi diferite, toate acestea subminând nu numai activitatea normală, ci chiar şi existenţa acestui sistem administrativ, ceea cea constituit cauza principală care, de rând cu alte cauze expuse deja în literatura de specialitate, au condus la lichidarea sistemului de autonomie provizarie şi limitată din Basarabia între anii 1812 şi 1828.  
Summary 

The issues addressed in this article are related to the liquidation of the 
provisional and limited autonomy of Bessarabia in 1828, because the 
administrative system of Bessarabia was based on usage of two different legal 
systems, on the various types of administrative bodies and on the simultaneous 
use of two different languages within the administrative activity.  

© AGACHI Alexei 
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ACTIVITĂŢI ÎN CADRUL INSTITUŢIILOR DE ÎNVĂŢĂMÂNT 

TEOLOGIC DUPĂ REFORMAREA DIN 1823 
Diana EŢCO Seminarul teologic din Chişinău a fost înfiinţat în baza vechilor regulamente teologice ruse din sec. al XVIII-lea. În conformitate cu prevederile lor, el devenea o instituţie eparhială, subordonată în exclusivitate arhiereului local, funcţionând în baza propriului statut, în cadrul căruia erau comasate cele trei trepte ale învăţământului: primar, secundar şi superior. Exact atunci când a fost deschis seminarul teologic din Chişinău, la 1813, fusese adoptat noul regulament din 1808-1814 pentru seminariile teologice, dar el nu intrase încă în vigoare pe întregul teritoriu al Imperiului Rus, căci prima şcoală care a început să funcţioneze în baza acestui regulament a fost deschisă abia în 1814.  Problema  reorganizării seminarului teologic din Chişinău s-a pus în discuţie după ce a absolvit cursurile depline seminariale prima promoţie a Seminarului teologic din Chişinău, care a învăţat în decurs de 10 ani în cadrul lui între 1813 şi 18231. Noul regulament, introdus la 28 octombrie 1823, a modificat radical structura seminarului, coborându-l de la o instituţie de învăţământ de studii superioare la una de studii medii. Astfel, în conformitate cu prevederile noului regulament din 1808-1814 se lichida sistemul de învăţământ compact din cadrul seminarului care prevedea comasarea celor trei diviziuni: primar, secundar şi superior într-un tot întreg în cadrul aceleiaşi şcoli. Ca urmare, învăţământul inferior teologic urma să fie promovat în cadrul studiilor din şcolile spirituale, ţinutale şi parohiale. Învăţământul mediu fusese repartizat seminarelor teologice, iar cel superior revenea Academiilor Teologice2. Toate aceste trei sisteme de învăţământ coexistau într-o interdependenţă. Şcolile spirituale erau subordonate seminarelor teologice, care coordonau şi verificau întreaga lor activitate instructivă, educativă, administrativă şi economică. Seminarele teologice, la rândul lor, funcţionau sub egida conducerii Academiilor Teologice, şi ele dirijate de Comisia şcolilor teologice care activa pe lângă Sfântul Sinod de la Petersburg. Activitatea ei marginaliza completamente dreptul arhiereilor eparhiali de a-şi dirija nemijlocit instituţiile de învăţământ teologic local3. Reieşind din clauzele noului regulament, pe întreg teritoriul Imperiului Rus învăţământul teologic superior a fost repartizat la cele 4 

                                                 1 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare: ANRM), F. 1862, Inv. 9, d. 281, 282. 2 ANRM, F. 1862, Inv. 9, d. 10; Труды, X, p. 73. 3 Полное собрание законов Российской Империи. 
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Academii Teologice: Academia Teologică de la Petersburg, Academia Teologică din Moscova, din Kiev şi din Kazani, şi, respectiv, în baza acestui criteriu fiind formate patru circumscripţii de învăţământ teologic: circumscripţia de Petersburg, de Moscova, de Kiev şi Kazani, care dirijau şi verificau activitatea şcolilor teologice din teritoriul subordonat lor. Prin urmare, potrivit regulamentului din 1806-1814, fiind clasificat după criteriul teritorial, Seminarul teologic din Chişinău intra în circumscripţia Kievului, urmând să fie în subordinea Academiei Teologice din Kiev, înfiinţată încă de Petru Movilă. Cele 4 clase inferioare ale seminarului: clasa pregătitoare, infimă, gramaticală şi de sintaxă au fost excluse din cadrul Seminarului teologic din Chişinău, formându-se în baza lor, la 28 octombrie 1823, şcoala spirituală de băieţi din Chişinău, deschisă tot în incinta seminarului şi a cărei activitate în întregime era dirijată de conducerea Seminarului teologic. Ca urmare, seminarul a rămas doar cu cele 3 clase superioare: de poezie şi retorică, de filozofie şi de teologie, în baza cărora s-au format trei secţii de învăţământ seminarial: inferioară, medie şi superioară4. Durata de studii în fiecare secţie era de 2 ani. Întregul proces de învăţământ era organizat în limba rusă, doar filozofia şi latina în limba latină5. Academia teologică din Kiev dirija Seminarul teologic din Chişinău prin intermediul decretelor şi circularelor semnate de către conducerea academică din Kiev, care pentru a verifica şi supraveghea activitatea seminarului teologic din Chişinău, organiza cu regularitate revizii în cadrul seminarului, şi primea rapoartele anuale ale conducerii seminarului în care se prezentau listele personalului didactic şi ale elevilor din fiecare secţie seminarială, precum şi reuşita lor la învăţătură (în instruire), se comunica despre evoluţia procesului de studiu, materialul didactic predat în fiecare clasă, ce s-a reuşit şi ce nu s-a reuşit în timpul anului de învăţământ6.  Deseori, conducerea seminarului nu-şi îndeplinea angajamentele faţă de conducerea Academiei Teologice neexpediindu-i rapoartele la începutul anului şcolar, ceea ce impunea adoptarea unor măsuri coercitive din partea Academiei, pentru a obliga conducerea seminarului „să-i expedieze documentele indispensabile cu prima poştă”. Conducerea seminarului urma să fie formată din 3 persoane: rector, inspector (fostul prefect) şi econom. Rectorul era responsabil de activitatea instructivă a seminarului, inspectorul de cea educativă şi economul gestiona finanţele seminarului. În conformitate cu § 60 al noului regulament, şedinţele conducerii seminarului se convocau săptămânal, 
                                                 4 ANRM, F. 218, inv. 1. 5 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 281. 6 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 718. 



 141 

când intervenea ceva inopinat, iar la decizia rectorului se convocau şi în cadrul săptămânii7. Pentru a duce evidenţa tuturor chestiunilor de diferit ordin conducerea seminarului dispunea de cancelarie, formată din secretar şi curier. Secretarul înregistra în Jurnalul de evidenţă orice chestiune şi cerere venită în adresa conducerii seminarului sau invers – din partea conducerii seminarului. O inregistra, indicând pe scurt la ce se referea şi apoi alătura rezoluţia adoptată referitor la ea. Primul secretar al Seminarului teologic din Chişinău după reforma din 1823 a fost Samuil Nicoliski8. El a fost urmat în funcţie de Piotr Cazanski, Semion Rudzinski, Avraam Glijinski ş.a. Registrul conducerii seminarului era format din câteva compartimente, la început se nominaliza componenţa programului, când şi la ce oră a avut loc şedinţa, apoi în primul compartiment se nota despre ce s-a raportat în cadrul şedinţei, în al II-lea – despre ce s-a discutat şi în al treilea – despre deciziile adoptate – rezoluţia, care trebuia semnată de toţi membrii conducerii seminarului. Din cauza divergenţelor de opinie, între rector şi inspector, deseori rezoluţiile din cadrul şedinţelor conducerii seminarului erau semnate doar de rector, ceea ce contravenea statutului seminarului. Această incorectitudine a fost sesizată de către revizorii insituţiei în anii 1823-1830, care au raportat despre faptul în cauză Conducerii Academice ca despre o încălcare flagrantă care stă la baza tuturor celorlalte dezordini în seminar9. În aceste rapoarte se comunica, în primul rând, despre o fraudă financiară de delapidare din fondul bugetar al seminarului în suma de 5875 ruble 72 cop. de către Conducerea seminarului în scopuri necunoscute, de asemenea revizorii mai semnalau tergiversarea întocmirii şi eliberării oricăror documente şi decizii adoptate din motivul disensiunilor între rector şi inspector. Tot din această cauză anumite hotărâri, dispoziţii erau luate în disonanţă cu statutul seminarului şi a problemei examinate la acel moment. Deseori, nu se ţinea cont de multe propuneri adecvate. De exemplu, în cadrul inspectării şcolii spirituale judeţene, au fost scoase la iveală o serie de incorectitudini în cadrul predării materiei didactice de către profesori, recomandându-se prin intermediul conducerii seminarului să se adopte anumite măsuri corecitive pentru a menaja situaţia în cauză. Recomandarea aşa şi a rămas doar la nivel de propunere, deoarece inspectorul nu şi-a dat asentimentul în această chestiune. Alte sesizări ale rectorului, care practic au fost blocate de nedorinţa de colaborare a inspectorului, au ţinut de semnalarea cazurilor de consum excesiv a băuturilor alcoolice şi organizarea dezordinilor în căminul studenţesc de către elevii seminarului, jaful organizat în casa doctorului Donskoi, maltratarea lui şi multe alte cazuri la care, în pofida cererilor din partea 
                                                 7 Полное собрание законов Российской Империи; ANRM, F. 1862, Inv. 9, d. 328. 8 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 10. 9 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 10. 
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rectorului de elucidare a lor, inspectorul a rămas inflexibil şi, invers, atunci când inspectorul înainta vreo cerere conducerii seminarului, ea era privată de orice atenţie.  Din acest considerent conducerea academică, pentru a aplana situaţia distructivă a acestor relaţii din interiorul conducerii seminarului, a decis separarea prerogativelor rectorului şi inspectorului, lucru despre care nu s-a întârziat să se raporteze Comisiei Şcolilor Teologice, care şi-a dat avizul, indicând mitropolitului Serafim de la Kiev ca să-i solicite arhiepiscopului Chişinăului şi Hotinului, Dimitrie, adoptarea tuturor măsurilor necesare, pentru a ridica seminarul la acel nivel de organizare pe care-l cere Regulamentul şcolar teologic. Prin urmare, a fost înlăturat din cadrul conducerii seminarului rectorul V. Purişkevici, la fel ca şi inspectorul seminarului, care a fost transferat în aceeaşi funcţie la seminarul din Kaluga. După acest „deznodământ” al problemei în cauză în cadrul rapoartelor revizorilor nu mai întâlnim sesizările dezordinilor de către noii membri ai conducerii seminarului10. După cum am menţionat mai sus, conducerea academică verifica activitatea seminarului teologic din Chişinău prin intermediul reviziilor şi dărilor de seamă anuale ale conducerii seminarului. Astfel, în a doua perioadă de activitate a seminarului (de la reforma din 1823 şi până la reforma din 1868 în seminar au fost organizate 11 revizii, 7 până la reforma lui Protasov din 1841 şi 4 după, ceea ce ne vorbeşte despre faptul, că, iniţial, după subordonarea Seminarului teologic din Chişinău Academiei Teologice din Kiev, fusese instituit un control riguros asupra activităţii instituţiei basarabene din partea conducerii academice, care suprima practic orice autonomie în organizarea şi dirijarea seminarului.  Ulterior, după reforma lui Protasov, această dependenţă a fost puţin atenuată, minimalizându-se controlul conducerii academice asupra seminarului din Chişinău. Iată care era mecanismul acestor revizii şi scopul lor. Prima revizie de după reforma din 1823 a avut loc la sfârşitul anului de studii 1826-1827 şi a fost efectuată la cererea conducerii academice de către ieromonahul Iustin de la aceeaşi instituţie de învăţământ. Scopul ei era de a verifica procesul instructiv organizat în cadrul Seminarului teologic din Chişinău11. Revizia a durat de la 21 iulie până la 30 iulie. În prima zi, toţi elevii seminarului din toate  secţiile, de la orele 15oo până la orele 19oo au susţinut un examen scris la limba latină iar a doua zi pe 22 iulie, în acelaşi interval de timp, toţi elevii seminarului au fost testaţi la limba rusă, tot printr-o probă scrisă. În cea de-a treia zi de revizie, la 23 iulie 1827 între 9oo-12oo, dimineaţa, elevii secţiei superioare au fost testaţi la ştiinţele teologice şi 
                                                 10 Лотоцкий, Адм, p. 5-12. 11 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 15. 
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istoria Bisericii, iar de la 15oo până la 18oo elevii secţiei medii au susţinut examenele de promovare la filozofie şi fizico-matematică12. În cea de-a patra zi, la 24 iulie, a fost examinată activitatea conducerii seminarului. În ziua următoare, la 25 iulie, elevii secţiei superioare şi medii au scris compuneri, iar cei din secţia inferioară au fost testaţi la istoria civilă, istoria universală, istoria Rusiei, şi limba română, iar în orele după amiezii a fost examinată biblioteca seminarului. În ziua de 26 iulie, au fost verificate cunoştinţele tuturor elevilor seminarului din toate secţiile la limbile străine – greacă, ivrit, germană şi limba română. La 27 iulie revizorul s-a familiarizat cu compunerile tuturor elevilor seminarului, scrise de aceştia în decurs de 2 ani. Practic, după această schemă erau organizate toate reviziile în Seminarul teologic din Chişinău. Ca urmare a controlului procesului instructiv de la Seminarul teologic din 1827, ieromonahul Iustin a raportat conducerii academice, în baza reviziei recent efectuate, că în seminarul teologic din Chişinău nu este predat întregul volum de materie didactică prevăzută de programul de învăţământ. De exemplu, din istoria Rusiei a fost studiată doar prima perioadă, din istoria filozofiei s-a studiat doar Aristotel, iar Pascalia în general nu s-a predat. O altă remarcă a revizorului era în privinţa compunerilor elevilor, care după părerea lui nu erau  însoţite, în scris, de comentariile indispensabile şi nu erau organizate anumite activităţi unde s-ar fi citit şi apreciat, în mod deosebit, cele mai bune lucrări ale elevilor. Cel de-al III-lea moment negativ, semnalat de ieromonahul Iustin conducerii academice, se referea la isuficienţa de unanimitate şi înţelegere între membrii conducerii seminarului, lucru care, după părerea lui, e cel mai defavorabil pentru o bună organizare a activităţii seminarului13. Luând cunoştinţă de rezultatele reviziei din 1827, conducerea Academiei Teologice din Kiev a emis pentru seminarul teologic din Chişinău următoarea rezoluţie: 1. A explica cauzele neîndeplinirii programului de studii. 2. A se atrage atenţia învăţătorilor seminarului că pe viitor compunerile elevilor să fie însoţite de observaţiile şi critica de rigoare, iar cele mai bune lucrări să fie prezentate lunar rectorului pentru a fi apreciate. 3. A se depune toate eforturile ca prin concilierea între membrii conducerii seminarului să se reuşească prin eforturile comune ridicarea seminarului la nivelul de perfecţiune prevăzut de statutul seminarului14. Se pare însă că aceste prevederi ale conducerii academice au rămas mai mult sau mai puţin doar pe hârtie, deoarece ele nu au mobilizat conducerea seminarului să acţioneze efectiv în vederea înlăturării 
                                                 12 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 15; Лотоцкий, Адм, p. 4-5. 13 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 14. 14 Лотоцкий, Адм, p. 6. 
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neajunsurilor indicale. Acesta a şi fost motivul organizării următoarelor revizii în 1830 de astă dată de către Comisia şcolilor teologice, alertată de situaţia neadecvată atestată la Seminarul teologic din Chişinău de către conducerea Academiei Teologice din Kiev. Cea de-a doua revizie a fost efectuată de către rectorul seminarului teologic din Podolsk, arhimandritul Ghedeon, între 7 şi 14 martie 1830. În baza verificărilor efectuate în această perioadă, el a raportat conducerii academice următoarele: 1. Testările elevilor din toate secţiile la limbile rusă şi latină au demonstrat că ei, practic, nu posedă nici un fel de cunoştinţe la aceste obiecte. 2. Compunerile elevilor nu sunt însoţite de analiza critică în scris a învăţătorului şi nu sunt selectate cele mai bune pentru a fi examinate de către rectorul seminarului. 3. Sunt adoptate anumite decizii care contravin statutului seminarului. Astfel, în urma cercetării documentelor de registru privind predarea materiei de studii, revizorul Ghedeon a relevat o serie de inexactităţi în registrele de predare a limbii române. S-a constatat că începând cu 1823 şi până în 1826 ele erau semnate de învăţătorul şcolii spirituale judeţene Avraam Juminschi, care, „de facto” a predat această materie, iar din 1826-1828 sunt semnate de inspectorul seminarului egumenul Antonie, ei au fost de fapt adevăraţii profesori de limbă română în acest timp, pe când, oficial, drept învăţător de limbă română la seminarul teologic din Chişinău, conform listelor de dare de seamă  anuală a conducerii seminarului era înscris profesorul Dâdiţki, care nu avea nici cele mai elementare cunoştinţe de limbă română. Din acest motiv el nu putea să susţină aceste ore, drept soluţie fiind nevoit să-şi ia locţiitori, care, deşi nu erau specialişti pentru acest obiect, posedau cât de cât limba autohtonilor. Această încălcare semnalată de revizor ne reliefează elocvent starea deplorabilă în care se afla predarea limbii române la Seminarul teologic din Chişinău şi neglijenţa autorităţilor faţă de acest obiect. O altă constatare e indisolubil legată de impunerea forţată a limbii ruse elevilor moldoveni în procesul instructiv, fapt ce le crea mari dificultăţi în asimilarea materialului didactic.  De fapt, această problemă trece ca un fir roşu prin întreaga activitate a seminarului, de la deschiderea lui, în 1813, şi până la 1918. Nu în zadar cea de-a treia revizie, din 1833, organizată  la cererea Comisiei şcolilor teologice, a stabilit drept principala cauză a situaţiei lamentabile în care se afla procesul instructiv la seminar imposibilitatea elevilor moldoveni (care erau marea majoritate) de a face studii din cauza necunoaşterii limbii ruse15. Sunt relevante la capitolul dat explicaţiile arhiepiscopului Dimitrie, adresate mitropolitului Serafim al Novgorodului, care considera lacuna 
                                                 15 Киштневскиеִ епархтальныеִ ведомости, 1885, nr. 18. 
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neposedării suficiente a limbii ruse de către elevii moldoveni (impusă forţat în procesul de învăţământ) drept un neajuns inevitabil, deoarece marea majoritate a copiilor clerului basarabeni „sunt de origine moldoveni, care mai şi locuiesc în sate moldoveneşti, şi, deşi eu, cunoscându-mi datoria, în mod constant stimulez prin orice mijloace clerul local ca să înveţe limba rusă, totuşi, ţinându-se cont de particularităţile acestei regiuni de hotar şi de drepturile acordate moldovenilor prin înaltul decret, nu dispun de puterea de a obliga preoţimea să utilizeze în case, în familie obligatoriu limba rusă, deoarece aceasta ar avea repercusiuni nefaste pentru întreaga regiune, şi nu e indispensabil de a se recurge la măsuri coercitive mai drastice, fiindcă elevii, cu ajutorul profesorilor, fiind în contact permanent cu ruşii, asimilează treptat limba rusă, iar deja în clasele superioare, o vorbesc fluent”16. O altă revizie, cea din 1836, efectuată de rectorul Academiei Teologice din Kiev, arhimandritul Inochentie, a scos la iveală o serie de neajunsuri legate de amenajarea seminarului, a auditoriilor pentru studii care nu corespundeau din punct de vedere a cerinţelor igienice: cădea tencuiala de pe pereţi, geamurile erau sparte, încăperile nu erau aierisite, inventarul şcolar nu corespundea cerinţelor, fiind deteriorat etc17. Deci fiecare revizie avea menirea să stabilească aspectele negative în organizarea activităţii seminarului pentru a le corija. În baza lor se întocmea un raport prezentat Academiei Teologice din Kiev, care, luând cunoştinţă, recomanda conducerii seminarului un plan coerent de măsuri efective, menite să contribuie la aplanarea problemelor semnalate, iar apoi comunica Comisiei Şcolilor  Teologice despre faptul cum a evoluat situaţia în cadrul seminarului din Chişinău, şi în cazul în care conducerea seminarului nu era receptivă la propunerile conducerii academice se solicita intervenţia Comisiei Şcolilor Teologice. După o serie de revizii efectuate la Seminarul teologic din Chişinău, începând cu 1823, în cadrul cărora se aviza constant despre o serie de deficienţe în organizarea procesului instructiv şi a amenajării localului seminarului şi după măsurile energice adoptate pentru înlăturarea neajunsurilor de ordin variat, timp de aproape două decenii s-a reuşit, în mod gradal, prin eforturile atât ale autorităţilor ecleziastice imperiale, cât şi ale celor locale ridicarea nivelului seminarului la acel model de perfecţiune prevăzut de regulamentele teologice18. De aceea, deja la revizia din 1838 revizorul a constatat că întreaga activitate a seminarului teologic din Chişinău este impecabilă, asigurată potrivit normelor de rigoare, neavând, practic, nimic de obiectat, cu excepţia anumitor insuccese ale elevilor la materia de limbă latină19. 
                                                 16 Труды, II, p. 16-17. 17 Лотоцкий, Адм, p. 10. 18 ANRM, F. 1862, inv. 9, d. 251. 19 Лотоцкий, Адм, p.10-11. 
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Potrivit noului regulament, din 1841, se extindea multilateral programul de învăţământ pentru seminar, incluzându-se o serie de materii noi cu caracter variat, alternând de la cele idealiste teologice clasice la obiecte de predare ce ţineau de administrarea gospodăriilor rurale. Principiul de bază pe care se axa noul program era religia ortodoxă şi rolul ei suprem în evoluţia umanităţii20. Această diversitate şi noutate în programul de învăţământ al seminarului teologic se datora noilor direcţii în politica internă a statului rus, promovată pe timpul lui Nicolai I. Astfel, înfiinţarea Ministerului Domeniilor incumba adoptarea unui spectru larg de măsuri care vizau redresarea situaţiei materiale a gospodăriilor rurale ţărăneşti. În acest scop s-a decis să se realizeze acest lucru cu concursul clerului, care era principalul îndrumător al populaţiei de la sate, iar pentru aceasta viitorii preoţi trebuiau să studieze obiecte de predare cu caracter practic, utilitarist, pentru a poseda cunoştinţele indispensabile pentru o conducere rurală raţională. Deci odata cu schimbarea statutului seminarului, nu s-a schimbat şi atenţia sporită din partea autotrităţilor faţă de activitatea acestei şcoli. Observăm că era în permanenţă în vizorul autorităţilor ecleziastice imperiale, care verificau această funcţionare a şcolii prin intermediul reviziilor organizate cu regularitate. La cea mai mica inadvertenţă depistată în organizarea procesului instructive erau imediat alertate organele responsabile şi întreprinse măsuri de rezolvare a problemei respective.  
Summary 

In the article The problems of the Romanian language in the 
theological school from Basarabia a number of controversy aspects of this 
subject are touched upon  

On the one hand the attitude of the authorities,represive meosures in 
order abusively create limits to the Romani language and to russity the 
theological shool;on the other hand,the resistance clerigy and their fight for 
the rights of the Romanian.   

© EŢCO Diana 
 

                                                 20 Полное собрание законов Российской Империи; ANRM, F. 1862, Inv. 9, d. 328. 
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GIMNAZIILE DIN BUCOVINA 

Constantin UNGUREANU 
Gimnaziul german din Cernăuţi (1808-1918) Până la mijlocul secolului al XIX-lea, sistemul de învăţământ din Bucovina a fost slab dezvoltat, iar marea majoritate a populaţiei, mai ales românii şi ucrainenii, erau neştiutori de carte. După revoluţia din 1848, învăţământul a început să se dezvolte şi în Bucovina, dar abia după anul 1869 s-a deschis un număr mare de şcoli primare şi a crescut rapid numărul copiilor şcolarizaţi. În Monarhia habsburgică era prevăzut, pentru învăţământul secundar, o instruire separată pentru băieţi şi fete. Şcolile secundare frecventate de băieţi se numeau gimnazii, iar şcolile pentru fete se numeau licee. Până în anul 1818, în Monarhia habsburgică au existat două categorii de gimnazii: 1) gimnazii cu 6 clase (4 gramaticale şi 2 umanitare), care fiinţau în oraşele unde existau universităţi sau licee, şi 2) gimnazii cu 5 clase (3 gramaticale şi 2 umanitare) în alte oraşe provinciale.  Potrivit planului de învăţământ, în clasele gramaticale se preda câte 9 ore pe săptămână limba latină, câte 3 ore de istorie şi geografie, câte 2 ore de matematică şi de istorie naturală. În ultima clasă gramaticală se introducea şi limba greacă (2 ore pe săptămână). În clasele umanitare se studia 10 ore pe săptămână limba latină, câte 2 ore de limba greacă, de matematică şi de istorie cu geografie, precum şi câte 2 ore de religie şi etică morală1. Astfel, elevii de la gimnaziile austriece aveau atunci câte 18 ore pe săptămână. Odată cu creşterea numărului persoanelor alfabetizate, dar mai ales a numărului de funcţionari, militari şi colonişti în Bucovina, s-a pus tot mai stringent problema înfiinţării unei şcoli secundare în acest teritoriu. Către începutul sec. al XIX-lea, cele mai apropiate şcoli secundare erau gimnaziile din Lemberg (Lvov) şi Stanislau (azi Ivano-Frankovsk). Chiar şi persoanele înstărite nu îşi puteau permite atunci să întreţină un copil la şcolile din aceste oraşe, aflate la mare distanţă de Bucovina.  La 10 ianuarie 1808, după aproape trei ani de dicuţii, se decidea înfiinţarea la Cernăuţi a unui gimnaziu cu 5 clase şi a unui curs de învăţământ filozofic de doi ani. Gimnaziul din Cernăuţi s-a deschis oficial la 16 decembrie 1808. Numărul elevilor la inaugurarea gimnaziului a fost de 24, dintre care 10 români, 8 germani, trei polonezi, un ucrainean, un 

                                                 1 Stefan Wolf, Historischer Rückblick auf die Gymnasial-Reorganisationspläne in 
Oesterreich nebst historisch-statistischen Ausweisen über das Czernowitzer k.k. 
Gymnasium seit 1850-1872, Czernowitz 1873, p. 2.  
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armean şi un elev de altă etnie2. În anii următori au fost înfiinţate noi clase, astfel că deja în anul şcolar 1812/13, Gimnaziul din Cernăuţi a devenit cu 5 clase. Începând cu anul 1819, după realizarea unor modificări la nivelul întregii Monarhii habsburgice, Gimnaziul din Cernăuţi a devenit o instituţie şcolară cu 6 clase. Planul de învăţământ la Gimnaziul din Cernăuţi se baza pe prevederile legislaţiei imperiale, adoptate în anul 1805. O atenţie foarte mare se acorda limbii şi literaturii latine, care în clasele superioare era limbă de instruire, precum şi limbii germane. Începând cu clasa a III-a, la gimnaziu se studia şi limba greacă (2 ore săptămânal). Atunci se considera că limba greacă era necesar să fie cunoscută mai ales de viitorii medici sau teologi. În cadrul gimnaziului se mai învăţa istoria şi geografia Austriei şi a unor state europene, noţiuni generale despre plante şi animale. Directorul gimnaziului, care era şi căpitan al ţinutului, era conducătorul administrativ al instituţiei, iar prefectul era responsabil de activitatea pedagogico-didactică. În primul deceniu de existenţă a gimnaziului, lecţiile se realizau într-o clădire închiriată. Spaţiul disponibil nu corespundea necesităţilor crescânde ale instituţiei, de aceea s-a decis construcţia unui edificiu nou. Lucrările de construcţie a noii clădiri au început în anul 1817 şi au fost finisate în 1824. În perioada 1814/15 – 1849/50 pe lângă gimnaziu a funcţionat şi Institutul Filozofic de doi ani. La acest institut s-a predat filozofia teoretică, logica, metafizica, psihologia, matematica pură, istoria universală, filozofia greacă (anul I); iar în anul II, fizica, matematica aplicată, filozofia practică, religia (ambele rituri). În 1849 acest institut avea 123 de elevi3. În anii 30-40 ai sec. al XIX-lea a crescut continuu numărul elevilor de la Gimnaziul din Cernăuţi. Astfel, în anul şcolar 1819/20 la gimnaziu au studiat 224 de elevi, iar în 1849/50 – 450 de elevi. Marea majoritate a elevilor de la acest gimnaziu erau polonezi, români, germani şi ruteni. Astfel, în anul şcolar 1849/50, gimnaziul a fost frecventat de 155 de români, 121 de polonezi, 118 ruteni şi 82 de germani, care după confesiuni se împărţeau astfel: 162 romano-catolici, 90 greco-catolici, 15 armeni catolici, 167 ortodocşi, 7 protestanţi şi 19 mozaici4. După calculele lui Vladimir Trebici, în perioada 1808/09 - 1818/19, cât timp Gimnaziul din Cernăuţi a funcţionat cu 5 clase, această instituţie a fost frecventată în medie de 83 de elevi anual, dintre care, în mediu, 30 
                                                 2 Erich Prokopowitsch, Die Entwicklung des Schulwesens in der Bukowina, în 
Buchenland. 150 Jahre Deutschtum in der Bukowina, p. 281.  3 Vladimit Trebici, Liceul „Aron Pumnul“ din Cernăuţi (1918-1940 şi 1941-1944), în 
Almanahul Societăţii pentru Cultura Românească „Mihai Eminescu“ din Cernăuţi, Bucureşti 1993, p. 24.  4 Rudolf Wagner, Das multinationale österreichische Schulwesen in der Bukowina, vol.II, Mittels-, Berufs- und Hochschulwesen, München 1986, p. 76, 78, 80.  
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(36%) au fost polonezi, 17 (20,4%) români şi 12 (14,5%) ruteni, restul fiind germani. În perioada 1819/20 – 1848/49, când gimnaziul a activat cu 6 clase, media anuală a elevilor s-a ridicat la 339 persoane. În acest timp gimnaziul a fost frecventat anual în jur de 102 (30%) români, 102 (30%) polonezi, 65 (19,1%) ruteni şi 3 (1%) evrei, restul fiind germani5. Aceste date statistice ne demonstrează ponderea foarte mare a elevilor polonezi la această instituţie în perioada respectivă. În acelaşi timp, procentul elevilor români şi ucraineni a fost mult mai mic în comparaţie cu proporţia acestor etnii în populaţia de atunci a Bucovinei. În această perioadă şi majoritatea cadrelor didactice de la Gimnaziul din Cernăuţi au fost originare din Galiţia. Mulţi au activat doar câţiva ani la acest gimnaziu, dar au fost şi învăţători care decenii la rând s-au dedicat activităţii didactice la această instituţie. Religia ortodoxă a fost predată în această perioadă la gimnaziu de Ignaţ Hacman (1808-1820) şi Nicolae Gribovschi (1820-1844)6. Evenimentele revoluţionare din anul 1848 au avut o mare importanţă pentru dezvoltarea şi modernizarea ulterioară a Bucovinei. Gimnaziul din Cernăuţi era atunci singura instituţie de nivel mediu de învăţământ din Bucovina. Faptul că instruirea la acest gimnaziu se realiza doar în limbile latină şi germană, nemulţumea mai ales pe românii din Bucovina, care constituiau atunci cca. 50% din totalul populaţiei acestei provincii. De aceea, una din revendicările principale ale elitelor bucovinene în timpul revoluţiei a fost conservarea naţionalităţii române şi crearea de şcoli naţionale în Bucovina. În august 1848, Ministerul Învăţământului a prezentat concepţia privind reformarea sistemului de învăţământ. Conform acestui proiect, în viitor gimnaziile urmau să fie constituite din 8 clase şi să fie împărţite în gimnazii inferioare şi gimnazii superioare, fiecare cu câte 4 clase. În cadrul gimnaziilor urmau să fie studiate următoarele obiecte: religia; limbile latină, greacă şi germană; limba şi literatura maternă a elevilor; limbile franceză, engleză, italiană ca obiecte neobligatorii; istoria şi geografia; matematica şi geometria; istoria naturală, fizica experimentală. Se propunea de asemenea să se introducă ore de muzică, gimnastică, caligrafie, desen ca obiecte libere. Pentru elevii din ultima clasă de liceu, care doreau să-şi continue studiile la o facultate, se introduceau examene de bacalaureat. Reformele din învăţământul secundar, realizate în Monarhia habsburgică la mijlocul sec. al XIX-lea, au fost implementate şi la Gimnaziul din Cernăuţi. Astfel, prefectul Anton Kral a devenit director al gimnaziului, iar la 16 august 1849 a fost emis un ordin, care prevedea unirea cursului filozofic de doi ani cu gimnaziul cernăuţean începând cu anul şcolar 1849/50. În urma implementării acestei hotărâri, instituţia din Cernăuţi era transformată în gimnaziu superior cu 8 clase. La începutul anului 1850, 
                                                 5 Vladimit Trebici, op.cit., p. 25.  6 Rudolf Wagner, op. cit., p. 38-40. 
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director al Gimnaziului din Cernăuţi a fost numit Josef Nahlowsky, care însă a activat o perioadă scurtă în această funcţie. La 17 decembrie 1852 director al gimnaziului a devenit Anton Kahlert. El a condus Gimnaziul din Cernăuţi până în anul 1859. În timpul revoluţiei din 1848 s-a realizat dorinţa românilor bucovineni de a obţine o catedră de limba şi literatura română la Gimnaziul din Cernăuţi. Aron Pumnul a fost numit, la 22 februarie 1849, profesor suplinitor, iar la 27 februarie 1850, devenea profesor titular la Catedra de limba şi literatura română a Gimnaziului din Cernăuţi7. Orele de română erau predate relativ obligatoriu, adică erau frecventate în primul rând de elevii români, dar şi de mulţi elevi de alte etnii de la gimnaziu, dornici să cunoască mai bine limba şi cultura românească. Pe parcursul activităţii la Cernăuţi, Aron Pumnul a elaborat manuale de gramatică şi literatură a limbii române, a tradus manuale din limba germană şi a organizat o bibliotecă şcolară. Lucrarea, care în mare măsură l-a făcut cunoscut, a fost Lepturariu românesc cules den 
scriptori români, publicat în 4 volume, între anii 1862-1865 la Viena. Cele 4 volume şi 6 părţi ale Lepturariilor lui Aron Pumnul conţineau 2 020 de pagini, în care erau cuprinse biografii, comentarii şi fragmente din operele a 106 scriitori şi poeţi români din toate timpurile şi din toate teritoriile locuite de români8. Manualele şi cărţile didactice, elaborate în anii 50-60 ai sec. al XIX-lea în Bucovina, au fost tipărite după o ortografie simplificată a limbii române, în aşa numitul scris civil. Dacă anterior în limba română se utiliza alfabetul chirilic cu 43 de litere, după 1848 au fost eliminate 16 litere, iar celelalte litere, fie au fost simplificate, fie latinizate. Acest alfabet mixt al limbii române a fost utilizat în învăţământul din Bucovina până în 1869. După trecerea învăţământului în subordinea statului, a fost introdus şi în Bucovina alfabetul latin al limbii române9.  Aron Pumnul s-a remarcat şi ca organizator al unei biblioteci cu carte românească pentru elevii de la gimnaziu, care a fost deschisă în 1857. La început biblioteca a fost găzduită chiar în casa lui Aron Pumnul, unde locuiau şi mulţi elevi de la gimnaziu.  În 1861 biblioteca gimnaziştilor a fost donată gimnaziului şi mutată în clădirea acestuia. Pe parcursul existenţei sale, biblioteca gimnaziştilor din Cernăuţi s-a aflat sub conducerea şi îndrumarea profesorilor Aron 
                                                 7 Ştefan Purici, Mişcarea naţională românească în Bucovina între anii 1775-1861, Suceava 1998, p. 180.  8 Mihai Iacobescu, Din istoria Bucovinei. Vol. I (1774-1862) De la administraţia 
militară la autonomia provincială, Bucureşti 1993, p. 449; Constantin Loghin, 
Lepturarele lui Aron Pumnul, p. 139.   9 Dimitrie Isopescul, Rumänisches Schulwesen, în Bukowinaer Pädagogische Blätter, anul I, Czernowitz 1873, p. 60-61.  
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Pumnul (până la 15 noiembrie 1863), Ioan Sbiera (1863-1871) şi Miron Călinescu (1871-1880)10. La Cernăuţi a învăţat şi Mihai Eminescu, Aron Pumnul fiind primul dascăl de română al poetului. El a sosit în septembrie 1858 la Cernăuţi şi s-a înscris la şcoala naţională principală din oraş, iar în toamna anului 1860 a fost admis în clasa I-a a Gimnaziului din Cernăuţi, unde a învăţat, cu anumite întreruperi, până în 1866. În această perioadă Aron Pumnul era deja bolnav, iar în clasele inferioare, unde învăţa şi Mihai Eminescu, orele de română erau predate de Ioan Sbiera. Mihai Eminescu s-a implicat activ şi la administrarea bibliotecii gimnaziştilor români, fiind bibliotecar, în intervalul 1865-1866. La moartea profesorului Aron Pumnul, în ianuarie 1866, a fost tipărită o broşură, în care elevul Mihai Eminescu a publicat prima sa poezie, întitulată La mormântul lui Aron Pumnul. Gimnaziul din Cernăuţi a cunoscut o dezvoltare deosebită în perioada 1859-1887, cât timp director al instituţiei a fost profesorul Stefan Wolf. Timp de 28 de ani de activitate ca director, Stefan Wolf a reuşit să transforme Gimnaziul din Cernăuţi într-o instituţie model, recunoscută şi apreciată departe de hotarele Bucovinei. Următorii directori ai gimnaziului au fost Christoph Würfl (1887-1892), Karl Tumlirz (1892-1894), Heinrich Klauser (1895-1909) şi Karl Wolf (1909-1918)11. În a doua jumătate a sec. al XIX-lea a crescut semnificativ numărul elevilor de la Gimnaziul din Cernăuţi, apropiindu-se de 1 000 la începutul sec. al XX-lea. Majoritatea elevilor, vorbitori de limbă germană, erau de confesiune mozaică. Astfel, deşi gimnaziul era cu limba germană de instruire, elevii de etnie germană constituiau doar o minoritate. După unele calcule, în perioada 1849/50-1900/01 Gimnaziul din Cernăuţi a fost frecventat anual în medie de 619 elevi, dintre care 192 (31%) evrei, 125 (20,2%) români, 124 (20%) ucraineni, 92 (14,9%) polonezi şi doar 86 (13,9%) de etnie germană. În ultimele două decenii ale sec. al XIX-lea ponderea elevilor evrei a fost şi mai mare. În perioada 1880/81-1900/01, media anuală a fost de 759 de elevi, inclusiv 342 (45%) evrei, 128 (16,8%) români, 102 (13,4%) ucraineni, 95 (12,5%) germani şi 92 (12,1%) polonezi12. La sfârşitul sec. al XIX-lea – începutul sec. al XX-lea s-a diminuat brusc numărul elevilor români şi ucraineni, fiindcă atunci au fost deschise două gimnazii noi la Cernăuţi. În anul şcolar 1896/97, a fost înfiinţat Gimnaziul nr.II germano-ucrainean din Cernăuţi, iar în perioada 1901/02-1905/06 a existat o filială germano-română în cadrul Gimnaziului nr.I, care din anul şcolar 1906/07 s-a transformat în Gimnaziul nr.III germano-român din 
                                                 10 Ilie Rad, Aron Pumnul (1818-1866), Cluj-Napoca 2002, p. 178; Dimitrie Vatamaniuc, Intelectualii bucovineni, Eminescu şi biblioteca gimnaziştilor români 
din Cernăuţi, în Analele Bucovinei, 2/1997, p. 332.  11 Erich Prokopowitsch, op. cit., p. 284.  12 Vladimir Trebici, op.cit., p. 25.  
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Cernăuţi. În anul şcolar 1912/13, la acest gimnaziu au învăţat 951 de elevi, dintre care 874 (91,9%) erau germani, 64 (6,7%) polonezi şi numai 11 (1,1%) români. După confesiuni, cei mai mulţi erau mozaici (687 sau 72,2%), urmaţi de romano-catolici (169 – 17,8%), protestanţi (62 – 6,5%) şi ortodocşi (26 – 2,7%)13. Gimnaziul nr.I din Cernăuţi a fost cea mai importantă şcoală secundară din Bucovina în perioada austriacă. În perioada 1808-1908 la acest gimnaziu au învăţat 11 191 de elevi, iar 3 824 (cca. 34% din total) au absolvit gimnaziul complet (inclusiv Institutul filozofic în perioada 1815-1849). Totodată, în perioada 1849/50-1907/08, 2.536 de absolvenţi ai claselor de liceu au susţinut examenele de bacalaureat. Dintre aceştia, 40% şi-au continuat studiile la facultăţi de drept şi ştiinţe ale statului, 18% - la medicină, 15% - la teologie, 14% - la filozofie şi 4% - la facultăţi tehnice14. Până în anul 1914 la acest gimnaziu au activat în total 299 de cadre didactice, inclusiv multe personalităţi bine cunoscute din domeniul culturii şi ştiinţei. Unii profesori, precum Ioan Sbiera, Dimitrie Onciul, Ion Nistor, Mihai Miron Călinescu, Raimund Friedrich Kaindl, Alexander Supan, Josef Kolbe, Josef Nahlowsky ş.a., după plecarea de la gimnaziu au activat la diferite universităţi sau alte instituţii superioare de învăţământ. Adolf Ficker avea să devină preşedinte al Comisiei centrale de statistică şi membru al Academiei de Ştiinţe din Viena, iar profesorii Ioan Sbiera, Dimitrie Onciul, Ion Nistor – membri ai Academiei de Ştiinţe Române15. La Gimnaziul din Cernăuţi au activat şi mulţi profesori români, care au predat în principal limba şi literatura română sau religia ortodoxă, dar şi alte obiecte precum istoria, geografia, limba latină. Perioade îndelungate au lucrat la această instituţie Aron Pumnul (1849-1865), Beniamin Iliuţ (1847-1878), Ioan Sbiera (1861-1871), Mihail Miron Călinescu (1861-1875), Elias Carauş (1873-1881), Juvenal Ştefanelli (1876-1900), Teodor Bujor (1879-1900), Ioan Bumbac (1881-1901), Ştefan de Repta (1884-1895), Dimitrie Onciul (1887-1896)16.  
Gimnaziul Ortodox din Suceava (1860-1918) Înfiinţarea Catedrei de limbă şi literatură română la Gimnaziul din Cernăuţi a satisfăcut doar parţial doleanţele românilor bucovineni de a dispune de învăţământ în limba maternă şi la şcolile secundare. Deoarece românii locuiau compact în partea centrală şi de sud a Bucovinei, mulţi părinţi nu-şi permiteau luxul de a-şi trimite fiii lor la studii la Cernăuţi. După anul 1848, românii bucovineni au revendicat deschiderea unui gimnaziu la Suceava, la care instruirea să se realizeze şi în limba română. 

                                                 13 Oesterreichische Statistik, ediţie nouă, vol. XIV, 1918, p. 72-74.  14 Vladimir Trebici, op.cit., p. 26.  15 Erich Prokopowitsch, op. cit., p. 285.  16 Rudolf Wagner, op. cit., p. 41-71; Vladimir Trebici, op.cit., p. 26.  
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În perioada 1857-1860, Primăria oraşului Suceava a negociat cu Guvernul provincial condiţiile înfiinţării şi întreţinerii unui gimnaziu la Suceava. Episcopul Bucovinei Eugen Hacman a fost de acord ca viitorul gimnaziu să aibă un caracter confesional, să fie destinat în primul rând pentru populaţia ortodoxă, iar Fondul Bisericesc să susţină financiar această instituţie. La 30 iunie 1860, Ministerul Învăţământului de la Viena a emis decretul de înfiinţare a Gimnaziului greco-oriental din Suceava. La 7 august 1860, prin ordin ministerial, Josef Marek era numit director al noii instituţii. La propunerea episcopului Eugen Hacman, Constantin Morariu devenea învăţător de religie ortodoxă şi limba română. Inaugurarea festivă a Gimnaziului din Suceava a avut loc la 4 septembrie 1860. Anul de învăţământ a fost deschis la 17 septembrie cu primele două clase şi 79 de elevi, dintre care 34 erau români, 30 germani, 7 polonezi, 5 evrei şi 3 armeni17. În anul şcolar 1861/62 au fost deschise tot două clase noi, iar în anii următori s-au înfiinţat succesiv câte o nouă clasă, astfel că deja în anul şcolar 1865/66 Gimnaziul ortodox din Suceava a devenit complet, cu 8 clase. Odată cu înfiinţarea de noi clase, la gimnaziu au fost angajaţi noi profesori catolici, sosiţi din alte provincii austriece. Pe parcursul anilor 1863 şi 1864 au revenit la Suceava şi primii bursieri români, care au studiat la Viena cu sprijinul Fondului Bisericesc. Atunci s-au angajat la acest gimnaziu Ştefan Nosievici, Dimitrie Isopescu şi Ieronim Muntean, care au predat diferite obiecte18 În decursul anilor 1869-1870 s-a modificat radical componenţa corpului didactic de la Gimnaziul din Suceava. În a doua jumătate a anului 1869 au părăsit gimnaziul directorul Josef Marek şi profesorii Constantin Morariu cu Dimitrie Isopescul, toţi fiind avansaţi în posturi. La 22 aprilie 1870 director al Gimnaziului din Suceava era numit Johann Limberger, profesor la Gimnaziul din Cernăuţi. El a condus această instituţie timp de 13 ani, până în 1883. În această perioadă s-a produs românizarea treptată a corpului didactic şi s-a trecut la înfiinţarea primelor clase paralele româneşti. În anul şcolar 1870/71, din 15 profesori de la gimnaziu, numai doi erau români, iar în anul de învăţământ 1883/84 deja 14 profesori erau români şi numai trei de alte etnii19. În decurs de mai bine de un deceniu au fost angajaţi la Gimnaziul ortodox din Suceava mai mulţi profesori români, printre care Ştefan de Repta, fraţii Samuil şi Dimitrie Isopescul, Ştefan Dracinschi, Vasile Bumbac, Ştefan Ştefureac, Gherasim Buliga, Animpodist Daşchevici, Constantin Cosovici, Constantin Procopovici, folcloristul Simion 
                                                 17 Eusebie Popovici, Din istoricul Liceului Ştefan cel Mare din Suceava, 1860-1935, Suceava 1935, p. 24, 125.  18 Constantin Morariu, Die Gymnasien der Bucovina, în Romänische Revue, an. V, 1889, p. 473-474.  19 Eusebie Popovici, op.cit., p. 35.  
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Florea Marian ş.a., care timp de câteva decenii au constituit baza corpului didactic al acestei instituţii. După ce majoritatea profesorilor catolici au fost înlocuiţi cu profesori români ortodocşi, s-a revendicat cu insistenţă ca cel puţin în clasele inferioare să fie create secţii paralele româneşti. La 25 august 1876 direcţia gimnaziului a întocmit un raport, din care reieşea că atunci activau la acest gimnaziu 6 profesori ortodocşi de etnie română, care ar putea să lucreze în secţiile româneşti. Consiliul Şcolar provincial a decis, la 28 februarie 1877, să fie divizate doar primele două clase, fiind create secţii separate germane şi române. În secţiile româneşti trebuiau să activeze doar profesori, care posedau ambele limbi, dar totodată trebuia să se mărească numărul orelor de limbă germană. La 18 februarie 1878, Consiliul Şcolar provincial a comunicat Consistoriului ortodox din Cernăuţi că susţinea înfiinţarea secţiilor româneşti în primele două clase de la Gimnaziul din Suceava, dar cerea ca Fondul Bisericesc să susţină financiar toate cheltuielile necesare pentru întreţinerea acestor secţii. Clasa I-a românească a fost inaugurată la 1 septembrie 1881, cu 47 de elevi. Limba română s-a întrebuinţat la instruirea obiectelor de latină, religie, română, matematică, geografie şi istoria naturală, pentru celelalte obiecte (limba germană şi istoria) s-a menţinut instruirea în limba germană. Prin ordinul ministerial din 16 septembrie 1882, s-a mărit pentru clasele româneşti numărul orelor de limbă germană de la 4 la 5 pe săptămână. Din cauza lipsei manualelor şcolare româneşti, ministerul a admis pentru clasele a III-a şi a IV-a instruirea în limba română numai la obiectele de religie, limbă română, matematică şi ştiinţele naturale. Pentru celelalte obiecte s-a decis menţinerea predării în limba germană. În anul şcolar 1881/82 s-au activat la Gimnaziul din Suceava şi cursurile facultative de gimnastică, desen şi limbă franceză. La 8 octombrie 1884, profesorul Ştefan Dracinschi era numit director, el fiind primul conducător de etnie română al Gimnaziului din Suceava, până în august 1895. Toţi directorii ulteriori ai şcolii au fost de asemenea români: Ştefan Repta (1895-1906), Constantin Cosovici (1907-1910) şi Constantin Procopovici (1910-1918)20. În perioada 1884/85 – 1901/02, Gimnaziul din Suceava a funcţionat cu secţii paralele româneşti doar în primele patru clase inferioare. În această perioadă s-au angajat şi au activat perioade îndelungate la Gimnaziul din Suceava mai mulţi profesori bine cunoscuţi în Bucovina, precum Teodor Bujor (în anii 1884-1890), Constantin Mandicevschi (1884-1893), Lazăr Vicol (1884-1898), Severin Procopovici (1884-1925), Ioan Tiron (1884-1894), Emil Malachowski (1884-1899), Arsenie Comoroşan (1886-1920), Viktor Nussbaum (1887-1903), Eusebie Popovici (1890-
                                                 20 Ibidem, p. 45, 128.  
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1928), Moses Sigall (1891-1902), Josef Wolf (1892-1925), Ioan Teleagă (1897-1916), Ioan Cuparencu (1897-1903 şi 1912-1914), Gheorghe Mihuţă (1898-1908) ş.a. Majoritatea acestor profesori erau de etnie română, mulţi dintre care au activat şi la alte şcoli secundare din Bucovina21. Odată cu mărirea numărului de secţii şi de obiecte predate la gimnaziu, au crescut şi cheltuielile pentru întreţinerea instituţiei şcolare respective. Conform statisticilor oficiale, cheltuielile Fondului Bisericesc pentru susţinerea Gimnaziului din Suceava au crescut, de la 25 547 florini în 1891, la 43 900 florini în 189922. Cea mai mare parte a cheltuielilor erau destinate pentru plata salariilor şi a unor suplimente pentru corpul didactic. În 1897, de exemplu, Fondul Bisericesc a cheltuit pentru acest gimnaziu 33 700 florini, inclusiv 22 350 de florini pentru salariul corpului didactic, 4 025 florini – pentru suplimentele de activitate a profesorilor, 2 000 florini – pentru remunerări şi ajutoare, 1 958 florini – pentru costuri de regie, 1.800 florini – pentru adausuri de subzistenţă etc.23 În ultimele două decenii ale sec. al XIX-lea a crescut semnificativ numărul elevilor de la Gimnaziul din Suceava (de la 324 în 1880 la 546 în anul şcolar 1899/1900). În aceeaşi perioadă numărul elevilor români a crescut de la numai 131 în 1880 la peste 300 în ultimii ani ai sec. al XIX-lea. În anul şcolar 1902/03, de exemplu, la Gimnaziul din Suceava au învăţat 620 de elevi, dintre care 323 de români, 260 vorbitori de limbă germană, 27 polonezi, 4 ucraineni. După confesiuni, 319 erau ortodocşi, 183 mozaici, 97 romano-catolici, 8 evanghelici, 7 greco-catolici, 3 armeni catolici şi 3 armeni ortodocşi. Majoritatea elevilor aveau vârste cuprinse între 12 şi 19 ani, dar erau şi destui elevi care, din cauza anilor repetaţi, erau mai în vârstă de 20 de ani24. Anii 80-90 ai sec. al XIX-lea au fost decisivi pentru consolidarea secţiilor paralele româneşti. Cele mai mari probleme erau legate de lipsa manualelor şcolare în limba română şi de lipsa secţiilor româneşti în clasele superioare ale gimnaziului, chiar dacă la acel moment aproape toţi profesorii erau de etnie română. Slaba dezvoltare a învăţământului primar şi sărăcia populaţiei de la ţară erau alte cauze, care determinau starea precară a secţiilor româneşti de la Gimnaziul din Suceava. Pentru a schimba în bine această situaţie, la 14 septembrie 1883 s-a desfăşurat la Suceava prima adunare generală de constituire a Societăţii „Şcoala Română”. Până la izbucnirea Primului Război Mondial, Societatea a susţinut financiar pe cei mai săraci elevi, oferindu-le burse, cărţi şi cazare; a acordat premii celor mai activi învăţători şi profesori; a organizat cursuri pregătitoare pentru elevii care doreau să fie admişi la Gimnaziul din 
                                                 21 Ibidem, p. 128-129.  22 Arhiva de Stat a regiunii Cernăuţi (ASRC), fond 211, inventar 1, dosar 3728, fila 3; dosar 6054, fila 56.  23 ASRC, fond 211, inventar 1, dosar 4892, fila 7.  24 ASRC, fond 211, inventar 1, dosar 6487, file 56-57.  
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Suceava; a sprijinit financiar elaborarea şi tipărirea manualelor şcolare în limba română; a înfiinţat şi a susţinut un internat pentru băieţi la Suceava; a înfiinţat o tipografie şi o librărie românească la Suceava. Până în anul 1910, „Şcoala Română” a subvenţionat cu burse 234 de elevi şi eleve de la Şcoala Normală din Cernăuţi, care întorcându-se în şcoli, au ridicat nivelul şi prestigiul învăţământului primar în limba română. Numai în perioada 1884-1895, Societatea „Şcoala Română” din Suceava a cheltuit în acest scop peste 10 000 de coroane25. Începând cu anul 1896, s-au organizat cursuri pregătitoare în timpul vacanţei de vară pentru elevii care doreau să susţină examene pentru a se înscrie la Gimnaziul din Suceava.  În perioada 1896-1908, aceste cursuri pregătitoare au fost frecventate în total de 490 de elevi din diferite zone ale Bucovinei, aproape toţi reuşind să susţină cu succes examenele de admitere la Gimnaziul din Suceava26. „Şcoala Română” a acordat şi diferite ajutoare pentru elevii săraci de la acest gimnaziu. În perioada 1883-1905, numai pentru îmbrăcămintea, alimentarea şi cazarea unor elevi săraci s-au cheltuit aproape 25 000 de coroane. Societatea a mai plătit cca 8 500 de coroane pentru înfiinţarea şi întreţinerea unei biblioteci şcolare, cca. 8.000 de coroane pentru plata diferitor taxe şcolare. În 1906 a fost deschis Internatul pentru băieţi români ortodocşi „Vasile Cocârlă”, unde erau cazaţi în fiecare an câte 50 de elevi de la gimnaziu, pentru întreţinerea căruia se cheltuia anual cca 10 000 de coroane27.  În ultimele două decenii ale sec. al XIX-lea, profesorii români de la Gimnaziul din Suceava s-au implicat activ şi în procesul de elaborare sau traducere a manualelor şcolare, atât de necesare pentru elevii români de la gimnaziu. S-au remarcat în mod deosebit profesorii Samuil Isopescul, Ştefan Ştefureac, Constantin Cosovici, Lazăr Vicol, Animpodist Daşchievici, Constantin Procopovici, Gherasim Buliga, Dimitrie Isopescul, Eusebie Popovici, Severin Procopovici ş.a. În acest scop, Societatea „Şcoala Română” a cheltuit cca 17 000 de coroane. Contribuţii importante la realizarea manualelor şcolare au avut de asemenea Fondul Bisericesc şi Societatea pentru Cultura şi Literatura Română în Bucovina28.  Publicarea manualelor şcolare în limba română şi îmbunătăţirea semnificativă a învăţământului primar au contribuit la consolidarea secţiilor româneşti de la Gimnaziul din Suceava. Dacă în anul şcolar 1889/90, cele patru clase paralele româneşti au fost frecventate doar de 90 de elevi, atunci în perioada 1894/95 – 1901/02 în aceste secţii au învăţat anual aproape câte 200 de elevi29. 
                                                 25 Iorgu Toma, Şcoala Română, societate culturală în Suceava, Suceava 1908, p. 49.  26 Ibidem, p. 51-52.  27 George Tofan, Douăzeci şi cinci de ani de activitate…, p. 116, 118.  28 I.V.Goraş, Învăţământul românesc în ţinutul Sucevei. 1775-1918, Bucureşti 1975, p. 150. 29 George Tofan, Douăzeci şi cinci de ani de activitate…, p. 116.  
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Construcţia unei clădiri noi pentru gimnaziu de asemenea a făcut să crească numărul elevilor de la această instituţie. Noul edificiu al liceului sucevean a fost finisat în vara anului 1895 şi a fost inaugurat oficial la 19 noiembrie acelaşi an. Cheltuielile iniţiale pentru construcţia acestei clădiri au fost estimate la 108 000 florini. În realitate costurile au fost mai mari. Pentru construcţia acestei clădiri, Fondul Bisericesc a contribuit doar în anul 1893 cu suma de 50 000 de florini30. Deşi încă în anul şcolar 1884/85 fusese deschisă a IV-a clasă paralelă românească, abia la 12 decembrie 1902 a fost adoptată o rezoluţie ministerială, prin care se aproba deschiderea unei secţii paralele româno-germane pentru clasa a V-a la Gimnaziul din Suceava. Deşi practic toţi elevii din această secţie erau români, în română s-a studiat numai religia ortodoxă, limba română şi limba latină, pe când celelalte obiecte (limba germană, istoria, matematica, limba greacă, istoria naturală) continuau să fie predate în limba germană. În următorii ani s-au deschis secţii paralele şi pentru celelalte clase superioare de la acest gimnaziu. Astfel, dacă în secţiile paralele române din clasele I-IV, aproape toate obiectele (cu excepţia limbilor germană şi greacă) erau predate în limba română, atunci în secţiile paralele româno-germane din clasele superioare, numai trei obiecte (religia ortodoxă, limbile română şi latină) se predau în română, restul în germană. Acest sistem de învăţământ, când o parte din obiecte se predau în română, iar altele în germană, se numea atunci utracvism. Deschiderea unor secţii paralele româneşti a constituit un pas important în direcţia naţionalizării învăţământului la şcolile secundare. Numărul elevilor din secţiile române ale Gimnaziului din Suceava a crescut foarte rapid la începutul sec. al XX-lea, fiind aproape la fel de mare ca în clasele germane. Astfel, în anul şcolar 1912/13, în clasele germane ale Gimnaziului din Suceava au fost înscrişi 462 de elevi, dintre care 404 vorbitori de limbă germană, 32 de polonezi, 5 ucraineni şi numai 16 români, iar clasele paralele române erau frecventate de 456 de elevi, inclusiv 448 de români31. În ultimele decenii de stăpânire austriacă, Gimnaziul din Suceava a dispus de un corp didactic remarcabil, constituit din multe personalităţi bine cunoscute atunci în Bucovina. În 1906, de exemplu, la această şcoală activau 10 profesori titulari şi 15 profesori suplinitori, toţi de etnie română. Era un corp didactic select, din care mai târziu au ieşit 3 profesori universitari (Ion Nistor, Victor Morariu şi Alexandru Ieşan) şi 10 directori de şcoli (Constantin Procopovici, George Tofan, Arsenie Comoroşan, Vasile Burduhos, Emanuil Antonovici, Gheorghe Palamarciuc, Emanuil Iliuţ, Laurenţie Tomoiagă, Liviu Marian şi Emanuil Isopescul). Din corpul didactic mai făceau atunci parte directorul Constantin Cosovici, marele 
                                                 30 ASRC, fond 211, inventar 1, dosar 3728, fila 3.  31 Oesterreichische Statistik,  ediţie nouă, vol. 14, 1918, p. 72-74.  
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folclorist Simion Florea Marian, autorii de manuale Eusebie Popovici, Severin Procopovici, Animpodist Daşchievici, alţi profesori precum Vasile Bumbac, Gheorghe Mihuţă, Arcadie Dugan, Simion Şutu, Constantin Georgian, Orest Tarangul ş.a. În 1911, corpul didactic al Gimnaziului din Suceava era constituit din 21 de profesori titulari (inclusiv 17 români) şi 17 profesori suplinitori, dintre care 9 români şi 8 de alte etnii32. În timpul războiului, Gimnaziul din Suceava a activat cu anumite întreruperi, în primii doi ani de război. Pe parcursul celei de a doua ocupaţie rusească a oraşului (21 iunie 1916 – 2 februarie 1918), s-au organizat cursuri particulare numai în limba română în clădirea liceului de fete. Din cauza războiului, numărul elevilor de la Gimnaziul din Suceava s-a redus semnificativ (de la 913 în 1914 la numai 489 în anul şcolar 1917/18). În acel an gimnaziul a fost frecventat de 184 de evrei, 177 de români, 112 germani, 12 polonezi, 2 ucraineni şi 2 armeni33. În timpul războiului mai mulţi profesori şi elevi de la gimnaziu s-au refugiat în România, unde au pledat pentru unirea Bucovinei cu România. Evenimentele istorice din toamna anului 1918 au schimbat radical şi soarta Gimnaziului ortodox din Suceava, care la 2 ianuarie 1919 devenea oficial Liceul „Ştefan cel Mare” din Suceava.  
Gimnaziul de Stat din Rădăuţi (1872-1918) La momentul adoptării noii legi a învăţământului din Austria, în 1869, în Bucovina fiinţau doar două gimnazii pentru băieţi, câte unul la Cernăuţi şi Suceava. Lipsa unei şcoli secundare se resimţea mai ales în zona Radăuţului, situată la distanţă mare de Cernăuţi şi Suceava, unde existau sate mari româneşti, dar şi mulţi locuitori de etnie germană, maghiară, evreiască. De aceea, reprezentanţii oraşului şi districtului Rădăuţi au revendicat înfiinţarea unui gimnaziu la Rădăuţi, remarcându-se în mod deosebit prefecţii districtului, Mihai Pitei şi Orest Renei de Herşeni. La 15 august 1871 a fost emis un ordin imperial, prin care se aproba înfiinţarea unui gimnaziu real de stat inferior în oraşul Rădăuţi. Primăria oraşului trebuia să pună la dispoziţie o clădire corespunzătoare pentru gimnaziu şi să asigure sursele necesare pentru întreţinerea edificiului. La 21 aprilie 1872 s-a încheiat contractul cu Ministerul Agriculturii privind închirierea edificiului fostului spital al hergheliei din oraş. La 13 septembrie a urmat numirea oficială a profesorului Ernst Rudolf Neubauer în funcţia de director al noii şcoli secundare. Până atunci el a activat ca profesor de istorie la Gimnaziul din Cernăuţi, în perioada 1860-1863 fiind şi dascălul lui Mihai Eminescu34. 

                                                 32 Eusebie Popovici, Din istoricul Liceului …, p. 114-115, 128-129.   33 Ibidem, p. 119-121, 126.  34 Petru Bejenaru, Compendiu istoriografic al Liceului Teoretic „Eudoxiu 
Hurmuzachi” din Rădăuţi, Iaşi 1997, p. 20.  
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Inaugurarea oficială a Gimnaziului inferior din Rădăuţi s-a produs la 1 octombrie 1872. În primul an de studiu, la acest gimnaziu au învăţat 75 de elevi, dintre care 43 germani şi evrei, 14 polonezi, 12 români şi 6 ruteni35. În anii următori s-a deschis câte o clasă nouă, astfel că deja în anul şcolar 1875/76, Gimnaziul din Rădăuţi şi-a completat toate cele patru clase inferioare. În primii ani de fiinţare, Gimnaziul din Rădăuţi a activat ca o şcoală secundară reală, cu predarea obligatorie a desenului în toate clasele şi a limbii franceze, începând cu clasa a III-a. Potrivit planului de învăţământ, în clasa I-a elevii aveau săptămânal câte 2 ore de religie, 8 de limbă latină, 4 de desen, câte 3 de germană, geografie cu istorie şi matematică, 2 de ştiinţele naturii şi o oră de caligrafie, iar limba română era predată câte 2 ore în principal pentru elevii români. În total elevii aveau de învăţat câte 28 de ore pe săptămână36. Din anul şcolar 1878/79, Gimnaziul din Rădăuţi a devenit unul clasic, toţi elevii fiind obligaţi să înveţe limba greacă, iar franceza s-a predat doar ca obiect facultativ.  La 18 octombrie 1880, a fost emis un ordin împărătesc de completare a Gimnaziului inferior din Rădăuţi cu clase superioare. Ministerul a aprobat o decizie în acest sens la 6 iulie 188137. La 1 septembrie 1881, după 9 ani de existenţă, la Gimnaziul din Rădăuţi se înfiinţa a V-a clasă gimnazială, cu 39 de elevi. În următorii ani s-au deschis alte clase superioare, astfel că, începând cu anul şcolar 1884/85, Gimnaziul din Rădăuţi a funcţionat cu 8 clase complete.    După ce acest gimnaziu a devenit clasic, limba franceză s-a predat doar ca facultativ, pentru elevii din clasele a III-VIII. Anual aceste cursuri erau frecventate în medie de cca 40-50 de elevi. Începând cu anul 1883, elevii au avut ca obiect facultativ muzica şi gimnastica. Chiar din primul an şcolar, limba română a fost predată ca obiect opţional şi pentru elevii care nu erau de naţionalitate română. Totuşi acest curs de limbă română a fost frecventat în medie doar de cca 20-30 elevi de alte naţionalităţi. În anul şcolar 1894/95, de exemplu, 305 elevi au frecventat orele de gimnastică, 114 au învăţat muzica, 45 – franceza, 30 – româna, 22 – stenografia şi 16 – desenul38.   În 1884, pe lângă Gimnaziul din Rădăuţi a fost înfiinţat un curs pentru ucenici meseriaşi. Această şcoală profesională de perfecţionare a fost formată dintr-un curs pregătitor şi două clase, aflându-se sub conducerea 
                                                 35 Statistisches Monatschrift, Wien, 1872, p.28.  36 Gabriel von Mor, Historisch-statistischer Rückblick auf das I. Vierteljahrhundert 
des Bestandes des k.k. Gymnasiums in Radautz, p. 4, 6.  37 Gabriel von Mor, Geschichte der Gründung und Erweiterung des k.k. Gymnasiums 
in Radautz, in XVII Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz über 
das 25. Schuljahr 1896-1897, Radautz 1897, p. 19.  38 Ibidem, p.77. 
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directorului gimnaziului. Obiectele de la cursul pregătitor au fost predate de învăţători de la şcolile primare, iar cele din clasele I-II – de profesori şi învăţători de la gimnaziu. În decursul anilor 1872-1914, Gimnaziul din Rădăuţi a avut trei directori, toţi de naţionalitate germană. Ernst Rudolf Neubauer a fost director, din 1872 până în aprilie 1883. Heinrich Klauser a preluat conducerea şcolii la 31 august 1883 şi s-a aflat în fruntea acestei instituţii de învăţământ aproape 12 ani, până în 1895. Gabriel von Mor, originar din Tirol, a condus Gimnaziul din Rădăuţi din martie 1895 până la declanşarea Primului Război Mondial.  În primii 25 de ani de fiinţare, la Gimnaziul din Rădăuţi au activat 3 directori, 29 de profesori şi învăţători titulari, 16 învăţători suplinitori şi 9 învăţători alăturaţi, în total 57 de cadre didactice. Din aceştia, 9 au activat de la 6 la 10 ani, 13 – peste 10 ani, iar 2 profesori – mai mult de 20 de ani39. Marea majoritate a profesorilor şi învăţătorilor de la gimnaziu au fost germani, evrei, polonezi. Români erau doar profesorii care predau limba română şi religia ortodoxă şi, foarte rar, care să predea şi alte obiecte. Din 45 de profesori şi învăţători titulari şi suplinitori, care au activat în perioada 1872-1897, numai 14 erau originari din Bucovina, restul erau din alte provincii ale Monarhiei habsburgice, inclusiv 11 din Boemia şi Moravia, 8 din Galiţia, 5 din oraşul Viena. În această perioadă, la Gimnaziul din Rădăuţi au predat doar câţiva profesori şi învăţători de naţionalitate română, printre care Ioan Chelariu (în 1880-1897), Ilie Carauş (1881-1897), Ioan Procopovici (1872-1880), Eugen Maximovici (1883-1894), Constantin Procopovici (1880-1883), Severin Procopovici (doar un semestru în 1896)40.   Situaţia nu s-a schimbat radical nici în următoarea etapă. În 1914, director al gimnaziului continua să fie profesorul Gabriel von Mor. Atunci activau la instituţia principală a gimnaziului 26 de cadre didactice (inclusiv 12 profesori titulari şi 7 învăţători suplinitori), dintre care numai patru (Ioan Chelariu, Calistrat Şotropa, Ioan Tiron şi George Urma) erau de naţionalitate română.   La Gimnaziul din Rădăuţi, numărul elevilor a crescut constant în primii ani după înfiinţare, dar apoi s-a produs o stagnare, până în anul şcolar 1881/82. După înfiinţarea claselor superioare, numărul elevilor a depăşit cifra de 200. În perioada 1895-1900, la Gimnaziul din Rădăuţi au învăţat anual mai mult de 400 de elevi. Marea majoritate a elevilor erau vorbitori de limbă germană, în principal de confesiune mozaică, iar numărul elevilor români a fost destul de redus. Anual îşi făceau studiile la acest gimnaziu cca 50-60 de elevi de naţionalitate română. Numai în perioada 1895-1901, s-au înscris în fiecare an cca 75-80 de elevi români. La 
                                                 39 Ibidem, p. 55.  40 Ibidem, p. 56-64.  
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Gimnaziul din Rădăuţi au învăţat şi elevi de naţionalitate poloneză sau ucraineană, dar numărul lor a fost pe parcursul întregii perioade relativ mic.   Potrivit unor calcule, în perioada 1872-1896 au fost înscrişi anual în total 4 748 de elevi, dintre care, după limba maternă, 2 771 (58,4%) erau germani, 1 171 (24,7%) români, 475 (10%) polonezi, 281 (5,9%) ruteni şi 50 de alte naţionalităţi. În aceeaşi perioadă numărul elevilor după confesiuni s-a repartizat astfel: 1 538 (32,4%) romano-catolici, 1 362 (28,7%) mozaici, 1 345 (28,3%) ortodocşi, 253 (5,3%) evanghelici, 197 (4,1%) greco-catolici, 28 armeni ortodocşi şi 25 de armeni catolici. Aşadar, în primii 25 de ani de fiinţare a Gimnaziului din Rădăuţi aproape 60% din elevi au fost germani şi evrei, cca ¼ români, 10% polonezi şi 6% ucraineni. Din totalul elevilor 27,7% erau fii de funcţionari, 20,1% proveneau din familii de comercianţi, 17,3% - din familii de proprietari, 15,8% - de meseriaşi, 12% erau fii de preoţi, 3,9% - din familii de militari, iar restul de 3,2% - din alte pături sociale41.  Începând cu anul 1885, la Gimnaziul din Rădăuţi s-au susţinut examene de maturitate. Din 1885 până în 1896, la aceste examene s-au înscris 376 de candidaţi, iar 332 au absolvit gimnaziul. În primii ani, printre absolvenţii gimnaziului erau şi mulţi elevi români. Astfel, numai în anii 1885, 1887 şi 1888, examenele de maturitate au fost susţinute de 46 de elevi, dintre care 20 de români42. În total, în decursul anilor 1885-1900, gimnaziul rădăuţean a fost absolvit de 73 de elevi de naţionalitate română, cei mai mulţi în anii 1888 (10 absolvenţi), 1898 (8), 1887 (7), 1886, 1893 şi 1895 (câte 6)43. După 1886, elevii din toate clasele au achitat o taxă de şcolarizare de 30 de florini pe an sau 15 florini pe semestru. Totuşi mulţi elevi săraci erau scutiţi de această taxă. Potrivit statisticilor şcolare, din totalul de 4 748 de elevi, care s-au înscris la gimnaziu în perioada 1872-1896, în semestrul I au plătit taxa de şcolarizare 3 311 elevi (63,8% din total), iar în semestrul II – 2.582 elevi sau 54,4%. În acelaş timp, au fost scutiţi de această taxă 1.849 (35,7%) de elevi în semestrul I şi 2 129 (44,8%) în semestrul II. Elevii cei mai buni de la gimnaziu primeau şi burse diferite. În anul şcolar 1895/96, de exemplu, elevii gimnaziului au obţinut 26 de burse în valoare totală de 1 633 de florini44.  La începutul sec. al XX-lea, la Gimnaziul din Rădăuţi a crescut şi mai mult ponderea elevilor vorbitori de limbă germană, în special a celor de confesiune mozaică. În anul şcolar 1913/14, în clasele germane de la gimnaziul rădăuţean învăţau 410 elevi, dintre care 228 (55,6%) erau evrei, 152 (37,1%) etnici germani, numai 24 români, 3 ucraineni, 2 polonezi şi 
                                                 41 Ibidem, p. 79, 80-81.  42 Constantin Morariu, Die Gymnasien der Bukowina, p. 480.  43 Luca Bejenaru, Aspecte din istoria învăţământului rădăuţean, în Analele 
Bucovinei, an I, nr. 2/1994, p. 343.  44 Gabriel von Mor, Geschichte der Gründung und Erweiterung …, p. 49, 83.   
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unul de altă naţionalitate, iar după confesiuni, 228 erau mozaici, 109 romano-catolici, 40 protestanţi, 28 ortodocşi şi 5 greco-catolici45.  În total, în perioada 1872-1914, la Gimnaziul din Rădăuţi s-au înscris 12 676 de elevi, adică în medie câte aproximativ 300 de elevi pe an. Din totalul acestor elevi, 5 445 (43%) au fost evrei, 3 783 (29,8%) etnici germani, 2 234 (17,6%) români, 704 (5,5%) polonezi, 438 (3,5%) ruteni şi 72 de alte etnii, iar după confesiuni, 5 445 (43%) au fost mozaici, 3 477 (27,4%) romano-catolici, 2 564 (20,2%) ortodocşi, 780 (6,1%) protestanţi, 300 (2,4%) greco-catolici, 76 armeni catolici, 42 armeni ortodocşi46.  Pe parcurs s-a îmbunătăţit semnificativ baza materială a Gimnaziului din Rădăuţi. Pe lângă biblioteca şcolară, la gimnaziu au fost înfiinţate mai multe cabinete şcolare, care au fost completate pe parcurs cu diferite hărţi, tabele, planşe, aparate şi alte materiale didactice. O parte din aceste materiale erau procurate de către direcţia şcolii, altele erau obţinute în urma unor donaţii publice sau particulare. În 1894, de exemplu, biblioteca învăţătorilor avea în posesie 3 277 de cărţi şi broşuri, 61 hărţi de perete, 97 tăbliţe, 64 planşe istorice şi 3 289 de programe, iar în biblioteca elevilor erau 652 de cărţi47.  În 1899 a fost alcătuit un registru alfabetic al cărţilor din bibliotecă. Atunci existau în biblioteca şcolii 1 623 de volume, grupate pe 19 secţiuni. Marea majoritate a cărţilor erau în limba germană, dar erau şi volume în limba română ale autorilor Dimitrie Cantemir, Costache Negruzzi, Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Nicolae Bălcescu, George Coşbuc, Bogdan Petriceicu Haşdeu ş.a. În bibliotecă mai exista literatură didactică, manuale şcolare, dicţionare, enciclopedii, ziare şi reviste48. Până în 1910, elevii români de la Gimnaziul din Rădăuţi au fost obligaţi să studieze toate obiectele în limba germană, cu excepţia lecţiilor de română şi religie ortodoxă. Din această cauză, doar puţini copii de români se înscriau la această şcoală.  Pe măsură ce se dezvolta învăţământul primar, şi românii din zona Rădăuţului au revendicat învăţământ secundar în limba maternă. Primul pas în această direcţie s-a realizat în 1900, când s-a constituit Societatea Internatul de 
băieţi români ortodocşi din Rădăuţi. În iulie 1902, societatea respectivă a procurat un teren la preţul de 7 300 de coroane, iar în 1904 Fondul Bisericesc a mai donat un teren din apropiere. Pe acest teren a fost construit un internat pentru băieţi români, care a fost inaugurat la 1 septembrie 1905, cu peste 30 de elevi49.  
                                                 45 Emanoil Isopescu, Anuarul I al Liceului de Stat Eudoxiu Hurmuzachi din Rădăuţi 
pe anul şcolar 1921-1922, Cernăuţi 1923, p. 73.  46 Ibidem, p. 72-73. 47 Gabriel von Mor, Geschichte der Gründung und Erweiterung …, p.42-43. 48 Ştefăniţa-Mihaela Ungureanu, Evoluţia învăţământului la Rădăuţi. Manuale 
şcolare din Biblioteca Gimnaziului de Stat cezaro-crăiesc, în Analele Bucovinei, an IX, 1 / 2002, p.42-43.  49 Emanoil Isopescu, Anuarul I al Liceului de Stat ..., p. 40. 
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După deschiderea acestui internat, reprezentanţii românilor au revendicat înfiinţarea la Gimnaziul din Rădăuţi a unor clase paralele cu limba română de instruire. Ministerul de resort a decis, la 4 iulie 1910, deschiderea claselor paralele române, începând cu 1 septembrie 1910. Primii doi profesori ai secţiei române au fost Vasile Cârdeiu şi Calistrat Şotropa, iar în octombrie au mai venit Leonida Bodnarescul, care a devenit diriginte, şi Emanoil Isopescul. La începutul anului şcolar, în clasa pregătitoare şi în clasa I-a s-au înscris în total 153 de elevi, iar la sfârşitul anului şcolar au rămas 115, toţi români de confesiune ortodoxă50.  Deşi toţi elevii din secţia paralelă a gimnaziului erau români, doar o parte din obiecte (limba română, religia ortodoxă, matematica şi limba latină) au fost predate în română. În anul şcolar 1910/11, elevii din clasa pregătitoare au avut câte 30 de ore pe săptămână (10 de germană, 8 de română, 4 de matematică, câte 2 de religie, caligrafie şi gimnastică, câte o oră de geografie şi istorie naturală), iar în clasa I-a – 29 de ore (8 de latină, 5 de germană, 4 de română, 3 de matematică, câte 2 ore de religie, geografie, istorie naturală şi gimnastică, precum şi o oră de caligrafie). Diriginte al secţiei româno-germane de la Gimnaziul din Rădăuţi a fost Leonida Bodnarescul. Atunci activau la această secţie patru profesori titulari şi suplinitori (Emanoil Isopescul, Calistrat Şotropa, Vasile Cârdeiu şi Mihai Vicol), precum şi profesorii auxiliari Ioan Chelariu, Ioan Tiron şi Theodor Maader51.     În următorii ani s-a înfiinţat câte o clasă nouă, astfel că la sfârşitul anului şcolar 1913/14 existau deja câte două secţii paralele pentru clasele I-III şi o singură secţie în clasa IV-a. Numărul elevilor a crescut constant, ajungând la 210, în 1914. La 10 aprilie 1914, Ministerul Cultelor şi Învăţământului a emis ordinul de transformare a acestor clase paralele în Secţia româno-germană a Gimnaziului de stat din Rădăuţi şi despărţirea, în privinţă administrativă, de instituţia principală. Tot atunci s-a dispus înfiinţarea treptată a claselor superioare, începând cu anul şcolar 1914/1552.  Deschiderea claselor paralele române la Gimnaziul din Rădăuţi a avut un rol foarte important pentru populaţia românească din această parte a Bucovinei. Majoritatea elevilor erau din oraşul şi districtul Rădăuţi, dar veneau la studii şi copii din districtele vecine. Astfel, în 1913, la secţia românească a gimnaziului învăţau 33 de copii din oraşul Rădăuţi, 31 din Horodnicul de Sus, 17 din Horodnicul de Jos, 11 din Frătăuţii Vechi, 10 din Bilca, câte 8 – de la Suceviţa şi Volcineţ, câte 7 – de la Gălăneşti şi Volovăţ, câte 6 – de la Costişa şi Vicovul de Sus53.  
                                                 50 Leonida Bodnarescul, Anuarul I al Secţiei româno-germane a Gimnaziului de stat 
din Rădăuţi pe 1-lea an şcolar 1910-1911, Rădăuţi 1911, p. 34.  51 Ibidem, p.14-15.  52 Bukowinaer Post, Czernowitz 1914, nr. 3138 (3 mai 1914), p. 5.  53 George Tofan, În ce măsură alimentează satele noastre şcolile secundare din ţară?, în Şcoala, an IV, nr.4-5, aprilie-mai 1913, p. 181-182.  



 164 

Până la izbucnirea războiului, secţia românească a gimnaziului rădăuţean a stabilit legături cu românii din afara Bucovinei, fiind vizitată, în 1912 şi 1914, de profesori şi elevi ai Şcolii Normale „Vasile Lupu” din Iaşi şi ai Gimnaziul din Huşi. De asemenea, secţia românească a fost vizitată de personalităţi importante, precum mitropolitul Bucovinei Vladimir de Repta, profesorii universitari Ion Nistor şi Sextil Puşcariu, profesorii ardeleni Onisifor Ghibu şi Iuliu Maior54.  La sfârşitul anului şcolar 1913/14, la secţia româno-germană a Gimnaziului din Rădăuţi învăţau 215 elevi, inclusiv 10 fete. În clasa pregătitoare erau 25 de elevi. La această secţie activau profesorii Leonida Bodnarescu (diriginte), Emanuil Isopescul, Nicolae Bucaciuc, Dimitrie Repta şi Teodor Zub, învăţătorii suplinitori Teodor Huţan, Alexandru Candrea, George Lupu şi Sergie Şutu. Învăţător la clasa pregătitoare era Mihai Vicol, iar George Urma preda lecţiile de gimnastică55.  În timpul războiului, Gimnaziul din Rădăuţi a funcţionat cu întreruperi, în anii 1914-1916. Directorul gimnaziului, Gabriel von Mor, la 30 noiembrie 1914 s-a pensionat. La 4 decembrie 1914, profesorul Ioan Chelariu a fost numit în funcţia de director al gimnaziului. În 1915, la instituţia principală au învăţat 417, iar în anul următor 363 de elevi. Clasele româneşti au fost frecventate de 137 de elevi în 1915 şi 152 în 191656. În această perioadă au fost mobilizaţi pe front profesorii Ioan Covaşă, Teodor Huţan, Emanoil Isopescul, George Lupu, Dimitrie Repta, George Urmă, Nicolae Bucaciuc, Sergie Şutu, Teodor Zub, Aurelian Morariu, Alexie Procopovici57.  A doua ocupaţie rusească a oraşului Rădăuţi a urmat de la 20 iunie 1916 până la 5 august 1917. În această perioadă, edificiul internatului şi a secţiei române a suferit mai puţin decât clădirea instituţiei principale. Cursurile la secţia română au fost reluate abia la 8 mai 1918, sub conducerea profesorului Dimitrie Vasilovici. În toamna anului 1918 s-au organizat şi primele examene de absolvire de la secţia română, preşedinte al comisiei de examinare fiind inspectorul şcolar Constantin Mandicevschi.  Anul şcolar 1918/19 a început la 15 octombrie 1918 în ambele secţii ale gimnaziului. După unire a fost reorganizat şi Gimnaziul din Rădăuţi. La 16 iunie 1919, secţia română este declarată independentă, devenind oficial „Liceul Eudoxiu Hurmuzachi din Rădăuţi”, în frunte cu directorul Emanoil Isopescu58. În anul şcolar 1919/20, clasele române au devenit clase principale, iar cele germane au fost transformate în paralele, trecându-se la 
                                                 54 Emanoil Isopescu, Anuarul I al Liceului de Stat..., p. 44-45; Petru Bejenaru, 
Compendiu istoriografic .., p.23. 55 Deutschsprachige Quellen zur Geschichte des Bildungswesens der Bukowina um 
1900, editat de Galina Czeban şi Elmar Lechner, Klagenfurt, 1994, p. 66-67. 56 Emanoil Isopescu, Anuarul I al Liceului de Stat..., p. 73.  57 Ibidem, p. 49.  58 Petru Bejenaru, Compendiu istoriografic..., p.24.  
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lichidarea treptată a acestora. Deja în anul 1922, la liceul din Rădăuţi existau 12 secţii româneşti, frecventate de 304 elevi, dintre care 269 români, 14 evrei, 13 germani, 5 polonezi, 2 maghiari şi un ucrainean, şi numai 6 secţii germane, unde învăţau 185 de elevi, inclusiv 115 evrei, 63 germani, 3 ucraineni, 2 români şi 2 polonezi59.   
Gimnaziul de Stat „Franz Josef” din Siret (1899-1918) În anii’70 ai sec. al XIX-lea, şi locuitorii din Siret au solicitat şi au reuşit să deschidă o şcoală secundară în acest oraş. În 1873, autorităţile centrale au aprobat înfiinţarea unei şcoli reale inferioare la Siret. Şcoala şi-a început activitatea la 31 octombrie 1873, iar primul director a fost profesorul Titus Alth. Toate obiectele la această şcoală erau studiate în germană, iar în română se predau doar orele de religie şi de limbă română, pentru elevii ortodocşi de naţionalitate română. Fiind o şcoală reală, mai mare atenţie se acorda obiectelor de matematică, fizică, chimie, biologie, precum şi studierii limbii franceze. Elevii mai învăţau contabilitatea, merceologia, desenul tehnic, stenografia60. În primul an şcolar 1873/74, la Şcoala Reală din Siret au învăţat doar 25 de elevi. În anii următori s-a înfiinţat câte o nouă clasă, astfel că deja în anul şcolar 1876/77, Şcoala Reală Inferioară din Siret devenise completă, cu 4 clase. Numărul elevilor însă a rămas destul de redus, anual fiind instruiţi de la 60 până la 75 de copii. Şcoala Reală din Siret nu a cunoscut o evoluţie benefică, fiindcă nu au fost înfiinţate şi clase superioare, iar oraşul Siret nu dispunea de surse financiare suficiente pentru a susţine o şcoală secundară completă. Pe parcursul existenţei sale, şcoala a fost condusă de 3 profesori: Titus Alth (1873-1880), Michael Godlowski (1880-1881) şi Rudolf Junowicz (1881-1889). În această perioadă, la Şcoala Reală din Siret au activat 26 de cadre didactice. În anii 1880-1883 a predat la această şcoală religia marele folclorist român Simion Florea Marian.  Lipsa claselor superioare, a unui internat în oraş, dar şi a unor burse pentru elevii mai săraci, au fost cauzele principale a diminuării numărului de elevi la această şcoală. În 1887, Ministerul Cultelor şi Învăţământului a dispus desfiinţarea a 24 de şcoli reale şi gimnazii din întreaga monarhie, printre care şi cea din Siret. Pe parcursul existenţei sale, Şcoala Reală Inferioară din Siret a fost absolvită de 175 de elevi61. După închiderea şcolii, în 1889, profesorii s-au transferat la alte şcoli secundare din Bucovina, iar oraşul Siret timp de un deceniu nu a mai dispus de altă şcoală medie.  Către sfârşitul sec. al XIX-lea, Siretul era unicul din cele 4 oraşe importante din Bucovina, care încă nu dispunea de o şcoală secundară. De aceea, la începutul anului 1898 a fost creat un comitet pentru înfiinţarea 

                                                 59 Emanoil Isopescu, Anuarul I al Liceului de Stat..., p. 73.  60 Franz Pieszczoch, Din istoria Liceului „Laţcu Vodă” din Siret, Siret 2005, p. 12.  61 Ibidem, p. 13.  
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unui gimnaziu în oraşul Siret. Delegaţia a obţinut aprobarea de la suveranul austriac, care a donat şi o sumă importantă pentru construcţia localului viitoarei şcoli. Edificiul gimnaziului a fost construit în anii 1898-1899. Împăratul Franz Josef a dispus, prin rezoluţia din 31 august 1898, înfiinţarea unui gimnaziu de stat la Siret, cu limba germană de instruire. De asemenea, împăratul a acceptat ca această şcoală să îi poarte numele, cu denumirea oficială de Gimnaziul de Stat Inferior „Franz Josef” din Siret. Inaugurarea oficială a gimnaziului a avut loc la 9 septembrie 1899. În primul an şcolar, la acest gimnaziu au activat 7 cadre didactice şi s-au înscris 115 elevi, dintre care numai 10 români. În următorii ani a fost deschisă câte o nouă clasă, iar numărul elevilor a crescut constant, depăşind deja în anul şcolar 1903/04 cifra de 300 de şcolari. Primul director al Gimnaziului din Siret a fost profesorul de matematică Anton Paul, care a condus această şcoală până în 1910.  Programa de învăţământ la această şcoală secundară a fost asemănătoare cu cea de la alte gimnazii clasice. Toate obiectele erau predate în limba germană, iar o atenţie deosebită se acorda învăţării limbilor clasice, latină şi greacă. Limbile română şi ucraineană au început să fie predate ca obiect relativ obligatoriu din anul şcolar 1905/06. Lecţiile facultative de desen şi muzică s-au predat chiar din primul an de învăţământ, iar lecţiile de gimnastică, după finalizarea sălii de gimnastică, din anul şcolar 1902/03. Limba franceză s-a predat ca obiect neobligatoriu, începând cu anul şcolar 1905/0662.  În anul 1900 a fost înfiinţat un internat pentru elevii evrei. În 1902 s-a deschis un internat pentru elevii români, susţinut de Societatea „Şcoala Română” şi un alt internat pentru elevii de naţionalitate ucraineană. Înfiinţarea acestor internate a facilitat venirea la studii la Siret a copiilor care erau săraci şi locuiau mai departe de oraşul Siret. În anul şcolar 1903/04 s-a deschis prima clasă superioară, iar deja în anul şcolar 1906/07 Gimnaziul din Siret a devenit complet, cu 8 clase. În acelaşi an şcolar s-au susţinut primele examene de maturitate, gimnaziul fiind absolvit de 39 de elevi.  O şcoală profesională de perfecţionare a existat în oraşul Siret încă din 1882, pe lângă şcoala primară. Din 1904, această şcoală de meserii a fost alăturată gimnaziului din localitate. Ca şi la alte şcoli de acest gen, elevii învăţau un curs pregătitor şi două clase, iar cursurile se ţineau din octombrie până în aprilie. În cursul pregătitor elevii germani şi de alte naţionalităţi erau separaţi în două secţii şi aveau ore de scris, citit, socotit şi limbă maternă. În clasele I-a şi a II-a elevii învăţau desenul liniar, geometria, contabilitatea, socotitul profesional şi alte cursuri, necesare pentru a presta o meserie63.  
                                                 62 Anton Paul, I. Jahresbericht des k.k. Franz Josef Staatsgymnasiums in Sereth. 
Veröffentlicht am Schlusse des Schuljahres 1906/1907, Sereth 1907, p. 56.  63 Ibidem, p. 68.  
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Chiar din primul an de învăţământ, la Gimnaziul din Siret s-a înfiinţat o bibliotecă pentru corpul didactic şi pentru elevi. Până în anul şcolar 1906/07, prin donaţii şi achiziţii, în biblioteca învăţătorilor s-au acumulat 1 495 de volume, 340 broşuri, 389 de planşe şi 1 293 de programe şcolare. Tot atunci, biblioteca elevilor dispunea de 861 de cărţi şi 93 de broşuri. La gimnaziu mai existau atunci cabinete şcolare pentru geografie şi istorie, pentru ştiinţele naturii, fizică şi desen, care erau înzestrate cu diferite materiale didactice, utilaje şi aparate şcolare, necesare pentru procesul de instruire64.  În ultimii ani de stăpânire austriacă, elevii de la acest gimnaziu aveau săptămânal câte 24 de ore (în clasa I-a şi a II-a), câte 27 de ore (în clasele a III-a şi a IV-a) şi câte 28 de ore în clasele superioare. Elevii de naţionalitate română şi ucraineană mai învăţau suplimentar câte 2 ore de limbă maternă, în fiecare clasă. În toţi anii de învăţământ elevii aveau cele mai multe ore de limbă latină, greacă şi germană, precum şi de matematică. În afară de obiectele obligatorii din programa de învăţământ, elevii aveau posibilitate să studieze şi unele obiecte în mod facultativ. În anul şcolar 1913/14, de exemplu, au existat cursuri opţionale de învăţare a limbilor română, ruteană şi franceză, a desenului, stenografiei şi muzicii, precum şi a muzicii bisericeşti catolice şi ortodoxe.   În ajunul declanşării războiului, românii şi rutenii din zona Siretului au revendicat înfiinţarea unor secţii paralele române, respectiv ucrainene, la Gimnaziul de Stat din Siret. Reprezentanţii românilor s-au pronunţat împotriva înfiinţării unei secţii paralele ucrainene şi, la rândul lor, au cerut înfiinţarea unei secţii româneşti la acest gimnaziu. Totuşi până la izbucnirea războiului, la Gimnaziul din Siret au continuat să fie predate toate materiile doar în limba germană, cu excepţia orelor de religie ortodoxă şi de limbă română sau ruteană, pentru elevii români, respectiv ucraineni.  Ca şi la alte şcoli secundare germane din Bucovina, la Gimnaziul de Stat din Siret marea majoritate a profesorilor şi învăţătorilor au fost de naţionalitate germană. În decursul anilor 1899-1919, Gimnaziul din Siret a avut 6 directori şi 71 de profesori. Directori ai acestei şcoli au fost Anton Paul (1899-1910), Josef Jenko (1910-1911), Hermann Rump (1912-1914), Michael Babor (1914-1915 şi 1918-1921) şi Romuald Würzer (1915-1916).  Pe parcursul existenţei Gimnaziului din Siret, limba română a fost predată de profesorii Orest Dluzanschi, Eusebiu Sorocean, Lazăr Vicol, Alexie Procopovici, Aurelian Moldovan, Liviu Marian şi Leontie Teodor. Limba ucraineană a fost predată numai de doi profesori de la acest gimnaziu: Wladimir Dombrowski şi Silwester Jariczewski65.  Marea majoritate a elevilor de la acest gimnaziu au fost vorbitori de limbă germană, de confesiune mozaică. Anual au învăţat la această instituţie şcolară şi cca 50 de elevi români, iar numărul elevilor ucraineni 
                                                 64 Ibidem, p. 50-53.  65 Franz Pieszczoch, op. cit., p. 15, 17-18, 141.  
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ajungea la 35-40 în fiecare an. În anul şcolar 1906/07, numărul elevilor ajungea la 342. După limba maternă 235 (68,7%) erau germani, 52 (15,2%) români, 41 (12%) ruteni şi 14 polonezi, iar după confesiuni cei mai mulţi erau mozaici (189 – 55,3%), urmaţi de ortodocşi (82 – 24%), romano-catolici (35 – 10,2%), evanghelici (17), greco-catolici (13) şi armeni catolici (6)66. În semestrul I al anului şcolar 1906/07, 169 de elevi au plătit taxă de şcolarizare în sumă totală de 5 100 coroane, iar 201 elevi au fost scutiţi de această taxă. În semestrul al II-a, 159 de elevi au plătit în total 4 800 de coroane pentru taxa de şcolarizare, iar 183 au fost scutiţi de această taxă. În acelaşi an şcolar, 17 elevi au primit burse în sumă totală de 2 440 de coroane67.  La sfârşitul anului şcolar 1913/14, la Gimnaziul de Stat din Siret învăţau 364 de elevi. După locul de naştere 111 erau din Siret, 198 din restul Bucovinei, 28 din Galiţia, 18 din România. După limba maternă 267 erau germani, 50 români, 32 ucraineni, 11 polonezi, iar după confesiuni 187 mozaici, 81 ortodocşi, 54 romano-catolici, 30 protestanţi, 11 greco-catolici şi un armean catolic. Din totalul elevilor 11 erau mai mici de 12 ani, iar 6 erau mai în vârstă de 22 de ani68.  În timpul Primului Război Mondial, procesul de învăţământ şi la Gimnaziul de Stat din Siret s-a desfăşurat cu mari întreruperi. În decembrie 1917, soldaţii ruşi au incendiat clădirea gimnaziului şi au devastat şcoala. După revenirea autorităţile austriece, procesul de învăţământ nu a fost reluat din cauza clădirii distruse. Învăţământul la acest gimnaziu a fost reluat la 24 ianuarie 1919, dar elevii au studiat în clădirea şcolii primare de băieţi din oraş. Gimnaziul a fost frecventat în această perioadă de numai 138 de elevi, dintre care 72 evrei, 30 germani, 19 români, 9 ucraineni şi 8 polonezi69. Anul şcolar 1918/19 s-a încheiat la 31 iulie 1919, când s-au susţinut şi ultimele examene de absolvire la Gimnaziul german din Siret. Pe parcursul a 20 de ani de existenţă, Gimnaziul german din Siret a dat 12 promoţii cu un total de 336 de elevi70.  La începutul anului şcolar 1919/20, procesul de învăţământ la Gimnaziul din Siret a fost sistat, iar în scurt timp şcoala a fost reorganizată. Prin ordonanţa din 19 noiembrie 1919, Gimnaziul german din Siret era transformat într-un liceu românesc, cu numele oficial „Liceul de Stat din Siret”. Prima clasă de la acest liceu s-a deschis la 1 decembrie 1919, fiind admişi 41 de elevi. În anul şcolar 1919/20, la liceul românesc din Siret au 
                                                 66 ASRC, fond 211, inv. 1, dosar 8531, f. 12.  67 Anton Paul, I. Jahresbericht des k.k. Franz Josef Staatsgymnasiums in Sereth ..., p. 65-66.  68 Hermann Rump, VIII. Jahresbericht des k.k. Franz Josef Staatsgymnasiums in Sereth. 
Veröffentlicht am Schlusse des Schuljahres 1913/1914, Sereth 1914, p.  98-99, 103. 69 Nicodim Iţcuş, Liceul de Stat din Siret. Anuarul III pe anii şcolari 1924/25 – 25/26 
– 26/27 – 27/28, Cernăuţi 1928, p. 56.  70 Franz Pieszczoch, op.cit., p. 16, 19-23.  
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învăţat 31 de elevi, inclusiv 26 români, 2 evrei, 2 polonezi şi un german, iar în anul următor, la acest liceu deja au studiat 85 de elevi, dintre care 74 români, 6 evrei, 3 germani şi 2 polonezi71. Astfel, după 20 de ani de existenţă a gimnaziului german din Siret, se producea românizarea acestei şcoli secundare, situată într-un oraş din partea centrală a Bucovinei, unde majoritatea populaţiei era de naţionalitate română.   
Gimnaziul de Stat nr.III germano-român din Cernăuţi  

(1906-1918) Către sfârşitul sec. al XIX-lea, Gimnaziul din Cernăuţi era deja supraaglomerat, iar numărul elevilor a trecut de 1000, în 1900. Separarea claselor germano-rutene în anul şcolar 1896/97 a rezolvat doar temporar problema asigurării elevilor cu spaţiu suficient pentru instruire. Pentru a soluţiona această problemă, începând cu anul şcolar 1898/99, la Gimnaziul nr.I din Cernăuţi s-a înfiinţat prima clasă paralelă românească, în care aproape toţi elevii erau români, dar majoritatea obiectelor erau predate în limba germană. În următorii doi ani s-au mai creat secţii paralele româneşti în clasele inferioare, astfel că în anul şcolar 1900/01 deja existau 3 grupe paralele româneşti la acest gimnaziu. Odată cu înfiinţarea acestor secţii paralele, a crescut rapid şi numărul elevilor români de la această instituţie de învăţământ. Dacă în 1897/98 erau 137 de elevi români, atunci în anul şcolar 1900/01 studiau deja 237 de elevi români72, adică doar în decurs de 4 ani numărul acestora a crescut cu 100. Numărul mare de elevi români crea posibilitatea de înfiinţare a unei şcoli secundare separate în capitala Bucovinei pentru elevii de naţionalitate română.    La începutul sec. XX, reprezentanţii românilor din Dieta Bucovinei şi din Parlamentul austriac, profesori şi învăţători români, diferite societăţi culturale, au solicitat deschiderea unei şcoli secundare cu limba română de instruire în capitala Bucovinei. Această propunere a fost susţinută de autorităţile centrale, iar la 1 aprilie 1901 a fost emis un ordin ministerial de înfiinţare a unei filiale germano-române, începând cu anul şcolar 1901/02. La această filială urmau să fie transferate 4 clase inferioare germane şi 4 clase paralele române. La 30 mai 1901, profesorul Ioan Bumbac a fost numit conducător al filialei şcolare în probleme pedagogice şi didactice. Deschiderea oficială a filialei germano-române a Gimnaziului nr.I din Cernăuţi a avut loc la 4 septembrie 1901.  Fiind o filială a Gimnaziului nr.I, mulţi profesori erau nevoiţi să aibă ore atât la instituţia principală, cât şi la filiala şcolară. De asemenea, elevii de la filială trebuiau să înveţe anumite obiecte la instituţia centrală a gimnaziului. În primul an de existenţă a filialei germano-române, corpul didactic a fost constituit din profesorii Ioan Bumbac, Teodor Bujor şi 
                                                 71 Nicodim Iţcuş, op.cit., p. 56.  72 Rudolf Wagner, Das multinationale österreichische Schulwesen …, p. 79. 



 170 

Gherasim Buliga, învăţătorii titulari Alexandru Buga, Radu Sbiera şi Aurel Polonic, învăţătorii suplinitori Adolf Bucher, Ernst Rabener, Adolf Czerny şi Dimitrie Cărbune73. Ei au predat ore atât în clasele germane, cât şi în cele paralele germano-române. Programa de învăţământ era asemănătoare cu cea de la Gimnaziul ortodox din Suceava. Elevii învăţau în limba română obiectele de religie ortodoxă, limbile română şi latină, matematica, precum şi geografia doar în clasa I-a, restul obiectelor erau studiate în germană.  Această filială şcolară a fiinţat timp de 5 ani şcolari, din 1901/02 până în 1905/06. În această perioadă numărul elevilor nu s-a modificat semnificativ, dar a crescut ponderea elevilor germani. Pe parcursul existenţei filialei germano-române, ponderea elevilor români s-a redus de la 58,3% la 41,7%, iar a celor evrei a crescut de la 30,1% la 40,9%. În acelaşi timp, numărul elevilor români de la instituţia principală a Gimnaziului nr.I a crescut de la 65, în anul şcolar 1901/02 la 96 în anul şcolar 1905/0674. Scădera elevilor români s-a produs din cauza existenţei doar a claselor primare la această sucursală şcolară. Elevii care absolveau clasa a IV-a, reveneau la sediul principal al gimnaziului pentru a-şi continua studiile în clasele superioare. În septembrie 1903, la filiala germano-română a fost înfiinţată şi o clasă pregătitoare, unde elevii aveau cele mai multe ore de limbă germană şi română.   Încă din momentul înfiinţării filialei germano-române, reprezentanţii românilor au cerut separarea definitivă a acestei sucursale şcolare şi crearea unei şcoli secundare aparte pentru românii din Cernăuţi. Dezideratul românilor s-a realizat abia în 1906. În august 1905, diriguitorul filialei germano-române Teodor Bujor a preluat şi conducerea administrativă a acestei sucursale şcolare. La 29 aprilie 1906 a fost emisă o ordonanţă împărătească, prin care se decidea transformarea filialei germano-române în Gimnaziul de Stat nr.III germano-român din Cernăuţi, începând cu 1 septembrie 1906. Profesorul Teodor Bujor a fost numit, la 10 august 1906, în funcţia de director al acestui gimnaziu75. Începând cu anul şcolar 1909/10, acest gimnaziu din Cernăuţi a devenit complet, cu 8 clase germane şi 8 clase germano-române. Elevii români studiau limba română ca obiect obligatoriu, dar erau şi elevi de alte naţionalităţi, care învăţau româna ca obiect facultativ. În anul şcolar 1906/07, de exemplu, 204 elevi au frecventat lecţiile obligatorii de română, iar alţi 35 de elevi au învăţat opţional acest obiect. De asemenea, 37 de elevi au frecventat orele facultative de franceză, 18 au învăţat limba poloneză, iar 38 au avut lecţii de muzică bisericească ortodoxă76. 
                                                 73 Johann Kuparenko, Die Geschichte des k.k. III Staatsgymnasiums in Czernowitz, în 
I. Jahresbericht des k.k. III Staatsgymnasiums in Czernowitz, Czernowitz 1910, p. 16.  74 Oesterreichische Statistik, vol. 73.1, p. 40-41; vol. 86.2, p. 40-41.  75 Johann Kuparenko, Die Geschichte des k.k. III Staatsgymnasiums in Czernowitz …, p. 10-11.  76 ASRC, fond 211, inv.1, dosar 8531, f. 15.  
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În anul şcolar 1909/10, când s-au susţinut şi primele examene de maturitate, director al Gimnaziului nr.III germano-român era în continuare profesorul Teodor Bujor. La acest gimnaziu activau atunci 9 profesori şi 8 învăţători titulari, 12 învăţători suplinitori şi 5 învăţători alăturaţi, iar Mihai Vicol preda toate lecţiile, în afară de religie, în clasa pregătitoare77. În total, la Gimnaziul nr.III aveau ore atunci 42 de cadre didactice, dintre care 22 erau români (7 profesori, 3 învăţători titulari şi 9 suplinitori, un învăţător alăturat, unul pentru gimnastică şi unul pentru clasa pregătitoare).  Fiind un gimnaziu mixt, cu clase germane şi germano-române, planul de învăţământ era puţin diferit pentru elevii români şi de alte naţionalităţi. Elevii din clasele inferioare germano-române aveau săptămânal mai multe ore de română şi germană decât colegii lor din clasele germane. În schimb, în clasele superioare, toţi elevii aveau săptămânal câte 3 ore de germană şi 3 ore de română. Din cauza acestor diferenţe din programa de învăţământ, elevii români aveau în clasele inferioare cu două sau trei lecţii mai multe pe săptămână decât colegii lor de alte etnii.  Elevii români din clasele inferioare învăţau limba şi literatura română din manuale ale unor autori bucovineni, precum Eusebie Popovici, Ştefan Ştefureac, Gherasim Buliga şi Dionisie Simionovici. În clasele superioare, elevii români studiau literatura veche şi modernă românească din manuale elaborate de autorii Adamescu, Dragomirescu, Rădulescu şi Pogoneanu, din România. Elevii de alte naţionalităţi, care învăţau româna ca obiect opţional, se foloseau de un manual în limba germană a lui Victor Olinschi şi de o carte de citire elaborată de Ştefan Ştefureac78. La sfârşitul anului şcolar 1913/14, director al Gimnaziului de Stat nr.III germano-român era în continuare Teodor Bujor. La acest gimnaziu activau atunci 20 de profesori şi învăţători titulari, dintre care 10 erau de naţionalitate română. Din totalul acestor profesori, 16 erau născuţi în Bucovina, inclusiv 6 în oraşul Cernăuţi, doi erau din Galiţia şi doi din România. La această şcoală mai lucrau 19 învăţători suplinitori, inclusiv 8 români. Obiectele facultative erau predate de 5 învăţători secundari79.  În primul an şcolar 1906/07, din totalul de 514 elevi 259 erau vorbitori de germană, 218 români, 36 polonezi, iar după confesiuni 234 erau ortodocşi, 204 mozaici, 62 catolici, 8 evanghelici şi 6 armeni catolici80. În următorii ani a crescut constant atât numărul total al elevilor, cât şi numărul elevilor de naţionalitate română. În perioada 1906-1913, numărul elevilor din clasele germano-române a crescut de la 136 la 329, aproape toţi fiind de naţionalitate română. Totuşi şi în clasele germane îşi făceau 
                                                 77 I. Jahresbericht des k.k. III. Staatsgymnasiums in Czernowitz. Veröffentlicht am 
Schlusse des Schuljahres 1909/1910 von Theodor Bujor, Czernowitz 1910, p. 22-25.   78 Ibidem, p. 33, 34.  79 Rudolf Wagner, Das multinationale österreichische Schulwesen…, p. 97-98.  80 ASRC, fond 211, inv.1, dosar 8531, f.12.  
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anual studiile cca 50-60 de elevi români, dar numărul acestora se diminua treptat.   Înfiinţarea Gimnaziului de Stat nr.III germano-român din Cernăuţi a fost benefic nu numai pentru românii din capitala Bucovinei. La acest gimnaziu veneau la studii tineri români din satele apropiate, dar şi din localităţi mai îndepărtate ale Bucovinei. Astfel, în 1913 învăţau la Gimnaziul nr.III 406 elevi români (inclusiv cei din clasa pregătitoare) şi 25 la Gimnaziul nr.I. Din totalul acestor elevi, mai mult de jumătate (221) erau din oraşul şi districtul Cernăuţi, 90 erau originari din localităţile districtului Storojineţ, 44 – din Siret, 17 – din Rădăuţi, 15 – din Suceava, 15 veneau din districtele Gura Humorului şi Câmpulung, iar alţi 29 de elevi erau originari din diferite sate ucrainizate din nord-vestul Bucovinei, unde nu existau şcoli primare în limba română81.   În oraşul Cernăuţi au fost înfiinţate mai multe internate, unde erau cazaţi elevii din afara oraşului, care studiau la diferite şcoli secundare. În capitala Bucovinei a existat şi Internatul Francisco-Iosefin pentru băieţi români, care era susţinut de Societatea pentru Cultura şi Literatura Română în Bucovina. Anual în acest internat erau cazaţi până la 200 de băieţi de naţionalitate română.   Cea mai mare problemă, cu care se confrunta Gimnaziul nr.III germano-român din Cernăuţi, era lipsa unui spaţiu adecvat pentru procesul de instruire. Din această cauză, clasele gimnaziului erau adăpostite în 3 clădiri diferite. Edificiile şcolare respective se aflau la distanţe de 20-25 minute de mers pe jos, ceea ce crea anumite incomodităţi pentru elevi şi profesori. Reprezentanţii românilor bucovineni au solicitat de mai multe ori să se construiască un edificiu şcolar, care sa asigure cu spaţiu necesar toate clasele Gimnaziului nr.III din Cernăuţi. Mai mulţi deputaţi români din Dieta Bucovinei au înaintat interpelări în acest sens către preşedintele Bucovinei şi autorităţile şcolare provinciale.  Ministerul Cultelor şi Învăţământului a adoptat o hotărâre încă la 23 iunie 1911 privind construcţia edificiului pentru Gimnaziul nr.III din Cernăuţi pe un teren de 4 800 m2 din strada Transilvaniei, în apropiere de fosta şcoală medie de agricultură. Totuşi reprezentanţii Comitetului pentru finanţe din Dieta Bucovinei aveau rezerve în privinţa demarării lucrărilor de construcţie în 1913 şi finisarea clădirii înainte de anul şcolar 1914/15. Declanşarea războiului a împiedicat finalizarea acestor lucrări, astfel că elevii de la Gimnaziul nr.III au continuat să studieze în câteva edificii, separate unul de altul, care nu erau suficient de potrivite pentru procesul de instruire.  Izbucnirea războiului a întrerupt procesul de învăţământ, capitala Bucovinei fiind de 3 ori ocupată de armatele ţariste. Deoarece directorul 
                                                 81 George Tofan, În ce măsură alimentează satele noastre şcolile secundare din ţară?, în Şcoala, an IV, Cernăuţi 1913, nr.7-8 (iulie-august), p. 181.  
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gimnaziului şi mai mulţi profesori au fost mobilizaţi pe front, profesorul Petru Popescul a fost împuternicit să conducă temporar şcoala. Procesul de învăţământ s-a desfăşurat mai organizat doar în anul şcolar 1915/16. Conducător al secţiei româneşti a fost în această perioadă profesorul Radu Sbiera.  După unirea Bucovinei cu România, învăţământul secundar din oraşul Cernăuţi a fost reorganizat, fiind create licee pe criterii etnice, pentru români, germani, evrei, ucraineni şi polonezi. Deja în decembrie 1918, Gimnaziul de Stat nr.III germano-român din Cernăuţi a fost transformat în Liceul „Aron Pumnul”. La acest liceu au rămas doar elevii şi profesorii de naţionalitate română, ceilalţi elevi şi profesori fiind transferaţi la alte şcoli. În 1919, Liceul „Aron Pumnul” a fost mutat în localul fostului Gimnaziu nr.I, devenind cel mai important liceu din capitala Bucovinei. În anul şcolar 1919/20, la Liceul „Aron Pumnul” din Cernăuţi au învăţat 344 de elevi, toţi români ortodocşi şi au activat 30 de cadre didactice, toţi fiind de naţionalitate română82.   
Gimnaziul de Stat germano-român din Câmpulung (1907-1918) La începutul sec. XX fiinţau în Bucovina 5 gimnazii pentru băieţi, dintre care două la Cernăuţi şi câte unul la Rădăuţi, Siret şi Suceava. Toate oraşele respective erau situate în partea de est a provinciei, unde şi populaţia era mai densă. În situaţia cea mai dezavantajoasă erau locuitorii din zona muntoasă a sud-vestului Bucovinei, în special cei din districtul Câmpulung Moldovenesc, care locuiau la distanţă foarte mare de oraşele Suceava, Cernăuţi sau Rădăuţi. Din această cauză, puţini părinţi din această parte a Bucovinei îşi permiteau să-şi trimită copiii la studii într-o şcoală secundară.  Încă în 1899, locuitorii din zona Câmpulung şi Vatra Dornei s-au adresat către autorităţile provinciale cu rugămintea de a fi deschis un gimnaziu în oraşul Câmpulung. De asemenea, reprezentanţii românilor bucovineni în Dieta Bucovinei şi în Parlamentul austriac au solicitat să fie înfiinţat un gimnaziu cu limba română de instruire la Câmpulung. Discuţiile şi negocierile privind înfiinţarea unui gimnaziu la Câmpulung au continuat câţiva ani, până în 1907. Iniţial, atât românii din această parte a Bucovinei, cât şi deputaţii din Dieta provincială, au revendicat să fie deschis la Câmpulung un gimnaziu doar cu limba română de predare. Autorităţile şcolare austriece însă au aprobat înfiinţarea unui gimnaziu utracvist la Câmpulung, adică cu predarea obiectelor parţial în română, parţial în germană.   Decretul împărătesc de înfiinţare a unui gimnaziu de stat bilingv la Câmpulung a fost emis la 27 septembrie 1907, precizându-se că şcoala 

                                                 82 Statistica învăţământului public şi particular din România în anii şcolari 1919-
1920 şi 1920-1921. Partea VII-VIII, Bucovina, Bucureşti 1924, p. 378, 380, 416, 418.  
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urma să fie deschisă deja în anul şcolar 1907/08, cel târziu în luna octombrie. Gimnaziul de stat din Câmpulung urma să fie organizat conform planului de învăţământ a claselor germano-române de la Gimnaziul nr.III din Cernăuţi83.  Prin ordinul ministerial din 2 octombrie 1907, profesorului Daniel Verenca i s-a încredinţat conducerea provizorie a gimnaziului. În primul an şcolar 1907/08, la Gimnaziul din Câmpulung au activat profesorii Modest Sorocean şi Dimitrie Logigan. Religia ortodoxă a fost predată de parohul local Nicolae Ţurcan, învăţătorul Spiridon Mercheş a predat orele de muzică, iar profesorul de la şcoala specială Ioan Ştefureac a avut lecţii de desen84.  În 1907 s-au înscris 97 de elevi la Gimnaziul din Câmpulung, dintre care 92 au promovat în clasa următoare. Din totalul elevilor 72 erau români ortodocşi şi 20 vorbitori de limbă germană (inclusiv 11 mozaici, 8 romano-catolici şi un elev evanghelic)85. În anii următori s-au deschis succesiv câte o nouă clasă, astfel că în anul şcolar 1912/13 existau deja 6 clase germano-române, frecventate de 245 de elevi. Circa 70% din elevi erau români ortodocşi şi aproximativ 30% de germani şi evrei.  Marea majoritate a elevilor români erau originari din districtele Câmpulung sau Gura Humorului. În 1913, de exemplu, din 183 de elevi români, înscrişi la acest gimnaziu, 134 erau din districtul Câmpulung, 42 din districtul vecin Gura Humorului şi doar 7 din alte sate mai îndepărtate. Cei mai mulţi elevi erau din oraşul Câmpulung (56), din satele apropiate Fundul Moldovii şi Sadova (câte 15), din oraşul Vatra Dornei (10), din satele Dorna Candrenilor (7), Arbore (6)86. Odată cu înfiinţarea unor clase noi, s-a completat şi corpul didactic al gimnaziului cu noi profesori şi învăţători. Pe parcursul fiinţării Gimnaziului de stat din Câmpulung, aproape toţi profesorii şi învăţătorii de la această şcoală au fost de naţionalitate română. Doar învăţătorii care predau religia pentru elevii catolici sau mozaici, erau evident germani sau evrei. Totuşi, ca şi la alte gimnazii germano-române din Bucovina, elevii au studiat în limba română doar orele de română, limba latină, matematică şi religie ortodoxă, restul obiectelor fiind predate în limba germană, dar tot de profesori români. La sfârşitul anului şcolar 1913/14, director al Gimnaziului din 
                                                 83 Ioan Bileţchi, Scurtă privire istorică de la deschiderea liceului până astăzi, în 
Liceul de Stat „Dragoş Vodă” din Câmpulungul Bucovinei. Anuarul I pe anul şcolar 
1920-21, Câmpulungul Bucovinei 1921, p. 3.  84 Ibidem, p. 3-4.  85 Statistisches Jahrbuch des Herzogtums Bukowina für das Jahr 1907, în 
Mittheilungen des Statistischen Landesamtes des Herzogthums Bukowina, XV Jg., Czernowitz 1908, p. 57-58.  86 George Tofan, În ce măsură alimentează satele noastre şcolile secundare din 
ţară..., p. 176-177.  
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Câmpulung era în continuare Daniel Verenca, iar corpul didactic era format din 9 profesori titulari şi 5 învăţători suplinitori.   În timpul războiului, Gimnaziul din Câmpulung a funcţionat cu mai multe întreruperi. Mai mulţi profesori şi elevi din clasele superioare au fost mobilizaţi pe front, iar o parte din profesori s-au refugiat în România. Încă în octombrie 1914, profesorii Vasile Greciuc şi Dimitrie Logigan au trecut graniţa în Vechiul Regat, iar în primăvara anului 1915 s-au mai refugiat în România Ioan Forgaci, Alexandru Bocăneţu, Mihai Ieşan şi Dimitrie Marmeliuc87.  În anul şcolar 1914/15 a fost deschisă clasa a VIII-a şi au fost susţinute primele examene de maturitate de la acest gimnaziu. Atunci şcoala secundară din Câmpulung a fost absolvită de 23 de elevi88. La 16 februarie 1916 s-a concediat directorul gimnaziului Daniel Verenca. Timp de mai bine de doi ani, Gimnaziul din Câmpulung a fost condus de profesorii Ioan Bileţchi (din 17 martie 1916 până în noiembrie 1917), Leonida Bodnarescul (7 noiembrie 1917 – 20 septembrie 1918) şi, din nou de Ioan Bileţchi. Anul şcolar 1918/19 a debutat la începutul lunii octombrie. Însă deja la 28 octombrie cursurile şcolare au fost întrerupte din cauza epidemiei de gripă spaniolă.  După unirea Bucovinei cu România, la Gimnaziul din Câmpulung s-au întors mai mulţi profesori, care în timpul războiului au fost mobilizaţi ori s-au refugiat în România. În anul şcolar 1917/18, la Gimnaziul din Câmpulung au învăţat numai 138 de elevi, inclusiv 64 români, 41 germani şi 33 evrei, iar în anul următor – 135, dintre care 79 români, 31 evrei, 24 germani şi un polonez89. Tot atunci au avut loc şi ultimele examene de absolvire de la gimnaziul austriac din Câmpulung. Până în 1919, această instituţie şcolară a fost absolvită de 79 de elevi90.  Secretariatul pentru instrucţiunea publică a Bucovinei a emis la 17 decembrie 1918 o ordonanţă, prin care la Gimnaziul din Câmpulung se introducea predarea tuturor obiectelor în limba română, iar limba germană devenea doar unul din obiectele studiate. Din 5 martie 1919, Gimnaziul de stat din Câmpulung devenea oficial Liceul „Dragoş Vodă”. La această şcoală, însă, au continuat să înveţe şi elevi de alte naţionalităţi. Astfel, în anul şcolar 1919/20, liceul din Câmpulung a fost frecventat de 200 de elevi, inclusiv 130 români, 45 evrei şi 25 de germani, iar corpul didactic a fost constituit din 20 de persoane, dintre care 18 români, un german şi un 
                                                 87 Ioan Bileţchi, op.cit., p. 6; Arhiva Naţională Bucureşti, fond microfilme Austria, inv. 903, rola 10, pachet XXXIV, p. 615-616.  88 Valerian Lazăr, Istoricul Liceului „Dragoş-Vodă” Câmpulung-Moldovenesc, în 
Liceul „Dragoş Vodă” Câmpulung Moldovenesc. Sărbătoarea semicentenarului 1907-
1957, Câmpulung 1957, p. 21-22.  89 Ibidem, p. 11.  90 Ibidem, p. 27.  
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evreu91. Astfel, după 11 ani de fiinţare a Gimnaziului de stat germano-român, pentru românii din zona Câmpulungului începea o nouă etapă, de existenţă a Liceului „Dragoş Vodă” cu limba română de instruire.   
Alte gimnazii din Bucovina La începutul sec. al XX-lea au mai fost înfiinţate câteva gimnazii în Bucovina, în care instruirea se realiza în germană sau parţial şi în ucraineană. După cum am menţionat deja, în anul şcolar 1896/97 a fost deschis Gimnaziul nr.II germano-rutean în capitala Bucovinei. Ca şi în gimnaziile germano-române, la această şcoală secundară au existat clase germane şi clase paralele germano-rutene, în care o parte din obiecte s-au predat în ucraineană, restul în germană. În clasele germane, majoritatea elevilor erau germani şi evrei, iar în clasele paralele, aproape toţi elevii erau de naţionalitate ucraineană. Astfel, în anul şcolar 1912/13, în 8 clase germane de la acest gimnaziu erau înscrişi 417 elevi, dintre care 337 germani şi evrei, 47 polonezi şi 27 ruteni, iar cele 8 clase paralele germano-rutene erau frecventate de 413 elevi, inclusiv 408 ruteni92. Perioadă îndelungată, director al acestui gimnaziu a fost profesorul Kornel Kozak.  În 1904 s-a înfiinţat un alt gimnaziu cu limbile de instruire germană şi ruteană, la Coţmani, în partea de nord a Bucovinei. În anii următori s-a deschis succesiv câte o clasă nouă, astfel că, începând cu anul şcolar 1911/12, această şcoală secundară a devenit completă, cu 8 clase. Majoritatea absolută a elevilor de la acest gimnaziu erau de naţionalitate ucraineană, o bună parte fiind ruteni greco-catolici, originari din Galiţia. La sfârşitul anului şcolar 1913/14, Gimnaziul din Coţmani era frecventat de 499 de elevi, 58 fiind originari din Coţmani, 292 – din restul Bucovinei, 145 – din Galiţia. După limba maternă, 461 erau ucraineni, 27 germani, 11 polonezi, iar după confesiuni, 292 erau ortodocşi, 157 – greco-catolici, 31 – mozaici, 18 – romano-catolici şi un evanghelic. Director al acestui gimnaziu era profesorul Agenor Artymowicz93.  În ultimii ani de stăpânire austriacă au mai fost înfiinţate două gimnazii în nordul Bucovinei, în care instruirea se realiza doar în limba ucraineană. Gimnaziul din Vijniţa a fost deschis în 1908, cu ocazia împlinirii a 60 de ani de domnie a împăratului austriac Franz Josef. În anul şcolar 1912/13, acest gimnaziu avea 5 clase şi era frecventat de 497 de elevi, dintre care 489 erau ruteni după limba maternă. După confesiuni 230 de elevi erau ortodocşi, 181 greco-catolici, 70 mozaici, 15 romano-catolici. Fiind o şcoală secundară cu limba de predare ruteană, ea era frecventată de mulţi elevi ruteni greco-catolici, dar şi evrei din Galiţia, care au indicat 

                                                 91 Statistica învăţământului public şi particular din România …, p. 378, 380, 416, 418.  92 Oesterreichische Statistik, ediţie nouă, vol. 14, Wien 1918, p. 72-74.  93 Звiдомлене Дирекциi ц.к. держ. гiмназиi в Кiцманi за шкiльний рiк 1913/1914, Кiцмань 1914, p. 101-103.  
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ruteana drept limbă maternă. În anul şcolar 1912/13 s-a deschis şi prima clasă la Gimnaziul din Vaşcăuţi, unde din 37 de elevi, 31 erau ruteni, inclusiv 23 ortodocşi şi 5 greco-catolici94.  În 1908 s-a mai înfiinţat un gimnaziu real, cu limba germană de instruire, în oraşul Gura-Humorului din sud-vestul Bucovinei. Deşi era situat într-o zonă cu populaţie majoritar românească, la această şcoală limba română s-a predat doar ca obiect facultativ, iar aproape toţi elevii erau etnici germani sau evrei. În anul şcolar 1912/13, în 5 clase de la acest gimnaziu îşi făceau studiile 256 de elevi, dintre care 241 vorbitori de limbă germană, 8 polonezi şi numai 6 români. După confesiuni cei mai mulţi elevi erau mozaici (123) şi romano-catolici (97), urmaţi de evanghelici (33) şi ortodocşi (numai 3 elevi)95. La sfârşitul stăpânirii austriece, în Bucovina mai fiinţa un gimnaziu al comunităţii evreieşti din Storojineţ, care în 1913 avea 4 clase şi era frecventat de 137 de elevi, dintre care 108 de confesiune mozaică, iar la Cernăuţi exista un gimnaziu privat cu limba de instruire poloneză.   În ajunul declanşării Primului Război Mondial, în Bucovina fiinţau 13 gimnazii pentru băieţi, dintre care 4 germane (la Cernăuţi, Siret, Gura Humorului şi Storojineţ), 4 germano-române (la Cernăuţi, Câmpulung, Rădăuţi şi Suceava), 2 germano-ucrainene (la Cernăuţi şi Coţmani), 2 ucrainene (Vaşcăuţi şi Vijniţa) şi un gimnaziu privat polon la Cernăuţi. Potrivit statisticilor austriece, în anul şcolar 1913/14, aceste gimnazii erau frecventate de 6 108 elevi. După limba maternă, 3 136 (51,3%) de elevi erau vorbitori de germană, 1 393 (22,8%) ruteni, 1 268 (20,8%) români, 292 (4,8%) polonezi şi 19 de alte naţionalităţi. Contingentul elevilor era foarte divers şi după confesiuni. Cei mai mulţi elevi erau mozaici (2 422 – 39,6%) şi ortodocşi (2 107 – 34,5%), urmaţi de romano-catolici (815 – 13,3%), greco-catolici (510 – 8,3%) şi protestanţi (218 – 3,6%)96.   
Summary 

By mid-century nineteenth, in Bucovina was only one Secondary school 
for boys, founded in 1808 in Czernowitz, where training was conducted 
mostly in German and Latin. In the second half of nineteenth century were 
opened in major cities other secondary schools in Bukovina (Suceava, 
Radauti, Siret).  

 
© UNGUREANU Constantin 

                                                 94 Oesterreichische Statistik, ediţie nouă, vol. 14, Wien 1918, p. 74-75.  95 Ibidem, p. 74-75.  96 Ibidem, vol. 17, Wien 1919, p. 50-53; Constantin Ungureanu, Bucovina în 
perioada stăpânirii austriece  1774-1918, Chişinău, 2003, p. 265.  
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MIŞCAREA NAŢIONALĂ A ROMÂNILOR BASARABENI 

ÎN PERIOADA 1905-1914 
Ion VARTA La începutul secolului al XX-lea, mişcarea naţională românească din Basarabia a înregistrat o înviorare ca urmare a insucceselor Imperiului Rus în războiul ruso-japonez (1904-1905). Înfrângerile terestre, dar şi navale înregistrate în acest război de către armata şi flota rusă, au constituit o lovitură puternică prestigiului politic şi militar al Imperiului Rus, aprofundând criza economică a acestuia1. Insuccesul Rusiei a scos la iveală şi decadenţa autocraţiei ţariste. Prima revoluţie burghezo-democrată rusă din anii 1905-1907 a impus autocraţiei ruse un şir întreg de cedări de ordin politic. Primii care au reacţionat prompt la schimbarea situaţiei din Rusia au fost basarabenii aflaţi în acea perioadă în România. „Liga Culturală a Românilor Basarabeni” a emis, la sfârşitul lui ianuarie 1905, un manifest adresat tuturor românilor de bună credinţă, care urma a fi răspândit în Basarabia şi în judeţele Regatului Român, învecinate cu provincia dintre Prut şi Nistru. În condiţiile dezastrului care se declanşase în Imperiul Rus şi ale unui eventual exod de populaţie din Basarabia în România, Liga îşi asuma responsabilitatea de a-i proteja şi a le asigura refugiaţilor din stânga Prutului mijloacele necesare de existenţă. În mod special, Comitetul Central al Ligii promitea ajutor şi susţinere tinerilor basarabeni, refugiaţi în România, pentru înscrierea la instituţiile de învăţământ din ţară2. În scurt timp, manifestul a devenit cunoscut atât diplomaţilor ruşi aflaţi în România, cât şi autorităţilor ţariste din Basarabia. Ministrul plenipotenţiar rus, acreditat la Bucureşti, N. Giers, considera că, prin emiterea acestui manifest, Comitetul Central al „Ligii Culturale a Românilor Basarabeni” urmărea un scop politic bine determinat: sub pretextul salvării românilor de nedreptăţile suportate de ei în Basarabia, documentul îndemna îndeosebi tineretul studios să emigreze în România, promiţîndu-i acestuia protecţie3.  La 11 februarie 1905, Giers a transmis un exemplar al acestui document ministrului Afacerilor Externe al României, generalul Iacob Lahovari, indicând că „e în interesul guvernului român de a pune limită condamnabilei propagande care poate duce la neplăcute neînţelegeri între 

                                                 1 N. Chiachir, Basarabia sub stăpânire ţaristă (1812-1917), Bucureşti, 1992, p. 81. 2 APEIR, fond 151, dosar 2796, f. 4; Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare se va cita ANRM), F. 24/333, reg. 1, d. 26, f. 1-2. 3 APEIR, fond 151, dosar 2796, f. 5. 
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ţările noastre”4. Ministrul român i-a promis diplomatului rus să depună toate eforturile posibile pentru a-i influenţa pe membrii „Ligii” să renunţe la propaganda proromânească. La 2/15 decembrie 1905, regele carol I al României, într-o scrisoare adresată Mariei de Flandra, mărturisea următoarele: „Situaţia anarhică din Rusia are ecou (contre-coup) în localităţile noastre de graniţă, spre care se refugiază mii [de oameni]. După informaţiile noastre ordinea, liniştea nu vor fi prea curând restabilite”5. N. Giers considera că guvernul român, „având nevoie de susţinerea Rusiei în chestiunea vlahilor sud-dunăreni, va înfrâna, într-o anumită măsură, activitatea emigranţilor basarabeni. În acelaşi timp, era aproape convins că, datorită unei dezvoltări excesive a sentimentelor naţionale, românii întotdeauna vor păstra în suflet interesul faţă de tot ce poate servi la apropierea basarabenilor cu compatrioţii lor din Regat”6. O atare afirmaţie a unui diplomat rus cu experienţă era demnă de a fi luată în consideraţie de către superiorii săi din cadrul MAE de la Sankt Petersburg şi aceştia chiar asta o vor face, în perioada imediat următoare. În scurt timp, ministrul de Externe al Imperiului Rus îl avertiza pe ministrul de Interne, A. Bulîghin, despre intenţia unor basarabeni, refugiaţi în România, „de a profita de circumstanţele actuale pentru a iniţia o propagandă românească în gubernia Basarabia“7. Ministrul, la rândul său, îl însărcina pe şeful poliţiei imperiale să întreprindă măsuri pentru a curma „extrem de nedorita propagandă”8. În consecinţă, autorităţile locale din Basarabia au primit indicaţii ca să ia măsuri care să contracareze acţiunile „Ligii Culturale a Românilor Basarabeni”. La 22 februarie 1905, locţiitorul şefului Direcţiei Jandarmeriei Guberniale, responsabil pentru judeţele Chişinău, Akkerman şi Ismail, printr-o circulară secretă, îl soma pe şeful postului de jandarmi Leova să supravegheze cu vigilenţă răspândirea manifestului „Ligii” şi, în caz de interceptare a vreunui exemplar, urma să se stabilească timpul şi locul unde a fost găsit, precum şi persoana care-l răspândise9. În pofida tuturor măsurilor întreprinse de autorităţile ţariste, contactele dintre românii de pe ambele maluri ale Prutului n-au putut fi curmate. De asemenea, izbucnirea primei revoluţii ruse în 1905 a generat în Basarabia premise favorabile pentru revigorarea mişcării naţionale a românilor basarabeni. Succesul depindea de unitatea celor antrenaţi în această mişcare. Protagoniştilor acestei mişcări le lipsea însă tocmai 
                                                 4 Ibidem. 5 Sorin Cristescu, Carol I. Corespondenţă privată. (1878-1912), Bucureşti, 2005, p. 438. 6 APEIR, fond 151, dosar 2796, f. 5. 7 Ibidem, f. 6. 8 Ibidem, f. 9. 9 ANRM, fond 297, inventar 9, dosar 26, f. 1-2. 
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coeziunea. Nobilimea de origine românească, către începutul sec. al XIX-lea pierde poziţiile-cheie în viaţa publică a Basarabiei. Ea devine minoritară şi sub aspect numeric. Din cei 468 de nobili din ţinut, doar 195 erau moldoveni, ceilalţi 273 fiind de origine străină – ruşi, polonezi, greci, armeni etc.10 O parte din boierimea basarabeană, coruptă de autocraţie, devenise adeptă fermă a ţarismului, neglijându-şi obârşia şi limba maternă. O altă grupare a nobilimii basarabene, în frunte cu V. Herţa, P. Dicescu, P. Gore, T. Suruceanu, M. Feodosiu, D. Anghel, a aderat la mişcarea naţională, dar se situa pe poziţii moderate, respingând, aşa cum era şi firesc pentru această grupare, revendicările cu caracter social. Pledoariile lor erau, în special, de ordin cultural: permisiunea autorităţilor ruse de a utiliza limba română în instrucţiunea publică, în oficierea serviciului divin în biserică, acordarea unei autoadministrări ciuntite Basarabiei în cadrul imperiului11. Pavel Dicescu, în calitate de preşedinte al „Societăţii pentru Răspândirea Culturii Moldoveneşti din Basarabia“ şi de membru al Consiliului de Stat, a pledat, în repetate rânduri, pentru deschiderea şcolilor cu predare în limba română. „În persoana domnului Dicescu – comenta cu sarcasm, în 1906, Pavel Cruşevan, unul dintre liderii şovinilor ruşi din Basarabia –Consiliul de Stat capătă un aprig românofil, care, desigur, va simpatiza cu toate autonomiile, începând cu autonomia Basarabiei, deşi după noi din partea sa ar fi mult mai loial să pună de-a dreptul chestiunea unirii Basarabiei cu România”. Gruparea naţional-democrată, alcătuită din avocaţi, studenţi, preoţi, înainta revendicări mai radicale pentru domeniul cultural, politic, dar mai ales, în cel social-economic. Această grupare revendica: restabilirea autonomiei Basarabiei de la 1818, dar într-o formă mai largă; utilizarea limbii române în administraţie, biserică şi şcoală (limba rusă urma să fie folosită doar în organele administrative centrale şi în armată). În programul acestui curent în mişcarea naţională erau prevăzute unele măsuri democratice, precum votul universal, libertatea cuvântului, a tiparului, a întrunirilor, asociaţiilor, soluţionarea problemei agrare. Organul de presă al acestei grupări a fost ziarul Basarabia, fondat cu concursul lui C. Stere, care începe să apară la 25 mai 1906. Un alt ziar, Moldovanul, care începe să apară la începutul anului 1907, reflecta opţiunile grupării moderate din cadrul mişcării naţionale. Caracterul social foarte pronunţat al revendicărilor grupării naţional-democrate şi, în mod special, cele din domeniul problemei agrare au provocat divergenţe în cadrul mişcării naţionale. Gruparea naţional-democrată revendica naţionalizarea domeniilor mănăstirilor închinate, care urmau să constituie un fond naţional al Basarabiei. Zemstva gubernială urma să arendeze, pe termen lung şi pe un preţ aproape simbolic, loturi pe care ţăranii erau în stare să le lucreze doar cu propriile 
                                                 10 А. Н. Крупенский, Дворянство Бессарабии, Петербург, 1912, с. 21. 11 I. Nistor, Istoria Basarabiei, Chişinău, 1991, p. 266. 
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mijloace. Fondul urma să fie completat cu terenuri agricole din contul moşiilor boiereşti, răscumpărate de Banca Ţărănească12. Aceste cerinţe au provocat nemulţumirea moderaţilor. Documentele de arhivă atestă că sciziunea în cadrul mişcării naţionale era artificial stimulată şi de administraţia locală, care aplica foarte iscusit în practică principiul „dezbină şi stăpâneşte”. Au fost întreprinse mai multe încercări de a aplana divergenţele dintre cele două grupări. Mari eforturi în acest sens a depus C. Stere, care, în perioada primei revoluţii ruse, a fost de câteva ori în Basarabia, pe durata aflării sale în provincia natală, fiind atent supravegheat de poliţia locală13. În general, legăturile naţionaliştilor basarabeni cu adepţii ideii naţionale unificatoare din România au contribuit la consolidarea mişcării naţionale în provincia dintre Prut şi Nistru. Contactele lor au devenit, în 1906, tot mai frecvente, fapt care îngrijora mult autorităţile ţariste. La 9 august 1906, acelaşi N. Giers, acreditat la Bucureşti, informa Ministerul Afacerilor Externe rus despre intensificarea, „în ultimul timp”, a contactelor dintre naţionaliştii români şi reprezentanţii mişcării autonomiste din Basarabia14. În 1906 Z. R. Arbore a scris un manifest întitulat „Către ţăranii moldoveni din Basarabia”, prin care populaţiei rurale din provincia dintre Prut şi Nistru i se aducea la cunoştinţă despre înfrângerea Imperiului Rus în războiul purtat de acesta cu Japonia, despre slăbirea autocraţiei ruse din cauza revoluţiei ce se declanşase. Autorul acestui manifest îşi manifesta speranţa că în curând se vor crea premisele desprinderii Basarabiei de Rusia şi unirea acesteia cu România15. Giers a transmis aceste informaţii şi guvernatorului Basarabiei, Alexei Haruzin, care recunoştea şi el că în cadrul unei anumite părţi a populaţiei ţinutului „într-adevăr se remarcă un curent românofil”16. După părerea sa, curentul era „necunoscut şi complicat” şi necesita „o studiere multilaterală şi o luptă hotărâtă, căreia urma să i se confere o anumită formă tactică”. Haruzin considera că acţiunile sale puteau fi mai fructuoase dacă ar fi fost susţinute şi din partea misiunii diplomatice imperiale ruse de la Bucureşti. Pentru sincronizarea acţiunilor, considera că era nevoie de unele discuţii personale cu Giers. Haruzin şi-a exprimat intenţia de a sosi imediat la Bucureşti. La rândul său, Giers împărtăşea „întru totul opinia guvernatorului asupra oportunităţii sincronizării eforturilor reprezentanţei noastre diplomatice în România şi a autorităţii superioare administrative din Basarabia într-o chestiune atât de 
                                                 12 Basarabia, nr. 12, 5 iulie 1906. 13 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 49, f. 1. 14 APEIR, fond 151, inventar 1, dosar 2796, f. 25. 15 И.Г. Будак, Общественно-политическое движение в пореформенный период, Кишинев, 1959, с. 383. 16 APEIR, fond 151, inventar 1, dosar 2796, f. 28. 
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importantă”17. Nu dispunem de mărturii documentare despre vizita lui A. Haruzin la Bucureşti, dar putem presupune că aceasta a avut totuşi loc. Aceasta ar reieşi şi din faptul că promisiunea guvernatorului rus de a lupta împotriva mişcării naţionale a fost pusă, în scurt timp, în practică. Astfel, în ţinut a fost instituit un corp special de jandarmi pentru a înăbuşi, în special, acţiunile revoluţionare, dar şi cele naţionale. În diferite localităţi ale Basarabiei au fost înfiinţate noi posturi de jandarmi, care urmau să supravegheze populaţia locală. Poliţia şi jandarmeria judeţeană erau obligate să raporteze săptămânal şefului Direcţiei Jandarmeriei Guberniale despre starea de spirit a populaţiei18. Exista o reţea densă de agenţi secreţi care ofereau servicii jandarmeriei. Toate acestea permiteau autorităţilor locale să ţină sub un control permanent întreaga gubernie. Autorităţile ţariste din ţinut nu se mulţumeau numai cu supravegherea mişcării naţionale. Ele acţionau deschis împotriva celor angajaţi în lupta de emancipare de sub dominaţia ţaristă, utilizând toate mijloacele posibile. În vara anului 1906 a fost incendiată tipografia ziarului Basarabia19. În repetate rânduri au fost confiscate diferite numere ale gazetei. Era îngreunată difuzarea ziarului la abonaţi. Presa rusă din Chişinău era asmuţită împotriva acestei publicaţii româneşti. Se remarcau prin atacurile lor dure ziarele Basarabeţ şi 
Drug ale lui P. Cruşevan. În această campanie s-a încadrat chiar şi ziarul 
Moldovanul, organul grupării moderate a naţionaliştilor basarabeni, care-şi formulase drept sarcină majoră promovarea luptei pentru redeşteptarea naţională a neamului şi dezrobirea lui economică20. Organul de presă al grupării moderate, chiar din primul număr, critica violent ziarul Basarabia, numindu-l „vrăjmaş al neamului”21, acuzându-l că urmărea să dezbine poporul şi să introducă „zâzanie între poporul simplu, pe de o parte, şi boieri şi preoţi, pe de altă parte”22. Suprimarea ziarului Basarabia era cerută tot mai insistent şi de conducerea jandarmeriei guberniale. Locţiitorul şefului Direcţiei Jandarmeriei Guberniale, responsabil pe judeţele Chişinău, Ismail şi Akkerman, locotenent-colonelul Vasiliev, considera că gazeta, „care era difuzată în special la sate şi avea o influenţă negativă asupra dispoziţiei ţăranilor23 [...] face propagandă împotriva guvernului şi administraţiei locale şi în favoarea autonomiei Basarabiei şi unirii ei cu România”24. El solicita stăruitor suprimarea ziarului. 
                                                 17 Ibidem, f. 29. 18 ANRM, fond 297, inventar 5, dosar 6, f.14; fond 22, inventar 9, dosar 31, f. 19; fond 2, inventar 1, dosar 9750, f. 1-5. 19 Z. Ornea, Viaţa lui Constantin Stere, vol. I,  Bucureşti, 1991, p. 350. 20 Moldovanul, nr. 1, 14 ianuarie 1907. 21 Ibidem. 22 Ibidem. 23 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 49, f. 788. 24 Ibidem, f. 794. 
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După nouă luni de activitate, în martie 1907, Basarabia şi-a încetat existenţa şi, din câte se pare, cu concursul direct al autorităţilor imperiale ruse. Aceeaşi soartă a avut-o şi noul organ de presă Viaţa Basarabiei, prima publicaţie periodică lansată în urma compromisului între cele două grupări ale mişcării naţionale din ţinut. Acest ziar a fost, totodată, şi prima publicaţie periodică de limba română din Basarabia, editată cu caractere latine. În pofida tonului moderat al noului ziar, şeful secţiei ohranei ţariste din Odesa, colonelul Socolov, l-a învinuit că promova separarea Basarabiei de Rusia25. Ţarismul a fost nevoit totuşi să facă unele concesii. În octombrie 1906 a fost redeschisă Tipografia eparhială românească, care, în timp scurt, va tipări zeci de titluri de carte de cult în limba română. La seminarul teologic, sub presiunea revendicărilor studenţeşti, au fost introduse limba română şi cântul religios moldovenesc, ca materii de studiu. În bisericile Basarabiei, pentru o anumită perioadă, în oficierea serviciului divin este admisă limba română. În condiţiile reculului revoluţiei din 1905-1907, situaţia în Basarabia devenea toi mai complicată. În Imperiul Rus s-au constituit mai multe organizaţii şovine ruse: „Consiliul unit al dvorenimii“, „Uniunea poporului rus“ („sutele negre“), în fruntea cărora se aflau şi reprezentanţi ai dvorenimii basarabene (M. Purişchevici, P. N. Crupenschi şi P. Cruşevan). Scopul principal al acestor organizaţii era lupta împotriva mişcării revoluţionare, dar şi împotriva mişcării de emancipare naţională a popoarelor subjugate.  Înfrângerea revoluţiei a condus la suprimarea tuturor libertăţilor, declarate anterior de către împăratul Nikolai II, prin intermediul Manifestului său, emis la 19 octombrie 1905; excepţie a făcut Tipografia eparhială, care şi-a continuat activitatea până la încheierea perioadei de ocupaţie, dar, bineînţeles, şi după Unirea Basarabiei cu România. În perioada ce a urmat, ţarismul şi-a intensificat ofensiva împotriva mişcărilor naţionale din imperiu şi, în mod implicit, şi asupra celei din Basarabia.  
Manifestări de rezistenţă ale românilor basarabeni  
politicii asimilatoare în perioada reacţiunii ţariste În perioada de după iunie 1907, politica şovină reacţionară ţaristă a atins apogeul. Unul dintre principalii „teoreticieni” ai naţionalismului velicorus, M. Menşikov, susţinea că „statul rus este stat al ruşilor”, iar celelalte naţionalităţi sunt de mâna a doua26. Lozinca Partidului Naţionalist Rus: era „Rusia pentru ruşi”. Statutul unei alte organizaţii şovine, „Uniunea Naţională din toată Rusia”, avea drept principal scop instituirea hegemoniei naţiunii ruseşti şi riposta contra „violenţei alogene”, respectiv împotriva mişcărilor naţionale din imperiu. 

                                                 25 Ibidem, f. 134-135. 26 A. M. Avereh, П.А. Столыпин и судьбы реформы в России, Mockвa, 1991, c. 132-133. 
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Aceste forţe au constituit principalul sprijin al guvernului lui P. Stolîpin (1906-1911), care a reprimat cu violenţă mişcările democratice şi naţionale27. În Basarabia „sutele negre” („Uniunea Poporului Rus”) au declanşat un şir de pogromuri sângeroase. La Chişinău şi în întreaga provincie activau secţiile acestei organizaţii28. Filiala basarabeană a „Uniunii” era condusă de Pavel Cruşevan, român de origine, care şi-a adus contribuţia la reprimarea mişcării naţionale din ţinut. În paginile ziarului Drug el acuza moldovenii de tendinţe separatiste, de românofilie, reproşându-le că nutreau intenţia unirii Basarabiei cu România29. Toată presa românească din ţinut, inclusiv ziarul Moldovanul, a fost suprimată. Colaboratorii acestor publicaţii erau spionaţi, urmăriţi, persecutaţi. Liderii mişcării naţionale din ţinut au fost arestaţi. Alţii s-au resemnat, încetând lupta şi aşteptând timpuri mai bune. O parte au părăsit Basarabia, refugiindu-se în România. Unii s-au înscris la Universitatea din Iaşi, alţii s-au încadrat în viaţa politică şi culturală a Regatului. Un mare număr de naţionalişti basarabeni şi-au găsit refugiul la Moscova, Sankt Petersburg, Kiev şi Odesa. Tineri moldoveni ce-şi făceau studiile la Kiev au fondat un cerc naţional moldovenesc.  În pofida tuturor persecuţiilor, o parte dintre naţionaliştii basarabeni rămaşi în ţinut au continuat să activeze în condiţii mai mult clandestine, pentru a menţine trează conştiinţa naţională românească în Basarabia. Jandarmeria locală relata că un şir întreg de intelectuali din Chişinău, precum Nicolae Alexandri din satul Voronoviţa, judeţul Hotin, Andrei Marcu, învăţător din satul Hordineşti, judeţul Orhei, „întreţin legături strânse, prin intermediul unei corespondenţe active, cu persoane ce locuiesc în România şi care urmăresc scopuri iredentiste, fiind colaboratori activi ai organizaţiilor politice din România, ce visează la alipirea Basarabiei la România”30.Toate persoanele suspectate erau îndeaproape supravegheate, spre a se cunoaşte activităţile lor politice şi pericolul pe care-l prezentau pentru interesele statului autocrat31. În vizorul jandarmeriei au nimerit Alexis Nor şi Gheorghe Stârcea32. Jandarmii erau deosebit de violenţi când erau descoperite legături socotite subversive între naţionaliştii de pe ambele maluri ale Prutului. Cu ostilitate erau privite şi contactele obişnuite între românii din Basarabia şi din Regat. Guvernatorul Basarabiei, A. Haruzin va supraveghea cu vigilenţă asupra tuturor manifestărilor de românism. Lideri ai mişcării naţionale, suspectaţi de el în promovarea românismului, erau convocaţi de către 
                                                 27 Ibidem, p. 134-135. 28 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 96, f. 166; Vezi şi dosarele 17, fila 5, dosarul 49, filele 793, 797. 29 Şt. Ciobanu, op. cit., p. 62. 30 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 15, f. 25. 31 Ibidem, f. 25-26. 32 ANRM, fond. 2, inv. 1, d. 9005, f. 
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guvernator şi ameninţaţi cu exilarea în Siberia. Cazul lui Vladimir Herţa este unul mai mult decât elocvent. Acesta a fost  somat de guvernator să renunţe la românofilia sa, în caz contrar, urma să fie surghiunit în Siberia. V. Herţa s-a văzut nevoit să părăsească Basarabia şi să se refugieze în România33.  În raza de supraveghere a jandarmeriei s-au aflat adeseori oameni absolut nevinovaţi. La 30 mai 1908 şeful postului de jandarmi Leova, raporta superiorului său despre rezultatele cercetărilor asupra cazului Melaniei Huştiuc, învăţătoare din satul Baimaclia, care era bănuită de legături cu persoane din România34. În cursul cercetărilor zelosul jandarm a scos în evidenţă că tatăl Melaniei, Dumitru Huştiuc, preot în satul Baimaclia, şi-a făcut studiile „în timpul românilor” înainte de 1878. Mama sa, Rusanda, avea părinţi în România şi fusese cu puţin timp înainte peste Prut pentru a primi o moştenire. Bănuieli mai trezea şi sora mai mare a Melaniei, care era învăţătoare la şcoala parohială din Baimaclia35.  Astfel, întreaga familie a preotului Huştiuc, conform jandarmeriei locale, prezenta un potenţial pericol pentru administraţia rusească din Basarabia. În categoria persoanelor care nu inspirau încredere şi „contribuiau la distrugerea periferiei statalităţii ruse” erau incluşi toţi reprezentanţii administraţiei publice a oraşului Ismail şi ai zemstvei locale din judeţul Ismail, fără nicio excepţie, „inclusiv şi membrul Dumei de Stat, Tretiacenko, care manifestau o tendinţă puternică separatistă către România şi Bulgaria”. Şeful jandarmeriei judeţene consideraa că această atitudine era cauzată de trecutul istoric al sudului Basarabiei şi de tendinţele politice din imperiu în favoarea unei orânduiri de stat constituţionale36. Cei 22 de ani, timp în care cele trei judeţe sud-basarabene, Cahul, Ismail şi Bolgrad, au făcut parte din componenţa României, au lăsat urme adânci în viaţa sudului Basarabiei, care provocau multă bătaie de cap administraţiei ţariste din ţinut. În 1906 acelaşi şef al Jandarmeriei judeţului Ismail, în raportul anual despre situaţia politică, semnala superiorului său tendinţa permanentă de separatism politic a reprezentanţilor administraţiei locale pe care o explica printr-o „gravitaţie de ordin material şi spiritual a celor mai mari capitalişti spre România şi Bulgaria”37. Într-un şir de localităţi rurale din judeţul Ismail ţăranii au refuzat să achite impozitele pentru anul 1906. La 1 octombrie 1906, în satul Pelinei Moldovan s-au prezentat trei poliţişti pentru a asigura colectarea impozitelor, dar ţăranii, în număr de 200, s-au răzvrătit, smulgându-le epoleţii pentru faptul că „li se cerea impozit rusesc, pe când la ei funcţionează legile 
                                                 33 ANRM, fond. 792, inv. 1, d.22, f. 39. 34 ANRM, fond 297, inventar 9, dosar 33, f. 13-14. 35 Ibidem. 36 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 96, f.173. 37 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 49, f. 771. 
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româneşti”38. Ispravnicul judeţean a fost nevoit să cheme în ajutor întăriri pentru restabilirea ordinii. Cei vinovaţi au fost daţi pe mâna justiţiei. Despre atmosfera care domnea în judeţul Ismail vorbeşte şi faptul că la începutul anului 1908 în sânul populaţiei moldoveneşti din raionul Cahul circulau zvonuri conform cărora între guvernele rus şi român se duceau tratative cu privire la schimbul judeţului Ismail pentru Dobrogea39. La sfârşitul anului 1908 metodele folosite de guvernatorul Alexei Haruzin în opera sa de anihilare a mişcării naţionale a românilor basarabeni atinseseră o duritate deosebită. El a elaborat un şir întreg de măsuri transmise spre executare cenzorului literaturii şi presei româneşti, Gh. V. Madan40, angajat în cancelaria guvernatorului Basarabiei. Cenzorul urma a fi „permanent şi absolut informat” despre situaţia politică din România şi activitatea diferitor partide din această ţară. Erau urmărite îndeosebi concepţiile şi activitatea celor mai importanţi lideri ai organizaţiilor naţionale româneşti ce activau în Austria, Bucovina şi, în mod special, în Transilvania. Exista temerea că acestea intenţionau să-şi extindă acţiunile în Basarabia. Urma a fi studiată activitatea naţionaliştilor români din Austria şi Ungaria, la fel şi măsurile ce erau adoptate de guvernele respective în scopul suprimării propagandei româneşti. Guvernatorul mai recomanda cenzorului să fie în permanenţă asigurat cu un număr cât mai mare de ziare, reviste, alte publicaţii periodice şi cărţi cu conţinut politic ce se editau în România şi îndeosebi dintr-acelea care erau intens difuzate în Transilvania. Cenzorul mai trebuia să strângă şi informaţii despre basarabenii care primeau astfel de literatură. Se urmărea cunoaşterea localităţilor, a grupurilor sociale şi a partidelor politice în care se manifesta cel mai vădit „interesul faţă de România şi tot ce e românesc“, faţă de ideea României mari şi faţă de cultura română. În legătură cu aceasta urma să se stabilească dacă mai persistau „simpatiile româneşti ale basarabenilor” ori dacă se intensifica sau nu procesul de asimilare a populaţiei locale41.  Documentele de arhivă îl arată pe Gh. V. Madan în calitatea sa de cenzor al publicaţiilor româneşti cu rol contradictoriu. Faptul că a acceptat să colaboreze cu autorităţile ţariste constituie un argument serios în defavoarea sa. În acelaşi timp, cu toate restricţiile impuse de administraţia locală, în perioada respectivă, în Basarabia n-a fost oprit afluxul de literatură românească editată în Regat. Totodată, în ţinutul dintre Prut şi Nistru au fost tipărite mai multe cărţi şi broşuri în limba română. În mare măsură, acest fapt se datorează şi lui Gh. V. Madan care, prin atitudinea sa tolerantă faţă de publicaţiile româneşti locale sau faţă de cele aduse de peste Prut, a permis să se menţină treaz spiritul naţional în Basarabia în acei ani grei de ocupaţie străină42. 
                                                 38 ANRM, fond 796, inventar 4, dosar 15, f. 26. 39 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 8987, f. 1. 40 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9263, f. 16. 41 Ibidem. 42 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9135, f. 176; Vezi şi dosarul 8987, f. 1-47. 
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În luna mai 1910 Gh. V. Madan a cenzurat Cartea moldovenească, alcătuită de C. Popescu43, pe care o considera drept „o crestomaţie a limbii moldoveneşti cu o orientare de iluminare, instructivă şi comică”44. În baza aprecierilor sale, guvernatorul constata că această broşură „nu constituie o încălcare a legii despre presa periodică”45. La 1 iulie 1910 a fost cenzurată o altă broşură, alcătuită de acelaşi C. Popescu, care includea Povestea lui Stan 
Păţitul şi Povestea unui om leneş, de Ion Creangă46. În luna august a aceluiaşi an au trecut prin cenzură Carte de citire cu ştiinţe din gramatica moldovenească47, alcătuită de arhimandritul Gurie, şi Calendar moldovenesc pe an 1911, alcătuit de C. Popescu48. Toate aceste cărţi, în baza aprecierilor făcute de Gh. V. Madan, au fost admise de către autorităţi pentru a fi difuzate. În martie 1911 au fost examinate cinci broşuri cu caracter religios şi educativ, editate la tipografia ziarului Bessarabskaia jizni de Florea Vasiliu49. Toate cinci au primit aprobarea de a fi publicate50. În conformitate cu indicaţiile guvernatorului Haruzin din octombrie 1908, Gh. Madan mai cenzura şi coletele cu literatură românească venite din Regat pe adresa basarabenilor. Printre destinatarii mai des menţionaţi figura Paul Gore care, în decursul anilor 1910-1911, a primit şapte pachete cu cărţi româneşti51. Mai primeau cărţi din România I. Pelivan52 sau Adunarea Dvorenimii Basarabene53. Printre cărţile expediate de peste Prut figurau scrieri ale lui N. Iorga, romane şi povestiri de M. Sadoveanu, schiţe şi povestiri semnate de E. Grigoroviţă, basmele lui P. Ispirescu, manuale pentru şcolile populare54. Practic, toată literatura românească cu caracter istoric, literar, religios, didactic şi agricol expediată din România, după ce trecea prin cenzură, era expediată la adresele indicate. Un funcţionar al cancelariei guvernatorului îşi manifesta chiar nemulţumirea faţă de activitatea lui Gh. V. Madan, constatând „că de fiecare dată după examinarea cărţilor, [acesta – n.n.] declara şefului cancelariei că n-a descoperit nimic suspect”55. Au fost şi cazuri când literatura românească era confiscată. Astfel se proceda în cazul cărţilor cu caracter anarhist, socialist, antireligios şi antisocial56 sau cu acelea de factură naţionalistă. În august 1912, după ce au 
                                                 43 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 8987, f. 13-14. 44 Ibidem, f. 15. 45 Ibidem, f. 16. 46 Ibidem, f. 25. 47 Ibidem, f. 33. 48 Ibidem, f. 94. 49 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9135, f. 1-2. 50 Ibidem, f. 3-4. 51 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 8987, f. 8, 21-22. 52 Ibidem, f. 34. 53 Ibidem, f. 8. 54 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9135, f. 7-11. 55 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 8987, f. 11. 56 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 8987, f. 19. 
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fost cenzurate 23 de colete, expediate din Huşi, au fost confiscate două cărţi care purtau titlul Ostaşul. Guvernatorul Basarabiei Mihail Ghilhen aprecia că acestea, „fiind de orientare şovinistă, sunt indizerabile pentru a fi răspândite în limitele Imperiului Rus, deoarece tind a inocula în conştiinţa moldovenilor basarabeni, şi îndeosebi printre tineri, naţionalismul românesc”57.. În anul 1910 ofensiva împotriva mişcărilor naţionale din Imperiul Rus a continuat. De data aceasta, atacul era îndreptat împotriva uniunilor şi societăţilor culturale ale popoarelor neruse, organizaţii care au fost legiferate încă de la 4 martie 1906, prin semnarea de către împăratul Nicolai II a Regulamentelor Provizorii pentru societăţile şi uniunile populaţiei alogene a Rusiei58. La 20 ianuarie 1910, printr-o directivă guvernamentală, Piotr Stolîpin, preşedintele Consiliului de Miniştri, s-a adresat guvernatorilor, atrăgându-le atenţia asupra pericolului pe care-l prezenta „mişcarea de iluminare culturală desfăşurată de diferite popoare în baza deşteptării unei conştiinţe înguste, naţionaliste”. Se considera că aceste societăţi vor conduce la un separatism naţional şi la „vrajbă“. De aceea erau socotite periculoase pentru liniştea publică. Stolîpin socotea inadmisibilă constituirea unor asemenea societăţi, cerând să li se refuze înregistrarea. Activitatea societăţilor naţionale care deja funcţionau trebuia să fie examinată de autorităţile locale şi, dacă se considera oportun, acestea puteau fi suprimate59. Guvernul ţarist a apelat şi la sprijinul Sfântului Sinod al Bisericii Ruse. Pentru a îndepărta clerul basarabean de la credinţa sa profund naţională şi pentru a întări dominaţia rusă în bisericile dintre Prut şi Nistru, Sinodul de la Sankt Petersburg l-a trimis în scaunul episcopal de la Chişinău pe Serafim, fost colonel în armata rusă şi nepot al amiralului Pavel Ciceagov60. Serafim Ciceagov, episcop al Eparhiei Chişinăului şi Hotinului considera că una dintre principalele sale obligaţii, de îndată ce s-a instalat în jilţul episcopal, trebuia să o reprezinte lupta cu tendinţele separatiste ale românilor basarabeni: „La numirea mea în Chişinău – mărturisea el – mi s-a atras atenţia asupra tendinţei clerului moldovenesc spre separatism şi autocefalie a Bisericii moldoveneşti, precum şi asupra mişcării naţionale din Basarabia, manifestate prin dorinţa preoţimii de a face serviciul religios pe limba lor, prin traducerea cărţilor bisericeşti şi a manualelor în limba moldovenească, prin editarea revistei bisericeşti moldoveneşti, prin formarea cântărilor bisericeşti în moldoveneşte şi predarea în şcolile parohiale şi în şcolile spirituale a limbii moldoveneşti. [...] Lupt împotriva partidei separatiştilor, care vrea să-i înveţe pe moldoveni limba română 
                                                 57 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9263, f. 18. 58 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 8966, f. 29. 59 Ibidem. 60 I. Nistor, op. cit., p. 236. 
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literară”61. În scurt timp eforturile noului arhipastor al Bisericii basarabene şi-au atins scopul. S-au operat numeroase destituiri de preoţi basarabeni, unii dintre aceştia fiind transferaţi la parohii din afara guberniei Basarabia. A fost interzisă oficierea serviciului divin în limba română în bisericile din eparhie. Serafim a încercat să reducă şi activitatea Tipografiei eparhiale moldoveneşti, redeschisă în 1906. În demersurile sale episcopul Ciceagov se sprijinea pe concursul efectiv al „sutelor negre”, organizaţia şovină a ultranaţionaliştilor ruşi62. Promovarea unei atare politici de rusificare şi de deznaţionalizare în Basarabia a generat o mişcare cu caracter de masă, cu implicaţii naţional-religioase: mişcarea inochentistă, numită astfel după numele ieromonahului Inochentie de la mănăstirea Balta (Transnistria). Succesul mişcării se explica prin faptul că Inochentie predica într-o aleasă limbă românească. Anton Crihan, unul dintre participanţii activi la mişcarea naţională a românilor basarabeni din ajunul Unirii Basarabiei cu România, îl considera pe Inochentie drept „un fanatic religios, dotat cu un foarte puternic dar oratoric. El şi-a început activitatea prin a se ridica mai întâi contra Bisericii ruseşti, care după el se îndepărta de la misiunea ei adevărată, devenind un simplu instrument de rusificare în mâinile guvernului rus. El, de altfel, nu s-a mulţumit cu atât, ci foarte repede a trecut la atacuri directe şi contra organizaţiei sociale şi politice a statului îndeobşte”. Pelerinajul românilor basarabeni la mănăstirea din Balta, unde predica Inochentie, s-a transformat într-un adevărat exod63. Zeci de mii de români basarabeni veneau pentru a asculta cuvântul Domnului în limba maternă. „Mişcarea aceasta – constata istoricul Alexandru Boldur – a săpat până la temelie Biserica oficială din Basarabia şi a demonstrat incapacitatea Bisericii de a-şi conduce turma, precum şi incapacitatea guvernului rusesc de a conduce Basarabia”. Autorităţile ţariste din ţinut au fost nevoite să facă unele concesii. S-a acceptat din nou oficierea serviciului divin în biserici şi în limba română. Din ordinul episcopului Serafim au fost traduse şi tipărite predici în limba română. Gh. Ghibănescu, aflat la Chişinău în luna august 1912, relata cu referire la  prestaţia arhiepiscopului S. Ciceagov: „Excelenţa sa d-l Serafim Ciceagov s-a arătat de la început un mare duşman al moldovenilor şi era cel mai straşnic în înăduşirea limbii moldoveneşti în biserică. Azi s-a mai domolit”64. În scopul combaterii eficiente a inochentismului s-a permis editarea unor periodice în limbă română: Glasul 
Basarabiei (1913-1914) şi revista Cuvânt Moldovenesc65, ulterior şi ziarul 
                                                 61 Кишиневские Епархиальные Ведомости, nr. 42, 1912, p. 1792. 62 P. Cazacu, Moldova dintre Prut şi Nistru (1812-1918), Chişinău, 1992, p. 181-182. 63 Ibidem, p. 183. 64 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 95. 65 I. Nistor, op. cit., p. 237. 
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cu acelaşi titlu, publicaţii periodice care au avut un rol important în pregătirea Unirii Basarabiei cu România la 1918. Această mişcare a continuat chiar şi după surghiunirea ieromonahului Inochentie la o mănăstire de lângă lacul Ladoga66. Zeci de mii de oameni îşi părăseau averea, casele, luând drumul lung şi anevoios al pelerinajului la lăcaşul unde continua să predice noul „profet”. Mulţi dintre aceştia şi-au pierdut viaţa pe întinsurile nordului Rusiei. Amploarea mişcării a scăzut numai după judecarea şi o nouă alungare a ieromonahului, de data aceasta la mănăstirea Solovki de pe o insulă din Marea Albă, unde nenorocitul călugăr, izolat şi părăsit de lume, s-a pocăit67. Una dintre formele majore de manifestare a mişcării de emancipare naţională în teritoriile româneşti aflate sub ocupaţie străină a fost constituirea şi activitatea formaţiunilor politice cu o pronunţată orientare prounionistă, de comuniune cu fraţii din Vechiul Regat. În Basarabia, în pofida regimului dur de ocupaţie ţaristă, au fost câteva încercări de înfiinţare a unor astfel de formaţiuni. În 1905, „Societatea Milcov” şi „Liga Românilor Basarabeni” (avându-l preşedinte pe B.P. Hasdeu); ambele cu sediul la Bucureşti, au întreprins prima tentativă de constituire a unui partid basarabean. S-a format astfel, Partidul Naţional Român din Basarabia (remarcăm faptul că denumirea sa era inspirată de aceea a Partidului Naţional Român din Transilvania). Ziarul 
Basarabia (1905) a publicat programul P.N.R.B. Noul partid înscria între revendicările sale, în primul rând, autonomia administrativă a Basarabiei şi utilizarea limbii române în administraţie, în organele de justiţie, în şcoala primară şi secundară. Se cerea, de asemenea, libertatea conştiinţei, „libertatea cuvântului scris şi vorbit”, inviolabilitatea persoanei, votul universal, direct şi secret. Se preconiza ca tinerii basarabeni să-şi satisfacă serviciul militar în Basarabia. Împroprietărirea ţăranilor cu pământ urma să se efectueze prin răscumpărarea acestuia. O altă tentativă de constituire a unei formaţiuni politice în Basarabia a întreprins-o un grup de boieri de viţă românească, în frunte cu Leonida Stamati (fiul lui Constantin Stamati-Ciurea şi nepotul clasicului literaturii române Constantin Stamati). Întemeietorii noii formaţiuni, preconizată a se numi Partidul Naţional Liberal (la fel ca şi cel din Vechiul Regat), au decis, pentru început, să lanseze o publicaţie periodică în limba română, ce urma să joace rolul de catalizator în procesul de constituire a organizaţiei politice. I-au dat numele de Basarabia reînnoită, care a şi început să apară de la 6 martie 1907, la Iaşi. Programul noului partid prevedea ca „provinciilor din Rusia să li se acorde descentralizarea cea mai largă posibilă, care singura poate asigura libera dezvoltare a diferitelor naţionalităţi care locuiesc în Imperiul Rus”. Se 
                                                 66 ANRM, fond 297, inventar 5, dosar 35, f. 3. 67 ANRM, fond 88, inventar 2, dosar 253, f. 1-6. 
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cerea instituirea unei Diete similare cu cea din Bucovina, care urma să cerceteze chestiuni de ordin local şi să decidă în problema utilizării limbii române în biserică, în şcoală şi în organele judiciare. „Partidul Naţional Liberal – se arăta în program – aspiră ca forma de guvernare să fie o monarhie constituţională, când reprezentanţii poporului ar căpăta o influenţă activă şi folositoare asupra mersului afacerilor statului. Prin monarhie constituţională înţelegem o reprezentanţă constituţională cu alegeri constituţionale. Făcute după toate normele moderne; alegeri libere cu liste electorale bine şi drept înjghebate, aşa cum se urmează în toate statele civilizate. Mai înţelegem respectarea legilor, cinstea şi dreptatea [...] şi responsabilitatea celor puşi să aplice legile [...], reprezentanţa poporului”. Acest organ reprezentativ, „Duma, cum o numim noi”, urma să fie alcătuită „din reprezentanţii tuturor păturilor sociale [...], fiecărui neam să i se respecte susceptibilităţile, dezvoltarea şi drepturile sale naţionale [...] Sentimentele de iubire faţă de dinastie, de credinţa ţarului nu se vor altera – ţineau să precizeze preventiv autorii programului –, se vor manifesta tot atât de puternic dacă neamurilor din Rusia li se va îngădui dezvoltarea lor naţională, li se vor respecta datinile, obiceiurile şi limba lor”. Se mai pleda în favoarea votului universal, direct, egal şi secret. Programul Partidului Naţional Liberal mai prevedea: stoparea practicii implantărilor de colonişti străini şi „constituirea armoniei şi păcii sociale prin intermediul acordării unor libertăţi democratice pentru toate categoriile sociale”68. Era condamnată, de asemenea, politica de rusificare aplicată în învăţământ şi, în special, în procesul de instruire a cadrelor teologice.Autorităţile ţariste au făcut însă tot posibilul pentru a paraliza activitatea grupului de iniţiativă şi a împiedica acţiunile de constituire a Partidului Naţional Liberal din Basarabia. Ceea ce s-a şi reuşit. Partidul nu s-a mai constituit.  O a treia tentativă de formare a unui partid politic, de coloratură naţională, au întreprins-o intelectualii grupaţi în jurul ziarului Basarabia 
(1906-1907). În nr. 12/1906 al gazetei fusese inserat programul viitorului partid. Se prevedea restabilirea autonomiei Basarabiei, recunoscută de ţarism încă din 1818. „Românii, care alcătuiesc peste trei pătrimi din locuitorii acestei ţări, sunt ei singuri, din toate neamurile aşezate în Basarabia, opriţi de a se folosi neîmpiedicaţi de limba lor în viaţa lor obştească, de a-şi trimite copiii la şcolile lor naţionale”. Românii basarabeni, se preciza mai departe, „stând neclintit pe temeiul marilor principii vestite de pe înălţimea tronului imperial, trebuie să ne întrunim cu toţii într-un Partid Naţional Democratic din Basarabia, ca să putem lupta pentru intrarea în fiinţă şi pătrunderea în viaţa obştească în Basarabia, potrivit cu împrejurările noastre deosebite”. În acest scop, „noi trebuie să ne alăturăm întregii societăţi ruseşti pentru a cere recunoaşterea prin lege, pentru toţi cetăţenii 
                                                 68 Basarabia reînnoită, nr. 1-4, 1907 (unicul exemplar al acestui ziar se păstrează în fondurile Bibliotecii  Academiei Române). 
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împărăţiei de-o-potrivă, fără osebire de naţiune şi religie, a libertăţilor politice şi individuale (omeneşti) [...], întemeierea unui adevărat regim constituţional şi democratic”69. Se preconiza naţionalizarea domeniilor mănăstirilor închinate şi trecerea lor sub jurisdicţia Consiliului Provincial Superior, constituindu-se astfel Fondul Cultural Naţional. Pământul Fondului urma să fie oferit în arendă la un preţ avantajos numai ţăranilor „muncitori”. Limita suprafeţei oferite depindea de potenţialul braţelor de lucru al fiecărei familii ţărăneşti, excluzându-se exploatarea muncii străine. Mijloacele obţinute urma a fi puse în serviciul culturii şi şcolii naţionale româneşti din Basarabia. Pentru a crea o rezervă de pământ arabil, suficientă satisfacerii necesităţilor ţăranilor basarabeni, se prevedea completarea acestui fond cu pământ din contul marilor latifundii, care urma să fie răscumpărat de Consiliu prin intermediul Băncii Ţărăneşti. Iniţiatorii Partidului Naţional Democrat pledau, totodată, pentru obţinerea unor libertăţi politice, sociale, civile. Şi această tentativă de constituire a unei formaţiuni politice naţionale a basarabenilor a fost anihilată de autorităţile ţariste. 
 

Noi tentative de reanimare a presei periodice de limbă română 
şi de constituire a unei formaţiuni politice a românilor basarabeni În 1912 se împlineau 100 de ani de la anexarea Basarabiei de către Imperiul Rus. La Sankt Petersburg, capitala imperiului, a fost luată decizia de a se sărbători evenimentul cu o pompă deosebită. Ceea ce s-a şi întâmplat, la Chişinău, în mai 1912. Peste Prut, de asemenea, a fost marcat acest eveniment. Dar cu jale şi indignare. Românii din Regat au protestat contra răpirii Basarabiei la 1812, oficiind servicii divine în biserici, organizând procesiuni şi mitinguri de doliu, arborând drapele tricolore cu panglici negre. Iniţiatorii manifestărilor dedicate tristului eveniment au fost Liga Culturală şi Universitatea din Iaşi. Istoricii A.D. Xenopol şi N. Iorga au publicat articole şi studii ce oglindeau tragicul destin al basarabenilor şi dreptul istoric al românilor la teritoriile dintre Prut şi Nistru. În lunile aprilie-mai ale acelui an, presa din Vechiul Regat a declanşat o amplă campanie publicistică, ziarele tipărind numeroase studii, articole, documente, pagini literare, evocări şi mărturii. Aveau menirea de a demonstra caracterul românesc al provinciei răpite, adevărul istoric despre crima săvârşită la 1812 de Imperiul Rus, politica de deznaţionalizare promovată de ţarism70. Autorităţile oficiale ale României au preferat însă să nu ia atitudine. Numai noul consul general al României la Ismail, Greceanu, în ajunul serbării, a părăsit demonstrativ Basarabia, plecând în România. În ziua de 16 mai, din ordinul său, tricolorul n-a fost arborat pe clădirea consulatului general71.  

                                                 69 Basarabia, nr. 12 din 1906. 70 D. Rusu, Solidari cu Basarabia: România, 1912, ?n Patrimoniu, nr.3, 1991, p. 118-125. 71 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9241, f. 3. 
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Basarabenilor de bună credinţă nu li s-a permis să-şi exprime atitudinea faţă de tragicul eveniment din istoria provinciei din stânga Prutului. Tentativa noului ziar românesc Făclia Ţării de a face acest lucru a fost sancţionată de autorităţile ţariste. În primul număr al publicaţiei a apărut articolul O sută de ani, despre serbările organizate în Basarabia de administraţia ţaristă. Se menţiona că evenimentul de la 16 mai a fost sărbătorit doar de străini, care nu aveau nicio legătură cu Basarabia, iar moldovenii au rămas indiferenţi. Se mai susţinea că „moldovenii de peste Prut care sunt învăţaţi, deşteptaţi, au trimis Rusiei protest-nemulţumire pentru că şcoala şi limba moldovenească sunt strâmtorate în Basarabia”72. Îndrăzneala cu care tinerii redactori ai publicaţiei – C. Costinovici şi Gh. Todorov – şi-au permis să trateze această chestiune a stârnit indignarea autorităţilor locale. Au fost efectuate cercetări amănunţite în legătură cu apariţia ziarului, care au durat câteva luni. Se ocupau de acest caz guvernatorul, şeful Jandarmeriei Guberniale, Judecătoria, Procuratura, Poliţia73. Guvernatorul Basarabiei Mihail Ghilhen considera că Făclia Ţării „avea o orientare extrem de condamnabilă şi urmărea un scop evident, de a inocula în sânul populaţiei moldoveneşti neîncrederea faţă de guvern şi de a zdruncina devotamentul moldovenilor de supuşi faţă de tron şi Patrie”. Din aceste considerente guvernatorul aprecia că redactorii Costinovici şi Todorov „au pus la cale o acţiune trădătoare”, pe care o califica drept „o crimă”, iar apariţia ziarului era „absolut inadmisibilă”74. Jandarmeria Gubernială le-a deschis dosare de urmărire celor doi redactori, precum şi preotului Constantin Ursu, director al Tipografiei eparhiale, unde a fost imprimat primul număr al ziarului. Toţi trei au fost supuşi unor severe anchete75. Costinovici şi Todorov au recunoscut că scopul lor era luminarea poporului prin intermediul cuvântului tipărit şi n-au avut intenţii subversive împotriva guvernului76. Guvernatorul era indignat şi de atitudinea directorului Tipografiei eparhiale, care a acceptat tipărirea unui asemenea ziar. Într-o scrisoare adresată arhiepiscopului Serafim, Ghilhen îi cerea să fie luate măsuri autoritare faţă de conducerea Tipografiei eparhiale77. Cei doi redactori erau şi ei incriminaţi pentru „sentimente de românofilie şi întreţinerea unor relaţii cu persoane din România”. Gh. Todorov a mărturisit că informaţiile despre atitudinea României faţă de serbările ce au avut loc în Basarabia „au fost preluate din presa basarabeană, iar cu România ambii redactori nu întreţin niciun fel de legături, niciodată n-au fost acolo şi nici presă românească n-au primit de 
                                                 72 Făclia Ţării, nr. 1, p. 5 ?n ANRM, fond 297, inventar 1, f. 196. 73 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9263, f. 1-18. 74 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 196, f. 1.  75 Ibidem, f. 4-8. 76 Ibidem, f. 23, 28. 77 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9263, f. 7. 
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peste Prut”78. La aceeaşi învinuire, C. Costinovici a răspuns că dacă s-a scris despre România, „n-a fost decât din dorinţa de a-i aduce la cunoştinţă cititorului despre cele ce se petrec în această ţară”79. Cei doi au scăpat de închisoare, dar tipărirea ziarului a fost interzisă, iar primul număr confiscat şi distrus în întregime. În istoria mişcării naţionale din Basarabia, anul 1912 a mai fost marcat de un eveniment important. În cadrul zemstvei basarabene confruntarea dintre partida naţională şi cea a alogenilor, formată, în principal, din elemente venite în Basarabia de aiurea, luase noi dimensiuni. Ele erau reflectate, în parte, în intenţia boierimii moldoveneşti din ţinut de a constitui un partid politic ce ar fi facilitat realizarea scopurilor urmărite de liderii grupării moderate din mişcarea naţională80. Constituirea unui partid cu un program bine gândit, bazat pe principii organizatorice temeinice, cu o structură ramificată în întreaga Basarabie, se impunea din mai multe considerente. Unul dintre ele era dictat de modestele realizări obţinute de această grupare în anii precedenţi. În parte, activitatea nesatisfăcătoare a moderaţilor, precum şi a mişcării naţionale în întregime, era consecinţa lipsei unei organizaţii politice care ar fi concentrat eforturile tuturor naţionaliştilor români din stânga Prutului. Încă în timpul primei revoluţii ruse din 1905-1907, gruparea radicală a pledat în paginile ziarului Basarabia în favoarea constituirii unui partid politic ce ar fi reprezentat interesele populaţiei majoritare autohtone81. Lipsa de coeziune dintre aceste două grupări a reprezentat principalul obstacol în constituirea formaţiunii politice preconizate. „Moderaţii” s-au limitat atunci la desfăşurarea unei activităţi în cadrul „Societăţii Moldoveneşti din Basarabia a Ajutorării Învăţământului Popular şi Studierii Plaiului Natal”. În şedinţa din 3 decembrie 1905, Societatea a decis în mod unanim să ceară adunării zemstvei guberniale „aducerea la cunoştinţa guvernului despre necesitatea imperioasă şi urgentă a limbii moldoveneşti în şcolile primare populare ale judeţelor Basarabiei cu o populaţie exclusiv sau preponderent moldovenească”. Se mai solicita editarea unor broşuri şi cărţi în limba română, care ar reflecta probleme de ordin practic: agricole, gospodăreşti, de igienă, medicale, tehnice ş.a., „foarte utile şi necesare ţăranilor, care ar contribui la lărgirea orizontului ultimilor şi la creşterea bunăstării lor”82. Societatea considera că studiile primare în limba maternă reprezintă pentru fiecare om o „necesitate incontestabilă“, considerându-le drept „o axiomă politică”. Autorităţile au admis, în toamna lui 1906, studierea limbii 
                                                 78 ANRM, fond 297, inventar 1, dosar 196, f. 23. 79 Ibidem. 80 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 9263, f. 10-11.  81 ANRM, fond 401, inventar 1, dosar 134, f. 1-2.  82 Basarabia, nr. 44, 25 octombrie 1906. 
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române doar în Şcoala Eparhială de fete şi în Seminarul Teologic din Chişinău83. Cam acestea au fost rezultatele modeste ale activităţii Societăţii care, la 12 decembrie 1906, s-a desfiinţat84. Abia peste 5 ani, în ianuarie 1912, autorităţile locale au înregistrat Partidul Zemstvei din Basarabia. De neînţeles consimţământul autorităţilor ţariste din ţinut de a recunoaşte acest partid, deoarece o simplă lectură a programului noii formaţiuni politice aruncă suficientă lumină asupra intenţiilor apropiate sau mai îndepărtate ale grupului de iniţiativă care l-a elaborat. Autorii programului Partidului Zemstvei din Basarabia – patru reprezentanţi ai boierimii autohtone: Mihail Feodosiu, Mihail Zotea, Dumitru Anghel, Mihail Glavce85 – considerau necesară o delimitare strictă între chestiunile cu caracter statal şi cele legate de interesele şi necesităţile locale. Acestea din urmă ar fi trebuit să ţină de competenţa organelor autoadministrării locale, „demne de încrederea guvernului şi investite cu împuterniciri largi din partea populaţiei”86. În acelaşi timp, partidul revendica lărgirea drepturilor şi împuternicirilor zemstvei prin intermediul includerii în sfera sa a tuturor ramurilor gospodăriei locale care nu erau de o importanţă statală. Pentru a asigura independenţa zemstvelor din punct de vedere financiar, se preconiza punerea la dispoziţia lor a unei părţi din sumele obţinute în urma impozitărilor. În scopul excluderii unor eventuale ingerinţe din partea statului în sfera de activitate a zemstvelor, programul partidului prevedea instituirea unei reguli prin care organele puterii centrale puteau cerceta doar „legitimitatea deciziilor Adunărilor de zemstvă, dar nu şi oportunitatea lor”. Se mai solicita „întărirea bazelor legalităţii şi ordinii prin intermediul excluderii din codul nostru a tuturor abaterilor de la principiile care au stat la baza statutelor juridice ale împăratului Alexandru al II-lea”. Concomitent, în scopul asigurării unei baze sociale largi, programul partidului prevedea reorganizarea autoadministrării de zemstvă şi orăşeneşti în baza reprezentării tuturor păturilor sociale, precum şi participarea întregii populaţii autohtone în organele de autoadministrare. Aceasta ar fi dus la influenţa preponderentă a reprezentanţilor populaţiei româneşti din ţinut în organele autoadministrării locale. Programul partidului mai revendica introducerea limbii materne în şcolile primare, precum şi elaborarea minuţioasă a concepţiei privind chestiunea instruirii, în general, a „tinerei generaţii a băştinaşilor basarabeni“ prin „cultivarea raţională a bunăstării populare şi instituirea unor asemenea instituţii de învăţămînt mediu şi superior care ar deveni realmente pepeniere ale muncii şi cunoştinţelor”87. Realizarea principalelor sarcini, schiţate în acest 
                                                 83 ANRM, fond 88, inventar 2, dosar 34, f. 121. 84 Glasul Basarabiei, nr. 1, 7 aprilie 1913. 85 Ibidem.  86 ANRM, fond 401, inventar 1, dosar 134, f.1, 2-5.  87 Ibidem, f. 2. 
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program, avea să ducă în mod inevitabil la instituirea unei autonomii largi a Basarabiei în cadrul Imperiului Rus, cu un colorit pronunţat naţional. Din păcate, documentele de arhivă nu păstrează aproape nimic despre activitatea concretă a acestui partid. Este atestat doar faptul că la 26 februarie 1912 a avut loc Adunarea generală a partidului, în cadrul căreia a fost aleasă conducerea. Preşedinte al Cârmuirii Partidului Zemstvei din Basarabia a fost ales Mihail Feodosiu; tovarăşi vicepreşedinţi – Mihail Catacazi, Alexandru Aleinicov; membri ai Cârmuirii – Constantin Mimi, Mihail Razu, Iuliu Levinschi, Victor Catargi; secretar – Paul Gore88. În august 1912, Gh. Ghibănescu se reîntâlnise, la Chişinău cu Paul Gore, pe care-l cunoscuse cu mulţi ani în urmă, încă pe când acesta era student la drept la Universitatea din Moscova, cu ocazia aflării sale, împreună cu tatăl său, Gheorghe Gore în România, la Slănic Moldova. Gh. Ghibănescu îl apreciază pe P. Gore, ca „pe un fruntaş al intelectualităţii româneşti din Basarabia”, care „posedă o frumoasă bibliotecă românească, grăieşte corect moldoveneşte, scrie şi merge, sporind în capitalul românesc. D-sa e vicemareşalul nobilimii şi sufletul partidei naţionaliste, ce-şi are cuibul la Orhei, unde îşi are şi proprietăţi”89. Lipsa unor informaţii documentare despre activitatea acestui partid poate fi explicată doar prin aceea că, probabil, Senatul din Sankt Petersburg, sesizând pericolul pe care-l prezenta această nouă formaţiune politică, a refuzat să confirme înregistrarea sa. Gh. Ghibănescu, în cele zece zile de sejur în Basarabia – 9-19 august 1912, a dedus exact semnificaţia interdicţiilor ruseşti: „E o pleiadă întreagă de gânditori, care se ridică din sânul neamului Basarabiei, care, cred, râvnesc şi cer cultura moldovenească, pentru a garanta ţarismului mai buni şi devotaţi cetăţeni. Pentru moment, în sufletul lumii oficiale ruseşti stăpâneşte ideea că toţi acei ce cer o cultură moldovenească în Basarabia sunt separatişti şi că dar cu cât se va înăduşi cultura românească, se va stânjeni separatismul”90 Anii 1913-1914 sunt semnificativi pentru mişcarea naţională din Basarabia prin apariţia a trei publicaţii româneşti: ziarul Glasul Basarabiei, revista şi ziarul Cuvînt Moldovenesc. La 7 aprilie 1913, în Duminica Floriilor, a ieşit de sub tipar primul număr al ziarului Glasul Basarabiei, de sub redacţia profesorului de limbă română Grigore D. Constantinescu. Scopul major al noului organ de presă – afirmarea şi susţinerea conştiinţei naţionale a românilor basarabeni – urma a fi realizat printr-o variată suită de mijloace. Accentul principal era pus pe introducerea limbii române în şcoală şi biserică. Răspândirea ştiinţei de carte în sânul populaţiei româneşti din ţinut era absolut necesară, pentru ca „toţi să ştie carte, şi 
                                                 88 Ibidem, f. 14. 89 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 95. 90 Ibidem. 
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cioban şi salahor”91, şi pentru „a cunoaşte mai bine ţara, neamul şi pe Dumnezeu”92. Ziarul lansase şi următorul apel către românii basarabeni: „Cu străinii care pricep măcar oleacă limba noastră vorbiţi numai moldoveneşte, iar pe cei care nu pricep deloc limba noastră, stăruiţi-vă a-i învăţa să vorbească moldoveneşte”. Era abordată necesitatea însuşirii alfabetului latin – veşmântul firesc al limbii române, pentru ca fiecare să poată „citi cărţi şi gazete române – comoară nepreţuită pentru luminarea minţilor”93. Glasul Basarabiei pleda pentru înfiinţarea la sate de biblioteci cu săli de lectură, efectuarea unor lecţii publice, însoţite de „discuţii şi schimburi de idei”94. În realizarea acestei sarcini se conta mult pe basarabenii „luminaţi”, mai ales, „pe acei cu putere” şi pe deputaţii basarabeni în Duma de Stat de la Sankt Petersburg95. Ziarul sublinia şi el necesitatea constituirii unui partid politic, ce ar fi apărat interesele românilor din ţinut96. Era tratată pe larg şi „lupta cu separatismul” în cadrul bisericii basarabene, „promovată de arhiepiscopul Serafim”97. O amplă reflectare îşi găseau în coloanele ziarului problemele de ordin social-economic. Era criticată legea agrară despre majorat, care-i „punea pe drumuri pe moldoveni, prefăcându-i în hoţi şi calici”98. Cei rămaşi fără pământ urmau, după părerea ziarului, să completeze rândurile proletariatului din Rusia, dar Glasul Basarabiei considera că „moldovenii nu-şi vor lepăda ţara, până la ultima suflare”99. Publicaţia se pronunţa împotriva migraţiei organizate, a strămutărilor masive de populaţie românească în Siberia şi Extremul Orient şi a promovării pe această cale a deznaţionalizării ţinutului100. Pentru îndrăzneala cu care erau abordate problemele stringente ale basarabenilor, gazeta a fost deseori sancţionată de autorităţi. Numărul 48 al ziarului a fost confiscat din tipografie, iar redactorul său supus judecăţii pentru abateri de la articolul 72 al Statutului cenzurii101. Revista şi ziarul „Cuvânt Moldovenesc” i-au avut în calitate de colaboratori pe numeroşi reprezentanţi ai mişcării naţionale a românilor basarabeni, unii – deja afirmaţi şi alţii, care se vor afirma plenar în perioada ce va urma. Printre aceştia figurau: Mihail Minciună; Vasile Harea; Alexie 
                                                 91 Glasul Basarabiei, nr. 43, 16 februarie 1914. 92 Ibidem. 93 Glasul Basarabiei, nr. 37, 5 ianuarie 1914. 94 Glasul Basarabiei, nr. 38, 11 mai 1913; Vezi şi Glasul Basarabiei, nr. 46 din 9 martie 1914, 95 Glasul Basarabiei, nr. 38, 12 ianuarie 1914; Vezi şi nr. 48 din 23 martie 1914. 96 Glasul Basarabiei, nr. 17, 4 mai 1914. 97 Glasul Basarabiei, nr. 37, 5 ianuarie 1914. 98 Glasul Basarabiei, nr. 18, 11 mai 1913; Vezi şi nr. 50 din 20 aprilie 1914. 99 Glasul Basarabiei, nr. 20, 25 mai 1913. 100 Glasul Basarabiei, nr. 32, 1 decembrie 1913. 101 Glasul Basarabiei, nr. 16, 27 aprilie 1913. 
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Mateevici; Pan Halippa; Vasile Ghenzul; Iorgu Tudor (Gheorghe Tudor); Tudose Roman; Ion Buzdugan; Gheorghe Năstase; Mihail Vasilache; Simion şi Andrei Murafa; preotul Gheorghe Stârcea, Anton Luţcan, Ştefan Holban; Ion Costin; Pavel Stihi; Vlad Bogos; Vlad Cazacliu etc.  
Summary 

At the beginning of the twentieth century, Romanian national movement 
in Bessarabia had a revival as a result of failures in the Russian Empire Russo-
Japanese War (1904-1905). In the period after June 1907, chauvinist Tsarist 
policy reached its peak. And attempt Bessarabians form a national political 
party annihilated by Tsarist authorities.  

© VARTA Ion 
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III. DE LA BASARABIA ROMÂNEASCĂ 
LA MOLDOVA SOVIETICĂ 

  
 

UNELE CONSIDERAŢII CU PRIVIRE LA ZIARELE  
„ARDEALUL” ŞI „ROMÂNIA NOUĂ”  

Valeriu POPOVSCHI Menţionăm chiar din capul locului că ziarele „Ardealul” şi „România Nouă” au fost fondate de Onisifor Ghibu la Chişinău (primul, în toamna anului 1917, iar cel de-al doilea – în iarna lui 1918) şi şi-au desfăşurat activitatea sub conducerea sa nemijlocită.  După cum se ştie, binecunoscutul luptător şi om de cultură ardelean Onisifor Ghibu (1883 – 1972) a jucat un rol extrem de mare în cadrul mişcării de renaştere şi eliberare naţională din Basarabia din anii 1917 – 1918. Aflându-se în acea perioadă pentru un timp mai îndelungat în refugiu la Chişinău, el a participat la cele mai importante evenimente social-politice care au avut loc în capitala provinciei, având atribuţie şi la crearea Partidului Naţional Moldovenesc, şi la formarea Sfatului Ţării, şi la repunerea în drepturile fireşti ale limbii române în ţinut etc. Totodată, a desfăşurat şi o prodigioasă activitate publicistică, reuşind să editeze, în condiţii extrem de dificile, două ziare – „Ardealul” şi „România Nouă”. Or, distinsul cărturar şi-a dat perfect de bine seama că în Basarabia anilor 1917 – 1918, văduvită, practic, de presa naţională, tipărirea unor astfel de ziare constituia o necesitate stringentă.   Aşadar, gazeta de limbă română „Ardealul” (la fondarea ei Onisifor Ghibu a fost ajutat foarte mult de Ioan Mateiu, Andrei Oţetea, Nicolae Colan, George Săcăşanu, Axente Banciu şi de alţi refugiaţi transilvăneni1), a apărut în capitala Basarabiei, săptămânal, din octombrie 1917 până în ianuarie 19182, jucând un rol deosebit în trezirea conştiinţei naţionale a populaţiei autohtone şi în mobilizarea ei la lupta pentru drepturile sfinte. Primul număr a fost scos la 1 octombrie 1917, deşi apariţia gazetei fusese anunţată pentru 1 iulie 19173. În total însă au fost scoase 20 de numere ale ziarului – 13 în 1917 şi 7 în 1918.  
                                                 1 Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii. În Basarabia revoluţionară (1917 – 1918). Amintiri. – Chişinău, 1992, p. 378-380. Vezi, de asemenea: Ion Hangiu. Dicţionarul presei literare 
româneşti. 1790 – 1990. Ediţia a 2-a revăzută şi completată. – Bucureşi, 1996, p. 44; Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Mişcarea naţională din Basarabia. Cronica 
evenimentelor din anii 1917 – 1918. – Chişinău, 1998, p. 57 etc. 2 Ion Hangiu, op. cit., p. 44. 3 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 230, 376-377. 
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La început periodicul era destinat „românilor transilvăneni aflători în Rusia”4, adică era „împrăştiat... în întreaga Rusie până în îngheţurile Siberiei”5, după cum subliniază Onisifor Ghibu, însă, în scurt timp a devenit o publicaţie basarabeană cu tendinţe generale româneşti, având de la 12 noiembrie 1917 specificat subtitlul: „gazetă naţională”6. De la 1 ianuarie 1918 a început să apară chiar de 3 ori pe săptămână7. Redacţia îşi avea sediul pe strada Jukovski 15, în localul Partidului Naţional Moldovenesc, iar un abonament „pe un sfert de an” costa 2 ruble8.  Prin calitatea materialelor publicate (comunicate informative, articole, reportaje, interviuri etc.), „Ardealul” reprezenta o veritabilă cronică a proceselor complexe din epoca revoluţionară a anilor 1917 – 1918. La acea etapă a fost unicul ziar din ţinut ce se edita cu caractere latine. În legătură cu aceasta, ziarul „Soldatul moldovan”, organul Comitetului Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputaţi ai Soldaţilor, Marinarilor şi Ofiţerilor, nota în unul din numerele sale: „... gazeta fraţilor noştri ardeleni este întâia gazetă, care se tipăreşte în Basarabia cu buchii numai latine. Se scrie c-o limbă curat moldovenească şi are un cuprins frumos. Într-un ceas bun.”9.  Iată denumirile unor importante articole de fond publicate în ziarul „Ardealul”: „Gazeta noastră şi prizonierii ardeleni aflători în Rusia”10, „Mama noastră: România”11, „Ardeleni şi basarabeni”12, „Două autonomii – a Basarabiei şi a Transilvaniei”13, „Sărbătoarea sărbătorilor. Deschiderea Sfatului Ţării al Basarabiei”14, „A înviat Moldova! Proclamarea Republicii Moldoveneşti a Basarabiei”15, „Moldovenii de peste Nistru”16, „Cum se otrăvesc sufletele în zilele noastre (calomnii ruseşti la adresa României)”17, „Oastea României în Basarabia”18 etc.  
                                                 4 Vezi „Ardealul” din 1 octombrie 1917. 5 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 381.  6 Vezi „Ardealul” din 12 noiembrie 1917. 7Presa basarabeană de la începuturi până în anul 1957. Catalog. Ediţie îngrijită de Lidia Kulikovski. – Chişinău, 2002, p. 302; Ioan Scurtu, Dumitru Almaş, Armand Goşu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ioniţă, Ion Şişcanu, Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, Istoria Basarabiei de la începuturi până în 1998. Ediţia a 2-a revăzută şi adăugită.– Bucureşi, 1998, p. 173. 8 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 230. 9 „Soldatul moldovan” din 20 octombrie 1917. 10 Vezi „Ardealul” din 1 octombie 1917.  11 Vezi „Ardealul” din 8 octombrie 1917. 12 Vezi „Ardealul” din 5 noiembrie 1917. 13 Vezi „Ardealul” din 12 noiembrie 1917. 14 Vezi „Ardealul” din 26 noiembrie 1917. 15 Vezi „Ardealul” din 10 decembrie 1917. 16 Vezi „Ardealul” din 17 decembrie 1917. 17 Vezi „Ardealul” din 13 ianuarie 1918. 18 Vezi „Ardealul” din 16 ianuarie 1918. 
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La 24 ianuarie 1918, în contextul noilor evoluţii politice (Basarabia îşi proclamase independenţa faţă de Rusia), Onisifor Ghibu a schimbat denumirea gazetei „Ardealul” în „România Nouă”. Noua publicaţie „România Nouă”, continuatoarea ziarului „Ardealul”, s-a editat la Chişinău, zilnic, deja pe parcursul aproape că a unui an întreg: de la 24 ianuarie (6 februarie) până la 20 noiembrie (3 decembrie) 191819. A adus, ca şi ziarul „Ardealul”, un nepreţuit serviciu cauzei deşteptării naţionale a basarabenilor, având un tiraj de 8 000 de exemplare, după cum menţionează Onisifor Ghibu20. Începând să apară în perioada când în Basarabia lua amploare mişcarea unionistă, mai exact, când tendinţele unioniste din provincie s-au amplificat, a susţinut puternic aceste tendinţe, ca şi lupta românilor din celelalte teritorii naţionale înstrăinate, Transilvania şi Bucovina, pentru unirea cu Patria-mamă. Nu în zadar avea specificat subtitlul: „organ de propagandă pentru unirea politică a tuturor românilor”, iar de la 5 iunie şi până la 7 octombrie 1918 a apărut cu subtitlul de „organ de propagandă naţională” (după 7 octombrie 1918 şi-a reluat subtitlul iniţial). Din anumite cauze de ordin tipografic, trei numere ale periodicului (nr. 83 din 6 mai, nr. 84 din 9 mai, nr. 85 din 11 mai 1918) au apărut cu carctere chirilice21. Şi-a suspendat apariţia a treia zi după Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia, adică la 3 decembrie 1918, mutându-se, după cum subliniază ingenios Onisifor Ghibu, „la Alba Iulia”22. Această gazetă (au fost scoase, în total, peste 200 de numere), care devenise, într-un anumit fel, model pentru alte publicaţii periodice de limbă română din Basarabia acelor timpuri, a tipărit numeroase articole de fond pe teme arzătoare semnate de Onisifor Ghibu, Ioan Mateiu, Gheorghe Murgoci, Vasile Harea23, versuri originale, inclusiv de Alexei Mateevici, Vasile Voiculescu, Octavian Carp, Aron Cotruş, Virgil Tempeanu, Vasile Bumbac24, bucăţi interesante de proză25, alte materiale. 
                                                 19 Ion Hangiu, op. cit., p. 44; Georgeta Răduică, Nicolae Răduică. Dicţionarul presei 
româneşti (1731 – 1918). – Bucureşti, 1995, p. 369; Presa basarabeană de la 
începuturi până în anul 1957. Catalog. Ediţie îngrijită de Lidia Kulikovski, p. 302. 20 O. Ghibu, Călătorind prin Basarabia. Impresiile unui român ardelean. – Chişinău, 1923, p. 7. Vezi, de asemenea: Ioan Scurtu, Dumitru Almaş, Armand Goşu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ioniţă, Ion Şişcanu, Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, 
op.cit., p. 173. 21 Vezi: Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii. În Basarabia revoluţionară (1917 – 
1918). Amintiri, p. 599, 606. 22 Vezi: Onisifor Ghibu, Rămas bun. „România Nouă” se mută la Alba Iulia // „România Nouă” din 20 noiembrie / 3 decembrie 1918, p. 1. 23 Vezi, spre exemplu: „România Nouă” din 24, 27 ianuarie, 2, 13, 17, 20, 28 februarie, 16, 23, 27, 28 29, 30 martie 1918 etc. 24 Vezi, spre exemplu: „România Nouă” din 24, 27 ianuarie, 17, 20, 23, 28 februarie 1918 etc. 
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Militant al cauzei naţionale, ziarul a tipărit şi un mare număr de poezii patriotice cu priză la cititori, cum ar fi: „La arme!” de Mihai Eminescu, „Pui de lei” de Ioan S. Neniţescu, ”La arme!” de Ştefan Octavian Iosif, „Cântec” şi „Doina” de George Coşbuc, „Bucovina” şi „Hora Unirii” de Vasile Alecsandri, „Către pace” şi „Zile de durere” de Panait Cerna, „Pe-al nostru steag” de Andrei Bârseanu26 etc.  Tot mai multe personalităţi basarabene s-au încadrat, la diferite etape, în echipa de colaboratori ai cotidianului „România Nouă”, printre care Ion Buzdugan27, secretar al Sfatului Ţării, Vasile Cijevschi28, deputat în Sfatul Ţării, Elena Alistar29, deputat în Sfatul Ţării, Andrei Murafa30, preot, unchiul cunoscutului luptător Simion Murafa, căzut victimă a unui atac banditesc ruso-bolşevic în vara anului 1917 etc.  Ziarul chişinăuian „Dreptatea”, de orientare liberală, al cărui director a fost o anumită perioadă de timp şi Ion Inculeţ31, nota în 1925 în legătură cu „România Nouă”: „... Cotidian pur românesc care a satisfăcut curiozitatea cititorilor români o bună bucată de timp. Nu se mărginea numai să fie o simplă foaie de informaţii serioase, ci în articole înflăcărate, bine simţite din care radiau izvoare bogate de naţionalism şi patriotism, insufla primele simţăminte româneşti, adormite de peste 100 de ani la cei mai mulţi dintre fraţii noştri dintre Prut şi Nistru.”32. De menţionat că în anii 1926 – 1927, în legătură cu înfiinţarea la Chişinău a „Astrei” basarabene, ziarul „România Nouă” cu subtitlul de „gazetă independentă” a apărut din nou sub îngrijirea aceluiaşi Onisifor Ghibu33, avându-i în calitate de colaboratori pe bine-cunoscuţii Vasile 
                                                                                                                        25 Vezi, spre exemplu: „România Nouă” din 28 aprilie, 6 mai 1918 etc. 26 Vezi, spre exemplu: „România Nouă” din 24, 27, 30 ianuarie, 13, 16, 18 februarie, 4, 14, 23, 27, 28, 29 martie 1918 etc.  27 Ion Hangiu, op. cit., p. 44. 28 Presa basarabeană de la începuturi până în anul 1957. Catalog. Ediţie îngrijită de Lidia Kulikovski, p. 302; Chişinău. Enciclopedie. Editor: Iurie Colesnic. – Chişinău, 1997, p. 400.  29 Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii. În Basarabia revoluţionară (1917 – 1918). 
Amintiri, p. 527. 30 Presa basarabeană de la începuturi până în anul 1957. Catalog. Ediţie îngrijită de Lidia Kulikovski, p. 302. 31 Publicaţiile periodice româneşti, volumul III (1919 – 1924). – Bucureşti, 1987, p. 124; Ioan Scurtu, Dumitru Almaş, Armand Goşu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ioniţă, Ion Şişcanu, Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, op.cit., p. 173.  32 Vezi: Ioan Scurtu, Dumitru Almaş, Armand Goşu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ioniţă, Ion Şişcanu, Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, op.cit., p. 173. 33 Presa basarabeană de la începuturi până în anul 1957. Catalog. Ediţie îngrijită de Lidia Kulikovski, p. 302; Chişinău. Enciclopedie. Editor: Iurie Colesnic, p. 42, 400; Ioan Scurtu, Dumitru Almaş, Armand Goşu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ioniţă, Ion Şişcanu, Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, op.cit., p. 173. 
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Harea, Ion Buzdugan, Ion Pelivan, Pantelimon Halippa, Vasile Cijevschi, Nichita Smochină, Gheorghe Stârcea, Ştefan Ciobanu, Elena Dobroşinschi, Elena Alistar, Ecaterina Cerchez, Anastasia Dicescu, pe alţi intelectuali basarabeni, precum şi pe mulţi reprezentanţi din celelalte provincii româneşti: Ion Nistor, Ion Lupaş, Titus Hotnog, Ştefan Berechet, Nuşi Tuliu, Virgil Ionescu-Dârzeu etc.34.  Bineînţeles, în această perioadă în faţa colectivului redacţional stăteau deja alte sarcini de bază. O spune însuşi Onisifor Ghibu în interesantul său articol de fond „Brazdă nouă”, publicat în primul număr al ziarului „România Nouă” din 1 iunie 192635.   
Summary 

The present article deals with the foundation in 1917-1918 in 
Bessarabia of two Romanian journals, „Ardealul” and „România nouă” („New 
Romania”), by the political and cultural personality Onisifor Ghibu and with 
the role they played in the mobilization of the indigenous population in its 
battle for national, social and political rights.  

© POPOVSCHI Valeriu 
 
 
 
 

                                                 34 Onisifor Ghibu, Trei ani pe frontul basarabean. – Bucureşti, 1996, p. 55-56. 35 „România Nouă”, nr. 1 din 1 iunie 1926.  
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ÎNVĂŢĂMÂNTUL SECUNDAR TEORETIC DE STAT DIN BASARABIA 

ÎN PERIOADA INTERBELICĂ 
Natalia MAFTEUŢĂ Şcoala secundară1 din Basarabia în perioada interbelică a parcurs o etapă esenţială în dezvoltarea sa. În urma naţionalizării, învăţământul secundar din Basarabia s-a integrat în cadrul sistemului de învăţământ românesc, la fel ca şi celelalte trepte ale învăţământului2. Dezvoltarea şcolii româneşti din anii 1918-1940 a fost condiţionată de lunga sa evoluţie pe parcursul secolelor şi de transformările moderne din a doua jumătate a secolului al XIX – începutul secolului al XX-lea. Cele două reforme care au stat la baza învăţământului secundar din perioada interbelică au fost: reforma lui Cuza din 1864 şi cea a lui Spiru Haret din 1898. Prin adoptarea legii învăţământului din 1864, România s-a situat „pe acelaşi picior de egalitate în ceea ce priveşte legiuirile asupra învăţământului cu şcolile din Apus. Şi am ajuns astăzi înaintea ţărilor din Apus, în ceea ce priveşte reforma învăţământului secundar”3.  În urma reformei lui Spiru Haret, referitor la treapta secundară, are loc modificarea structurală, reconceptualizarea conţinuturilor prin introducerea învăţământului secundar de 8 ani cu 2 trepte de învăţământ: gimnazială şi liceală, cu licee de 3 tipuri: clasic, real şi mixt. La baza reformei au fost situate următoarele principii: şcoala democratică, cu învăţământ pus la îndemâna tuturor; curentul umanist alături de cel realist; şcoala activă care cheamă la respectarea cunoaşterii şi a individualitaţii copilului. Această lege a fost recunoscută ca una din cele mai democratice din Europa la acea vreme. În esenţă, către anul 1918 învăţământul din Vechiul Regat avea la bază sistemul de educaţie şi instruire francez, un sistem cu adânci valori umaniste.  

                                                 1 Învăţământul secundar, conform legislaţiei şcolare interbelice constituia a doua treaptă a sistemului de învăţământ. (În dicţionarul explicativ al limbii române: 
secundar - care se plasează pe locul al doilea într-o succesiune, într-o ierarhie iar 
Şcoală secundară sau învăţământ (ori curs) secundar - Şcoală, ciclu care urma după cel primar, Şcoalele secundare sânt înfiinţate cu un scop de utilitate.) Autorii contemporani Gabriel Albu şi Emil Stan includ în cadrul învăţământului secundar teoretic – liceele, şcolile normale, seminariile teologice.  2 Gheorghe E. Cojocaru, Integrarea Basarabiei în cadrul României (1918-1923), Bucureşti 1997, p. 197-210; I. Agrigoroaiei, Basarabia de la Unire la integrare, ChiŞinău 2007; p. 259-280; Gh. Palade, RenaŞterea vieţii spirituale româneşti din Basarabia (1918-1940).  3 Reforma învăţămîntului secundar. Cuvântare rostită în Şedinţa Camerei deputaţilor de 
la 19 martie 1928 de Nicolae S. Ionescu, deputat de Mureş, Bucureşti, 1928. 
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În Basarabia, pe parcursul perioadei ţariste, situaţia învăţământului secundar era destul de dificilă. Această treaptă era destinată în exclusivitate celor avuţi, cu situaţie socială înaltă. Numărul şcolilor secundare în Basarabia era foarte mic, existau doar în oraşe. Predarea se făcea, de asemenea, doar în limba rusă. Deosebiri erau şi la alte compartimente, care constau în multe diferenţe, începând cu conţinutul, ordinea stabilirii obiectelor de învăţământ pe trepte ş.a.m.d.  Evenimentele din ultima fază a Primului Război Mondial, izbucnirea revoluţiilor naţional-democratice din Europa, răsturnarea marilor monarhii au creat premisele necesare în abordarea mai accentuată a problemei naţionale şi în Basarabia. Una din cele mai stringente probleme ale populaţiei băştinaşe din Basarabia pe lângă problema agrară, era învăţământul. Lipsa şcolilor naţionale, inaccesibilitatea populaţiei simple la studii, prezenţa unei şcoli cu reminiscenţe medievale neadaptată la cerinţele social-economice ale secolului XX, au dus la creşterea ratei analfabetismului şi rămânerea în urmă în dezvoltare a regiunii în întregime.  În contextul intensificări mişcării naţionale are loc o abordare mai accentuată a problemei învăţământului. În prima jumătate a anului 1917, în Basarabia începe o perioadă de transformare a şcolii şi a corpului didactic pe principii noi, naţional-democratice. În aprilie 1917 se formează Comitetul vremelnic al obştei învăţătorilor moldoveni din Basarabia, susţinut de Partidul Naţional Moldovenesc, care stabileşte legături cu zemstva gubernială a Basarabiei în vederea dirijării activităţii cadrelor didactice basarabene. Pe data de 3 mai 1917 el trimite o adresare – „Strigare” către toate cadrele didactice, studenţii moldoveni, atât din Basarabia, cât şi din toată Rusia în scopul organizării unui congres al învăţătorilor moldoveni. De asemenea, acest comitet expediază o scrisoare şi Comitetului obştesc pedagogic din Rusia, cu filiala la Odesa, în speranţa de susţinere a intenţiei de naţionalizare a învăţământului din Basarabia, dar nu a primit niciun răspuns4.  Pe data de 25-28 mai 1917, la Chişinău are loc primul Congres al învăţătorilor moldoveni, în cadrul căruia au fost citite 3 referate cu următoarea tematică: Organizarea învăţământului moldovenesc, Pregătirea şi organizarea învăţătorilor moldoveni şi Despre situaţia politică. Ca rezoluţie a primului referat s-a hotărât ca „limba de predare să fie limba poporului. Limba rusească să fie predată din anul al treilea în sus” şi introducerea grafiei latine)5.  Privitor la pregătirea cadrelor didactice s-a decis de a organiza cursuri de 2 luni în vederea deschiderii spre toamna anului 1917 a primelor şcoli în satele moldoveneşti. Atât tematica acestor referate, cât şi rezoluţiile adoptate 
                                                 4 Teodor Neaga, Din luptele pentru Şcoala moldovenească în Basarabia, în Şcoala Basarabeană, 1938, nr. 4, p. 11-19. 5 Ibidem, pag. 4 
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reflectă pe larg tendinţa majorităţii societăţii basarabene de a naţionaliza învăţământul.  Către finele acestui congres este creată Comisia şcolară moldovenească de pe lângă Zemstvă, care împreună cu Comitetul vremelnic al învăţătorilor moldoveni începe introducerea în viaţă a hotărârilor congresului.  Aşadar, în urma adoptării rezoluţiilor acestui congres, se hotărăşte începutul naţionalizării şcolii naţionale. Aceste realizări marchează începutul unei noi etape în istoria învăţământului naţional din Basarabia.  O altă constatare este că revoluţia din Rusia şi anarhia ce domina în societate au dus la dezorganizarea sistemului de conducere imperial din învăţământ, prin ruperea legăturilor de subordonare şi finanţare. Din adresarea curatorului regiunii de învăţământ Odesa, Ivan Miminin, către şcolile secundare din provincia Basarabia din decembrie 1917, aflăm că funcţionarii din subordinea sa, rămăseseră fără salarii. El ruga insistent administraţia şcolilor secundare din Basarabia de a-i transmite de la 25 până la 50 ruble pentru a acoperi cheltuielile de întreţinere a funcţionarilor din cancelarie6.  Aşadar, dezintegrarea inevitabilă a sistemului imperial de învăţământ a dus la preluarea conducerii şcolare, temporar, de către zemstvele locale. După proclamarea Republicii Democratice Moldoveneşti la 2 decembrie 1917, dirijarea activităţii de reformare a şcolii basarabene urma să fie preluată de către organele de conducere din Basarabia.  Abia pe data de 16 ianuarie 1918, instituţiile de învăţământ secundar din Basarabia sunt informate că, începând cu data primirii circularei, se vor supune direct Directorului General al Învăţământului public, P. Erhan7.  Iar către 23 martie 1918, instituţiilor şcolare li se propune ca documentele oficiale să aibă scris pe antet Republica Democratică 
Moldovenească, Ministerul de Instrucţie Publică, în grafie latină8.  Dacă pentru învăţământul primar s-au adoptat în grabă reformele necesare privind naţionalizarea, unificarea structurilor de învăţământ şi măsuri în scopul lichidării analfabetismului, atunci pentru învăţământul secundar reformele necesare sau implementat puţin mai târziu şi cu mai multe bariere. Aceste piedici erau mai ales din partea funcţionarilor şi a cadrelor didactice rusificate.  Naţionalizarea propriu-zisă a şcolilor secundare din Basarabia începe în anul 1918. Astfel, Ministerul de Instrucţie Publică al Republicii Democratice Moldoveneşti, prin circulara nr. 1214 din 8 martie 1918 anunţă că la baza învăţământului Republicii Moldoveneşti este situat principiul naţional şi având în vedere că sistemul de învăţământ moştenit de la statul rus nu coincide cu aspiraţiile enunţate, se propune spre discuţie sfaturilor 
                                                 6 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 1. 7 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 12.  8 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f . 26. 
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pedagogice, administraţiei instituţiilor de învăţământ secundar următoarea întrebare: pe ce cale şi sub ce formă să se implementeze acest principiu. Aici se atenţionează să se ia în vedere necesităţile de instruire nu numai a copiilor din aria şcolii, dar şi din raioanele învecinate. De asemenea, s-a propus să se decidă în cadrul Sfatului pedagogic ce naţionalitate să servească şcoala; cu câte clase la început să fie şcoala naţionalizată; necesităţile minorităţilor etnice, şi ce mijloace locale sunt pentru a începe procesul de naţionalizare în şcolile secundare9. Acest document, alături de rezoluţiile congreselor pedagogilor, demonstrează faptul că naţionalizarea învăţământului din Basarabia s-a petrecut în strânsă conlucrare a autorităţilor cu dăscălimea din cadrul unităţilor şcolare.  După Unirea din 27 martie, 1918, problema naţionalizării învăţământului secundar s-a reactualizat. Pe data de 10 aprilie 1918 în fruntea Directoratului General al Învăţământului Public din Basarabia este numit profesorul Gimnaziului de băieţi din Bolgrad „Stepan Nicolaevici Ceban”10. În urma alipirii Basarabiei către România şi a numirii dlui Ciobanu în fruntea învăţământului din Basarabia, măsurile de naţionalizare a şcolii secundare se intensifică.  În cadrul şedinţei Comisiei şcolare moldoveneşti de pe lângă Directoratul de Instrucţie Publică din 11 aprilie 1918, s-a luat una din cele mai importante decizii pentru şcoala secundară: pentru elevii moldoveni „studiile de limba română sânt obligatoare”.11  De asemenea, pe data de 11 aprilie 1918, Directoratul Învăţământului anunţă instituţiile de învăţământ secundar că se duce o muncă intensă de pregătire a naţionalizării şcolii basarabene începând cu anul de învăţământ 1918-1919. Dar, nu erau clarificate, încă, următoarele probleme: ce şcoli şi ce naţionalităţi să deservească; sub ce formă şi de la ce clasă să se înceapă naţionalizarea şcolilor secundare12.  Pe data de 4 iunie 1918, şeful Învăţământului secundar din Basarabia, N. Popovschi a înaintat către Directorat raportul cu nr. 4768 privitor la problema naţionalizării şcolilor secundare. În acest raport este propusă schema de naţionalizare a instituţiilor de învăţământ secundar de stat din Basarabia. În expunerea sa, autorul motiveză din ce considerente s-a început procesul naţionalizării şcolilor: „să aşeze învăţământul piblic în astfel de condiţii, aşa ca necesităţile culturale ale fiecărei naţionalităţi să fie satisfăcute cât mai echitabil din punctul de vedere al autonomiei naţionale... Până acum s-a ignorat cu desăvârşire principiul naţional, cerinţele pedagogice, şi dreptul natural al fiecărui popor de a se instrui în limba maternă”13. În baza acestui principiu s-au luat următoarele decizii: 
                                                 9 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 39.  10 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 42. 11 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 41. 12 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 53.  13 Şcoala Basarabiei, 1918, p. 325.  
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- Fiecare naţionalitate să-şi instruiască copiii în şcoli naţionale. 
- Părinţiii primesc dreptul de a alege şcoala în care să înveţe copilul. 
- Fiecare naţionalitate să dispună de numărul dorit de şcoli, dar numărul şcolilor finanţate de către stat să fie proporţional cu procentul care-l au în bugetul statului. 
- Limba de predare în şcoli să fie limba naţionalităţii căreia îi aparţine şcoala, cu excepţie pentru grupa I de obiecte şi limba străină. 
- Instituţiile de învăţământ vor primi, în primul rând, contingentul de elevi ai naţiei căreia îi aparţine şcoala, apoi şi ceilalţi elevi. 
- Cadrele didactice ce vor preda în aceste şcoli vor aparţine naţionalităţii date, excepţie, cînd candidatul respectiv cunoaşte insuficient obiectul. 
- Planul de învăţămînt a institiţiilor de învăţămînt secundar v-a cuprinde două părţi: I – v-a răspunde necesităţilor statului şi a II-a parte va fi în interesul naţiunii căreia îi aparţine şcoala14.  Ca bază pentru implementarea conţinuturilor planurilor de învăţământ s-au stabilit următoarele 3 categorii de obiecte: 1. În prima categorie a părţii fundamentale intrau următoarele obiecte: limba, istoria, geografia – acestea sunt introduse obligator în programa fiecărei instituţii de învăţământ de pe teritoriul Basarabiei. Aceste cunoştinţe sunt necesare pentru a da o „înfăţişare deplină despre viaţa întregului popor”, despre idealurile lui, „cum s-au reflectat ele în trecutul lui”15. 2. În categoria a doua de obiecte din partea fundamentală erau acelea ce ţineau de tipul şcolii respective. Pentru şcolile reale erau obligatorii 
                                                 14 „Fiecare naţionalitate de pe întinsul Basarabiei are dreptul ca să-şi înveţe copiii în şcolile ei naţionale. Planul de învăţământ este specificat de naţia însăşi, în persoana comisiunii ei şcolare, în strânsă coordonare cu principiile fundamentale ale instrucţiunii publice, adoptate de către Directoratul Învăţământul Public. Părinţii sunt liberi de a alege Şcoala în care să înveţe copilul lui. Fiecare naţiune poate avea atâtea şcoli câte crede că-i sunt necesare. Ea are dreptul de a avea instituţii de învăţământ din bugetul instrucţiei publice proporţional cu procentul pe care îl are ea în Bugetul general al Statului. Instituţiile şcolare bugetare trebuie să corespundă procentual raportului naţionalităţii date la numărul general al populaţiei basarabene. Şcolile necesare peste procentul nominalizat pot fi numai particulare. Limba de predare va fi limba naţională a naţionalităţii căreia îi aparţine Şcoala. Excepţie se face doar pentru grupa întâia a obiectelor obligatorii şi limbile străine. Dacă şcoala deserveşte nu doar o naţionalitate sau dacă naţionalitatea nu socoteşte necesară pentru şcoală limba ei naţională, atunci instrucţia se va înfăptui doar în limba de stat  - limba română. Fiecare şcoală va primi ca contingent principal pe copiii naţiunii respective, în cazuri exclusive, pot fi primiţi şi copiii altor naţionalităţi Dreptul de a fi profesor în şcoala naţională îl au cu precădere persoanele care aparţin naţionalităţii respective, cu excepţii când candidatul străin cunoaşte insuficient obiectul. Planul de învăţământ cuprinde două părţi: prima parte, de bază răspunde nevoilor statului Şi partea a doua – necesităţilor imediate a naţiunii respective”. (p. 326-328, Şcoala basarabiei, 1918). 15 Şcoala Basarabiei, 1918, p. 328-329.  
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matematica şi ştiinţele naturale. De asemenea şi pentru obiectele care aparţineau în mod integral gimnaziilor clasice, şcolilor primare superioare, instituţiilor secundare de învăţământ speciale etc. Predarea acestor obiecte urma să se înfăptuiască în limba naţionalităţii respective.  3. Iar partea privată a programei răspundea întru totul principiului naţionalităţilor. Aici urma să intre obiectele care erau socotite necesare din punctul de vedere al naţionalităţii respective. Programul de studiu la limba, literatura şi istoria naţiei pentru şcoala naţională trebuia lărgit şi urma să cuprindă mai multe ore decât la celelalte şcoli16.  În scopul iniţierii naţionalizării şcolilor secundare din Basarabia s-a propus realizarea acestui plan pe etape. În anul de învăţământ 1918-1919 se aplică predarea tuturor obiectelor în limba naţională numai la clasele preparatorii şi clasa întâia. Cu unele excepţii,  predarea în limba naţională se putea de introdus şi în clasa a doua. În urma constatării Consiliului Pedagogic a succeselor profesorilor, pentru anul următor 1919-1920 se putea de introdus predarea în limba română şi în clasa a patra. La primirea elevilor în şcoală se cerea de respectat principiile pedagogice, particularităţile de vârstă. Conducătorii instituţiilor de învăţământ fuseseră anunţaţi despre crearea condiţiilor necesare pentru a asigura dreptul liberei treceri de la o instituţie la alta, după naţionalitate (de la şcolile publice identice). Iar dreptul la înmatricularea într-o instituţie de învăţământ secundar de stat îl aveau, cu precădere, elevii naţionalităţii căreia îi aparţinea şcoala dată17.  În ultimul capitol „Măsuri cu caracter particular”, se propunea reîmpărţirea tuturor şcolilor secundare conform principiului drepturilor popoarelor de a studia în limba maternă şi în corespundere cu procentul naţionalităţilor ce locuiau pe teritoriul Basarabiei. Criteriul de bază pentru determinarea numărului instituţiilor şcolare pentru fiecare naţiune de pe teritoriul Basarabiei a fost numărul populaţiei (s-a aplicat acelaşi principiu ca şi în stabilirea componenţei organului legislativ Sfatul Ţării: 70 % – moldoveni, 10 % – ucraineni, 8 şi 2/3 % – evrei, 4 şi 2/3 % – velico-ruşi, 3 şi ½ – bulgari şi alte naţionalităţi cu un procent neînsemnat). Reişind din numărul total al populaţiei Basarabiei şi din mijlocele financiare pe care le „procură statului”, autorul concluzionează că numai moldovenii, ucrainenii, evreii, velico-ruşii şi bulgarii pot avea instituţii de învăţământ” cu depline drepturi18. Conform datelor autorului, în anul 1918 în Basarabia erau 21 de instituţii de învăţământ secundar pentru băieţi, care se bucurau de toate drepturile acordate de către stat: gimnaziile nr. 1, 2, 3 şi 4 din Chişinău; gimnaziile din Akkerman, Bender, Bălţi, Bolgrad, Izmail, Cahul, Hotin, Soroca, Orhei şi Rezina. Şcolile reale din Chişinău, Comrat şi Bender. De 
                                                 16 Şcoala Basarabiei, 1918, p. 329-330. 17 Şcoala Basarabiei, 1918, p. 330-334. 18 Autorul are în vedere şcoli întreţinute de către stat. 
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asemenea Seminarul duhovnicesc, Şcoala de viticultură, Şcoala comercială din Chişinău, Şcoala tehnică de la Soroca. Socotind procentul de populaţie corespunzător, moldovenilor le revineau – 14,7 %, 2,1 % – ucrainenilor, 1,32% – evreilor, 0,74% – bulgarilor, 0,98 % – pentru ruşi, pentru celelalte naţionalităţi la un loc – 0,7%”19.  În corespundere cu documentul sus-numit, moldovenilor li se revenea 14 şcoli secundare de băieţi: liceele nr. 1 şi 3 din Chişinău, gimnaziile din Bender, Bălţi, Izmail, Orhei, Soroca, Cahul, Şcoala comercială din Chişinău, Liceul din Rezina, Seminarul duhovnicesc cu clase paralele pentru ucraineni, Şcoala de viticultură, Şcoala secundară tehnică din Soroca. Ucrainenilor li s-a rezervat 2 şcoli: şcolile din Hotin şi Akkerman; pentru evrei 2: gimnaziul nr. 4 din Chişinău şi Şcoala reală din Bender; pentru velicoruşi: liceul nr. 2 din Chişinău şi pentru bulgari: Şcoala reală din Comrat. Liceul comercial din Chişinău, fiind unicul de acest tip, urma să deservească toate naţionalităţile. Gimnaziul din Bolgrad care era întreţinut de comunitatea de moldoveni şi bulgari se propune a fi transformat în gimnaziu de stat moldovenesc cu clase paralele bulgăreşti. Cele trei şcoli duhovniceşti de băieţi s-a propus de împărţit între moldoveni şi ucraineni: cea de la Chişinău şi Ismail pentru moldoveni şi cea de la Edineţ pentru ucraineni20. Pentru şcolile secundare de fete s-a procedat în conformitate cu acelaşi principiu. Autorul documentului declară că în anul 1918 în Basarabia erau 17 şcoli secundare de fete (cu subordine diferită). Şcoala Eparhială de fete din Chişinău cu clase paralele, Gimnaziul nr. 1 „zemstval” din Chişinău, Gimnaziul nr. 2 „Princesa Dadiana”, Gimnaziul nr. 3 „Nagovschi”, Gimnaziul nr. 5 „Remezov”; Gimnaziul din Akkerman, Gimnaziul nr. 1 orăşenesc din Bender; Gimnaziul „Ghenşke” din Bălţi, gimnaziile din Izmail, Orhei, Soroca – au fost propuse pentru populaţia moldovenească. Pentru ucraineni: Gimnaziul din Hotin şi Gimnaziul nr. 2 „Boico”din Bender. Pentru evrei: Gimnaziul nr. 3 „Gherasimenco” din Bender. Pentru bulgari – Gimnaziul din Comrat; pentru ruşi – Gimnaziul nr. 4 din Chişinău „Baron V. Heiking”21.   Însă, din statistica instituţiilor de învăţământ secundar la capitolul „naţionalitatea elevilor” constatăm că în liceele din Basarabia interbelică învăţau împreună elevi de origine diferită. În cadrul liceelor reale şi în şcolile aplicative contingentul de elevi era cu preponderenţă de origine ebraică. Doar la şcolile pedagogice elevii moldoveni figurau ca majoritari22.Totuşi 
                                                 19 Şcoala Basarabiei, 1918, p. 334-336; autorul a enumerat toate instituţiile de învăţămînt secundar de stat: teoretice şi aplicative.  20 Şcoala Basarabiei, 1918, p. 334-336. 21 Şcoala Basarabiei, 1918, p. 334-336 (în numărul liceelor indicat de autor intră şi opt din fostele licee particulare de fete: E. Gensche, Principesa Dadiani, Z. V. Remezova, E. Z. Nacovscaia, Geiching, liceul din Comrat, E. I. Boico, V. Gherasimenco). 22 Conform Anuarului statistic, tab. 119 „Şcoalele secundare ale statului şi repartizarea elevilor pe neamuri în anii 1930/31-1936/37”, la rubrica şcoli normale de băieţi şi fete, 
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acest proiect a contribuit la crearea unui cadru social echitabil, prin egalarea şanselor la învăţământul secundar pentru toate categoriile de populaţie din Basarabia interbelică. Naţionalizarea învăţământului nu era unica problemă cu care se confrunta şcoala basarabeană. Era necesar ca întreaga activitate şcolară să fie situată pe baze noi, în corespundere cu realităţile timpului. Era nevoie de o reconceptualizare a conţinuturilor, de a se stabili ramificaţiile învăţământului secundar, de a se crea un sistem eficient de pregătire a personalului didactic şi de conducere şcolară ş.a. În acest scop, în martie 1919, în cadrul Ministerului Instrucţiunii Publice de la Bucureşti a avut loc o consfătuire a delegaţilor din ţările alipite, cu privire la reorganizarea învăţământului. Ulterior aceeaşi problemă s-a discutat la adunarea directorilor şi inspectorilor de la Chişinău în perioada 1-14 aprilie. În acest scop s-a hotărât de a se forma 5 subcomisii de specialitate: Comisia pentru învăţământul primar, Comisia pentru învăţământul secundar, Comisia pentru şcolile profesionale, Comisia pentru învăţământul extraşcolar şi Comisia pentru problemele administrative. S-a accentuat necesitatea discuţiei problemei reorganizării învăţământului şi în cadrul Sfaturilor Pedagogice. S-au evidenţiat următoarele probleme pe care ar fi trebuit să se axeze aceste discuţii:   1. Durata învăţământului în şcoala secundară să fie de 7 sau 8 ani. 2. Tipul şcolii secundare să fie unitar sau clasic şi real etc. 3. Programa să fie stabilită pe cicluri aparte sau în întregime. 4. Despre ramificaţiile învăţământului secundar. 5. Programele să fie cu conţinut teoretic sau practic (mai aproape de viaţă). 6. Despre obiectele şi orarul şcolilor de băieţi. 7. Despre legătura şcolii secundare cu cea primară. 8. Despre obiectele din orarul şcolilor de fete. 9. Salarizarea profesorilor. Pensii, gradaţii. 10. Şcolile profesionale (conţinuturi). 11. Durata studiilor în şcolile profesionale. 12. Ateliere. 
                                                                                                                        constatăm că numărul total de elevi în aceste două instituţii pentru anul 1935-1936 era de 1065, dintre care 949 erau elevi de naţionalitate română. Aceasta constitue aproximativ 89 %. La gimnazii această cifră constituie aproximativ 43% (din totalul de 2729 elevi, 1163 erau români, 1211 evrei). Pentru liceele teoretice avem 57% elevi români (9757 numărul total de elevii, 5590 români, 3055 evrei). Pentru şcolile comerciale mixte cifra este şi mai mică 32 % elevi români. (178 elevi numărul total, 57 români Şi 107 evrei). Indicii selectaţi sânt luaţi special pentru sfârşitul anilor 30, pentru a demonstra că în pofida eforturilor administraţiei centrale de a atrage populaţia rurală (preponderent românească) în învăţământul aplicativ, totuşi rezultatele erau, încă, slabe. 
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13. Despre lucrul manual. 14. Activitatea Sfatului Pedagogic şi celelalte organe administrative de pe lângă şcoală. 15. Direcţia şcolii să fie numită sau aleasă. 16. Subdirectorul şi diriginţii. Obligaţiuni. 17. Despre corpul didactic şi conducerea şcolilor particulare. 18. Programul şcolilor particulare. 19. Problema bugetului şcolii. 20. Conţinuturile învăţământului în şcolile particulare. Fiecare instituţie de învăţământ secundar urma să discute numai problemele care ţineau nemijlocit de activitatea ei. Hotărârile Sfaturilor Pedagogice urmau să fie transmise la Directorat nu mai târziu de data de 10 mai 1919.  Temporar, subcomisia pentru învăţământul secundar a stabilit următoarele principii generale de funcţionare a şcolii secundare: să se formeze un singur tip de şcoală secundară, format din două cicluri – gimnaziu şi liceu, cu durata de studiu de 4 ani fiecare. Clasa I gimnazială să fie o completare şi dezvoltare a cunoştinţelor din învăţământul primar, cu excepţia limbii franceze, care urma să fie studiată începând cu clasa I. Liceul urma să fie o şcoală unitară. Bifurcarea să se admită cel mult în ultimile două clase de liceu. Şcolile secundare de fete se recomanda să fie după tipul celor din Vechiul Regat. În şcolile de băieţi se puteau admite şi fete, dar cu condiţia în liceu să fie o sală aparte de recreare. Se admitea ca în primele clase de liceu să predea şi femeile, în special limbile străine şi română. Pentru începători să fie stabilite mai multe ore de limbă străină pe săptămână. Începând cu clasa III gimnazială, să se studieze limba latină. În concluzie, se stabilea principiile de conducere şcolară. Astfel, s-a stabilit ca problemele şcolare să se rezolve de Consiliile şcolare locale, judeţene şi regionale, compuse din reprezentanţi ai comunelor, învăţătorilor şi bisericii, reprezentanţilor numiţi de către stat. Îndeplinirea deciziilor ministeriale şi realizarea controlului în şcoală era înfăptuită de către directorul şcolii, revizori şi inspectori şcolari. Reprezentanţii Basarabiei au insistat ca pe lângă fiecare şcoală secundară să funcţioneze un Comitet părintesc, gospodăresc şi Sfatul pedagogic. Era anunţată stabilitatea întregului personal administrativ şi de control, cu condiţia îndeplinirii cerinţelor de numire prevăzute de legislaţie, în afară de ministru şi secretarul general. Fiecare din aceste organe urmau să fie responsabile de sectorul său. Niciun organ nu putea încălca „drepturile inferiorului său ierarhic”. Acesta însă îl putea pedepsi în conformitate cu legislaţia, doar în cazuri de „acte încorecte şi ilegale”23. Administraţia centrală propune instituţiilor de învăţământ secundar ca începând cu 1 octombrie 1918 corespondenţa oficială să fie organizată în limba română24.  
                                                 23 ANRM, Fond 1772, inv. 8, dosar 20, f. 34-35. 24 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 100, circulara nr. 1272 din 03.09.1918. 
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Luând în consideraţie că toate cadrele didactice conform legislaţiei româneşti, aveau statutul de funcţionar public, în luna iulie 1918 conform circularei nr. 3388 este anunţată „propunerea” pentru toţi funcţionarii instituţiilor de învăţământ din Basarabia de a depune jurământul. Direcţiile şcolare sunt rugate să anunţe în scris despre numărul celor care şi-au dat acordul până la data de 6 august 191825.  Naţionalizarea şi integrarea şcolii basarabene în cadrul sistemului de învăţământ românesc, a necesitat şi pregătirea unui corp didactic corespunzător. Şcoala secundară se confrunta, îndeosebi, cu insuficienţa unui personal didactic corespunzător.  În scopul pregătirii personalului didactic pentru şcoala naţionalizată, Directoratul învăţământului a organizat în anul 1918 cursuri de vară pentru învăţătorii moldoveni din şcolile secundare26. La aceste cursuri erau invitaţi toţi doritorii de a preda în şcolile moldoveneşti, inclusiv profesorii din Ucraina şi Rusia. Cursurile au durat de la 1 iunie până la 1 august. Au fost organizate două grupe: una pentru cei care înţeleg, scriu şi citesc şi cealaltă grupă pentru cei care numai înţeleg limba română. Prima parte a cursurilor se anunţa să fie dedicată studierii limbii 1.5 luni şi a doua parte - 0.5 luni studierii terminologiei pe obiecte. Cadrele didactice urmau să fie remunerate (cei din Chişinău – 100 ruble, ceilalţi 200 ruble)27.  Mai târziu au fost organizate cursuri şi pentru învăţătorii din rândul populaţiilor minoritare. În iulie, 1920, la Chişinău au fost organizate cursuri pentru învăţătorii nemoldoveni din judeţele Chişinău, Tighina, Orhei. În total au participat 249 de cursişti: 116 din judeţul Chişinău, 90 din judeţul Tighina, 13 din Cetatea Albă, 12 din Orhei, 6 de la Soroca, 6 de la Bălţi, 4 de la Izmail, 2 de la Cahul. Componenţa naţională era următoarea: ruşi – 61, moldoveni 52, evrei 51, ucraineni 35, bulgari – 29, nemţi – 10, polonezi – 6, găgăuzi – 4, greci – 1.  În cadrul cursurilor pentru minorităţi au fost şi profesori din învăţământul secundar: din cei prezenţi erau 149 de învăţători, 35 de foşti învăţători, 12 profesori secundari, 15 profesori de şcoli medii şi 15 absolvenţi de liceu.  Programa analitică a cursurilor prevedea ca timp de două luni să- i înveţe pe pedagogii care nu cunoşteau limba română – citirea, scrierea şi conversaţia în limba română, în baza unor cunoştinţe sumare de gramatică. Din lipsa de mijoace suficiente, cursurile s-au redus la o lună. Învăţătorii din judeţe au primit totuşi un ajutor lunar de 600 de lei. Rezultatul examenului a fost „înbucurător”: din 244 de cadre didactice care au urmat regulat, 78 au fost apreciaţi cu calificativul „foarte buni”, 71- „buni”, 62 – „suficient” şi numai unu „insuficient”, 15 nu s-au prezentat la 
                                                 25 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 74. 26 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 56, circulara nr. 2673 din 14.05.1918. 27 Ziarul „Sfatul Ţării”, 16 mai, 1918, p. 1. 
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examen. Directorul cursurilor Liviu Marian a menţionat că pe tot parcursul acestora a domnit o atmosferă de caldă prietenie între lectori şi cursişti, ce a contribuit, mai ales, la apropierea sufletească între învăţătorii ucraineni şi dascălii de limbă română28. Pe parcursul anului 1920 cursuri de acest gen au mai avut loc la Cetatea Albă şi Edineţ. Totuşi aceste cursuri n-au rezolvat pe deplin insuficienţa de cadre. Mulţi din profesori, străini de cauzele şcolii naţionale, nu depuseseră jurământul de credinţă faţă de statul român, alţii, în legătură cu războiul şi revoluţia rusă, plecaseră peste hotare. De aceea, temporar, în învăţământul secundar au fost încadraţi şi învăţători, absolvenţi ai şcolilor secundare. Mai apoi, vom vedea că statul român va completa catedrele cu elemente calificate locale şi cu profesori din provinciile unite.  Guvernul român, permanent accentua necesitatea încadrării în învăţământul secundar a copiilor de la sate. Iniţial, în acest scop, autorităţile centrale au emis un ordin prin care toţi elevii care absolviseră şcolile primare cu o singură clasă, urmau ca în luna august 1918 să fie primiţi în şcolile secundare, fără examen29. Multe din gimnaziile şi şcolile medii au fost create sau transferate pe teritoriul comunelor rurale şi urbane. Iar în cadrul unor licee orăşeneşti s-au înfiinţat internate. Acolo unde nu era posibilitate, elevilor merituoşi li se acordau burse sub formă de bani30. În legătură cu integrarea noilor provincii, cu cerinţele vieţii social-economice postbelice şcoala secundară trebuia să ţină pas cu realitatea. Astfel în aprilie 1925 este adoptată noua lege a bacalaureatului, prin care se măresc numărul obiectelor pentru examen. Iar în septembrie 1927 se introduce uniforma obligatorie. Pentru băieţi se cerea: „şapca cu bandă circulară în culoare distinctivă a fiecărei şcoli; tunica având guler răsfrânt, două cute în faţă şi una în spate, două buzunare laterale jos şi unul interior, gaică la spate, fără vipuşcă; pantaloni lungi pentru cursul superior, lungi sau scurţi pentru cursul inferior, fără vipuşcă; palton cu guler mare, putându-se încheia complet la gât. Calitatea şi grosimea stofelor se alegea după posibilităţi, prin înţelegere între directorul şcolii şi furnizorii respectivi; culoarea stofelor se fixa astfel: pentru uniforma de iarnă: gri stropit, kaki sau bleumarin; pentru uniforma de vară – numai gri sau kaki; pentru paltoanele de iarnă: gri stropit, kaki sau gri-sur. Alegerea culorii uniformei depindea de direcţiunea şcolii secundare respective, care este obligată ca după fixarea ei să o respecte întotdeauna şi tot timpul să fie impusă elevilor. Purtarea numărului şi a iniţialelor şcolii respective se menţinea şi în noua uniformă”31. 
                                                 28 Liviu Marian, Cursurile pedagogice de la Chişinău, în „Şcoala”, anul, p. 824. 29 ANRM, fond 1772, inv. 2, dosar 7, f. 53, circulara nr. 1753 din 11.04.1918.  30 Istoria Basarabiei de la începuturi pînă în 1998, coordonator Ioan Scurtu, p. 163. 31 Ibidem, p. 163. 
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Învăţământul secundar era cu plată. În anul 1926-1927 taxa de frecvenţă se ridica la 800 lei, care se plăteau în două rate; taxa de construcţie era pentru elevii vechi – 100 lei, iar pentru cei nou înscrişi – 500 lei, ce se plăteau o dată la înscriere. Membrii comitetului şcolar plăteau o taxă la înscriere de 100 de lei. Copiii care aveau nevoie de internat pentru trimestrul I (până la Crăciun) – 3500 lei, taxa pentru trimestrul II şi III se stabilea în conformitate cu banii alocaţi pe anul bugetar 192732. Aceste sume racordate la salariile bugetarilor, nu erau atât de mari, dar pentru populaţia de la sate era destul de costisitor (având în vedere şi cheltuielile pentru uniformă, seturi de lenjerie, hrană ş.a.  La 15 mai 1928 a fost promulgată legea privind învăţământul secundar. Învăţământul secundar este stabilit ca al doilea grad de instrucţie şcolară. El cuprindea: 
- Învăţământul secundar teoretic; 
- Învăţământul normal; 
- Învăţământul industrial; 
- Învăţământul comercial; 
- Învăţământul agricol; 
- Învăţământul militar; 
- Seminariile teologice. În învăţământul secundar puteau fi admişi atât absolvenţii şcolilor primare, cât şi elevii care terminaseră, doar, prima treaptă a ciclului primar.  Învăţământului secundar teoretic se organiza în două trepte: treapta inferioară (gimnaziul) şi treapta superioară (liceul), fiecare câte patru ani de studiu. Liceele erau separate pentru băieţi şi pentru fete.  Scopul treptei gimnaziale era de a da elevilor elemente de cultură generală, îndrumări de ordin educativ, să dezvolte inteligenţa şi aptitudinile elevilor. Programele de studiu erau asemănătoare în toată ţara cu excepţia gimnaziilor pentru fete, unde, pe lângă obiectele de bază, se predau şi unele cunoştinţe secundare. Treapta liceală avea ca scop de a întregi şi aprofunda cunoştinţele de cultură generală, pentru a-i forma cugetare proprie, pregătindu-l pe elev pentru învăţământul superior. În primii trei ani primeau o îndrumare spre specializare şi un an de practică literară sau ştiinţifică. În liceu se studiau trei grupe mari de discipline: discipline legate de limba maternă şi sentimentul naţional, grupa limbilor moderne şi clasice şi grupa disciplinelor fundamentale. O atenţie deosebită se acorda educaţiei morale, cu scopul de a cultiva însuşirile sufleteşti ale viitorilor cetăţeni.  Prin această lege se creează o şcoală unică, cu predominarea disciplinelor umaniste. Se reduce durata liceului de la 8 la 7 ani. Se introduce anul preparator pentru universitate. Elevii înscrişi în anul preparator învăţau 

                                                 32 Ibidem, p. 163. 
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acele obiecte spre care aveau înclinaţie, sub îndrumarea profesorilor universitari. Aceştia decideau posibilitatea înscrierii la facultatea respectivă a candidaţilor La sfârşitul studiilor absolvenţii şcolilor secundare teoretice primeau un certificat de absolvire a studiilor liceale. Cei care susţineau examenul de bacalaureat primeau diploma de bacalaureat prin care îşi puteau continua studiile în învăţământul superior.  Promovarea dintr-o clasă în alta la ciclul secundar se făcea pe baza notărilor anuale şi a unui examen de sfârşit de an. În ultimul an de gimnaziu se elibera un certificat de absolvire. Admiterea în liceu se efectua numai în baza unui examen de admitere. Promovarea din clasă în clasă la liceu, de asemenea, se înfăptuia în baza notărilor anuale şi a unui examen de sfârşit de an. Certificatul de absolvire a liceului dădea dreptul de ocupare a unor funcţii publice, dreptul prevăzut de legea recrutării. Examenul de bacalaureat conţinea subiecte referitoare la obiectele de cultură generală în domeniul literelor şi ştiinţelor, ce se referă la România şi a unei limbi de circulaţie internaţională. Acest examen era compus din probe scrise şi orale. Pentru Academia de Agricultură, Academia Comercială şi Industrială, Facultatea de Teologie se permitea înmatricularea în baza certificatului de absolvire a şcolii secundare, fără bacalaureat.  În corespundere cu Legea învăţământului secundar este stabilită următoarea situaţie a corpului didactic. Administrarea şcolilor secundare era înfăptuită de către directori sau directoare, numiţi de minister din rândul profesorilor definitivi cu o vechime de cel puţin 5 ani în această funcţie. În problema educaţiei, instruirii, disciplinii directorul este ajutat de profesorii – diriginţi şi de Conferinţa profesorilor clasei. În scopul realizării activităţii culturale, şcolile secundare au fost înzestrate cu numeroase instituţii anexă: săli pentru desen şi muzică, pentru educaţia fizică; biblioteci; muzee şcolare; laboratoare; ateliere; cantine; seviciu medical; internate.  Membrii corpului didactic din învăţământul secundar erau de două categorii: pentru obiectele teoretice - profesor, iar cei care predau obiectele artistice şi alte dexterităţi erau numiţi - maeştri. Conform Legii din 1932 ei se recrutau prin concurs. Condiţiile esenţiale pentru numire erau de a fi absolvenţi ai învăţământului secundar, să fie licenţiat sau doctor al unei facultăţi cu specialitatea pentru care pledează, Academia de Arte, Academia Agricolă, Şcoala Politehnică, Academia Comercială şi Industrială ş.a.; să fie absolvent al unui seminar pedagogic.  Profesorii reuşiţi la concurs se numeau provizoriu. După trei ani de activitate, în urma unei inspecţii erau numiţi ca profesori definitivi. În şcolile pentru fete activau doar profesoare, în afară de profesorul de religie. Erau prevăzute următoarele mijloace de perfecţionare a corpului didactic secundar: Conferinţe pe specialităţi – unde profesorii luau 



 217 

cunoştinţă de realizările tehnico-ştiinţifice din domeniu, de literatura de specialitate, metodologia.  Pentru îndrumarea directorilor, diriginţilor, persoanelor care aveau în sarcina lor educaţia morală şi cetăţenească se organiza conferinţe, cursuri, şi lucrări practice. Pentru profesorii de psihologie care aveau sarcina de a examina capacităţile şi aptitudinile elevilor se organizau cursuri aparte. Sistemul de învăţământ secundar de stat, fiind un centru nodal al sistemului de învăţământ, pe parcursul perioadei interbelice a cunoscut cele mai multe şi profunde modificări. În scopul de a răspunde cât mai adecvat necesităţilor economiei: în 1929, 1934 şi 1937, ca mai apoi în 193933 să fie elaborată o nouă lege a învăţământului secundar, reieşind din modificările petrecute în aceşti ani. Iar în anii 1932, 1936 au fost organizate licee agricole şi îndustriale.  În Basarabia, în această perioadă s-a constituit o şcoală secundară solidă, bazată pe valorile şi realizările pedagogiei europene, deschisă atât pentru toate categoriile sociale, cât şi pentru toate minorităţile naţionale. În şcolile din Basarabia studiau, chiar, şi cetăţeni străini. Studiile secundare teoretice în anii 20-30 au cunoscut o extensie deosebită, în comparaţie cu învăţământul aplicativ. În perioada Rusiei ţariste, în Basarabia erau 17 licee de băieţi (Doar 12 – cu finanţare de stat: la Chişinău – 4 licee; la Tighina, Bălţi, Soroca, Izmail, Cahul, Hotin, Bolgrad, Cetatea Albă – câte unul; 4 licee – finanţate parţial de către stat, zemstvă şi comună: 2 licee reale cu 7 clase (Chişinău şi Comrat), 2 licee subvenţionate de stat, zemstvă şi comună (Chişinău şi Comrat); un liceu (Bolgrad) - întreţinut de eforie, cu regulament special)34. În perioada ţaristă licee de fete de stat n-au existat. Erau numai licee orăşeneşti şi de zemstvă, cu programe speciale, care se deosebeau de cele ale băieţilor: mai puţine ore la ştiinţele exacte, era exclusă limba latină, cu limbi moderne, pedagogie, ore de gospodărie, lucrul manual. În principalele centre orăşeneşti erau 9 astfel de licee35. După Unire, treptat, toate aceste licee au trecut sub îngrijirea statului:   
- În anul 1918 – 16 licee de băieţi şi 2 de fete (4 licee din Chişinău, liceele reale din Chişinău şi Comrat, liceele de băieţi din Tighina, Bălţi, Izmail, Cahul, Soroca, Hotin, Orhei, Bolgrad, Cetatea Albă; liceul de fete al zemstvei din Chişinău şi Şcoala Eparhială de fete din Chişinău. Liceul nr. 4 

                                                 33 Decret – Lege pentru organizarea şi funcţionarea învăţămîntului secundar teoretic, Monitorul Oficial, nr. 256, part. I, din 4 noiembrie, 1939; Cuvîntul Şcoalei, supliment, an. I, nr. 1, ian. – martie, 1940. 34 Anuarul învăţământului secundar din România pe anul 1924-1925, autor Kiriţescu, Bucureşti, 1925. 35 Ibidem. 
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de băieţi a fost desfiinţat în 1921. Celelalte licee au rămas în vechea situaţie, primind subvenţii de la statul român;  
- Începând cu anul 1921 statul a luat la întreţinere şi restul liceelor: Liceul Real din Tighina, liceele de fete din Bolgrad, Cetatea Albă, Tighina; 
- În anul 1922 – liceele de fete din Orhei, Soroca, Izmail; 
- În 1923 – liceul de băieţi din Rezina, liceul de fete din Hotin şi liceul de fete Ghensche din Bălţi; 
- În 1924 – liceul de fete Dadiani din Chişinău36.  De asemenea, înainte de 1917 au existat şi şcoli medii, dar acestea se considerau a fi şcoli primare superioare. Ele, spre deosebire de licee care erau destinate păturilor avute, deserveau mica burghezie, muncitorii de la oraşe, ţăranii înstăriţi. Programa de studii se asemăna cu cea a cursului inferior de liceu, facultativ se preda şi limbile moderne.  Este caracteristic faptul că aici se preda lucrul manual: viticultura, fierăria, tâmplăria, ciubotăria ş.a. La finele studiilor elevii acestor şcoli puteau trece la treapta superioară a liceului prin susţinerea unei diferenţe. În 1918 şcolile primare superioare sunt transformate în şcoli medii, introducându-se limba franceză (1918), germana (1919), latina (1920). Prin aceste transformări dispar deosebirile dintre şcolile medii şi gimnazii. Iar absolvenţii şcolilor medii se puteau înscrie în liceu. Către anul 1917, în Basarabia erau 26 de şcoli medii37. Pentru anul de învăţământ 1919-1920 erau 26 de licee de stat (17 licee de băieţi şi 9 de fete)38. În aceste licee erau înscrişi 7547 de elevi şi 

activau 510 cadre didactice (425 profesori şi 85 maeştri)39.  

                                                 36 Anuarul învăţământului secundar din România pe anul 1924-1925, autor Kiriţescu, Bucureşti, 1925. 37 Şcoli medii înfiinţate până la 1917: Şcolile medii din or. Bălţi (1876), com. Râşcani, jud. Bălţi (1913); or. Cahul (1880); com. Leova, jud Cahul (1910); com. Bairamcea, jud. Cetatea Albă (1909); Cetatea Albă, nr. 1 de băieţi (1829); Cetatea Albă, nr. 2, mixtă (1914); com. Sărata, jud. Cetatea Albă (1844); com. Şaba, jud. Cetatea Albă (1908); com. Tatar Bunar, jud. Cetatea Albă (1909); com Volintirovca, jud. Cetatea Albă (1909); or. Chişinău nr. 1 de băieţi (1828); or. Chişinău nr. 2 de băieţi (1850); or. Chişinău nr. 3 de băieţi (1898); or. Chişinău de fete (1914); or. Hotin nr. 1 mixtă (1828); or. Hotin nr. 2 mixtă (1899); com. Bolgrad, jud. Izmail (1880); com. Chilia Nouă, jud. Izmail (1888); or. Izmail, de băieţi (1885); com. Reni, jud. Izmail, mixtă (1880); com. Vâlcov, mixtă (1880); or. Orhei de băieţi (1881); or. Soroca de băieţi (1851); or. Soroca mixtă (1863); or. Tighina, mixtă (1913). Şcoli medii înfiinţate în anii 1917-1919: Şcolile medii din com. Baraboi, jud. Bălţi (1917); com. Ciuciuleni, jud. Chişinău (1919); com. Cinişăuţi, jud. Orhei (1919); com. Cotiujenii Mari, jud. Soroca mixtă (1918); com Floreşti, jud. Soroca, mixtă (1918); com. Vadu Raşcu, mixtă (1917); com. Bulboaca, jud. Tighina, mixtă (1918). 38 Liceul „I. Creangă”, Bălţi (1906); Liceul din Bolgrad (1884); liceul „I. Voievod”, liceul din Cahul (1913); Liceul din Cetatea Albă (1879); liceul nr. 1 „B. P. Haşdeu”, 
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În cadrul liceelor pentru băieţi erau 4409 elevi (2480 cursul inferior şi 1929 cursul superior) şi un număr de 276 de profesori şi 44 de maeştri. Pe lângă aceste licee erau înscrişi 220 de elevi pregătiţi în familie (care susţineau examene în cadrul acestora).   La liceele de fete erau înscrise 3138 eleve (1617 curs inferior şi 1521 curs superior). Aici activau 190 cadre didactice (149 profesori şi 41 maeştri). Pe lângă liceele de fete erau înscrise 354 de fete pregătite în familie. De asemenea, în anul de învăţământ 1919-1920 funcţionau 40 de licee particulare (8 de băieţi, 17 de fete şi 15 mixte). Din acestea: 28 au fost înfiinţate înainte de 1918 (7 licee de băieţi, 16 licee de fete şi 5 licee mixte). Din a doua jumătate a anului 1917 – până în anul 1919 din iniţiativa particulară au fost înfiinţate 12 licee mixte.   Către anul de învăţământ 1919-1920, în Basarabia funcţionau şi 33 de şcoli medii, cu un efectiv de 2893 de elevi. Din acestea 7 au fost create în anii 1917-1919. În urma naţionalizării, aceste instituţii funcţionau în felul următor: 25 de şcoli erau cu limba româna de predare; 2 şcoli cu predare în limba rusă, 1 şcoală germană, 2 şcoli ucraineşti, 2 evreieşti şi una bulgară.40 În cadrul şcolilor medii activau 262 cadre didactice (191 profesori şi 71 maeştri). În anii următori, parţial, aceste şcoli au fost transformate în gimnazii.  Pentru anii 20, în Basarabia este caracteristic creşterea esenţială a numărului de instituţii secundare de stat şi a numărului de elevi înscrişi.  Către sfârşitul anului 1924, în Basarabia deja funcţionau 67 de şcoli secundare de stat (aici nu intrau şcolile normale profesionale, industriale, agricole şi tehnice), cu un număr de 434 de clase, 716 profesori, şi 15 337 elevi41. Este semnificativ faptul că, în condiţiile anilor de criză postbelici s-a reuşit, pe lângă reorganizarea celor 59 de instituţii secundare teoretice de stat, infiinţarea încă a 8 instituţii de acest tip (în afară de cele 7, create în anii 1917-1919). Iar numărul de elevi s-a mărit cu 32 %.  
                                                                                                                        ChiŞinău (1883); liceul nr. 2, Chişinău (-); liceul nr. 3 „Al. Donici”, ChiŞinău (-); liceul nr. 4, ChiŞinău (1915); Liceul Real „A. Russo”, ChiŞinău (1873); Liceul Real, Comrat (1888); liceul din Hotin (1911); liceul din Izmail, (-);  liceul din Orhei (1913); liceul „A. D. Xenopol”, Soroca (1910); Liceul  Tehnic-agricol, Soroca (1907); liceul din Tighina (1914); Liceul Real, Tighina (1914). 39 P. Cazacu, Zece ani de la unire, Bucureşti, 1928, p. 248-249; Dicţionar statistic al Basarabiei, Chişinău 1923; Anuarul învăţământului secundar din România pe anul 1924-1925, autor Kiriţescu, Bucureşti 1925. 40 Şcoala medie din s. Baraboi, jud. Bălţi (1917); Şcoala medie din Ciuciuleni, jud. Chiţinău (1919); Şcoala medie din Cinişăuţi, jud. Orhei (1919); Şcoala medie din Cotiujenii Mari, jud. Soroca (1918); Şcoala medie din Floreşti, jud. Soroca (1918); Şcoala medie din Vadu Raşcu, jud. Soroca (1917); Şcoala medie din Bulboaca, jud. Tighina (1918), toate cu limba română de predare. 41 Istoria Basarabiei de la începuturi pînă în 1998, coordonator Ioan Scurtu, Bucureşti, 1998, p. 162. 
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În anii crizei economice mondiale şi în urma modificărilor legislative, în scopul diminuării învăţământului teoretic în favoarea celui aplicativ, numărul de instituţii secundare scade puţin, ca mai apoi la sfârşitul anilor 30 să cunoască o nouă ascensiune, întreruptă de ocupaţia sovietică.  În anul de învăţământ 1936-1937 funcţionau 51 de instituţii de învăţământ secundar teoretic de stat (15 licee de băieţi, 13 licee de fete, 2 gimnazii de băieţi şi 21 de gimnazii mixte. În aceste instituţii erau înscrişi 12591 elevi (9697 la licee şi 2894 la gimnazii)42. Făcând o comparaţie cu anul de învăţământ 1919-1920, putem spune că numărul elevilor în învăţământul secundar teoretic de stat s-a mărit cu aproximativ 17% (1151 elevi) pentru gimnazii şi licee împreună şi cu aproximativ 22% (2150) doar pentru licee43.  În 1940 erau 17 licee de băieţi, 9 licee de fete, 24 de gimnazii şi alte şcoli medii, care erau frecventate de 17 350 elevi44. În comparaţie cu anul de învăţământ 1936-1937 creşterea este de 27%, iar faţă de 1919-1920 – creşterea este cu 40 % (6910 elevi).  Pe lângă realizările pozitive din învăţământul secundar, s-au conturat şi unele probleme. Şcoala românească, deseori, era învinuită de contemporani că era dominată de „intelectualism abstract”, „verbalism” şi că era departe de realităţile sociale - etnice româneşti45.  După Primul Război Mondial în toată ţara se simţea nevoia de cadre de funcţionari în toate domeniile. Conducerea centrală a insistat asupra creşterii numărului de şcoli şi cadre didactice, ceea ce a dus în anii 30 la o „inflaţie şcolară”.  „Până în 1930 şcoalele normale au fost fabrici de învăţători, în serii, pe acelaşi calapod, liceele – fabrici de bacalaureaţi, universităţile – fabrici de licenţiaţi. În final, în anii 30, s-a ajuns pe lângă efectele pozitive să fie un surplus de „candidaţi la bugetul statului, şomeri intelectuali, dezrădăcinaţi de brazda, ogorul, plaiul strămoşesc; iar cele profesionale, elemente nepregătite suficient pentru cariera pe care au îmbrăţişat-o.  S-au văzut bacalaureaţi care nu ştiu să scrie o cerere, ori învăţători care nu ştiu să împletească cu elevii o împletitură din paie în opt sau patru. Tot acest asalt spre şcolile înalte, teoretice, a fost datorit reformelor social-
                                                 42 Anuarul statistic al României 1937 şi 1938, p. 222-223. 43 Aici vom lua în consideraţie că o parte din elevii de vârsta 12-16 ani până la adoptarea Legii învăţământului primar şi normal-primar din 1924 studiau în Şcolile medii, care mai apoi o parte din ele au fost transformate în gimnazii. După 1924 învăţământul primar s-a extins până la şapte clase. O parte din contingentul de elevi de această vârstă puteau alege să studieze mai departe în şcoala primară sau puteau merge la gimnaziu, care, deja se considera prima treaptă ciclulului secundar.  44 Istoria Basarabiei de la începuturi pînă în 1998, coordonator Ioan Scurtu, Bucureşti, 1998, p. 162. 45 O propunere. În atenţia Inspectoratului Şcolar şi Asociaţiei Învăţătorilor din 
România, Mihail Spiridonică, în Şcoala Basarabeană, anul VI, nr. 4, aprilie, 1938.  



 221 

politice, care au urmat ca o descătuşare, – imperativ categoric după războiu”46. Autorul aduce aceste exemple căutând să evidenţieze necesităţile economice locale. „Sarinile noastre au rămas să fie cultivate tot cu aceeaşi rutină a ţăranului cu secole-n urmă, negoţul, industria, meşteşugurile, pe mâna străinilor; iar feciorul ţăranului ori trăieşte cu un salariu de 2-3000 de lei, dar să fie funcţionar, ori moare ofticos înainte de al lua. Românul are o psihologie ciudată, curioasă de tot: fuge de munca manuală şi vrea ca feciorul lui să fie domn cu mănuşi, cu tocul la ureche, la birou. Vorba satiricului Caragiale: Românul se naşte bursier, trăieşte funcţionar şi moare pensionar”47. O parte din aceste afirmaţii erau fondate şi deseori discutate în cadrul dezbaterilor parlamentare, în scopul reformării şcolii secundare. Statistica interbelică reflectă o evidentă disproporţie între absolvenţii învăţământului teoretic şi practic. În perioada 1921-1936 s-a înregistrat 76,4 % din elevii şcolilor primare s-au orientat către învăţământul teoretic şi, doar, 23,6 % către învăţămâtul aplicat. Aceasta în condiţiile când economia României avea nevoie de braţe de muncă calificate. Aceste date explică efortul forului legislativ de a restructura învăţământul teoretic şi de a orienta absolvenţii şcolilor primare către şcolile profesionale.  Aceste restructurări au fost mai puţin populiste, fiind criticate atât de istoriografia sovietică prin lucrările autorilor Craciun şi Brâseachin, cât şi de unii autori contemporani reprezentanţi ai minorităţilor etnice din Basarabia, de exemplu, Luminiţa Fassel48, care vorbeşte atât despre câştigul populaţiei germane prin reorganizarea şcolilor secundare rusificate, cât şi despre unele restrângeri. De exemplu, introducerea examenului de bacalaureat din 1925, prin care, îndeosebi, mulţi minoritari au fost respinşi, pentru necunoaşterea suficientă a limbii române. Autoarea califică introducerea examenului de bacalaureat (char dacă a fost publicat în Monitorul Oficial), ca o „duritate neaşteptată în procesul de funcţionare al şcolilor, în special al celor minoritare”, de asemenea învinuieşte oficialităţile centrale şi judeţene că „zguduiau frecvent” şcolile sus-numite, de „intervenţie abuzivă”.  De asemenea, mulţi erau nemulţumiţi de introducerea examenelor severe la sfârşitul fiecărei etape de studiu şi prin adoptarea modelului francez cu caracter unitar, clasicist (aici se menţionează că germanii din România au protestat asupra acestui model unic). Putem menţiona că problema unificării învăţământului ca principiu fundamental a fost o problemă nu numai românească, ci internaţională, încă înainte de Primul Război Mondial. Despre aceasta aflăm în lucrarea lui Heidelberg „Şcoala unitară germană şi importanţa ei pedagogică”, în care vorbeşte despre 
                                                 46 Ibidem, p. 95-96. 47 Ibidem, p. 95-96. 48 Luminiţa Fassel, Reformele Şcolare româneŞti de după 1919 şi presa germană din 
Basarabia, în Revista de lingvistică şi ştiinţa literară, 1995, nr. 2, p. 73-77. 
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crearea unui sistem de învăţământ care i-ar reuni pe toţi „copiii naţiunii”, încât să garanteze câştigarea unei culturi care să corespundă cu înclinaţiile sale.  Abordarea acestei probleme o putem regăsi şi la autorul român Pompiliu Dan „Problema unificării” (1923), în care se menţionează şi despre principiul de instruire a copiilor în şcoala primară în limba maternă. La acea etapă România a fost unicul stat în Europa care a adoptat acest principiu, susţinând şcoli primare de stat în limba minorităţilor. Prin notele explicative la lege, prin luările de cuvânt în cadrul Adunării Deputaţilor, au fost lămurite explicit motivele reformei. România orientându-se la celelalte ţări europene care acordau o atenţie deosebită învăţământului tehnic nu putea cheltui în zădar mijloace pentru instruirea unei armate de intelectuali, care urmau să devină şomeri. Astfel, s-au introdus examenele de absolvire a fiecărei etape a liceului, a bacalaureatului, mărirea subiectelor de examinare ş.a., în vederea selecţionării cât mai riguroase a elementelor apte de o înaltă muncă intelectuală49. O astfel de abordare riguroasă a problemei balanţei între învăţământul practic şi cel teoretic este necesar de revăzut şi în etapa actuală.   
Summary 

The interwar period was very important for the development of high 
school Bessarabia. After nationalization, Bessarabia secondary education has 
been integrated into the Romanian education system, as well as other levels 
of education.    

Anexe 
Evoluţia şcolii secundare teoretice de stat (pentru băieţi)  

în anii 1919-1926 (după P. Cazacu) 
Tab. Nr. 1 

Curs inferior Curs superior Anul 
de studii 

Nr. 
de 
şcoli 

Înscrişi Promovaţi Absolvenţi Înscrişi Promov. Absolv. 1919-1920 17 2480 1693 386 1929 1462 358 1920-1921 17 2419 1678 399 1911 1485 353 1921-1922 18 2425 1830 390 2130 1709 377 1922-1923 16 2838 1553 366 2235 1632 352 1923-1924 21 3782 2551 436 2310 1695 299 1924-1925 21 4404 3031 163 2279 1563 141 1925-1926 21 4402 3055 151 1938 1378 208   
                                                 49 Enciclopedia României, Bucureşti, 1938. 
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Evoluţia şcolii secundare teoretice de stat (pentru fete)  
în anii 1919-1926 (după P. Cazacu) 

Tab. Nr. 2 
Curs inferior Curs superior Anul 

de studii 
Nr. 
de 
şcoli 

Înscrişi Promov. Absolv. Înscrişi Promov. Absolv. 1919-1920 9 1617 1327 343 1521 1377 120 1920-1921 9 1694 1344 304 1681 1527 294 1921-1922 9 1709 1406 333 1629 1437 361 1922-1923 9 1939 1553 379 1689 1425 297 1923-1924 13 2516 1973 202 1699 1496 320 1924-1925 14 3070 2388 107 1884 1480 114 1925-1926 14 3225 2509 204 1653 1291 130 
Tab. Nr.3 

Şcolile secundare de stat şi repartizarea elevilor pe naţionalităţi, 
anul de învăţămînt 1935-1936 

Elevi  Nr Tipul 
şcolii 

Nr. 
de 
şcoli 

Perso- 
nal  

didactic 
total români ucrain- 

neni 
bulg- 

ari 
evrei ruşi 

Promo- 
vaţi 

1. Licee de băieţi  15 360 5270 3180 62 98 1552 196 4258 2. Licee de fete 13 317 4487 2410 3 242 1503 219 3927 3. Gimnazii de băieţi 2 28 325 133 - - 182 3 220 4. Gimnazii mixte 19 5650 2404 1030 109 66 1029 106 1804  total 49 761 12486 6753 174 406 4266 524 10209 Sursa: Anuarul statistic al României 1937 şi 1938, Bucureşti, 1939, p. 220-221. 
Tab. Nr. 4 

Şcolile secundare de stat şi repartizarea elevilor pe 
 naţionalităţi, anul de învăţămînt 1936-1937 

Elevi  Nr Tipul 
şcolii 

Nr. de 
şcoli 

Perso-
nal  

didactic total român
i 

Ucrain-
eni 

Bulg-
ari 

evrei ruşi 

Promo- 
vaţi 

1. Licee de băieţi 15 342 5409 3316 79 86 1564 196 4263 2. Licee de fete 13 315 4288 2495 4 86 1418 156 3669 3. Gimnazii de băieţi 2 28 371 138 - 1 220 4 287 4. Gimnazii mixte 21 207 2523 1163 169 50 954 118 1894  total 51 892 1259
1 

7112 252 223 4156 474 10113 Sursa: Anuarul statistic al României 1937 şi 1938, Bucureşti, 1939, p. 220-221. 
© MAFTEUŢĂ Natalia 

                                                 50 Aici, probabil, este o greşeală tehnică a autorului Anuarului statistic, pe care, deocamdată nu o putem verifica.  
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DEZBATERI INTERBELICE PRIVIND DENUMIREA PROVINCIEI 

DINTRE PRUT ŞI NISTRU 
Nicolae ENCIU 

Motto: „Dacă enunţăm cu atâta energie că nu există o chestie a 
Basarabiei (şi deci una a Bucovinei), nu văd de ce nu 

ne-am impune – nouă mai întâi – folosirea unui termen, 
acela de Moldova, pentru singura unitate naturală, istorică, 

prinsă între Carpaţi, Ceremuş, Nistru şi Mare”. 
Vintilă Mihăilescu, Moldova (1927) Mai bine de 400 de ani până la semnarea Tratatului de pace ruso-turc din 16/28 mai 1812, Moldova se întindea – pentru moldoveni ca şi pentru toţi cei ce o cunoşteau – între Carpaţi, Ceremuş, Nistru şi Marea Neagră1. Nu a existat, între Nistru şi Prut, înainte de 1812, vreun stat, vreo etnie, vreo populaţie, popor, vreo naţiune, o limbă, un folclor, o cultură, o viaţă spirituală, vreun obicei sau tradiţie, o organizare teritorial-administrativă, vreo lege etc., diferite de cele din statul moldovenesc dintre Carpaţi şi Nistru. Aşa cum pe bună dreptate afirmă cercetătorul contemporan dr. Iftene Pop, teritoriul dintre Prut şi Nistru a fost parte integrantă, organică, fără nicio specificitate, fără nicio organizare teritorial-administrativă ce i-ar fi conferit cea mai mică autonomie faţă de celelalte zone din Moldova2. Problema denumirii teritoriului dintre Prut şi Nistru a apărut doar la 1812, când raptul teritorial săvârşit de Rusia ţaristă a devenit un fapt împlinit, noul teritoriu răpit urmând a fi oarecum organizat. Prima dilemă apărută a fost aceea a denumirii teritoriului acaparat. Articolul 4 al Tratatului de pace ruso-turc de la Bucureşti din 16/28 mai 1812 prevedea ca „hotarul dintre cele două state să fie râul Prut, de la intrarea acestuia în ţara Moldovei şi până la locul unde se întâlneşte cu fluviul Dunărea, iar de acolo să urmeze partea stângă a fluviului Dunărea, până la Gura Chiliei şi până la mare, iar gura amintită să fie folosită în comun de ambele părţi”3. Prin acelaşi tratat, „dat fiind că Înalta împărăţie a cedat statului Rusiei pământul situat în stânga Prutului, cu cetăţile existente şi cu oraşele şi cu satele şi cu toţi locuitorii lor4, tocmai de aceea, mijlocul râului Prut să fie 

                                                 1 V.Mihăilescu, Moldova (cu o hartă a vechilor ţinuturi moldoveneşti), în „Buletinul Societăţii regale române de geografie”, tomul XLVI, 1927, p.160. 2 Iftene Pop, Basarabia din nou la răscruce, Editura Demiurg, F.l., 1995, p.193. 3 Tratatul de Pace (Sulhname), în 16 articole, încheiat la Bucureşti între Imperiul 
Otoman şi Rusia, în „Caiete de Istorie”, an. I, nr. 3, iunie 2002, p.13. 4 În ale sale „Însemnări despre români”, Tratatul din 16/28 mai 1812 este apreciat de Karl Marx (1818-1883) fără niciun echivoc: „Turcia nu putea ceda ceea ce nu-i aparţinea, pentru că Poarta otomană n-a fost niciodată suverană asupra ţărilor 



 225 

hotar între cele două state, iar la Gura Chiliei, care (...) va fi folosită în comun, precum şi pe apele Dunării corăbiile de negoţ ale celor două state să circule ca şi mai înainte”5. De asemenea, articolul 5 al tratatului prevedea ca „împărăţia Rusiei să înapoieze şi să predea Înaltei împărăţii pământul Moldovei (Bogdan) de pe partea dreaptă a râului Prut, (...) precum şi Ţara Românească (Eflak) şi Oltenia, aşa cum se află ele în prezent, cu cetăţile lor, cu oraşele şi cu târgurile şi cu satele şi cu locuitorii lor, precum şi cu tot ce se află în ţările sus-zise”6. Aşadar, nicăieri în articolul 4 şi nici în articolul 5 al tratatului de pace de la Bucureşti nu apare denumirea de „Basarabia” pentru teritoriul anexat de Rusia prin acel tratat. El era definit prin limitele care trebuiau să-l separe de Moldova („pământul situat în stânga Prutului”). Şi nici nu putea fi numit într-un fel sau altul, deoarece acest teritoriu nici nu avea vreun nume7. El era pur şi simplu o parte a Moldovei pe care, dacă cineva ar fi avut nevoie s-o numească cumva, i-ar fi spus „partea de est a Moldovei” sau, cel mult, „ţinutul dintre Prut şi Nistru”, pentru a o explica din punct de vedere geografic. Este adevărat că termenul de Basarabia a fost utilizat şi până la 1812, însă desemna exclusiv Bugeacul, – o zonă restrânsă de la nordul gurilor Dunării, aflată sub dominaţie otomană8.  Pretinzând că ar fi luat „Basarabia” de la turci, ruşii şi-au făurit un alibi pentru raptul teritorial săvârşit pe seama Moldovei la 1812. Ei au profitat de faptul că lumea europeană nu putea şi nici nu avea vreun interes să facă o deosebire între Basarabia adevărată, căreia i se mai zicea şi Bugeac, şi Basarabia inventată de ruşi în timpul tratativelor cu Franţa între 
                                                                                                                        române. Poarta însăşi recunoscuse acest lucru, când la Carlovitz, presată de poloni să le cedeze Moldo-Valachia, ea răspunse că nu are dreptul de a face vreo cesiune teritorială, deoarece capitulaţiile nu-i confereau decât un drept de suzeranitate” (Karl Marx, Însemnări despre români (Manuscrise inedite), Editura Moldova, Iaşi, 1995, p. 38). Mai vehement chiar decât Marx, Friedrich Engels (1820-1895) a acuzat în mod expres Rusia ţaristă de a fi comis la 1812 un rapt, de a-şi fi însuşit un teritoriu în virtutea exclusivă a raportului de forţe favorabil ei: „aici nici vorbă nu poate fi de unirea unor neamuri înrudite, risipite, care poartă numele de ruşi, aici avem de-a face, pur şi simplu, cu o cucerire prin forţă a unor teritorii străine, pur şi simplu, cu un jaf” (Фридрих Энгельс. Внешняя политика русского царизма // К.Маркс и Ф.Энгельс. Сочинения. Издание второе. Том 22. Москва: Государственное издательство политической литературы, 1962, c. 31). 5 Tratatul de Pace (Sulhname), în 16 articole, încheiat la Bucureşti între Imperiul Otoman şi Rusia, p. 13. 6 Ibidem, p. 14. 7 Antony Babel, La Bessarabie. Étude historique, ethnographique et économique, Librairie Félix Alcan, Paris, 1926, p.109-110. 8 Ion Chirtoagă, Enigma unui nume: Basarabia // www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/enigma-unui-nume-basarabia  
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anii 1807-1808. Rusia oferea astfel Europei o justificare, considerată de ea suficientă şi temeinică acaparării unui teritoriu care nu-i aparţinuse niciodată9. Strădania Rusiei de a masca furtul printr-un nume fals viza în special Franţa, de a cărei poziţie fusese tot timpul obligată să ţină cont. În acest sens, acad. L.S.Berg (1876-1950) face aprecieri foarte aproape de adevăr: „Motivul care a determinat ca denumirea părţii meridionale a acestei provincii să fie extinsă asupra întregului teritoriu, este de natură politică. În conformitate cu una din clauzele Tratatului de la Tilzit, încheiat între Napoleon şi Alexandru I, Rusia se obliga să evacueze până la încheierea păcii, trupele sale din Moldova şi Muntenia.  În decursul tratativelor ulterioare de la Paris, la sfârşitul anului 1807, împuternicitul rus arată că în tratat nu se vorbeşte despre Basarabia, fapt pentru care a insistat ca ea să rămână Rusiei, interpretând noţiunea de Basarabia mai larg, nu numai privind Bugeacul, ci întregul teritoriu cuprins între Nistru şi Prut”10.  Chiar dacă, aşa cum afirma geograful Vintilă Mihăilescu (1890-1978), cel puţin o generaţie nu s-a împăcat să-i spună, după 1775, colţului de Nord-Vest, Bucovina iar, după 1812, părţii dintre Prut şi Nistru, Basarabia, termenii respectivi au intrat atât în uzul curent, cât şi în cel ştiinţific11, menţinându-se inclusiv după 1918, deşi „nu rămâne îndoială că se găsesc puţini români care să nu ştie în ce împrejurări de făţărnicie şi violenţă internaţională au fost rupte din pământul Moldovei bucăţile botezate cu nume străine din teritoriul Ţării”12.  Conştienţi de această situaţie, la fel cum s-a considerat un lucru absolut firesc punerea în discuţie a „problemei deschise” „dacă Bucureştii mai pot împlini după Unirea tuturor ţinuturilor româneşti, funcţiunea de Capitală a statului român”, respectiv, „unde va trebui mutată sau înfiinţată noua Capitală a României Mari”, dat fiind că vechea capitală a Regatului României, aşa cum aprecia, în epocă, autorul primei lucrări româneşti de teorie politică, Traian Brăileanu, nu întrunea cele două condiţii esenţiale pentru statutul de capitală a unui stat, şi anume: „să fi creat statul prin expansiunea forţelor sale proprii, sau – în cazul când statul ar fi fost creat prin centralizarea forţelor naţionale răzleţe, prin trecerea de la agregat la 
                                                 9 G.Murgoci, La population de la Bessarabie. Étude démographique. Préface par Em. de Martonne, professeur à la Sorbonne, S.é., Paris, 1920, p.10. 10 Л.С.Берг. Бессарабия. Страна-люди-хозяйство. Москва: Б.и., 1918. с.2. 11 Vezi, bunăoară: П.Н.Батюшков. Бессарабия. Историческое описание. С.-Петербург: Типография Товарищества «Общественная Польза», 1892; Н.В.Лашков. Столетие присоединения Бессарабии к России. 1812-1912 гг. Кишинев: Типография Бессарабского Губернского Правления, 1912 и др. 12 V.Mihăilescu, Moldova (cu o hartă a vechilor ţinuturi moldoveneşti), p.160-161. 
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sistem – Bucureştii să se fi născut ca centru natural al acestui sistem”13, tot aşa mai mulţi autori au indicat asupra situaţiei nefireşti, de după 1918, de a se mai vorbi de o „Bucovină”, de o „Basarabie” şi de o Moldovă „strânsă între Carpaţi şi Prut”. După acelaşi autor deja menţionat, V.Mihăilescu, chiar dacă explicabil, lucrul în cauză nu era însă mai puţin condamnabil, odată ce se cunoştea faptul că:  
• Moldova are un trecut istoric unitar, în care viaţa unor părţi din ea sub dominaţie austriacă şi rusească, a fost un incident cu urmări importante, şi totuşi nu mai mult decât un incident; 
• Moldova constituie o unitate geografică. Aceasta – în partea ei de podiş, de exemplu, - prezintă absolut aceleaşi caractere în relief, climă, ape, vegetaţie, populaţie atât în dreapta, cât şi în stânga Prutului, în Nord ca şi în Sud; 
• Ceea ce austriecii au numit Bucovina după pădurile de fag dintre Prut şi Nistru, iar ruşii Basarabia după numele stepei sudice (Bugeac), stăpânită odinioară de Basarabii munteni, nu corespundea nici unor unităţi istorice, nici unor regiuni geografice sau etnice; 
• Singurele subdiviziuni fireşti ale acestei provincii istorice erau rezultatul dezvoltării ei normale: moldovenii îşi împărţiseră ţara – în timpul stăpânirii lor libere – după cursul apelor pe care le urmaseră în expansiunea lor naturală către Mare şi Dunăre: în Ţara de Sus şi în Ţara de Jos, iar judeţelor le-au dat ca axă, ca regulă generală, văile14.   Aşadar, ca mare unitate geografică verificată de un lung trecut istoric, Moldova se întindea din Carpaţii răsăriteni (socotiţi de la Ceremuş, pe linia de despărţire a afluenţilor Bistriţei, Trotuşului şi Putnei) până în apa Nistrului, Marea Neagră, Dunăre, Siret şi Milcov. Doar în respectivele graniţe se putea vorbi de adevărata Moldovă, aşa cum ea fusese stăpânită odinioară de voievozii întemeietori şi de urmaşii lor, până în epoca fanariotă.  Cât priveşte vicisitudinile istorice care i-au despărţit, temporar, stepa din Sud (Bugeacul) numit, în partea lui de câmpie de-a lungul Mării Negre şi al Dunării, Basarabia, precum şi, ulterior, colţul din Nord-Vest poreclit Bucovina după codrii de fagi cunoscuţi sub numele de bucovine; în fine, întinsul teritoriu dintre Prut şi Nistru botezat Basarabia prin extinderea calculată a vechiului nume din Sud, – respectivele bucăţi de teritoriu, rupte cu silnicie dintr-un ţinut natural, nu corespundeau însă unor realităţi geografice: „relieful, clima, vegetaţia, populaţia dominantă (moldovenii), sunt aceleaşi de ambele maluri ale Prutului”, iar acesta din urmă „nu poate fi un hotar, cum nu era hotar nici 

                                                 13 Traian Brăileanu, Politica. Ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de Constantin 
Schifirneţ, Editura Albatros, Bucureşti, 2003, p.348, 352-353. 14 V.Mihăilescu, Moldova (cu o hartă a vechilor ţinuturi moldoveneşti), p.161. 
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măcar pentru judeţele de altă dată, reînviate astăzi, parţial, tocmai după modelul vechii împărţiri administrative”15. În atare mod, constata V.Mihăilescu, în pofida greutăţilor de ordin practic, provocate „mai ales de inerţia păturii culte şi a Administraţiei, trebuie să ne hotărâm odată să gonim din circulaţie termenii de fabricaţie şi interes străin, Bucovina şi Basarabia”, deoarece, „dacă enunţăm cu atâta energie că nu există o chestie a Basarabiei (şi deci una a Bucovinei), nu văd de ce nu ne-am impune – nouă mai întâi – folosirea unui termen, acela de Moldova, pentru singura unitate naturală, istorică, prinsă între Carpaţi, Ceremuş, Nistru şi Mare”16. Deşi judicioasă şi justificată din mai multe considerente, opinia marelui geograf român V.Mihăilescu a rămas, practic, singulară de-a lungul întregii perioade interbelice, discuţiile asupra problemei în cauză fiind reluate abia din februarie 1938, după instituirea dictaturii regelui Carol al II-lea şi declanşarea dezbaterilor asupra unei noi reforme administrative. Astfel, unul din primele proiecte elaborate de o comisie chemată să elaboreze noua împărţire administrativă a României, ignora cu desăvârşire datele geografiei şi cele ale istoriei, propunând o divizare a teritoriului în simple „provincii”, căror li se atribuia doar numărul de ordine al comandamentului militar respectiv: „provincia nr. I”, „provincia nr. II”, „provincia nr. III” etc., – fapt nemaiîntâlnit în istoria românilor de la „temele” şi „strategiile” Imperiului bizantin17. Aşa cum proiectul şi-a atras imediat o serie de critici extrem de severe, acesta a rămas doar în faza lui iniţială. Nicolae Iorga a apreciat, bunăoară, că: „Comisiunea chemată să creeze noua orânduire administrativă a ţării nu şi-a înţeles pe deplin misiunea”, că „proiectul pe care l-a prezentat şi care sperăm că nu va deveni fără schimbări decret-lege, nu se inspiră destul de la vreo dată a geografiei, a istoriei (...). Unităţile superioare (provinciile – N.E.) trebuiau să urmeze văile de-a lungul cărora s-a înşirat toată viaţa acestui popor şi care fac parte din tradiţia istorică şi nu să se amestece judeţe fără legături între ele”18.  La rândul său, istoricul Gheorghe Brătianu s-a ridicat împotriva numelui însuşi de „provincie”, considerând că „până şi în timpul Romanilor, provincialul se afla în una din Dacii, nu în regiunea XIII-a sau a V-a a legiunii respective”. „Se uită prea adesea, – afirma Gh. Brătianu, – că istoria ţărilor noastre a cunoscut şi alte împărţiri, determinate de nevoile înseşi 
                                                 15 Vintilă Mihăilescu, Geografia României, în Enciclopedia României. Vol. I: Statul, Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1938, p. 48. 16 V.Mihăilescu, Moldova (cu o hartă a vechilor ţinuturi moldoveneşti), p.161-162. 17 Ion Conea, Sugestii şi indicaţii geo-istorice pentru numirea şi determinarea 
marilor unităţi administrative ale României, în „Sociologie românească”, an. III, nr. 4-6, aprilie-iunie 1938, p.239-240. 18 Ibidem, p.239. 
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ale vieţii ţinuturilor româneşti. Vechea Moldovă cuprindea o Ţară de sus şi o Ţară de jos. În Ţara Românească, Banatul Olteniei s-a bucurat totdeauna de o reală autonomie. În Transilvania, câte n-au fost subîmpărţirile vieţii locale în „ţări” şi ţinuturi, fie în legătură cu colonizările, fie cu alte interese de ordin economic. În orice caz, nu ajunge să desemnezi cu compasul raza geometrică a distanţei de la un centru provincial spre periferie, spre a determina teritoriul şi marginile unei provincii”. În plus, „de voim să evităm numaidecât vechile denumiri provinciale, – afirma acelaşi istoric, – de ce nu am putea găsi altele, de pildă, acele ale principalelor râuri care străbat teritoriul provinciilor, ca Mureşul, Oltul, Dunărea, Siretul, Prutul, Nistrul ?”.  În fine, în opinia lui Gh. Brătianu, proiectul respectiv nu corespundea realităţii, deoarece componentele diviziunii administrative reprezintă şi altceva decât „o abstracţiune geometrică pe hartă sau o unitate contabilă în statistica României”, iar statul nu se poate călăuzi doar de grija armatei şi a poliţiei: „Legiuitorul trebuie să aibă altă perspectivă, când e vorba de împărţirea administrativă a unei ţări de întinderea Italiei în Europa, decât stările excepţionale prin care trecem astăzi”19. Efectul pozitiv al acelor critici şi observaţii a fost elaborarea unui alt proiect de reorganizare administrativă, renunţându-se la noţiunea de „provincie” în favoarea celei de „regiune”, precum şi la criteriul militar de împărţire administrativă a României în favoarea celui gidrografic (Olt, Mureş, Nistru, Dunăre etc.).  Cu toate acestea, chiar dacă a fost apreciat drept „un fericit pas înainte”, cel de al doilea proiect comporta, şi el, multiple inconveniente şi confuzii, adoptându-se exclusiv criteriul hidrografic în definirea marilor unităţi administrative. Se numea, bunăoară, „Prut” o regiune care se putea numi la fel de justificat „Siret” sau „Nistru”, – altfel spus, nici criteriul hidrografic nu se dovedea a fi aplicabil în exclusivitate, deoarece exista riscul, bunăoară, de a afirma că cetăţeanul respectiv era din „regiunea Prut”, locuind, în realitate, pe malul Nistrului. În plus, dacă Moldova se numea aşa după un râu, în schimb Muntenia îşi trăgea denumirea de la un alt element geografic, Basarabia după unul istoric etc.20 Aşa cum menţiona acelaşi istoric Gh. Brătianu, „în trecutul nostru istoric, numirile „ţărilor” date după râuri şi-au avut justificarea numai atât timp cât „ţara” cutare acoperea numai o singură vale: de pildă, a Moldovei. Adică, în vremurile de început. Mai târziu, când Moldova s-a întins până la Nistru şi Dunăre, numele «ţării» nu mai corespundea realităţii. Era ca o haină prea strâmtă – ba chiar străină – pentru un trup prea mare sau care nu mai era al ei”21. Dimpotrivă, Ion Conea considera că, „atât în alegerea numelui generic (ţinut), cât şi în aceea a termenului doi al numelor (Olt, 
                                                 19 Ion Conea, op. cit., p.239. 20 Ibidem, p.239-240. 21 Ibidem, p.240. 
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Mureş etc.), proiectul de lege în forma lui ultimă nu e nici el chiar fericit inspirat”, pledând pentru termenul de „ţară”, care ar fi fost „numele cel mai al nostru”, în locul celui de „ţinut”. „Dacă aşa a cerut pământul românesc în trecut: împărţirea vieţii româneşti pe ţări, – afirma Ion Conea, – înseamnă că aceea trebuie să fie şi azi o indicaţie în organizarea vieţii noastre”. În consecinţă, constata autorul menţionat, „cu cât mai multe sunt variantele vieţii şi sufletului românesc – şi cu cât vor fi ele puse în situaţia de a se dezvolta fiecare în voia şi drumul propriu – cu atât mai bogată şi mai armonioasă va fi sinteza”22. Urmare a criticilor şi propunerilor enunţate, a fost elaborat un al treilea proiect de reorganizare administrativă, devenit lege23 şi care definea marile unităţi administrative ale României „ţinuturi”, înlocuind termenul de „provincii”. Conduse de rezidenţi regali şi de consilii compuse din membrii aleşi de consiliile comunale şi de camerele de agricultură, comerţ, industrie şi muncă, ţinuturile – ale căror denumiri nu respectau tradiţia istorică – erau instituite în calitate de unităţi administrative cu atribuţii economice, culturale şi sociale: „Ele îngrijesc de nevoile locale şi execută măsurile de interes general ordonate de puterea centrală”24. În aşa mod, la finele perioadei interbelice, prin legea de reformă administrativă din 14 august 1938, ţinuturile iau locul provinciilor în cadrul noii diviziuni administrative şi trecând pe plan secund apartenenţa istorică a teritoriilor acestora. Respectiv, cele 9 judeţe ale provinciei istorice Basarabia au fost atribuite ţinuturilor Dunărea de Jos (2 judeţe), Nistru (4 judeţe), Prut (2 judeţe) şi Suceava (1 judeţ). Cu toate acestea, chiar dacă crearea celor 10 ţinuturi a constituit intenţia instituirii unui model specific de descentralizare administrativă, luându-se în considerare regiunile specializate, – inclusiv nodurile de căi ferate, inspectoratele de învăţământ, regiunile vamale, circumscripţiile camerelor de comerţ, circumscripţiile camerelor de agricultură şi muncă etc., – declanşarea celui de-al doilea război mondial a făcut ca aplicarea acelui model să fie de scurtă durată, fără a-şi putea proba eficienţa. După cedările teritoriale din vara-toamna anului 1940 (pierderea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord în favoarea URSS, precum şi pierderea Transilvaniei de Nord în favoarea Ungariei) şi abdicarea regelui Carol al II-lea, mareşalul I. Antonescu va hotărî, prin decretul-lege din 21 septembrie 1940, revenirea la organizarea administrativă pe judeţe, 
                                                 22 Ion Conea, Sugestii şi indicaţii geo-istorice pentru numirea şi determinarea 
marilor unităţi administrative ale României, p.244, 245. 23 „Monitorul Oficial”, nr. 187, partea I din 14 august 1938. 24 Ovidiu Al. Vlădescu, Organizarea aparatului de stat, în Aspecte ale economiei 
româneşti. Material documentar pentru cunoaşterea unor probleme în cadrul 
planului economic, Tipografia Curţii Regale F.Göbl Fii S.A., Bucureşti, 1939, p.21. 
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desfiinţând ţinuturile din 1938, iar din iunie 1941, aceeaşi regulă va fi aplicată Bucovinei de Nord şi Basarabiei.   
Summary 

This communication has sought to elucidate the interwar debate on the 
name of the province between Prut and Dniester rivers. It finds that while most 
geographers, historians and ethnologists were deeply aware of the inadequacy 
of the term "Bessarabia" to define the province between Prut and Dniester, this 
term continued, nevertheless, be present in the scientific language, as in the 
usual one, given its convenience. The repair of that historical injustice occurred 
only in 1938, through the introduction of the provinces within the administrative 
division of Romania. However, the reform did not lead to the expected results 
given the new situation created by the establishment of the dictatorship of King 
Carol II.  

© ENCIU Nicolae  
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BONAPARTISMUL ANTONESCIAN ÎN BASARABIA ŞI BUCOVINA 

Pavel MORARU Una dintre particularităţile regimului mareşalului Ion Antonescu a fost consultarea plebiscitară a populaţiei, în vederea fundamentării acţiunilor politice pe voinţa majorităţii cetăţenilor României. Asemenea consultări – în total două la număr – au avut loc în anul 1941, când trebuia să fie supusă votului popular politica ce urma să fie implementată. Mai târziu, asemenea acţiuni nu s-au mai organizat, căci cetăţenii români îşi exprimaseră deja opţiunea faţă de politica guvernului.  Asemenea acţiuni într-un regim de dictatură sunt mai rar întâlnite, iar Antonescu le-a întreprins nu pentru a scăpa de criticile Opoziţiei politice (P.N.Ţ. – P.N.L.), dar pentru că ţinea cont că „Istoria mă va judeca”. Apropiatul lui Ion Antonescu, Mihai Antonescu, vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri, a fost împotriva plebiscitului şi „cerea să se facă alegeri pentru Parlament. Generalul însă nu vroia să audă de Parlament”1. Prima „Adunare obştească plebiscitară a naţiunii române” s-a desfăşurat între 2-5 martie 1941 şi era „Pentru aprobarea chipului cum Generalul Ion Antonescu a condus Ţara de la 6 septembrie 1940”2. Motivaţia acestei consultări populare o găsim în jurnalul lui Constantin Pantazi, ministru de Război în anii 1942-1944: „După despărţirea de legionari, Ion Antonescu a găsit de cuviinţă să facă un plebiscit, pentru a întreba ţara dacă aprobă ceea ce el a făcut până atunci şi dacă îi dă mandat să conducă mai departe ţara.  Au votat 3 300 000 de oameni, constituindu-se cel mai impresionant număr de voturi exprimat vreodată în ţară prin consultare populară. Votarea s-a făcut pe faţă şi în completă libertate pretutindeni. Au votat şi ostaşii şi au fost unii care au votat contra generalului Antonescu; afirm că nu li s-a făcut absolut nici un neajuns. Nu contest faptul că dacă votul ar fi fost secret, rezultatul n-ar mai fi fost poate aşa de alături de unanimitate, însă Ion Antonescu era foarte popular în acel timp şi partidele, prin şefii lor, erau de acord cu politica lui”3. 
                                                 1 Radu Lecca, Eu i-am salvat pe evreii din România. Ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de Alexandru V. Diţă. Cu o prefaţă de Dan Zamfirescu. Ed. „Roza Vânturilor”, Bucureşti, 1994, p. 156. 2 Stenogramele şedinţelor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Antonescu. V volume. Ediţie întocmită de: M.-D. Ciucă, A. Teodorescu, B. F. Popovici, M. Ignat. Bucureşti, 1997-2001, vol. II, p. VII; Radu Lecca, Eu i-am salvat pe evreii din România, p. 334. 3 Constantin Pantazi, Cu Mareşalul până la moarte. Memorii. Ed. „Publiferom”, Bucureşti, 1999, pp. 126-127. 
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Explicaţii privind necesitatea organizării plebiscitului, le găsim chiar la Ion Antonescu, expuse în şedinţele Consiliului de Miniştri. El spunea că vrea să-i confere prin plebiscit o legitimitate guvernării sale, bazate până cum „numai pe lovituri de stat” (aşa după cum susţineau unii). Trebuia „ca poporul să consacre, în primul rând, actul de la 5 septembrie” 1940 şi să se facă „dovada, în faţa istoriei, că poporul nu-l aşteaptă” pe Carol al II-lea; „pentru a vedea dacă Ţara a confundat activitatea Generalului Antonescu cu acţiunea destabilă, pe care a avut-o mare parte din elementele zise legionare”; pentru  „consacrarea politicii mele pe plan extern”4. Rezultatele plebiscitului pe ţară au fost de 2 960 298 voturi „pentru” şi 2 996 voturi „contra”5. Era un vot de încredere acordat politicii generalului Ion Antonescu de la începutul guvernării. După intrarea României în războiul împotriva Uniunii Sovietice şi restabilirea suveranităţii româneşti asupra Basarabiei şi a nordului Bucovinei (26 iulie 1941), mareşalul Ion Antonescu a ţinut să organizeze o nouă consultare populară. La începutul lunii noiembrie 1941, cetăţenii români au fost chemaţi să participe la „Adunarea Plebiscitară”, în care să-şi exprime poziţia faţă de politica guvernamentală. La această acţiune urmau să participe toţi cetăţenii români, inclusiv basarabenii şi bucovinenii. În decretul-lege nr. 3.052 din 5 noiembrie, referitor la această acţiune, se spunea că „Naţiunea Română este chemată în Adunarea Obştească Plebiscitară, Duminică, 9 noiembrie 1941, pentru a-şi exprima aprobarea sau dezaprobarea asupra guvernării dezrobitoare a Mareşalului Antonescu”6. Spre aprobarea electorilor era trecut şi un legământ, la care erau chemaţi să adere cetăţenii – un jurământ de adeziune la reforma mareşalului Ion Antonescu. Era vorba de o reformare prezentată în programul legislativ de guvernare, care cuprindea toate domeniile vieţii7.  În preajma plebiscitului, organele jandarmeriei semnalau că, în comunele din nordul Bucovinei propaganda ucrainenilor naţionalişti se accentuase, etnicii ucraineni fiind îndemnaţi să voteze „contra”, căci venise clipa să-şi manifeste „dorinţa în masă şi că nordul Bucovinei le revine lor de drept”8. Au fost descoperite manifeste ale naţionaliştilor ucraineni (în com. Mitcău, jud. Cernăuţi) în care locuitorii erau chemaţi să boicoteze plebiscitul9. 
                                                 4 Stenogramele şedinţelor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Antonescu, vol. II, p. 438. 5 Ibidem, p. VII. 6 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Bucureşti, (în continuare – ANIC), Fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, (în continuare – P.C.M.), inv. 300, dosar 166/1941, filele 36-37.  7 ANIC, Buc., Fond P.C.M., inv. 300, dosar 63/1941, filele 1-25.  8 Ibidem, Fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, (în continuare – I.G.J.), inv. 1474, dosar 157/1941, fila 134.  9 Ibidem, dosar 86/1941, fila 260.  
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În oraşele Suceava, Câmpulung, Rădăuţi şi Gura Humorului – foste importante centre legionare, – era remarcată o participare ceva mai redusă a cetăţenilor la vot şi se credea că această situaţie ar fost din cauza influenţei legionare10. Inspectoratul de Jandarmi Cernăuţi informa conducerea de la Bucureşti că, plebiscitul a decurs „în cea mai perfectă ordine”, iar „numărul celor care au participat la votare, a fost mare”. În majoritatea comunelor, „satele au venit la votare încolonate în ordine, având în frunte muzică şi drapele”. Mulţi ucraineni, în pofida instrucţiunilor primite de la conducerea iredentistă ucraineană, au votat „pentru”11.  Poliţia din Basarabia (din Soroca, Bălţi, Orhei, Tighina, Cahul, Cetatea Albă, Chilia Nouă, Ismail şi Chestura Chişinău) era rugată prin „Nota telefonică” nr. 9.331 din 9 noiembrie 1941, să ţină superiorii „la curent cu mersul operaţiunilor de votare. Cazurile importante ce ies din comun se vor raporta imediat telefonic. Rezultatul votării îl veţi raporta pe măsură ce-l veţi cunoaşte”12.  Informaţii referitoare la desfăşurarea plebiscitului şi la rezultatele preliminare au început să sosească la Inspectoratul Regional de Poliţie Chişinău chiar în prima jumătate a zilei de 9 noiembrie 1941, toate fiind favorabile. Chestura Poliţiei Chişinău la orele 10 informa: „Raportăm că operaţiunile de votare decurg în linişte, până în prezent la cele 6 secţii au votat 484 persoane, toţi «da». Populaţia nu ştie că trebuie să [se] prezinte la vot. S-au luat măsuri de amintire prin batere de tobă. /ss/ Chestor, Marinescu”13;  Poliţia or. Orhei (ora 11.10): „Raportăm că operaţiunile de votare în sector şi judeţ au început azi la ora 8 dimineaţa şi decurg în perfectă ordine. Votanţii în număr considerabil înainte de a trece la votare, timp de două ore au manifestat cu mare însufleţire pe străzile oraşului pentru Dl. Mareşal Antonescu, jucând hora Unirii în frunte cu autorităţile civile. În faţa Primăriei, Prefecturii şi a Căminului Cultural de unde în mase compacte s-au îndreptat spre localul de votare. Până la această oră au votat 250 persoane. Şeful Poliţiei /ss/ T. Mâşcov”14;  Poliţia or. Cetatea Albă (ora 22.35): „Raportăm că plebiscitul a decurs în perfectă linişte şi ordine. Cetăţenii de toate, de toate categoriile sociale se prezintă la vot în masă şi toate voturile au fost «da». Au votat 1 740 votanţi. Şeful Poliţiei, /ss/ D. Doroftei”15;  
                                                 10 Ibidem, dosar 58/1941, fila 16. 11 Ibidem, dosar 127/1941, fila 127. 12 Arhiva Naţională a Republicii Moldova, Chişinău, (în continuare – ANRM), Fond 680, inv. 1, dosar 4277, fila 2. 13 Ibidem, fila 21. 14 Ibidem, fila 22. 15 Ibidem, fila 4. 
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Poliţia or. Cahul (ora 23.45): „Raportăm că în sectorul nostru a fost perfectă linişte şi nu s-a înregistrat nici un eveniment. Şeful Poliţiei, /ss/ G. Tăbăcaru”16;  Poliţia or. Tighina (ora 22.15): „Votarea a decurs în perfectă ordine şi linişte. Votarea a început la ora 7.30 dimineaţa şi s-a suspendat la ora 20. Nu am avut cazuri contra. În judeţ din cele 27 secţii de votare s-a votat numai la 13 secţii. Numărul votanţilor [este de] aproximativ 15.000, din care 3.000 în oraşul Tighina. Votarea va continua mâine. Şeful Poliţiei /ss/ A. Duca”17 etc. La Soroca plebiscitul urma să se desfăşoare mai târziu, în zilele de 10-11 noiembrie,18 deoarece populaţia nu a fost anunţată din timp19. Şefii poliţiei din Orhei, Tighina, Soroca, Cetatea Albă, Bălţi şi Chestura Chişinău comunicau Inspectoratului Regional de Poliţie Chişinău că, minoritarii au luat parte la votare, fără a se înregistra vreun vot „contra”20. La sfârşitul zilei de 11 noiembrie, plebiscitul se încheiase în judeţul Soroca,21 precum şi în oraşele Orhei şi Rezina22. Plebiscitul s-a încheiat în totalitate în ziua de 13 noiembrie, desfăşurându-se în linişte şi ordine23. În acest fel, guvernul Antonescu a obţinut legitimitatea dorită şi dorită anume în acest fel – mai mult sau mai puţin democratic. Rezultatele plebiscitului (care trezesc scepticism) ne vorbesc despre o susţinere netă din partea basarabenilor şi bucovinenilor (şi a întregii Românii) a programului guvernamental; în Bucovina cei 130 862 de votanţi, au votat cu toţii „pentru”24; în Basarabia au fost 609 756 de voturi „pentru” şi nici unul „contra”25, iar pe ţară au fost 1 784 703 de voturi „pentru” şi numai 34 „contra”26.  Basarabenii, ca şi bucovinenii, şi întreaga Românie, şi-au exprimat adeziunea aproape unanimă faţă de politica lui Ion Antonescu. După cum menţiona în memoriile sale generalul Constantin Pantazi, „încrederea naţiunii se îndrepta spre o conducere viguroasă, tânără, sub conducerea unui om încercat şi cu întreaga asumare a răspunderii”. Cetăţeanul român a acceptat la cârma Ţării un regim de dictatură, în care toate puterile şi responsabilităţile îi reveneau în exclusivitate mareşalului Antonescu. 
                                                 16 Ibidem, fila 7.  17 Ibidem, fila 9. 18 Ibidem, fila 10. 19 Ibidem, fila 5. 20 Ibidem, filele 30-35. 21 Ibidem, fila 76. 22 Ibidem, fila  64. 23 Ibidem, filele 87, 95, 105. 24 ANIC, Fond P.C.M., inv. 300, dosar 242/1941, filele 122-125.  25 ANRM, Fond 680, inv. 1, dosar 4277, filele 87, 95, 105. 26 Ibidem, fila 125; A.N.I.C., Buc., Fond P.C.M., inv. 300, dosar 242/1941, filele 122-125. 
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Ca şi în cazul plebiscitului din martie 1941, „Votul a fost dat tot făţiş, iar pronunţarea – scria Constantin Pantazi – este mai favorabilă decât la primul plebiscit, bineînţeles făcându-se toate rezervele asupra votului exercitat pe faţă. Ţara era acum de acord cu starea ei de război”27.  Mai târziu, în timpul interogatoriului din 16 aprilie 1946 şi a procesului din mai 1946, mareşalul Ion Antonescu avea să declare, în privinţa corectitudinii desfăşurării plebiscitului şi a adeziunii cetăţenilor la programul său, următoarele: „Tot Partidul Liberal, tot Partidul Naţional Ţărănesc, toţi comuniştii au semnat plebiscitele (favorabil – n.n.), deşi eu mi-am luat angajament deschis că nu voi pedepsi pe nimeni care va fi contra. Plebiscitele au fost prezidate de înalţi magistraţi şi membri de la Curtea de Apel. Instrucţiunile mele în această privinţă au fost categorice. Şi d-l Lupu a controlat seriozitatea şi exactitatea plebiscitelor. Era ordin ca, dacă se face vreo violenţă, să mi se aducă la cunoştinţă. Or, după plebiscit, d-l Prim-preşedinte, însoţit de alţi  înalţi magistraţi, a venit la Preşedinţie şi mi-au prezentat, solemn, printr-o scurtă cuvântare, rezultatul plebiscitului. Cu ocazia plebiscitelor, toţi oamenii politici au votat şi semnat („pentru” – 
n.n.); n-au făcut nici un manifest, în care să arate că sunt contra sau au altă soluţie. Au făcut-o, desigur, din ordinul conducerii (de partid – n.n.)”28. „Poate cineva să afirme – întreba la procesul său Ion Antonescu – că, cu ocazia plebiscitului, alegătorii au fost aduşi cu forţa, loviţi, ameninţaţi, plătiţi etc.? Poate cineva sa afirme că, conţinutul urnelor a fost mistificat ? Se va spune că votul nu a fost secret. Într-adevăr, dar am făcut-o, şi văd că am greşit, pornind de la dorinţa curată de a face educaţia caracterelor. Vroiam ca fiecare să aibă curajul opiniei sale. Dar mi-am dat cuvântul de ostaş că nimeni nu va avea de tras consecinţa votului său şi m-am ţinut de cuvânt”29. 

Summary 
One of the features of regime Marshal Ion Antonescu  was consulting 

with people through referendum, through the will of the majority of citizens 
of Romania, to obtain legitimacy of political action. 

Such consultations – a total of two – took place in 1941. Thus, public 
policy planned for implementation was subject to popular vote. 

© MORARU Pavel 
                                                 27 Constantin Pantazi, Cu Mareşaluln până la moarte, pp. 86, 171. 28 Procesul Mareşalului Antonescu. Documente. Ediţie prefaţată şi îngrijită de M.-D. Ciucă. Cuvânt înainte de I.C. Drăgan. III vols. Ed. „Saeculum I.O.”, Ed. „Europa Nova”, Bucureşti, 1997; Vol. III (Ancheta procesului), Ed. „Saeculum I.O.”, Bucureşti, 1998., vol. III, p. 365.   29 Ibidem, vol. II, p. 186. Rezultatele guvernării (şi promisiunilor făcute) erau publicate în: Antonescu Mihai, Doi ani de guvernare. 6 septembrie 1940 – 6 
septembrie 1942, Bucureşti, 1943; Trei ani de guvernare. 6 septembrie 1940 – 6 
septembrie 1943. Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1943. 
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ACTIVITATEA PRESEI SCRISE (ZIARELOR) DIN RSSM 

ÎN PRIMII ANI POSTBELICI (1944-1948) 
Mariana BAGRIN După cum este bine cunoscut, rolul presei în societate este unul esenţial, întrucât aceasta reprezintă o formă de exprimare a libertăţii de gândire, ce contribuie la schimbul şi, respectiv, pluralismul de idei în cadrul unei comunităţi. Având în vedere funcţiile presei în societate (de educaţie, de formare, influenţare şi manipulare etc.) aceasta este capabilă să influenţeze cursul vieţii politice interne, întrunind toate calităţile necesare exercitării rolului unei puteri în stat. Chiar dacă nu putem vorbi despre o obiectivitate absolută a acesteia, pentru a fi eficientă în acţiunile sale, presa trebuie să fie independentă. De cele mai dese ori însă, în numele „intereselor de stat”, activitatea sa este restricţionată/controlată atât pe plan naţional, cât şi internaţional, atât de către regimurile democratice, cât de cele totalitare. Totuşi statele totalitare au fost cele care au dus acest control până la extrem, transformând presa într-o armă a puterii, menită să legitimeze regimul şi să servească drept instrument de propagandă.  Presa periodică a constituit un instrument de bază în cadrul sistemului administrativ de comandă din URSS, având un rol deosebit în impunerea şi menţinerea controlului social, precum şi la consolidarea propagandei ideologice a regimului totalitar de tip sovietic. Pe lângă faptul că trebuia să educe masele şi să elogieze regimul, aceasta trebuia să contribuie la combaterea duşmanilor interni şi externi ai acestuia.  Presa periodică sovietică se împărţea în trei categorii: a) ziare, b) reviste, c) publicaţii ale instituţiilor şi organizaţiilor ştiinţifice şi obşteşti. Ziarele reprezentau elementul de masă al presei sovietice. După principiul teritorial, acestea se împărţeau în unionale, republicane, regionale, orăşeneşti, raionale şi locale sau aşa-zisele „mnogotirajki” (ziarele întreprinderilor, organizaţiilor, instituţiilor de stat, instituţiilor de învăţământ, colhozurilor şi sovhozurilor). Cele mai importante grupuri ale presei scrise sovietice le reprezentau publicaţiile Partidului Comunist al Uniunii Sovietice («Правда», «Коммунист», «Известия»), publicaţiile organelor puterii sovietice şi a celor de conducere, publicaţiile sindicatelor sovietice, presa comsomolistă şi presa istorică. După conţinut, presa sovietică se împărţea în publicaţii social-politice şi economice, literar-artistice şi speciale şi publicaţii de ramură, care apăreau în limbile rusă, ale popoarelor URSS sau străine.  Deşi dezvoltarea sistemului mijloacelor de informare în masă sovietice, în general, şi a presei scrise, în particular, au fost abordate pe larg 
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în istoriografia sovietică1, aceste lucrări nu pot să prezinte o imagine veridică sau completă asupra dezvoltării istorice, a scopurilor şi rolului presei sovietice. În ultimele două decenii, după prăbuşirea Uniunii Sovietice, cu precădere în Rusia, au apărut studii noi ce abordează istoria presei şi a jurnalismului sovietice dintr-o perspectivă nouă, aducându-şi contribuţia la completarea golurilor existente şi la crearea unei imagini mai obiective cu privire la activitatea şi rolul presei în societatea sovietică2. Anii postbelici au fost unii dintre cei mai controversaţi din istoria URSS. A fost perioada entuziasmului pentru reconstruirea ţării după război, dar şi a unei politici sociale şi economice dure şi a unui dictat ideologic în toate domeniile societăţii. Campaniile ideologice erau concentrate pe intensificarea prelucrării ideologice şi spirituale a societăţii, dar şi pe luarea unor măsuri represive împotriva oricăror forme de „gândire liberă” sau „neascultare”. Încheierea conflictului mondial a determinat necesitatea reorganizării presei şi a modificării caracterului activităţii acesteia. Problemele cu care s-a confruntat presa sovietică în primii ani postbelici au fost în general comune celor din alte domenii ale vieţii social-economice din URSS. Este vorba de lipsa resurselor şi condiţiilor necesare desfăşurării unei activităţi normale. Aproape toate ziarele, începând de la cele republicane, regionale, orăşeneşti, raionale apăreau în format redus, de regulă pe două pagini. Calitatea presei postbelice lăsa de dorit mai ales din cauza bazei tehnico-materiale slabe şi a insuficienţei cadrelor competente. Pentru a îmbunătăţi situaţia în acest domeniu esenţial sprijinirii eforturilor regimului în vederea mobilizării maselor pe fronturile renaşterii economice a URSS şi intensificării propagandei ideologice a Partidului s-au întreprins o serie de măsuri energice. Astfel, o parte dintre jurnaliştii de război au trebuit să se 
                                                 1 Антонова С. И., Периодическая печать как исторический источник. M., 1966.; Кузнецов И.В., Советская журналистика первых послевоенных пятилеток 
(1946–1958 гг.). М., 1984; Кузнецов И.В., Фингерит Е.М., Газетный мир 
Советского Союза: В 2 т. М. Т 1. 1972; Т. 2. 1976; Кузнецов И., Мишурис А., 
История партийной и советской журналистики. М., 1979. Попов Н., Горохов Н., Советская печать в годы Великой Отечественной войны. 1941-1945. М., 1981; О партийной и советской печати, радиовещании и телевидении. М., 1972; Советская публицистика в годы Великой отечественной войны. М., 1980.; Савенков А. А., Обзор печати как исторический источник, Советская 
печать в наши дни, Ленинград, 1963. 2 «История новейшей отечественной журналистики. Февраль 1917 – начало 90-х годов» (М., 1996, 1999), «В лабиринтах истории отечественной журналистики» (1999), «История русской журналистики (1703-1917)» (2000), «Журналистика конца XX столетия: Уроки и перспективы» (1998); Яковлев В.Н., К вопросу о месте периодической печати среди средств 
массовой информации. М., 1998.; А.В. Фатеев А.В., Образ врага в советской 
пропаганде. 1945-1954 гг, РАН, М., 1999. 
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reprofileze şi să reflecte în periodicele la care activau realităţile vieţii postbelice, concomitent, s-a intensificat şi căutarea surselor necesare asigurării unei activităţi normale a presei: mijloace băneşti, maşini de tipar, hârtie etc3. Rezultatele nu s-au lăsat mult aşteptate şi foarte curând în structura jurnalismului sovietic au intervenit o serie de schimbări legate de creşterea volumului ziarelor republicane şi regionale de la două la patru pagini, reluarea editării ziarelor de tineret, mărirea volumului şi frecvenţei apariţiei publicaţiilor raionale. Toate aceste schimbări au fost stabilite prin decizia CC al PC unional (b), din 20 iunie 1945, „Cu privire la înbunătăţirea calităţii şi creşterii volumului ziarelor republicane şi regionale”, prima rezoluţie postbelică în acest sens, ce a devenit ulterior un program-cadru de activitate pentru presa sovietică în condiţii de pace4. Redacţiilor li se cerea îmbunătăţirea calităţii publicaţiilor, în acest scop recomandându-li-se prezentarea unei informaţii mai largi cu privire la viaţa Uniuni Sovietice, republicilor unionale, regiunilor, problemelor industriei, agriculturii, culturii; acordarea unei atenţii sporite colaborării cu cititorii. Tot prin această decizie s-a stabilit structura aparatelor de redacţie. În cadrul ziarelor regionale, pe lângă secretariat, erau instituite secţiile vieţii de partid, propagandei, industriei şi transportului, agriculturii, culturii şi vieţii cotidiene, scrisorilor oamenilor muncii şi informaţiei interne. În ziarele republicane, acestor şapte secţii li se mai adăugau trei: cea a construcţiei sovietice şi cele ale reţelelor de corespondenţă locală şi externă5. Merită de menţionat importanţa acordată de această rezoluţie transformării ziarelor în „organe de luptă ale educaţiei politice a maselor”, cel mai important instrument al „conducerii Partidului cu masele6”. Responsabilă de conţinutul și calitatea materialelor apărute în mijloacele de informare în masă era Secţia Agitaţie şi Propagandă a CC al PC (b) al Uniunii Sovietice, aceasta jucând rolul unui organ cu funcţii directive, instrucţiunile sale fiind obligatorii pentru mass-media şi alte instituţii ideologice. Sarcinile sale în cadrul republicilor-membre ale URSS erau preluate de către secţiile Propagandă şi Agitaţie ale CC al PC (b) la nivel republican. În ceea ce priveşte Basarabia, odată cu reinstaurarea regimului sovietic aici, s-a pus un accent deosebit pe restabilirea cât mai grabnică a structurilor sovietice şi de partid în teritoriu şi activitatea de educare ideologică a 
                                                 3 Ibidem. Vezi şi: Овсепян Р., История новейшей отечественной журналистики, М., Изд-во МГУ, 1999.  http://evartist.narod.ru/text/57.htm 4 Кузнецов И.В., История отечественной журналистики (1917–2000), М.: Флинта: Наука, 2002 г.,  http://evartist.narod.ru/text8/01.htm 5 Кузнецов И.В., Советская журналистика первых..., p. 5. 6 Ibidem. 
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populaţiei. Acest lucru trebuia să faciliteze îndeplinirea sarcinilor imediate legate de justificarea pretenţiilor URSS asupra teritoriului dintre Prut şi Nistru, acţiune începută încă în 1940, şi de asimilare etnică, lingvistică şi culturală a basarabenilor7. Într-un document adresat Secţiei Propagandă şi Agitaţie a CC a PC (b) din toată Uniunea de către secretarul CC al PC (b) din Moldova Sovietică8, la sfârşitul lunii iulie 1944, se arăta că educarea politică şi ridicarea culturii poporului moldovenesc constituie o sarcină de prim rang a organizaţiilor de partid şi sovietice din republică. Se menţiona că în realizarea acestei sarcini un rol important urmau să îl joace publicaţiile în limba „moldovenească”. În condiţiile în care se simţea lipsa literaturii propagandistice, a manualelor, literaturii istorice, artistice etc. care să favorizeze şi să promoveze regimul, se propunea ca după eliberarea Moldovei de „ocupanţii germano-români” să fie editate 83 de ziare, câteva reviste şi o cantitate considerabilă de alte genuri de literatură. De asemenea, se punea accent pe necesitatea rezolvării problemelor legate de editarea ziarelor în RSSM, selectării şi pregătirii cadrelor, planificării activităţii editoriale şi poligrafice, precum şi a asigurării cu utilaje, materiale şi hârtie. În scopul organizării activităţii editurilor şi întreprinderilor poligrafice, se propunea să fie înfiinţate Direcţia Poligrafie şi Edituri pe lângă Consiliul Comisarilor Poporului a RSSM, Organizaţia Biroului de aprovizionare republicană – POLIGRAFSNAB a RSSM – pentru asigurarea întreprinderilor poligrafice şi editurilor cu utilajele, materialele şi hârtia necesare, precum şi de a subordona Direcţiei Poligrafie şi Edituri de pe lângă Consiliul Comisarilor Poporului a RSSM întreprinderile 
poligraftrest, poligrafsnab, gosizdat şi secţia administrativă a redacţiilor din republică9. Tot la finele lui iulie 1944 se adresa o nouă scrisoare secretarului CC al PC (b) din toată Uniunea, Malenkov, prin care, invocându-se rezoluţia CC al PC (b) unoinal din 14 iunie 1944, referitor la permisiunea editării ziarelor republicane, judeţene şi raionale în limba „moldovenească”, se arăta că pentru asigurarea apariţiei publicaţiilor locale, pe lângă redactori, era nevoie de 130 de lucrători care să cunoască limba moldovenească. Întrucât era imposibil de adus aceşti specialişti din alte regiuni ale URSS, se informa asupra deciziei Biroului CC al al PC (b) din RSSM din 15 iulie 1944 de a organiza, începând cu 15 august 1944, cursuri republicane de trei luni de zile pentru lucrătorii ziarelor din rândul localnicilor10. Chiar înainte de încheierea războiului, pe măsura eliberării teritoriilor sovietice, presa sovietică a început reflectarea largă şi intensă a procesului de restabilire a economiei sovietice. Odată cu încheierea 
                                                 7 Igor Caşu, „Politica naţională” în Moldova Sovietică (1944 - 1989), Cartdidact, Chişinău, 2000. 8 Arhiva Organizaţiilor Social-Politice din Republica Moldova (în continuare: 
AOSPRM) , Fond 51, inv. 2, dosar 125, fila 5. 9 Ibidem, fila 6. 10 Ibidem, fila 8. 
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conflictului, pe paginile ziarelor, erau publicate zilnic articole despre avântul muncitoresc al maselor, reîntoarcerea la activitate a tot mai multor obiective industriale, succesele fruntaşilor muncii socialiste etc. Odată cu adoptarea Legii cu privire la planul cincinal de restabilire şi dezvoltare a 
economiei naţionale a URSS pentru anii 1946 – 1950, la indicaţiile CC al PC (b) unional, presa sovietică va trece cu toate forţele la activitatea de propagare a acestuia şi de mobilizare a maselor în vederea realizării sale. În ceea ce priveşte sarcinile primordiale ale ziarelor din RSSM în perioada imediat următoare reocupării Basarabiei de către armatele sovietice, acestea se vor alătura în general eforturilor comune, deşi dispuneau şi de anumite particularităţi locale.  De-a lungul anului 1944, în RSSM au început să fie publicate sau şi-au reluat apariţia o serie de ziare republicane, judeţene şi raionale. Astfel, într-o notă informativă de la începutul anului 1945 cu privire editarea ziarelor republicane, judeţene şi raionale în republică apăreau următoarele date11: a) ziare republicane: „Советская Молдавия”, „Moldova Socialistă”, „Tineretul Moldovei”; b) ziare judeţene: „Luceafărul roşu” (Bălţi), „Steagul roşu” (Soroca), „Puterea Sovietelor” ( Orhei), „Viaţa nouă” (Bender); c) ziare raionale: în judeţul Bălţi – „Ленинская искра” (raionul Făleşti), „Свобода” (raionul Brătuşani), „Победитель” (raionul Rîşcani), „Большевик” (raionul Glodeni), „Знамя” (raionul Bolotina), „Знамя свободы” (raionul Briceni), „К новой жизни”, (raionul Chişcăreni); în judeţul Soroca – „Вперед” (raionul Vertujani), „Путь к социализму” (raionul Floreşti), „Восход” (raionul Zguriţa), „Знамя победы” (raionul Tîrnovschii), „Новая жизнь” (raionul Ocniţa); în judeţul Orhei – „Освобождение” (raionul Rezina), „Сталинец” (raionul Chiperceni), „За Советскую родину” (raionul Teleneşti), „Советская знамя” (raionul Răspopeni), „Красная звезда” (raionul Susleni); în raioanele din partea stîngă a Nistrului apăreau la Tiraspol „Знамя победы”, la Grigoriopol – „Приднестровский колхозник”, la Dubăsari – „Путь Ленина”, la Rîbniţa – „Социалистический путь”, iar la Camenca – „Ленинский путь”.  Activităţile de propagandă şi agitaţie în republică nu erau lăsate însă doar la dispoziţia organelor republicane. Astfel, încă din luna iunie a anului 1944 în RSSM s-a aflat un grup de propagandă din cadrul Secţiei Propagandă şi Agitaţie a CC al PC (b) din toată Uniunea12. Scopul de bază era de a contribui la transpunerea în practică a deciziei CC al PC (b) din toată Uniunea din 14 iunie 1944 cu privire la activităţile de îmbunătăţire a lucrului de educaţie politică şi iluminare culturală a maselor. Având în vedere că se cerea să fie acordată o atenţie deosebită ziarelor, grupul dat a manifestat o preocupare specială pentru activitatea acestora din urmă. În rapoartele întocmite, pe lângă recomandările privind perfecţionarea muncii de educaţie politică a maselor, se menţionau şi o serie de probleme tehnice 
                                                 11 AOSPRM, Fond 51, inventar 3, dosar 257, file 10-11. 12 Ibidem, fila 12. 
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(numărul insuficient al maşinilor de printat, a personalului tehnic calificat, a energiei electrice etc.) ce afectau atât numărul apariţiilor săptămânale a ziarelor, cât şi volumul tirajului. Spre exemplu, într-un raport adresat şefului Secţiei Propagandă şi Agitaţie a CC a PC (b) din toată Uniunea, din 5 septembrie 1944, se constata că, până nu demult, dintre ziarele republicane apărea numai „Moldova Socialistă”, şi acela doar o singură dată pe săptămână din cauza lipsei de hârtie, şi doar într-un tiraj de 5 mii de exemplare. Se mai arăta că din cauză că abonarea la ziarele republicane nu era încă organizată, ziarul practic nu ajungea la sate. Către luna septembrie a anului 1944 se reuşise totuşi ca două dintre cele trei ziare republicane, să apară de trei ori pe săptămână13. În ceea ce priveşte ziarele judeţene şi raionale, se constata că acestea nu apăreau încă din cauza „lipsei utilajului poligrafic şi a hîrtiei, precum şi iresponsabilităţii celor însărcinaţi cu asigurarea lor”14. În condiţiile în care majoritatea cadrelor conducătoare  şi a lucrătorilor propagandistici din raioane nu vorbeau limba populaţiei locale, se accentua necesitatea editării ziarelor, precum şi a altor broşuri şi materiale propagandistice în limba „moldovenească” şi a distribuirii lor la sate. Acest lucru trebuia să faciliteze munca propagandistică a Secţiei Propagandă şi Agitaţie şi să asigure propagandei publicate un rol esenţial în munca de educare politico-ideologică a maselor. La finalul documentului se recomanda ca ziarele republicane „Moldova Socialistă” şi „Советская Молдавия” să apară de trei ori pe săptămînă, iar de la 1 octombrie 1944 să aibă loc abonarea la toate ziarele republicane. De asemenea, se propunea ca din 15 septembrie 1944 să fie asigurată apariţia ziarelor raionale în 25 de raioane şi să fie trimişi acolo lucrători ai organizaţiilor republicane şi judeţene pentru a ajuta la apariţia acestora15.  Către finele anului 1944 şi secretarul CC al PC (b) din RSSM pentru Propagandă şi Agitaţie trimitea un document şefului Secţiei Propagandă şi Agitaţie a CC a PC (b) din toată Uniunea atrăgând atenţia asupra problemelor cu care se confruntau ziarele locale16. Pe lângă faptul că se menţiona necesitatea asigurării editării ziarelor judeţene şi raionale în toate judeţele şi raioanele republicii, se mai argumenta necesitatea apariţiei a 4 ziare orăşeneşti în limba rusă în oraşele Chişinău, Bălţi, Tiraspol şi Bender, întrucât „populaţia acestor oraşe este în majoritate vorbitoare de limbă rusă şi ucraineană”17. De asemenea, în virtutea lipsei cadrelor editoriale şi jurnalistice calificate în republică, se cerea permisiunea de a deschide în 
                                                 13 Ibidem, fila 13. 14 Ibidem. 15 Ibidem, fila 16. 16 Ibidem, fila 39. 17 Ibidem, fila 40 
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cadrul Institutului Pedagogic de Stat din Chişinău o secţie de jurnalism cu un contingent de 60 de oameni pentru anul de studiu 1944 – 194518. Pe parcursul anilor 1944 - 1945, temele abordate în mod sistematic în ziarele locale, la insistenţa organelor de partid, erau legate în general de mersul şi realizarea campaniilor politice legate de reflectarea realizării planurilor de livrare a pâinii la stat în raioanele republicii, a descrierii muncilor agricole (semănatul etc.), precum şi a întrecerii socialiste; un loc important era acordat articolelor referitoare la refacerea economiei naţionale19. Se punea accent şi pe plasarea articolelor menite să arate simpatia şi ajutorul pe care populaţia locală îl oferea „patriei” sovietice. În „Советская Молдавия”din 13 ianuarie 1945, de exemplu, se menţiona ajutorul sub formă de bani şi obiecte de preţ acordat armatei sovietice de către colectivul de profesori, lectori şi studenţi ai Conservatorului din Chişinău20. O reflectare constantă în paginile ziarelor îşi găseau şi articolele legate de atrocităţile comise de către „ocupanţii româno-fascişti” şi cultivarea urii feroce împotriva acestora. Tot în contextul campaniilor ideologico-politice se înscria şi mobilizarea ziarelor în procesul celebrării anumitor evenimente şi sărbători cu scopul de a le promova, de a obişnui populaţia sovietică, în special cea din teritoriile reanexate, cu noile tradiţii. Ziarele locale, începând de la cele republicane şi până la cele raionale aveau sarcina de a participa intens în pregătirea aniversării diferitor evenimente legate de reinstaurarea puterii sovietice în Basarabia (aniversarea creării RSSM, eliberării Moldovei de sub ocupaţia româno-germană)21. Problemele cu care se confrunta presa din RSSM, criticile la adresa activităţii sale, precum şi indicaţiile şi sarcinile ce stăteau în faţa acesteia se regăsesc frecvent în documentele şi directivele Sectorului Presă al Secţiei Propagandă şi Agitaţie a CC a PC (b) din RSSM. Astfel, într-o trecere în revistă a ziarelor raionale şi judeţene, în februarie 1945, Sectorul Presă a CC a PC (b) din RSSM evidenţia o serie de neajunsuri legate de activitatea acestora. Printre cele mai criticate erau constatarea faptelor fără o analiză prealabilă, volumul mare de materiale preluate, de regulă, din ziarele unionale, multitudinea greşelilor gramaticale şi de ortografie etc.22. Un alt exemplu interesant în acest sens îl prezintă raportul responsabilului de Sectorul Presă a CC a PC (b) din RSSM, din aprilie 1945, privind activitatea ziarului republican „Советская Молдавия”. În document se menţiona insuficienţa şi lipsa de pregătire a cadrelor, dar şi necesitatea ca, avându-se în vedere volumul redus de lucru, ziariştii să pună accent pe calitate. Erau criticate lauda şi exagerările cu privire la refacerea infrastructurii în urma războiului 
                                                 18 Ibidem, fila 41. 19 „Советская Молдавия”, nr. 24 (323), 4 februarie 1945. 20 „Советская Молдавия”, nr. 10 (308), 13 ianuarie 1945. 21 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 258, fila 97, fila 106. 22 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 260 a, fila 22-23. 
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şi se indică necesitatea deplasării jurnaliştilor în teren, a analizării informaţiei şi expunerii unor concluzii pe marginea situaţiilor descrise23. Reforma agrară era menţionată ca aflându-se printre aspectele reflectate incompetent şi insuficient în paginile ziarului, arătându-se că ideea era de a demonstra că odată cu primirea pământului bunăstarea ţăranului sovietic a crescut considerabil24. La capitolul propagandă şi agitaţie, se critica popularizarea şi reflectarea insuficientă a legislaţiei sovietice, a principiilor muncii socialiste, precum şi a atrocităţilor comise de către „ocupanţii româno-fascişti”25. După cum se vede, de-a lungul anilor 1944-1945, după reanexarea Basarabiei la URSS, preocupările esenţiale ale structurilor sovietice şi de partid în ceea ce priveşte presa erau legate în special de rezolvarea problemelor materiale şi ideologice imediate. Se punea accent pe necesitatea asigurării apariţiei regulate a principalelor ziare republicane, judeţene şi raionale, pe publicarea articolelor cu o tentă ideologico-politică intensă, menită să explice şi să justifice noua situaţie, convingând populaţia locală de avantajele regimului sovietic.  Începând cu a doua jumătate a anului 1945, în urma schimbărilor ce aveau loc pe plan internaţional ca consecinţă a încheierii celui de-al Doilea Război Mondial şi prefigurării unei noi ordini postbelice, se va pune un accent crescând pe necesitatea reflectării în presa scrisă sovietică a vieţii internaţionale prin prisma intereselor URSS. Un rol important în îndeplinirea acestui obiectiv i-a revenit Agenţiei de Telegraf a Uniunii Sovietice (TASS), înfiinţată încă în anul 1925, activitatea sa fiind strâns legată de cea a presei. Principala sarcină a acesteia era de a culege şi distribui informaţii largi şi documente oficiale referitoare la viaţa din URSS şi ţările străine; de asemenea, Agenţia era principalul furnizor al ştirilor externe care se regăseau pe paginile ziarelor. Schimbările ce au avut loc după încheierea celui de-al Doilea Război Mondial şi noile sarcini de politică externă ale URSS au determinat necesitatea lărgirii serviciului de informaţii externe a TASS: în Ucraina, Moldova, republicile baltice s-au refăcut şi extins ramurile republicane ale Agenţiei.  Către anul 1946 a crescut tirajul, numărul de pagini şi periodicitatea apariţiei ziarelor din RSSM26. La nivel republican se publicau „Советская Молдавия”27, „Moldova Socialistă”28, „Ţăranul Sovietic”, „Молодежь Молдавии”, „Tineretul 
                                                 23 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 257, fila 34-35. 24 Ibidem, fila 36. 25 Ibidem, fila 37. 26 AOSPRM, Fond 51, inv. 4, dosar  319, file 32-33. 27 Tirajul ziarului „Советская Молдавия” crescuse la 25 0000 de exemplare, iar periodicitatea era de 5 ori pe săptămînă. 28 Tirajul ziarului „Moldova Socialistă” crescuse la 50 0000 de exemplare, iar periodicitatea era de 5 ori pe săptămînă. 
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Moldovei”, „Железнодорожник Молдавии"; „Юный Ленинец”, „Tînărul Leninist”, „На боевом посту” (organul Secţiei Politice a Comisariatului Poporului pentru Afaceri Interne a RSSM). La nivel judeţean apăreau „Steagul Roşu” la Soroca, „Luceafărul Roşu – la Bălţi, „Puterea Sovietelor” – la Orhei, „Viaţa nouă” – la Bender şi „Biruinţa stalinistă” – la Cahul. La nivel raional apăreau „Steagul Biruinţei” la Tiraspol, „Drumul Leninist” la Camenca, „Calea stalinistă” la Slobozia, „Lupta leninistă” la Dubăsari, „Colhoznicul de pe malul Nistrului” la Grigoriopol, „Drumul Socialist” la Rîbniţa.  Organele de partid republicane continuau însă să fie nemulţumite în mare măsură de activitatea presei, acesteia reproşându-i-se izolarea de organele de partid. Acest lucru nu era întâmplător, în această perioadă fiind în toi campania iniţiată de către organele de partid centrale împotriva valorilor literare, ştiinţifice, muzicale şi cinematografice din URSS. În presa centrală şi în cadrul colectivelor de creaţie s-a început o amplă campanie de persecutare a oamenilor de artă şi de ştiinţă29. În anii următori se vor lua o serie de măsuri menite să consolideze controlul conducerii de partid în toate domeniile vieţii sociale: vor fi adoptate o serie de documente menite să ridice nivelul ideologic al literaturii, publicisticii, jurnalismului, artei, poeziei, dramaturgiei sovietice.  Presa scrisă din RSSM a trebuit, de asemenea, să treacă la îndeplinirea oarbă a deciziilor CC al PC (b) din URSS pe problemele ideologice, procedând la o manipulare masivă a opiniei publice. În această perioadă, la adresa organelor de partid trebuiau trimise cu regularitate rapoarte cu privire la acţiunile întreprinse de mijloacele de informare locale în vederea îndeplinirii deciziilor Centrului. Astfel, la 14 noiembrie 1946, redacţia ziarului „Moldova Socialistă” raporta secretarului CC al PC (b) din RSSM că, reieşind din deciziile CC al PC (b) din Moldova şi raportul tovarăşului Jdanov30, ziarul a publicat o serie de materiale critice la adresa creaţiilor unor scriitori din RSSM (articolul lui I. Grecul „Pe o cale greşită” (8.IX), în care era aspru criticată revistă nr. 1 „Scânteia Leninistă” şi, în particular, poeziile pentru copii ale lui L. Deleanu; articolul lui Ia. Afanasiev „Purtătorul ideologiei străine” (22.IX), în care au fost supuse analizei poemele lui G. Meniuc „Şoltuzul Graur şi Calapod păharnicul” şi „Cerbul de aur”, evidenţiindu-se gravele scăpări de ordin ideologic care le caracterizau; articolul lui B. Istru „Schimonosirea chipului lui G. I. Cotovschii” (26.IX) – în care se critica aspru poemul lui Em. Bucov, „Cotovschii trăieşte”); a activităţii instituţiilor din domeniul artei31. Tipografia de Stat raporta la rândul său că, în legătură cu raportul tovarăşului Jdanov cu privire la revistele „Zvezda” şi „Leningrad”, întreprinderea luase următoarele măsuri32: 
                                                 29 Овсепян Р., op. cit., cap. V.  30 Доклад А. Жданова, О журналах «Звезда» и «Ленинград»// Звезда.1946. № 7-8.С.7-22. http://www.sovlit.ru/articles/doklad_zhdanova1946.html 31 AOSPRM, fond 51, inv. 4, dosar 317, file 27-28. 32 Ibidem, fila 26. 
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• Raportul tovarăşului Jdanov fusese publicat sub forma unei broşuri separate în limba „moldovenească”; 
• S-a organizat o adunare generală a organizaţiei de partid a Tipografiei de Stat unde au fost aspru criticate neajunsurile în domeniul editării literaturii artistice şi de alte genuri şi s-au propus măsuri concrete de înlăturare a acestora; 
• Toate manuscrisele de literatură artistică care se aflau în portofoliul Tipografiei şi editurilor au fost reîntoarse parţial autorilor, cu scopul îmbunătăţirii calităţii, şi parţial – Prezidiumului Scriitorilor Sovietici ai Moldovei, pentru prelucrare şi revizuire. După cum s-a menţionat anterior, consolidarea legăturii dintre colectivele de redacţie ale ziarelor şi mase era considerată o sarcină prioritară de către organele de partid în primii ani postbelici. Prin directivele adoptate în acest sens se încerca depăşirea „deficienţelor grave în activitatea organizatorică de masă a presei sovietice”33. Un exemplu interesant de soluţie, la nivel local, în problema depăşirii slabei legături a ziarelor cu masele îl prezintă cazul secretarului comitetului judeţean Soroca al PC (b) din Moldova pe propagandă, Konev, care s-a adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri a RSSM, Covali, şi secretarului CC al PC (b) din Moldova, Ţaranov, în vederea înlocuirii redactorului ziarului „Steagul Roşu” din Soroca, Liverant. Nivelul scăzut al calităţii ziarului judeţean era explicat prin izolarea redacţiei de organizaţiile de partid, sovietice şi comsomoliste, şi prin faptul că Liverant fiind evreu, ca şi majoritatea colegilor săi din redacţie, nu putea asigura o bună comunicare a ziarului cu populaţia, în special ţărănimea. În consecinţă, drept soluţie se recomanda înlocuirea sa cu un moldovean34. Tot în vederea creşterii calităţii ziarelor, organele de partid încep să pună în această perioadă un accent tot mai mare pe necesitatea perfecţionării profesionale a redactorilor şi înlocuirii celor necompetenţi. Din a doua jumătate a anului 1946, în condiţiile apropierii alegerilor în Sovietul Suprem al RSSM, ziarele din republică au fost implicate pe larg în reflectarea campaniei electorale. De cele mai dese ori, activitatea propagandistică a acestora era dur criticată de către organele de partid locale şi centrale, ziarele fiind acuzate de atitudine „formală şi iresponsabilă”35, de incapacitatea de a-şi îndeplini sarcina de agitatori colectivi. Se reproşa mai ales faptul că materialelor referitoare la campania electorală li se acorda un rol neimportant (Legea electorală, principiile Constituţiei URSS şi constituţiilor republicilor unionale autonome nu era îndeajuns de multe ori explicată) şi că articole cu referire la munca de partid efectuată printre alegători erau publicate doar rareori. În consecinţă, se recomanda ca ziarele să publice pe larg întâlnirile candidaţilor cu alegătorii, 
                                                 33 Ibidem.  34 AOSPRM, fond 51, inv. 4, dosar 317, fila 31. 35 AOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 507, fila 3-5. 
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discursurile candidaţilor şi alegătorilor la adunări, să arate prin intermediul unor exemple şi fapte locale forţa prieteniei staliniste a popoarelor Uniunii Sovietice, dezvoltarea economiei naţionale şi culturii republicilor în perioada puterii sovietice36.  Între anii 1947 – 1948, se vor menţine în mare aceleaşi obiective şi preocupări legate de necesitatea transformării ziarelor în adevăraţi propagandişti şi organizatori bolşevici, cu scopul activizării maselor în vederea realizării sarcinilor economice şi politice pe care le puneau în faţa oamenilor muncii partidul comunist şi guvernul sovietic37. Sub vizorul Sectorului Presă al CC al PC (b) din Moldova se aflau atât ziarele republicane, cât şi cele judeţene şi raionale, primelor li se acorda totuşi o atenţie mai mare (activitatea acestora fiind însumată în general în cadrul unor rapoarte trimestriale), în timp ce activitatea ultimelor trebuia monitorizată şi coordonată în de aproape cu organele de partid locale. Printre cele mai importante teme ce trebuiau să îşi găsească o reflectare constantă pe paginile ziarelor rămâneau cele legate de mersul campaniilor muncilor agricole, organizarea întrecerilor socialiste, identificarea şi popularizarea experienţei fruntaşilor muncii socialiste, dar şi cele ce referitoare la principiile constituţiei staliniste, democratismul sovietic, faptele victoriei socialismului în URSS38, problemele vieţii de partid, activitatea tineretului şi comsomolului etc.  Deşi majoritatea reproşurilor legate de activitatea nesatisfăcătoare a ziarelor veneau din partea organelor de conducere şi partid atât republicane, cât şi locale, se întâlneau şi situaţii inverse, când redacţiile ziarelor îşi exprimau nemulţumirea faţă de atitudinea şi lipsa de implicare a acestora dintâi în asigurarea unei activităţi corespunzătoare a ultimelor. Astfel, în aprilie 1947, redactorul ziarului „Viaţa nouă” din Bender înainta o serie de cereri la adresa Comitetului judeţean al PC (b), Comitetului orăşenesc al PC (b) şi Comitetului Executiv judeţean, care, încă de la înfiinţarea ziarului, „nu se atârnau serios faţă de funcţia de conducere a activităţii acestuia”39. Probabil că acţiunea în cauză era încurajată  şi venea în contextul adoptării în martie 1947 de către Biroul CC al PC (b) din Moldova a deciziei cu privire la „Conducerea nesatisfăcătoare de către comitetele judeţene şi raionale a PC (b) din Moldova cu ziarele judeţene şi raionale”40 (rezultat al nemulţumirii organelor de partid republicane faţă de incapacitatea comitetelor judeţene şi raionale de a utiliza ziarele în scopul mobilizării populaţiei pentru realizarea sarcinilor social-economice). 
                                                 36 Ibidem, fila 9-10. 37 Ibidem, fila 20. 38 Ibidem. 39 AOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 507, fila 51. 40 AOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 507, fila 136. 
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Odată cu defiinţarea judeţelor în 1947, ziarele judeţene au devenit organe ale comitetelor raionale ale PC (b) din Moldova, ale consiliilor orăşeneşti şi consiliilor raionale, iar activitatea multora din ele a trebuit să fie reorganizată în conformitate cu noile schimbări. Dificultăţile de reorganizare vor  fi legate în special de asigurarea bazei tehnico-materiale şi a cadrelor corespunzătoare41.   Un loc tot mai important printre priorităţile organelor de partid locale va începe să îl ocupe în această perioadă şi asigurarea unei distribuţii cât mai largi a ziarelor în raioanele şi satele republicii. Abonarea la ziare, mai ales la sate, era departe de ceea ce şi-ar fi dorit acestea. Pentru lipsa interesului în ceea ce priveşte abonarea la ziarele republicane în satele şi raioanele republicii erau învinuiţi lucrătorii poştali, secţiile raionale ale „Союзпечать”, secţiile propagandă şi agitaţie ale comitetelor raionale, dar şi organizaţiile comsomoliste locale, care distribuiau cu întârziere sau se limitau la distribuirea ziarelor şi nu se preocupau de modul în care abonarea propriu-zisă decurgea sau de efectuarea unei activităţi explicative suficiente. Una dintre cele mai neplăcute constatări făcute în cadrul controalelor efectuate în raioane pentru depistarea cauzelor abonării nesatisfăcătoare era că o parte importantă a însuşi personalului de conducere din raioanele şi satele republicii nu se abona la ziare şi reviste. Spre exemplu, în raionul Cahul, printre aceştia se numărau 8 secretari şi locţiitori ai organizaţiilor de partid primare, 31 din cei 55 de colaboratori ai nomenclaturii, inclusiv şeful secţiei raionale de comunicaţii, şeful secţiei „Союзпечать” etc.42. Pentru îmbunătăţirea situaţiei în domeniu, se va merge pe mobilizarea activului sovietic şi de partid din raioane în vederea efectuării muncii de propagandă în problema abonării ţăranilor la ziare. Activităţile de propagandă urmau să fie efectuate mai ales în cadrul sovietelor săteşti, şcolilor, combinatelor, comitetelor orăşeneşti şi raionale. Cu o serie de sugestii, interesante de menţionat, în acelaşi scop – al sporirii eficienţei abonării, venea în aprilie 1948 şi şeful Secţiei republicane a „Союзпечать”, Svişcev. Acesta propunea tipărirea unor afişe separate pentru ziarele „Moldova Socialistă”, „Tineretul Moldovei”, „Советская Молдавия”, „Молодежь Молдавии”, trimiterea unor scrisori, incluzând liste cu specificarea ziarelor şi revistelor destinate abonării şi distribuirii, pe numele unei serii de împuterniciţi obşteşti locali (secretarii organizaţiilor de partid primare, preşedinţii sovietelor săteşti, conducătorii întreprinderilor sistemului industrial-cooperatist, secretarii organizaţiilor comsomoliste primare), utilizarea publicităţii cu privire la abonare prin intermediul radioului local etc.43. 
                                                 41 AOSPRM, fond 51, inv. 7, dosar 312, file 6, 75, 116. 42 AOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 510, fila 29. 43 AOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 507, file 25-26 . 
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În concluzie, putem constata că în primii ani postbelici eforturile organelor de conducere şi partid republicane au fost îndreptate cu consecvenţă spre subordonarea totală a presei din RSSM obiectivelor social-politice ale PC (b) din URSS şi cooptarea sa eficientă în sistemul de propagandă oficial. Realizarea acestor obiective s-a făcut prin impunerea unui control strict asupra activităţii sale prin intermediul monopolului exercitat asupra sistemului de organizare şi a bazei tehnico-materiale a presei, precum şi asupra selectării, abordării şi difuzării informaţiilor.   
 

Summary 
After restoration of the Soviet regime in Bessarabia in 1944, the 

Moldavian SSR periodicals, especially newspapers, became a main tool of the 
local governing and party bodies. Periodicals had been subjected to the social 
and political objectives of CP (b) of the USSR by the imposition of a strict 
control on its activities. In the first postwar years, in order to improve the 
"political education and to raise the political culture of the Moldovan people", 
the emphasis was put on solving the immediate logistical and ideological 
work tasks related to  media: regular appearance of the main national, 
county and district newspapers and the publication of articles with an intense 
ideological and political tinge (meant to facilitate the fulfill of the immediate 
tasks of convincing the local people of the benefits of the Soviet regime, 
justifying Soviet claims over the territory between the Prut and Dniester, and 
the ethnic, linguistic and cultural assimilation of the local population). 

 
© BAGRIN Mariana 
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COLECTIVIZAREA GOSPODĂRIILOR INDIVIDUALE  

ŢĂRĂNEŞTI ÎN RAIOANELE DIN DREAPTA NISTRULUI  
(ANII 1946-1950) 

Leonid BULMAGA Printre fenomenele social-economice care au marcat cel mai profund destinul poporului moldovenesc la mijlocul secolului XX se numără şi colectivizarea gospodăriilor individuale ţărăneşti în raioanele din dreapta Nistrului. Fenomenul în cauză nu numai a schimbat din temelie condiţiile de existenţă, modul de viaţă a milioane de ţărani, efectiv, a constituit o adevărată cotitură în evoluţia întregii societăţi moldoveneşti. Iată de ce interesul istoricilor faţă de el a fost şi rămâne unul constant. Pentru moment, în condiţiile când conform viziunilor ideologice, considerentelor politice contemporane existente, evoluţia proceselor social-economice în republică a fost, chipurile, readusă la normalitate, constituie produsul firesc al unui concurs de factori, circumstanţe în fond, de natură obiectivă, interesul faţă de colectivizare este unul cognitiv, de cunoaştere. Experienţa acumulată în cadrul ei, fie pozitivă sau negativă, din punctul de vedere al adepţilor discursului aşa-numit liberal democratic, nu prezintă practic nicio valoare. De cele mai multe ori, atunci când este abordat, fenomenul respectiv este prezentat drept unul în exclusivitate negativ, cu consecinţe dezastruoase pentru evoluţia socială a statului moldovenesc, un act abuziv a regimului stalinist asupra ţăranului moldovean. Ţinând totuşi cont de faptul că orice fenomen politic, economic sau social are rădăcinile sale în trecut, este indisolubil legat de acesta, putem conchide, cu toată certitudinea, că multe din problemele cu care se confruntă satul moldovenesc contemporan sunt produsul direct al ignorării cvazitotale, s-ar putea de spus, chiar demonstrativ-denigratoare, a acelor învăţăminte, idei ce au fost acumulate pe parcursul înfăptuirii procesului de colectivizare. În cazul colectivizării noi avem în faţă, pe de o parte, un fenomen social-economic extrem de concludent din punctul de vedere al rolului pe care îl pot juca în procesul evoluţiei sociale anumite idei, anumite concepte ideologice. Pe de alta, un exemplu, un model eficient de depăşire a unor situaţii sociale critice, prin antrenarea, în procesul de creaţie economică şi socială, de modernizare a societăţii a unor pături largi de oameni. Doar aceste două aspecte ale procesului de colectivizare a gospodăriilor individuale ţărăneşti fac din el un subiect extrem de promiţător în ceea ce priveşte scoaterea în evidenţă, depistarea modelului de funcţionare a factorilor politici, economici şi sociali în cadrul modificării radicale a paradigmei de dezvoltare a societăţii. 
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Necesitatea colectivizării, transferării producţiei agricole pe principiile gospodăririi în comun se desprinde uşor din analiza situaţiei reale în care s-a pomenit satul moldvenesc, locuitorii lui – ţăranii moldoveni în perioada imediată după război. Primul indice care scoate în evidenţă acest lucru este acel ce ţine de asigurarea gospodăriilor ţărăneşti individuale cu terenuri agricole (vezi Tabelul 1). Ce scoate în evidenţă tabelul respectiv? Existenţa unui număr impunător de gospodării ţărăneşti care aveau în posesie loturi de pământ vădit insuficiente pentru efectuarea unor activităţi de producţie cât de cât eficiente. 
Tabelul 11 

Informaţia Ministerului Agriculturii privind repartizarea 
gospodăriilor ţărăneşti după mărimea loturilor de pământ în posesie până la 
şi după Hotărârea Consiliului comisarilor Poporului şi a biroului CC al PC (b) 

din Moldova din 8 ianuarie 1945 (la data de 25 iunie 1946).  
Pe grupuri în 

funcţie de 
mărimea 
loturilor 

Nr. 
gospodăriilor 

până la 
Hotărâre 

Nr. 
gospodăriilor 

după Hotărâre 

În posesia 
terenurilor 
agricole ha 

până la 8 
ianuarie 1945 

În posesia 
terenurilor 
agricole ha 

după Fără pămînt în % 17399/3,5% 716/0,14% - - Pînă la 2 ha în % 117283/24,5% 87637/18,0% 175748/9,1% 146060/ 6,9% De la 2 la 3 ha 95073/19,6% 105293/21,1% 244339/12,7% 282363/13,6% De la 3 la 4 ha în % 81172/16,6% 95714/19,6% 294779/15,3% 352677/16,9% De la 4 la 5 ha în % 71448/14,6% 85192/17,5% 335993/17,4% 408743/19,5% De la 5 la 7 ha 55473/11,3% 64163/ 13,1% 346636/18,9ha 399452/19,0% De la 7 la 10 ha în % 34086/6,9% 38944/7,9% 303032/15,7% 344445/16,4% De la 10 la 15 ha în % 10135/2,1% 7646/1,5% 138238/7,1% 102006/4,8% De la 15 la 20 ha în % 2572/0,67% 2599/0,5% 49086/2,5% 47825/2,3% De la 20 în sus 1303/ 0,23% - 37257/ 1.3 - În total 486.137 487933 1.924.496 2.095.790  Într-adevăr, ce activităţi de producţie puteai desfăşura având în posesie doar 2 sau 3 hectare de teren agricol? În condiţiile concrete de atunci, cu astfel de loturi de pământ, luând în calcul lipsa cvazitotală a uneltelor de muncă, a animalelor de tracţiune, proprietarul gospodăriei ţărăneşti individuale te-ai mira de ar fi fost în stare să-şi întreţină existenţa, 
                                                 1 Kolektivizaţia krestianskih hoziastv v pravoberejnîh raionah Moldavskoi SSR. 
Sbornik dokumentov, Chişinău, Cartea Moldovenească, 1969, p. 111. 
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nu şi să asigure o producţie lărgită, să obţină unele surplusuri de produse pentru a-şi crea anumite premise de ascendenţă în plan economic şi social pe viitor. Şi numărul acestor gospodării se ridica la circa 200 de mii. Practic 4 gospodării din 10 dispuneau la acea vreme de anume astfel de loturi de pământ. Însă cu ce era mai bună situaţia acelor ţărani care posedau 4 sau chiar 5 hectare de teren agricol? Aproape cu nimic. Potenţialul de producţie nu depăşea nivelul unei simple gospodării naturale. Ponderea acestora la fel era destul de mare. Numărul gospodăriilor ţărăneşti care aveau în posesie de la 3 până la 5 hectare de teren agricol era de circa 181 mii, ceea ce constituia în numărul total al gospodăriilor ţărăneşti individuale în raioanele din dreapta Nistrului 37,1%. Împreună cu cele care aveau în posesie până la 2 şi de la 2 până la 3 hectare de teren agricol, ele constituiau peste 76% din numărul total al gospodăriilor ţărăneşti individuale. Care ar fi fost soarta gospodăriilor respective pe viitor, luând în calcul faptul că republica nu dispunea de terenuri agricole suplimentare, iar numărul gospodăriilor ţărăneşti se afla mereu în creştere? Procesele ar fi decurs ca şi în perioada interbelică, ar fi continuat polarizarea satului moldovenesc după nivelul de bunăstare. La un pol s-ar fi ivit un număr restrâns de ţărani înstăriţi, probabil chiar bogaţi, iar la celălalt un număr din ce în ce mai mare de ţărani săraci, care abia ar fi reuşit să-şi asigure existenţa. Deci deja prin prisma acestui criteriu, asigurarea gospodăriilor ţărăneşti individuale cu terenuri agricole se vede clar că pentru depăşirea situaţiei era nevoie de găsit alte soluţii, altă paradigmă de dezvoltare. Şi lucrul acesta devine şi mai evdient atunci când analizăm starea gospodăriilor ţărăneşti individuale prin prisma asigurării lor cu unelte de muncă şi animale de tracţiune. Conform datelor organelor de statistică din republică în toamna anului 1948 la o sută de gospodării individuale ţărăneşti reveneau 30 de pluguri, 23 de boroane, 20 de căruţe şi 0,6 semănători2. Dacă facem o comparaţie cu anul 1944 vedem că situaţia la acest capitol nu s-a schimbat practic cu nimic. În anul 1944 conform datelor statistice ale aceloraşi organe, la o sută de gospodării individuale ţărăneşti reveneau 32 de pluguri3. E lesne de explicat lipsa oricărui progres în înzestrarea tehnică a gospodăriilor ţărăneşti, ţinând cont de cataclismul prin care au trecut ele în cei doi ani de secetă şi de foamete. Şi totuşi trecuseră deja patru ani de la începutul vieţii paşnice pe acest teritoriu, să nu fi fost posibilă nicio schimbare oricât de mică în această privinţă? După cum vedem, nu. Şi faptul acesta vorbeşte foarte explicit despre potenţialul real de dezvoltare al acestor gospodării. 
                                                 2 Ibidem, p. 241. 3 Ibidem. 



 253 

La fel de dramatică era situaţia şi în privinţa asigurării gospodăriilor individuale ţărăneşti cu animale de muncă. Pentru a exemplifica putem analiza care era situaţia la acest capitol în judeţul Bălţi. 
Tabelul 24 

Numărul gospodăriilor individuale ţărăneşti 
din judeţul Bălţi care nu dispuneau de animale de tracţiune 

 
Nr. Raionul  În cifre 

absolute
În 
% 

Nr. Raionul În cifre 
absolute

În 
% 1. Bălţi 7551 70,8 8. Corneşti 2197 87,0 2. Bolotino 5611 60,1 9. Lipcani 7915 63,0 3. Brătuşeni 7098 62,4 10. Rîşcani 7148 58,0 4. Briceni 6144 63,4 11. Sculeni 2347 41,0 5. Glodeni 6563 60,0 12. Sîngerei 7196 61,0 6. Edineţ 5976 66,0 13. Ungheni 3411 58,0 7. Chişcăreni 6428 86,0 14. Făleşti 4165 56,0  În ansamblu pe judeţ numărul gospodăriilor individuale ţărăneşti care în primăvara anului 1945 nu dispuneau de nici un animal de tracţiune se ridica la circa 78 de mii sau 50% din numărul lor total. Situaţia era diferită în diferite raioane. Erau raioane, de exemplu, Corneşti, Chişcăreni, Bălţi, în care numărul celor care n-aveau animale de muncă se ridica la 86; 67%. Erau şi raioane (Sculeni) în care acest indice constituia doar 41 la sută. Însă, apreciată în ansamblu pe judeţ, situaţia la acest capitol era pur şi simplu catastrofală. Posibilitatea de depăşire a ei cu forţele proprii, în cadrul aceluiaşi sistem de gospodărire, mai ales într-un termen scurt, era practic imposibilă. Dar să analizăm situaţia într-un cadru mai larg. Să vedem cum se prezintă ea şi în celelalte judeţe ale republicii. 

 

Tabelul 35 
Numărul de gospodării individuale ţărăneşti care nu aveau în 

 posesie animale de tracţiune (1 iulie 1946) 
 

Nr. Denumirea 
judeţului 

Numărul  
gospodăriilor 

În % 1. Soroca 60733 69,1 2. Bălţi 77865 63,9 3. Orhei 48461 74,1 4. Chişinău 57416 64,0 5. Bender 38171 65,3 6. Cahul 18668 46,6  În total 301294 65,0  
                                                 4 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare: ANRM), F. 3013, In. 24, D. 53, f. 52. 5 ANRM, F. 3013, Inv. 5, D. 173, f. 148. 
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Practic, 7 din 10 gospodării individuale ţărăneşti la acea vreme nu aveau în posesie niciun animal de muncă. Deci nu aveau cu ce prelucra pământul. Deosebit de grea era situaţia la acest capitol în judeţele Orhei, Soroca, Bender, Chişinău. Dacă ţinem cont de faptul că majoritatea acestor gospodării nu dispuneau de tehnica agricolă cea mai elementară, putem lesne să ne închipuim care erau perspectivele lor reale de dezvoltare pe viitor. Dacă e să admitem ca o posibilă variantă ce se simte aspirată, îndreptăţită de către autorii studiilor ce pun la îndoială necesitatea înfăptuirii colectivizării, înstrăinarea organelor de putere de problemele reale ale ţaranilor moldoveni, dacă ele, aceste organe, s-ar fi limitat doar la colectarea impozitelor şi ar fi lăsat ca lucrurile în această ramură de-o importanţă strategică să evolueze de la sine, satul moldovenesc ar fi continuat să se bălăcească în mizerie şi sărăcie ca şi în anii precedenţi, în perioada interbelică.  Într-o atare circumstanţă perspectivele erau doar două, cel puţin, pentru marea majoritate a locuitorilor de la sate: ori existenţa la hotarul supravieţuirii fizice, ori emigrarea în masă, părăsirea meleagului natal în căutarea unor condiţii de existenţă cât de cât suportabile ca în anii 1930 când sute de mii de ţărani moldoveni au părăsit ţara în speranţa de a supravieţui. Când vorbim despre necesitatea colectivizării şi analizăm, ipotetic admiţând, existenţa alternativelor acestui proces, bineînţeles în condiţiile concrete din acea perioadă, foarte sugestivă se prezintă informaţia Ministerului Agriculturii a RSS Moldoveneşti privind modalităţile de gestionare cu sectorul agricol individual. În materialul respectiv se recunoaşte deschis că situaţia concretă din acest sector economic – înzestrarea lui tehnică sub orice nivel, asigurarea absolut insuficientă cu animale de muncă, procedeele agrotehnice de prelucrare a solului, de efectuare a altor lucrări agricole primitive etc., ridică mari probleme în faţa organelor de stat în ceea ce priveşte îndeplinirea sarcinelor de plan la colectarea produselor agricole, asigurarea populaţiei cu produse alimentare. Situaţia era de aşa natură încât statul se vedea nevoit să intervină în modul cel mai urgent, pentru a ameliora cât de cât starea lucrurilor în această ramură şi a asigura o eficienţă a ei măcar cât de cât palpabilă, reieşind, bineînţeles din posibilităţile lui economice reale la acea vreme, în condiţiile acelea de după război de totală ruină şi devastare. Statul acorda credite ţăranilor nevoiaşi pentru procurarea animalelor de muncă şi a tehnicii agricole, înfăptuia diferite măsuri organizatorice, menite să conducă la folosirea cât mai raţională a resurselor de muncă existente. Pe parcursul anilor 1945-1948, pentru procurarea animalelor productive şi de muncă, construcţia obiectelor de producţie etc. statul a acordat gospodăriilor individuale ţărăneşti credite în valoare de 24 milioane 
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ruble6. Familiilor nevoiaşe, la fel familiilor ostaşilor căzuţi pe front, a invalizilor de război, statul le-a acordat ajutor în efectuarea lucrărilor agricole prin intermediul SMT-urilor şi punctelor de închiriere (procat) etc.7 Cu toate acestea, situaţia reală din sectorul agricol individual practic bătea pasul pe loc. Productivitatea muncii, roada medie la hectar în marea majoritate a gospodăriilor individuale ţărăneşti rămânea sub nivelul celor, înregistrate în gospodăriile colective. Chiar şi gospodăriile colective recent create, adică pe parcursul anilor 1946-1947, înregistrau indici de producţie evident peste nivelul celor caracteristici gospodăriilor ţărăneşti individuale. De exemplu, deja în anul 1947 roada medie la hectar a culturilor cerealiere în gospodăriile colective ale raionului Cahul depăşea cu 25,7% pe cea, înregistrată în gospodăriile individuale ţărăneşti, în cele din raionul Congaz cu 43,4, Baimaclia – cu 47,8, Taraclia – cu 63,6 şi în cele din raionul Ceadîr-Lunga – cu 65,5%8. În anul 1948, roada medie la hectar a cerealelor în colhozuri a fost de 1,5-2 ori mai mare decât în gospodăriile ţărăneşti individuale, în colhozurile fruntaşe – de 2,5-3 ori9. Pentru a scoate în evidenţă factorii ce au stat cu adevărat la originea colectivizării, pe lângă analiza asigurării gospodăriilor individuale ţărăneşti cu pământ, unelte de muncă şi vite de tracţiune, e necesar de urmărit cum au evoluat lucrurile în această privinţă la început, în anii 1946-1947, când organele de partid şi cele gospodăreşti, în virtutea situaţiei extrem de dificile ce s-a creat în sectorul agrar, nu numai că nu exercitau presiuni în vederea lansării acestui proces, ci nu ştiau cum să iasă din încurcătură, pe de o parte, fiind siliţi să asigure realizarea planurilor de predare a pâinii către stat, iar, pe de alta, cum să facă faţă foametei ce bântuia în ţară. Primele colhozuri noi în raioanele din dreapta Nistrului au fost create în toamna anului 1946. Latura caracteristică a acestor gospodării o constituia componenţa socială a celor „întovărăşiţi” – ţărani săraci, activişti, care la fel erau din aceeaşi categorie socială. Iniţiatorii creării colhozului în numele lui Stalin din satul Chirilovca, raionul Taraclia, au fost câteva gospodării ţărăneşti nevoiaşe în frunte cu Efim Cernogor, Maria Grecu, Vasile Filiboicenco, Constantin Gherleţchii şi Damian Ivanenco10. Colhozul în numele lui Stalin din satul Tiraspol, raionul Ciadâr-Lunga a fost creat la iniţiativa lui Pavel Armangi, proaspăt demobilizat din rândurile Armatei Roşii, susţinut de alţi 58 ţărani nevoiaşi11. 
                                                 6 ANRM, F. 3013, Inv. 5, D. 247, f. 36. 7 Ibidem. 8 M. C. Sîtnic, op. cit., p. 213. 9 Otcet ŢK KP (b) Moldavii II siezdu KP (b) Moldavii, Chişinău, 1949, p. 27; „Izvestia”, 1948, 22 avgusta, „Sovetscaia Moldavia”, 1948, 24 avgusta. 10 Kolektivizaţia krestianskih hoziaistv..., pp. 114-115. 11 Ibidem, pp. 133-134. 
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În vara anului 1947, componenţa socială a colhozurilor noi create continua să rămână aceeaşi deşi, după unii parametri, gospodăriile individuale ţărăneşti ce consimţeau să activeze în comun puteau fi calificate ca fiind mijlocaşe. În plus, vorbind desre specificul procesului de colectivizare în această perioadă, în baza acelor materiale informative pe care organizaţiile de partid raionale le puneau la dispoziţia Comitetului Central al PC (b) din Moldova, putem constata o anumită înviorare a lui. În nota informativă a Comitetului raional de partid Vulcăneşti, din 20 iulie 1947, se menţiona că din cele 15 soviete săteşti care existau în raion, în şase din ele au fost deja create grupuri de iniţiativă pentru organizarea gospodăriilor colective12. De remarcat că, deşi după cum rezultă din respectiva notă, iniţiativa de a crea gospodării colective venea de jos, decizia în această privinţă, în ultimă instanţă revenea organelor abilitate raionale. Comitetul raional de partid şi comitetul raional executiv, se menţiona în această notă, intenţionează (nameteli) să creeze colhozuri în următoarele sate. Şi mai departe erau indicate satele în care organele date aveau de gând să înfiinţeze astfel de gospodării13. E un fapt arhicunoscut, că ideea colectivizării venea de sus, de la organele de conducere ale statului. Ea constituia o componentă importantă a planului de edificare a socialismului de la bun început. Efectul ei, în fond, pozitiv pentru interesul general al noii societăţi, şi-a găsit confirmarea deja la începutul anilor 30 ai secolului trecut. La finele anilor 40 în condiţiile republicii noastre, necesitatea ei nu era pusă la îndoială, însă starea gospodăriilor ţărăneşti individuale, posibilităţile economice şi financiare ale statului erau de aşa natură, încât realizarea acestei idei, traducerea ei în practică nu putea fi înfăptuită din start, frontal, într-un cadru larg, atotcuprinzător.  Pe lângă faptul că atât statul, cât şi gospodăriile ţărăneşti individuale duceau lipsă de resursele materiale şi financiare cele mai necesare, existau probleme şi de ordin pur subiectiv, generate de mentalitatea ţăranilor, de deprinderile lor seculare de a gospodări în mod individual. De aceea, în pofida dificultăţilor cu care ei, ţăranii moldoveni, în marea lor majoritate, se confruntau, condiţiilor lor mizerabile de trai, la limita supravieţuirii fizice, primii paşi spre munca în colectiv îi întreprindeau, de regulă, ţăranii cei mai nevoiaşi, care, practic, nu aveau alte soluţii de a ieşi din impasul în care s-au pomenit la acea vreme. Să luăm de exemplu, satul Cişmichioi, raionul Vulcăneşti, în care se numărau peste o mie (1006) de gospodării individuale ţărăneşti. Către mijlocul anului 1947, au fost depuse doar 53 de cereri de a intra în colhoz. În satul Musait, acelaşi raion, din cele 640 de persoane apte de muncă, cerere de a intra în colhoz au depus doar 31. În 
                                                 12 Kolektivizaţia krestianskih hoziaistv..., p. 154. 13 Ibidem. 
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satul Manta, la 411 gospodării, către acel timp se numărau doar 29 de asemenea cereri14. E greu de stabilit cu exactitate care era totuşi cauza principală ce-i făcea pe ţărani să intre în colhoz? Ţăranii din satul Cişmichioi, care au depus cerere de a intra în colhoz, aveau în posesie 20 de capete de animale de tracţiune, 43 de pluguri, 20 de boroane, 26 de căruţe şi peste 400 ha (412) de teren arabil, adică peste 7 ha pe gospodărie. Cei care s-au reţinut către acel timp să depună astfel de cerere aveau la 953 de gospodării 166 capete de animale de muncă, 292 pluguri, 178 de boroane şi la fel peste 7 ha de teren arabil pe gospodărie. Deci la capitolul asigurare cu animale de tracţiune şi cu unelte de muncă, situaţia celor care s-au abţinut la acea vreme de la intrarea în colhoz era mai precară decât la cei care au decis să muncească în comun15. La fel se prezintă situaţia şi în satul Musait. Unui animal de tracţiune în gospodăriile ţăranilor care la acel moment încă nu se hotărâseră să intre în colhoz îi revenea 40 ha de arătură. În gospodăriile ţăranilor ce depuseseră deja cerere de asociere în colhoz – 24 ha. Primii aveau în medie un plug la 5 gospodării, cei din urmă – un plug la patru gospodării16. Cu toate acestea, analizând datele ce caracterizează potenţialul productiv al gospodăriilor ţărăneşti care către mijlocul anului 1947 au hotărât să se asocieze în gospodării agricole colective, se creează impresia, că factorul determinativ în această privinţă ţinea de insuficienţa celor mai simple unelte de prelucrare a solului şi, în mod deosebit, de lipsa animalelor de tracţiune. În satul Tomai, raionul Ciadâr-Lunga, numărul gospodăriilor ţărăneşti care au manifestat dorinţa de a organiza o gospodărie colectivă era de 680. Ele aveau în posesie 4500 ha de teren arabil. Numărul celor apţi de muncă se ridica la 735 de persoane. Gospodăriile respective dispuneau şi de un anumit număr de unelte agricole – 240 de pluguri, 220 boroane, 2 semănători, 150 de caruţe etc. Cât priveşte animalele de muncă, ele aveau la dispoziţie doar 58 de cai şi 6 boi17. Puţin peste 30 perechi de animale de tracţiune şi 4500 ha de teren arabil. Deci la fiecare pereche de animale de muncă revenea în medie cca 150 ha de teren arabil. E drept că gospodăriile respective aveau în posesie şi circa 150 (144) de vaci care în anumite condiţii, la fel, puteau fi folosite la înfăptuirea unor lucrări agricole. Cu toate acestea, e de la sine înţeles că doar prin eforturi comune, bine chibzuite, folosind raţional la maximum mijloacele tehnice şi, mai cu seamă, forţa de tracţiune, gospodăriile respective puteau să pună un început al depăşirii situaţiei critice în care s-au pomenit la acel mijloc de secol. 
                                                 14 Kolektivizaţia krestianskih hoziaistv..., p. 154. 15 Ibidem. 16 Ibidem, p. 155. 17 Ibidem, p. 157. 
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În satul Haidâra, acelaşi raion, dorinţa de a munci în colectiv au manifestat-o cca 550 de gospodării ţărăneşti individuale. Ele aveau în posesie 2500 ha de teren arabil. Dispuneau de 700 persoane apte de muncă. Aveau în proprietate 732 pluguri, 84 boroane, 45 căruţe şi doar 42 cai şi 6 boi18. În satul Beş-Ghioz, 400 de gospodării ţărăneşti cu 2400 ha de pământ arabil, 180 de pluguri, 114 boroane, o semănătoare şi 50 de căruţe aveau la dispoziţie doar 29 cai şi 22 de boi19. Nu este o întâmplare faptul că autorul respectivei note, secretarul comitetului de partid Ciadâr-Lunga, Potapov, cerea cu insistenţă urgentarea procesului de înzestrare tehnică a SMT-urilor existente în raion, lărgirea serviciilor de creditare a gospodăriilor agricole colective în vedrea procurării animalelor de tracţiune20. Lărgirea procesului de colectivizare era privită în raport direct cu lărgirea bazei tehnico-materiale atât a întreprinderilor de stat, cum erau SMT-urile, cât şi a celor agricole-individuale ţărăneşti sau colective. Cu toate acestea, dacă e să facem o apreciere în ansamblu a mişcării colhoznice către mijlocul verii anului 1947 trebuie să constatăm, că mişcarea respectivă abia se înfiripa, numărul gospodăriilor individuale ţărăneşti, cuprinse de ea, era infinit de mic. În raionul Căuşeni, de exemplu, către mijlocul lunii august, cereri de a intra în colhoz au depus doar 323 persoane. În ansamblu pe judeţul Soroca – doar 2338 de persoane21. În pofida condiţiilor grele în care s-au pomenit către acel timp, mai ales la capitolul unelte de muncă, forţă de tracţiune, ţăranii moldoveni în marea lor majoritate rămâneau încă indecişi, nu se grăbeau să înfiinţeze gospodării agricole colective. Pe de altă parte, organele puterii nu dispuneau de resursele tehnice şi financiare necesare pentru a amplifica acest proces. Astfel, pe parcursul a două luni – iulie-august, în republică, conform datelor Ministerului Agriculturii al RSS Moldoveneşti, au fost organizate în total doar 87 de colhozuri, care cuprindeau ceva mai mult de 5 mii de gospodării ţărăneşti şi care aveau în posesie circa 31 mii ha de teren agricol. Dacă analizăm cifrele respective pe fundalul parametrilor reali ai sectorului agricol din republică, la acea vreme, putem constata cu uşurinţă, că mişcarea colhoznică abia-abia se înfiripa. În judeţul Chişinău, în general, a fost organizat doar un singur colhoz, în care s-au înscris doar 61 de ţărani. Pe parcursul următoarelor patru luni – septembrie-decembrie 1947, în raioanele din dreapta Nistrului au fost organizate deja 274 de gospodării agricole colective. În total pe republică, către 1 ianuarie 1948, funcţionau 361 colhozuri în care erau înscrise cca 47 de mii (46 958) de gospodării 
                                                 18 Ibidem. 19 Ibidem. 20 Ibidem, p. 158. 21 Ibidem, pp. 166, 171. 
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ţărăneşti, 10,3% din numărul lor total, şi care aveau la dispoziţie 312 mii ha de pământ, inclusiv 246,6 mii ha de pământ arabil22. Pe parcursul anului 1948, în raioanele din dreapta Nistrului au fost organizate 227 de colhozuri. Către 1 aprilie 1949, tot aici au fost organizate încă 337 gospodării agricole colective. Deci pe parcursul unui an au fost înfiinţate 227 colhozuri, iar pe parcursul doar a trei luni ianuarie-martie – 33723. 
Tabelul 424 

Informaţia Ministerului Agriculturii al RSSM privind colhozurile 
organizate în lunile iulie-august 1947 

 
Nr. Denumirea 

judeţului 
Numărul 
colhozurilor 
organizate 

Numărul 
gospodăriilor 

Suprafaţa 
terenului 
agricol 

Cai Boi  

1 Soroca 14 1488 7326 249 6 2 Bălţi 26 1622 - 380 - 3 Orhei 9 605 4526 140 23 4 Chişinău 1 61 205 7 14 5 Bender 16 179 1022 17 - 6 Cahul 21 1248 10944 179 47  În total 87 5208 30733 972 95  Fenomenul respectiv se lămureşte prin faptul că din toamna anului 1948 organele superioare de partid din republică, încetul cu încetul, încep să plaseze problema construcţiei colhoznice pe unul din primele locuri ale activităţii lor politice şi organizatorice cotidiene. Noi am menţionat mai sus, şi nu fără temei, că înfiinţarea gospodăriilor agricole colective în raioanele din dreapta Nistrului în perioada imediată după război era în mare măsură rodul iniţiativei unor ţărani nevoiaşi, bineînţeles, sprijiniţi întru totul de către organele de partid şi sovietele locale. Din toamna anului 1948, după cum ne-o demonstrează analiza documentelor timpului, iniţiativa în această privinţă este în întregime preluată de către organele superioare de partid. Deja hotărârea biroului CC al PC (b) din Moldova, din 28 septembrie 1948 ne dovedeşte lucrul acesta cu lux de amănunte. În primul rând, hotărârea în cauză atrăgea atenţia tuturor organelor de partid, sovietice şi gospodăreşti, asupra faptului că construcţia colhoznică în republică constituie una din sarcinile lor cele mai importante25. În al doilea, ca o problemă cheie pentru moment o constituie consolidarea sub toate aspectele a realizărilor în acest domeniu. Adică, consolidarea gospodăriilor deja create din punct de vedere organizatoric, asigurarea lor cu cadre calificate (specialişti), înlăturarea 
                                                 22 Ibidem, pp. 192-193. 23 Ibidem, pp. 333-334. 24 Ibidem, p. 175. 25 Ibidem, p. 247. 
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oricăror neajunsuri cauzate de incompetenţă, lipsa de informaţie. Ajustarea tuturor actelor necesare funcţionării unor astfel de gospodării, respectarea cu stricteţe a statutului artelului agricol. Perfecţionarea formelor de organizare şi remunerare a muncii26. Din spiritul şi litera acestei hotărâri se desprinde clar concluzia că în mediul organelor superioare de partid şi de stat sunt pe cale de apariţie anumite idei, predispoziţii menite să schimbe din rădăcini starea lucrurilor în domeniul construcţiei colhoznice. Lucrul acesta se întrevede clar şi din acea apreciere, în totalitate negativă, de care s-a învrednicit activitatea Ministerului Agriculturii în acest domeniu şi din sublinierea faptului precum că odată cu amplificarea procesului de colectivizare are loc înteţirea luptei de clasă la ţară27. Printre premisele cărora le-a revenit un rol decisiv în pregătirea condiţiilor pentru colectivizarea în masă, conform opiniei autorilor lucrării colective „Stanovlenie i razvitie kolhoznogo stroia v Moldavscoi SSR” (Chişinău, 1971), se numără şi măsurile înfăptuite de către organele de partid şi de stat în scopul educaţiei politice a maselor de ţărani truditori, cultivării în rândul lor a unor noi viziuni privind modul de soluţionare a problemelor de ordin economic şi social cu care ei se confruntă28. Importanţa acestor măsuri era cu atât mai mare, susţineau autorii acestui studiu, dat fiind faptul că pe parcursul unui sfert de veac ocupanţii au promovat o propagandă răutăcioasă, căutând să cultive populaţiei locale ura faţă de Uniunea Sovietică, să paralizeze voinţa lor de luptă pentru eliberare29. A fost înfăptuită o astfel de proapagndă? Ar fi fost straniu dacă n-ar fi existat. Deosebirile dintre cele două state purtau nu doar un caracter ideologic. Divergenţele dintre ele erau alimentate şi de litigiul teritorial nesoluţionat – problema Basarabiei. De aceea ar fi fost de mirare dacă clasa dominantă a regatului român n-ar fi făcut tot posibilul pentru a-şi prezenta adversarul într-o lumină cât mai nefavorabilă. Altă întrebare, în ce măsură propaganda antisovietică prindea rădăcini în mijlocul ţăranilor, ale cărora viziuni politice depind de realitatea socială, condiţiile concrete de existenţă, şi doar, în ultimul rând, de propaganda la care ei sunt supuşi? Pentru ei, în mai toate circumstanţele istorice, contează mai mult factorii economici reali şi nu construcţiile teoretice cu caracter ideologic. Altfel fie spus, pare a fi îndoielnică afirmaţia respectivilor autori privind gradul sporit de influenţă a propagandei antisovietice, desfăşurată de organele respective ale regatului român, asupra maselor de ţărani. Posibil că în rândul ţăranilor înstăriţi ea ar fi putut lăsa anumite urme. Şi lucrul acesta pare să-şi afle confirmare atunci când constatăm o anumită 
                                                 26 Ibidem, pp. 248-249. 27 Ibidem, pp. 247, 250. 28 Stanovlenie i razvitie kolhoznogo stroia v Moldavskoi SSR, Chişinău, 1971,  p. 133. 29 Ibidem. 
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împotrivire din partea acestei pături transformărilor sociale, iniţiate de către sovietici. Dar şi în cazul dat am putea vorbi mai degrabă nu atât de influenţa acesteia din urmă, cât de acea contradicţie evidentă dintre interesele, în primul rând, economice ale păturii respective şi ideile, principiile de organizare a vieţii economice şi sociale în mediul rural de către sovietici. Autorii respectivei monografii au perfectă dreptate atunci când afirmă că realitatea sarcinilor de transformare a relaţiilor de producţie agrare în baza principiilor socialiste necesita mutaţii adecvate în mentalitatea celor meniţi să fie implicaţi în acest proces. În condiţiile restructurării din temelie a societăţii în baza principiilor socialiste, menţionează ei, chestiunea educaţiei politice a maselor, ridicarea conştiinţei lor la nivelul perceperii sarcinilor primordiale de stat, conştientizării necesităţii înlocuirii vechilor relaţii de producţie la sat, cu cele noi, socialiste, capătă o importanţă hotărâtoare30. Teoretic, conceptual, s-ar părea că lucrurile aşa şi ar trebui să se întâmple. Campaniile de lămurire îi fac pe ţărani să prindă esenţa transformărilor iniţiate, îi conving de necesitatea efectuării lor, de coincidenţa rezultatelor scontate cu interesul lor individual şi, mai departe, evenimentul se produce de la sine. Activistul de partid vine cu ideea, ţăranul cu susţinerea şi colectivizarea capătă teren. În realitate situaţia era de altă natură. 
Tabelul 531 

Dinamica colectivizării în raioanele din dreapta Nistrului în anii 1949-1950  
Data Numărul 

colhozurilor 
Gospodării cuprinse % 

colectivizării 
1 ianuarie 1949 588 91.102 19,8 

1 iulie 1949 965 147.156 32,2 
20 august 1949 1593 peste 302 mii 66,0 

1 septembrie 1949 1715 330.489 71,7 
1 octombrie 1949 1743 354.538 77,5 
1 ianuarie 1950 1747 368.790 80,7 
1 ianuarie 1951 1486 422.858 97,5  O parte din ţărani, drept că în număr mic, într-adevăr s-a lăsat convinsă de noile idei, le-a acceptat din start şi au convenit să-şi organizeze munca pe principiile colectivismului. Însă noi am văzut că în cele mai dese cazuri, aceştea erau din pătura celor mai nevoiaşi ţărani, care, practic, n-aveau nici unelte, nici animale de muncă, dispuneau doar de nişte loturi mici de pământ şi realmente nu aveau de ales. Cea mai mare parte a ţăranilor, deşi, după cum au avut posibilitatea să ne convingem, la fel se afla într-o situaţie materială grea, a îmbrăţişat ideea colectivizării cu multă precauţie, indecişi, presaţi de circumstanţele timpului. Deosebit de 

                                                 30 Ibidem. 31 V. Ţaranov, op. cit., p. 78. 
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„receptivi” noilor idei de organizare a vieţii sociale la sat, ţăranii moldoveni au devenit după deportarea unui număr mare de ţărani înstăriţi, aşa numiţii chiaburi, la începutul lunii iulie 1949. Ce demonstrează datele acestui tabel (Tabelul 5)? Concludent ele scot în evidenţă un singur lucru. Şi anume că factorul determinativ în efectuarea colectivizării dintre Prut şi Nistru îl constituie voinţa clasei politice din republică la acea vreme, de-a modifica din temelie relaţiile de producţie în mediul rural. Nu contează, dacă era ea, această voinţă, produsul firesc al unor concepte ideologice sau expresia vie a unor provocări obiective, singurul lucru ce valorează este că, odată hotărâtă în cercurile înalte de conducere a republicii, colectivizarea a fost înfăptuită într-un timp relativ scurt şi pe scară largă. A influenţat deportarea, efectuată la începutul lunii iulie 1949, procesul în cauză? Incontestabil. Dovadă fiind accelerarea ritmurilor de colectivizare ce i-a urmat. Dacă în prima jumătate a anului 1949 în raioanele din dreapta Nistrului au fost create 377 de colhozuri, care au întrunit peste 56 mii de gospodării ţărăneşti, apoi pe parcursul a doar trei săptămâni, adică într-un interval de timp de 9 ori mai mic, au fost create 628 gospodării agricole colective. Decizia de a munci în comun au adoptat-o peste o sută cinzeci de mii de gospodării individuale ţărăneşti. Către 1 septembrie 1949 ponderea gospodăriilor ţărăneşti colectivizate constituia peste 70% din numărul lor total. Cu o lună jumătate înainte ea era de doar 32,9%. Odată urnită din loc colectivizarea în masă a luat amploare, şi către sfârşitul anului 1949 ea depăşea 80% din numărul total al gospodăriilor ţărăneşti din ţinut. Peste un an, către 1 ianuarie 1951, numărul gospodăriilor ţărăneşti colectivizate se ridica la 97,5%. Însă poate fi ea atribuită în totalitate acestei deportări? Adică, pusă în corelaţie directă cu aceasta din urmă? Nu, fiindcă în fond, la temelie, ea avea o serie întreagă de factori obiectivi. O parte din care noi i-am menţionat deja. De rând cu acestea putem face trimitere şi la aşa numitul factor al modernizării. Paradigma dezvoltării în noile condiţii politice şi sociale impunea transformări radicale în toate domeniile vieţii. Ea cerea noi braţe de muncă, specialişti, lucrători calificaţi. Unde în permanenţă exista un mare surplus de astfel de braţe? Evident că în agricultură, la sate. Şi unul din obiectivele principale, ce trebuia realizat în cadrul colectivizării, de rând cu multe altele, ţinea anume de eliberarea a cât mai multe braţe de muncă din mediul rural.  Puteau toate aceste transformări să fie înfăptuite fără probleme, dificultăţi, fără ca nimeni, nici o pătură socială să nu aibă nimic de pierdut? Clar lucru, că nu. Orice societate, orice ţară, care a trecut prin asemena transformări a avut de pierdut, a plătit scump. Desţărănirea prezintă prin sine o condiţie inevitabilă pentru toate ţările ce i-au calea industrializării. Şi, de regulă, ea este însoţită de violenţă, revoluţii, războaie civile. 
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În Anglia, secolul al XV-lea, e perioada în care ia amploare aşa-numitul fenomen al îngrădirii, împrejurimilor, în cadrul căruia pentru a crea condiţii favorabile creşterii oilor lâna cărora era foarte solicitată de industria textilă în dezvoltare, ţăranii erau alungaţi cu forţa de pe pămânurile lor. Pentru cea mai mică împotrivire era aplicată pedeapsa capitală. Numai spânzuraţi în această perioadă au fost peste 70 de mii de ţărani32. În Germania, destrămarea s-a produs în cadrul marelui război ţărănesc şi a celui de 30 de ani pe parcursul cărora, au fost ucişi peste 80 la sută din bărbaţii germani33. În Franţa, desţărănirea a început odată cu Marea Revoluţie Franceză în cadrul căreia fizic a fost nimicită populaţia unei întregi regiuni agricole – Vandeea. Războaiele ce-au urmat au exterminat ţărănimea din temelie, astfel încât pe câmpul de luptă de la Waterloo Napoleon Bonaparte a fost nevoit să scoată copii de 15 ani34. Necesitatea obiectivă a desţărănirii a marcat, practic, întreaga evoluţie social-economică şi politică a Rusiei pe parcursul primei treimi a secolului XX. Ea văzându-se realizată odată cu finisarea procesului de colectivizare în agricultură şi transferarea unui număr mare de locuitori ai satului la oraşe35. Faptul că situaţia reală, sub aspect economic şi social, în mediul rural în teritoriul dintre Prut şi Nistru la finele anilor 40 ai secolului al XX-lea constituia o provocare pentru organele puterii din RSS Moldovenească, nu trezeşte îndoieli. Faptul, că ele, aceste organe au găsit răspunsul adecvat – la fel. Lucrul acesta îşi găseşte confirmarea în ritmurile înalte de ascendenţă, pe scara progresului social, pe care le-a înregistrat satul moldovenesc pe tot parcursul existenţei sale în cadrul sistemului socialist de gospodărire. Singurele semne de întrebare ce apar în legătură cu acest subiect, colectivizarea gospodăriilor ţărăneşti individuale, ţin de politica, atitudinea adoptată de către organele de partid şi cele sovietice faţă de acea pătură socială printre altele, destul de subţire, puţin numeroasă, care a intrat în istorie sub denumirea de chiaburi. A fost ea, această poltiică, îndreptăţită, calculată sub toate aspectele, a constituit ea răspunsul adecvat la careva provocări reale parvenite din partea acestei pături sociale, sau n-a prezentat prin sine nimic altceva decât un simplu abuz de putere, produsul unor viziuni ideologice false, rupte de realitate? Analiza datelor documentare, ce reflectă această politică, înclină să confirme cea de-a doua supoziţie. De remarcat, că mai toţi cercetătorii, care au abordat acest subiect după anul 1990, sunt de părere că politica statului sovietic faţă de această categorie de ţărani a fost una greşită, nedreaptă. Istoricul Valeriu Pasat, aportul căruia la elucidarea acestui subiect este cel mai consistent, în istoriografia moldovenească, 
                                                 32 Istoria srednih vekov, Moskva, 1964, pp. 286-287. 33 Ibidem, pp. 518-519, 647-663. 34 Iurii Gitorciuc, Reformî Stolâpina i Stalina. Duăli, nr. 2 (299). 35 Ibidem. 
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concluzionând analiza unui bogat material factologic, în mare parte pentru prima dată introdus în circuitul ştiinţific, scria: „Aşadar deportarea din 1949, ca şi strămutările forţate anterioare ale unui număr considerabil de persoane, care au avut loc nu numai în Moldova, ci şi în alte regiuni ale ţării, a fost o acţiune pronunţată de reprimare înfăptuită pe bază de clasă şi ideologică, orientată împotriva aşa-numitelor pături burgheze şi mici burgheze, din care făcea parte şi ţărănimea. Această acţiune a fost nu numai ilegală în esenţă, ci şi inumană în forma ei de desfăşurare, distructivă prin consecinţele pe care le-a avut”36. Ilegală, inumană, distructivă – corect, doar cu o singură precizare: ea a afectat doar un număr foarte mic, neînsemnat de ţărani, pe fundalul întregului număr de ţărani din republică, puţin peste 23 de mii de persoane, fapt care, cert lucru, nu îndreptăţeşte nici într-un fel această politică, dar care totuşi îi dă o altă dimensiune decât aceea ce încearcă să i-o atribuie unii cercetători, care caută, în baza acestei incontestabile nelegiuri, să pună sub semnul întrebării în general existenţa unor realizări ale statului sovietic în domeniul vieţii economice şi sociale în mediul rural al republicii. Însăşi colectivizarea gospodăriilor ţărăneşti este calificată de către unii din ei drept genocid de clasă şi naţional. „Colectivizarea în Basarabia, afirma în acest context istoricul Ion Şişcanu, a fost însoţită nu numai de genocidul de clasă după cum avuse loc în URSS, ci şi de genocidul naţional al populaţiei româneşti rurale”37. Într-adevăr populaţia rurală a RSS Moldoveneşti s-a redus de la 2123 mii în 1939 până la 1902 mii în 195038. Însă, nota bene, deceniul respectiv, poate ca nici unul din istoria neamului, a fost marcat de diverse cataclisme sociale şi naturale, capabile să pericliteze şi cea mai prosperă societate, darmite una fragilă şi sleită de puteri cum era cea din ţara noastră la finele anilor 30. Război, foamete, deportări, transformări sociale de anvergură, mizerie, sărăcie, lipsă de resurse financiare şi materiale, nivel scăzut de cultură etc. Toate acestea, luate în ansamblu, nu puteau nicidecum să ofere populaţiei rurale şi, nu numai, condiţii confortabile de existenţă. În ce priveşte interpretarea tuturor acestor cataclisme prin prisma existenţei în cadrul lor, chipurile, a unor elemente preconcepute de exterminare în masă a ţăranilor molodveni, apoi ea rămâne în exclusivitate pe seama acelor cercetători, care nu vor sau nu sunt capabili să privească aceste fenomene obiectiv şi echidistant. În contextul celor, menţionate mai sus, se cere revăzut şi punctul de vedere al autorilor care, dimpotrivă, văd în aceste deportări o necesitate 
                                                 36 Valeriu Pasat, Calvarul. Documentarul deportărilor de pe teritoriul RSS 
Moldoveneşti. 1940-1950, Rosspan, 2006, p. 281. 37 I. Şişcanu, op. cit., p. 105. 38 Itoghi Vsesoiuznoi perepisi naselenia 1970 g., T. 1, Cislenosti naselenia SSSR, Moscva, 1972, p. 9; Narodnoe hoziaistvo Moldavskoi SSR, Chişinău, 1970, p. 7. 
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obiectivă, fără de care transferarea agriculturii pe principiile colectivismului devenea imposibilă.  „Dezvoltarea mişcării colhoznice, se menţiona în volumul II al Istoriei RSS Moldoveneşti (ediţia a doua, revăzută şi completată) editată în anul 1970, se desfăşura în condiţiile luptei de clasă împotriva chiaburimii şi elementelor burghezo-naţionaliste, care încercau să frâneze colectivizarea”39. Lichidarea chiaburimii ca clasă, se sublinia în altă operă de sinteză, Istoria Moldavkcoi SSR, editată în 1982, a fost o măsură necesară în cadrul construcţiei colhoznice în raioanele din dreapta Nistrului. Odată cu lichidarea chiaburimii ca clasă şi-a încetat existenţa, ultima parte a exploatatorilor la sate. Actul respectiv a înlăturat ultima piedică în calea construcţiei colhoznice, fapt care, la rândul său, a contribuit la accelerarea procesului de colectivizare40. Desfăşurarea colectivizării în masă a permis trecerea de la limitarea şi strămutarea chiaburimii, la lichidarea ei ca clasă, se afirma în altă lucrare de sinteză. „Ocerki istorii comunisticeskoi partii Moldavii”, editată în anul 198141. Şi, în sfârşit, să vedem care era punctul de vedere privind această problemă a autorului care, conform convingerii noastre, a contribuit în modul cel mai serios la elucidarea ei. Lupta de clasă, menţiona el în acest context, s-a terminat cu lichidarea chiaburimii ca ultima clasă de exploatatoari în baza colectivizării în masă. Chiaburimea a fost lichidată în principal prin metoda exproprierii, constrângerii şi a deportării a unei părţi din ea după hotarele republicii. Necesitatea aplicării unei astfel de metode a fost dictată de faptul că mulţi din ei au colaborat activ cu ocupanţii fascişti în anii 1941-1944, se împotriveau cu înverşunare construcţiei socialiste la sat, la fel şi în legătură cu situaţia internaţională încordată la finele anilor 4042. În ce priveşte „situaţia internaţională” oricât de încordată ar fi fost la acea vreme, nu putea nicidecum servi drept argument pentru strămutarea în regiunile îndepărtate ale Uniunii a unor femei, copii şi bătrâni pentru simplul motiv că făceau parte din familiile unor ţărani înstăriţi, fie ei şi chiaburi, cum au fost calificaţi în documentele de partid. Ce pericol real prezentau pentru Puterea Sovietică dacă chiar, să admitem, ar fi început un război între Occident şi Uniunea Sovietică? Nonsens. Singurul argument plauzibil, care ar putea fi luat în calcul în legătură cu acest eveniment, adică ar putea fi acceptat ca suficient motiv pentru deportarea acestei părţi sociale din hotarele republicii, este cel ce ţine de împotrivirea unor reprezentanţi din rândurile ei transformărilor socialiste, iniţiate de către noua putere în mediul rural. Însă şi acest argument pierde mult din credibilitate dacă ţinem cont de câteva circumstanţe ce caracterizau 
                                                 39 Istoria RSSM, „Cartea Moldovenească”, 1970, vol. II, p. 590. 40 Istoria Moldavskoi SSR, Chişinău, „Ştiinţa”, 1982, p. 412. 41 Ocerki Istorii Komunisticeskoi Partii Moldavii, Chişinău, „Cartea Moldovenească”, 1981, p. 361. 42 M. C. Sîtnic, op. cit., p. 276. 
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situaţia reală în satele Moldovei la timpul respectiv. Prima şi, cea mai importantă. În istoriografia sovietică, ca ceva absolut incontestabil şi evident, lupta împotriva chiaburimii este privită drept luptă de clasă. Însă această pătură socială nicidecum nu putea fi considerată clasă chiar şi conform criteriilor existente la acest capitol în cadrul marxism-leninismului. La finele anului 1948, adică în ajunul desfăşurării colectivizării în masă, această pătură constituia doar 1,6% din numărul total al ţărănimii din Moldova43. Şi nu doar numeric, ci şi economic, politic, ideologic, pătura respectivă nu acumula nicidecum criteriile caracteristice unei clase. Şi atunci de ce fel de luptă de clasă poate fi vorba? Sintagma respectivă era folosită în primul rând şi cu predilecţie de funcţionarii de partid de diferit rang pentru a îndreptăţi într-un fel politica abuzivă, injustă şi chiar inumană faţă de această pătură socială. Atunci când abordează subiectul respectiv – politica statului sovietic faţă de pătura înstărită a ţăranilor, istoricii sovietici fac trimitere la cazurile de împotrivire a reprezentanţilor ei procesului de colectivizare-agitaţie anticolhoznică, ameninţări cu pedeapsa la adresa activiştilor, cazuri de agresiune fizică şi chiar de omor44.  Concomitent însă ei trec oricum cu vederea că aceştia din urmă au fost practic provocaţi la astfel de măsuri. Loturile de pământ le-au fost reduse, impozitele pentru ei au fost majorate, în colhoz sub motiv că sunt elemente duşmănoase nu erau primiţi, din start erau etichetaţi ca persoane non grata pentru noua ordine socială ce se preconiza a fi construită. Ce le rămânea acestor aşa-numiţi chiaburi să facă? Însăşi existenţa lor fizică era pusă sub semnul întrebării. Aceasta, pe de o parte. Pe de altă parte toate cazurile de încălcare a legislaţiei sovietice – acte de sabotaj, agresări, ameninţri etc. toate puteau fi contracarate legal, juridic, fără a afecta sau a pune sub acuzare toţi membrii familiilor celor vinovaţi de comiterea lor. Altfel fie spus, Statul Sovietic la acea vreme dispunea de toate instrumentele necesare – politice, juridice, administrative pentru a curma orice acţiune subversivă împotriva sa, fără a recurge la măsuri represive excesive la care organele lui habilitate au recurs pentru a accelera procesul colectivizării în raioanele din dreapta Nistrului. Politica respectivă s-a dovedit a fi nu doar nedreapră, inumană, ci şi iraţională, greşită, fiindcă ea dădea start unei stări de conflict care, după cum au demonstrat-o evenimentele ulterioare, avea să dureze mult timp în cadrul societăţii moldoveneşti, iar la momentul oportun, în perioada aşa-numitei Restructurări, să înroleze în rândurile adversarilor puterii Sovietice, mulţi luptători activi şi induplicabili. Cert lucru, nu ei au decis soarta Uniunii Sovietice şi nu din această greşeală i s-a tras sfârşitul acestei civilizaţii. A avut ea duşmani mult mai puternici şi mai serioşi, atât din interior, cât şi dinafară. Noi am menţionat aspectul respectiv, deportarea aşa-numiţilor chiaburi, pentru a demonstra că măsurile de genul dat, în fond, neînsemnate, pe scara 
                                                 43 Istoria RSSM, vol. II, p. 593. 44 M. C. Sâtnic, op. cit., p. 256-266. 
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transformărilor de anvergură, înfăptuite în mediul de viaţă al satului moldovenesc în perioada sovietică, şi, nejustificate din punct de vedere economic şi social, umbreşte într-o anumită măsură întreg cursul politic în ansamblu incontestabil pozitiv, al statului sovietic din această perioadă faţă de ţăranul moldovan. Însă nu se pune nicidecum la îndoială importanţa istorică a colectivizării ca atare. După cum a demonstrat evoluţia social-economică a satului moldovenesc pe parcursul anilor 50-80 ai secolului trecut, colectivizarea gospodăriilor individuale ţărăneşti s-a dovedit a fi o soluţie reuşită a problemelor cu care se confrunta satul moldovenesc la finele anilor 40, un răspuns adecvat provocărilor ce au apărut în faţa ţăranului moldovean pe parcursul a câtorva decenii.  
Summary 

The article considers the issues related to the importance of this 
social and economic phenomenon, its specific terms of achievement, the role 
of the subjective factor and the theoretical concept behind it.  

© BULMAGA Leonid 
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CULTURA NAŢIONALĂ DIN RSSM ÎNTRE  

„DEZGHEŢUL” ŞI „ÎNGHEŢUL” HRUŞCIOVIST 
Elena NEGRU Denunţarea de către N. Hruşciov la Congresul al XX-lea din 23-25 februarie 1956 a crimelor şi abuzurilor lui Stalin, a declanşat suscitarea spiritelor naţionale în republicile sovietice. Tonul a fost dat de republicile baltice: Letonia, Lituania, Estonia, care au reluat politica de indigenizare. În octombrie 1956, la Universitatea din Vilnus au fost răspândite foi volante cu următorul conţinut. ,,Trăiască revoluţia din Ungaria, îi vom urma exemplul”, ,,Lituania pentru lituanieni, ocupanţi ruşi, căraţi-vă!” Manifestaţii similare au avut loc şi în alte oraşe din Letonia şi Estonia. Aceste republici au emis legi care obligau funcţionarii ruşi să înveţe limba ţărilor respective1. În Ucraina limba ucraineană se impune în toate sferele de activitate, iar curentul care revendica  independenţa Ucrainei capătă tot mai mulţi adepţi mai ales în oraşele din  partea de vest: Lvov, Sumî ş.a. În marie 1957, în mai multe oraşe din regiunea Lvov au fost răspândite foi volante, în care se cerea organizarea comitetelor „Pentru o Ucraină independentă” („Za samostiinuiu Ukrainu”)2. Tot în aceiaşi perioadă, şeful secţiei cultură din cadrul CC al PC din Uzbekistan a propus instanţelor superioare de partid din republică să examineze chestiunea înlocuirii alfabetului chirilic cu alfabetul arab3. CC al PC al Azerbaidjanului a adoptat în iunie 1959 o rezoluţie privind studierea, timp de şase luni, a limbii azere de către cetăţenii de alte etnii din republică şi susţinerea ulterioară a unui examen în scris şi oral. Cei care nu susţineau  respectivul examen, urmau să fie concediaţi4. N. Hruşciov a luat o atitudine extrem de dură faţă de ,,încălcarea principiului internaţionalist” al politicii de cadre din republicile unionale, continuând în spiritul tradiţiei staliniste să fie cel mai aprig apărător al ,,marelui popor rus”. Popoarelor neruse li se reproşa lipsa de gratitudine faţă de ,,fratele mai mare”, vehiculandu-se tot mai insistent mitul despre ajutorul dezinteresat acordat de către poporul rus celorlalte popoare ale URSS. Pe de altă parte, revigorarea conştiinţei naţionale era în contradicţie cu principiul ,,apropierii naţiunilor sovietice”, promovat cu obstinaţie de conducerea sovietică. 

                                                 1 Барсенков А.С., Вдoвин А.И., История России 1917- 2004, Москва, Издательство Аспект Пресс, 2005, с. 488. 2 Ibidem, p.490. 3 Ibidem, p. 494. 4 Ibidem,, p.488. 
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În RSS Moldovenească opoziţia faţă de politica naţională a centrului s-a manifestat mai mult printre intelectuali şi studenţi, chiar dacă poate nu în forme atât de tranşante ca în republicile baltice sau Ucraina. Or, aici nu a existat o conducere naţională numeroasă şi influientă care să apere şi să promoveze interesele etnicilor români. Dimpotrivă, instituţiile de partid şi de stat erau conduse şi dominate de ruşi, ucraineni şi moldoveni sovietizaţi din fosta RASSM, pentru care orice deviere de la politica de rusificare reprezenta drept un „pericol naţionalist”. În această situaţie, fără susţinerea CC al PCM, repetarea în RSSM a scenariilor de promovare a „limbii moldoveneşti” în viaţa socială, după modelul celorlalte rebublici unionale, nu era posibil.  Anii de relativă liberalizare a vieţii culturale şi ştiinţifice, de descătuşare a libertăţii de gândire au fost însemnaţi prin eforturile pentru reabilitarea limbii române, recuperarea şi punerea în circuit a valorilor literare clasice.  La Chişinău, în cadrul conferinţelor din 17-19 octombrie 1955 şi 19-21 iunie 1961, organizate de Institutul de Limbă şi Literatură a Filialei Moldoveneşti a AŞ a URSS, cu participarea savanţilor romanişti din Kiev, Moscova şi Leningrad, intelectualii tot mai insistent pun în discuţie problema unităţii lingvistice a ,,limbii moldoveneşti” cu limba română5. În 1955, Ion Vasilenco, critic literar la  Institutul de Limbă şi Literatură, într-un studiu întitulat ,,Să restabilim în drepturi ortografia clasică tradiţională”, a pledat pentru revenirea scrisului moldovenesc la grafia latină6. Chiar dacă în plan practic rezultatele acestei sesiuni au fost nesemnificative, în plan ştiinţific au constituit ,,eşecul teoretic al ideii creării unei noi limbi diferite de limba română”7. La conferinţa romaniştilor de la Chişinău din 19-21 iunie 1961 lingviştii romanişti de la Moscova şi Leningrad au vorbit despre unitatea lingvistică ,,româno-moldovenească”, iar unul dintre ei, D. Mihalci, a declarat că ,,preferă să adere la lingviştii burghezi de peste hotare care nu recunosc existenţa de sine stătătoare a unei limbi moldoveneşti”, decât să se situeze pe poziţiile ,,oamenilor de ştiinţă de până la el, Serghievski şi Şişmariov, care au susţinut în mod greşit că limba moldovenească este de sine stătătoare”. „Până acum am recunoscut şi eu existenţa limbii moldoveneşti, aşa cum mi se dictase de sus... Din punct de vedere politic, limba moldovenească există, însă din punctul de vedere al lingvisticii este un nonsens”8.  
                                                 5 Gheorghe Negru, Politica etnolingvistică din RSS Moldovenească, Chişinău, Prut Internaţional, 2000, p. 53. 6 Dumitru Crudu, Un mare dissident: Ion Vasilenco, în: Timpul, 12 februarie 2011. 7 Gheorghe Negru, op. cit, p. 43. 8 Ibidem, p. 47. 
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La conferinţa din iunie 1961, acelaşi I. Vasilenco şi A. Iuraş s-au pronunţat deschis pentru înlocuirea grafiei chirilice din RSSM cu cea latină9. Savanţii de la Filiala Moldovenească a AŞ a URSS din Chişinău, după un şir lung de dezbateri pe marginea moştenirii literare, reuşesc să publice o serie de lucrări ale clasicilor literarurii române: M. Eminescu (1954), Alecu Russo (Opere alese, 1955, alcătuitor şi redactor Ion Vasilenco (Cântarea 
României, 1956), George Coşbuc (Poezii, 1956), Vasile Alecsandri (Opere, 1958) etc. Datorită eforturilor savanţilor „în numai  un an editorial au ieşit la lumină mai bine de zece volune impunătoare din operele celor mai importanţi autori din secolul XIX”. De asemenea s-a reuşit ca autorii clasici să fie incluşi în programele de studiu universitare şi şcolare. După lungi dezbateri, în 1958 la Chişinău, în parcul central, este inaugurată Aleea Clasicilor, complex de 12 busturi sculptate ale clasicilor literaturii române: V.Alecsandri, Gh. Asachi, D. Cantemir, I. Creangă, Al. Donici, M. Eminescu, B.P. Hasdeu, Al. Hâjdeu, N. Milescu-Spătaru, C. Negruzzi, Al. Russo, C. Stamati. Un rol important în cadrul mişcării de regenerare culturală a avut şi presa. Ziarul Cultura, fondat în 1954, revistele Chipăruş şi Nistru, ambele fondate în 1957, vor da tonul vieţii culturale din RSSM. Revista Nistru, în timpul cât a fost redactor şef scriitorul G. Meniuc (ianuarie 1957 – septembrie 1959), a devenit „tribună de la care oamenii de litere şi cultură au pledat pentru unitatea spirituală românească”10. În paginile revistei au fost publicate pe lângă articolele autorilor din Chişinău şi o serie de materiale despre manifestările culturale din România, interviuri cu scriitori, dramaturgi români. Elocvente sunt materialele: ,,Noul în teatrul românesc” de Aurel Baranga (nr. 1, 1957), „Cu prietenii ieşeni” (nr. 12, 1957), ,, Festivalul de film românesc”(nr. 10, 1958), ,,Caragiale actual”(nr. 11, 1958) etc.11 A fost pusă în discuţie şi chestiunea cadrelor naţionale din RSSM. În septembrie 1956 un grup de foşti ilegalişti basarabeni în frunte cu E. Bucov şi A. Lupan expediază un memoriu CC al PC (b) din toată Uniunea în care semnalau atitudinea discriminatorie a conducerii din RSSM faţă de cadrele băştinaşe.  La 22 noiembrie 1956, Biroul CC al PCM a dezbătut conţinutul sus-numitei scrisori. În hotărârea adoptată se arăta că problema pregătirii şi promovării cadrelor naţionale se rezolvă „în esenţă corect”, totodată, ministerelor si departamentelor li se atrăgea atenţia asupra necesităţii promovării cadrelor naţionale „bine pregătite sub raport profesional şi politic şi devotate cauzei construcţiei comunismului”12. 
                                                 9 Gheorghe Negru, op. cit, p. 53. 10 V. Beşleagă, Conştiinţa naţională sub regimul comunist  totalitar (RSSM: 1956-
1963), Chişinău, Cartier, 2008, p. 31. 11 Ibidem.  12 Arhiva Organizaţiilor Social-Politice din Republica Moldova (în continuare: 
AOSPRM), fond 51, inv.15, dosar 99, fila 2. 
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Primul secretar al CC al PCM, Z.Serdiuc, susţinut de o bună parte din cei prezenţi la şedinţa Biroului, s-a pronunţat împotriva adoptării unei hotărâri în care să fie scoasă în evidenţă sintagma ,,naţionalitate băştinaşă”. În opinia lor, acest fapt putea conduce ,,la întărirea naţionalismului burghez împotriva căruia partidul cheamă la luptă”13. În notele scriitorului E. Bucov din 1957, întitulate ,,Despre specificul naţional”, se constata că în republica moldovenească, din cauza rusificării, aproape că nu a mai rămas nimic din specificul local, naţional. Din punct de vedere arhitectural şi al ambianţei culturale, oraşul Chişinău semăna mai mai mult cu oraşele din Rusia. În acest sens, Chişinăul se deosebea de alte capitale ale republicilor sovietice – Kiev, Tallin ,Vilnius, Riga, Baku, Erevan, Aşhabad etc. – care păstrau coloritul naţional. Scriitorul era indignat de situaţia lingvistică din instituţiile administrative şi de stat din RSSM, unde se vorbea doar în limba rusă. Oaspeţii din alte republici erau nedumeriţi de faptul că în Chişinău nu exista, de exemplu, un restaurant de bucate moldoveneaşti. E. Bucov relatează cazul de la restaurantul „Ceaica” din Valea Morilor, unde a intrat el şi amicul lui din Kiev să i-a prânzul. ,,Când ne-am aşezat la masă, – scrie E. Bucov – mi s-a creat impresia că mă aflu în restaurantul «Teatralnâi» din Kiev, unde, împreună cu amicul meu, servisem bucate naţionale ucraineşti. Acum, bineînţeles, am încercat să comand bucate moldoveneşti. Chelnerul s-a uitat la mine ca la o fiinţă căzută de pe o planetă recent descoperită. El mi-a răspuns reproşându-mi: «Oare nu ştiţi că vă aflaţi la Chişinău? De unde să avem aici bucate moldoveneşti?». După ce am luat masa, amicul meu a remarcat cu un zâmbet binevoitor: «Borş ucrainesc mănânc şi la Kiev, un ins din Rusia mănâncă pârjoale ruseşti şi acasă. Pe mine sau pe un rus, când venim în alte republici, ne interesează, alături de bucatele noastre, şi bucatele naţionale»”14. Manifestările naţionaliste şi antisovietice în republicile din URSS se înteţesc după declanşarea revoluţiei din Ungaria la 23 octombrie 1956. În acest context, Prezidiul CC al PCUS aprobă, la 14 decembrie 1956, proiectul scrisorii secrete intititulat ,,Cu privire la intensificarea lucrului organizaţiilor de partid în mase şi curmarea uneltirilor elementelor antisovietice duşmănoase”. Documentul, expediat în toate organizaţiile de partid primare din republicile unionale, din districte, regiuni, oraşe şi raioane pentru a fi discutat, obliga membrii de partid să se mobilizeze “la lupta hotărâtoare pentru curmarea uneltirilor elementelor antisovietice care, în ultimul timp, în legătură cu o oarecare agravare a situaţiei internaţionale, şi-au intensificat activitatea duşmănoasă împotriva Partidului Comunist şi a statului sovietic”. 
                                                 13 Ibidem, fila 9. 14 AOSPRM, fond 51, inv.42, dosar 36, filele 213-217. 
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Conform scrisorii secrete, elementele antisovietice speculau abil „greutăţile care încă existau”, mascându-şi „activitatea duşmănoasă” cu „vorbe false referitoare la critică şi autocritică”, cu “lozinci privind lupta pentru democraţie”. Totodată erau semnalate „destule cazuri” când comuniştii şi conducătorii de partid nu “contracarau hotărât propaganda antisovietică” şi „nu ripostau atacurilor duşmănoase”. Mai mult decât atât, unii comunişti, „camuflându-se cu apartenenţa la partid, sub pretextul luptei împotriva cultului personalităţii..., alunecau pe poziţiile atnipartinice, lansau atacuri demagogice împotriva partidului, puneau la îndoială corectitudinea liniei sale...”. Un factor nou, care influenţa opinia publică din URSS, erau opiniile celor amnistiaţi şi reabilitaţi. Printre aceştea existau oameni „cu intenţii duşmănoase împotriva puterii sovietice, în special din rândurile foştilor troţchişti, a celor de dreapta şi a naţionaliştilor burghezi”.  În scrisoare erau nominalizate categoriile care s-au dovedit cele mai influenţate de ideile naţionaliste şi antisovietice: „tineretul, studenţii, intelectualitatea de creaţie şi ştiinţifică”. „În ultumul timp, printre unii reprezentanţi ai literaturii şi artei, care au alunecat de pe poziţiile partidului, imaturi politic şi cu dispoziţii mic-burgheze, s-au făcut încercări de a pune la îndoială corectitudinea liniei partidului privind dezvoltarea literaturi şi artei sovietice, de a devia de la principiile realismului socialist şi a se situa pe poziţiile artei lipsite de idei, au înaintat revendicări de a „elibera” literatura şi arta de controlul partidului, de a asigura „libertatea de creaţie”, înţeleasă în sens burghezo-anarhist şi individualist”15. În informaţiile către Z. Serdiuc din 15 ianuarie 1957, parvenite de la o serie de comitete raionale de partid din RSSM (Drochia, Râşcani, Brătuşeni) privind „mersul discutării scrisorii CC al PCUS”, amintite mai sus, sunt menţionate cazuri concrete de antisovietism a populaţiei, cum ar fi respingerea „orânduirii colhoznice”, ameninţarea conducătorilor de colhozuri, a comuniştilor şi comsomoliştilor, ascultarea posturilor de radio „Vocea Americii” şi „Europa Liberă” şi „transmiterea informaţiei tovarăşilor”16. În „Informaţia” „strict secretă” a maiorului Kolosov, şeful Direcţiei IV17 a Comitetului Securităţii Statului de pe lângă Consiliul de Miniştri din RSSM din 14 decembrie 1957, adresată CC al PCM, se relatau următoarele: „Comitetului Securităţii Statului de pe lângă Consiliul de Miniştri din RSSM deţine date operative, provenite din denunţuri şi alte date conform cărora unele persoane din rândul elevilor, studenţilor şi tineretului nimeresc sub 
                                                 15 Рудольф Пихоя, Медленно тающий лёд (март 1953 – конец 1957 гг.); http://history.machaon.ru/all/number_07/analiti4/ice_print/index.html 16 AOSPRM, fond 51, inv.17, dosar 141, filele 8-9, 17. 17 Misiunea nemijlocită a secţiei respective era  lupta cu antisovietismul şi naţionalismul. Vezi în acest sens Горяева Т. М.,  Политическая цензура в СССР. 
1917-1991гг., М.,  РОССПЭН, 2002,  с. 306. 
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influienţa elementelor duşmănoase, intră în secte religioase, scriu scrisori denigratoare şi antisovietice şi manifestă dispoziţii naţionaliste nesănătoase. În februarie 1957, N. Bătrânu, student în anul trei la facultatea de filologie moldovenească (de la Universitatea de Stat din Chişinău – n.a.), a prezentat în cadrul şedinţei societăţii ştiinţifice studenţeşti un referat cu tema: ,,Chipul lui Ştefan cel Mare în creaţia populară orală”, în care şi-a  permis să facă comentarii naţionaliste şi a citit fragmente cu caracter  antirus din opera lui M. Eminescu. La aceiaşi şedinţă, studentul V. A. Badiu, de la acelaşi an, după citirea referatului, a declarat: ,,A căzut steaua lui Ştefan cel Mare, acum cine o va ridica”.  La 27 martie, la ora de literatură moldovenească, Bătrânu şi-a exprimat regretul că locuieşte pe teritoriul Moldovei Sovietice. La 8 mai, în timpul întâlnirii lectorilor catedrei de limbă şi literatură moldovenească a Univeresităţii de Stat cu studenţii, Bătrânu a exprimat idei naţionaliste. Totodată a dat un citat al unui scriitor burghez din secolul al XIX-lea, în care se spunea: ,,Înainte de a căpăta libertate, trebuie să-ţi aperi naţiunea... omul poate fi în lanţuri, dar opiniile oricum poate să şi le exprime”. Afirmaţiile lui Bătrânu au fost susţinute de studentul Badiu, precum şi de alţi studenţi ai facultăţii de filologie moldovenească. Badiu manifestă ură faţă de poporul rus şi afirmă că a sosit timpul ca Teatrul Moldovenesc de Operă şi Balet ,,Puşkin” să fie schimbat în ,,Caragiale”, de asemenea, era preocupat de problema ,,independenţei moldoveneşti.” Bătrânu şi Badiu îşi exprimă nemulţumirea între studenţi faţă de istoricii moldoveni contemporani, considerându-i fantezişti şi numindu-i cu alte cuvinte jignitoare. Îl elogiază pe istoricul burghez român, reacţionarul Iorga, care în opinia lor a analizat corect evenimentele istorice. Studentul Bătrânu în timpul vacanţei de vară a refuzat să plece la recoltarea pâinii de pe pământurile de ţelină, nu s-a prezentat la timp la cursuri, motiv pentru care a fost exmatriculat de la Universitate... În prezent a fost restabilit şi învaţă în anul III. Studentul din acelaşi an, A. S. Cebotaru, în perioada când se afla pe pământurile de ţelină, în discuţiile cu alţi studenţi, demonstra că în URSS nu există democraţie, deoarece există doar un singur partid politic. Cebotaru şi studentul Gorilă declarau că comsomolul este o adunătură de carierişti şi o capcană pentru a impune tineretul să plece la lucru la pământurile de ţelină şi mine. Studentul Universităţii de Stat, I. A. Druţă, membru al ULCT, răsfoind la 17 august revista ,,Ogoniok”, consacrată eliberării Moldovei,  a afirmat că ,,ziua eliberării Moldovei de sub ocupaţia germano-fascistă este ziua ocupaţiei Basarabiei...”18.  
                                                 18 AOSPRM, fond 51, inv.17, dosar 297, filele 18-20. 
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Toate aceste opinii ale tineretului reprezentau o consecinţă directă a eforturilor savanţilor filologi din URSS din a doua jumătate a anilor 50 de a recunoaşte unitatea lingvistică moldo-română şi a propunerilor făcute de unii savanţi şi intelectuali din RSSM de a reveni la grafia latină. Într-o scrisoare din 30 noiembrie 1958 adresată redacţiei ,,Cultura Moldovei”, scrisă în grafie latină, Constantin Pavlovschi, elev al Colegiului de mecanizare din Bender, îşi exprima îngrijorarea în legătură cu starea limbii literare şi a culturii naţionale din RSSM, insistând asupra necesităţii de a  trece scrisul moldovenesc la alfabetul latin. „E ruşine pentru noi, se menţiona în scrisoare, că ne călcăm cultura noastră naţională. Doar Partidul Comunist al URSS aprobă tot dreptul republicilor unionale la autodeterminare. Şi Ucraina, şi alte republici îşi au scrisul lor naţional, legitim, toate reclamele se scriu în ucraineşte, iar la noi aceasta lipseşte. Toţi vor ca această problemă să fie urgent rezolvată. Limba noastră se poate scrie drept numai cu alfabetul latin şi aceasta nu trebuie de negat”. În acest sens, elevul Constantin Pavlovschi adresa redacţiei, iar prin intermediul ei şi autorităţilor, o serie de întrebări la care el „aşteaptă răspuns în scris”: „de ce se tărăgănează atât de mult reglementarea gramaticii noastre”?, „când, în sfârşit, se va schimba alfabetul, când vom scrie aşa cum trebuie, cu alfabet latin?”, „reportajele de fotbal de ce nu ni se comunică în limba noastră maternă?”, “reclamele de ce nu se scriu în maternă?”, „cultura trebuie să fie naţională după formă. Da deocamdată aceste chestiuni nu prea sunt rezolvate” – conchidea autorul19. Autorităţile din RSSM s-au confruntat cu manifestări „naţionaliste” şi în anul 1959, când se considera că se împlineau „600 de ani de la constituirea Ţării Moldovei”. Un grup de iniţiativă, format din studenţi, au hotărât să marcheze acest eveniment, convenind asupra „locului desfăşurării, textului invitaţiei şi a cercului de partcipanţi”. Planul lor a fost dejucat de organele securităţii care au închis localul unde urma să se desfăşoare evenimentul. Tinerii au mers atunci la gară, unde, împreună cu un grup de actori care plecau la studii la Moscova, au încins, chiar în restaurantul gării, o ,,Horă a Unirii”. La căderea serii, trei dintre participanţii la acest eveniment – viitorii scriitori Petru Cărare, Gheorghe Vodă şi viitorul scenarist Vlad Ioviţă – au depus flori la monumentul voievodului Ştefan cel Mare20. La plenara CC al PCM din 22 septembrie 1959, Z. Serdiuc s-a referit la „Obiectivele organizaţiei de partid republicane privind intensificarea lucrului politico-ideologic”, ceea ce a însemnat, în fapt, noi atacuri împotriva intelectualităţii naţionale. „Noi nu putem să închidem ochii – atenţiona Z. Serdiuc - că în rândul oamenilor de ştiinţă şi de creaţie, printre studenţi se manifestă unele tendinţe de naţionalism. Uneori aceste atitudini nesănătoase nimeresc în presă. Biroul CC al PCM a discutat de două ori în 
                                                 19 AOSPRM, fond 3584, inv.1, dosar 13, filele 43-44. 20 Vladimir Beşleagă, op. cit., p. 70-72. 
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acest an chestiunea privind lacunele serioase în activitatea revistei «Chipăruş». În paginile acestei reviste au fost publicate multe povestiri, poezii, desene artificiale, lipsite de conţinut, iar uneori şi dăunătoare. Astfel, a fost publicat un pamflet în totalitate naţionalist al unui oarecare Beşleagă, în care străbate nemulţumirea în raport cu faptul că arta sovietică se dezvoltă sub conducerea partidului. Beşleagă insinuează că, chipurile, condiţiile de astăzi nu se deosebesc cu nimic de condiţiile Rusiei ţariste. Biroul CC l-a eliberat din funcţie pe redactorul acestei reviste tov. Zadneprov pentru lipsă de principii în selectarea cadrelor, pentru împăciuitorism faţă de tendinţele naţionaliste. Mult timp a lucrat la universitate în calitate de lector Coroban. Nihilismul său faţă de realitatea sovietică, cultură şi literatură, lipsa convingerilor internaţionaliste, nu puteau, bineînţeles, să nu se transmită studenţilor. A fost eliberat din funcţie de la universitate, însă el a găsit o altă largă tribună – revista «Nistru». Şi iată că în nr. 8 al acestei reviste, în articolul consacrat unei publicaţii, el şi-a arătat adevărata sa faţă. Este vorba de următoarele. Institutul de limbă şi literatură a editat cartea «File ale prieteniei», consacrată prieteniei oamenilor de cultură ruşi, ucraineni şi moldoveni, influenţei culturii acestor popoare asupra dezvoltării culturii moldoveneşti. Ce trebuia să spună critucul literar despre această carte? Ea trebuia remarcată sub toate aspectele, trebuia arătată marea ei importanţă pentru educaţia corectă a tineretului şi, desigur, era necesar să fie indicate lacunele ei, care împiedicau consolidarea deplină a ideologiei prieteniei popoarelor. Nu asta însă îl interesează pe Coroban. Folosindu-se de miopia politică a membrilor redacţiei revistei «Nistru», el a publicat o recenzie intitulată «Pretenţios, dar... agramat», în care şi-a expus opiniile şi dispoziţiile naţionaliste. La discutarea programei şcolare la literatură acelaşi Coroban, împreună cu scriitorul Portnoi, colaboratorul redacţiei «Cultura Moldovei» Musteaţă şi alţii, demonstrau sub diferite pretexte că din prefaţa programei trebuie exclusă întrebarea privind influenţa revoluţionarilor democraţi ruşi asupra dezvoltării literaturii moldoveneşti, declarând, totodată, că în general nu există o astfel de literatură şi limbă moldovenească independentă, dar există cea românească şi propuneau să fie omişi din programă scriitorii moldoveni Stamati, Asachi, Donici, Mateevici, creaţia cărora, după cum se ştie, s-a dezvoltat sub influenţa directă a literaturii ruseşti şi, în particular, a lui Puşkin, Krâlov şi alţii... Nu demult la editură au fost prezentate versurile unui oarecare Cărare. Acest om, probabil, este înrăit de ceva şi în poeziile sale, mai ales în poezia «Credo», admite atacuri asupra orânduirii noastre, se deghizează în toga apărătorului  celor care, în opinia lui, sunt insultaţi şi nu-şi găsesc loc 
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în viaţă. S-a închistat omul în găoacea sa, mormăie şi este ostil. Şi cu toate că versurile sale nu au văzut lumina tiparului, ele au fost dactilografiate şi au fost răspândite printre aceeaşi colaboratori ai editurii”21. De asemenea, Z. Serdiuc i-a criticat pe „unii lingvişti şi scriitori” care, „ignorând faptul că republica era plurinaţională, încercau să pună limba moldovenească într-o situaţie exclusivistă, manifestând dispreţ faţă de limba rusă”, dar, de data aceasta, fără a da nume22.  În aceeaşi ordine de idei, înaltul demnitar i-a avertizat pe cei care puneau în discuţie problema alfabetului latin şi a hotarelor RSSM. ,,Trebuie să terminăm cu discuţiile lipsite de fond, inutile şi dăunătoare referitoare la  trecerea la grafia latină. Oare nu este limpede că asemenea discuţii au un vădit substrat politic nesănătos, că ele nu corespund intereselor consolidării relaţiilor dintre culturile poporului rus, ucrainean, moldovenesc şi altor popoare... Sau să luăm discuţiile iresponsabile şi dăunătore referitoare la hotare. Moldova este parte componentă şi inseparabilă a măreţei Uniuni Sovietice. Dar se găsesc persoane care încearcă să trâmbiţeze chestiunea privind hotarele de cândva ale Statului Moldovenesc care treceau prin alte locuri. Cine are nevoie de o asemenea trăncăneală a gândacilor de după sobă, prefăcuţi apărători ai intereselor naţionale? Ei încearcă să toarne apă la moara celora care nu sunt cointeresaţi în a dezvolta prietenia dintre popoarele Uniunii Sovietice şi popoarele ţărilor socialiste, vrând-nevrând doresc să le abată de la eforturile comune de edificare a societăţii comuniste fără clase în care nu vor exista niciun fel de hotare”23. Totuşi, în opinia lui Z. Serdiuc, „ideologia naţionalismului burghez” se manifestă cel mai mult „în domeniul construcţiei culturale şi în politica de cadre”. De aceea, conchide acesta, ,,în problema selectării şi plasării corecte a cadrelor trebuie să ne conducem de principiile leniniste verificate de promovare a lor – mai întâi de toate conform profesionalismului şi criteriilor politice. Toate celelalte cerinţe trebuie să fie subordonate acestora. De fiecare dată când la selectarea cadrelor pe primul loc este pus criteriul naţional, fără a ţine cont de calităţile profesionale şi politice, greşelile şi lacunele sunt inevitabile”24. Ca promotor al centralismului, N. Hruşciov era hotărât să pună capăt cursului iniţiat în 1956, intensificând controlul ideologic al partidului comunist asupra tuturor sferelor vieţii sociale. Campaniile împotriva formalismului şi gândirii libere ţinteau împotriva scriitorilor ,,rebeli” care demascau în scrierile lor  ororile regimului stalinist. Un exemplu care ilustrează această idee este ,,afacerea Pasternac”. Publicarea, în 1957, de 
                                                 21 AOSPRM, fond 51, inv.42, dosar 64, fila 49-51, 55. 22 Ibidem, fila 51. 23 AOSPRM, fond 51, inv.42, dosar 64, fila 52. 24 AOSPRM, fond 51, inv.42, dosar 64, fila 53. 
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către o editură din Italia a romanului ,,Doctor Jivago” şi nominalizarea lui Boris Pasternac pentru decernarea Premiului Nobel a stârnit mare vâlvă în URSS, acesta pomenindu-se de facto „în afara legii”. În octombrie 1958, B. Pasternac a fost exclus din Uniunea Scriitorilor, iar ca să evite expulzarea din URSS, el a fost nevoit să renunţe, în acelaşi an, la Premiul Nobel25. Instituţiile responsabile de cenzură din URSS interzic publicarea operelor scriitorilor contestatari ai regimului stalinist. În pofida cenzurii, aceste opere vor vedea totuşi lumina tiparului prin intermediul ,,samizdat”-ului26, care în acea perioadă lua amploare. Edificarea literaturii şi artei societăţii comuniste în baza subiectelor ,,din lăzile de gunoi ale trecutului” era considerată dăunătoare. Aparatul de partid întrezărea în critica adusă regimului stalinist de către scriitori o ameninţare la existenţa regimului comunist şi a propriilor privelegii. La 7-8 martie 1963, la Moscova, are loc întâlnirea lui N. Hruşciov cu scriitorii, artiştii şi compozitorii din toate republicile unionale. În cadrul acestei întâlniri au fost blamaţi „scriitorii modernişti” Ilya Ehrenburg, Andrei Voznesenski, Evgheni Evtuşenko. A. Voznesenski, care a dorit să-şi expună punctul de vedere, a fost întrerupt de nenumărate ori de tonul ameninţător a lui N. Hruşciov. Acesta l-a numit pe A. Voznesenski ,,adulator al duşmanilor URSS”, ,,agent al antisovietismului”, care nu are ce căuta în literatura sovietică. Criticând opiniile scriitorilor contestatari, N. Hruşciov i-a apostrofat: ,,Credeţi că dacă Stalin a murit totul se poate... Acest Ehrenburg zice că nu a scos un cuvânt (în timpul lui Stalin – n.a.) şi numai cum Stalin a murit a început să flecărească. Nu, domnilor, aşa ceva nu vom admite!” Dincolo de faptul că scoate în vileag comportamentul incalificabil al liderului sovietic, această întâlnire cu oamenii de creaţie relevă turnura produsă în lucrul ideologic din URSS. Însuşi N. Hruşciov l-a avertizat pe A.Voznesenscki, pe ceilalţi oameni de creaţie, că de acum încolo gândirea liberă nu va mai fi tolerată. ,,Puteţi să consideraţi că acum nu mai este nici dezgheţ şi nici îngheţ, ci ger. Pentru asemenea persoane (ca Voznesenschi – 
n.a.) vor veni geruri cumplite...”. Revigorarea principiului bolşevic ,,cine nu este cu noi este împotriva noastră” şi-a găsit expresie în replicile lui N. Hruşciov că formalismul în cultură şi încercarea de amalgamare a ideologiei sovietice şi a ideologiei occidentale vor fi aspru pedepsite. Aceste idei au fost rezumate în următoarele fraze: ,,Niciun fel de dezgheţ. Ori vară, ori ger”27. 
                                                 25 Нобелевская премия Бориса Пастернака (Воспоминания сына), НиТ, 2001; http://n-t.ru/nl/lt/bp.htm 26 Юрий Мальцев, Вольная русская литература, 1955-1975, часть 1-2, Франкфурт-на-Маине:  http://antology.igrunov.ru/authors/maltsev/vilna_lit_1.html 27 Дмитрий Минченок, Как нам было страшнo, în: http/www.ogoniok.com /archive 2002/4734/08-08-11//  
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La întâlnirea de la Moscova a lui N. Hruşciov cu oamenii de creaţie a participat şi o delegaţie din RSSM, compusă din I. Bodiul, prim secretar al CC al PCM, D. Cornovan, secretar responsabil de ideologie, şi scriitorul I.C. Ciobanu. O săptămână mai târziu, la 16 martie 1963, liderul PCM a convocat şi el o întâlnire similară la Chişinău. Primul secretar al PCM a reiterat ideea, enunţată de N. Hruşciov, că faţă de oamenii de creaţie care ,,se vor încăpăţâna şi se vor ploconi în faţa imperialismului... nu ne va tremura mâna”. Subliniind caracterul ireconciliabil al „ideologiei clasei muncitoare” în raport cu „ideologia burgheză”, I. Bodiul, citându-l pe liderul PCUS, i-a avertizat pe inelectualii şi artiştii din RSSM că în această chestiune „o poziţie de mijloc... nu poate exista”, după cum nu este posibil „să te plimbi în acelaşi timp în două luntri”. „Ce se va întâmpla cu literatua noastră dacă scriitorii nu vor avea „nimic sfânt” şi vor „vorbi totul de rău”? – întreba retoric I. Bodiul. Nu se poate şi „este dăunător” ca arta „societăţii comuniste viitoare” să se bazeze pe „amintirile dureroase” din perioada cultului personalităţii lui Stalin. Cu atât mai mult, „este inadmisibil să te răfuieşti cu partidul pentru greşelile făcute în trecut de Stalin. Partidul nu va permite aceasta...”28. Ca şi N. Hruşciov la Moscova, conducerea de la Chişinău i-a criticat pe scriitorii şi pictorii din RSSM, acuzându-i de neglijare a principiului partinităţii. Au fost criticaţi scriitorii Nicolai Costenco, Aureliu Busuioc, Petru Cărare, istoricul literar Ion Vasilenco, pictorul Mihai Grecu29. Ion Vasilenco, de exemplu, a fost admonestat pentru publicarea, la 17 ianuarie 1963 în ziarul „Cultura Moldovei”, a unui articol consacrat lui C. Stere, în care acestuia i se da o „apreciere pozitivă”, însă fără a indica opiniile lui „reacţionare”, ceea ce a însemnat „reabilitarea politică a lui C. Stere”30. Mihai Grecu a fost îndemnat să-şi revizuiască ultimele tablouri, calificate de I. Bodiul drept ,,mâzgâlituri31. La consfătuirea republicană a lucrătorilor ideologici din 25-26 aprilie 1963, lista celor care nu respectau canoanele impuse de partid în creaţia lor a fost completată cu „tânărul poet” Emil Loteanu (a declarat că „întreaga literatură sovietică – reprezină ziua de ieri”), „literatorul începător” Serafim Saca (şi-a chemat colegii „să citească doar ceea ce nu are ecou social”), 
                                                 28 AOSPRM, fond 51, inv.23,dosar 188, filele 128, 131, 134,-135, 139, 141, 143, 148. 29 Ibidem, filele 87, 89, 90, 144.  30 Ibidem, fila 91. 31 „Ce fel de tablou este „Oţelarii” se lamenta I. Bodiul. Pentru a te clarifica ce conţine acest tablou trebuie să cauţi, dacă acesta reprezită un om, unde şi care părţi ale corpului omenesc sunt, dar, dacă reprezintă un măgar, trebuie să cauţi unde este coada şi capul.... De aceea noi am dori, tov. Grecu, ca să nu vă încăpăţinaţi şi să nu mergeţi împotriva curentului, împotriva opiniei publice. Dacă poporul ar fi receptat bine tabloul dvs, el cu siguranţă ar fi fost susţinut de partid, dar dacă tabloul nu este susţinut de popor atunci ce doriţi să demonstraţi?”; Ibidem, filele 148-149. 
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„naţionalistul” Valentin Roşca. I. Bodiul: ,,Cum altfel poate fi calificată cererea unor scriitori de revenire la alfabetul latin dacă nu manifestare a naţionalismului? V. Roşca la una din şedinţele de partid din anul curent ale Uniunii Scriitorilor a declarat: «Alfabetul rus nu  ne convine, avem nevoie de grafia latină. Eu acasă scriu doar cu grafie latină». Exact ca în bancul cu ateistul fals, care la întrebarea dacă crede în Dumnezeu a răspuns: «La serviciu – nu, acasă – da...» Poporul moldovenesc se mândreşte cu faptul că în scrisul său foloseşte alfabetul fratelui său mai mare – marelui popor rus. Şi nu trebuie să facem din această chestiune o problemă, deoarece contrvine aspiraţiilor poporului moldovenesc”32. În hotărârea Plenarei CC al PCUS din 18-21 iunie 1963 „Cu privire la obiectivele curente ale lucrului ideologic a partidului” devierile scriitorilor şi oamenilor de artă din URSS de la „linia partidului” şi de la „realismul socialist” au fost considerate o consecinţă a influenţei „cercurilor conducătoare ale ţărilor imperialiste”, care, „sub paravanul lozincii coexistenţei paşnice a ideologiilor, încearcă să bage în societatea noastră concepţiile false privind „arta fără de partid”, „libertatea absolută a creaţiei”33. O asemenea percepţie a realităţilor politice şi a proceselor literare şi artistice din URSS a condus, desigur, la creşterea vigilenţei politice a membrilor şi a organizaţiilor de partid, la intensificarea cenzurii, a luptei împotriva ideologiei burgheze, a naţionalismului şi anticomunismului Plenara a VIII-a a CC al PCM din 5 iulie 1963 a discutat „Rezultatele Plenarei din iunie a CC al PCUS şi obiectivele organizaţiei de partid din Moldova privind îmbunătăţirea lucrului ideologic” şi, încă o dată, „a aprobat întru totul ideile şi tezele enunţate în cuvântarea lui N. Hruşciov la întâlnirea cu oamenii de creaţie”, insistând „ca şi pe viitor să se ducă o luptă fără compromis împotriva operelor fără valoare, propagării coexistenţei paşnice a ideologiilor, împotriva trucajului formalist, a platitudinii şi mediocrităţii în creaţia artistică, pentru partinitatea şi caracterul popular al artei sovietice...”. În context, conducera de partid din RSSM i-a criticat pe unii scritori, cineaşti, pictori, care „au devenit ostatici ai formalismului, au început să creeze lucrări incompatibile cu principiile şi metodele realismului socialist”. În acest sens, “au ajuns departe în greşelile lor”, în afară de cei deja nominalizaţi la întâlnirea cu oamenii de creaţie de la 16 martie 1963 şi la consfătuirea republicană de partid din 25-26 aprilie 1963, pictoriţa Valentina Rusu-Ciobanu, traducătorul de la Moscova Iury Kojevnikov. Ultimul, într-un articol publicat în revista „Probleme Literare” («Вопросы Литературы») din 1962, „a apărat concluziile greşite şi periculoase ale unor specialişti în ştiinţa literaturii, care au neglijat abordarea de clasă în aprecierea creaţiei unor scriitori din trecut, elogiindu-i şi idealizându-i”34. 
                                                 32 Ibidem, inv. 23, dosar 186, filele 64, 347. 33Алексадр Пыжиков, Хрущевская «Оттепель», Москва, «Олма-Пресс», 2002, в: rusinka.mylivepage.ru/file/?fileid=7620 34 AOSPRM, fond 51, inv. 23, dosar 6, fila 59. 
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Perioada care a urmat plenarei din iunie 1963, considerată de autorii contemporani apogeul dogmatismului ideologic sovietic, a insemnat „strângerea şuruburilor” şi intensificarea acţiunilor poliţiei politice pentru contracararea oricăror manifestări de „antisovietism”, „naţionalism”, „ploconire în faţa imperialismului”. Promisiunea lui N. Hruşciov privind revenirea „gerurilor cumplite” în politica PCUS se va adeveri întocmai.  
Summary 

The article reflects the evolution of the national policy of the 
communist leaders of the USSR during the Hruscheviste Thaw (1953-1964) 
and the impact of this policy on the cultural and national realities of the 
MSSR. Unlike în other soviet republics, in MSSR the laws adopted in May and 
June 1952 regarding the indigenization of leaders and the affirmation of 
national languages, had no results. One reason is that there was no numerous 
and influential national leaderschip here, that could promote the national 
culture. At the same time the leaders promoted conter – measures against 
,,nationalism”. In reality, the so-called thaw was accompanied, especially 
after the 1956, by progressive ,,freezes” that as an effect of the restriction of 
political and national rights and the intensification of the fight against any 
forms of opposition towards the communist regime.  
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UN PLAN EŞUAT DE ÎNĂLŢARE A MONUMENTELOR: 

UNELE ASPECTE CU PRIVIRE LA POLITICILE COMEMORATIVE ÎN 
MOLDOVA SOVIETICĂ 

Gheorghe Nicolaev În anii 40-80 ai secolului trecut autorităţile sovietice au realizat în RSSM o politică comemorativă străină intereselor naţionale ale băştinaşilor, aici fiind înălţate sute, iar împreună cu cele dedicate gloriei armatei sovietice – peste o mie de monumente1 care nu aveau nimic comun în cu istoria şi cultura românilor basarabeni din acest teritoriu de până la anul 1940 şi pentru care au fost cheltuite resurse umane, materiale şi financiare considerabile. Cele mai multe monumente au fost dedicate gloriei armatei sovietice în anii celui de-al Doilea Război Mondial, după care urmează cele dedicate lui V. Lenin, unor eroi ai războiului civil din Rusia sovietică, altor personalităţi marcante din istoria şi cultura Rusiei şi a fostei URSS. Un loc de frunte l-a ocupat omagierea evenimentelor şi personalităţilor care s-au evidenţiat în aşa-zisa luptă de clasă şi mişcarea subversivă din Basarabia. Au fost, de asemenea, depuse eforturi considerabile pentru a pune în evidenţă monumentele inaugurate în Basarabia în timpul aflării acesteia în cadrul imperiului Rus ce elogiau faptele eroice ale armatei ţariste şi a generalilor săi, la tema dată fiind înălţate în RSS Moldovenească şi o serie de noi monumente. Toate împreună, ele au servit în calitate de simboluri comemorative, utilizate activ de către autorităţile sovietice în procesul de îndoctrinare politico-ideologică a populaţiei băştinaşe şi a formării omului de tip nou „homo-sovieticus”. Ele aveau menirea de a implanta băştinaşilor ideea, că ei au doar un singur trecut istoric destoinic de a fi comemorat şi că acest trecut, la fel ca şi prezentul şi viitorul lor, este legat doar de istoria glorioasă şi personalităţile marcante ale Rusiei şi ale statului sovietic. Iar scopul final al acestor politici era de a legitima şi de a perpetua dominaţia regimului sovietic în Basarabia, de a lustrui şi înnobila imaginea acestui regim.  Pe fundalul acestor politici comemorative, care în nici un fel nu cadrau cu interesul naţional al populaţiei băştinaşe din acest spaţiu, putem menţiona doar câteva acţiuni singulare ale autorităţilor sovietice din RSS Moldoveneacă în vederea comemorării unor personalităţi legate de istoria 
                                                 1 Calculat după datele din Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de 
stat, aprobat prin Hotărîrea Parlamentului din 22 iunie 1993 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr15-17, p. 10-109) şi lucrarea: Свод памятников 
истории и культуры Молдавской ССР: Северная зона. Макет. Chişnău, 
Ştiinţa,1998. 
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şi cultura neamului românesc din acest teritoriu2. Printre ele au fost readucerea din România în Moldova Sovietică şi reinstalarea în primii ani postbelici a două monumente valoroase, înălţate în Basarabia în perioada interbelcă, şi anume, cel a lui Ştefan cel Mare în or. Chişinău şi a lui Vasile Lupu în or. Orhei, ele fiind considerate drept simboluri ale prieteniei de veacuri a poporului moldovenesc cu poporul rus şi cel ucrainean. Alte câteva acţiuni se referă la inaugurarea în anii dezgheţului hruşciovist a „Aleii Clasicilor” în Parcul Central a capitalei, ce cuprindea 12 monumente-busturi ale clasicilor literaturii române (1958) şi înălţarea, tot în aceşti ani, a monumentelor dedicate lui Constantin Stamati în centrul raional Ocniţa (1957) şi Ştefan Neaga în or. Chişinău (1964). Pe parcursul anilor 70 ai secolului trecut au fost înălţate alte două monumente, dintre care unul a fost dedicat lui Alecu Russo, în preajma Universităţii Pedagogice din or. Bălţi (1971), şi altul lui Alexandru Donici, în s. Donici r-l Orhei (1976), în prima jumătate a anilor 80 fiind instalată o stelă cu altorelieful lui Ion Creangă pe clădirea Universităţii Pedagogice „I. Creangă” din or. Chşinău (1982). În acelaşi timp, o serie întreagă de personalităţi dintre cele mai de vază din istoria şi cultura neamului românesc născuţi pe teritoriul Moldovei istorice nu s-au bucurat de atenţia cuvenită din partea autorităţilor din Moldova Sovietică. Către finele anului 1988, autorităţile din RSSM nu au înălţat, cu excepţia monumentelor-busturi de pe „Alea Clasicilor” din Chişinău, nici un monument aparte (monument-bust sau monument cu figură) dedicate unor astfel de personalităţi marcante din istoria Moldovei, precum sunt M. Eminescu, V. Alexandri, Dimitrie Cantemir, Nicolae Milescu-Spătaru, Alexe Mateevici şi mulţi alţii, nemaivorbind de personalitaţi ce s-au născut în alte zone ale României. Democratizarea vieţii politice din fosta URSS în a doua jumătate a anilor 80 a impus organele de partid şi de stat din RSS Moldovenească să întreprindă unele măsuri în vederea protecţiei şi valorificarii patrimoniului cultural, ţinând cont şi de interesul naţional al băştinaşilor din acest teritoriu. La 29 martie 1988 CC al PCM şi Consiliul de Miniştri al RSS Moldoveneşti au adoptat hotărîrea Cu privire la măsurile suplimentare 
pentru îmbunătăţirea protecţiei, restaurării şi valorificării monumentelor de 
istorie şi cultură3 ce prevedea o serie de acţiuni în vederea realizării acestor obiective. În acelaşi an, Ministerul Culturii al RSS Moldoveneşti a elaborat 
                                                 2 Datele au fost preluate din lucrările: Monumente de istorie şi cultură din 
Republica Moldova (autori: N. Demcenco, I. Hâncu, T. Nesterov, P. Railean, I. Chirtoagă, I. Bobeico). Chişinău, Ştiinţa, 1994; Registrul monumentelor Republicii 
Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotărîrea Parlamentului din 22 iunie 1993 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr15-17, p. 10-109); Свод 
памятников истории и культуры Молдавской ССР: Северная зона. Макет. Chişnău, Ştiinţa,1987. 3 Veştile Sovietului Suprem şi Guvernului din RSS Moldovenească, 1988, nr. 6, art. 94.  
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cu statut de proiect Planul de perspectivă al înălţării monumentelor pentru 
perioada de până la anul 20004, în cadrul căruia au fost propuse pentru a fi înălţate/instalate 153 de monumente şi însemne comemorative, inclusiv o serie întreagă de ansambluri arhitecturale şi compoziţii sculpturale, monumente, busturi, tăbliţe comemorative (cu basorelief sau doar cu text), cea mai mare parte dintre care, 98 la număr, urmând a fi înălţate/instalate în or. Chişinău, restul – în alte oraşe, centre raionale şi localităţi rurale din Moldova. Proiectul a fost discutat în cadrul a câtorva şedinţe a Ministerului Culturii din republică cu participarea conducerii uniunilor de creaţie, inclusiv a Secţiei de Sculptură a Uniunii Artiştilor Plastici din RSSM, Comitetului de Stat republican pentru Construcţie, comitetelor executive ale sovietelor raionale (orăşăneşti) de deputaţi ai poporului, după care a fost publicat în ziarul „Literatura şi Arta”, în nr. 21 din 19 mai 1988, pentru a fi discutat de către publicul larg de cititori.  Dar, întrucât programul a fost elaborat la indicaţia şi sub supravegherea organelor de partid din republică, el nici pe departe nu corespundea exigenţelor înaintate de către societatea civilă în condiţiile democratizării vieţii politice şi declanşării mişcării de eliberare naţională în acest spaţiu, cea mai mare parte a monumentelor prevăzute pentru a fi înălţate în for public constituind, la fel ca şi în anii precedenţi, simboluri comemorative legate de istoria Rusiei şi a fostei URSS5. Astfel, la şirul de monumente dedicate lui V. Lenin existente în acea perioadă, planul prevedea, în conformitate cu anumite hotărâri ale CC al PCM şi a Consiliului de Miniştri al RSS Moldoveneşti, înălţarea în mai multe centre raionale ale republicii a încă 13 monumente dedicate acestuia. Suplimentar, la suita de monumente deja existente dedicate generalilor ţarişti şi evenimentelor istorice legate de războaiele ruso-turce, în proiect se prevedea înălţarea a încă nouă compoziţii sculpturale şi monumente de acest fel. Se preconiza, printre altele, înălţarea în or. Chişinău a busturilor generalilor P.A. Rumeanţev, P.I. Bagration şi rezidentului ţarist în Basarabia I.N. Inzov, ultimul fiind persoana de încredere a ţarului Alexandru I şi promotor consecvent al politicii ţariste în gubernia dată, dar care l-ar fi protejat pe A.S. Puşkin în anii aflării acestuia în exil în Basarabia. Conform planului-proiect, 31 monumente şi însemne comemorative trebuiau să fie dedicate unor evenimente şi personalităţi legate de mişcarea revoluţionară din Rusia ţaristă şi războiul civil din Rusia sovietică, precum şi de mişcarea comunistă şi ilegalistă din Basarabia. Alte 32 monumente şi însemne 
                                                 4 Literatura şi Arta, 1988, nr. 21 din 19 mai. 5 Cifrele care însoţesc analiza tematică a monumentelor şi însemnelor comemorative  incluse în Planul de perspectivă a înălţării monumentelor(în acea perioadă în RSSM nu era utilizată noţiunea de „popor român”, care s-ar fi referit şi la moldovenii din Republica Moldova– n.n.) sânt calculate în baza sistematizării de către subsemnatul a datelor incluse în acest plan. 
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comemorative urmau să fie consacrate gloriei militare a armatei sovietice şi evenimentelor legate de cel de-al Doilea Război Mondial, deşi către sfârşitul anilor 80 teritoriul Moldovei Sovietice era împânzit de asemenea monumente. O serie de monumente incluse în plan erau dedicate oamenilor de ştiinţă şi cultură ruşi şi ucraineni, care s-au aflat câţiva ani în Basarabia ori au trecut ocazional prin aceste locuri (L.N. Tolstoi, M. Şaghinean, N.V. Sclifosovski, M.S. Koţiubinski). În proiectul de plan respectiv erau prevăzute, de asemenea, instalarea unor plăci comemorative dedicate scriitorilor sovietici moldoveni, între care figurau şi numele lui L. Barski şi I Canna, ce nu numai că au plătit tribut regimului comunist, dar au jucat şi un rol nefast în destinul unor scriitori valoroşi din Moldova Sovietică, devotaţi cauzei naţionale. După cum vedem, acest plan reflecta, în linii generale, viziunile şi mentalitatea funcţionarilor care activau în structurile de partid şi de stat republicane din acea perioadă, care în mare măsură erau aserviţi politicii şi ideologiei regimului sovietic. Totodată, în el şi-au găsit reflectare şi tendinţe de emancipare naţională care s-au evidenţiat în a doua jumătate a anilor 80 şi au căpătat o amploare deosebită la finele acestor ani. Astfel, din numărul total de 153 monumente şi însemne comemorative prevăzute pentru a fi înălţate/instalate în for public, 16 din ele, apoximativ a zecea parte, se refereau nemijlocit la evenimente şi personalităţi marcante din istoria şi cultura neamului românesc din acest teritoriu. Majoritatea dintre acestea, 12 la număr, urmau să fie înălţate în or. Chişinău. Printre ele figurau ansamblul sculptural „Alea cronicarilor moldoveni”, monumentele dedicate poietului M. Eminescu, scriitorului I. Creangă, domnitorului şi omului de ştiinţă moldovean D. Cantemir, compozitorului E. Coca şi un monument – poietului anonim. O stelă artistică urma să fie dedicată apariţiei tiparului în Moldova, un bust – sculptorului A. Plămădeală, doua compoziţii sculpturale – cărturarului Alexandru Hîjdeu şi mişcării haiduceşti din Moldova şi şapte plăci comemorative – unor scriitori şi oameni de cultură din Moldova şi Basarabia. Patru monumente de acest gen erau prevăzute de a fi înălţate în unele centre raionale din republică, inclusiv busturile dedicate lui V. Alecsandri (or. Bălţi), Alexei Mateevici (s. Căinari), B.P. Haşdeu (or. Cahul) şi compoziţia sculpturală comemorativă pe locul unde au avut loc luptele oştirilor moldo-ucrainene sub conducerea lui Ioan Vodă cel Viteaz şi a lui Svircevski împotriva Porţii Otomane (r-l Hînceşti). Pe parcurs de două luni, acest plan de înălţare a monumentelor a fost discutat pe paginile ziarului „Literatura şi Arta” şi în alte mass-media din republică, la începtul lunii iulie 1988 fiind supus, de asemenea, discuţiei publice în cadrul unei întruniri la Clubul Literaţilor sub egida Uniunii Scriitorilor şi a Muzeului Republican de Literatură „Dmitrie Cantemir” din Chişnău cu participarea unor reprezentanţi de seamă ai intelectualităţii 
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ştiinţifice şi de creaţie din republică6. În cadrul discuţiilor ce au avut loc pe paginle ziarului „Literatura şi Arta”, la fel ca şi în luările de cuvânt la întrunirea nominalizată, pe marginea documentului în cauză şi-au expus opiniile peste 80 persoane, inclusiv scriitori, critici literari, colaboratori ai Academiei de Ştiinţe a Moldovei, jurnalişti, muzeografi, lectori universitari ş.a7. Salutând publicarea proiectului şi punerea lui în discuţie publică, ei au făcut o serie întreagă de obiecţii referitoare la conţinutul documentului, subliniind că în el sunt neglijate un şir de evenimente şi personalităţi marcante din istoria Moldovei – luptători pentru independenţa statului, cronicari, cărturari, scriitori şi alte figuri de vază ale timpului. Una dintre cele mai sugestive opinii critice exprimate la adresa proectului a fost cea a scriitorului Ion Gheorgiţă, care în luarea sa de cuvânt la întrunirea din cadrul Clubului Literaţilor a menţionat următoarele: „Alcătuitorii proiectului au ignorat, se pare, cu bună ştiinţă, criteriile elementare de care în mod obligatoru trebuie să se conducă la întocmirea unui docment de o astfel de importanţă. Or, se ştie, concepţia strategcă a unui atare program trebuie să reflecte cu stricteţe, obiectiv şi nepărtinitor, trecutului istoric şi cultural al poporului moldovenesc8, aspiraţiile şi idealurile lui dintotdeauna. Fără această concepţie, programul ca şi cum e lipsit de coloana vertebrală. Nu întâmplător, în varianta actuală programul se prezintă ca o îngrămădire eterogenă, tendenţios orientată, de nume de personalităţi şi de evenimente istorice. Mai mult: programul lasă impresia că toate acestea au fost riguros selectate, urmărindu-se scopul de a denatura în continuare, în defavoarea populaţiei autohtone, tabloul istoric al evoluţiei civilizaţiei pe această parte de pământ care este Moldova dintre Nistru şi Prut”9.  Cei care au luat cuvântul în cadrul acestei întruniri, la fel ca şi majoritatea dintre cei care şi-au expus opiniile pe marginea proiectului respectiv pe paginile ziarului „Literatura şi Arta” şi în alte mass-media, au nominalizat o serie de monumente accidentale care urmau să fie exluse din proiect, ele neavând o importanţă deosebită pentru istoria şi cultura băştinaşilor din acest spaţiu. Totodată, în cadrul discuţiilor au fost înaintate şi un şir întreg de propuneri de a include în planul respectiv de înălţare a monumentelor mai multe personalităţi şi evenimente istorice remarcabile care ţin de istoria şi cultura românilor basarabeni. Majoritatea celor care şi-au expus opiniile critice la adresa proiectului şi au înaintat propuneri de a include poziţii noi în cadrul acestuia au menţionat că planul elaborat 
                                                 6 „Literatura şi Arta”, 1988, nr. 28 din 7 iunie.  7 „Literatura şi Arta”, 1988, nr. 23 din 2 iunie; nr. 25 din 16iunie; nr. 28 din 7 iulie; nr.30 din 21 iulie. 8 În acea perioadă în RSSM nu era utilizată noţiunea de „popor român”, care s-ar fi referit şi la moldovenii din Republica Moldova. 9 „Literatura şi Arta”, 1988, nr. 28 din 7 iunie. 
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în varianta propusă pentru discuţie trebuie respins, urmând a fi elaborat un nou plan care să corespundă cerinţelor actuale ale vremii şi intereselor naţionale ale băştinaşilor din acest teritoriu. În majoritatea luărilor de cuvânt s-a atenţionat, de asemenea, că principul de bază la înălţarea monumentelor în republică trebuie să fie criteriul valorii, care ar permite să fie determinate obiectiv şi principial rolul şi contribuţia personalităţilor respective la dezvoltarea şi progresul civilizaţiei poporului băştinaş ca entitate naţională. Acelaşi criteriu urma să fie aplicat şi la evaluarea importanţei unor evenimente istorice ce urmau să fie comemorate prin intermedil unor monumente şi însemne comemorative.  La întrunirea menţionată a fost aleasă o comisie din reprezentanţi ai uniunilor de creaţie şi oameni de ştiinţă, care urma să selecteze şi să sistematizeze sugestiile şi propunerile făcute pe marginea proiectului pentru a fi prezentate instanţelor de resort într-o nouă versiune de plan ce urma să fie adusă la cunoştinţa opiniiei publice. Dar o altă variantă de plan de înălţare a monumentelor nu a mai apărut în mass-media, iar opinia publică, la rândul ei, nu a reacţionat, fiind preocupată de alte probleme actuale legate de intensificarea procesului de renaştere naţională a băştinaşilor din acest teritoriu. Printre aceste probleme, figurau: repunerea în drepturi fireşti a limbii române în toate sferele de activitate social-economică, politică şi spirituală în societate şi trecerea ei la grafia latină, democratizarea vieţii social-politice şi afirmarea pluralismului politic în societate, scoaterea sistemului politic de sub tutela partidului comunist, afirmarea suveranităţii şi independenţei statului moldovenesc faţă de centrul unional etc.  Însă procesul de comemorare a personalităţilor marcante din istoria şi cultura neamului românesc din acest teritoriu, început odată cu declanşarea mişcării de eliberare naţională în republică, a continuat şi a luat o amploare în anii care au urmat. Astfel, în anul 1989, în centrul raional Teleneşti a fost inaugurat un monument marelui poet Mihai Eminescu, iar în s. Ermoclia (Ştefan Vodă) – un monument-bust lui I. Creangă. Numai în ajunul sărbătorii „Limba noastră” din 1990 au fost dezvelite şase monumente de acest gen: lui A. Mateevici la Zaim (Căuşeni), M. Eminescu la Bălţi, Rezina şi Criuleni, lui M. Costin la Floreşti şi bustul lui I. Creangă în s. Onişcani (Călăraşi). Peste un an, în s. Corbu (Donduşeni) a fost înălţat un monument în amintirea victimelor represiunilor staliniste (anii 1940-1950) şi un monument lui M. Eminescu în s. Slobozia Mare (Vulcăneşti)10. Toate aceste exemple ne demonstrează 
                                                 10 Datele au fost preluate din lucrările: Monumente de istorie şi cultură din 
Republica Moldova (autori: N. Demcenco, I. Hîncu, T. Nesterov, P. Railean, I. Chirtoagă, I. Bobieco). Chişinău, Ştiinţa, 1994; Registrul monumentelor Republicii 
Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotărîrea Parlamentului din 22 iunie 1993. (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 15-17, p. 10-109). 
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că odată cu declanşarea în republică a miscării de eliberare naţională şi adâncirea proceselor de democratizare a vieţii social-politice din societate, paralel cu slăbirea capacităţii de presiune ideologică şi politică a partidului comunist, vectorul politicii comemorative în domeniul înălţării monumentelor, pentru început la nivel local şi raional, iar după proclamarea independenţei în 1991 – şi la nivel republican, s-a schimbat în mod radical, fiind reorientat spre înveşnicirea memoriei celor mai marcante personalităţi şi evenimente din istoria Basarabiei şi a neamlui românesc în ansamblu.  
Summary 

The article discusses some aspects of Soviet commemorative politics 
monumental sculptures in Moldova during 40-80 in the last century. It should 
be noted that in these years in the MSSR was carried out contrary to the 
commemorative politics national interests of local residents, hundreds raised 
here, along with those in honor of the Soviet military glory, more than a 
thousand sites that had nothing to do with the history and culture of 
Bessarabia. 

In connection with the democratization of political life in the USSR, in 
1988 the Ministry of Culture of the Moldavian SSR was the status of a project 
called "The plan to erect a monument for the period until 2000." During more 
than two months before the project was discussed in the media and meeting 
creative people, which were put forward opinions and criticisms to submit 
project proposals to include new elements. During the discussion, most 
speakers rejected the plan because most of the monuments which were to be 
set in the country until 2000, as in previous years, were related to the history 
of Russia or the Soviet Union.  

© NICOLAEV Gheorghe 
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PERSECUTAREA MEMBRILOR ORGANIZAŢIEI  

„MARTORII LUI IEHOVA” ÎN STATELE CU REGIM TOTALITAR1 
Nicolae FUŞTEI Chiar dacă au cunoscut o răspândire largă în diferite ţări, „Martorii lui Iehova” au fost supuşi unor persecuţii aspre, cu preponderenţă în ţările cu guvernare totalitară: Germania şi URSS. La începutul anilor 20 în Germania erau atestaţi mai mult de 20 000 de adepţi ai „Martorilor lui Iehova”. Toţi aceştia au fost declaraţi duşmani ai naţiunii, statului şi societăţii, iar învăţătura lor – „periculoasă pentru rasa germană”. Nu este întâmplător faptul că în ediţia germană a revistei „Martorilor lui Iehova” – „Veacul de aur” (1929) se stipula că „naţional-socialismul – este o mişcare, care lucrează şi slujeşte... direct inamicului omenirii, diavolului”2. În perioada interbelică, când Germania îşi lecuia rănile Primului Război Mondial, „Martorii lui Iehova” îşi continuau activitatea. Astfel în perioada 1919-1933 a fost răspândit un număr imens de literatură, fiecărei familii din cele 15 milioane câte erau la acel moment în Germania, reveneau câte 8 cărţi3. Situaţia se schimbă după venirea la putere a lui Hitler. Doar peste două zile de la venirea acestuia la cârma ţării, pe 30 ianuarie 1933, este ocupat sediul filialei organizaţiei „Martorii lui Iehova” din Magdeburg4. În 1932, în Germania erau deja 30 000 de membri ai organizaţiei „Martorii lui Iehova” care din considerente religioase nu se supuneau dictaturii naziste şi pentru care motiv mulţi dintre aceştia erau internaţi în lagărele de concentrare5. În octombrie 1933 „Martorii lui Iehova” din întreaga lume au încercat să le vină în ajutor confraţilor de credinţă din Germania şi au trimis o scrisoare de protest în adresa lui Hitler în care cereau „să se înceteze persecuţiile «Martorilor lui Iehova», în caz contrar Iehova îl va nimici pe Hitler şi partidul lui”. Scrisoarea a stârnit indignarea lui Hitler care a promis că va „nimici progeniturile acestea în Germania”6. 

                                                 1 Realizat în cadrul proiectului de cercetare Evoluţii politice, social-economice în RSSM şi RM. 2 Нацизм обличался в злодеяниях, în Пробудитесь! 1995, 8 декабря, p. 6. 3 Ibidem  4 Ibidem. 5 Кесслер Ральф, Петер Хартмут Рюдигер. Проблема компенсаций жертвам 
нацистского режима на востоке Германии и роль советских оккупационных властей 
(1945-1947 годы), în  Вестник ВГУ. Серия Гуманитарные науки. № 1, 2002, р. 138. 6 Иваненко С. И., О людях, никогда не расстающихся с Библией, Република, Москва, 1999, p. 40. 



 289 

În anul 1934 este trimisă o scrisoare din partea „Martorilor lui Iehova” din ţară către conducerea Germaniei, în care se stipula: „Legea voastră contrazice legii lui Dumnezeu […] Să ştiţi că în orice împrejurare vom urma poruncilor lui Dumnezeu, ne vom întruni pentru studierea Cuvântului lui Dumnezeu, ne vom închina şi-I vom sluji Lui după cum ne-a poruncit”7. Către sfârşitul anului 1934 autorităţile naziste au confiscat 65 de tone de literatură a „Martorilor” pe care au incinerat-o nu departe de Magdeburg8. Adepţii organizaţiei erau intimidaţi, bătuţi, concediaţi de la lucru, întemniţaţi. În 1935 ghestapoul a organizat o campanie de persecuţii, în timpul căreia au fost arestaţi mii de membri ai organizaţiei „Martorii lui Iehova”9. În anul 1938 este editată broşura „Să privim fapte în faţă” în care „Martorii” se adresează guvernanţilor cu următoarele cuvinte: „Trebuie să vă spunem adevărul şi să vă prevenim. Suntem convinşi că statul totalitar este lucrul mâniilor satanei care încearcă să substituie Regatul lui Dumnezeu”10. În timpul nazismului mii de credincioşi au nimerit în lagărele de concentrare, alţii au ales calea refugiului în alte ţări. Primele grupe de membri ai organizaţiei „Martorii lui Iehova” au fost internate în lagărele de concertare naziste în 1935. Aceştia erau marcaţi cu cercuri albastre pe haine. Începând cu anul 1938, „BiFo” (de la „Bibelforscher”, în l. germană –„Cercetătorii Bibliei”), aşa erau numiţi „Martorii lui Iehova”, alcătuiau o categorie specială între deţinuţii lagărelor de concentraţie, având şi un semn distinctiv pe haină – un triunghi de culoare liliachie11. Deţinuţii cu triunghiul distinctiv puteau obţine libertatea dacă semnau un document de lepădare de credinţă. Au mers la acest compromis un număr neînsemnat de persoane. În perioada 1933-1945 în Germania au căzut jertfe regimului nazist în jurul a 10 000 de membri ai organizaţiei „Martorii lui Iehova”, 6 000 au fost trimişi în lagărele de concentrare, dintre care 2 000 au fost nimiciţi. Mai bine de 250 de martori au fost executaţi pentru refuzul de a îndeplini serviciul militar. Intensificarea persecuţiilor nu-i făcea pe „Martori” mai loiali faţă de nazişti, dimpotrivă, pe data de 15 mai 1940 aceştia, în publicaţia „Mângâierea”, declarau că „Hitler este creatura diavolului, astfel că discursurile şi hotărârile curg din el ca apa din sistemul de canalizare…”12. Pe data de 12 mai 1944, Müller semnează ordinul care permite oficial folosirea 
                                                 7 Смотреть в лицо фактам, în  Пробудитесь!, 1995, 8 декабря, p. 8. 8 Ibidem, p. 7. 9 Ibidem, p. 9. 10 Ibidem, p. 9. 11 Мельников Д, Черная Л., Империя смерти. Аппарат насилия в нацистской 
Германии. 1933-1945. Москва, 1987, р. 254.   12 Смотреть в лицо фактам, în  Пробудитесь!, 1995, 8 декабря., p. 10. 
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interogatoriului „de categoria a treia” (tortura – n.a.) în lagărele de concentrare. Astfel de interogatoriu era aplicat fără sancţiune faţă de cei mai periculoşi duşmani ai statului: comunişti, marxişti, partizani şi „Martorii lui Iehova”13. În pofida acestei terori, guvernarea nazistă nu a reuşit să lichideze organizaţia „Martorilor lui Iehova” din Germania. În cartea  „The Theory and Practice of Hell” (Teoria şi practica iadului) se afirma că „este imposibil să nu recunoaştem că psihologic SS nu putea cu destoinicie să răspundă la provocarea adresată de către „Martorii lui Iehova”14. Poate anticipând lucrurile trebuie să menţionăm că prizonierii sovietici au luat cunoştinţă cu „Martorii lui Iehova” în lagărele de concentrare naziste, uneori acceptând credinţa acestora. Astfel, în lagărul Ravensbrück, 300 de cetăţeni sovietici au devenit membri ai organizaţiei „Martorii lui Iehova”15. După sfârşitul războiului şi formarea Republicii Democrate Germane persecuţiile n-au încetat. În 1949, „Martorii lui Iehova” sunt învinuiţi de „instigare la război”, iar la 31 august 1950, organizaţia este scoasă în afara legii, iar membrii ei lipsiţi de statutul de „jertfe ale fascismului” fiind declaraţi agenţi ai centrului de investigaţie american16. „Martorii lui Iehova” au avute de suferit şi în România. După anul 1927 încep vremuri grele pentru „Martorii” din România. Ioan Sima, dezamăgit, părăseşte organizaţia reîntorcându-se în sânul Bisericii Ortodoxe. O parte din bunurile grupării au fost confiscate, iar cei care practicau prozelitismul erau arestaţi. În anul 1936 apare hotărârea Ministerului Cultelor, prin care se interzicea oficial prozelitismul iehovist. Cei care nu se supuneau legii erau judecaţi şi condamnaţi.  Aceste măsuri opreau întrucâtva creşterea numărului membrilor organizaţiei „Martorii lui Iehova”. După cum afirmă cercetătorul Dorin Dobrincu, în 1942 „Martorii lui Iehova” aveau 1 466 de aderenţi17. Controlul asupra lor era foarte strict şi lăsa loc arbitrariului şi abuzurilor18. Unii dintre martori au fost trimişi în instanţă pentru refuzul de a îmbrăca haina militară sau de a pune mâna pe armă19. 
                                                 13 Мельников Д, Черная Л., op.cit , р. 198.  14 Cf. după Нацизм обличался в злодеяниях, în Пробудитесь din 8 decembrie 1995, p. 12. 15 Одинцов (Советов) Михаил Иванович, Свидетели Иеговы в России: от преследований к 
признанию. Публикация «Российского объединения исследователей религии»  http://www.rusoir.ru/03print/01/44/ 16 Кесслер Ральф, Петер Хартмут Рюдигер, op. cit, р. 137. 17 Dorin Dobrincu, Religie şi putere în România. Politica statului faţă de confesiunile 
(neo)protestante: 1919-1914, în Romanian Political Science Review. Studia Politica, vol. VII, nr. 3, 2007, p. 586. 18 Ibidem, p. 589. 19 Ibidem, p. 593. 
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Asupra (neo)protestanţilor a planat şi pericolul deportării în Transnistria, în 1942-1943. Trebuie de precizat că pe lângă evrei şi ţigani, în teritoriul dintre Nistru şi Bug, aflat sub administraţia română, timp de câţiva ani au fost deportaţi câteva mii de inochentişti şi „Martori ai lui Iehova”, mai ales din teritoriile situate la estul ţării20. Abia după 23 august 1944 „Martorii lui Iehova” vor putea activa din nou legal, deoarece fusese abrogate legile şi decretele anterioare referitoare la secte. Din 1946, martorii au demarat o activitate prodigioasă în România. Activau 2 926 de lucrători care au răspândit 182 783 de broşuri, 113 cărţi mari, 5 672 de reviste, 200 de Biblii, 83 de Testamente21. În octombrie 1944 este pusă în discuţie Legea Cultelor din 1928, cu unele amendamente, prin care se permitea activitatea legală a asociaţiilor religioase cu condiţia să nu propage doctrine care contravin ordinii sociale şi statale. Acest fapt le-a permis „Martorilor” să-şi desfăşoare activitatea cu succes. Documentele de la Arhivele Naţionale Istorice Centrale arată că în data de 7 iulie 1946 la Suceava a predicat un „Martor” pe nume Albu, venit de la organizaţia din Bucureşti. Se afirma că el instiga „publicul împotriva Bisericii, Armatei şi Regatului”22. Predicatorii incitau populaţia la neexectutarea ordinelor de chemare la recrutare sau la concentrare sub motivaţia că „asemenea obligaţiuni nu sunt cunoscute din cărţile sfinte care propovăduiesc adevărul lui Dumnezeu”. Spre sfârşitul anului 1947 s-au descoperit la Giurgiu, acolo unde organizaţia avea o importantă creştere, o serie de manifestări. Plutonierul major Ştefan Gheorghe şi plutonierul Ştefan Ioan, fraţi, ambii din cadrul Inspectoratului pentru Educaţie, Cultură şi Propagandă din cadrul Ministerului de Război, au refuzat să depună jurământul faţă de Republica Populară Română sub pretextul că nu le permite credinţa. Cei doi au fost trimişi în judecată şi condamnaţi la efectuarea a şase ani de închisoare23. În scurt timp „martorii” intră în conflict cu Partidul Muncitoresc Român care descrie organizaţia ca fiind o frână în dezvoltarea regimului democratic. În iulie 1949 au fost arestaţi primii lideri iehovişti, iar o lună mai târziu asociaţia „Martorii lui Iehova”, cu sediul în Bucureşti str. Occidentului nr. 38, a fost dizolvată, iar patrimoniul ei a fost atribuit Sfatului Popular24.  Interzicerea organizaţiei „Martorii lui Iehova” în România a fost generată şi de ideile principale promovate, prin care acuzau statul că nu 
                                                 20 Ibidem, p. 593. 21 Constantin Cuciuc, Religii care au fost interzise în România, Editura Gnosis, 1996, p. 65. 22 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ANIC), Fondul Ministerul de Război, dosar 33/1945, fila 131. 23 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ANIC), Fondul Ministerul de Război, dosar 33/1945, fila 37. 24 Ciprian Marius Cloşca, Ortodoxia şi mişcările religioase, p. 82. 
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protejează religia, că vor supravieţui doar cei care respectă legile lui Iehova şi cei care se încred guvernului lui teocratic, iar vindecarea populaţiei de toate relele de pe pământ a făcut-o Iehova25. După cum observăm, „Martorii” au fost urmăriţi de Partid din mai multe motive: refuzul serviciului militar obligatoriu, bănuiala de spionaj, răspândirea de ideologie „reacţionară”. După 1989, „martorii” au putut revigora mişcarea din România nestingheriţi. S-au construit locuri de adunare, s-au tipărit diverse materiale etc. „Martorii lui Iehova” au fost supuşi persecuţiilor şi în Uniunea Sovietică. Între anii 1939-1940 în cadrul URSS au fost incorporate o serie de regiuni din Ucraina, Belorusia, Ţările Baltice şi Basarabia, teritorii în care „Martorii lui Iehova” aveau structuri care funcţionau cu succes. Securitatea sovietică se confruntase pentru prima dată cu „Martorii lui Iehova” odată cu alipirea la Uniunea Sovietică a părţii de răsărit a Poloniei, a Lituaniei şi Basarabiei, în 1939 – 1940, iar conducerea organelor de represiune sovietice fusese şocată de virulenţa atacurilor acestora în adresa statului sovietic şi membrilor Partidului: „Secta Martorii lui Iehova sau Studenţii Bibliei este o invenţie străină. Ea prezintă un mare pericol, deoarece se străduieşte să facă noi prozeliţi… Sectanţii îi numesc pe comunişti şi pe comsomolişti «fii ai Diavolului». Ei afirmă că statul sovietic este întemeiat de Satana”26. Odată cu începutul acţiunilor militare în 1941, anume în aceste teritorii se dădeau cele mai înverşunate lupte, fiind introdus şi cel mai sever regim de război, astfel că „Martorii lui Iehova” au nimerit „între două focuri”. Convingerile lor antimilitariste, dorinţa de a se distanţa de orice colaborare cu puterea politică, dorinţa de a-şi păstra lumea lor închisă pentru a nu fi antrenaţi în evenimentele politice erau neacceptate de ambele părţi beligerante. Totodată „Martorii lui Iehova” refuzau să accepte ca drepte (dumnezeieşti) ţelurile pentru care pledau cele două părţi, la fel şi metodele pe care le aplicau27.  
                                                 25 Alexndru Alin Spânu, Sectele religioase în rapoartele Serviciului de Informaţii al 
Armatei, în vol. Partidul, Securitatea şi cultele. 1945-1989, volum coordonat de Adrian Nicolae Petcu sub egida Consiului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, Editura Nemira, Bucureşti, 2005, p. 119. 26 Vasili Mitrokhin, Christopher Andrew, Arhiva Mitrokhin. KGB în Europa şi în Vest, trad. Ion Aramă, Bucureşti, Ed. Orizonturi şi Sirius, 2003, p. 504. 27 Membrii organizaţiei „Martorii lui Iehova” găseau răspuns la întrebarea referitoare la atitudinea creştinului faţă de „puterile înalte” sau explicarea cuvintelor lui Iisus Hristos: „Daţi cezarului ce este a cezarului şi lui Dumnezeu ce este a lui Dumnezeu” (Matei 22, 21) în cărţile fondatorului organizaţiei Russell care scria că: „Nici Iisus, nici apostolii nu se amestecau în treburile conducătorilor pământeşti… Ei învăţau Biserica să se supună legilor şi să respecte puterea celor cate o deţin… să plătească impozitele şi să nu se împotrivească legilor (Romani 
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Odată cu înaintarea trupelor sovietice spre Apus, în 1941, autorităţile sovietice trebuiai să ia o hotărâre referitor la atitudinea faţă de organizaţiile religioase care activau în aceste teritorii. În perioada 1944-1950 conducerea sovietică a realizat nişte paşi care luau în vedere şi interesele credincioşilor ortodocşi, romano-catolici, luterani şi a unor organizaţii religioase protestante. Însă nu s-au observat anumite mişcări de liberalizare în atitudinea statului faţă de „Martorii lui Iehova”. Lucrul acesta se explică prin faptul că „Martorii” rămâneau în lista „sectelor antistatale, antisovietice, totalitare”, fiind tratate ca organizaţii politice. Din aceste considerente martorii erau ţinuţi permanent în vizorul şi sub controlul organelor securităţii de stat. Securitatea de stat ducea  evidenţa tuturor „Martorilor lui Iehova”, locuirile şi timpul la care aceştia se adunau. Sub observare continuă erau conducătorii şi membrii activi ai organizaţiei, erau depistate depozitele de literatură religioasă şi tipografiile clandestine, erau cercetate căile de transportare a literaturi şi legăturile cu centrul din Brooklyn. O parte dintre conducătorii şi unii dintre membrii activi ai organizaţiei au fost arestaţi şi deportaţi chiar în 1944-1945. Astfel, în numărul din 1 februarie 1946 al revistei „Turnul de Veghe” se afirma că peste o mie de martori din Ucraina Apuseană au fost deportaţi în Siberia. Un număr impunător de „Martori” au fost condamnaţi la 25 de ani de muncă în lagărele de corecţie pentru activitatea „antisovietică”. Erau judecaţi şi cei care refuzau să facă serviciul militar în Armata Roşie. În pofida politicii de prigonire cu care se confrunta, organizaţia „Martorii lui Iehova” continua să activeze. În 1946, în URSS, mai mult de 80 000 de oameni frecventau adunările „Martorilor lui Iehova”28.  În istoria postbelică a Martorilor lui Iehova din URSS sunt două date negre: 1949 şi 1951 – anii deportărilor în masă în Kazahstan; Siberia şi Orientul Îndepărtat. La 6 aprilie 1949, în cadrul Biroului Politic al PC(b) din URSS s-a discutat posibilitatea deportării din teritoriul RSS Moldoveneşti a „culacilor, foştilor moşieri, marilor comercianţi, … membrilor sectelor nelegale” şi a familiilor persoanelor din categoriilor enumerate. În urma acestei acţiuni antiumane aveau să sufere 11280 de familii (40850 de persoane)29. Printre aceştia figurau şi 354 de membri activi ai organizaţiei „Martorii lui Iui Iehova”. 
                                                                                                                        13,1-7; Mt 22,21), cu excepţia cazurilor când legile statului contrazic legile lui Dumnezeu (Fapte 4,19; 5, 29). Iisus, apostolii şi Biserica primară erau loiali faţă de legile statului, însă rămâneau separaţi de lume şi nu participau la conducerea acestei lumi”. Vezi Сторожевая башня, 1996, 1 мая, pp. 12-13. 28 Одинцов (Советов) Михаил Иванович, Свидетели Иеговы в России: от 
преследований к признанию. Публикация «Российского объединения исследователей религии». http://www.rusoir.ru/03print/01/44/ 29 Arhiva GuvernuluiFederaţiei Ruse, Fondul 3,  registru 61, dosarul 225, filele 62-65. Extras din Protocolul № 68 din şedinţa Biroului Politic, punctul 135. 
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„Martorii lui Iehova” erau supravegheaţi nu doar de Securitatea sovietică (KGB) dar şi de cinovnicii de la Consiliul pentru afacerile cultelor de pe lângă Consiliul de Miniştri al URSS, format în mai 1944. Cercetarea fondului de arhivă al acestui Consiliu arată că o sarcină a acestuia era colectarea informaţiei despre activitatea sectelor neînregistrate. Fiecare comunitate avea un dosar cu lista conductorilor şi membrilor organizaţiei inclusiv a membrilor familiilor acestora. În dările de seamă către Consiliul de la Moscova, împuternicitul acestuia din teritoriu acorda o atenţie sporită activităţii „Martorilor lui Iehova”. Pentru a demonstra caracterul antisovietic al organizaţiei, în dările de seamă se accentua faptul că în rândurile „Martorilor” se află un număr mare de foşti membri ai partidelor burghezo-naţionaliste30. Articolele din Codul Penal, în conformitate cu care erau judecaţi „Martorii lui Iehova”, erau cele politice, fiind aplicate faţă de toţi clericii (церковники). În temei desigur era folosit Articolul 58-10 al CP al RSSFR – agitaţie şi propagandă antisovietică; iar la nevoie şi altele (trădarea patriei). La 1 aprilie 1951, în urma unui nou val de deportări a „Martorilor lui Iehova” în cadrul operaţiei „Sever”(Nord), au fost deportaţi în regiunea Tomsk din Siberia peste 2 500 de persoane din Basarabia. Din 1961 sunt adoptate special pentru clerici două articole. Este vorba de Articolul 142 – încălcarea legii despre separarea Bisericii de Stat şi a şcolii de Biserică (Apropo, această lege nu a fost aplicată nici odată faţă de cinovnicii care încercau să supună biserica statului, dimpotrivă era aplicată faţă de cei care învăţau copii fundamentele credinţei) şi Articolul 227 – atentat la persoană şi drepturile cetăţenilor sub masca îndeplinirii ritualurilor religioase. După anul 1966 apare Articolul 190 – clevetirea la adresa „statului şi a societăţii”. „Martorii lui Iehova” erau acuzaţi şi judecaţi începând cu anul 1961 şi în virtutea Articolului 72 – organizaţie antisovietică. Cu alte cuvinte, au fost perioade când organizaţia „Martorii lui Iehova” era clasificată drept organizaţie antisovietică. Este adevărat că în comentariile oficiale la articolele din Codul Penal se stipula că apartenenţa formală la organizaţie nu trage după sine învinuirea de participare la organizaţii antisovietice, iar articolele numite se aplică doar faţă de membrii activi. Însă comentariul acesta apare abia în 1963, şi apoi este greu să determini ce ar însemna membru activ al unei organizaţii ca cea a „Martorilor lui Iehova”, unde orice membru poate fi clasificat ca membru activ. Condamnările în masă a „Martorilor lui Iehova” în conformitate cu articolul „agitaţie antisovietică” se opresc în 1963, după care „Martorii” sunt judecaţi în conformitate cu celelalte „Articole religioase”. Deseori „Martorii” erau judecaţi în baza articolului 77 al Codului Penal. Aici putem aminti cazul lui Jitari Jan Sav, născut în 1957 în satul 
                                                 30 Arhiva de Stat a Federaţiei Ruse, Fondul Р-6991, registrul 3, dosarul 515, filele 190, 191. 
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Buzdujeni, r-nul Edineţ, condamnat pe data de 24 iunie 1976 de către Judecătoria populară a raionului Edineţ, în baza Articolului 77 alin (1) al Codului Penal al RSSM la 3 ani privaţiune de libertate cu executarea pedepsei în colonie de corecţie prin muncă cu regim comun31. Jitari Jan se făcea vinovat pentru faptul că fiind recunoscut apt pentru serviciul în forţele militare ale URSS şi primind ordinul de chemare la serviciul militar activ, la 24 aprilie 1976, intenţionat, în scopul eschivării de la incorporare a refuzat categoric să plece în unitatea militară, declarând în scris că este martor al lui Iehova, adică s-a eschivat de la înrolarea în serviciul militar activ din motive religioase32.  Alt caz este cel al lui Tofan Anatoli Ion, născut la 15 iulie 1965, judecat de către judecătoria populară a raionului Bălţi pe data de 4 septembrie 1984, în baza aceluiaşi Articol33. Trebuie să recunoaştem că persecuţiile au avut un efect, căci unii dintre „Martori” se lepădau de organizaţie. Astfel în anii 60 ai secolului trecut numărul martorilor a scăzut în URSS cu mai bine de 5 000 de persoane. În anul 1966, s-a micşorat şi tirajul revistei „Turnul de veghe” cu 2 milioane de exemplare34. În lupta cu membrii organizaţiei „Martorii lui Iehova” autorităţile sovietice au folosit şi mijloace extrajudiciare, cum ar fi deportările şi „Speţposelenie” (aşezare specială). „Speţposelenie”, fiind un mijloc de represiune pur stalinist, când oamenii erau deportaţi de organele extrajudiciare, cu lipsirea de drepturi şi deportarea forţată la locuri de trai pe care nu aveau dreptul să le părăsească, practic avem de a face cu deportarea extrajudiciară după criterii categoriale. Sunt deportaţi nu pentru fapte săvârşite, ci pentru că e neamţ, român, tătar sau „Martor al lui Iehova”.  Curios lucru este că pentru „Martorii lui Iehova” până în anul 1965 se mai păstrează regimul de „speţposelenie”. Abia în anul 1965 este emis Ucazul Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS referitor la lichidarea regimului de „speţposelenie” şi pentru iehovişti. „Martorii lui Iehova” au fost persecutaţi şi în alte ţări. Astfel, în 1939 a început rapid şi pe neaşteptate arestarea martorilor lui Iehova în toată Japonia. Valurile de persecuţii au ajuns nu peste mult timp şi în Taiwan35. În acelaşi an, în Ungaria a scoasă în afara legii organizaţia “Martorii lui Iehova”, fiind învinuită de „activitate antisocială”. La sfârşitul anului 
                                                 31 Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, dosarul nr. 1 reab-5/2010, f. 1. 32 Ibidem. 33 Arhiva Curţii Supreme de Justiţe a Republicii Moldova, dosarul nr. 1reab-11/2010, f. 1. 34 Бартошевич Э. М., Борисоглебский Е.И., Свидетели Иеговы, Москва, 1969 г., p. 209. 35 Idei Miyo, Am semănat cu lacrimi şi secer cu bucurie, în Turnul de veghe, nr. 17, 1991, p. 11. 
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1939 în Spania se iau măsuri drastice de interzicere a activităţi pe teritoriul ţării a „Martorilor lui Iehova”. În perioada 1951-1969 iehoviştii au activat în ilegalitate în această ţară36.  În 1967, preşedintele Mozambicului H. Camuzu Banda interzice în ţara sa activitatea „Martorilor lui Iehova”. Abia mai târziu li se permite unele libertăţi, dar aceasta nu e de durată, căci în iunie 1975 organizaţia e declarată în afara legii, iar activitatea ei este suprimată37. Trebuie să recunoaştem că în majoritatea ţărilor „lagărului socialist” „Martorii lui Iehova” aveau statut de organizaţie neînregistrată, ilegală. Au fost, şi două cazuri mai deosebite, este vorba de situaţia lor în Iugoslavia şi Ungaria. Astfel, în Republica Socialistă Federativă Iugoslavia, „Martorii lui Iehova” aveau statutul de cult recunoscut legal, cu toate drepturile şi obligaţiile ce decurgeau din acesta, beneficiind de dreptul de a avea case de rugăciuni, tipografii, fonduri băneşti proprii etc. Modul în care a fost acordat acest statut cultului „Martorilor lui Iehova” din Iugoslavia a fost relatat ulterior de un emisar al Societăţii, organelor de securitate române: „[…] Actualul conducător iehovist pe ţară [Iugoslavia], Kalle, a fost invitat de organele de securitate iugoslave şi împreună cu reprezentanţi ai Departamentului Cultelor i-au cerut să prezinte, dacă doreşte, statutul de organizare şi funcţionare al sectei iehoviste, în vederea legalizării sectei. Primind un răspuns favorabil de la Centrala iehovistă din SUA, Kalle a prezentat statutul respectiv. Fiind supus unor discuţii, lui Kalle i s-a spus că statutul va fi supus aprobării numai dacă se vor respecta câteva condiţii, şi anume: a) iehoviştii să nu desfăşoare propagandă din casă în casă, potrivit practicii lor din trecut ; b) să fie eliminate din reviste articolele ce sunt nepotrivite ori împotriva guvernului; c) în adunări ori în învăţătura oficială iehovistă, să nu se înveţe că iehoviştii nu au voie să meargă în război – să se păstreze o poziţie de neutralitate; d) toată literatura necesară să fie tipărită numai la tipografiile statului şi după ce fost verificat conţinutul”38. Ca urmare a acceptării acestor condiţii de către Societatea din Brooklyn organizaţia, „Martorii lui Iehova” a devenit cult legal în Iugoslavia, adepţii lui primeau vize pentru ieşirea din ţară atunci când voiau să participe la congresele „Martorilor” ce aveau loc în Occident, iar în 
                                                 36 Martorii lui Iehova, în Curierul ortodox, nr. 11, 1998, p. 5. 37 Ibidem. 38 Ioniţă Nicolae, Martorii lui Iehova” în arhivele Securităţii române – problema 
tolerării activităţii cultului, în Caietele CNSAS. Revistă semestrială editată de Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii Anul I, nr. 2/2008, p. 224. 
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probleme precum participarea la vot, efectuarea stagiului militar etc., conducerea cultului din ţară lăsa la aprecierea fiecăruia dintre membri atitudinea pe care voia să o ia39.  În Republica Populară Ungară, „Martorii lui Iehova”, aveau statut de „cult tolerat”. Autorităţile maghiare au ajuns la această soluţie iniţiind în cursul anului 1969 nişte tratative cu conducerea mondială a organizaţiei. În urma acestor discuţii, Nathan Homer Knorr, preşedintele mondial iehovist din SUA, a acceptat propunerea autorităţilor maghiare ca activitatea iehoviştilor în Republica Populară Ungaria să se desfăşoare sub controlul statului; toate materialele de propagandă să fie cenzurate, pentru ca din conţinutul lor să fie îndepărtate articolele ori textele care afectează securitatea statului ori care, din alte motive, nu convin statului40. În afară de obligaţia de a nu răspândi materiale de propagandă cu un conţinut ostil, „martorii” din Ungaria mai aveau obligaţia de a efectua serviciul militar, dar şi în acest caz autorităţile maghiare dădeau dovadă de multe precauţii. Tinerii iehovişti erau chemaţi la încorporare în armată numai în momentul când exista certitudinea că nu vor refuza satisfacerea stagiului militar – după ce, cu ei, s-a desfăşurat muncă de educaţie în acest sens. De asemenea, conducătorii „martorilor” de pe plan local – Bartha Andrei şi Konrad Janos– erau chemaţi periodic de organele de securitate maghiare pentru a se discuta cu ei „diferite probleme referitoare la reglementarea situaţiei lor”.41 După cum vedem din cele relatate mai sus, „Martorii lui Iehova” au fost persecutaţi în mai multe ţări, dar în special în cele cu guvernare totalitară.   
Summary 

The proposed study is dedicated to research methods and forms of 
persecution of members of the "Jehovah's Witnesses" in Nazi Germany, USSR 
and other totalitarian countries in the twentieth century. 
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                                                 39 Ioniţă Nicolae, Martorii lui Iehova” în arhivele Securităţii române – problema 
tolerării activităţii cultului, în Caietele CNSAS. Revistă semestrială editată de Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii Anul I, nr. 2/2008, p. 224. 40 Ibidem, p. 225.  41 Ibidem. 
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