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I. STUDII ŞI DOCUMENTE DE ISTORIE MEDIEVALĂ 

 

 
 

CÂTEVA ASPECTE REFERITOARE LA ISTORIA TUTOVENILOR 

ȘI A MOȘIILOR LOR VILTOTEȘTI SECOLELE XIV-XIX) 
Sergiu BACALOV În acest studiu vom examina câteva aspecte istorice referitoare la istoria Țării Moldovei, care au ieșit în evidență grație unui set de documente, editate și 

inedite (vezi Anexa , referitoare la neamul Vitolt / Tutovanu și moșiile lui (Vilto-tești, Tutoveni etc. .  
Două a câte două În spațiul carpato-nistrean în secolul al XIV-lea s-au constituit câteva regi-

uni politico-administrative și etno-culturale. În continuare le vom examina doar 
pe acele care au format două din cele trei părți istorice ale Țării Moldovei: Țara de Sus și Țara de Jos. Situația din a treia parte, Basarabia Veche, fiind mai deose-bită, o vom aborda în alt studiu.  Pentru a evidenția principalele formațiuni politico-administrative și etno-culturale ce au stat la baza Țărilor de Sus și de Jos am adoptat o terminologie specifică, convențională și relativă. Am utilizat-o pentru a înlesni orientarea în spațiul și perioada cronologică referitor la care istoricii apeleaza mai mult la de-

ducție, decât la surse. Iată care sunt aceste regiuni. Țara de Sus îngloba:   „Moldovlahia , adică voievodatul din valea Moldovei. Era formată din ți-nuturile, Bacău, Hârlău, Neamț, Suceava, parțial Dorohoi. A fost nucleul inițial al Țării de Sus.   „Rusovlahia , centrată, se pare, în jurul voievodatului Țara Șepenițului. Am utilizat termenul „Rusovlahia  pentru a scoate în evidență că regiunea se afla în vecinătatea Rusiei Haliciene, dar și că aici elementul etnic rusin, în conviețuire cu vlahii, era prezent într-o măsură mai mare decât în alte locuri ale spațiului 
est-carpatic. Termenul definește doar acea parte a spațiului etno-cultural al „Ru-sovlahiei  care a făcut parte din statul medieval Țara Moldovei ținuturile Cer-năuți, Dorohoi, parțial Hotin . A rămas ne cartografiat teritoriul exterior al „Ru-sovlahiei , în care rusinii de asemenea conviețuiau cu vlahii: Pocuția, Rusia Ro-șie, Podolia etc. „Rusovlahia  a fost alipită la „Moldovlahia , formând împreună Țara de Sus, cu centrul în târgul Dorohoi.  Țara de Jos era constituită din:   „Tutovlahia , adică voievodatul din valea Tutovei. Cuprinde teritoriul ți-
nuturilor ulterioare Covurlui, Bârlad, Fălciu, Tigheci, Tecuci, Tutova și Vaslui. A constituit nucleul inițial al Țării de Jos.   „Olanovlahia , acoperă spațiul în care era concentrat elementul etnic alan iasic . Aici termenul „Olanovlahia , spre deosebire de cel de „Rusovlahia , nu com-portă conotație politico-administrativă, ci strict etno-culturală. „Olanovlahia  a 
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fost alipită la „Tutovlahia , formând împreună Țara de Jos, cu centrul în târgul Bârlad. Mai jos vom examina câteva aspecte referitoare la extinderea teritorială a Țării de Jos.  Încă Dimitrie Cantemir afirma că „ținutul Tutova, este  numit așa după râ-ul Tutova, care pare să-l taie în două prin mijloc. Scaunul lui este Bârladul, așezat pe râul cu același nume… el este scaunul vornicului de Țara de Jos, care porunce-ște în Moldova de Jos 1. Cercetările recente arată că, în partea de sus a râului Tu-tova și pe malul drept al cursul lui de jos, era amplasat ținutul Tutova, iar pe malul stâng al cursului inferior se afla ținutul Bârlad2.  Faptul că în sursele istorie din secolului al XV-lea atestă existența a două ți-nuturi, Tutova și Bârladul, iar în cele de mai târziu apare doar ținutul Tutova cu centrul în târgul Bârlad, i-a făcut pe unii istorici să presupună că, la o anumită eta-pă, a avut loc comasarea a celor două unități administrative. Comasarea a avut loc, probabil, între  și 3.  
 

Pecetea ținutului Tutova „    

cu centru de reședință în orașul Bârlad „  ,   
 

        Legenda: „  ѡ  )5  

                            Țănutul Tutovii 18(2)5 

        În centrul sigiliului: trei pești timbrați de o coroană. 
 

Sursa: ANRM. F. 88, inv. 1, d. 305, f. 24.  

 Până acum n-a fost identificat unde a fost centrul de reședință al ținutului Tutova înainte de comasarea lui cu ținutul Bârlad. Nu este clar nici de ce unitatea administrativă apărută în urma comasării acestor două ținuturi s-a numit „ținu-tul Tutova  și nu „ținutul Bârlad , în condițiile în care centrul a fost fixat în orașul Bârlad. Situația a fost determinată, în opinia noastră, de menținerea în mediul populației a tradiției istorice privind existența „Țării Tutovei , nucleul căruia a fost, la o anumită etapă, scindat în două unități administrative: Bârlad și Tutova. Bârladul, ca târg și râu, în perioada stăpânirii tătaro-mongole pare să fi fost un râu de frontieră. Ulterior, pe măsură ce slăbea influența Hoardei de Aur în spați-ul extracarpatic, formațiunea statală vlahă din valea Tutovei și-a extins frontiera spre răsărit până dincolo de Bârlad.  
                                                                    
1 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chișinău, , p. . 
2 Constantin Burac, Așezările Țării Moldovei din epoca lui Ștefan cel Mare, București, , p. -52, 

346-371. Sergiu Tabuncic, Gheorghe Nicolaev, ara Moldovei în timpul domniei lui Ştefan cel Mare. Planşă, hartă. 
3 Catalogul documentelor moldovenești din direcția arhivelor centrale, vol. IV, 1676- , întocmit de 
Mihai Regleanu, Doina Duca Tinculescu, Veronica Vasilescu și Constanța Negulescu, București, , 
nr. 1084, p. 244; nr. 1855, p. 410.  
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Extinderea „Țării Tutovei  în teritoriul dintre Prut și Nistru, prin îngloba-rea ținuturilor Lăpușna, Orhei, iar ulterior și Soroca, este sugerată de poziția ge-ografică nefirească a Țării de Jos vezi Harta nr. 1 . Statutul deosebit al ținuturi-
lor Lăpușna, Orhei și Soroca în cadrul Țării de Jos, după multiple rebeliuni ale 
josenilor pruto-nistreni, a fost legiferat în secolul al XVII-lea, prin crearea Serdă-

riei4. Josenii pruto-nistreni aveau o psihologie deosebită de cea a celorlalți locui-
tori ai Moldovei medievale: erau mai războinici, energici, rebeli, călăreți îndemâ-natici. Important, în ceea ce privește originea josenilor pruto-nistreni, este faptul că ei permanent au fost dezbinați politic și militar, regulat se răzvrăteau asupra 
mai marilor lor, inclusiv la nivel de ținut. Însă, deoarece erau dezbinați și nu ac-ceptau să se supună unui singur lider din mediul lor, mai toate rebeliunile au fost înăbușite. Acest tip de organizare este foarte apropiat de cel constatat la olanii 
(alanii) nord-pontici în secolele XIII-XIV. Asemănarea modurilor de organizare socială și a psihologiei, vine în sprijinul ideii că josenii din cele trei ținuturi ale Serdăriei Lăpușna, Orhei, Soroca  sunt un rezultat al amestecului vlahilor tuto-

veni cu olanii.  Se știe că, la începutul secolului al XIV-lea, după căderea lui Nogai, multe gru-

puri de olani s-au strămutat din spațiul pruto-nistrean în peninsula Balcanică, în bazinul Oltului și în câmpia Tisei. Ca urmare importanța lor politică și demogra-fică în spațiul pruto-nistrean, aflat sub stăpânirea Hoardei de Aur, a scăzut sem-nificativ. Totuși, nici în perioada de maximă ascensiune politico-militară și de-mografică a doua jumătate a secolului al XIII-lea), ei n-au avut un stat unitar propriu în această zonă. Considerăm că termenul „Alania , atestat în unele izvoa-re, relevă doar realități etno-demografice din regiunea est-carpatică. Sursele in-dică asupra faptului că olanii, deși au avut conștiința apartenenței la o comunita-te etnică, totuși au fost un popor dezbinat politic. Ei n-au avut un singur lider, ci erau organizați în grupuri mici, conduse de principi, cnezi, voievozi, care dispu-neau de o mare libertate de acțiune. Alanii nord-dunăreni au fost consolidați și au reușit să obțină rezultate remarcabile în domeniul politic și militar doar gra-ție eforturilor depuse de noionul tătaro-mongol Nogai. El a reușit să-i supună și să și-i facă credincioși, devenind suportul principal al formațiunii sale politice5. Dispariția lui Nogai din nou a dezbinat politic și a dispersat pe olani, ei revenind la vechiul mod organizare socială, în comunități mici6. De aceea, pentru a evidenția spațiul populat de olani la est de Carpați în secolul al XIV-lea, putem utiliza ca sino-

nim pentru terminul etno-cultural „Olanovlahia  expresia la plural „țările iașilor .  
 

                                                                    
4 Sergiu Bacalov, „Giosenii” sau boierimea din ara de Jos a Moldovei sec. XVI-XVIII) // Consolidarea şi dezvoltarea statului de drept în contextul integrării europene. Materialele conferin ei ştiin ifice interna ionale a tinerilor cercetători, Edi ia a V-a,  martie , Chişinău, p. -29. 
5 Sergiu Bacalov, Considerații privind olanii alanii  sau iașii din Moldova medievală. Cu accent asupra 
acelor din regiunea Nistrului de Jos // culegerea „Conferința științifică internațională: «Evoluția men-talității tineretului în contextul integrării Moldovei în UE» consacrată aniversării a  de ani de la înființarea UST și a învățământului superior din Moldova, -  martie , Chișinău, , 
p. 214-229. 
6 Prezintă interes faptul că osetinii, urmașii alanilor caucazieni, până în secolul al XX-lea n-au avut nici măcar o autodenumire comună pentru comunitatea lor etnică.  
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Harta nr. 1. Extinderea Țării de Jos în spațiul pruto-nistrean 
 Strămutările vlahilor tutoveni în spațiul pruto-nistrean sunt dovedite de ma-

teriale documentare referitoare la moșiile Viltoți-Tutovanu, ținutul Tigheci, și Tu-toveni Tutovinești , ținutul Orhei. Ca vechime, mai timpuriu este toponimul „Tu-toveni  de la Orhei. Moșia cu acest nume era amplasată între satele Zubrești, Tătă-rești și Huba, actualmente în raionul Strășeni. Răzășii de Tutoveni, ținutul Orhei, dețineau documente de proprietate asupra moșiei respective emise încă în prima jumătate a secolului al XV-lea, în timpul domniei comune a fraților Ilieș-vodă și Ște-

fan-vodă, fiii lui Alexandru cel Bun. Reamintim că tradiția istorică atestă pe Ilieș vodă și Ștefan vodă domnind concomitent, unul în Țara de Sus, iar celălalt cea de Jos.  Iată câteva etape ale curgerii evoluției  stăpânirii funciare a moșiei Tuto-veni. Astfel, la  martie , Petru vodă Rareș a întărit „Oanii și fraților ei, Iuri și 
lui Ion  o parte din moșia Tutovinești, cumpărată de la „Ana, fata Șăndrii, nepoata lui Martin . Ultima mărturisea că moșia respectivă era „a sa dreaptă ocină, și uric a moșului ei Martin, și din ispisoc ci l-au avut el de la cel mai înainte Ilieș și Ștefan 
voievod . Hotarul acelei părți din Tutovinești „o bucată di pământ din hotarul sa-tului Tutovinești  trecea, printre altele, și „la deal, până la hotarul Tătărăștilor 7.  

                                                                    
7 Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul și ținutul Lăpușnei, București, , nr. , p. -4. 
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O nouă tranzacție funciare a avut loc la  martie , când Alexandru vo-dă Lăpușneanul a întărit lui „Anton și surorii lui Sofiei, ficiorii lui Neghină , par-tea de moșie cumpărată de dânșii de la „Andriica și fimeia lui Nastea , anume „a patra parte satul Tutoveni, din partea de gios a parta parte , care le era ultimilor cumpărătură de la un Ion Jigora încă în domnia lui Petru vodă Rareș8.  Următoarea tranzacție funciară o atestăm tocmai peste o sută de ani, la  martie , când Ștefăniță vodă Lupul a întărit lui „Constantin biv vornic  Cru-cerescu Clucerescu  mai multe părți de moșii din satele Gălești, Voinova, Tătă-rești, Drăgușeni, Inești, Hulboaca, Ciuciuleni, inclusiv și partea „Maricăi, fiica lui Pavel din satul Tutoveni , cumpărată de la frații Tănase și David9. Partea din Tu-toveni ce aparținea a lui „Costandin Crucerescul… dinspre partea altor răzăși  a fost hotărnicită și stâlpită la  august , de către Apostol, pârcălabul de Orhei, cu participarea „oamenilor buni și bătrâni  din satele Zubrești, Tătărești, Gălești, Negrești și Voloseni. Ea „la moșiea Tutoveni… toate părțile di ocină și cumpără-tură  era amplasată între moșiile Zubrești, Tătărești și Huba10. La 25 martie , un oarecare răzăș „Carpu  a obținut răscumpărarea unor părți din Tuto-veni ce aparțineau lui Constantin Clucerescu11.  Se pare că neamul Clucerescu nu numai că a păstrat părți de moșie la Tu-toveni, dar, așa cum mărturiseau răzășii în , „acmu dela -  ani încoace s-au sculat ficiorii lui Costandin Clucerescul, și au început a eși din stâlpirea locului lor, și au început a să întindi și înpresura și părțile altor oameni . Ca urmare, la  iunie , Mihai vodă Racoviță a judecat litigiul funciar dintre răzășii de Tu-toveni, care locuiau preponderent în satul Gălești, în persoana lui „Lazor Baico din Gălești, și Neculai, nepot lui Dănilă, și Toader, ficior popii Stratului, și Agapie Panăș , inițiat contra lui „Sandul, ficiorul lui Costandin Clucerescul, pentru mo-șiea din Tutoveni de la ținut Orheiul . După ce răzășii au demonstrat că bătrânul Constantin Clucerescu „au încăput… cumpărători acolo în Tutoveni , doar asu-pra unei porțiuni concrete de pământ, domnul a dat dreptate răzășilor, întărin-

du-le dreptul de stăpânire asupra părților de moșie împresurate12. Deosebit de valoroasă este mărturia eferită de Lazor Baico și rudele sale, care au arătat că „acel sat Tutoveni mai denainte vremi au fost a moșului 
lor, a lui Cârjă, dintru carile să trag ei cu toții 13. În acest caz, nu doar se do-vedește faptul provenienței răzășilor de Tutoveni, ținutul Orhei, din „Țara Tuto-vei , dar se constată și legătura lor genealogică cu neamurile boierești răzășești descinse din comisul Vitolt, fondul funciar al cărora era concentrat în ținuturile Fălciu, Tecuci, Tigheci, Tutova cele care au fost cândva „Țara Tutovei , nucleul ini-țial al Țării de Jos . În secolele XVIII-XIX, unii dintre descendenții comisului Vitolt au purtat porecla „Tutovanu . Ei au fondat la Viltoți Viltotești , pe o moșie stră-

                                                                    
8 Aurel V. Sava, op. cit., nr. 9, p. 14-15. 
9 Ibidem, nr. 62, p. 86-87. 
10 Ibidem, nr. 80, p. 102-103. 
11 Ibidem.  
12 Ibidem, nr. 128, p. 152-154. 
13 Ibidem, nr. 128, p. 152-154. 
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moșească din fostul ținut Tigheci, un sat care s-a numit „Tutovanu . Jumătatea de jos a aceleiași moșii a aparținut neamului Cârjă vezi Harta nr. 2 , ca, de altfel, și multe altă părți în celelalte moșii ce au aparținut comisului Vitolt.  Cazurile moșiilor Tutoveni, Tutovanu și neamurilor Vitolt, Tutovanu și Cârjă sunt reprezentative, pentru că au păstrat, în toponimie și antroponimie, numele țării de baștină – Tutova14. Este elocvent faptul că, în spațiul pruto-nistrean, n-au fost atestate moșii cu numele „Bacăuieni , „Cernăuțeni , „Dorohoieni , „Hârlăueni , „Suceveni , „Vasluieni , „Gălățeni  etc. Există satul Nemțeni, pe Prut, însă numele lui este de dată mai recentă, și indică asupra stăpânirii acolo a mănăstirii Neamț. Un sat Hotinești din ținutul Iași nu obligatoriu face referință la ținutul Hotin, nu-
me-le lui fiind, cel mai probabil, de origine antroponimică.  Strămutarea vlahilor tutoveni în ținuturile Lăpușna și Orhei este dovedită și de cazurile altor mari neamuri boierești. Reprezentativ este cel al neamului Cărăbăț-Darie, cu moșii vechi la Tutova și Lăpușna15. Tradiția istorică a boierilor lăpușneni Hâncu insistă asupra regiunii Bârladului, ca loc de origine a neamului 

respectiv, provenind din mediul elitei Țării de Jos încă înainte de Descălecat16. 

Podul sultanului Soliman de lângă târgul Viltoți Interesul nostru față de moșia Viltoți Viltotești  și neamul Tutovanu a fost generat de un alt factor, decât preocuparea de istoria descălecatului și a așezării Țării Moldovei. În anul  pe canalul TV N  a fost prezentat, în premieră pen-

tru Republica Moldova, un serial istoric turcesc care, anterior, s-a bucurat de o 

mare popularitate atât în țările orientale, cât și în cele europene. Ne referim la fil-mul „Soliman Magnificul  „Muhteșem Yüzyil , creat de Meral Okay și Ylmaz Șa-hin, producător Timur Savci. Un loc aparte în film îl dețin scenele referitoare la relațiile moldo-otomane. Deși dificultățile apărute în aceste relații au frământat mult timp gândurile sultanului Soliman, care a decis, în final, să înceapă război contra lui Petru vodă Rareș, totuși, marea campanie din  se rezumă în film doar la momentul trecerii oștirii otomane peste râului Prut17. Creatorii filmului au atribuit construcția podului arhitectului Sinan-aga, cel care, ulterior, a fost responsabil de edificarea cetății Bender, pe Nistru18, precum a multor alte edifi-cii laice și de cult din Istambul renumita moschee Süleymaniye și cea a lui Rus-

                                                                    
14 Despre cazul neamului boieresc Bârlădeanu vezi: Sergiu Bacalov, Aspecte istorico-genealogice referi-
toare la neamului boieresc Bârlădeanu // Studii de istorie și sociologie, vol. , Chișinău, , p. -15.  
15 Sergiu Bacalov, Neamul de boieri lăpușneni Cărăbăț / Darie: istorie și genealogie // Lăpușna. Studii de istorie și arheologie, Chișinău, , p. -126. 
16 Sergiu Bacalov, Aspecte istorico-genealogice referitoare la neamul boieresc al Hânculeştilor Hân-
cul) // Buletin Ştiin ific al Tinerilor Istorici, Serie Nouă I VI , Chişinău, , p. 67-102. 
17 În opinia noastră, alegerea subiectului legat de construcția podului și traversarea Prutului în cali-tate de episod central al campaniei sultanului Soliman contra lui Petru vodă Rareș, ține de o anumită „corectitudine politică , adoptată de creatorii filmului.  
18 Călători străini despre țările române, vol. VI, partea II, Evlia Celebi, îngrijit de Mustafa Ali Mehmet, București, , p. - . „Descrierea formelor și dimensiunilor cetății Tighina. Este o cetate așe-zată pe marginea Nistrului… când Sinan-aga, fiul lui Abdul-Mennan-aga, bina-emini al sultanului Su-leiman a zidit această cetate, s-a folosit de toată priceperea sa, făcându-i turnuri și alte vârfuri rezis-tente, cu măiestrie și potrivit științei geometriei, încât cu greu pot fi descrise . 
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tem-pașa etc.  și în provincii podurile din orașele Vișegrad și Mostar, în Bosnia; podul din Slivengrad, Bulgaria etc. . Având în vedere impactul semnificativ al fil-mului „Soliman Magnificul  pe plan social, este necesar să facem anumite preci-zări științifice referitoare la evenimentul istoric reflectat în el.  Cronicile turcești pe care le-am avut la dispoziție, indică asupra faptului că oastea otomană, pornită din Adrianopol spre Moldova, a trecut hotarul la Dunăre, 

pe la Isaccea, apoi și-a urmat calea de-a lungul pârăului Cahul, ajungând, la  sep-tembrie după alte date, la  august  pe malul Prutului. Cronicarii otomani evi-dențiază grandoarea Prutului și dificultatea trecerii lui. Ca urmare, s-a decis a se 

construi un pod peste râu. Misiunea i-a fost încredințată viitorului mare vizir Lütfi-pașa, beilerbegul Rumeliei, un om destul de instruit pentru epoca sa, și care mai era și cumnatul sultanului Soliman n-am depistat vreo sursă istorică19 care 

ar atesta faptul că Lütfi-pașa l-a propus sultanului pe Sinan-aga, în calitate de arhitect. Însă, acest lucru nu pare a fi imposibil – n.n. . În scurt timp podul a fost realizat, iar oastea otomană, traversând Prutul, a putut să-și continue calea spre Iași și Suceava, nu însă înainte de a cuceri și a devasta târgul Fălciu20.  Doar într-o singură cronică otomană, dintre cele aflate la îndemâna noas-tră, anume cea a lui Nasuh Matrakci, un contemporan și participant la campania din Moldova, se indică locul concret unde a fost construit podul peste Prut – „târgușorul Vitol . Editorii setului de cronici otomane în limba română, consi-
                                                                    
19 Istoricul român Tahsin Gemil scrie, fără a indica sursa, că, în timpul campaniei din  „sultanul supraveghea trecerea forțelor sale peste Prut, pe un pod construit, lângă Fălciu, de către celebrul ar-hitect Sinan . Tahsin Gemil, Agresiunea otomano-tătaro-poloneză și căderea lui Petru Rareș // Petru Rareș, redactor coordonator Leon Șimanschi, București, , p. . 
20 Cronici turcești privind țările române, vol. , întocmit de Mihail Guboglu și Mustafa Mehmet, Bucu-rești, , p. -227: Nasuh Matrakci, Fetihname-i Kara-Bogdan, A trecut Dunărea la Iscaccea, „s-a ajuns… în șesul Kahve Cahul  din vilaietul Moldovei Kara-Bogdan „au mers astfel un timp, au ajuns, la al patrulea popas, la târgușorul numit Vitol de pe marginea marelui râu numit Prut Berut  „și poposind… au rămas acolo timp de patru zile ; „trecerea mai sus-arătatului râu fiind anevoioasă, a trebuit să lege un pod peste el. Atunci, construindu-se în grabă un pod, măria sa sultanul… a dat semnalul de plecare. Oastea vitează și multă ca apa mării a trecut înghesuindu-se apa mai sus amin-tită ; p. : Rustem-pașa, Tevarih-i Al-i Osman, „apoi sultanul Suleiman, el însuși îndreptându-se spre șesul Kahve. În a patra zi de mers el își așeză tabăra lângă râul numit Prut, aflător în țara duș-manului, și apoi au trecut peste acesta ; p. - : Mustafa Ğelalzade, Tabakat al memalik ve da-
radjat al-mesalik, „În ziua de  a lunii rebi-ul-ahîr  septembrie  oastea a susit la râul Prut. De-oarece râul acesta era adânc, nu se putea trece fără să se construiască un pod… Era nevoie de un pod solid. Fără a pierde mult timp vizirul Lütfi-pașa și-a luat obligația să construiască podul. Acest Lütfi-pașa era unul din oamenii învățați ai acei vremi. În scurt timp el a construit un pod foarte solid și oastea a început să treacă peste el ; „după ce a trecut din partea de răsărit a râului Prut, oastea s-a îndreptat spre localitatea Fălciu Falândj ; p. : Mehmed bin Mehmed, Nuhbet-üt-tevarih ve’l-
ahbar, „În ziua de  ale lunii rebi-ul-ahîr  august  au sosit la Prut Berud / Burud  … prin sforțarea marelui vizir Lütfi-pașa, în scurt timp a fost ridicat peste el un pod mare ; p. : Ibrahim 
Pecevi, Tarih, „De acolo s-au oprit la marele râu numit Prut Berut . Măria sa chibzuitul vizir Lutfi-pașa a fost însărcinat să construiască în acel loc un pod. Dându-l gata în scurt timp, au început să treacă zi și noapte oștile victorioase . Cronici turcești privind țările române, vol. , întocmit de Mihail Guboglu, București, , p. : Solakzade Mehmed Hemdemi, Tarih, „când au ajuns pe malul râu-lui Prut Purud  …cu sforțările marelui vizir Lutfi-pașa s-a construit, într-un timp scurt, un pod peste râu . 
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deră că acest „Vitol  este identic cu „Vitolești, localitate lângă Fălciu, azi Viltotești 21. În realitate, satul care poartă astăzi denumirea „Viltotești  se află în partea dreaptă a Prutului, sub Codrul Ghenghei, la o mare depărtare de acest curs de apă, în apro-pierea râului Bârlad. Localitatea respectivă, deși în trecut a făcut parte din ținutul Fălciu, nu poate fi considerată a fi „lângă Fălciu  vezi Harta nr. 3). Probabil, editorii au fost duși în eroare de faptul că, în unele documente moldovenești medievale, se atestă un sat cu numele „Viltoți , zis și „Viltotești  astăzi inexistent – n.n. , în apro-piere nemijlocită de târgul Fălciu, care a și fost considerat identic cu Viltoteștii de sub Codru, existent actualmente în județul Vaslui. Însă, nici Viltoții Viltoteștii  de lângă Fălciu, care de fapt se afla pe Bujor, un afluent pe dreapta al râului Elan, nu pot fi considerați identici cu „târgușorul Vitol , pe care Nasuh Matrakci, îl plasează pe Prut, pe malul lui stâng, adică în ținutul Tigheci ulterior, în ținuturile Fălciu, Greceni, Ismail și Cahul. Acum, în raionul Cantemir .  „Târgușorul Vitol  poate fi localizat în raza actualului sat Gheltosu, raionul Cantemir, amplasat la rândul său pe teritoriul unei vechi moșii cu numele Viltoți Viltotești , despre care documentele medievale spun că era situată pe Prut. Pre-zintă interes faptul că sultanul Soliman Magnificul și oastea sa formată din mili-tari profesioniști, cu „cușme de aur, săbii și hangere aurite , care, cu „lăncile și ha-

lebardele ținute drept în sus, păreau o pădure de trestii ; dar și din popor mai simplu: „multă gloată, purtând felurite și curioase lucruri: căciuli de blană de lup, scuturi de lemn, pene de vultur, piei de urs și tigru, mătănii de Kerbela, lanțuri și buzdugane cu lanțuri 22 , din motive obiective, ne având posibilitate de a trece Prutul fără pod, au fost forțați să rezerve o anumită perioadă din prețiosul lor 
timp (patru zile, conform lui Nasuh Matrakci – n.n.  aflării pe moșia satului actual Gheltosu. Referitor la numărul ostașilor otomani participanți la campania din Moldova, sursele indică între   și  000 persoane, originare din diferite colțuri ale Anatoliei și Rumeliei23. Această cifră nu include oastea tătărească, care a făcut joncțiunea cu cea turcească după trecerea Prutului, undeva în apropierea târgului Iași24. Remarcăm faptul că, la mijlocul secolului al XVI-lea, Viltoții Viltoteștii  de 
pe Prut este menționat nu ca sat sau moșie pustie, ci ca „târgușor , adică localita-te urbană de mici dimensiuni. Începutul decăderii și pustiirii târgului Viltoți poa-te fi pus în legătură cu campania sultanului Soliman Magnificul în Moldova din 
anul 1538 (cronicile atribuie invadatorilor: „multă pradă și scădere făcând țării și călcând țara ; „prădând și stropșind țara 25 . Știm, de exemplu, care a fost atunci soarta târgului Fălciu: după cucerire a urmat distrugerea lui. Se pare că nu toate localitățile prădate și pârjolite în  au fost restabilite. Îndeosebi au de-căzut orașele și satele din partea de sud-est a Țării Moldovei, aflate în vecinăta-

                                                                    
21 Cronici turcești privind țările române, vol. 1, p. 226.  
22 Ibidem, p. 265-266.  
23 I. Ursu, Petru Rareș, București, , p. . Ștefan S. Gorovei, Petru Rareș (1527-1738; 1541-, București, , p. , .  
24 Tahsin Gemil, Agresiunea otomano-tătaro-poloneză și căderea lui Petru Rareș // Petru Rareș, re-dactor coordonator Leon Șimanschi, București, 1978, p. 157. 
25 Dumitru Almaș, Petru voievod Rareș, București, , p. .  



15 

tea stăpânirilor turco-tătare. La cumpăna secolelor XVII-XVIII, în contextul pre-siunii exercitate de tătarii nogai asupra acestei regiuni, s-a pustiit de moldoveni și moșia Viltoți, urmată însă de apariția, în partea ei răsăriteană, a două aule tătă-rești: Jaugur Giaugur  și Ciobalaccia. Menționăm că tătarii nogai din aceste aule locuiau pe moșia Viltoți, ținutul Greceni, în calitate de arendași, plătind răzășilor pentru folosința pământului o dare numită „ușur . Deși se pare că, din lipsa sigu-ranței vieții pe teritoriul Viltoților, în decursul secolului al XVIII – începutul seco-
lului al XIX-lea n-a existat acolo o localitate rurală moldovenească stabilă, totuși moșia a continuat să fie stăpânită de vechii ei răzăși, care locuiau pe alte proprie-tăți funciare de baștină, pe dreapta sau pe stânga Prutului. Răzășii moșiei Viltoți veneau regulat în teritoriu pentru inspectarea moșiei, se judecau cu persoanele care încercau să intre ilegal în stăpânirea ei sau prelucrau pământul și creșteau vite fără a le plăti zeciuială. Uneori, ei dădeau părți din moșie în arendă unor per-soane străine. Este cazul lui „Marcu jădov  care, în , arenda moșia respecti-vă „cu tocmală pi patru ani, după contract . Ulterior, evreul Marcu a cesionat dreptul de arendă lui „Ioan Munteanu ot Țăganca, țănutul Grecenilor , care, la rân-dul său, în anul , declara că: „am priimit să să aducă vitili dumisali (ale pro-
prietarului, Simion Tutovanul – n.n. , adică vaci, sau oi, aicea, pi moșiia dumisali Vitolțăi, și eu să dau pi an tot  lei , ca și predecesorul său vezi Anexa).  După cum vedem, după / , adică după plecarea tătarilor nogai, unii răzăși de Viltoți Simion Tutovanu, Ioan Ianov etc.  se reîntorc în Basarabia și se stabilesc cu traiul pe moșia lor strămoșească, reanimând satul Viltoți acum Ghiol-tosu  cu ajutorul țăranilor moldoveni veniți din alte părți. În decursul secolelor 
XIX și XX, în afară de Ghioltosu pe teritoriul vechii moșii medievale Viltoți Vilto-tești  au mai luat naștere încă trei sate, două de moldoveni:  Ciobalaccia, lângă vechea seliște a aulului nogaic cu același nume;  Tutovanu, în apropiere de se-liștea aulului nogaic Jaugur; și un sat de bulgari – 3) Victorovca (Victoria). Acum, aceste trei sate sunt comasate din punct de vedere administrativ în cadrul co-
munei Ciobalaccia.  Răzășii de Viltoți Viltotești , purtători ai diferitor nume de neam Bălă-
nescu, Cârjă, Chiosa, Ciolpan, Hurduc, Ianov, Istrati, Talpă, Tutovanu etc. , des-cindeau din vechea familie boierească moldovenească Vitolt Vitoltescu . Tot ei stăpâneau și alte trei sate cu același nume, două în ținutul Fălciu, iar unul în ținu-
tul Greceni.  

Boierii Vitolt Primul boier moldovan purtător al numelui „Vitolt 26, un potențial stră-moș al neamului Vitolt / Viltotescu / Tutovanu, este atestat documentar în pri-ma jumătate a secolului al XV-lea.  

                                                                    
26 Antroponimul „Vitolt  în documente târzii este ortografiat, prin metateză, „Viltot, Veltot , ca, de altfel, și denumirile unor sale derivate de la acest antroponim: Viltoți, Veltoți, Hiltoți, Ghiolosu, Vilto-tești, Veltotești, Hiltotești  amintește de numele cneazului Vitold Vitovt , marele principe al Litua-niei la cumpăna secolelor XIV-XV. Să fi fost acest „pan Vitolt  un nobil litunian încadrat în mediul 
boierimii moldovenești? Să nu uităm că unele surse istorice atestă, la , pe lituanianul Iurii Iurg  Koriatovici în fruntea unei „țări a volohilor . Se pare că el a fost înmormântat într-o mănăstire de lângă Vaslui, în Țara de Jos. Despre activitatea lui Iurii Koriatovici vezi: Pavel Parasca, Personali-
tăți contestate în funcția de voievozi ai Moldovei // Domnii Țării Moldovei, volum editat de Demir Dragnev, Chișinău, , p. -39.  
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În perioada  octombrie  – 5 aprilie 1442, un pan Vitolt „ ѣ   ; „    este atestat în Sfatul Domnesc în timpul lui Iliaș vodă, fiul lui Alexandru cel Bun27. La  mai  tot el este atestat în Polo-nia, la Buceaci, de asemenea în anturajul lui Iliaș vodă28. În perioada  ianuarie 1453 – 5 septembrie 1453, panul Vitolt este con-semnat documentar în Sfatul Domnesc al lui Alexăndrel vodă29. O carte dom-nească de întăritură din toamna aceluiași an, emisă la  septembrie , în atestă în postura de stăpân de moșie, de cumpărătură. În document se arată că panul Coste Vranici „a vândut satul său, dreapta sa moștenire, anume satul Lu-

jani, care sânt mai jos de Ripujinți, pe Prut; și i-a vândut panului Vitolt «  ѣ  ѩ ,  » , pentru patru sute de zloți turcești, cu toa-te hotarele 30. Pe moment, satul Lujani este unica moșie cunoscută din fondul 
funciar al panului Vitolt.  

Probabil, acel Ivașco Viltotescu, atestat la începutul domniei lui Ștefan cel Mare, era fiul panului Viltot, sau, eventual, o rudă apropiată lui. Astfel, la 26 oc-tombrie , un „Mălin și Vișa și ginerele lor, Ivașco Viltotescu «     ѧ    »  au dat satele lor, Rușii de la Ie-zer și Redenii pe Tutova, unor rude, în schimbul satului Timișești31. 

Contemporan cu Ivașco Viltotescu, dacă e să credem unui suret târziu al uricului din „  , de la domnul Ștefan voievod , a fost Petre Viltotea-

nul, ce stăpânea moșie și, probabil, locuia, în satul Viltotești, din preajma Băsești-lor 32. Din documente târzii vezi Anexa  știm că satul respectiv, amplasat în par-tea apuseană a ținutului Fălciu, aparținea neamului Vitolt / Viltotescu / Tutova-nu, care descindea, conform tradiției, din comisul Vitolt. Având în vedere faptul că satul Viltotești de sub Codru așa cum mai sunt numiți Viltoteștii de lângă Băsești în unele surse – n.n.) exista deja la mijlocul secolului al XV-lea, putem admite că Vitolt, fondatorul satului sau primul lui stăpân, a trăit și a activat înain-

te de 1463.  
Vechimea satului Viltotești de pe Bujor33, situat tot în ținutul Fălciului, este dovedită de un hrisov din  ianuarie , emis în timpul lui Ștefan cel Mare. 

Atunci s-a confirmat vânzarea-cumpărarea satului amintit mai sus, făcută de niș-

                                                                    
27 Documenta Romaniae Historica în continuare: DRH), A., Moldova, vol. I (1384- , întocmit de C. Cihodaru, I. Caproșu și L. Șimanschi, București, , nr. , p. -197; nr. 143, p. 197-199; 

nr. 144, p. 199-200; nr. 220, p. 309-311. 
28 Ibidem, nr. 231, p. 325-327. 
29 DRH, A., Moldova, vol. II (1449- , întocmit de Leon Șimanschi, Georgeta Ignat și Dumitru Agachi, București, , nr. , p. -33; nr. 27, p. 31-33; nr. 36, p. 50-52. 
30 Ibidem, nr. 36, p. 50-52. 
31 Ibidem, nr. 77, p. 111- . „… au dat și au cedat slugilor noastre Neagul și Tatul, nepoții lui Poiană, 
satele ce li le-a dat și li le-a lăsat unchiul lor, Stan Poiană, anume Ruși, de la Iezer, și Redeni, pe Tuto-va « ,  , ,  , ѣ » , iar Neagul și Tatul le-au dat privilegiul lui Poiană, în care li se scrie satul Timișești «   » . 
32 Ibidem, nr. 114, p. 164- . „Întăritor unui Petre Viltoteanul pe Vitoltești, lângă Băsești . 
33 Este identic cu „satul Vitolteștii în gura Bujorului pre Elan întrămbi părțile Elanului . Gheorghe Ghibănescu, Surete și Izvoade, vol. VII, Iași, , p. LXVI-LXVII; nr. CXI, 136. 
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te slugi domnești, probabil rude între ele34. Prezintă interes faptul că satul Vilto-tești de pe Bujor, ca și Viltotești de sub Codru, aparținea de baștină neamului 
Vitolt / Viltotescu / Tutovanu, descins din comisul Vitolt din secolul al XV-lea. Ca urmare, putem presupune că, și cel puțin unul din celelalte două sate cu numele Viltotești din ținutul Tigheci unul pe Prut, iar celălalt pe Salcea  moștenite de la „comisul Vitolt , au luat naștere nu mai târziu de îmceputul secolului al XVI-lea.  Numărul mic și caracterul fragmentar al surselor istorice disponibile nu ne permit să restabilim în întregime spița genealogică și să evidențiem nucleul fondului funciar ale neamului Vitolt. Ca și în cazul multor altor familii boierești, lipsesc în special datele privind activitatea generațiilor din secolul al XVI-lea.  Câteva acte emise la cumpăna secolelor XVI-XVII, preponderent în timpul dinastiei Movileștilor, permit restabilirea unui fragment din genealogia boierilor Vitolt / Viltotescu / Tutovanu, dar și conturarea preliminară a arealului activită-ții funciare a înaintașilor lor vezi Harta nr. 3 . Ele scot în evidență faptul că Vi-tolteștii au deținut dregătorii boierești, însă se pare că unele de prim rang. Ni-ciun document din acest grup nu face referință la moșii cu numele „Viltoți  sau „Viltotești , care erau de baștină neamului Vitolt / Viltotescu / Tutovanu. De ace-ea, putem admite că, pentru segmentul cronologic cercetat, multe stăpâniri fun-ciare ale Viloteștilor încă urmează să fie identificate și cartografiate. Legătura genealogică a acestei încrengături a neamului Vitolt cu neamul Tutovanu din se-
colele XVIII-XIX se face prin logofătul Iurașco Vitolt-Mărățanu, pe care tradiția îl indică, sub numele „Iurie Ioran  logofătul , în calitate de bunic sau străbunic băt-rânilor răzășești ai moșiilor Viltotești. 

Astfel, la  martie  sau , în timpul lui Eremia vodă Movilă, se întărește lui „Ioan Vitolt starostele și frățâne-său, Iurașco Ionașco în actul datat 
cu 1603 – n.n. , ficiorii Mărățanului  cumpărătura, de la niște rude, a satului Blă-
neștii, pe Bârlad, ținutul Tecuci, și poienile Sasului de pe Siret35. Tot Ieremia vodă Movilă, la  decembrie , a întărit lui „Vitolt starostele și fratelui său, Iurașco logofăt și surorilor lor, Parasca și Marta și Irina și Sofiica, fiii Stancăi „mama lor Stanca, a Mărățanului , nepoții lui Bolea pârcălab de Hotin , câteva moșii strămoșești, deoarece ei s-au jeluit că au pierdut vechile documente de întăritură obținute de la Ștefan vodă, Alexandru vodă și Aron vodă . În cazul dat ne referim la „satul Șendreștii de Putna  și cumpărătura „a treia parte din satul 
Țigănești, care este în ținutul Putna și cu loc de mori pe râul Putna 36.  

                                                                    
34 DRH, A., Moldova, vol. III (1487- , întocmit de C. Cihodaru, I. Caproșu și N. Ciocan, București, 
1980, nr. 57, p. 108- . „sluga noastră One și sora lui, Cârstina, fiii lui Giurgiu Ităvoiu… au vândut ocina lor dreaptă, un sat la gura Bujorului, anume Vitolteștii, pe amândouă părțile Ialanului, slugilor noastre Ivanco și Gavril, pentru  zloți  
35 Documente privind istoria României În continuare: DIR), A., Moldova, veacul XVI, partea IV (1591-, București, , nr. , p. -199. DIR, A., Moldova, veacul XVII, partea I (1600-1605), București, , nr. , p. - . „sluga noastră Grigorie, ficiorul lui Toader Bole, fost stol nic  ș-au vândut a sa driaptă ocină și moșiia… un sat Blăneștii, pe Bârlad, și cu vad de moară în Bărlad, pe de amândoaî părțile Bărladului, în ținutul Tecuciului; acela l-au vândut slugii noastre credincioase, lui Ioan Vitolt starostele și frățâne-său, lui Iurașco Ionașco în actul datat cu  – n.n. , ficiorii Mără-țanului, drept  ughi roșii  și „poenile Sasului din lunca Săretului . 
36 DIR, A., Moldova, veacul XVII, partea I (1600- , București, , nr. , p. -121. 
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La  mai , Constantin vodă Movilă, a întărit „credinciosului nostru Vitolt Mărățeanul al doilea logofăt  o „a treia parte din jumătatea de sus a satului 
Borosești pe Bârlad și cu vad de moară pe Bârlad, care este în ținutul Tecuci , cumpărată de el de la niște răzăși, pentru  taleri de argint. I-a fost întărită și cumpărătura a trei părți „de ocină din satul Sinzinești pe Tutova și cu loc pentru iaz și pentru moară pe râul Tutova 37. Peste câteva zile, la  iunie , Constan-tin vodă Movilă, a întărit „slugii noastre credincioase Vitolt logofăt  o cincime din a treia și din a patra parte a satului Obărșii, partea mamei unui Roman, nepotul lui Toma logofăt și strănepotul lui Lupul Berheci, cumpărară de la dânsul cu  
de taleri de argint38.  La  aprilie , domnul Radu vodă Mihnea a întărit lui „Ioan Vitolt al doilea logofăt  ocina și cumpărătura sa, obținută de la unii răzăși încă în timpul lui Constantin vodă Movilă, anume „niște părți de ocină din satul Gligorești, din partea de sus și cu vad de moară în gârla Putnei  și „a treia parte din alt vad de moară 39. Spița genealogică care rezultă din aceste câteva documente este următoarea:  

 Tradiționala împărțire pe bătrâni a moșiilor de baștină ale neamului Viltot, practicată în secolului al XVIII-lea, își găsește o primă confirmare documentară în surse de la începutul secolului al XVII-lea. Ne referim la bătrânul Bălan. Ast-fel, la  august , mănăstirea Sf. Sava din Iași se judeca cu „Vitolteștii , anu-me cu „Bălan de Hitoltești și pre alți seteani de acolea , pentru călcare de hotar. Călugării declarau că ultimii „se scoală de vin ei și intră în hotariul satului svintei mănăstiri, în Gușăței, cu puterea lor și le iau a dzeacea din păine 40. Un zapis din  martie , arată că „Bălan de Vitoltești și pre alți seteni de acolo  au conti-nuat și mai târziu să împresoare acea moșia mănăstirească41. 

                                                                    
37 DIR, A., Moldova, veacul XVII, partea II (1606- , București, , nr. , p. . 
38 Ibidem, nr. , p. . Vezi și: DIR, A., Moldova, veacul XVII, partea III (1611- , București, 
1954, nr. 15, p. 10- . La  martie , tot în timpul lui Constantin vodă Movilă, „credinciosul nos-tru boier, Vitolt logofăt  a prezentat mărturie de la boieri, precum că a cumpărat de la unii răzăși din Obârșie, strănepoții lui Berheci, partea lor din acel sat pentru  taleri. De la alți răzăși „din satul Obârșia Berheciului, ținutul Tecuci , a cumpărat partea lor cu  taleri.  
39 DIR, A., Moldova, veacul XVII, partea IV (1616-1620), București, , nr. , p. -140. 
40 Ibidem, nr. 353, p. 290. 
41 Ibidem, nr. 158, p. 114-115. 
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Spița acestor bătrâni era valabilă doar pentru moșiile moștenite pe linie di-rectă, bărbătească, de la strămoșul lor comisul Vitolt. Mai există și alte spițe genea-logice pe bătrâni, care arată curgerea stăpânirii și curgerea neamului Viltot pe linie feminină. Trei spițe de acest fel au fost alcătuite, în baza documentelor și a tradiții-lor de familie, în anul , cu ocazia litigiului funciar inițiat de porucicul Alexan-dru Tutovanu Tutovin  contra răzășilor de Grumăzoae, ținutul Fălciu42.  

 

 
Spița nr. , din anul , 

elaborată în baza unei spițe din  

                                                                    
42 Gheorghe Ghibănescu, Surete și izvoade Documente slavo-române , vol. VII, Iași, , p. XXXVIII-
XXXIX, XLVII – LLIX. 
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*  *  * Conform tradiției, unii Viltotești s-au numit „Hurduc  după numele unui sat în care stăpâneau parte de moșie: Hurduci Hurdugi , ținutul Fălciu. Primul dintre reprezentanții neamului Vitolt care s-a numit „Tutovanu  a fost Constan-tin, fiul șătrarului Sămilaș Viltotescu-Hurduc. Tradiția de familie explică aceas-tă schimbare de nume prin faptul că Constantin, în tinerețea sa, fiind burlac, au fost „copil de casă  la marele v orinic?  Ioan, fiul jitnicerului Gheorghe Bogdan. Se știe că în perioada medievală copiii de boieri erau trimiși la casele altor boieri pentru a însuși elementele de bază ale slujbei la curte. Era prima treaptă a scării ierarhice boierești. Așa și-au început cariera majoritatea dregătorilor moldoveni. După ce Constantin s-a căsătorit, el s-a întors la moșiile ce le avea de baștină și cumpărătură: Grumăzoae, Plopeni și Furniș Furchiceni , ținutul Fălciu. Deoare-ce curtea lui Ioan Bogdan se afla într-o localitate din ținutul Tutova, Constantin, la revenirea în ținutul natal, a fost poreclit „Tutovanu  vezi Anexa). Porecla a fost preluată de fiul său, Simion Tutovanu. Descendenții lui Simion Tutovanu au for-

mat neamul de dvoreni basarabeni Tutovanu.  

Dvorenii Tutovanu 

Postelnicelul Simion Tutovanu a avut mai mulți copii: porucicul Alexan-dru „podporucicul Alexandru Tutovanu… de la răposatul părintele său Simion Tutovanu 43 , funcționarii Gheorghe, Grigore, Dimitri, călugărul Constantin, Eli-saveta și Maria. 
Alexandru Tutovanu a activat ca militar în Armata Rusă, avansând până la gradul de porucic. Probabil, a participat la războiul ruso-turc din 1806-  și 

la cel ruso-francez din . A fost nevoit să se pensioneze pe motive familiale, deși vârsta și sănătatea îi permiteau să continue serviciul militar. Se pare că el a regretat mult retragerea din Armată. La revenirea în Basarabia, Alexandru Tuto-vanu a reinițiat procesele judiciare pentru confirmarea moșiilor părintești, care se aflau împresurate de stăpânii megieși. Ulterior s-a strămutat în Moldova din dreapta Prutului, la moșiile strămoșești din ținutul Fălciu, încercând pe cale judi-
                                                                    
43 ANRM. F. , inv. , d. , fila . În unele locuiri se spune Alexandru, fiul lui Ioan Tutovanu. Pro-babil este o eroare, sau o formă prescurtată a numelui Simion.  
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Ioniță Hurduc Ileana 

Spița nr. , din  
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ciară să fie obțină parte de răzășie. Se știe că răzășii din Grumăzoae au avut, în anul , proces de judecată cu „suditul rus Alexandru Tutovin, ostavnoi poru-
cinic . Ca urmare, ultimul a obținut  stânjeni de pământ la Grumăzoae44. 

Dimitrie Tutovanu n. cca , a fost căsătorit cu Varvara, fiica lui dvo-reanului și moșierului Grigore Dascăl. Ei au avut trei copii: Dionisie n.  aprilie , la Lencăuți, ținutul Hotin 45, Ivan (n. 1835), Eugen (n. 13 ianuarie 1838, la Cremenciug, ținutul Soroca46; în anul  el locuia în satul Căpriana, ținutul Chișinău47).  
Dimitrie Tutovanu în perioada -  a activat în cadrul Isprăvniciei Iași transformată ulterior în judecătorie teritorială: Zemskii Sud) ca slujitor de cancelarie. În anii -  a activat la Judecătoria ținutului Hotin, din  ca șef de secție stolonaciealnic . Între -  și -  a activat în calitate de conțopist pismovoditeli  la Biroul de Hotărnicie, filiala din ținutul Iași.  El stăpânea moșia părintească Viltoți, ținutul Cahul, neîmpărțită cu frații, și, de zestre după soția sa, moșia Mereșeuca, ținutul Soroca, de asemenea neîm-părțită cu frații.  

*  *  * 
La 29 noiembrie 1853, Dimitrie Simionovici Tutovanu s-a adresat Adună-rii Deputaților Dvorenimii Basarabiei în continuare: ADDB , cu rugămintea să fie inclus în mediul nobilimii basarabene. La cerere el a anexat un set de docu-mente, inclusiv copiile a patru cărți domnești, și o mărturie a câtorva dvoreni basarabeni, privind originea sa boierească48. A mărturisit că originalele a trei cărți domnești cele din , , , plus atestatul său de serviciu din 

1845) le-a pierdut la  octombrie , în ziua când a venit la Chișinău ca să le prezinte ADDB. În acea zi, plecând la prăvălie cu anumite treburi, a luat cu sine și actele vechi. Anume în timpul când plătea banii pentru marfa cumpărată au fost pierdute acele hârtii. La  octombrie, el s-a adresat cu o plângere la poliția oră-șenească. Ca urmare, s-a făcut de trei ori anunț public despre pierderea docu-mentelor, iar păgubașului i-a fost eliberată o mărturie49 despre acest fapt.  

                                                                    
44 Gheorghe Ghibănescu, Surete și izvoade Documente slavo-române , vol. VII, Iași, , p. XLVII-LLIX. 
45 ANRM. F. 88, inv. 2, d. 449, f. ,  v. La  aprilie , a fost eliberată un extras metrical: «       ,    -  ,     №   :   -           -    ,   »; «           ». 
46 Ibidem, f. 16, 16 v. La 22 aprilie 1844, a fost eliberată un extras metrical: «        ,      ,     №   :       -            ,   »; «    -    ». 
47 Ibidem, f. 69.  
48 Ibidem, f. 17, 17 v.  
49 Ibidem, f. 18, 18 v. «                 ,             »; «                     ». 
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La  ianuarie , ADDB a examinat dosarul de noblețe a neamului Tu-tovanu. În urma cercetării s-a constatat că, deși s-a făcut anunț public în oraș de trei ori, originalele celor trei documente pierdute așa și n-au mai fost găsite. To-tuși, bazându-se pe copiile prezentate, s-a decis înscrierea neamului Tutovanu în 
partea a VI-a a cărții genealogice a nobilimii Basarabiei, cu trimiterea dosarului la Departamentul Heraldic al Senatului, în vederea confirmării50.  Abia la  aprilie  Departamentul Heraldic a anunțat ADDB despre decizia sa. În ea se constată că, deși originalul documentului din   sa păstrat, însă el a fost prezentat doar în copie. De asemenea, Secretariatul de Stat al Principatului Moldovei prin rezoluția sa făcută la  decembrie , nu a con-firmat autenticitatea documentelor din ,  și . Din aceste motive 
Departamentul Heraldic n-a confirmat noblețea neamului Tutovanu51.  De fapt, în rezoluția Secretariatul de Stat al Principatului Moldovei din  decembrie  se menționează faptul că „deși originalul actului de față nu sau găsit la Arhiva statului , însă „sau găsit la ea alte acte doveditoare de nobilitatea familiei Tutovanu 52. Acest aspect a fost luat în calcul de ADDB, care, la  iunie , îl înștiința pe Dimitri Tutovanu despre decizia Departamentului Heraldic, cerând de la el să prezinte cât mai urgent documente suplimentare53. În dosarul de noblețe nu se află documente care ar arăta că vreun reprezentant al neamului Tutovanu să fi reacționat pozitiv la acest apel al ADDB. 

Moșii basarabene La  mai , „ostavnoiul porucic Alixandru Tutovanul  s-a adresat „că-tră giudecătorie țănutului Izmailului , cu rugămintea ca să-i fie întărite cele două moșii strămoșești din Basarabia: Viltoții și Musaitul „La Gura Salciei, Două Troi-ene . El afirma că prima moșie a intrat pe nedrept în stăpânirea banului Ioan Cârjă, iar cea de a doua – în cea a camergherului Ioan Balș54. Comportamentul abuziv al megieșilor a avut loc din cauza înstrăinării sale îndelungate ca militar în armata imperială rusă: „cu nevrăstnicie și înstrăinare me pără acum, în locuri streine aflăndumă, în slujba oștenească 55.  

                                                                    
50 ANRM. F. 88, inv. 2, d. 449, f. 19-22.  
51 Ibidem, f. 28-29.  
52 Ibidem, f. 45-51.  
53 Ibidem, f. 30-32.  
54 ANRM. F. , inv. , d. , f. ,  v. „Cu înfățoșare și a tuturor ducomenturilor ce voi fi avănd atingătoare de pricinile, încă de răposatul părintili meu postelicel Ioan Tutovanul, pentru moșiili de la acest țănut, Veltoții, ci să stăpănești prin apucătură cu ră credință de boeriul din Moldavie banul Ioan Cărjă, precum și pentru un loc de pustietate, ce avem de la strămoșul meu, comesul Veltot, cu numili vechiu La Gura Salcei Doă Troeni, pe care au fost așăzat și sat Veltoții în Besarabie Vechi, cari iarăș lepsește din stăpănirea neamului nostru din pricina năvălirei neamurilor streini, adică a turci-lor și a tătarâlor, de cătră care sau și stăpânit locurili aceste . ANRM. F. , inv. , d. , f. . „Pentru moșie Doă Troeni de pi Gura Salcei, pe cari mai înainte să nume satul Veltoței, iar acum Musaitul, și să stăpănești di domnul camergher Ioan Balș . 
55 Ibidem, f.  v. Vezi și f. : „Pe mene, cel adivărat clironom, întru așa tănguitoari stare, eșit pe de o parte din armie Împărăteștii Sali Măriri în ostavcă fără vremi, cănd vrăsta și putința sănătății mă în-gădue a prelungi mult încă slujba, ca să îndeplinescu și datorie patrioticească, ce o are tot acela ce sămti încă în săngili său răsplătire vacurilor trecuti .  
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Moșia Musait Viltoții sau „la Gura Salciei, Două Troiene”  Moșia era amplasată la vărsarea râului Salcea în Ialpug. Alexandru Tuto-vanu pretindea dreptul de stăpânire asupra moșiei Două Troiene în baza unei cărți domnești din  , dată strămoșului său, comisului Vitolt, în timpul domniei lui Alexandru vodă Lăpușneanul. Conform tradiției de familie, pe moșia „la Gura Salcei, Două Troiene  a fost fondat un sat, care s-a numit Viltoți. Satul și moșia respectivă au fost stăpânite de urmașii comisului Vitolt până în momentul în care această regiune a intrat în stăpânirea tătarilor „pănă în vremea ci au ră-pit tatarii Basarabiia și atunci gonind pe strămoșul lui au rămas la neamul său numai scrisorile 56. Încă în anul , tatăl său, Simion Tutovanul, a început să lupte în judeca-tă pentru a fi repus în drepturi asupra moșiei respective. Profitând de faptul că în anul  Simion Tutovanu a decedat, iar fiul său, Alexandru, era înstrăinat, ca-
mergherul Ioan Balș a pus mâna pe moșia Două Troiene. Litigiul lui Alexandru 
Tutovanu cu Ioan Balș pentru moșia Musait a avut loc între anii  și 57.  

Moșia Ghioltosu Viltoții sau Viltoteștii  Încă în anul  postelnicelul Simion Tutovanu, împreună cu colejschi 
sovetnic Ioan Ianov, în calitate de răzăși, au inițiat un proces de judecată pentru dreptul de stăpânire asupra moșiei Viltoții de pe Prut58. Moșia respectivă era pretinsă și de un „Petrachi Cărjă supus otomanicesc , de „pisti Prut în Molda-vviia, unde să află cu lăcuința , care a afirma că strămoșii săi au stăpânit moșii-le Viltoți și Gotești timp de  de ani59. Ca urmare moșia a fost împărțită, par-
tea de jos revenindu-le Cârjeștilor, fiind ulterior inclusă în Gotești, iar cea de sus a fost întărită după neamul Tutovanu sub numele „moșia Viltoți .  

La 25 septembrie 1840, „gubirnschi secretari Gheorghi Tutovanu , vechil și epitrop al fraților săi din Basarabia, convine cu fratele său strămutat în dreap-ta Prutului, „rosăenesc porucicul Alexandru Tutovanu , în privința împărțirii averilor funciare strămoșești. Astfel, moșiile „Grumezoae, Plopenii și Furchicenii de aici din Moldova  rămân în stăpânirea lui Alexandru Tutovanu, ca recompen-să „cheltuielilor și ostenelelor ce au săvârșit dumnealui în dezbatere moșiei Vil-toții din oblastia Basarabii , care a rămas în stăpânirea lor comună. Iar partea „din Văltotești de aici din Moldova , din dreapta Prutului, după ce s-a făcut „dez-batere… din mâna răzeșilor , a fost vândută de Alexandru Tutovanu pentru a-și recupera cheltuielile avute în timpul proceselor de judecată pentru redobândi-rea moșiilor strămoșești din ținutul Fălciu. Din suma obținută el a dat fraților săi din Basarabia „două mii lei bani 60.  

                                                                    
56 ANRM. F. , inv. , d. , f . „Podporucicul Alexandru Tutovanu… de la răposatul părintele său Simion Tutovanu ; „că avănd de la strămoșul său comisul Veltot un loc de pustii la Gura Sălcii Doaî Troene, pre care au fost așăzat sat ci să nume Veltoți în Bassarabia Veche, după un ispisoc de danie și cumpărătură de la domnul Alexandru vodă din let  și alte scrisori. Cari moșie sar fi stăpânit de strămoșul podporucicului Tutovanu pănă în vremea ci au răpit tatarii Basarabiia și atunci gonind pe strămoșul lui au rămas la neamul său numai scrisorile . 
57 Ibidem, f. 1.  
58 Ibidem, f. 1.  
59 Ibidem, f. 3.  
60 Costin Clit, Documente hușene, vol. IV, Iași, , nr. , p. . 



26 

 

 
 

Harta nr. 2. Amplasarea geografică a moșiei Viltoți Viltotești  
 La  august , în orașul Cahul, copiii lui Simion Constantinovici Tuto-vanu și-au împărțit între ei moșia strămoșească Viltoți, ținutul Cahul, cu suprafa-ța de peste  desetine. Inițial moșia a fost împărțită în patru părți egale. 

Deoarece gubernschi secretari Gheorghe (Egor) Tutovanu la 2 aprilie 1840 a re-nunțat la partea ce i se cuvenea în folosul surorii sale, Elisaveta Draghinici, iar ea a dorit să o împartă cu ceilalți frați, moșia respectivă a fost reîmpărțită în trei părți egale. Ele au revenit:  partea din sus – surorii mai mici, Mariei Tutovanu, soția lui titulearnâi sovetnic Vasile Grigorievici Pruteanu;  o jumătate din par-

tea din jos – surorii mai mari, Elisavetei Tutovanu, soția lui titulearnâi sovetnic Grigore Draghinici;  altă jumătate din partea din jos – lui colejschi secretari Di-

mitri Tutovanu. Ulterior urma ca inginerul cadastral să facă măsurătorile de ri-goare pentru a fixa hotarele precise ale acestor trei părți de moșie. În partea din jos a moșiei se afla vatra satului, și, respectiv, Elisaveta și Di-mitri Tutovanu au trebuit să împartă cu sora lor, Maria, cu venitul obținut de la săteni și cu cel al crâșmei.  
De asemenea, s-a prevăzut că alți doi frați ai lor, gubernschi secretari Gri-gore Tutovanu și călugărul Constrantin Tutovanu, să nu mai aibă nici un drept asupra moșiei Viltoți. Primul a pierdut acest drept, iar ultimul – pentru că stăpâ-nește părți în moșiile strămoșești din Moldova din dreapta Prutului. 

*  *  * Constatăm că, abordate complex, informațiile documentare referitoare la cazuri particulare permit evidențierea unor aspecte istorice necunoscute sau 
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precizarea altora mai puțin clare, în care abundă istoria spațiului. Cazul neamu-

lui Vitolt-Tutovanu și a moșiilor lui în cazul nostru este un astfel de instrument 
de lucru.  

 

 
 

Harta nr. 3. Moșiile neamului Vitolt / Hurduc / Tutovanu 
 

Moșiile de baștină ale tuturor descendenților marelui comis Vitolt:  
a  Moșiile numite Vitolți Viltoți, Viltotești, Hiltoți, Hiltotești, Viltosu, 

Ghioltosu : . Viltoții, pe Prut, ținutul Tigheci, actualmente satul Ghioltosu, raio-

nul Cantemir, între satele Țiganca, Plopi, Ciobalaccia și Gotești; . Viltoții (La Gu-ra Salcei la Două Troene , ținutul Tigheci, actualmente în regiunea satului Musai-
tu, raionul Taraclia; . Viltoții, pe Elan, ținutul Fălciu, actualmente, desființat sau 
contopit, în județul Vaslui, în preajma satelor Oțeleni, Deleni, Barboși, Gușiței, Hurdugi și Hoceni; . Viltoții Viltotești , de sub pădure, lângă Băsești, ținutul Fălciu, actualmente satul Viltotești, județul Vaslui, între satele Viișoara, Văleni și Dodești;  

b  Alte moșii ale descendenților comisului Vitolt: . Băsești, lângă Vilto-tești, ținutul Fălciu, actualmente satul Viișoara, județul Vaslui, între satele Vilto-tești, Dodești, Urdești, Tupilați și Gura Idrici; . Buhușești, ținutul Tigheci, ne 
localizat cu precizie; . Livrinții, la gura Similei, pe Bârlad, ținutul Tutova, actu-
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almente județul Vaslui, probabil în regiunea satului Simila, mai sus de orașul Bârlad; . Bustești, pe Elan, ținutul Fălciu, actualmente desființat, undeva între satele Jigălia, Giurcani, Peicani și Găgești, județul Vaslui; . Harbujăii, pe Elan, ți-nutul Fălciu, Harbujăii pe Jigalia, lângă Șuletea, în județul Vaslui; . Zlătorii, la gura Dimitrii, ținutul Fălciu, actualmente desființat sau contopit, în județul Vas-lui, în preajma localității Murgeni; . Bălănești, pe Elan, în valea Bujorului, ținu-tul Fălciu, acum dispărut, în județul Vaslui, în regiunea satului Gușiței; 
Moșii în care stăpânea Constantin Vitolt-Hurduc-Tutovanu, obținute, 

probabil, pe linie feminină: 12. Grumezoaia, ținutul Fălciu, azi județul Vaslui, între satele Urlați, Văleni, Tomșa, Hoceni, Dimitrie Cantemir Hurdugi  și Ploto-nești; 13. Plopeni, ținutul Fălciu, actualmente desființat sau contopit probabil cu Grumezoaia , în județul Vaslui, lângă satul Hurdugi-Dimitrie Cantemir; 14. Furni-

șeni Furchișeni ? , ținutul Fălciu, actualme desființat sau contopit, în județul Vaslui, lângă satul Urlați;  
Moșii în care stăpânea Constantin Viltolt-Hurduc-Tutovanu și fiii săi, 

Simion și Lupu, obținute de zestre, de la soția primului și mama ultimilor: 
15. Giurcani, pe Elan, ținutul Fălciu, actualmente în județul Vaslui există satul Giurcani, amplasat între satele Peicani, Jigălia, Șuletea, Floreni, Raiu și Odaia Bog-dana. Însă, nu excludem fatul că, în acest caz este vorba de satul Bălănești-Giur-cani „Bălănești ce să numesc acmu Giurcani , tot pe Elan, lângă satul Gușiței; 
16. Brăițăni, țănutul Fălciu, actualmente desființat, lângă Șuletea, Jigălia în jude-țul Vaslui. Șuletea mai era numită și Brăițănii de Sus ; . „pe Berhecel”, ținutul 
Tutova, actualmente; . Oncești, ținutul Tigheci, ne identificat. Știm că în docu-mentele examinate în acest studiu, în cazul satului Liești a fost confundat ținutul, și s-a scris Tigheci în loc de Tecuci. Mai ales că, în perioada investigată ținutul Tigheci nu mai exista, iar în cel al Tecuciului este atestat satul Oncești. Deci, pro-babil, și în această situație aven de a face cu o confuzie. 

Alte stăpâniri funciare, de origine necunoscută zestre, danie, cum-

părătură  ale unor descendenți din Vitolt comisul. Astfel, neamul Hurduc mai stăpânea în: . Liești, ținutul Tecuci, actualmente județul Galați, pe Bârlad, între satele Bucești, Fundeni și Hanul Conachi; 21. Popeni, țănutul Tutovii, actu-almente ținutul Vaslui, între satele Zoreni, Banca, Bursuci și Fruntișeni; Iar nea-mul Talpă în: . Sărățeni, țănutul Fălceiului, actualmente județul Vaslui, între satele Schineni, Ghireasca, Mălușteni, Mănăstirea, Lățești și Murgeni; 23. Spi-

neni, ținutul Fălciu, actualmente județul Vaslui, între satele Sărățeni, Bârlătești, Floreni, Murgeni și Lățești. 
 

Unele fragmente din vechiul fond funciar al neamului Vitoltescu 
 

Câteva dintre moșiile panului Vitolt și ale lui Ivașco Viltotescu, la mij-

locul secolului al XV-lea: 24. Lujeni, pe Prut, între Șipinițî, Beregomet, Dubovțî, Burdei și Staroselie, regiunea Cernăuți; . Timișești, la gura Studinețului, ținu-tul Tutova, în zona satelor Hălărești și Iana, județul Vaslui; . Rădeni, pe Tuto-va, ținutul Tutova, între satele Uricari, Tulești, Băbuța, Botoi, Popești și Voinești, 
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județul Vaslui; . Ruși, pe Iezer, ținutul Tutova, între satele Gâlțești, Lunca, Gherghești, Crstești și Puiești, județul Vaslui; . Viltotești, pe Elan (vezi nr. 3);  

Câteva dintre moșiile fraților Ionașcu și Iurașcu Vitolt-Mărățanu, la 

începutul secolului al XVII-lea: . Blăneștii, pe Bârlad, ținutul Tecuci, proba-bil lângă Bucșești și Liști, județul Galați; 30. Poienile Sasului, pe Siret, ținutul Te-cuci, în zona satului Biliești, județul Vrancea; . Șendrești, pe Putna, ținutul Put-na, lângă Țifești, Obârșești, Holărești, acum județul Vrancea; .Țigănești, pe Putna, ținutul Putna, probabil în apropierea Șendreștilor, județul Vrancea; 33. Bo-

rosești, pe Bârlad, ținutul Tecuci, lângă Spineștii și Țigăneștii de pe Bârlad, mai 
suis de orașul Tecuci, acum județul Galați; . Sinzinești, pe Tutova, ținutul Tu-tova, ne localizat cu precizie, actualmente pe teritoriul județului Vaslui; . Obâr-

șia Berheciului, ținutul Tecuci, acum Obârșia, între satele Băimac, Izvorul Berhe-ciului, Bălaia, Mărăști, Glodișoarele și Tisa-Silvestri, județul Bacău; . Gligorești, pe Putna, lângă Șendrești și Țigănești, acum județul Vrancea. 
 

Anexă 

 

Documentele doveditoare a nobleței neamului basarabean Tutovanu 

 

Nr. 1. 1560 (7068), martie 18. Alexandru vodă Lăpușneanul întărește lui Vi-
tolt fost mare comis mai multe cumpărături: un loc de pustie la Gura Salciei, la Do-
uă Troene; a cincea parte din Buhușeni; două vii la Băsești; și un țigan. 

 Suret de pi suretul din ispisocu vechiu pe sârbie de la Alexandru v oe)-v o d scris însăș de Gavriil Grigorovci din let  marti  tălmăcit di clucer ul  Pavăl Debri ot Mitropoliei fiindu atunce polc o v nic . 
 Înștiințare facem prin această carte a  noastră tuturor cui vor căuta asup-ra ei, sau vor auzi cetindusă cui să va căde a ști, precum au venit la noi înainte noastră și înaintea boierilor noștri, slugile noastre Picioran și fratile său Părțăilă, feciorii Danciului, și de a lor bună voe de nime săliți nici asupriți șau văndut a lor dreaptă ocină, din moșiia din ispisoc di danie ce lau avut tatăl lor Danciul de la fratele domniei mele de la tănărul Ștefan v oe v o d, un loc din pustiiu Gura Săl-cii pe Două Troeni ca săși așăză sat, acel loc lau văndut slugii noastre lui Vitoltu biv com i s drept una sută și șasă zăci zloți tătărăști, și sculândusă sluga noastră Vitoltu biv com i s au plătit toți deplin lui Picioran și frățânesău lui Părțăilă fecio-rilor Danciului. După aceia tij au  venit înainte noastră și înainte boerilor noștri a Moldovii sluga noastră <Popușă> feciorul lui Petrilă, și de a lui bună voe de ni-me silit nici asuprit șau <văndut> dreaptă ocina lui și moșie din ispisocu de cum-părătură ce lau avut ei de la Petre  v oe v o d a cincea parte din sat din Buhă-șăni în țăn u t ul  Chigheciului la Maluri, aceia o au <văndut> iarăș slugii noastre lui Vitoltu biv com i s drept șasă zăci zloți tătărăști. Dup aceia  tij au venit înain-te noastră și înainte boerilor noștri a Moldovei, Dragoman din Băsăști și de buna 
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voe lui de nime silit nici asuprit, șau văndut o vie și o a patra parte din Băsăști iarăș slugii nostre lui Vitolt biv com i s drept noă zăci și șăpti zloți tătărăști, care această vie șau fostu făcută săngur Dragoman cu mănile sale, cum și altă vie de lăngă cealaltă vie ce șau cumpărato de la Petre drept noă zăci zloți tătărăști, cum și un drept rob al său țăgan anumi Ghimon <Ghiulin – în altă copie a suretului – n.n.> ce și lau cumpărat de la Iurie spăt a ru drept opt zăci și trei zloți tătărăști.  Sculăndusă dar sluga noastră Vitoltu biv com i s <….>te au plătit toți de-plin acei de mai sus arătați bani patru sute și noăzăci zloți tătărăști în mănile mai sus numiților. Deci văzăndu și noi această de bună voe lor tocmală și plată deplină, noi încă așijdere și de la noi am dat și am întărit aceste de mai sus numite, loc di pus-tiiu Gura Sălcii la Doă Troeni, și ace a cince parte din sat din Buhășăni în țăn u -t ul  Chigheciului la Maluri și acele doă vii și acel rob țigan /lipsă/ multă mai sus numitei slugii noastre /și iarăși lipsă multă/ de la noi uric cu tot venitul și fiilor lui /lipsă/ și la tot neamul lui ce i să va alegi mai de aproapi, nestrămutat nici odă-năoară în veci. Iar hotarul acestor mai sus numitelor /lipsă/ a cinici parte din sat Buhășăni cei în țăn u t ul  Chigheciului la Maluri și acelor doă vii și mai susnu-mitul sat anumi Băsăștii /lipsă/ și spre aceasta este credința a însuși domniei mele mai sus numit Alexandru v oe v o d și credința preiubiților fii a domniei mele Ionașcă și Bogdan și Pătru, și credința a tuturor boerilor noștri a Moldovei mari și mici, și spre mai mare tărie și întăritura tuturor acestor de mai sus scrisă, am poroncit credincios boeriului nostru Movilă log o f ă t să scrie și cătră ade-vărata carte noastră această pecete noastră să lege. Di pe sărbie pi limba moldovenească am tălmăcit la anul  mai , pol-c o v nic  Pavăl Debro ot Mitr opolie . La mine sau încredințat fiind asămine Feodor Baloș vel vornic   
mart 30. 

 Departamentul pricinelor străine Suretul acesta sau cercetat în departament și este cu adevărată iscălitura 
D-sale Theodor Balș vel vor ni c. Drept aceia sau încredințat cu iscăliturile noas-tre și pecete Departamentului. În Eși  apr ilie  . <Iordache Beldiman spă-tar, a doua semnătură – indescifrabilă> /L.Ș./ 

 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 2, dosar 449, 
filele ,  verso. Copie moldovenească. Documentul este rupt în mai multe locuri. 
Locurile lipsă, fixate prin paranteze triunghiulare, le-am restabilit după o copie, 
moldo-rusă, din , a aceluiași document (vezi filele 35, 35 verso, 36, 36 verso).  Ediții: L. T. Boga, Documente Basarabene, vol. X, Chișinău, , nr. , p. -2. O altă traducere a acestei cărți domnești, realizată din  ianuarie  de Pavel logofătul, este publicată în: Documenta Romania Historica, A, Moldova, vol. VI 

(1546- , întocmit de Ioan Caproșu, București, , nr. , p. -463. 
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Nr. 2. 1744 (7252), februarie 28. Ioan vodă Mavrocordat poruncește is-
pravnicului ținutului Fălciu să cerceteze în teritoriu litigiul avut de Sămilaș Hurduc 
șetrarul, fiul medelnicerului Ioan Veltot, și alții ai lui, cu Ioan Țarul și alții, pentru 
dreptul de stăpânire asupra a mai multor moșii.  

 

Copie. 

Noi Ioan Niculai voivod Bojii milosti gospodari Zemli Moldavscoi. 

Scriem domnia me la boerii noștri ispravnic i  țănutul Fălciiului și la Ilii Costachi biv vel armaș și Negre Apostol biv vel căpitan, vă facemștire că aice la domniia me au dat jalobă credincioasă sluga domniei meli Sămilaș Hurducu șăt-rari fiul medelniceriului Ioniță Veltot, și Andrei feciorul lui Ioan Calul, și Apostul, și alți fraț i  și răzăș i  ai lor, pi Ioan Țarul și pi Apostol Croitori, și pi Gregori Be-dros, și pi Cruceanu, pentru moșiile Veltoteștii, a patra parti den Băsăști, Har-bujăi, și Busteștii pi Ilan, Veltoții den Gura Săcii, și Veltoții den Gura Țăgancii cu balta Veverița, a cence parte den Buhușăni, Zlătarii în Gura Dimitrii, Livrințăi în Gura Sămilii, cu vad de moară în Bărlad, Bălăneștii pi Bujor, și un loc di pustii Gu-ra Sălcii pi Doă Troeni, pentru cari moșii au arătat ei și ispisoc și întăritură și mi-luiri străbunului lor comisu Veltotu, di la domnii Alexandru voivod, și Ștefan Tom-șa voivod den anul  mart  și  iuli , precum asămine și carti di la 
domniia sa iubit fratili nostru Theodor voivod, carii (au poruncit) la Gheorghi ci au fost căpitan mari di Codru și la dums. căpitanul Negre ca să giudici și să li ho-tărască pricinili, și întămplăndusă atonce di sau schimbat și domniia, n-au apucat a giudica și acum di iznoavă jăluind ei la domniia me iată vă scriim dum nea -vostri, să căutaț să chemaț pi toț frață cu toati scrisorili lor să staț să li luaț sama foarti cu amăruntu și cu bună dreptate pi scrisori și pi mărturii a oamini bătrăni, și precum veț afla și sa căde mai cu dreptate să giudecaț și să li hotărâț toată pri-cinili, și moșiili încă să li hotărâț după cum sa căde cu dreptate, i să li stălpiț cu petri însămni, și pentru niști zapisă ce jăluiră că să află, unul la dum-lui Neculai Jora stolnic, și altul la Bedros și la Zbănțoi și la Talpiș, încă săi chemaț fraț, și să li scoatiț toati, și să giudicaț cu toții cum a fi mai cu dreptul și cum veț giudica și ho-tără să daț și mărturii ca să să dei și de la noi întăritură.  

U Es, 7252 fevr(uarie) 28. Locul peceții.                                                                                          Vel logofăt. 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond , inventar , dosar , fi-
lele 45, 45 verso. Copie moldo-rusă, făcută și confirmată la  mai  în Judecă-
toria teritorială Cahul. O altă copie în limba rusă vezi la f. , v, , v. 

 

Nr. 3. 1762 (7270), mai 3. Grigore vodă Calimachi poruncește ispravnicului 
ținutului Fălciu să cerceteze în teritoriu litigiul avut de Constantin Tutovanu, fiul 
șetrarului Sămilaș Veltotescu, cu Toader Cârjă și alții, pentru dreptul de stăpânire 
asupra moșiilor Veltoți. 

 

Copie. 

Noi Grigori Ioan v(oie)v(o)d Boj(ii) miloste gospodari Zemli Moldavscoi. 
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Credincioș boerii domnii meli dum isale  Andrunachi Donici biv vel ban ispravnicu di țănutul Fălciuiului, și Vasăli Strătilă biv vel căpitan, sănătati, vă fa-cim știri că aice la Divan înainte veliților boeri au avut giudicată, Toader Cărjă, Vasăli Ciocărlan, Ioan Țariu și Apostol Croitoriul; cu Constantin Tutovanu, fiul șătrariului Sămilaș Veltotescu, și Ioniță Ciolpan și alți fraț ai lor, toț răzăș de mo-șia Veltotești, a patra parte din Băsăști, Harbujăi, Busteștii, Veltoțăi din Gura Săcii și Veltoțăi din Gura Țăgancii, Buhușănii, Zlătarii, Livrințăi, Bălăneștii, și Gura Săl-cii, arătănd acest Toader Cărjă cu ai săi pre jaloba ce au dat căatăt cu spița făcută di nemu curgători de la comisul Veltotul, să cunosc obejduiț, pentru că bătrănu Mihale di pi cari ei trag o a triia parti de toate pominiti moșii, fiind însămnat, nu sau lămurit și nemurili lor, cari de cini să tragi, căt și cu despărțăre făcută bătră-nului Bălan, de moșiia lor Veltoțăi den Gura Săcii, și Veltoțăi den Gura Țăgancii, în parte di sus luândusă pămăntul cel mai folosători, și că pi Constantin Tutova-nul nul cunosc di adevărat împărtășitori la acesti moșii, pentru că atăt el, precum și tatăl său ci sau numit Hurducu, nu au fost la acesti locuri trăitori; la cari Con-stantin Tutovanu cu ai săi au răspuns, că pentru că în spiți nu sau sris cu lămuriri pogorătorii din bătrănu Mihale, acesta au urmat, că în vreme facerii spiții nu au vinit față nici el Toader Cărjă, nici alți den neamul lor, după chemare ci leu făcut rănduițăi boeri, și pentru aceia au rămas săș lămurescă sănguri întri dănșii păr-țăli ci trag di pi acel bătrăn cum vor ști; al doile că di sau despărțăt în parte di sus bătrănu Bălan cu baștina cuvinită șătrariului Sămilaș den bătrănu Petre, acesta sau urmat cu dreptati pentru că din vechimi sau și stăpănit la locul acesta  de căt-ră nemurili Sali precum și Cărjăștii den vechimi au stăpănit și stăpănescuîn parte di gios, undi îș au așăzat și sat, și de la despărțăre făcută di rănduiț fiind îndestulă vremi trecută , ei nici o nimulțămiri pără acum nu au arătat; și și al triile, că mă-car diși el Tutovanu, tatăl său Sămilaș, nu au fost trăitori la acesti locuri, ci tatăl său la satul Hurducii di pi cari sau numit Hurducu, iar el Constantin o parti di vremi sau aflat trăind în țănutul Tutovii, di pi cari să numești Tutovanu, însă dreptul său di moșiili săpăniti totdeauna șau tras pentru cari celi mai di aproapi nemuri a tătnisău și a sali niciodată nau pricinuit căt di puțăn, ba încă și supt car-ti di blăstăm, atăt tatăl său șătrariul Sămilaș căt și bunul său medelniceriul Ioniți i străbunii Strătulat și cluceriul Vasăli, să mărturisăsc di drepț ai săi strămoș pogo-rători den bătrănu Petre fiul hatmanului Alexandru și acesta a comisului Veltot-ul, înfățoșănd spre dovadă spița de la  avg u st  alcătuită după carti di blăstăm di bătrănii băștinaș în arătatili moșii, și adeverită de rănduiții boeri Ilii Costachi armaș și Negre Apostol căpitan; precum asămine și hotarnică den  iuli let  încungiurătoari moșiilor Veltoțăi den Gura Săcii și Veltoțăi den Gura Țăgancii sănt amăndouî alăture, den cari o a triia parti bătrănu Bălan și baștina 
cuvinită șătrariului Sămilaș, adică giumătati den doî părț ci și acele sănt den a triia parti a bătrănulu Petre; sau diosăbit di cătră rănduiț în parte di sus despre moșiia Coteștii, însămnăndusă lățăme aceștii părț în trii măsuri, și anumi den-tron hărtop ci esti supt delul Mohorăților mai gios di un izvor, undi au pus petră hotar păn den sus di o movilă ca  stănjăni undi iarăș au pus petră hotar, și au 
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făcut groapă lăngă drum  stănjăni. Al doile pren mijlocu de la petra ci au pus puțăn mai gios di movila Spărcociului păn întro movilă mari  stănjăni. Și al triile, despri Prut de la petra pusă puțăn mai gios di Răpa Zmăului, păr în Gura Văei Țăgancii  stănjăni. Deci cercetăndusă în Divan acesti dovez, sau cunoscut di buni și niprihăniti, iar zăsurili de gură a lui Toader Cărjă cu ai săi ve-derati bărfeli, la cari nici lor nu leu mai rămas cuvănt di răspuns; di căt întrouniri cu Tutovanu și ceiialanț, pren jaloba ci den nou au dat au făcut rugăminti a să po-

ronci dum-lor voastri di a cerceta și a hotără pricinili pentru celelati moșii; pen-tru carii iarăș domniia me scriim dum-voastri să căutaț să chemaț pi toț frață cu toati srisorili lor, să staț să li luaț sama foarti cu amăruntul și cu bună dreptati, și pi mărturii a oamini bătrăni, și precum veț afla și sa căde, să giudecaț și să li hotă-râț pricinili rămasă ni isprăviti di răndiții mai den nainti, și moșiili încă să li hotă-răț stălpinduli cu petri în sămni, și cum veț giudica șiț hotără șă daț și mărturii, că să să dei și de la noi întăritură. U Es,  mai . locul pecețăi  procital vel logofăt. 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond , inventar , dosar , 
filele 47, 47 verso, 48. Copie moldo-rusă, făcută și confirmată la  mai  în Judecăto-
ria teritorială Cahul. Altă copie în limba rusă la vezi la filele ,  verso, ,  verso. 

 

Nr. 4. 1800, martie 18. Constantin vodă Ipsilanti poruncește ispravnicului 
ținutului Fălciu să nu permită diacului Ioan Cârjă să împresoare moșia Veltoți a 
postelnicului Simion Tutovanu, fiul lui Constantin Tutovanu.  

 

Copie. Noi Costantin Alexandru Ipsilant voivodu cu mila lui Dumezău domn Țărâi 
Moldavii. 

Credincios boeriul domnii meli dum-lui Iordachi Catargiu biv vel comis, is-pravnic di țănutul Fălciiu sănătati, aice la Divan au avut giudicată Sămion Tuto-vanu post elnic  cu Ioan generili lui Moisăi Hurduc pentru moșiia Veltoțăi den acel țănut, arătănd Tutovanu pren jaluba ci au dat că întri alti părț di moșii ci cli-ronomisăști di pi tatăl său Costantin fiiul șătrariului Sămilaș Veltotescu Hurduc, ari și moșiia Veltoțăi la Gura Țăgancii stălpită cu petri hotară di către cealalant pământ răzășesc, însă el aflăndusă rănduit cu domnești slujbi la țănuturili di sus unde să află și cu lăcuința întro mari dipărtari, au lăsat numita moșii pi o vremi spre a o căuta și a să folosă nemurili sali Hurducești. Dentri cari înștiințăndusă că moșul său Moisăi Hurduc ar fi văndut ace moșii diiacului Ioan Cărjă, ci ari parti în cealalant pămănt răzășăsc, după jaloba ci au dat domnului Alexandru Ioan Cali-
mah voevod, pren domnescă den  iuni anu  sau sorocit atăt pi Cărjă, căt și pi Moisăi Hurducu, ca la  oct om vr ie  același an să să arăti la Divan, însă nu-mitul Cărjă pren scrisoari den  iuli înștiințază că lui nui trebui giudicată ci cu frățască învoialăsă să pui la cali pentru cumpărăturili ci ar fi făcut el de la unii den răzăș; și pentru aceia nu au urmat a vini la sorocul ci li sau însămnat; Acum înfățoșăndusă în Divan numitul Ioan den partea socrului său Hurducu au răs-puns că socrul său nu au văndut acestă moșii diiacului Cărjă, decăt numai vorbă 
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cu dănsul au avut, pentru baștina sa den bătrănul Petre, și că cu toati că puțini bani la nevoia ci au avut au luat, însă zapis nau dat, dar socrul său sar cunoaști în dreptati a o și vindi, pentru că Costantin tatăl Tutovanului ar fi obejduit nemurili sali vănzănd Bălăneștii dum-sali vornicului Beldiman; la cari post(elnicul) Tuto-vanu au răspuns, că măcar diși di cătră părintili său sau văndut Bălăneștii dum-sali vornicului Beldiman, însă acesta au fost cu unire nemurilor Sali, precum sau și împărtășit cu banii luaț toț diopotrivă, dar pentru că pămăntul acesta să cuvini numai lui însuși, fără a ave nemurili Sali căt di puțănă împărtășire, au înfățoșat întăi copii di pi spița den let  avg u st  adeverită de fostul ispravnic de Fălcii Iordachi Milicescu agă, den cari să vedi că șătrariul Sămilaș au avut întru însoțiri pi Vasălca fiica lui Apostol Bălănesc, și di pi aceiaș jăluitoriul tragi giumă-tati den bătrănu Bălan; al doile, mărturii hotarnică den let 7257 iuli 29 cu cari sau despărțăt de trupurili moșiilor Veltoții den Gura Săcii și Veltoții den Gura Ță-gancii bătrănu Bălan întreg și o giumătati din a doa parti di pi bătrănu Ioniți me-d elni cer cari au tras o a triia parti di pi bătrănul Petre, baștina cuvinită șătrari-ului Sămilaș; și al triile, zapis din let  iuni  cu cari Ioan Hurducu dă nepotu-lui său Sămion drept  lei în vecinica stăpăniri a lui și a cleronomilor săi, giu-mătati din bătrănu Bălan ci au cumpărat el Hurducu de la Toader Bălănescul den moșiia Veltoțăi la Gura Țăgancii cu balta Veverițăi și alti bălț arătănd că giumă-tate din bătrănul Bălan esti a nepotului său Sămion di pi tatăl i bunul său, și că frațăi lui să nu aibă nici un amestecu la bătrănu Bălan, ci săș tragă dreptul ci li să va cuvini den bătrănul lor; cari zapis sau văzut adeverit și di îndestui marturi; Deci văzăndusă la post elnicul  Sămion Tutovanu îndestuli dovez den cari sau cunoscut că Moisăi Hurducu cu celelanti nemuri, nu au nici o dreptati nu numai 
di a vindi pămăntul acesta despărțăt cu hotarnica den let , dar nici măcar al stăpăni; la cari nici lui Ioan zăt Moisăi Hurducu nu iau mai rămas cuvănt di îm-protivire, cerănd numai îndestulari pentru bălăneștii vănduț vornicului Beldi-man di cătră tatăl jăluitoriului, cari și aceasta nu i sau țănut în samă; pentru cari iarăș domniia me scriem dum-tali, ca să nu îngăduiț pi diiacl Ioan Cărjă a să amestica întru căt di puțăn la moșiia Veltoțăi den Gura Țăgancii, dicăt ci va fi avănd cu Moisăi Hurducu săș cauti cu dănsul, nu mai puțăn și celelanti nemuri ci vor ave asupra Tutovanului îș vor căuta dreptate pren giudecată.  

U Es, 1800 mart 18.  
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond , inventar , dosar , fi-
lele 50, 50 verso, 51. Copie moldo-rusă, făcută și confirmată la  mai  în 
Judecătoria teritorială Cahul. Altă copie în limba rusă la vezi la filele ,  verso, ,  
verso. 

 

Nr. 5. 1842, 24 august – 2 septembrie. Copiii lui Simion Tutovanu împart 
între ei moșia părintească Veltoți, ținutul Cahul.  

 .     .  . 
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      -          -        -  ,        ,       ,      ,   .          -       ,  -         . 
1-        -        -              -     № ,          -            -        -                           ,         ,            ,     -        ,     :            ,          -                        -,             -     ; 
2-           -     ; 
3-      ,              -     ,        -                 ,    -           -     ,       -          -                  ; 
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4-                    -      ,   -        -  ,           ,           ,                        -                 ; 
5-           -         -                    -                    - ,         -,     .   -     ,      ,           -      ,       ,   -    .           :       -,       ,     ,   -             -,  ,       -,     ,        ,             .  ,      .     . 
        .  :  ,  ,    ,  . . . . 

 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond , inventar 2, dosar 449, fi-
lele ,  verso, ,  verso. Copie, confirmată la  ianuarie  de ADDB. 
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Nr. 6. 1845, noiembrie 28. Atestatul de serviciu al lui collejschi secretari Di-
mitrie Simionovici Tutovan.  

        -  ,      -   . .  ,                    ,  ,    ,           ,            ,         -        -  ; -     - ;        - ;           ;         - ;       -       - ;       - ;       ;      ;      ;       ;   -        ;       ;  -    ;            ;     -        ;           №       ,          ;  , ,    ,          ;   ;      -   ,    - ,         ,  ;                 ,                        -     .     .  ,       -   . . 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond , inventar , dosar , fi-
lele ,  verso. Copie confirmată de Judecătoria teritorială Cahul la  octom-
brie  și de ADDB la  ianuarie . 
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Nr. 7. 1853, noiembrie 29. Cererea lui Dimitrie Simionovici Tutovan adresa-
tă Adunării Deputaților Dvorenimii Basarabiei, cu rugămintea de a fi înscris, împreună 
cu familia sa, în mediul nobilimii basarabene.  

 ,     - ,  ,  ! 
         -

 

1-         , -    :  ,  , ,  , ,   ,  -          -         -    ,              . 
2-        ,  ,     ,    ,        ,  : -             ; -              ; -       -    -    ; -     -          ; -                    ; -                  ; -        -     ,  №            ; -    -      .    -         , -         ,      , -                    

       ,           №     -         -  ,      .   -   
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                                     -          -          -           ,        ,   .       -           -.     .      -  .          -     .      . 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond , inventar , dosar 
449, filele 1, 1 verso, 2. Original. 

 

Documentele moșiei Viltoți, ținutul Ismail / Cahul 
 

Nr. 8. Dovezile documentare referitoare la moșia Vitolți, prezentate Jude-
cătoriei ținutului Ismail de către porucicul Alexandru Tutovanu, în anul .  

 

A 

1-i. Facim înștiri cu această adivărată scrisoarea a noastră acestor copii doi, anume Sămioan și Lupul; că rămăindu copii mici săraci di tată și de mamă, și pi măni streini, am făcut această adivărată scrisoare a noastră că di vor trăi copiei să nu rămăe înstreinaț din moșăile strămoșăști, și părințăști. Pi tatăl său lau che-mat Costandin, feciorul lui Sămilachi Veltotescu, strănepot comisului Petrulă 
Vel-totu ficiorul log o f ă tului Iorian; și tatăl său căt au fost holteiu au fost la 
v(el) v(ornicul) Ioan Bogdan, ficiorul jăgniceriului Ghiorghii Bogdan, pe Tutovan, iar dacă sau căsătorit au vinit aicea la satul Grumăzoe, țăn u t ul  Fălciiului, avănd parte di moșăe baștină cum și cumărătură în Grumăzoe, și în Plopeni și în Furnișăni, _________________________ Sămilachi Veltotescu, Ilinca fata lui Ioniță Hur-
duc, fi-ciorul lui Ionaș, cu di Plopini diosăbit mai au moșăe, i țăgani, di  pi Eleană, di 
pi mai-ca comisului, Mariia, fata log o f ă tului Nooru, cari moșăi i țăgani are și iazu în Ialan, cari iaz să numești și atăt iazul log o f ă tului Nooru, iar di pi stră-moșul său, comisul Petrul Veltot, ficiorul log o f ă tului Iuriei, au moșăe Vitolțăe di pisti Prut, la Gura Țăgăncei, între Gotești, țănutul Gricenilor, și la Gura Sălcei, pi amăn-doă troenili, și la Codrul Tigheciului Buhușănii, și la Gura Sămilii Live-rințăi, pi Bărlad, țănutul Tutovii, și Vito l tești de lăngă Băsăști, țănutul Fălceiu-lui, și Vitol-țăi di pi Elan, tij din țănutul Fălciiului, și poate vor fi mai avănd di pi 
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aceste neamuri, ___________________________________ i atăta am arătat și uricile de la 
comisul Pet-rul Veltot sănt la Ioniță Ciolpan, avănd și el parti di pi moșiia di pi 
bunisa din co-misul Petrul Veltot, iar di pi mama copiilor, Ileana, fata lui Grigoraș Burlan, au moșăe în Jurcani pi Elan, țănutul Fălceiului, și în Brăiețăne, tij țănutul Fălceiului, și la țănutul Tutovei cu Negruțu și pi Berhecelo, țăn u t ul  Tigheciului la Oncești, cu Abăzăștii, și poate vor mai ave și alti părți di pe aceste neamuri, care di vor trăe co-pii îș i  vor căuta neamurili și părțile di moșăe, noi atăta am știut i atăta am arătat. Eu, Lupul Temerican, căpitan di mazăli ot Grumăzoe, și am și parti di moșăe în Grumăzoe; Ioniță Temiian, mazăl ot tam; Apostol Pinișoru, mazălu ot Țăleni; Ior-dachi Bărdas, mazăl ot Bălănește, Drunca, din comisău Veltot, Ioniță Ciolpan, și scri-sorili di la comisul Veltot sănt la mini urici pi sărbie; și eu, căpitan Lupu Teme r -canu am scris, și scrisorili din partea Hurduceștilor sănt la let  octovri  zili. Eu, preot Ilii ot Plutunești, fiind chemat la acesta blaghement, pominiți să trăias-că copii să ajungă urma strămoșălor; și eu, preotul Tănasă; mam întămplat ot Gu-șițăi; și eu, preotul Necolai Cantea, am fost față să trăiască copii. 

 

B 

2. Noi Duca voievod Bojăiu milostvr gospod(ari) Zemli Moldavschii. Scriem domniia me la boeriul nostru, la Ghiorghii Bogdan vel jăcniceriu, sănă-

tate.  Cătră aceasta facim știre dumisali, că sau părăt de fați înaintea domnii meli 
preotul Cambir din Bătinești cu Milinca ___ Cocolean, și cu Ciocărlan din Hiltotești, și cu David Cărjău din ____ia și cu alți frați ai lor și răzăși, pentru niști moșăi, ză-cănd preotul Cambir că ari trei săliști di sati cumpărătură, anumi: săliștili Hiltoțăi de la Prut, și Hiltoțăi di pi Ilean, și Hiltoțăi di supt păduri de lăngă Băsăști, și au ară-tatși uric pre aceli trei săliști di sati. Iar Mălanca și cu toți frații ei și cu răzășăi au dat samă că sănt /L     I     P     S     Ă/ numai ne tămplăndusă deresăli carii ci or hi avănd, dinpreună să hie, și preotul Cambir cu ali sali urici, și să străngi și oamini bătrăni care vor știe de răndul acelor moșii, și să li cauți deresăli și uricile, carii ci or hi avănd, și precum or hi /L     I     P     S     Ă/ din precum vei afla ___, cu adivărat dreptate fără de fățărie la măna cărora să va vine, și să li să dai zi să vii ei de fați toț i  depreună, să avem știre. Acesta scriiam.  

U Ias, let 7188 maiu 14 zili. (L.P.). 
 Posleduindusă copiia aceasta cu ce adivărată carte și fiind întocmai sau în-credințat și de cătri mini.  maiu  zili. Costandin Balș, vel log o f ă t. 
 Pe căt sau putut cunoaști posleduindusă esti întocmai.  
Ghiorghii Dimitriu, 1803 apr(lie) 29 zile. 
 

V 

3. 

Noi Ioan Necolai voivod Boj(ii) milostiv gospod(ari) Zemli Moldavscii. 
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Scriem domnia me la boerii noștri, ispravnic țănutul Fălciiului, și la Ilie Cos-tachi, biv vel armaș, i Negri Apostol, biv vel căpitan, și facim știri că aicea la dom-niia me au dat jalobă Ioniță Strătulat și Andreiu, ficioru Ioan Calul, și Apostul, și Vasăli Ciocărlan, și Toadir Cărjă, și alți frați și răzăș i  ai lor, pi Ion Țarul și pi Apos-tol Croitoriul, și pi Gligori Bedros, și pi Cruceanu, pentru niști moșăi de acolo, de la țăn u t ul  Fălciiului, anumi Bălăneștii pi Ialan în Valea Bojorului, și a patra par-ti din Băsăști, și Vitolți di aicea Băsăști, și Vitolți di pi Elan, și Vitolți di pisti Prut dinspre Tegheci cu balta Veverijoai, și a cince parte di sat din Buhusăști, și la Sal-ce și la Doă Troeni ci sănt pisti Prut. Pentru cari moșăi au arătat ei și cartea de la domniia sa, iubit fratili nostru Costandin vodă, screind la partea ci au fost căpitan mari la Codru, și la dumneta căpitani Negri, ca să giudecați și să li hotărăți prici-nili. Și întămplăndusă atunci di sau schimbat căpitan Ghiorghi, și pi urmă sau schim-bat  și domniia, au apucat a giudeca. Și acum de iznoavă jăluind ei și la domniia me, iată că vă scriem dumiv oastre  să căutaț i  să chemaț i  pe toți față, cu toate scrisorili lor, și pe Ioan Țar, și pi Băsăști, și pi toț i , după cari de giudecata ci au avuto cu Țaru și la domniia sa Costandin vodă, cari scrii mai pre largu, să stați să li luați să li mai foarti cu amăruntul și cu bună dreptate, pi scrisoare și pi mărturiia a doi oamini bătrăni, și precum viți afla și sa căde pe a cui dreptati, să giudecați și să li ho-tărăț i  toate pricinili; și moșăia încă să li hotărăți, după cum sa căde, cu dreptate și să li stălpiți cu petre însămne. Și pentru niști zapisă ci zăsără că să află, unul la 
dumnealui Necolai Jora, stolnic, și ali luili să află la Bedros, și la Zbănțoai, și la Talpiș, încă să chemați față și să li scoți toate și să giudecați cu toți cum a fi mai drept, și cum viț i  giudeca șă î ți hotără aceli moșăi, să dați mărturie însămne, ca să li să dei și de la noi întăritură.  

U Ias, let 7252 fevr(uarie) 28 zile.  L.P.  vel log o f ă tu. 
G 

4. Asămini di pi țădula hotarnică cu arătarea di sămnili ferești pentru hotarăli moșăi Vitolțăi di pisti Prut din anu  iuli  zili.  
 Stănjăni  În măsură pe trii locuri 

1150 Fruntea locului di n spre răsărit, începăndusă din partea din gios, din hotarul moșăi Goteștilor, dintrun izvor ci esti din sus di satul Cioba-lacceia, întron hărtop supt dealul Mohorăților, pără din sus di o mo-vilă, ca o mie  o sută cinci zăci stănjăni, undi sau făcut groapă lăngă 
drum. 

1200 Sau aflat la mijloc ul  locului, din movila Spărcociului, pără în Doă Movili, una mari și una mică. 
1203 Sau aflat la capătul locului di n spre apus, pe Prut. Iarăș sau măsu-

rat din hotar(ul) Goteștilor, din Răpa Zmăului în sus pără în gura văi Săci, ceii zăc acum Gura Țăgancei. 
3553 Adică trii mii cinci suti cinci zăci și trei stănjăni, măsurat pi trii lo-curi, după sămnili ferești. 
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Întocmai și asămine după ce a  adivărată ci să află la mini, împreu-nă și cu alte scrisori, pentru numita moșăi Vitolțăi. Anul  mart  zăli. Galații.  Ioan Cărjă, biv vel sard a r. 
 Surit asămine di pi mărturiia lui Ștefan Popăscu, vornic di poartă, cu cari înștiințază pi măriia sa vodă, din anul  săpt em vri(e) 28 zili.  
 

D 

5.  Milostivi și luminati doamni, să fii măriia ta sănătos. Fac știri mării tali, că vini Crucean Talpă și cu Ioan Dobri cu luminată car-tea mării tali, întru cari îmi poroncești măriia ta ca să mergu la o moșăe a Tălpeș-tilor și a Cărjăștilor, anumi Vitolțăi, cari moșăe esti pisti Prut, la țănutul Fălciiului, și iar la o moșăe, anume Coteștii, a dumisali vornicului Manolachi, cari esti pe din sus di Vitolți, și să iau sama să adiveresc pentru ușorul din anul trecut, carili sati tătărăște sau avut păini pi aceste moșăi. Dinpreună și cu dum nea lui Iordachi Cos-tachi, biv vel medelnicer, ispravnic ul  țănut ului  Fălciiului, și am mai luat și oami-ne împregiuraș i  și răzăș i , anumi pi Prohiriia, vor ni c elul  din Rănzăști, și pi Vasăliia, vornicel de la Ra<să> ? , și pi Toadirjă, di pi Gligori Foca, și pi alțăi cari sau întămplat, și mergănd acolo întăi am căutat hotarul Vitolților, pi sămnile ci neau arătat răzășii și împregiurașii, și așa am adiverit pentru acel ușor, ci sau lu-at în anul trecut și lau poprit dum nea lui vor ni c ul  Manolachi, că  au fost tot di pi moșăia Vitolțăi a Tălpeștilorși a Cărjăștilor, fiind țarina a doă sati tătărăști, anumi Ciobalaccei și Giaugurul, pi Vetolți, cari niau arătat și pămănturili, di liam văzut cu ochii noștri; – Iar pi moșăia dumisali vor ni c ului  Manolachi, pe Cote-ști, cari esti pi din sus de Vitolți, undi zăci și Ioan Dobri că sănt Mihălcenii lui, au avut țarină alti sate tătărăști anumi Tartaulu, și Cojdamgalăia, și Aciomaiul, și Căetul. Aceste patru sati au avut țarină pi moșiia dumisali vor ni c ului  Manolachi, pe Co-tești, și ușorul de la aceste sati ce  lau străns ușurgii, nau arătat dumisali vor-ni c ul  Manolachi ci au fost pi aceste sate ci au fost pi moșăia dumisali, și au arătat această păini ci au fost pi moșăiia Vitolțălor, și așa am adeverit, fiindu și dum-

(nea lui medelniceriu l  Iordachi față. Și după cum sau încredințat și sau adive-rit, înștiințănd pi măriia ta cu aciastă mărturiia ci am făcut la măna răzășilor di Vi-tolți, a Tălpeștilor și a Cărjăștilor, și a lui Ioan Dobri, iar hotărărea pricinii rămăn la mila mării tali. Sau scos suret la anul  iuli  zili, iar cel adivărat esti la măna lui An-drunachi Cărjă, înpreună și cu anafuraua, cu cari au dat rămas pe dum nea)lui vor ni c ul  Manolachi, dădănd tot ușorul înapoi ci luasă de la tătar i , i din sat 
Giaogurul.                                                          Ioan Cărjă. 

 

E 

6. Noi Costantin Alixandru Ipsilant voivod cu mila lui Dumnezău domnu Ță-

rii Moldaviei. 
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Prin jaloba ci au dat cătră domniia me Iosăp Hurduc de la Popeni, țănutul Tutovii, i Iliie Talpă de la Sărățăne, țănutul Fălceiului, i Sămioan, vătav de la Lam-bini, țănut ul  Eșăi, și cu alti neamuri a lor, răzăș i  di moșăia Viltoțăi de la ță-

nut(ul  Gricenii, au arătat că un răzăș, anumi Moisăi Hurduc din sat Lieștii ot ță-

nut(ul) Tigheciului (corect, Tecuciului – n.n. , la anul ______, împreună cu partea lui ci ar fi avuto în moșăe Vitolțăi ar fi văndut și pe cea a  jăluitorilor, unui diiac 
di la Galaț, Ioan Cărjă; și tot atunci îndată jăluitorii, după jaloba ci ar fi dat la dom-niia, sar fi sorocit pominițăi de sus părăți ca să vie la Divan să să giudeci; și mer-gănd unul din jăluitori cu carti di soroc la numitul diiac, el nu numai că la vade 
nar fi venit, dar puindul la popreală pi acela, ar fi luat și scrisorili din mănă a mo-șăilor, pentru cari acum cerșind jăluitorii aș i  afla dreptate prin giudecata Diva-nului. Iată dar prin domneasca noastră carti să pune zi di soroc atăt numitului di-
iac Ioan Cărjă, căt și acelui Moisăi Hurduc de la Liești, ca la  zili a viitoarii luni apr ilie , negreșit să să afle la Divan, cu scrisori dovez ci vor ave, și împreună să aducă și scrisorili acele ci arată jăluitorii că liau luat numitul diiac de la unul din jăluitori cănd iau dus sorocul, ca prin cercetare Divanuluisă să de cuviincioasa hotărăre, căci di nu vor vini la sorocul ci li să puni, apoi să vor aduce cu om dom-nesc și voi da și ciobote. Acesta poroncim. Anul  mart  zile. L.P.  

 

J 

7. Cătră cinstită logofețăiia ce mari. De la părcălăbiia Gălații. Luminată carte mării sali lui vodă, din  a trecutii luni, la  aceștii luni mai cu multă plecăciuni am luat, prin cari ni să poroncești că după jaloba ci au dat un Sămion Tutovanu asupra diiacului Ioan Cărjă, ci să află samiș la acest ță-nut, că ari să tragă giudecată pentru o moșăiia, și prin luminată poronca înălță-mii sali i să pun soroc ca, la  aceștii luni, să să afle la luminat Divanul înălțămiei sali, la cari soroc să să îndatorească ca să vie numaidecât. După luminată poron-ca înălțămii sali arătăndusă nu pricinuești, și la soroc îș i  va triimeti toati scriso-rili la vechilul său, și după cum să va socoti de cătră înțălepciune cinstitii logofiți-ia, să va da hotărăre. 
Anul 1803 luna mai 8 zile. 

Costandin Carage. 
 

DZ Această carti am luat din măna lui Pascal din Scorțănițăi la velet  ghe-nari  zili, însă la nunta v el  v(ornicului) Toderașcu, săn Costandin Balș; și undi au șizut carte nu știu, că giudecata nu mi sau isprăvit și eu în vreme aceiia, su-părăndumă cu multă cheltuială cu șăzutul în Iaș, și așteptănd am cheltuit pisti  de lei, și pricina giudecății nu sau sfărșit, dar măcar că cartea aceasta îl surpă că nu arată ci moșăi, dar moșăiia esti Vitolțăi di pisti Prut, ci arată la țănut ul  Greceni-lor, la Gura Țăgăncei, cu bălță de pești, anumi Budăiul, Veverițoia, balta lui Nohit, și alti borcuri ci să pun coteță în iale. Eu, vătavu Ioan Hurduc. 
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Z 

8.  Încredințănd cu această adivărată scrisoarea a me la măna nepotului Să-

mion, precum că să fii știut că din toată socoteala ci am avut noi amăndoi di pi doî mii cinci suti ocă pești, ci am făcut amăndoi di tovărășăiia la Rănzăști, și du-căndul la Eș i , și ni putândul vinde în grabă, lam discărcat la casa me, și am cum-părat eu și partea nepotului Sămioan, cu tocmală căti patru parali oca, adică  lei suta. Și făcănd socoteală pi o mii doă suti cinci zăci ocă, sau îmbrăcat bani  lei, și această sumă de bani au rămas asupra me, cu priimirea me, și îmi pui vade ca la Sfeti Vasăli, adică o săptămănă după Crăciun viitoriu, săi dau banii nepotului Sămion, cu mulțămită iar nu peștili, căci peștili lam luat cu tocmală cum mai sus scrie. Iar întămplăndusă a ni (corect, nu – n.n.  da banii la zăoa însămată, sau mai trecănd apoi atuncia după moartea me din bătrănul lui Bălan, ci am cumpărat eu din moșăiia Vitolțăi pisti Prut, țănt ul  Gricenilor, la Gura Țăgancei, cu balta Ve-verițoi și alti bălți, să fie giudecati corect, giumătate – n.n.  de bătrăn a nepotului Sămioan, iar giumătate din bătrănul lui Bălan miau întorsu banii vărul Costan-din, tatăl nepotului Sămion, și cu ace giumătate este dreaptă a me, și ni dănd ba-nii nepotului Sămioan la zăua însămnată, să rămăe ace giumătate de bătrăn dreaptă a nepotului Sămioan în veci. Iar frațăi mei să nu aibă amestic la acest bătrăn Bă-lan ci am cumpărat eu, ci frațăi mei săș i  ei din bătrănul nostru ci li să vine cu dreptul, iar la bătrănul lui Bălan nau treabă frațăi mei nimic în veci, și credință am iscălit mai gios. Eu, Costandin Istrotin ot Sărățica, față; Grigori Cărjă ot Cărja, față; Andreiu Chiosa ot Rănzăști, față; Sămioan Bejănariu ot tam, față; Alixandru Covrig ot Eș, față; Gavril Inovrog ot tam, față; Ioan Hurduc; și eu, Costandin Istrati, am scris cu zăsa moșului Ioan Hurduc și a vărului Sămioan.  
1780 iuli 9 zili. Ï 
9. Adică eu, Ion Hurduc – n.n.  vătavul, și eu, Andrunachi Cărjă, dinpreună cu nepotul meu Gligoraș Cărjă, datam zapisul nostru la măna giupănului Nastasăe Gheorgheo, precum sau văndut un suhat pi moșăiia noastră Vetolțăi di piste Prut, în cinci ani căti  l ei  pe an, adică  lei, și acum înainte niau dat  lei, adică patru zăci lei pi giumătate și ceialanți să nii dei cănd șor plini anii, și pentru făn căt a trebue. Și pentru credință niam iscălit, și noi am pus degitili ca să s ă  creadă. 
1780 noemvri 1-i. Ioan Hurduc, Andrunachi Cărjă, Gligoraș Cărjă. 
 

I 

10. PREAÎNĂLȚATI DOAMNI. Jăluim mării tali că un Moisăiu Hurduc, răzăș a l  nostru di moșăiia Vitolțăi di pisti Prut, țănutul Grecenilor, ci să află cu lăcuința lui la Leiaști, țănut ul  Tecu-ciului, pi ascuns de noi șiau văndut partea lui din numita moșăi unui Ioan Cărjă, 
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diiac din Gălați. Ne rugăm mării tali să ni să de domnesc soroc, cu cari să putem aduci aicea, la Divan, atăt pi numitul diiac, căt și pi Moisăi, și prin cercetarea domnilor boiari-lor, după protimisărea să stoarcim banii numitului diiac și să luăm ace parte di mo-șăe tot la a noastră stăpănire, că niam îndatorit și acolo iam dus banii diiacului, și nau vrut săi priimască să li de moșăiia. Robii mării tali, Sămioan Tutovanu, Iosăp Hurduc, Gavril Talpă, Ilii Talpă, și cu alti niamuri și răzăș i  ai noștri di moșăiia Vitolțăi, țănutul Grecenii. Mergiți la dum nea lui vel log o f ă t.  iuni  zili. Sturza log o f ă t. 
 

K 

11. 

NOI ALIXANDRU IOAN CALIMAH V(OI VOD CU MILA LUI DUMNEZĂU DOMNU ȚĂRII MOLDAVII. Prin jaloba ci au dat cătră domniia me Sămioan Tutovan, Iosăp Hurduc, i Gavril Talpă, i Ilii Talpă, cu alti niamuri și răzăș i  ai lor din moșăiia Vitolțăi de la țănut ul  Grecenii, au arătat cum că un Moisăi Hurduc, răzăș de ai lor, cari să află cu lăcuința la satul Lieștii ot țănut ul  Tecuciului, fără știrea jăluitorilor șar fi văn-dut partea ci au avut în numita moșăi Viltoțăi, unui Ioan Cărjă, diiac ot Gălați. Și mergănd jăluitorii la acel diiac ca săș piimască banii ciau dat pi ace parte, și nu iau priimit. Pentru aceiia, iată prin această a noastră domnească carte să puni ză di soroc, atăt numitului Ioan diiac, căt și lui Moisăi Hurduc vănzătoriul, ca la  zili a viitoarii luni oct om vri e  să să afle la Divan, să ste i  la giudecată cu jăluitorii. Căci cari parti nu va urma a vini la sorocul arătat, apoi vor fi aduș i  cu om gos-po d, și vor da și ciubote. 
1798 iuni 5 zile. (L.P.)   

L 

12. Cu multă frățască dragosti mă închin dumitali badi Sămioani. 
Frățască scrisoare dumitali de mai în trecutili zăli cu dragosti am priimit, și mai întăi de întregire fericitii dumitali sănătate înțălegănd, foarti mam bucurat, și slăvind pre Totputernicul Dumnezău. Voind dumneta a ști și fratile dumitali să-nătos să află. Am văzut și în  toate celi scrisă oarișcari turburare, pentru părțile di moșăiia ci am cumpărat de la dum nea lui moșul Moisăi Hurduc, din hotar Vi-tolțăi di pisti Prut, și am înțăles și pi acei ce cu greșătă arătari au turburat (pe) 

dumneta. Di cari mai întăi te încredințăz, că eu nu sănt om cari să nu înțăleg ci vra să zică urma și să mă împotrivesc adivărului, mai ales la așa pricină, di cari te las pe dumneta să giudeci! În anul trecut, cari acum esti un pol an, au vinit niamul Bălăneștilor aicea la mine, cu răvaș de la dum nea lui pah a r nicul  Grigoraș Costachi, cari esti răzăș alături pi din sus di Vitolți, scriindumi pentru giumătate de bătrăn ci au în hotar Vitolții, cari săl cumpere dum nea lui, ca unul ci este răzăș, și că au și dat căti  lei pe stănjăn, și dimi dă măna să cumpăr să mă învoesc. Carii Bălăneștii miau arătat 
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și învoiala ci au avut cu răposatul moș Ioan Hurduc, întărită cu iscălitura Episco-pii Hușului și a cinsti tii  ispr ă v nicii  de Fălcii, precum esti di față. Și pentru ca să nu între dumnealui pah a r nicul  cumpărături în Vitolți și să fim supărați în veci, precum ni aflăm și acum pentru o parti ci în tăriia dumiv oastră  o stăpăne-ști din drept hotar Vitolților, aceia nevoi mau sălit și am dat prețul ci nu faci, și am 

luat scrisorili, ca unul ci mă știu niam și răzăș, cu protimisări.  La trecuta lună noemvri e  au vinit dumnealui moșul Moisăi aicea la Gălați, și făcăndumi arătari că ari săși vănză părțăli sali din hotarul Vitolțăi, atăt ci le ari baștină, cum și cumpărături, și di voesc să li cumpăr. Eu pi încredinți îț i  arăt, că iam zăs să margă întăi săș i  întrebi celi mai aproapi neamuri, cănd nimi nu vor cumpăra, atunci, ca un răzăș ci sănt, voi cumpăra eu. El miau zăs că datoria șau făcut, și au mersu atăt la fața locului moșăiai, cum și pi la toț niamurili și răzăș ii , și nim in ea nu voit a cumpăra. Și pentru ca în urmă să nu mai fiu supărat iam ho-tărăt, ca de nu va mergi și al doile, să înștiințăzi pi niamuri, eu nu voi cumpăra. 
Miau zis: Bini, voi mergi, dar di nu vor cumpăra niamurili, să o vănzu dumisali pa-h a r nicului  Grigoraș Costachi, carii mă roagă și mă dorește săi vănzu. Eu iarăș iam zis, ca nu cumva să facă vreo greșeală, cănd niamurili nu vor lua, să o dei al-tora, căci o voi luao eu. Și cu acest chip, urninduli, sau dus la mini. La trecuta lună dechemvri e   zili au vinit iarăș i  moșul Moisăi, și arătăndumi că Tălpeștii și Hur-duceștii nu vor să cumperi, și că numai cu înșălăciuni vor să ia părțăli di moșăie, și iarăș cu cuvănt că di voi să cumpăr eu bini, de nu, va mergi la dum nea lui pa-h a r nicul , undi îl roagă să cumperi și săi dei bani pi șin, și cu bun preț. Apoi las pe dumneta să socotești, din nam fost sălit a cumpăra numai și numai să nu între alțăi străini, și mai ales boer, carili trebue să fie cu totul de perzare a toată moșăia. Au vinit Gavril, Ilii, Tălpeștii, împreună și Iosăp, ci să numești Hurduc, adu-cănd de față și pi moșul Moisăi, și adivărat au făcut cerire să întoarcă numai baș-tina lui Hurduc. Eu liam zăs: Dar pentru ci nau cumpărat în vreme cănd Moisăi au mersu pe la dănșăi, în doă rănduri. Iai însuși nau tăgăduit că nau mersu pi la dănșăi și că nu liau dat de știre să cumperi, și cum că liau zăs că va mergi di a vin-de dum nea lui pah a r nicului , dar ni avănd prilej, ar fi zăs căi vor da bani și boi, și însuși iai, cunoscănd că sănt greșăți, au mersu cu cuvănt că ni vom învoi. Apoi ci arătari au făcut dumitali nu știu, eu atăta știu, că bani am dat, și moșăiia cu chi-pul de sus arătat am cumpărat, căti  parali stănjăn, și de nu vrem cumpăra eu, trebue să cumperi alții streini. Cu toate aceaste, di trebui dumitali vreo parti din-tracesti cumpărate de la moșul Moisăi, miia num trebue giudecată, ci ti sloboadi dumneta însuși aicea la fața moșăi, undi au mai născut și alti multi pricini, și pă-mănt a fi cu cali, îmi vei întoarcia banii, și cu frățască învoială îț i  vei stăpăni dum-neta moșăia. Însă numai dumneta, iar nu și ceialanți, cari au fost rugați să cum-peri și nau cumpărat, căci eu lor matropan nu li sănt. Mai ales că nici la Moisăi nu mam dus ca săl sălesc, nici alt chip nam lucrat, ci săngur au vinit, și am cumpărat înainte a mulți oamini de cinsti ci sau întămplat. Iar pentru cumpărăturili, ar fi și a tatălui dumitali, la aceasta este greșeală, căci scrisorili arată pre largu numai pe nu-mile răposatului vătav Ioan Hurduc, și însuși sau și giudecat multă vreme. 
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Badi Sămioani, cum am zăs, nu sănt om cari să nu înțăleg, și în ci chip vei so-coti dumneta, poftesc să am pre largu răspuns, ca să știu hotărârea dumitali, fi-ind că eu am dat banii dumisali moșului Moisăi încumpărat moșăiia.  Și sănt  iuli  zili. A dumitali ca un frati i văr. Ioan Cărjă biv vel sard a r. 
 

M 

13. Cu fericită sănătate mă închin dumitali 
unchiule Andrunachi. Scrisoarea me întăi să găsască pe dum nea v oastră  cu toată întregime să-nătățăi. Diosăbit fiind că Moisăi Hurduc, fratile răposatului vătav Ioan Hurduc, au vi-nit la mine și miau văndut toati părțăle ci are în hotarul Vitolțăi di pisti Prut, cari du-pă a lor arătari și după cum au împărțit cu Tălpeștii răzășilor, miau văndut acesti părți, însă giumătate di bătrăn ci au avut cumpărătură din bătrăn Bălănesc, pi cari o știu și eu că esti dreaptă a lor. Iar din bătrăn Hurduc, sau Talpă, miau văn-dut opt părți, și numai o a noî parti o dă Tălpeștilor, după stăpănirea și împărțala ci au avut cu Tălpeștii. Și fiind că eu nu lam crezut că ari atăta parti din bătrăn Hur-duc, pentru aceia iam dat numai  lei pără acum, iar ceialanți bani, cu ce i să mai faci după arătarea lui, iam oprit pără voi faci cercetari, di cătă parti ari curată a lui, fără să să asuprească cineva. Și fiind că dumneta ai fost în multi rănduri la împărțala lor, cu Tălpeștii, și mai ales în vreme ci trăiia răposat ul  vătav Ioan Hur-duc, poftesc unchiule și mă rog, după știința ce ai de împărțala bătrănului Hur-duc, cu suflet ne vătămat și în frica lui Dumnezău, să mă înștiințăzi pre largu cătă parti au Hurduceștii, afară di partea Tălpeștilor, ce trag dintracel bătrăn, ca să știu adivărul, căț bani să li mai dau pisti suma ci liam dat păr acum, să nu fac vreo greșeală și voi cunoaști mari faciri di bini. Di vor vini vreunii din Tălpești acole, mă rog să mi să arăte că eu toate părțăli Hurduceștilor liam cumpărat cu bani ga-ta, și de au ceva a răspundi să să caute mai înainte, că de vor treci  luni, apoi nau venit. Și di na fi dumitali cu supărari, mă rog să triimeți un copil a dumitali la Să-rățăni, sau la Spineni, undi sănt Tălpeștii, să li dei di știri tuturor pentru că am cum-părat, ca pe urmă să nu aibă cuvănt că nau știut, măcar că eu de la Hurduc am cum-părat numai cumpărăturili lor, iar pentru baștină am făcut schimbu, dănduleia o viiea cu locul iai și cu pomeți, acolo, la Bărlad, undi să află ei trăitori, pi cari viiea am avuto cumpărată de la dum nea lui sard a r Necolai.  De mai înainte sfințăi Sali, părintelui Ioan prot o pop, cu plecăciune îi să-rut măna și îl rog să nu mă dei uitării.  

 

1797 dechemvri(e) 30 zile. 
 Iar eu sănt, a dumitali ca un frati Ioan Cărjă biv vel sard a r. 
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N 

14. De la logof ă tu l  Ioan Cărjă. Iosăp Hurduc de la satul Popenei sănătati. Fiind că pentru moșăiia Vitolțăi am să mă giudic pentru un ispisoc ci sau af-lat la un loc, poftesc îndată săți iai toate scrisorili ce le ai acolo, atăt pentru Vitolți, cum și pentru alti moșăi, să vii aicea, că doară vom isprăvi giudecata. Și de nu vei ave cheltuială, am poftit pe dum nea lui căp i tan Vasăli Popa ca săț i  dei și chel-tuială, săț I  fii pără aicea. Numai caută sminteală sau mai multă întărzăere să nu faci, căci ești foarti trebuitoriu să vii numaidecât cu scrisorili aicea, la Gălați. Nu so-cote că este altă pricină, decăt numai să fii de fați cu scrisorili, și te aștept în grabă să vii.  fevr uarie   zăli. Ioan Cărjă. 
 

O 

15. Di pi mărturiia lui Ioniți Ciolpan din let ҂ Ѱ  (1772 – n.n.) Adică eu, Ioniță Ciolpan, nepotul lui Petrașcu Cocolii, om bătrăn de   ani, făcutam adivărată scrisoarea me la măna vărului meu Toadir Bălănesc u , străne-pot bătrănului Bălan, precum esti drept moșan cu noi în toate moșăile, cari mo-șăi ni să trag și noî di pi strămoșul nostru Petrea Veltotu, biv comisu, anumi: Vel-toteștii și a patra parti din Băsăști, i Harbujăii, i Busteștii pi Ilan, Vitolțăi de pisti Prut, cu balta Veverițoi, la țănut ul  Tegheciului, i a cincia parte din sat din Buhușăni, 
tij la țănut ul  Tegheciului, i Vitolțăi din Gura Sălcei pi amăndoă troinili, Zlătorii în Gura Dimitrii, și Livrința în Gura Sămilii, cu vad de moară în Bărlad, Bălăneștii 
pi Bujor.  Care aceste moșăi de mai sus arătate să împart pe   bătrăni, anumi pi Pe-

troiul și pi Lulan corect – Bălan – n.n. , și pi Miholei, cari aceștiia  bătrăni au fost nepot lui Vitoltu comisului. Anumi să să știi cini din cari bătrăn să tragi:  Bătrănu Petro au născut ficiori pi Ionașcu și pi Vasălca și pi Ioniți; Ionașcu au născut pi Pătrașcu Copile; Vasălca au născut pi tatăl meu, pi Strătulat; Ioniță au născut pi Sămilașcu Hurduc; Bătrănu l  Bălan au născut pi Arion și pi Sofiica; Sofiica au fost stearpă, iar Arion au născut pe Apostol, bătrănul văru-meu, lui Toadir; Apostol au născut pi Ioniță, și Pavăl; Din bătrânul – n.n.) Mihoni (corect, Miholei – n.n.  să trag Cărjăștii. Cari eu așa am apucat din gura moșului meu, lui Pătrașcu Copile. Toadir Bălănescu – n.n.  este drept moșan întraceste moșăe, di mai sus ară-tate, cu tatăl lui, Vasăli Apostol, au născut ficior bătrăn lui Bălan.  Cari eu așa am apucat din gura moșă-meu, că era om bătrăn ca di  ani, cari el o vremi de slăbiciuni șăde în casă la mini, și în casa me au și murit, și așa măr-turisăsc și eu, știind din gura lui. Și pentru credință miam pus și degitul.  Eu Ioniță Ciolpan și ficiorul meu Toadir au fost fați.  
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La făcutul aceștii mărturii sau întămplat și alți oameni streini, anumi: eu, Todir om bătrăn am fost față, Todosăe manah am fost fați, diiacon Leon, diiacon Cos-

tandin, vornic Ioniță, Ghiorghi monah, Aftanasăi monah. Și eu, diiaconul Artimi, am scris cu zăsa lor. 
 Iar uric cel bătrăn este în măna me acestor moșăi di mai sus arătati, și alti scrisori ci mai sănt, iar uricul Vetolților de pisti Prut, cu balta Veverițănii, esti în mă-na lui Costandin Hurduc, de cănd niam giudecat cu Necolai Cogălniceanu la Di-van gospod pentru dijma moșăi, și neau împlinit Divanul Ѱ (190 – n.n.) lei de la dănsul. Cari acei bani di mai sus arătați am măncat numai noi, eu Toadir Cărjă i Costandin Hurduc, iar vărul meu, lui Toadir, di iar ceri cineva cheltuiala din nia-murili noastre, cănd ar mergi la moșăi săș ia parte pi bătrănu lui, să nu de nimă-rui nimic, că noi cheltuiala neam luat îndoit. Așa mărturisăsc cu sufletul meu. Și 

la aceasta, anul 1798 mart 11 zile. 
 

Acest surec (corect, suret – n.n.  sau scos asămine di pi alt suret, doî măr-turii ali lui Ioniță Ciolpan, iar ce adivărată mărturiia nu să știi undi esti, poate că, după cuviință, va fi la Bălănești. Și am iscălit: Ioan Cărjă diiac ot Gălaț. 
 

P 

16. Una carte gospod di stăpăniri pi moșăiia Vitolțăi, după judecata ce au avut cu Bărnova, de la domnul Grigorii Alexandru Ghica voievod, din anul  fev-r uarie  , am priimit di la Iosăp ot Gotești, ca să stei la giudecata ce am cu Cos-tandin Slivnean pentru Vitolți, și cănd să va căuta să va găsă la mine. 
1798 mart(ie) 11 zile. Ioan Cărjă diiac ot Galați. 
 

R 

17. Cu frățască dragosti mă închin dumitali badi Sămioani post elni ci. Scrisoarea dumitali cu dragosti am luat, și mai întăi de întregime sănătățăi fericitei dumitali sănătati. Foarti mam bucurat cănd  am văzut cele cem i  scrii dumneta pentru moșăiia Vitolțăi, în cari săntem răzăș i  de baștină, că voește dum-neta a tragi giudecată, să cumperi părțile ci eu liam cumpărat, ca un di baștină ră-zăș, din numita moșăi. Frati, mii altă giudecată numi trebuești. Și di vremi că dumneta și eu ni aflăm supt mila a precistii casăi dumitali v el  v ornicului  Costandin, rămăni ca iarăș, prin mila și bunătate dumisali, cu învoială, după cum să va socoti, să fim puși la cali. Cari cum voi pute scăpa din săvărșirea scadelilor sicnii, cu cari esti însărcinată săme-șăiia, după cum esti știut dumisali v el  v ornicului , săngur voi vine spre a lua sfăr-șit. Însă, după hotărărea dumisali v el  v(ornicului  Costandin, iar nu după altă giu-decată sau cercetare. Și socotesc că să va puni la cali cu mulțămita, ca să mai fii ea în-găduială, și nu te mai potrivi la arătărili ceș i  fac acei cari nu au cuvănt, de a mă su-
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păra. Iar pentru a dumitali numai mulțămită ni vom învoi, fără sminteală. Și sănt 
fratili dumitali. 

Anul 1806 fevr(uarie) 24 zile. Ioan Cărjă sluger. 
 

C. 

18. 

Hristos Anestin. Cu frățască dragosti mă închin dumitali arhi. postel ni ci Sămioani Sfintili și luminatili celi a Domnului nostru Isus Hristos la mulți ani preferi-ciți și norociți. Al doilea, și eu din mila milostivului Dumnezău mă aflu sănătos aicea, la Eși. Și al triile, fac dumitali înștiințari pentru cărțăli ce mai triimes, liam dat la oami-ni dumitali și l i am dus la Gălați, la dum nea lui sulger Cărjă, și eu am aștiptat răs-puns, ca să mă duc di la dum nea lui. Și văzănd eu că răspunsu nu mai vine, am încălecat eu și mam dus la dum nea lui, în Postul acestu Mari, și acist răspuns am luat de la dum nea lui, și că au zăs: că nui dă la măna ca să vii acum la giude-cată, aicea la dumneata. La cari carte, ce o am de la oaminii dumitali, o am pecet-luită. Întru aceasta carte și mai pre largu să înțălegi dumneta arătarea ci fac iai, căci nădejde de la dănșăi nu este ca să vii să ste la giudecată, fără decăt numai dumneta puni tot chipul de sălinți și vin o  aicea, la Vitolți, și să stai la giudecată, căci pi mine, acum la Sfeti Gheorghii, umblă ca să mă scoată din moșăiia. Dar de nu vei pute ca să vii la Vetolți, la starea locului, ai să mergi la Eși și să scoți o carti domnească și să poprești pe sulger Cărjă, pără cănd îț i  va da măna, ca să nu mă strămut și eu di pi moșăe. Și mai bine ar fi să vii dumneata, și cu cartea ce dom-nească, ca să să pui la o cali, ca să să dei a ce desăvărșit ă  hotărăre, și de cuvănt cari am vorbit aicea, la Eș vei ști. 
1806 apr(ilie) 9 zile. Costanda Dălenii. 
 

T 

19. Adică eu, Marcu jădov, cari mai gios îmi voi puni numile și degitul, dau adi-vărat și încredințat zapisul meu la măna lui Ioan Munteanu ot Țăganca, precum să fie știut că am văndut moșăiia Veltoțăi cu toate veniturili eai, adică balta, căm-pul, cu toate ci să află pi moșăiia Vitolsul, cu preț  lei, adică patru suti doîzăci lei, pi an. Cu tocmală pi patru ani, după contract ci am eu, giupănu Marcu, de la 

dum(nea)lui v(el) v(ornicul  Manolachi Cărjă, cum dum nea lui numitul cumpă-rătoriu să nu răspundă pentru toate celi ci sau găsit pi moșiia, adică: ulucei, făn-tănă, și pentru toate celi ci să află pi moșiia Viltosul, și pentru nueli, și pentru făn, să aibă voie ori undi va voi __. Și pentru orăndă să naibă voi să facă. Și pentru mai adivărat, mam iscălit. 
1816 mai  zăli. A iscălit jădovește Marcu.  
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Iar pentru banii, să răspundă la începutul anului, la Sfăntul Gheorghii. Iar cănd 
nui va da la vade, atuncea volnic să fiu a vindi la alți cumpărători. Și la acest zapis niam întămplat și noi fați: eu, Gavriliță Cardaș, Ioan Bugiac, Radul Moisă. Iar în pagubă di să va da din moșăiia, atuncia cumpărătoriul să răspundă paguba. 

 Adică eu, Ioan Munteanu ot Țăganca, țănutul Grecenilor, datam drept adivă-rat zapisul meu la măna dumisali postelnicului Sămioan Tutovan, precum să să știi că am priimit să să aducă vitili dumisali, adică vaci, sau oi, aicea, pi moșiia dumi-sali Vitolțăi, și eu să dau pi an tot  lei, după cum scrie zapisul mai sus. Iar și dum-

(nea lui să aibă aș i  apăra moșăiia pinprejur, de alți megieș, și, de la Sfăntul Ghior-ghii viitori, să să aducă vitele, adică vaci, oi, să li de pi sommă, numai să să plătea-scă la văcar i la cioban hacul lor, ci li să cadi, cum și pentru măncari. Și pentru mai bună credință, am pus numile și degitul. 
1818 ghenari 22 zile. Eu, Ioan Munteanu ot Țăganca, țănut ul  Grecenilor, răspunzătoriu, și eu, Neco-lai Nistor ot Chiliia, țănut ul  Eșului, am scris cu zisa badelui Ioan. 
 

U 

20. De la isprăvnicia țănutului Gricenilor. Cătră cinst it  dum nea lui postelnicu Sămioan Tutovanu. La isprăvniciia aceasta sau priimit scrisoarea dumitali, prin cari voești a ște, de putem duminică a vini acole, pentru cercetarea moșăii Vitolțăi, după ucazul ci am priimit de la Ocărmuiree, zăcănd că gioi am fost la satul Larga și acolo nu am mărsu. Deci, știut să fii dumitali că, la Larga cu adivărat am fost, însă, iarăș cu feliuri de cer-cetări, din poronca Ocărmuirii. Dar fiind că, în aceiiaș ză, au fost sosăt aicea o mul-țămi de scrisori, niam întorsu. Pentru cari pricină nici duminică nu putem fi acolo, dar duminica, după trebuința ci ai dumneta pisti Nistru, poț mergi, căci isprăv ni -ci a  urmănd în puterea ucazului Ocărmuirii, cercetarea pominitii moșăi va rapor-tui undi să cuvini. 
1818 mai 11.  

Iordachi Theodor sluger. 
 

CI 

21. Cinstit și al nostru iubit, dumisali cinstiti postelnici, cu fericită sănătate ne închinăm dumitali cinstit postelnici.  Înștiințăm pi dumneta pentru răvașul ci niai triimes noî am înțăles, și car-tea ci ai triimes la dumnealui sulger Ioan Cărjă am triimeso, ci vii hi scris dumne-

ta știi. Răspunsu au răspuns nu neo dat, numai ci au zăs că: cum triimeso dumne-ta la dum nea lui, așa a triimeti și dum nea lui omul dumisali la dumneta. Ti pof-tim pi dumneta, că diț i  va fi domnule la putință, pănă în Paști să scoți o carte gos-pod cătră do<…>, aicea din Gălați, și să faci sălinți, ca după Paști să vii dumneta aicea, să mergi cu noi la Gălaț, să facă dum mea)lui isprav(ni)c(ul) cercetare, pen-tru să aducem pi Ioan, ginerili lui Moisăi Hurduc, pentru că el va fi avănd știință căți 
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bani va fi luat, cu ce prețu sau văndut stănjănu. Ioan Cărjă au zăs întro vreme, în sat în Cărjă, însuși, că ar fi luat  parali stănjănu, iar acum au suit prețul căti  parali. În anii trecuți niam dus la Tecuci, și am luat soroc de la dum(nea)lui isprav-ni c ul  de Tecuci, asupra lui Moisăi Hurduc, ca să vii la dum nea lui isprav ni -c ul  de Tecuci. Și nau vrut să vii soroc, șau triimes călăraș cu cioboti, vrănd săl și bată și ca să ne de mărturii înainte isprav ni c ului  încredințată. Și au zăs că, mai mult de  lei niau luat și tocmala au fost căti  parali stănjănu, fiind că au zăs Cărjă căl va scoati din biru șil va puni la breslă. Și murind Iosăp, nu să află mărtu-rie, și te înștiințăm și per per Vilcotești, că iau văndut Iosăp Costii Gricului gene-riului Anton, și iarăș că au văndut și Bălăneștii, lui Necolai Bedros. Și pentru aceas-ta te încredințăm pe dumneta, să vii aicea, la noi, și așa ne rugăm dumitali, ca să faci sălinți să vii la starea locului, sminteală să nu face. Că de nu vei vini dumneta și nici o curmare nu va fi. Al dumitali de bine voitoriu,  mai  zăli,  Gavril Talpă, Ilii Talpă. 
 

F 

22.  

Cinstit, al nostru mai mari ca un frati, dumisali badiu Costandin Hurduc, cu multă fericită sănătate ne închinăm dumitali. Pricina scrisorii di altă nu esti de cătră dumneta, fără de căt iată că niam adunat toți răzășii la moșiia ci o avem Vi-tolții, și fiind că dumneta ești al nostru cel mai bătrăn și știi toate hotarăle, trebu-ință esti să ti afle și dumneta aicea, la moșăiia, că ni să împresoară moăiia, și de nici cini anumi, că sau adus și carte gospod. Apoi să dă mari sminteală, și la toată chel-tuiala dumneta săngur vei rămăni dator a o tragi, dacă nu tei afla gioi avg us t  
zile la răzășie. Ci cum zăcim că și eu Ioan căt am vinit. Di aceasta să fii dumita să-nătos.  

Avg(us)t 2 zile. Al dumitali ca nești frați.  
   . 
 

Sursa: Arhiva Națională a Republicii Moldova. Fond 37, inventor 2, dosar 162, 
filele 103-108. 

 

Summary 

In this article the author presented historical and genealogical materials re-
lating to the history of Tutovans and to the fiefdoms Viltotești. Mani new and inter-
esting documents are attached to the article. 
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ÎNTĂRIREA TURCILOR, TĂTARILOR ŞI NOGAILOR 

ÎN STÂNGA PRUTULUI -1711) 
 

Ion CHIRTOAGĂ În sec. XV-XVI Poarta a promovat o politică de transformare a Mării Negre într-un lac intern al Imperiului otoman, anexând şi unele teritorii din spa iul 
nord-pontic cu locuri de o importan ă strategică deosebită. Printre acestea au fost şi unele locuri importante de la gurile Dunării şi de pe cursul inferior al Nistrului, care apar ineau ării Moldovei. 

Procesul de acaparare a teritoriului ării Moldovei de către Poartă în pe-rioada men ionată şi-a găsit o reflectare succintă în mai multe lucrări referi-toare la trecutul ării Moldovei în particular şi la istoria romnilor în general1. Am abordat şi noi această chestiune în lucrările noastre referitoare la sud-estul ării Moldovei sub administra ia turco-tătară. În pofida acestui fapt unele erori apărute anterior în istoriografie trec în continuare dintr-o lucrare în alta. Spre exemplu, afirma ia greşită că câmpia de la sud de Codri ar fi fost dată tătarilor nogailor  în a doua treime a sec. al XVI-lea continuă să persiste2. O atare repe-tare a greşelii men ionate se întâlneşte şi în monografia lui I. urcanu3, autorul preluând de la D. Cantemir opinia că în  au fost aduşi în câmpia Bugeacu-lui tătari. Aceasta şi alte precizări referitoare la politica de întărire a otomani-lor la gurile Dunării şi pe cursul inferior al Nistrului vor fi efectuate în cele ce urmează. În  sultanul Baiazid al II-lea cu o armată mare şi cu sus inerea unei flote de  corăbii a atacat mai întâi Chilia, apoi Cetatea Albă şi punând mâini-le pe aceste fortifica ii importante ale ării Moldovei, a instalat în ele câte o garnizoană militară de circa  de ostaşi. În  a fost încheiată pacea mol-
do-otomană şi au fost stabilite hotarele circumscrip iilor Chilia şi Cetatea Albe, care deveneau kadiate plase  în componen a sangeakului inutul  Silistra. Conform relatărilor lui Mustafa, kadiul din Aidos, hotarul circumscrip iei Ceta-

tea Albă a fost stabilit pu in mai la nord de Cetatea lui Iurghici numită ulterior în documentele turceşti Palanca Ianâk Hisar , iar la apus – pe cursul râului Al-calia. Hotarele circumscrip iei Chilia au fost stabilite pe frontiere naturale: la-

curile Ialpug la vest , Sasâc est  şi Valul lui Traian de Jos nord 4. 

                                                                    
1 În acest sens a se vedea Istoria României, vol. II. Ed. Ac. RPR, Bucureşti, , p. . 
2 M. Guboglu a emis opinia că câmpia de la sud de Codri numită ulterior Bugeac a fost ocupată de otomani în  M. Guboglu, Inscrip ia sultanului Suleyman Magnificul în urma expedi iei în Moldo-
va (1538) // Revista de Istorie, 1956, nr. 2-3, p. 112, 119). 
3 I. urcanu, În căutarea originii numelui Basarabia, Ed. Labirint, Chişinău, , p. -19. 
4 Documente turceşti privind istoria României. 1455- . Întoc. de M. A. Mehmet. Vol. I. Bucureşti, 
1976, p. 10-11; M. Maxim, ările Române şi Imperiul Otoman -1600) // Istoria Românilor, vol. IV. Ed. Enciclopedică, Bucureşti, , p. -532. 
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Hotarele men ionate au fost stabilite în urma consultării cu reprezen-tan ii popula iei locale. Conform raportului lui Mustafa, la delimitarea teritoria-lă au participat „ -800 oameni destoinici  numi i de Ştefan cel Mare. Pe te-ren au fost „întreba i creştinii bătrâni de acolo . „Creştinii din Moldova  au in-dicat hotarele circumscrip iei. Referitor la hotarele circumscrip iei Chilia „creş-tinii bătrâni  au men ionat unele informa ii, care sunt importante şi pentru precizarea anumitor detalii referitoare la perioada când Chilia nu se afla în componen a ării Moldovei. Martorii ar fi indicat mai întâi hotarul circum-scrip iei „când o inea Ungaria . Apoi ei au indicat hotarul circumscrip iei aten ie!  „când o stăpânea ara Românească 5 sublinierea noastră . Această informa ie este importantă deoarece ea constituie o indicare directă a stăpânirii circum-scrip iei Chilia de către ara Românească, mai numită în documentele polone-ze şi ara Basarabilor pentru a o deosebi de cea de la est de Carpa i cunoscută la ei ca Volohia, adică ara Românească aten ie, de la est de Carpa i!  Acelaşi lucru se manifestă şi în documentele ruseşti, în care Moldova este numită Vo-lohia până în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. La aceasta se mai adaugă şi faptul, că şi după cucerirea Chiliei în , în apropierea ei continuau să activeze întreprinzători din ara Românească şi Transilvania. Printre aceştia se eviden ia Petru  din Brăila6, oraş care până la 
campania lui Suleyman I în Moldova din  se afla în componen a ării Ro-mâneşti. În legătură cu această informa ie apare o întrebare – la ce perioadă se referă relatarea men ionată: la perioada de la hotarul secolelor XIV-XV, când a domnit Mircea cel Bătrân ori la cea a anilor 1448- ? Şt. Andreescu con-sideră că această informa ie se referă la perioada de până la , când Ale-

xandru cel Bun ar fi luat-o cu for a de la ara Românească7. Noi considerăm că această informa ie se referă, în primul rând, la perioada anilor 1448-1465. Însă ea indirect confirmă că atât ara Românească, cât şi Transilvania în do-

cumentul citat – Ungaria  în perioade scurte de timp ar fi putut să sus ină cu detaşamente militare securitatea externă a Chiliei şi în perioade de până la  ori ceva mai târziu dar înainte de , când ar fi intrat în compo-nen a ării Moldovei. Nu trebuie de uitat nici faptul că pentru ara Româ-nească delta Dunării era importantă în vederea ieşirii libere în Marea Neagră. 
Pentru a asigura trecerea liberă pe Dunăre spre mare domnii munteni erau nevoi i să lupte cu insisten ă. Între circumscrip iile Chilia şi Cetatea Albă se găsea o bucată de pă-mânt, care a trecut în mâinile otomanilor treptat. Cu consim ământul Por ii, aici se aflau unele forma iuni paramilitare, în primul rând, ale nomazilor, ca-re în perioadele de tensiune la frontierele de nord ale imperiului Otoman, 
                                                                    
5 Documente turceşti…, vol. I, p. 10-11; M. Maxim, ările Române şi Imperiul Otoman…, p. 531-532. 
6 L. Fekete, Die schyaqat-schrift in der turkischen finanzverwaltung, Budapest, 1955, s. 139-145 
7 Şt. Andreescu, Din istoria Mării Negre Genovezii, românii şi tătarii în spa iul pontic în secolele XIV-
XVII), Bucureşti, , p. . 
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completau garnizoanele de la Chilia şi Cetatea Albă. Ciocnirile acestor forma iuni cu inamicii Por ii erau de scurtă durată, dar foarte efective. Conform relatărilor cronicarilor turci, după luptele moldo-otomane pentru Chilia şi Cetatea Albă, 
Baiazid al II-lea a lăsat în împrejurimile cetă ilor men ionate un detaşament des-tul de mare de tătari. Cronicarul turc Menakib-i scrie că sultanul „lăsă acolo oaste tătărească împreună cu hanul lor numit Murtaza, pentru ca aceştia ca unii ce hă-lăduiră între aceste două cetă i, să le păzească şi să împiedice apropierea ghiau-rilor 8, adică a creştinilor moldoveni. Despre apari ia lui Murtaza în teritoriul dintre Chilia şi Cetatea Albă men ionează şi cronicarul turc Orudj bin Abil: „Aici a venit un bei tătăresc din vilaietul Deşt câmpia de la Nistru şi până dincolo de 
Volga, aici Hoarda de Aur – n.n. , căruia i se supunea Murtaza-han 9. 

Acest Murtaza era fiul lui Ahmed şi fratele lui Seid-Ahmed, hani ai Hoar-dei de Aur. Aflându-se de câ iva ani în Crimeea10, Murtaza participase la cam-pania lui Baiazid pentru cucerirea cetă ilor moldoveneşti men ionate şi din porunca sultanului a rămas în regiune, cauzând popula iei locale mari prejudi-cii. Însă tătarii aduceau importante pierderi şi popula iei aflate sub autoritatea otomanilor, cauzând prejudicii şi visteriei sultanului. Spre exemplu, cronica-

rul turc Menakib-i consemna: „Aceşti tătari, în răstimp de  sau  ani cât au petrecut aici, în această ară, au pustiit-o şi au jefuit-o în aşa măsură, încât a devenit aproape de nelocuit. În cele din urmă, când nu mai găsiră nimic de prădat, cerură sultanului Baiazid învoirea pentru a se întoarce în ara lor. O ob inură şi plecaseră după ce pustiiră cu desăvârşire această ară 11. Apoi, „plecând de acolo, s-a întors în vilaietul său 12. După cum se men ionează în literatura de specialitate13, Murtaza nu s-a dus în Crimeea din cauza unor neîn elegeri dintre el şi hanul de aici, Mengli Ghi-rai. Murtaza, împreună cu grupul său de tătari a plecat în hanatul de la est de râul Volga, fiind o rămăşi ă a Hoardei de Aur. Tătarii de pe Volga erau necesari la gu-rile Dunării în condi iile când se tensionau rela iile dintre Imperiul Otoman, pe de o parte, şi Moldova şi Polonia, pe de altă parte. După ce în  a fost încheia-tă pacea moldo-otomană, iar peste câ iva ani s-au ameliorat şi rela iile polono-otomane, prezen a tătarilor la gurile Dunării devenise nedorită, deoarece ei pre-judiciau interesele economice şi de politică externă ale Por ii. În pofida acestor mărturii explicite că tătarii lui Murtaza au revenit în es-tul european, I. urcanu14 cu referire la unele cronici poloneze, apărute cu mult 
                                                                    
8 Cronici turceşti despre ările Române Extrase , vol. I (sec. XV – mijlocul sec. al XVII . Volum întoc-mit de M. Guboglu şi M. Mehmet , Ed. Academiei, Bucureşti, , p. . 
9 Ibidem, p. 63. 
10 . . ,         XVIII , ., , , -284. 
11 Ibidem, p. 137. 
12 Ibidem. 
13 M. Berindei, G. Veinstein, L’Empire Ottomane et le Paix Roumaines -1545), Paris-Cambridje, 

1987, p. 90. 
14 I. urcanu, Descrierea Basarabiei, Chişinău, , p. . 



56 

mai târziu după consumarea evenimentelor, sus ine că în sud-estul spa iului 
carpato-nistrean, la hotarul secolelor XV-XVI ar fi continuat să se afle un grup de tătari. Se mai invocă şi relatarea călătorului sas din Transilvania Georg Rei-chersdorffer, secretar şi consilier al lui Ferdinand I de Habsburg, care a fost prin  şi  în Moldova: „Tătarii, care locuiesc în Moldova, au cinci sute de gospodării, ei sunt deopotrivă lega i pe credin a lor de voievod şi sili i a porni în expedi ii războinice cu trupele lor instruite chiar şi împotriva tătarilor din afară 15. Judecând obiectiv con inutul citatului, constatăm faptul că relatările călă-torului sas nu se referă la teritoriul administrat de otomani, ci la cel aflat sub autoritatea domnului Moldovei, fiind obliga i să participe la campaniile milita-re chiar şi împotriva consângenilor din Crimeea. Desigur, s-ar putea admite că pe teritoriul rămas sub autoritatea domnului Moldovei să se fi aflat un atare grup de tătari, dar pentru aceasta se cer unele confirmări bazate pe documente interne independente. Însă dacă admitem că aceste  de familii de tătari sunt dintre foştii supuşi ai fratelui hanului Hoardei de Aur, apoi, în primul rând, apar anumite nedumeriri: cum au reuşit tătarii veni i pe teritoriul de la vest de Nistru să-şi facă gospodării, adică să devină sedentari într-un timp re-cord de câ iva ani, pe când cei din Crimeea, care se aflau de un secol pe acelaşi 
teritoriu au devenit semisedentari abia spre mijlocul secolului al XVI-lea, adică cu câteva decenii mai târziu. Prin urmare, afirma ia lui Reichersdorffer con ine mai multe ambiguită i, care necesită o anumită pruden ă în utilizarea ei ca sur-să istorică la elucidarea unor chestiuni nu prea clare. În al doilea rând, presupunerea lui I. urcanu că aceşti tătari nu s-ar fi aflat sub autoritatea domnului Moldovei, ci în apropierea Cetă ii Albe sub administra-rea otomană, iarăşi necesită o explica ie de ce autorul sas a admis o atare inad-verten ă şi dacă aceasta este unica în relatarea călătorului men ionat. În istoriografie uneori apar informa ii scurte despre tătarii belgorodeni, numi i de I. urcanu fără niciun temei şi tătari basarabeni16, formulă care pen-

tru secolele XV-XVI n-a fost utilizată nici în literatura istorică de până acum, nici în sursele documentare. Acest termen de belgorodeni a apărut într-un anumit context istoric şi se referă la alt teritoriu decât spa iul dintre Prut şi 
Nistru. După încheierea păcii cu Moldova din , turcii şi tătarii din Crimeea au început să facă presiuni asupra Poloniei şi Lituaniei, insistând ca acele do-uă ări unite sub sceptrul unui rege să recunoască incorporarea Chiliei şi Ce-tă ii Albe, a altor locuri importante nord-pontice în componen a Imperiului Otoman. În  for e tătare şi otomane au atacat Polonia, cauzându-i mari pierderi materiale şi umane17. Hanul Crimeii Mengli Ghirai cerea polonezilor şi lituanienilor să-i facă unele cedări teritoriale în apropierea Niprului pentru 
                                                                    
15 Călători străini despre ările Române, vol. I., îngr. de M. Holban, Bucureşti, , p. . 
16 I. urcanu, Descrierea Basarabiei, p. 46. 
17 M. Berindei, G. Veinstein, L’Empire Ottomane et les Paix Roumaines…, p. 90. 
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a construi la gura lui o cetate18, care i-ar fi permis să controleze efectiv trecerea peste râu de o importan ă militară şi economică deosebită. Kazimir al IV-lea, ca-re era dispus să lupte cu turcii şi tătarii, a respins această cerere agresivă din partea hanului. Însă nefiind sus inut de nobilime, care periodic se convoca în dietă pentru a solu iona diferite chestiuni de politică internă şi externă a sta-tului, regele a fost nevoit să poarte tratative în vederea încheierii unei păci 
onorabile cu otomanii19. În  este trimis la Constantinopol solul Firley cu misiunea de a cere Por ii să restituie Chilia şi Cetatea Albă ării Moldovei, căreia trebuia să-i apar ină pe drept. Însă cererea Poloniei de a readuce aces-te cetă i pe cale diplomatică în hotarele Moldovei n-a avut sor i de izbândă şi 
la 23 martie 1489 tratativele s-au soldat cu încheierea păcii polono-otomane. Se pare că începutul tratativelor polono-otomane din 1488 au coincis cu pleca-rea tătarilor de la gurile Dunării, aşa cum au men ionat cronicarii turci aminti i 
mai sus. În legătură cu acest eveniment, rela iile moldo-polone s-au răcit sim itor. 

S-a produs o apropiere a Moldovei de Ungaria, Rusia, Imperiul Otoman şi Crime-

ea. A reapărut conflictul moldo-polon în chestiunea Pocu iei. Se profila o nouă corela ie de for e, care încuraja activitatea turco-tătară pe litoralul nord-pontic. În mai  hanul din Crimeea îl informa pe Ivan al III-lea, că sultanul Baiazid a pregătit  mii de ostaşi, care se îndreptau spre Cetatea Albă. Desi-gur, numă-rul turcilor a fost exagerat de han pentru a provoca Moscova împo-
triva polo-nezilor şi lituanienilor. Principele Romadanovski îi comunica mare-lui cneaz că spre Cetatea Albă sultanul trimisese în ajutorul hanului Mengli Ghirai  mii de călăre i20. Chiar dacă şi această cifră este exagerată, totuşi for ele turco-tătare, concentrate pe litoralul nord-pontic, care periodic atacau Polonia, constituiau un pericol deloc neglijabil pentru statul men ionat. Însă până în prezent nu sunt depistate informa ii credibile despre prezen a unor tătari belgorodeni în spa iul nord-pontic. În curând a fost prelungită pacea po-
lono-otomană pentru o nouă perioadă de trei ani. În atare condi ii favorabile Mengli Ghirai a început să-şi concentreze for-ele pe cursul inferior al Niprului. În scrisoarea sa din  iunie  el îi comu-

nica marelui cneaz Ivan al III-lea: „Este pe teritoriul regelui (polon – n.n.), mai jos de Tavani, pe partea cealaltă dreaptă – n.n.  a Niprului o cetă uie, mai jos 
de Nipru (la gura lui – n.n. ; şi eu acum m-am dus cu to i oamenii mei – n.n.  să fac o cetate… Voi face-o (cetatea – n.n.  şi voi fi mai aproape de neprietenul 

meu (regele polon – n.n. , cauzându-i neplăceri 21. S-ar părea că anume atunci 
s-a început construirea cetă ii şi oraşului de la gura Niprului, numit ulterior Oceacov. În unele surse istorice poloneze şi ruse această cetate este numită 

                                                                    
18     ,   -    V- VI 

., ., , . . 
19     (În continuare: . ,  , ., , . 
114. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, p. 210. 
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Belgorod, spre deosebire de Akkerman de la gura Nistrului. În scrisoarea lui Mengli Ghirai din  adresată marelui cneaz se sublinia: „Acum… trecând Nipru lângă Belgorod ruinele unei cetă i vechi – n.n.  mai aproape de câmpul – n.n.  de luptă fac o cetate 22. 

Aproape de expirarea termenului de trei ani a tratatului polono-otoman de pace turcii şi tătarii şi-au reluat politica lor antipolonă. Într-o scrisoare a hanului către marele cneaz din  este consemnat că cca  de tătari din Crimeea în frunte cu Mamâşek şi ulanul oglan – tăt. fecior  lui Tevekel încă vara trecută  au plecat în dreapta Niprului, şi iarna, atacând inu-tul Lituaniei, au luat mul i oameni în prizonierat şi i-au vândut la Cetatea Albă. În , după prelungirea păcii încă pentru trei ani, sultanul a poruncit ha-nului să oprească năvălirile tătarilor în Polonia. Mengli Ghirai, la rândul său, a trimis poruncă lui Mamâşek, Tevekel şi cazacilor nomazilor , care se aflau în câmpia de la vest de Nipru şi Bug: „Acolo vouă vi-i interzis să locui i şi acum, după ce a i jefuit inutul Lituaniei, veni i la mine 23 în Crimeea. În , la Chios se vehicula ideea că polonezii, sus inu i de unguri, ar fi izgonit pe turci probabil, tătari  din Lerici24. Probabil aici este vorba de cetatea nou constru-ită la gura Niprului de tătari cu ajutorul turcilor, deşi nu există niciun indiciu că polonezii ar fi putut să cucerească vre-o fortifica ie turcească ori tătăreas-că în anul men ionat. Polonezii, dacă au avut vreun succes pe litoralului nord-

pontic, aceasta se datorează faptului că conform tratatului reînnoit, tătarii nomazi erau obliga i să revină în Crimeea. În noua situa ie mai favorabilă, regele Poloniei a chemat în oraşul Le-voci un „Congres  al Iagelonilor capetele încoronate din Polonia, Lituania şi Ungaria din familia princiară Iagello , la care s-a discutat şi problema înlocui-rii lui Ştefan cel Mare cu un reprezentant al familiei lor şi reîntoarcerea Ce-tă ii Albe în componen a Moldovei25. Propunerile cu privire la Moldova n-au 

fost acceptate, deoarece Alexandru, marele duce al Lituaniei, n-a participat la întrunire, iar Vladislav, regele Ungariei, a fost împotriva înlocuirii lui Ştefan cel Mare, care îi adusese omagiu de vasalitate26. Totuşi Ioan Albert, regele Po-

loniei, a organizat o campanie, chipurile, pentru a-i alunga pe turci de la Chi-lia şi Cetatea Albă. De fapt, el inten iona de unul singur să traspună în via ă 
ceea ce s-a discutat la Levoci – înlocuirea lui Ştefan cel Mare. Trecând frontie-ra, armata poloneză a asediat Suceava. Din diferite motive fra ii regelui, Ale-xandru şi Vladislav, n-au sus inut această aventură. Ultimul a mediat între Ioan Albert şi Ştefan cel Mare pentru retragerea armatei poloneze de pe teri-toriul Moldovei. La întoarcere, armata regelui, neîndeplinind întocmai con-di iile armisti iului, a suferit un şir de înfrângeri din partea moldovenilor, in- 

                                                                    
22 . ,  , ., , . . 
23 Ibidem, p. 209. 
24 Em. Diaconescu, Românii din răsărit. Transnistria, Iaşi, , p. . 
25 M. Berindei, G. Veinstein, L’Empire Ottoman et les Paix Roumaines, p. 90 
26   e      
XIV –  I  . . , , . . 
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clusiv cea de la Codrul Cosminului27. Se ştie că la bătălia de la Codrul Cosminului au participat  de turci, probabil veni i din Dobrogea, unde erau şi mul i tătari. În acest context, se pare că turcii men iona i, care au participat la bătălia de la Codrul Cosminului ar fi servit ca sursă de inspira ie pentru G. Reichersdorffer ca să afirme că sub auto-ritatea domnului Moldovei se aflau  de tătari care nu se supuneau hanului din Crimeea, afirma ie neconfirmată de niciun document credibil. În anul următor luptele s-au desfăşurat pe teritoriul Poloniei şi, mai ales, a Lituaniei. În ele s-au implicat şi tătarii din Crimeea. Unele amânunte în această privin ă con ine scrisoarea lui Ioan al III-lea către solul său pe lângă Alexandru. La învinuirea lui Alexandru, adusă lui Ştefan cel Mare, că el ar fi ocupat „oraşul Breslavl  adică teritoriul din stânga Nistrului populat de românii moldoveni, ma-

rele principe al Moscovei a explicat că locuitorii lui singuri şi-au exprimat do-rin a de a se transfera cu traiul în Moldova. Pentru a-i sus ine pe aceşti locuitori, domnul a trimis pe oamenii săi, iar locuitorii „Breslavului  le-au ieşit în întâmpi-nare. În acest timp, asupra lor au năvălit tătarii şi pe mul i i-au făcut prizonieri. Văzând cum tătarii se poartă cu consângenii lor, moldovenii i-au atacat pe no-mazi, au eliberat prizonierii, aceştia exprimându-şi dorin a de a se transfera cu traiul în Moldova28. În , prin mijlocirea lui Vladislav a fost încheiată pacea 
moldo-polonă, rela iile dintre cele două ări creştine revenind la normalitate. Fa ă de diferite neamuri tătăreşti, care pe rând s-au desprins din Hoarda de Aur, Poarta promova o politică abilă. Aici se cere de amintit, în primul rând, 
de cel condus de Seid-Ahmed, ultimul han al Hoardei de Aur. În , confrun-tându-se cu mârzacii nogai de pe litoralul de est al râului Volga, l-a rugat pe Baiazid „să i se permită să ducă o via ă nomadă peste Nistru, în câmpia de la Cetatea Albă 29, unde câ iva ani anterior se aflase fratele său Murtaza. Însă Se-

id-Ahmed şi al i hani ai Hoardei de Aur multă vreme se aflase în conflict cu Mengli Ghirai, vasal al sultanului şi suveranul „turc nu i-a permis lui Seid-Ahmed să ducă o via ă nomadă în câmpia ceea 30. Hanul din Crimeea urmărea atent 
activitatea lui Seid-Ahmed, cu atât mai mult că în  se răspândi vestea că turcii inten ionau să-i transfere pe tătarii de pe Volga între Chilia şi Cetatea Al-bă31, pentru a-i utiliza contra ării Moldovei, care în -1501 aderase la coali ia antiotomană formată din Polonia şi Ungaria32. În anii -1503 situ-a ia interna ională din estul Europei se schimbă radical. La începutul lunii iu-nie , în apropierea râului Sula, Seid-Ahmed a fost bătut crunt de Mengli 
                                                                    
27 Istoria României, vol. II, Bucureşti , p. -545. 
28 . . ,        -

 V ., ., , . . 
29 . ,  , . . 
30 Ibidem, p. 357. 
31 . . ,      , , , 

    IV- VI ., . , . . 
32 . . , a        V –   VI ., , , . -48. 
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Ghirai. În urma acestei înfrângeri, Hoarda de Aur a încetat să mai existe. În iar-

na anilor 1502-  Polonia şi Ungaria încheie pace cu Imperiul Otoman şi în aşa mod deja ultimul nu mai avea nevoie de for e suplimentare la gurile Dună-rii, reluându-şi politica sa tradi ională fa ă de tătarii de pe Volga. În toamna 
anului1502 Seid-Ahmed împreună cu fra ii săi au venit „de la Nogai adică, de pe malul de est al râului Volga, unde se afla Hoarda Nogailor recent formată în urma destrămării Hoardei de Aur – n.n.) la Kiev, iar de acolo s-a dus la Cetatea Albă, iar de la Cetatea Albă inten iona să plece la sultanul Baiazid… Însă  de la Cetatea Albă au fost izgoni i 33. 

 Cu alte cuvinte, când pericolul moldo-polonez, care amenin a Imperiul 
Otoman, nu mai exista, iarăşi s-a declanşat conflictul dintre Seid-Ahmed şi Men-gli Ghirai, sultanul Baiazid, care era de partea vasalului său, hanul din Crimeea, a dat ordin ca oastea de la Cetatea Albă să-i izgonească de la frontiera Imperiu-

lui Otoman pe tătarii veni i de la Volga. Întorcându-se înapoi, oastea lui Seid-Ahmed, slăbită de loviturile otomanilor şi de drumul îndelungat pe care îl par-cursese de la Volga până la Nistru şi înapoi, a fost zdrobită de feciorii hanului din Crimeea, care se aflau în apropierea Oceacovului. Seid-Agmed cu apropia ii săi au fugit călări în Lituania, iar supuşii lui au nimerit în prizonierat la feciorii lui Mengli Ghirai. În aşa mod, lupta îndelungată a hanului din Crimeea cu Hoar-da de Aur, mai întâi pentru independen ă, iar apoi pentru întâietatea în lumea tătară, a luat sfârşit. Din această luptă biruitor a ieşit vasalul Por ii Hanatul din Crimeea. Numărul tătarilor, supuşii hanului din Crimeea, s-a mărit considerabil 
pe seama celor veni i de pe Volga. Conform sursei citate „pe aceşti oameni – n.n.) 

ai lui Seid-Ahmed, prinzându-i, i-am adus cu noi 34, adică în Crimeea. Însă nu sunt men iuni documentare care ar indica faptul că după  ar fi venit vreun grup de tătari din estul Europei, care ar fi completat substan ial for ele armate ale otomanilor de la Chilia şi Cetatea Albă. 
 Deja în timpul confruntărilor din - , tătarii au încercat să se întărească în spa iul dintre Bug şi Tiligul, construind pe malul de est al aces-tui râu cetatea Iabu, men ionată pe harta turcească a lui Ilias35. În legătură cu lupta lui Selim şi Ahmed, fiii lui Baiazid pentru tron, hanul Mengli Ghirai şi-a extins domina ia sa în stânga Nistrului, completând pe cea otomană de la Ce-tatea Albă. În vara anului , Selim a plecat în Balcani, dar a suferit înfrân-gere şi s-a returnat în Crimeea. Însă în septembrie , ienicerii au trecut de partea lui Selim şi acesta a devenit sultan36. În ianuarie , în drum spre Istanbul Selim a făcut un popas la Cetatea Albă, unde a emis documente impor-

tante pentru spa iul dintre Dunăre şi Bug. La  ianuarie, el a întărit, în folosul 
                                                                    
33 . ,  I, . . 
34 Ibidem. 
35 . ,           

     //      ,   -  ,  II, ., , . 80, 84, 90. 
36 T. Gemil, Românii şi otomanii în secolele XIV-XVI, Bucureşti, , p. -160. 
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Moldovei, arenda unor locuri de pescuit de pe malul stâng al Dunării37. Tot atunci, la gura Săratei a apărut o funda iune religioasă musulmană, cunoscu-tă ulterior ca „vakuful lui Selim 38. Şi aici apare întrebarea – nu cumva Selim I 

i-a dat domnului Moldovei sursele men ionate de venit din vestul kadiatului Chilia pentru ca să se întărească la trecerile importante de la gurile Cogâlni-cului şi Săratei care rămăsese după  sub autoritatea Sucevei? Acest schimb era mai favorabil pentru Imperiul Otoman decât pentru Moldova, de-

oarece un vakuf odată creat nu putea fi anulat de donator, pe când o arendă era valabilă doar pe timpul sultanului care a emis firmanul respectiv urmând ca noul potentat de la Istanbul să confirme ori să anuleze actul men ionat din , pre-cum a procedat Suleyman în . În aşa mod s-a început întărirea turcilor în spa iul dintre kadiatul Chilia şi kadiatul Cetatea Albă, care din  continua să se 
afle sub autoritatea domnului Moldovei şi a pârcălabului de Lăpuşna din teritoriu. Tot în , Selim a dat tătarilor o parte a rentei, percepute pe litoralul pontic din stânga Nistrului, drept dovadă servind o scrisoare a lui Suleyman I către regele polon din , în care se men ionează că „din acest inut din stânga Nistrului – n.n.  tătarii încasau de  de ani dări… 39. Hotarul de nord al acestei fâşii care constituia o prelungire a celui de pe malul drept al râului, de lângă satul Orac ori Davudja de lângă Palanca, în stânga Nistrului trecea de la satul Orac din Moldova până la lacul Tiligul40. La stabilirea arbitrară a hotarului pe un teritoriu, asupra căruia aveau preten ii lituanienii şi polone-zii, turcii şi tătarii n-au întâmpinat mari dificultă i. În această perioadă statul 
polono-lituanian purta un război istovitor cu Moscova -  şi conta pe un ajutor din partea Crimeii şi Imperiului Otoman, sau, cel pu in, pe o neu-tralitate binevoitoare din partea acestora. Noul sultan Selim I, care se pregă-tea pentru a lupta cu Iranul, Siria şi Egiptul, căuta să fie în rela ii bune cu am-bele păr i beligerante. Rolul „murdar  de a â ător al celor două state unuia contra altuia şi l-a asumat hanul din Crimeea. Încheind la  septembrie  
un tratat cu regele polonez Sigismund, Mengli Ghirai tot mai des jefuia sudul Rusiei. Însă în , temându-se de o ieşire prematură a Rusiei din război, asociatul la domnie Muhamed Ghirai, chipurile, fără ştirea tatălui său Mengli Ghirai a încetat să mai atace Rusia, propunând marelui cneaz Vasili al III-lea să încheie o alian ă contra lui Sigismund. Luptele au continuat, ruşii au luat Smolenskul, iar tătarii l-au sus inut pe Sigismund41. În atare condi ii polone-zii şi lituanienii treceau cu vederea ceea ce turcii şi tătarii întreprindeau la sudul spa iului dintre Nistru şi Bug. După cum observăm, până în acest moment, n-a fost nici o men iune despre „tătarii belgorodeni de pe ambele maluri ale Nistrului , precum afirmă 
                                                                    
37 N. Beldiceanu, La Moldavie ottomane à la fin du XV siècle et au debut du XVI siècle // Revue des ètudes islamiques. , nr. , p. -266. 
38 Catalogul documentelor turceşti, vol. II, Bucureşti, , p. . 
39 Ibidem, p. 11. 
40 Documente turceşti privind istoria României, vol. I, Bucureşti, , p. 36. 
41  …, c. 156. 
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I. urcanu42. Abia în condi iile războiului ruso-polon din 1512- , în apropi-erea Bugului apare un detaşament de tătari numi i „belgorodeni . În , ma-

rele kneaz Vasili al III-lea îi scria lui Korobkov, solul rus în Turcia, despre in-ten iile lor de a ataca periferiile de sud ale Rusiei, iar în aprilie a anului urmă-tor I. Mamontov, solul rus în Crimeea, îi raporta marelui cneaz că „la Belgorod hanul a trimis pe Kizâl-Mamâş ca belgorodenii – n.n.  să nu jefuiască pămân-turile Lituaniei 43. Mai sus noi am precizat în baza unui document contempo-

ran evenimentelor, că în estul Europei cu termenul Belgorod era desemnată cetatea antică în ruine de la gurile Bugului şi Niprului. Devenind cunoscu i de 
3-  ani sub acest nume, tătarii belgorodeni, în func ie de rela iile Por ii şi ha-

nului din Crimeea cu vecinii de la frontiera lor de nord, jefuiau regiunile peri-ferice ale Rusiei, Lituaniei şi ale altor state. Mărturii despre aceste atacuri pustiitoare con in unele documente datate cu anii , ,  şi 
153444. În  tătarii întreprind un atac devastator în Moldova, reflectat în cronica lui Grigore Ureche: „În al doilea anu a domniei lui Ştefan vodă aici e vorba de Ştefăni ă – n.n. , în luna lui august …ridicatu-sau Albu sultan cu tă-tarii de Perecop adică, din Crimeea – n.n.  cu multă oaste tătărească şi au trecut Nistru, fără veste… şi s-au apucat de pradă… Ştefan vodă i-au răzbit şi mul i tătari au pieritu… 45. Scriind despre tătarii care nu aveau loc permanent de trai, numi i ca-zaci, istoricul Sâroecikovski men iona că „Belgorodul, ca şi Azovul… ambele 
constituind nişte cuiburi de tătari, cu aceleaşi năravuri de a ataca din stepă şi de a jefui. Cazacii de la Azov şi de la Belgorod erau oameni veni i, adică o adunătură din toate păr ile 46. Mai întâi trebuie de precizat faptul că Belgo-rodul men ionat în documentele ruseşti din perioada respectivă, utilizate de autor, nu este Cetatea Albă. În ele se are în vedere câmpia din apropierea tre-cerii de la gura Bugului, unde se aflau ruinele fostului oraş antic. Afară de aceasta, nu este cunoscut numărul tătarilor din apropierea gurilor Niprului şi Bugului. Se mai întâmpla ca atacurile „belgorodenilor  să coincidă cu părăsi-rea temporală de către unele grupuri mari de tătari a Crimeii. În , Mu-hamed Ghirai, care a trecut Niprul cu toate ulusurile neamurile de mârzaci), ducea un mod nomad de via ă în spa iul din dreapta râului. În , hanul din Crimeea din nou trece peste Nipru cu hoarda, bazarul, feciorii şi cu mâr-zacii şi oamenii lor. În acelaşi an prin ul Ahmat cu hoarda sa cutreiera stepa 
de la gura Niprului, din apropierea Oceacovului. Hanul cu supuşii săi au ier-nat în dreapta Niprului. Lângă Oceacov tătarii din Crimeea s-au aflat şi în 
anul 152347. În acelaşi an ei au întreprins un atac asupra Polonei. Prin urma-

                                                                    
42 I. urcanu, Descrierea Basarabiei, p. 46. 
43 . ,  . ., , . 29. 
44 Ibidem, p. 502, 613. 
45 Letopise ul ării Moldovei. Ed. Hiperion, Chişinău, , p. . 
46 . . ,      //   k  -, . ,  II, ., , . -8. 
47 . . ,     …, c. 67-68. 
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re, unii tătari părăseau Crimeea şi se adunau lângă Oceacov, când era nevoie de a ataca Rusia, Lituania ori Polonia. Iar dacă grupuri mari de tătari veneau din Crimeea cu vitele la păscut în dreapta Niprului, se aşteptau atacuri din partea lor asupra ărilor vecine. După încheierea păcii cu Rusia , Polonia şi-a eliberat for ele pen-tru a lupta contra pericolului otoman, care după cucerirea Belgradului în  
devenea tot mai mare. În , ea s-a adresat Moldovei şi altor ări să lupte cu turcii şi tătarii. În acest context, în , conform relatărilor lui Grigore Ureche, „întorcându-se o seamă de oaste turcească de la ara Leşească, din pradă, pe apa Prutului le-au ieşit Ştefan vodă înainte la Tărăsău i şi din  mii de oameni, pu ini au hălăduit la locurile sale 48. În acelaşi an Crimeea a fost atacată de nogaii de pe Volga. În februarie , această colaborare între no-gaii de lângă Volga şi lituanieni a continuat. În primăvara anului , arma-ta lituaniană în frunte cu Daşkevici şi Ostrojskii a ruinat Oceacovul şi se pre-găteau să treacă în Crimeea. Însă către începutul verii a aceluiaşi an, hanul Seadet Ghirai, reuşind să se împace cu nogaii de lângă Volga, întreprinde o nouă campanie împotriva Lituaniei49. În , Polonia a încheiat pacea cu Su-leyman, care în , la Mohacs a zdrobit armata ungară, în luptă căzând şi regele. Pentru coroana Sf. Ştefan s-a declanşat o luptă acerbă, care a condus spre destrămarea regatului ungar. În iarna anilor -  tătarii au atacat Podolia şi Gali ia50. În acest context se poate de observat că turcii ataca i de Ştefăni ă la Tă-răsău i, cu certitudine, erau trupele sangeakului Silistra, iar Podolia fusese atacată de tătarii din Crimeea. Prin urmare, nu sunt dovezi directe că după încheierea păcii moldo-otomane din  şi începutul tratativelor polono-

otomane din , la Cetatea Albă s-ar fi aflat mase mari de tătari, numi i „belgorodeni . După desfiin area Hoardei de Aur în , un grup mic de tă-tari, care inten ionau să se aşeze cu traiul lângă Cetatea Albă, fiind respins de autorită ile otomane locale, a fost preluat de hanul din Crimeea, de unde pe la  au început să trăiască la gura Bugului. Aceşti tătari, numi i „belgoro-deni , împreună cu tătarii din Crimeea atacau ările vecine, în primul rând, Rusia. Ar fi straniu să presupunem că tătarii din Crimeea veneau la Cetatea Albă, în dreapta Nistrului pentru ca să atace, spre exemplu, regiunea Riazani din Rusia. Era cu mult mai ra ional ca aceasta s-o facă de pe malul stâng al Niprului sau din apropierea istmului Perekop. După încheierea păcii polono-ruse din , în documentele timpului apar tot mai pu ine informa ii despre tătarii „belgorodeni . Nomazii men iona i încep să se numească tătari de la Oceacov, însă ei nu activau pe cont propriu, deoarece numărul lor era limitat. 
                                                                    
48 Letopise ul ării Moldovei, p. 72.  
49 . . ,    III //    ,  , ., , . . 
50 T. Gemil, Românii şi otomani în secolele XIV-XV, p. 176-177. 
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După aceste evenimente, pozi iile Poloniei şi ale Imperiului Otoman în-cep să se apropie. Ambele state sus ineau la tronul Ungariei pe Ioan Zapolya. La începutul anului , între cele două state a fost încheiată „pacea veşni-că , care le permitea să-şi concentreze for ele pentru a-şi realiza propriile 
interese: Imperiul Otoman – să îngenuncheze Ungaria, Polonia – să oprească ofensiva Moscovei pe teritoriul fostului stat kievean. În acelaşi an, sultanul otoman şi regele polon s-au în eles să-l înlocuiască pe domnul Moldovei Pe-tru Rareş cu o persoană mai docilă. În , turcii, tătarii şi polonezii au ata-

cat Moldova, silindu-l pe indezirabilul domn să părăsească ara. La tronul Moldovei a ajuns Ştefan, poreclit Lăcustă, un protejat al Por ii. În timpul campaniei din , Poarta a rupt din trupul Moldovei un teri-toriu impunător. O cronică anonimă turcească relatează, că la o şedin ă a mari-lor demnitari otomani „s-a hotărât ca ara Moldovei – n.n.  să se întindă în lungime de la nord spre sud, iar în lă ime de la răsărit spre apus, ajungând de la Prut la hotarul Chiliei, iar marginea ei să atingă Dunărea la Reni – n.n.). Res-tul trebuie să fie adăugat la Imperiul Otoman 51. În legătură cu acest rapt teri-torial cronicarul turc Ibrahim Pecevi, de asemenea, scrie: „În cea ce priveşte hotarul cetă ilor care este, de obicei, motiv de gâlceavă, s-a despăr it o por iu-ne de pământ din vilaietul întins al Moldovei şi s-a stabilit o grani ă precisă, începând din fa a oraşului Fălciu din partea Akkermanului de lângă apa Prut 
(ori, mai degrabă, Cogâlnic – n.n.  şi până la apa Nistru 52. Situa ia noului domn era şubredă, el fiind contestat de Petru Rareş şi mul i boieri. Cronicarul turc N. Matracci sus ine că după revenirea sultanului la Istanbul Petru Rareş „şi-a pus în gând să-l nimicească cu puterea sabiei pe voievodul Ştefan Lăcustă, fiind înso it şi de cei doi fii ai săi. Ştefan Lăcustă, la rândul său, a ieşit în întâmpinarea acestuia, nimicind cetele de blăstăma i. Cetene Ştefan Lăcustă – n.n.  a tăiat capul unui fiu de-al acestuia şi l-a trimis la curtea fericirii , adică la Istanbul. Nu se ştie pe cât de exactă este această relatare, însă ea denotă despre atitudinea unor grupuri de oameni fa ă de 
noul domn. Nu-l doreau pe domn nici boierii moldoveni, care l-au primit „ca pe un igan sau arap , numai să nu fie prăda i de sultan. În curând s-au con-vins după ac iunile sale, că el era un adevărat turc, care ducea ara la pierza-nie: „Am observat că a început pu in câte pu in a da împăratului sultanului – n.n.) pământul ării. Voia să-i dea toată coasta de la Dunăre până la mun i, precum şi Nistru tot, şi, văzând aceasta, ara s-a deprins să-l cunoască şi a văzut că domnul e mai cu priin ă turcilor decât nouă, creştinilor 53. Deşi Lăcustă n-a adus atâtea prejudicii ării Moldovei, totuşi, cu certitudine, ele nu însemnau numai pierderea circumscrip iei Tighina. În această scrisoare nu este men io-nat Bugeacul, o câmpie aproape nelocuită, care pe atunci nu era necesară oto-manilor şi nici nu se numea aşa. Aici este vorba de locurile de la Dunăre, adică 
                                                                    
51 Cronici turceşti privind ările Române. Extrase , vol. I, p. 255. 
52 Ibidem, p. 48. 
53 N. Iorga, Studii istoricee…, p. 188. 
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de circumscrip ia Chilia luată de turci în , şi de „Nistru tot , adică de o por-iune destul de mare de-a lungul râului, inclusiv de pe malul stâng al Bâcului, câmpia de la sud de Codri, numită ulterior Bugeac, rămânând din punct de ve-

dere juridic în componen a ării Moldovei. 
Potrivit cronicii lui I. Pecevi, pe acest teritoriu, acaparat de otomani, se preconiza construirea a două cetă i puternice54. Nasih Matracci precizează că „s-a dat poruncă să se construiască la răsărit de râul Prut  două cetă i, Berud-cin şi Fălcin 55. Prima cetate Berudcin pare să fie Tighina, numită de turci Bender, care a fost construită din piatră într-un termen foarte scurt. Inscrip-ia lui Suleyman de pe unul din pere ii fortifica iei pretinde că aceasta s-ar fi 

petrecut în  al hegirei  mai -  mai  „Anul  Hasan bei, întărind vadul, ajută pe beii de mare 56. Călătorul turc Evlia Celebi de la mij-
locul secolului al XVII-lea sus ine că ea a fost construită la rugămintea hanu-

lui57, ceea ce se pare că e adevărat deoarece pe la vadul de lângă vechea ceta-te moldovenească din lemn şi pământ se putea trece mai uşor spre Iaşi şi alte centre importante ale ării. Cea de a doua cetate e mai greu de identificat. Referi-
tor la teritoriul Moldovei ocupat de otomani în , unii istorici sus in că atunci a fost rupt din trupul ării şi Bugeacul58, fără a aduce vre-o probă credibilă. În opinia noastră, cea de a doua cetate, care se preconiza să fie construită de către otomani, căreia i s-a dat nume bizare de „Fălcin , „Cein , „Colcein  ar fi putut să fie Orheiul Vechi. Se ştie că, aproximativ, cu două secole mai înainte de domnia lui Ştefan Lăcustă, în această cetate naturală, înconjurată din trei păr i de Răut, se instalase musulmani din Hoarda de Aur. Din ultimul sfert al secolu-

lui al XIV-lea, făcând parte din componen a ării Moldovei, cetatea era condusă de un om al domnului, ulterior numit pârcălab. În prima jumătate a secolului al 
XVI-lea administra ia inutului şi-a transferat reşedin a în localitatea actuală Orhei, cu certitudine, din cauza otomanilor care îşi extinsese autoritatea şi pe malul de nord al râului Bâc. Localitatea veche a fost părăsită şi de popula ia creştină. Datorită evenimentelor care s-au derulat ulterior, Orheiul Vechi n-a ajuns să fie un oraş otoman59. Peste doi ani după campania lui Suleyman, situa ia în Moldova devenea tot mai tensionată, apărând semne evidente de provocare a unor lupte arma-

                                                                    
54 Cronici turceşti privind ările Române. Extrase , vol. I, p. 480. 
55 Ibidem, p. 231. 
56 M. Guboglu, Inscrip ia sultanului Suleyman Magnificul în urma expedi iei în Moldova  // Stu-

dii. Revista de istorie. 1956, nr. 2-3, p. 119. 
57 Călători străini despre ările Române, vol. VI, Bucureşti, , p. . 
58 M. Guboglu, Inscrip ia sultanului..., p. 112; T. Gemil, op. cit., p. . Mai mult, I. urcanu sus ine cu trimitere la D. Cantemir că în  în câmpia de la sud de Codri ar fi fost aduse  familii de tătari. Mai făcând trimitere şi la J. Thunmann, care afirma că atunci au fost aduşi din Crimeea  mii de tă-tari, I. urcanu ajunge la concluzia eronată că o familie de nomazi ar fi numărat  de corturi. I. urcanu, În căutarea originei numelui Basarabia, p. 18- . Dacă am porni de la faptul că o familie simplă din Evul Mediu era formată din  persoane ar reieşi că la mijlocul sec. al XVI-lea o familie de tătari număra  mii de suflete. 
59 I. Chirtoagă, Orhei // Destin românesc, , nr. , p. -133. 
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te. În , la Istanbul a sosit Petru Rareş, turcii văzând în el un eventual în-locuitor al lui Ştefan Lăcustă indezirabil din start pentru clasa politică a sta-tulului românesc de la est de Carpa i. Spre finele aceluiaşi an, Ştefan Lăcustă este ucis de boierii moldoveni şi înlocuit cu un alt domn ales dintre ei, cu por-

tarul Sucevei Alexandru Cornea60. Conform unei scrisori a lui Suleyman I că-

tre regele polon din martie-aprilie  locuitorii Moldovei şi ai celor din stânga Nistrului au atacat Tighina şi Cetatea Albă61. Îngrijorat de situa ia de instabilitate internă, creată la hotarul de nord al Imperiului Otoman, sultanul a decis numirea repetată a lui Petru Rareş la tronul Moldovei. Revenind în februarie  în ară, Petru Rareş a reuşit să întoarcă o parte din pământul acaparat de sultan împreună cu  de sate româneşti62. 

Ceea ce n-a putut Alexandru Cornea să facă cu for a armelor, a reuşit Petru Rareş să realizeze cu ajutorul banilor. Într-o cronică rusă se relatează că la  septembrie , arul primind o solie din Moldova, ar fi aflat că „pentru   galbeni şi tributul anual al sultanului i-a reîntors lui Petru Rareş – n.n.) domnia cu două păr i din Moldova, păstrându-şi-o pe a treia 63. Probabil, cea de a doua parte ar fi fost teritoriul luat de Suleyman şi retrocedat, par ial, Mol-dovei în perioada dintre februarie  şi  septembrie . În perioada men ionată Petru Rareş a solicitat regelui Poloniei Sigismund I să-i restituie un 

tezaur şi să-i acorde un ajutor bănesc pentru achitarea tributului, care fusese sporit în schimbul retrocedării „aceste i  ări de Jos 64, adică a unei păr i a teritoriului cotropit de otomani în . În această privin ă boierii moldo-veni aminti i în firmanul lui Suleyman din  mai  ar fi spus: „Haraciul nostru care era fixat în acea vreme era de  mii de florini pe an. Pentru ca amintitul hotar să fie iarăşi alipit la vilaietul Moldovei am fost supuşi la ha-raci, în total,  de mii florini pe an, urmând a da încă  mii florini 65. Însă în mâinile otomanilor se mai aflau Tighina şi alte localită i cu ro-mâni moldoveni. Unele dintre ele se găseau în apropierea Cetă ii Albe. Din documentul vizat aflăm că la hotarul de nord al acestei circumscrip ii apăru-se un litigiu în legătură cu câteva sate româneşti. Moldovenii invocau drept 
argument prevederile documentului de delimitare a hotarului din timpul lui 

Baiazid al II-lea cu certitudine, cel din . Autorită ile otomane insistau ca litigiul să fie rezolvat în baza unui document, probabil, întocmit la începu-tul celei de a doua domnii a lui Petru Rareş de către autorită ile otomane, ca-re au comis atunci fa ă de popula ia locală mari atrocită i, fiind condamnate chiar şi de sultan. Din localită ile men ionate administra ia Moldovei perce-

                                                                    
60 Letopise ul ării Moldovei, p. 80. 
61 E. Hurmuzaki, Documente privind istoria României. Suplimentul II, vol. I, Bucureşti, , p. -142. 
62 V. Veliman, Noi precizări în legătură cu haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-lea // Revista 

arhivelor, 1984, nr. 2, p. 211. 
63    ,  XXVIII ., , . , . 
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65 V. Veliman, op. cit., p. 211-212. 
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pea impozit din cele mai vechi timpuri. Autorită ile otomane percepeau im-

pozite de la fugarii din teritoriul hassului (proprietă ii  sultanului din cir-cumscrip ia Cetatea Albă şi din vakuful lui Selim I de la gura Săratei66. Unele conflicte apăreau în legătură cu hotarul circumscrip iei Tighina, numită ba sangeak inut , ba kadiat plasă . Pentru a le aplana, la  martie 
1568 sultanul Selim al II-lea a trimis lui Hasan, sangeakbeiul Cetă ii Albe, descrierea hotarului dintre sangeakul Tighina şi teritoriul rămas sub autori-tatea domnului Moldovei. După delimitarea efectuată de ceauşul Feruh, hota-rele treceau „de la valea Bâcului unde se afla pe frontieră naturală limita de nord a circumscrip iei Tighina, pe linia ei vestică de demarcare – n.n.  până la moşia Vadul de la Geamăna de pe Colinder, afluent al Bâcului – n.n.  până la moşia Cristea ? , de la pârăul Olarca Larga, afluent al Botnei – n.n.), pe sub 

dealurile Scrihan (Valul lui Traian de Sus – n.n.  până la Botna frontiera de sud a circumscrip iei Tighina se întindea, mai ales pe malul stâng al Botnei, traver-sând hotarele unor moşii ale boierilor moldoveni – n.n.) până la izvorul Bavadj, 
de-a lungul Botnei, pe drumul care vine de la Akkerman până la dâmbul ce se află deasupra Fântânei pârcălabului… peste Botna hotarul continua – n.n.) prin dosul adică, pe la sudul – n.n.  Botnei, prin dosul Copancăi şi până la lacul Cordina Zagorna  apoi la Nistru 67. Prin urmare, hotarul circumscrip iilor Chilia şi Cetatea Albă în linii mari au rămas cele stabilite la , cu excep ia hotarului de nord-est al Chiliei lân-gă care în  ar fi apărut vakuful lui Selim I cu frontiere încă greu de preci-
zat. La aceasta s-a adăugat circumscrip ia Tighina, aflată cu prioritate între cur-surile inferioare ale râurilor Bâc şi Botna. Între Palanca şi Copanca, pe cursul inferior al Nistrului se afla un teritoriu cu sate populate de români moldoveni, aflate sub administra ia pârcălabului de la Cioburciu. Nu se ştie exact dacă du-pă crearea vakufului lui Selim I şi după restabilirea autorită ii sale în circum-scrip ia de la Cioburciu Moldova a mai păstrat ceva din teritoriul dintre lacul Sasâc şi râul Alcalia, rămas după  în componen a ării. O problemă aparte o constituie numărul şi componen a etnică a popu-la iei aflate în teritoriul ocupat de otomani. Anterior, s-a men ionat că la Chilia şi Cetatea Albă au fost stabilite garnizoane militare fiecare câte  de ostaşi ai armatei regulate. O garnizoană militară a fost stabilită şi la Tighina. În afară de ace-ste garnizoane din cetă i pe parcursul domina iei Por ii, for ele militare otomane din regiune erau completate cu detaşamente paramilitare, formate din turci şi reprezentan ii altor etnii. Printre aceştia, în primul rând, pot fi numi i azabii, adi-că infanterişti care erau utiliza i la completarea garnizoanelor cetă ilor, a coră-biilor militare cu marinari şi unită i de desant. Azabii turc. flăcăii – n.n.) prac-ticau diferite ocupa ii economice. Unii dintre azabii plasa i după  la Chilia sunt men iona i în calitate de crescători de oi în actul lui Selim I din  ianua-rie  dat lui Bogdan cel Orb pentru loialitatea manifestată de acesta în tim- 
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pul luptei pentru putere dintre cei doi prin i otomani68. 
 O altă forma iune paramilitară iregulată  o constituiau akângii, adică uni-tă i de cavalerie care se între ineau, de asemenea, singuri prin activită i econo-

mice. Bucurându-se de anumite înlesniri fiscale, ei erau chema i să participe la campaniile militare în calitate de for e auxiliare – cercetare, slăbirea inamicu-lui prin jafuri ale popula iei locale, hăr uirea armatelor străine, aflate în ofensi-vă ori în retragere. Unită i de akângii pe teritoriul Moldovei ocupat de otomani sunt men ionate la mijlocul secolului al XVI-lea, în circumscrip iile Cetatea Al-bă şi Tighina în număr de  ostaşi de acest gen de armată otomană69. I. urcanu sus ine că hanul din Crimeea ar fi ob inut permisiunea Înaltei Por i de a coloni-za tătari în Basarabia îndată după , că potrivit istoriografiei ruse şi croni-cilor poloneze pe ambele maluri ale Nistrului ar fi fost tătari „belgorodeni  şi 
chiar nogai70. Din cele relatate mai sus rezultă că nu hanul a colonizat circum-scrip iile Chilia şi Cetatea Albă cu nomazi din Crimeea, ci Murtaza cu un grup de tătari de pe malul de est al râului Volga a rămas timp de -  ani între cele două cetă i, după care au revenit în ara lor. De asemenea, şi tătarii „belgoro-deni  în documentele contemporane evenimentelor sunt men iona i ca fiind la gura Bugului şi nu a Nistrului, începând cu anul  şi se men in o perioadă 
de vre-un deceniu, după care ei sunt atesta i în sursele scrise tot mai rar. 

 În ceea ce priveşte venirea nogailor la vest de cursul inferior al Nistrului, face să mai zăbovim pu in asupra acestei chestiuni. Însă nu înainte de a observa că, cel pu in, începând cu anii 30 ai secolului al XVI-lea apar informa ii lapidare despre prezen a unor tătari în circumscrip iile Chilia şi Cetatea Albă, legate, mai 

ales, de evenimentele din 1538- . În  sultanul a poruncit sangeacbeiu-lui de Cetatea Albă să nu permită tătarilor care locuiesc „lângă Akkerman şi Chilia să treacă cu turmele lor în Polonia 71, adică în stânga Nistrului. Faptul că tătarii se aflau intr-un teritoriu mic de „lângă Akkerman şi Chilia  şi nu în circum-scrip iile ulterioare cu mult mai mari ca, spre exemplu, Tatarbunar şi Bugeac, unde sunt men iona i cu prioritate în documentele din secolele XVII-XVIII, constituie un indiciu elocvent că numărul acestora era foarte redus. Însă şi mai redus era numărul lor până la . Unii dintre aceştia preferau să treacă cu turmele în stânga Nistru-lui, „în Polonia , precum se men ionează în documentul respectiv. De ce ? Nu cum-va pentru că erau presa i de moldoveni? Nu cumva pentru că moldovenii nu le permiteau să ocupe teritoriul din viitorul Bugeac, men ionat de Cantemir şi poate chiar pe cel aflat între lacul Sasâc şi Alcalia şi care din punct de vedere juridic se afla în componen a ării şi care ulterior a constituit circumscrip ia Tatarbunar ? 
 Însă în stânga Nistrului turcii şi tătarii atacau periferiile de sud ale Polo-niei, iar ostaşii acestei ări jefuiau pe ciobanii musulmani afla i în spa iul dintre 
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Nistru şi Bug, fapt men ionat într-un document, adică într-o scrisoare adresată de sultan regelui polonez în septembrie 72. În octombrie  Suleyman I a comunicat lui Sigismund că aflând de incursiunile unor tătari de la Cetatea Albă şi de trecerea unor oameni din Chilia şi Cetatea Albă pe teritoriul polonez, pricinuind astfel pagube, a ordonat să curme aceste nelegiuiri73. 
 Pe fundalul acestor atacuri reciproce apăreau anumite disensiuni între tătarii, locuitori mai vechi de la Cetatea Albă, şi cei veni i în . Într-un fel, atacurile polonezilor erau un răspuns la năvălirile tătarilor în Podolia şi alte 

voievodate ale regatului. Aceasta ar reieşi şi din scrisoarea întocmită în anii 
1546-  de doi tătari, Ali şi Bosna Nasih, locuitori de la Cetatea Albă: „Aceşti tătari veni i mai înainte – n.n.  ca şi ceilal i musulmani, mai curând l-ar ajuta 

pe Pretwiez (staroste polonez de Bar – n.n.  decât să facă parte tătarilor nou veni i – n.n. , deoarece aceşti ghiauri provoacă discordie între sultan şi regele polon. Notabilii turci din Akkerman vor să-l roage pe sultan să-i alunge de acolo pe tătari care au mai rămas că numai în felul acesta va domni pacea şi liniştea între padişah şi rege… 74. Din cele relatate mai sus se vede că după 
1538, la sudul spa iului dintre Prut şi Nistru se aflau doar grupuri mici de tătari: unul format din tătari aşeza i aici la o dată anterioară, şi altul, ini ial mai numeros, constituit din tătari veni i recent. Nu se ştie exact în ce măsură autorită ile otomane au luat în considera ie dolean ele tătarilor de la Cetatea Albă. Cert e că uneori grupuri de tătari de la Chilia şi Cetatea Albă atacau ări-le vecine. La  un detaşament mic de vre-o  de tătari de la Chilia au efectuat o incursiune de o intensitate slabă în Transilvania75. 

 Aici se cere de mai făcut încă o remarcă. Disensiunile dintre tătarii „vechi  şi cei „noi  se pare că sunt legate de originea şi locul lor în structurile paramili-tare. Se pare că „tătarii vechi  erau veni i împreună cu membrii forma iunilor 
paramilitare otomane din Dobrogea, printre care sunt men iona i la mijlocul 
secolului al XVI-lea ca akângii76. Aceştia erau tătari sedentari ori semisedentari cu locuin e durabile, cu ocupa ii economice de la care puteau avea venituri su-ficiente pentru între inerea familiilor lor. Tătarii „noi  veni i din câmpia nord-pontică în  erau nomazi cu venituri modeste de la ocupa iile lor economi-ce, pe care încercau să le completeze prin jafuri, mai ales, în Podolia şi alte pă-mânturi. Însă aceste ac iuni ale tătarilor „noi  erau urmate de atacuri de răs-puns care afectau deja pe cei din circumscrip iile otomane, indiferent de apar-tenen a etnică, ocupa ii economice şi timpul când au venit aceştia în teritoriul respectiv. Iată de ce autorită ile otomane şi popula ia locală, inclusiv cea tura-nică, nu vedeau cu ochi buni „şotiile  tătarilor şi altor nomazi veni i din spa iul 
nord-pontic. Treptat, aşa cum se men ionează în acesta şi în alte documente, 
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73 Documente turceşti privind istoria României, vol. I, p. 31-32. 
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cea mai mare parte a tătarilor a fost returnată în Crimeea. Cei rămaşi îşi modi-fică modul de via ă, formând câteva sate tătăreşti în apropierea Cetă ii Albe. I. urcanu sus ine că potrivit informa iei cronicilor poloneze, preluată de istoriografia rusă, nogaii ar fi fost semnala i în Basarabia încă de la începutul 
secolului al XVI-lea şi chiar mai devreme77. Noi nu ne vom apuca să descifrăm toate erorile din istoriografia străină, ci în baza informa iei documentelor con-temporane evenimentelor vom încerca să precizăm anumite detalii în legătură cu încercările nogailor de a se aşeza cu traiul în spa iul dintre Prut şi Nistru. În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, în estul Europei au avut loc unele evenimente, care au provocat anumite mişcări de popula ie. Unele dintre aceste mişcări de popula ie ajungeau şi în spa iul dintre gurile Dunării şi a Bugului. În , arul Ioan al IV-lea a cucerit Hanatul Cazan, iar în  – pe cel cu centrul la Astrahan. În această perioadă, în Hoarda Nogailor se dau lupte între adep ii şi ad-versarii recunoaşterii suprema iei Rusiei asupra acestei forma iuni de nomazi. În 
1558, Ioan al IV-lea a încercat să cucerească litoralul baltic, unde se afla Ordinul Li-vonian, care şi-a exprimat dorin a să intre în componen a statului polonez. Rusia 
s-a pomenit atrasă într-un război greu cu Polonia şi Lituania care de la Unia perso-nală au trecut la cea de stat. Războiul s-a prelungit până în , provocând unele treceri ale nogailor de pe malul stâng al râului Volga în Caucazul de Nord şi pe lito-

ralul nord-pontic. Către această perioadă, în Crimeea erau deja nogaii neamului Mansur Mangât . În Caucazul de Nord s-a constituit Hoarda Mică a nogailor lui Kazâi, spre deosebire de cea Mare de pe malul stâng al râului Volga. Dar şi din Hoar-

da cea Mare se transferau, provizoriu, unele neamuri de nogai, care trecând în su-puşenia hanului din Crimeea, uneori întreprindeau mai multe raiduri la periferiile de sud ala Rusiei, aflată în războiul men ionat cu statul polonez. Exodurile de popula ie erau provocate şi de calamită ile naturale. La fi-
nele anilor 50 ai secolului al XVI-lea, un grup de nogai de la est de Volga, unde bântuia seceta, au trecut pe teritoriul aflat sub autoritatea hanului din Crimeea. În iarna anilor -  ei au participat la o campanie militară a tătarilor 
contra Rusiei78. Însă de secetă fusese afectată şi Crimeea. Din această cauză no-gaii veni i şi unii tătari de acolo s-au transferat la sudul spa iului dintre Prut şi Nistru. Acest eveniment este descris succint şi în firmanul sultanului din  ap-

rilie 1560, adresat domnului Moldovei: „Foametea, care bântuie la tătarii nogai 
i-a silit să părăsească locurile de trai de pe malul stâng al Volgăi – n.n.) şi să meargă în Crimeea că, negăsind hrană, au ajuns la cetă ile Chilia, Akkerman şi Bender şi chiar la grani a Moldovei, unde pricinuiesc pagube de vite. Porunceş-te ca ceata tătărească să fie concentrată într-un singur punct 79, pentru a fi în-toarsă la locurile de trai. Dimitrie Cantemir a scris că la , Bugeacul li s-ar fi dat nogailor80, afir- 
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ma ie repetată de J. Thunmann, care a datat-o greşit cu anul următor81. Dar această informa ie este precizată de un anonim unguresc, care dezvăluie carac-terul temporar al venirii nogailor în regiune. În acel an noul domn al Moldovei, Bogdan Lăpuşneanu, confruntându-se cu grave probleme interne, căuta sus ine-re externă: „Văzând voievodul Bogdan că nobilii acestei ări trag unii încoace şi al ii încolo, a trimis după tătari în ajutor şi au venit  , care au ajuns până în pământul ării Moldovei..., unde este o câmpie foarte bogată 82. Îngrijorat de inten iile nogailor, tânărul domn a trimis for ele unite ale inuturilor din estul Moldovei pentru a contracara inten iile agresive ale turanicilor şi a păstra inte-gritatea teritorială a ării: „Văzând voievodul Bogdan..., că aceştia vin să se aşe-
ze acolo, le-au pus în vedere să se întoarcă acasă. Locuitorii ării rânduiseră mai dinainte pentru apărarea ei nişte teritorii anume Iaşi, Lăpuşna, Orhei, So-roca, Tigheci . Tătarii, trimi ând   din ai lor pentru pustiirea ării, au pusti-
it 34 de sate, dar moldovenii, venind asupra lor, i-au înfrânt aşa de rău..., încât... abia unul a fugit de acolo 83. Moldovenii erau decişi să nu lase nici un nogai în teritoriul ării. „Atunci aflând că mai sunt şi al i tătari rămaşi… solda ii în acea ară i-au atacat şi aceia  au fost aşa de tare înfrân i, încât pu ini dintre tătari s-au întors în inuturile lor... Marele han ar fi zis că nu a avut în ara sa oameni mai destoinici la luptă ca aceia, care s-au prăpădit în acel loc 84. Conform celor men ionate de anonimul ungur, în  tătarii nogaii  doar au încercat să se aşeze cu traiul în câmpia din sudul spa iului dintre Prut şi Nistru, 
care apar inea Moldovei şi încă nu purta numele de Bugeac. inuturile din stân-ga Prutului au început să-şi concentreze for ele militare pentru a înlătura perico-
lul din partea nomazilor. Printre aceştia puteau fi nogaii de pe malurile râului Vol-ga, men iona i de Cantemir, care în  se stabilise la apus de fluviul Don şi erau alia i cu tătarii di Crimeea. Prin urmare, în  nogaii doar au încercat, cum s-a men ionat anterior, să se aşeze în Moldova, dar ei au fost alunga i din ară. Această campanie a nogailor în Moldova a avut loc pe fundalul războiului Rusiei pentru litoralul baltic. În luna mai , când arul a început să atace teritoriul aflat sub autoritatea Lituaniei, Devlet Ghirai, sus inându-l pe Sigis-mund, a întreprins o campanie de jaf la periferiile statului rus, la care au parti-cipat fiii hanului, Muhamed şi Aldî Ghirai, beii nogailor din Crimeea, Divei Man-gât şi Azi Şirin. În anul următor, for ele hanului din Crimeea au sporit pe seama nogailor, care se aflau în stânga râului Volga. În  Hoarda Nogailor Mari s-a transferat în partea dreaptă a râului Don, care era sub autoritatea hanului De-vlet Ghirai. În toamna anului  hanul a întreprins o campanie nouă împo-triva Rusiei, la care au participat tătarii din Crimeea, „belgorodenii  ş.a.85. Sub presiunea for elor unite tătaro-nogaice arul a început să facă unele cedări ha-nului din Crimeea. Începând cu anul  Rusia plăteşte tribut anual hanului 
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din Crimeea. Mul umindu-se cu tributul primit de la ar, hanul nu mai între-
prinde atacuri la periferiile de sud ale Rusiei, ceea ce i-a nemul umit pe beii 
nogai, care aveau anumite venituri de la campaniile de jaf asupra ărilor veci-ne. În  nogaii, veni i din dreapta Donului, au trecut pe teritoriul din stânga râului, care apar inea Rusiei. Cu alte cuvinte, nogaii care în  încercase să 
ocupe un teritoriu din sud-estul Moldovei, au revenit în stânga râului Volga. 

 În anii 70- 80 ai secolului al XVI-lea apar confruntări ale moldovenilor cu turcii şi tătarii, care încercau să ocupe unele pământuri aflate sub autoritatea domnului ării. În , ,  au apărut neîn elegeri în legătură cu aparte-nen a unor localită i din apropierea râului Sărata, unde se afla vakuful lui Selim I, men ionat şi în firmanul lui Suleyman I din  mai . La  februarie  şi la finele lunii martie  au fost date porunci imperiale ca domnul „să cârmu-iască vilaietul Moldovei în felul în care i-a fost dată fostului voievod Petre, în vremea răposatului Suleyman han 86, adică acel teritoriu, pe care a început să-l administreze Petru Rareş, în a doua sa domnie - . Deci oficial până în  hotarul de nord şi de nord-vest al circumscrip iei Cetatea Albă nu suferise mari schimbări, continuând să treacă pu in mai la nord de Palanca. Unele sate cum ar fi Purcarii de la nord de acest hotar continua să se afle în componen a 
Moldovei. Spre exemplu, la 11 aprilie 1560 satul Purcari, fiind în componen a Moldovei, a fost dăruit de Alexandru Lăpuşneanu mănăstirii Căpriana87. 

 Uneori încercările moldovenilor de a-şi recupera pământul străbun aca-parat de otomani se soldau cu succese. În firmanele sale din  şi  septem-

brie 1574 sultanul comunica domnului Moldovei şi beiului Tighinei despre re-

trocedarea unor sate ale ării acaparate anterior „în folosul hassurilor mele îm-

-părăteşti 88. De obicei, turcii retrocedau moşiile nepopulate tot din cauza îm-pilărilor din partea turcilor şi tătarilor . Însă uneori ei făceau restituiri consi-derabile. Spre exemplu, în firmanul din  martie  se men ionează că lo-calitatea Copanca făcea parte din circumscrip ia Tighina, hotarul ei fiind trasat „prin dosul Botnei, prin dosul Copancăi 89. Însă după  această localitate era supusă domnului Moldovei, pe la , fiind administrată de vătaful Bo-dea, comandantul for elor armate din inutul Lăpuşna90. Se poate crea impre-sia că pe la  turcii şi tătarii încă mai erau în stare să retrocedeze anumite pământuri ocupate de ei în perioada anterioară. 
 Anul  nu întâmplător persistă în documentele turceşti. În  au avut loc confruntări militare sângeroase între Imperiul Otoman şi Moldova, sus inută de  de cazaci zaporojeni. Deşi moldovenii în frunte cu Ion vodă cel Viteaz au pierdut bătălia decisivă de la Cahul, urmaşii marelui Ştefan au de-monstrat cu brio că au resurse suficiente pentru ca şi ei să poată face legea în 
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teritoriu. Iată de ce Poarta încerca să aplaneze pe cale paşnică diferendele teri-toriale, care apăreau între moldoveni şi turanicii de la periferiile de nord ale Imperiului Otoman. Însă luptele armate din această zonă au demonstrat faptul că pe malurile Nistrului şi la Dunărea de Jos otomanii aveau for e insuficiente 
pentru a riposta viguros împotriva creştinilor. De aceasta s-au folosit cazacii zaporojeni, care au început să atace pozi iile otomanilor. În , fiind impli-ca i în luptele pentru putere din Moldova, cazacii au atacat Cetatea Albă, Ocea-covul şi Crimeea91. În , un detaşament de -9000 de cazaci au atacat Tighina, dând foc suburbiilor ei. Turcii au trimis în ajutorul garnizoanei de la Tighina  de ieniceri şi  de sipahii, însă ei fiind inferior numeric, au fost înfrân i de către zaporojeni92. În legătură cu presiunile men ionate din partea cazacilor zaporojeni, Poarta a întreprins noi măsuri de întărire a for elor sale în această regiune cu o instabilitate politică majoră. Mai întâi, se pare că a sporit numărul ostaşilor din forma iunile paramilitare, aducându-se iuriuci din Balcani. În , în circum-scrip iile Chilia, Cetatea Albă şi Tighina au fost înregistrate  vetre de iuriuci kogiagii circa  de ostaşi . Majoritatea vetrelor au fost plasate la Cetatea Albă, pentru care au fost acaparate noi pământuri de la Moldova. Trecând cu vitele lor pe teritoriul ării şi mai făcând unele semănături, aceşti turanici refu-zau să efectueze plă ile cuvenite de arendă. La  mai  sultanul îl anun a pe domnul Moldovei că primise ştiri despre refuzul ăranilor din satul Adj Dan probabil, o localitate mică de pe malul râului Agider din apropierea Nistrului  şi din alte două sate învecinate, precum şi al unor locuitori ai vilaietului Dobro-gea de a achita texele cuvenite pentru aratul pământului şi păşunatul vitelor pe teritoriul ării93. Cei veni i din Dobrogea erau numi i şi ciutaci, adică dobro-geni. Se consideră că ei erau musulmani94. Cronicarul Grigore Ureche men io-nează că ei locuiau şi în stânga Nistrului, spunându-li-se turci ciutaci. În  
turcii ciutaci din stânga Nistrului au suferit din cauza cazacilor95. În  călă-torul francez Françoy de Pavi a mers printr-un „sat Purcari, care despăr ea ara sul-tanului de ara Moldovei 96. Prin urmare, hotarul dintre Moldova şi 
circum-scrip ia Cetatea Albă de la Palanca deja se transferase la satul Purcari. Turanicii veni i recent din Dobrogea reuşise să acapareze un şir de moşii, afla-te în apro-pierea circumscrip iei Cetatea Albă, unele dintre ele fiind populate de românii moldoveni. Însă în hotarele ării Moldovei continua să se afle sate-
le de la Nis-tru Cioburciu, Talmaz, Răscăie i, Leuntea, Copanca, Cârnă eni şi, binenn eles, câmpia de la sud de Codri dintre Valul lui Traian de Sus şi Valul lui 
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94 A. M. Mustafa, Aspecte din istoria Dobrogei sub administra ia otomană în secolele XIV-XVII mărtu-
riile călătorului Evlia Celebi  // Studii. Revista de istorie, 1965, nr. 5, p. 115. 
95 Letopise ul ării Moldovei, p. 113. 
96 Călători străini despre ările Române, vol. III, Bucureşti, , p. . 
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Traian de Jos, numită ulterior Bugeac. În caz contrar, pe unde administra ia de la Suceava putea să-şi exercite puterea în această circumscrip ie condusă de pârcălabul de la Cioburciu, de ce încastorii moldoveni percepeau taxe de la turcii veni i din Dobrogea pentru loturile utilizate de ei din valea râului Adgider, 
care izvo-răşte mai la sud de Căuşeni, sat aflat atunci, de asemenea, sub autorita-
tea dom-nului Moldovei? În perioada anilor -  Poarta otomană a rupt din trupul ării Moldovei trei puncte strategice: Chilia, Cetatea Albă  şi Tighina . În cetă ile men ionate au fost introduse garnizoane militare otomane cu un număr de ostaşi de până la  de ostaşi . Localită ile men ionate au devenit centre ale unor circumscrip ii kadiate , locuite de români şi forma iuni para-militare de akîncii akângii  şi ürüci iuriuci , completate cu etnici turci şi câte-va zeci de familii tătăreşti venite din Balcani. Între kadiatele Chilia şi Cetatea Albă se afla un teritoriu, care apar inea Moldovei. Un alt teritoriu similar cu administra ie moldovenească se afla între kadiatele Cetatea Albă şi Tighina cu excep ia anilor - . Însă otomanii încercau să rupă din trupul ării Moldovei noi teritorii. În  Selim I a creat un vakuf la trecerile de peste râu-rile Cogâlnic şi Sărata. Către anul  hotarul Cetă ii Albe de lângă Palanca Ianâc Hisar a fost transferat la nord de satul Purcari. Totuşi în componen a ă-rii Moldovei continua să se afle satele de la Nistru Cioburciu, Talmaz, Răscă-ie i, Copanca, Cârnă eni, Leuntea , teritoriul dintre Valul lui Traian de Sus şi Valul lui Traian de Jos, numit ulterior Bugeac. Prin urmare, e greşită ipoteza că în  ori în  otomanii ar fi ocupat Bugeacul. 

 

Summary 

In 1484-  the Porte occupied Chilia, Cetatea Albă  and Tighina 
(1538), establishing Ottoman garrisons in them, and paramilitary troops formed 
by Turks and several dozens of Tatar families from the Balkans in their subordi-
nated kadiluks. The territory between Chilia and Cetatea Albă kadiluks on the 
coastline of the Black Sea and the territory on the bank of the Dniester (between 
the districts Cetatea Albă and Tighina  continued to remain under the authority 
of the voivode of Moldova, but their surface was reducing. In 1512 the waqf of 
Selim I was created on the inferior courses of Cogâlnic and Sărata, and by 1585 
the northern border of Cetatea Albă near Palanka Ianâk Hisar was transferred 
to the village of Purcari. Afterwards Turks, Tatars and Noghay extended their 
administration in the region to the south of Codry, called later Budjak, in Reni 
and Hotin with the territories near them. 

© Ion CHIRTOAGĂ 
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RELA IILE LUI ȘTEFĂNI Ă VODĂ CU HANATUL CRIMEEI 

CONSIDERA II PE MARGINEA UNUI DOCUMENT RECENT PUBLICAT  
Eugen CERNENCHI 

 Descoperirea și punerea în circuitul științific a unor noi izvoare istorice, privitoare la relațiile dintre Țara Moldovei și Hanatul Crimeei, vin să complete-ze cunoștințele noastre despre istoria raporturilor moldo-tătare. O contribuție recentă îi aparține istoricului Liviu Cîmpeanu1, care a publicat un document 

editat anterior (cu greșeli  în colecția Hurmuzaki2. Originalul a fost depistat de către cercetător în arhiva Haus-Hof-und Staatsarchiv din Viena. Este vorba despre raportul unui anonim, adresat autorităților habsburgice, privitor la un șir de evenimente din Țara Moldovei. Aceste știri, se referă la două subiecte principale: . relațiile domnului Ștefăniță -  cu tătarii; și . relațiile aceluiași voievod cu Țara Românească.  
Ne-a atras atenția prima parte a raportului3, unde autorul anonim des-crie o bătălie victorioasă cu tătarii, care ar fi avut loc „aproximatv acum  ani  de la data întocmirii raportului , soldată cu capturarea hanului Crimeei. Editorul documentului constată că bătălia nu a fost „atestată nici de izvoarele narative moldovenești, nici de istoriografia contemporană 4 și își propune să clarifice faptul, dacă într-adevăr a avut loc o confruntare între Ștefăniță și tătari 

pe la 1520- . El evidențiază faptul că evenimentele legate de bătălie se în-scriu în contextul expediției sultanului Süleyman I Magnificul (1520-1566) 

pentru cucerirea Belgradului (18 mai – 19 octombrie 1521). În legătură cu aceasta Liviu Cîmpeanu analizează trei documente impor-tante din epocă – două scrisori ale lui Ștefăniță vodă către Süleyman I Magnifi-cul cea dintâi, datată cu prima jumătate a anului 5 și a doua, datată cu 
                                                                    
1 Liviu Cîmpeanu, Contribu ii la istoria domniei lui Ștefăni ă vodă -1527). Date noi privitoare la 
rela iile sale cu tătarii  și cu Radu de la Afuma i  // Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol , Iași, tom L, , p. -76. 
2 Documente privitoare la istoria românilor, vol. II, partea 1, 1451-1575, culese de Eudoxiu Hurmu-zaki, București, , doc. XXXIII, p. -31. 
3 Am considerat că este oportun să redăm întreg fragmentul din raport referitor la tătari – „Ștefan Vodă din Moldova l-a prins pe Împăratul tătăresc în urmă cu aproximativ  ani, și i-a ucis oastea. Împăratul tătăresc cel prins, a făcut pace eternă și alian ă și l-a trimis pe propriul său fiu la sus zisul Vodă, pe care îl ine prins până în ziua de astăzi ca asigurare a alian ei; și când vrea el [voievodul] îi vine [în ajutor] Tătarul cu câte oști cere și de câte ori vrea, pentru că Moldova se învecinează cu tătarii; de asemenea [se învecinează] cu ara regelui Poloniei, [care este] cu Ștefan Vodă în bună pace și unitate, pentru că bunicul lui, cu ani în urmă i-a ucis regelui Poloniei mai mult de o sută de 
mii de oameni, la fel cum i-a ucis [sic!] pe to i, pe regele Matia al Ungariei, pe secui și pe turci, i-a învins pe to i și [inamicii] nu l-au învins niciodată.  – Liviu Cîmpeanu, Contribu ii la istoria domniei 
lui Ștefăni ă vodă, p. 75. 
4 Referin ele istoriografice sunt date de autor în studiul său, la nota  și . 
5 Documente turcești privind istoria României, vol. I, 1455-1774, ed. Mustafa Ali Mehmed, Bucu-rești, 
1976, doc. 11, p. 12. 
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intervalul 29 august – 21 septembrie 15216  și cunoscuta solie a lui Luca Cârjă de la sfârșitul anului 7. În urma acestei analize autorul înaintează urmă-

toarele concluzii: 

- în perioada imediat următoare cuceririi Belgradului  august , după trimiterera celei de a doua scrisori a lui Ștefăniță vodă  august – 21 

septembrie 1521) – ar fi izbucnit un război între Țara Moldovei și Hanatul 
Crimeei;  

- invazia tătarilor și bătălia hotărâtoare, menționate în raportul anonim, ar fi avut loc după intervalul  august – 21 septembrie; 

- în urma acestei bătălii hanul Mehmed I Giray -  ar fi fost fă-cut prizonier de către Ștefăniță; 
- apoi s-a stabilit o pace între cei doi, în urma căreia în Moldova ar fi fost 

trimis ostatec un fiu al hanului; 

- situația aceasta s-ar fi perpetuat până la 8. Parcurgând concluziile de mai sus, este firesc să apară un șir de întrebări, 
principala fiind, de ce alte izvoare, contemporane sau posterioare, tac despre aceste evenimente importante: înfrângerea unei armate tătare condusă de în-suși hanul Crimeei; capturarea hanului; deținerea unui ostatec de neam girayid – realizări care ar fi adus faimă Țării Moldovei, tânărului domn și marilor bo-ieri care îl consiliau. Aceste realizări nu sunt evocate nici în solia lui Luca Cârjă, amintită mai sus, cu toate că ar fi fost firesc ca solul să le fi consemnat regelui Sigismund I 
(1506-  și Seimului polon, atunci când și-a expus solia la începutul anului 
1523, relatând evenimentele din anul . În opinia noastră, pentru a verifica informațiile ce se conțin în raport, trebuie să analizăm toate izvoarele care ne sunt la dispoziție și, în primul rând, să cercetăm activitatea hanului Mehmed I Giray în anul . În acest sens, avem la îndemână un document al hanului Crimeei, publicat de istoricul Tasin Gemil cel care a editat pentru prima dată cea de a doua scrisoare a lui Ștefăniță vodă către Süleyman I Magnificul, menționată mai sus 9. Actul lui 

Mehmed I Giray (mai-iunie 1521)10 este, la fel ca și arz-ul domnului Țării Moldovei, o scrisoare de răspuns către sultan, prin care hanul se scuză că nu 
                                                                    
6 Documente turcești privind istoria României, vol. I, doc. 13, p. 14-15. 
7 Costăchescu Mihai, Documentele moldovenești de la Ștefăni ă voievod -1527), Iași, , doc. 
112, p. 530-550; Literatura română veche -1647), vol. I, ed. G. Mihailă și Dan Zamfirescu, Bucu-rești, , p. -243. 
8 Liviu Cîmpeanu, Contribu ii la istoria domniei lui Ștefăni ă vodă, p. 66-67. 
9 Tahsin Gemil, Din rela iile moldo-otomane în primul sfert al secolului al XVI-lea pe marginea a două 
documente din arhivele de la Istanbul) // Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie „A. D. Xenopol , Iași, tom IX,  p. -144. 
10 Actul a fost editat de Tasin Gemil cu prescurtări – Tahsin Gemil, Din rela iile moldo-otomane..., 

nota 24, p. 137- ; Același document a fost publicat în totalitate și de către – Lemercier-Quelquejay 

Chantal, Les khanats de Kazan et de Crimee face a la Moscovie en  D’apres un document inedit 
des Archives du Musee du palais de Topkapi) // Cahiers du monde russe et sovietique, vol. 12, nr. 4, 

1971, p. 480-490 – care îl datează cu lunile martie sau aprilie .  
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poate îndeplini porunca de a ataca Polonia11. În legătură cu aceasta, suvera-nul Crimeei invocă mai multe motive: pacea stabilită cu Sigismund I12, prin care Polonia plătea un tribut anual de   de florini și întărită prin aflarea la rege, în calitate de ostatec, a unui mârzac din neamul Șîrîn-ilor Evliyâ, fiul 
lui Devletek13 ; aflarea, tot în Polonia, a hanului Hoardei Mari, Șeiyih Ahmed14 

care, fiind eliberat de polonezi, ar putea acționa spre refacerea Hoardei Mari în detrimentul Hanatului Crimeei. Astfel încât, îndeplinirea poruncii sultanu-lui ar duce la faptul că „ordinea și armonia țării va fi tulburată  prin adversi-tatea clanului Șîrîn-ilor față de han „întregul neam al Șîrînilor și beii și mâr-zalele lor vor întoarce fața de la noi  și prin eliberarea lui Șeyih Ahmed15. Însă principalul impediment pentru îndeplinirea oruncii sultanului, consta în aceea că Mehmed I Giray începuse deja pregătirile „Sunt trei luni de când oștirea noastră a primit instrucțiunea de a ieși 16) în vederea unei campanii împotriva Statului Moscovit. Armatele tătare erau concentrate „lângă locul nu-mit Indjeke  și hanul trebuie să li se alăture lângă „locul cunoscut sub numele Süt 17. Cauza declanșării campaniei era rivalitatea pentru controlul asupra Hanatului Kazan, unde Mehmed I a reușit, de curând, să-l instaleze pe fratele său 
mai mic Sahib Giray18, lucru pe care marele cneaz Vasilie al III-lea (1505-1533) 

                                                                    
11 Se pare că în conformitate cu planul otoman de cucerire a Belgradului, Ștefăni ă trebuia să intre în Transilvania și secuime, iar Mehmed I Giray să invadeze Polonia, pentru ca ultuma să nu acorde 
ajutoare Ungariei, unde domnea un reprezentant al dinastiei Jagiellone – Ludovic al II-lea (1516-

1526). 
12 Tratatul a fost încheiat în octombrie , vezi – Dariusz Kolodziejczyk, The Crimean Khanate 
and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European periphery (15th-18th century), 

BRILL, Leiden-Boston, 2011, p. 642-662; Lietuvos Metrika, Kniga Nr. 7, (1506-1539), Parenge Inga 

Ilariene, Laimontas Karalius, Darius Antanavicius, Vilnius, 2011, doc. nr. 203.1, p. 383-385; 203.2, 

p. 385-387. 
13 Tasin Gemil nu dă numele acestui ostatec, îl aflăm la – Lemercier-Quelquejay Chantal, Les khanats 
de Kazan et de Crimee..., p. 486 – Evliyâ, fiul lui Devletek Șîrîn; este pomenit și în tratatul polono-tătar din octombrie . De asemenea el va fi în fruntea soliei, trimisă la începutul lunii noiembrie  în Polonia, spre ratificarea tatatului – Lietuvos Metrika, Kniga Nr. 7, doc. nr. 203.1, p. 383-385; doc. 

nr. 203.2, p. 385-387; doc. nr. 204, 204.1, p. 387-389; doc. nr. 209-211, p. 393-394. 
14 Șeyih Ahmed fiul hanului Ahmed 1459/1561-1481), este considerat ultimul han al Hoardei Mari. Fiind zdrobit în  de Mengli Giray, s-a refugiat în Marele Ducat Lituanian, detalii – . . , 

-  –     ,  ,    
-     XVI .  //    . - ,     . XV – . . XVI .), , 2004, 

. 99-120; Eugen Cernenchi, Un „proiect” al lui Bogdan al III-lea de restabilire a hoardei hanului Șeyih 
Ahmed // In Honorem Gheorghe Gon a. Politica marilor puteri în Balcani și Europa centrală, Chiși-nău, , p. -41. 
15 Șeyih Ahmed va pleca din Marele Ducat Lituanian în regiunea Volgăi în anul  – . . , 

-  –    , . -113. 
16 Tahsin Gemil, Din rela iile moldo-otomane..., nota 24, p. 138. 
17 Râul Molocinâe Vodâ Molocinaja  aflat în nordul Mării Azov și la est de istmul Perekop. Trebuie de men ionat că, de obicei, dacă armatele tătare făceau incursiuni în Polonia sau Moldova, ele de obicei se concentrau în regiunea Pădurii Negre cursul inferior al râului Nipru). Astfel, adunarea oștirilor în zona Molocinaja, presupunea efectuarea unei campanii în est. 
18 Sahib Giray – han în Kazan -  și în Crimeea -1551), fiul lui Menghli Giray. 
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nu-l putea accepta, căci anterior în fruntea hanatului a stat o creatură a sa – Șah Ali. În afară de motivele invocate mai sus, hanul mai menționează și peri-colul ce vine din partea triburilor kazahilor, care în acea perioadă îi alungase pe nogai, supușii lui Mehmed I Giray19, pe malul drept al Volgăi. Concluzio-nând, hanul afirmă că dacă va ataca Polonia, atunci regele Sigismund I se va uni cu dușmanii Crimeei în special cu Hanatul Astrahan  și îi „vor devasta țara . Campania pregătită de Mehmed I Giray împotriva Moscovei se va de-clanșa în iulie . De altfel, marele cneaz Vasilie al III-lea va afla despre con-centrarea tătarilor la Molocinâe Vodâ și intențiile lui Mehmed I Giray de a ataca Moscova, încă la  mai , dintr-o scrisoare trimisă de kadi-ul Azovului precum și de la agentul rus Zana Zudov20. Aceștea mai comunicau, că hanul nu începe încă incursiunile contra Rusiei, deoarece se teme să nu fie atacat de că-tre doi prinți tătari – Saadet Giray21 și Umet Giray22. Prinții, i-au strâns pe tăta-rii din regiunea Cetății Albe și din Dobrogea, cam la  suflete, „inclusiv femei și copii , și s-au deplasat la Edirne (probabil pentru a participa la cam-pania sultanală de cucerire a Belgradului 23. Aceste știri vor fi confirmate mai târziu, prin scrisorile sancâk-ului Caffei, Mehmed-pașa și a dizdar-ului (burgan aga, adică comandantului 24 cetății Azov, trimise lui Vasile al III-lea printr-un curier rus, care a ajuns la Moscova la  iunie. Printre altele sancâk-ul comuni-ca și faptul că Mehmed I Giray a strâns o mare oaste și intenționează să por-nească asupra Moscovei, însă sultanul Süleyman a trimis la han un ceauș, aver-tizându-l să nu meargă contra pământurilor moscovite și contra Bogdaniei Ne-

gre (Kara Bogdan – Țara Moldovei 25. Dizdarul Azovului, la rândul său, relata că în Crimeea au venit doi curieri cu mesajul sultanului, prin care acesta făcea cunoscut că a auzit despre intenția hanului de a ataca Statul Moscovit, dar îl 
                                                                    
19 . . ,   , 2-  ., , , . -144. 
20 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,   -  //     ,  , - , , c. -679. Este intere-sant faptul că împreună cu scrisorile, kadiul și Zana Zudov, îl trimiteau la Vasile al III-lea pe un pri-

zonier rus, fugar, Potapko Sabelnikov. Acesta, fiind la curtea hanului, a citit pentru Mehmed I Giray probabil în calitate de interpret și cunoscător al limbii slave  scrisori volohe și lituaniene „...   …  …,      . Astfel, Potapko era un pre ios infor-mator, „o gramotă vie  pentru marele cneaz – „  , ,   . 
21 Saadet Giray – fiul lui Mengli Giray și fratele mai mic al lui Mehmed I Giray; va deveni han al Cri-meei între -1532. 
22 Umet Giray – fiul lui Ahmet Giray kalga și nepotul lui Mengli Giray. 
23 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , . . Se pare că scrisorile au fost scrise pe la  
mai – Ibidem, p. 682. 
24 . . ,  , 2-  , , , . . 
25 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , . -681 – „      ѣ ,     ѣ           calchi-ere în slavă a titlului sultanului otoman – hündekiar – n.n.   ,      ,   ё    ,   ,  , . 



79 

avertiza să nu o facă, deoarece cneazul îi este un mare prieten; iar dacă va porni contra moscovitului, atunci el o să meargă împotriva sa; auzind acestea 
hanul s-ar fi supărat și mâniat26. Totuși începând cu mijlocul lunii iulie 27, nesocotind poruncile sul-

tanului, Mehmed I Giray va efectua una din cele mai ample incursiuni ale Hana-tului Crimeei asupra Statului Rus, ajungând până în împrejurimile Moscovei28. Campania a durat până în a doua jumătate a lunii august29, tătarii luând o pra-dă bogată. Ea a fost întreruptă brusc de vestea primită de han despre incursiu-nea efectuată în peninsula Crimea, de către un detașament de călăreți din Ha-natul Astrahan. Ei au devastat și jefuit peninsula, profitând de lipsa oricărei apărări30.  Așadar, în intervalul dintre mijlocul lunii iulie și a doua jumătate a lunii 
august 1521, când era în toi asediul Belgradului de către otomani, Mehmed I 
Giray s-a aflat în Rusia. Apoi, în decursul lunii septembrie, el a trebuit să redre-seze situația din Crimeea, destabilizată de incursiunea săvârșită de Hanatul 
Astrahan-ului. Ținând cont de acestea, credem că e puțin probabil ca și în luni-le următoare, hanul să se fi încumetat să părăsească peninsula și să conducă personal o nouă campanie, de data aceasta în Țara Moldovei, după cum presu-pune Liviu Cîmpeanu. Totodată considerăm că Mehmed I Giray nu s-ar fi în-cumetat să încălce încă o dată porunca sultanului – cea de a nu ataca Moldova și Statul Moscovit. Aceasta nu înseamnă că anumite detașamente tătare nu ar fi putut efectua incursiuni de prăda peste Nistru. În consecință, considerăm că 
presupunerile cercetătorului Liviu Câmpeanu, bazate pe informația din docu-mentul publicat de el că după intervalul de timp  august – 21 septembrie , hanul Mehmed I Giray ar fi condus personal o incursiune în Țara Moldo-vei, fiind luat și în captivitate  sunt îndoielnice și lipsite de suport documentar. 
                                                                    
26 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , .  – „  ѣ     ,         - :  ,      ,            , -    ,    ,      .   -,    ,   ѣ… . 
27 Data reiese din raportul unui sol rus din octombrie 1521, aflat la Azov – „     -,               -       – citat preluat de la – . . ,  , 2-  , , , .  – conform lui I. V. Zai ev „   – este 15 august, ziua Adormirii Maicii Domnului. 

Deci Mehmed I Giray a pornit campania contra Moscovei cu o lună înainte, adică pe la  iulie. 
28 Invazia tătară din  a fost descrisă de către solul habsburg Sigismund Herberstein, care a călă-torit în Rusia în  și  –  ,   , . , , , . , , , , . 
29 . . ,        -

  XVI , , , . - ; . . ,     , , , . -245 – pe la  august Mehmed I se va retrage de sub Moscova, apoi va încerca să asedieze orașul Riazan. 
30 Izvoarele men ionează în jur de  călăre i – . . ,  , 2-  -, , , . . 
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Totuși relatările din raportul anonim, referitoare la relațiile lui Ștefăniță cu tătarii, puteau să reflecte, e drept distorsionat, anumite evenimente reale, care au avut loc în cadrul raporturilor moldo-tătare.  Ne gândim în primul rând la anul , când, conform cronicilor inter-

ne31, Țara Moldovei a trebuit să facă față unei incursiuni a tătarilor, conduși de Alp Giray, fiul lui Mehmed I Giray. Evenimentul a fost reflectat în istoriogra-

fie32, de aceea ne vom opri doar asupra unor aspecte care încă nu au fost con-semnate în literatura de specialitate. De altfel, istoricii au prezentat năvălirea tătarilor din anul  drept o expediție de pedepsire a Țătii Moldovei, făcută la îndemnul Imperiului Otoman, pentru faptul că domnul a încheiat un tratat de alianță cu Regatul Polon în acelaș an33.  Conform relatărilor solilor ruși, Vasile Şadrin şi Ilie Celişcev, relațiile din-tre Țara Moldovei și Hanatul Crimeei, erau încordate către sfârșitul domniei lui 
Bogdan al III-lea și începutul celei a lui Ștefăniță voievod  aprilie 34. În prima decadă a lunii mai , ei îl informau pe marele cneaz Vasile al III-lea despre situația din peninsulă, menționând și faptul că între han și domnul vo-loh nu este încheiată o pace, că relațiile ar fi chiar dușmănoase. Mehmed I Gi-ray, a trimis un sol în Moldova se pare că în luna martie , pe nume Ciubar, dar la vremea scrierii raportului acesta încă nu revenise; totodată, în Crimeea la 
acea vreme nu se afla nici un sol moldovean35; mai mult, prinții tătari și alți „oameni mari  așteaptă să se întărească caii și ulterior să atace „marginile litu-aniene sau volohe 36.  În august  aceiași trimiși ruși consemnează sosirea solului moldo-vean, Ivan Ion  Șatâr37, la curtea hanului. El a venit în Crimeea cu vestea des-

                                                                    
31 Cronicele slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, Edi ie revăzută și completată de P. P. Panaitescu, Editura Academiei RPR, București, , p. , , , , ; Grigore Ureche, Le-
topise ul ării Moldovei, edi ie îngrijită, studiu introductiv, indice și glosar de P. P. Panaitescu, ed. a 2-a, București, , p. . 
32 Horia I. Ursu, Moldova în contextul politic european -1527 , București, , p. -32;  
33 Horia I. Ursu, Moldova în contextul politic european, p. 29- ;  ,   -

     XV –   XVI ., Chișinău, „Știin a , , p. 
72; Constantin Rezachevici, Rolul românilor în apărarea Europei de expansiunea otomană, secolele 
XIV-XVI, Ed. Albatros, București, , p. . 
34 Constantin Rezachevici, Enciclopedia domnilor români. Cronologia critică a domnilor din ara Ro-
mânească și Moldova: a. -1881, vol. I, secolele XIV-XVI, Editura Enciclopedică, București, , p. 
550-554. 
35 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , . ,  „…  , ,    - ѣ     . , ,      ,  , ,      ѣ   ,  , -, ѣ      ,  , , ѣ  ѣ  -.  ѣ   ѣ  ѣ   ѣ . 
36 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , .  . 
37 Se pare că este identic cu Iwonys Schatras, men ionat printre dregătorii lui Ștefăni ă voievod care, au încheiat conven ia de frontieră cu partea polonă la  august  – Acta Tomiciana, tom. V, 

(1519-1521), Biblioteka Kornicka, 1855, doc. 90, p. 90-93; Mihai Costăchescu, Documentele moldo-
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pre moartea lui Bogdan al III-lea şi urcarea în scaun a fiului acestuia, Ştefan. Solul a adus hanului Mehmed I Giray daruri „uşoare 38 – doi cai şi două şube blănuri , căptuşite cu catifea39. Mai târziu, reîntors la Moscova în februarie , Vasile Șadrin avea să relateze noi amănunte despre misiunea lui Ion Șa-târ – hanul l-a numit „fiu  pe Ștefăniță; iar domnul, în corespondența către 
Mehmed I Giray, s-a numit pe sine fiu al hanului40; totuși Mehmed I Giray nu a 
voit să încheie pace cu voievodul Moldovei41. Putem bănui doar care au fost cauzele refuzului hanului de a încheia un tratat cu Ștefăniță. Acestea puteau fi 
cadourile modeste oferite hanului sau refuzul factorilor politici din Moldova de 

a trimite daruri regulate (hazine)42 în Crimeea, sau poate, relațiile bune pe ca-re, se pare, că le aveau moldovenii, încă în , cu unul din oponenții politici 
interni ai hanului Mehmed I Giray – fratele său mai mic, kalga-ua Ahmed Gi-

                                                                                                                                                                      
venești de la Ștefăni ă voievod, doc. 105, p. 516-525; Rela iile interna ionale ale României în documen-
te (1368-1900), întocmită de Ion Ionașcu, Petre Bărbulescu, Gheorghe Gheorghe, Ed. Politică, Bucu-rești, , doc. , p. - . Editorii documentului îl dau ca Ioaniș șetrarul – Mihai Costăchescu, 
Documentele moldovenești de la Ștefăni ă voievod, p. 521 sau Ivaneș șetar ?  – Rela iile interna ionale 
ale României..., p. 150. Ar putea fi același cu Ioanăș șetrar, care conform unui document de la Petru Rareș,  aprilie , a pierdut parte din satul O elești „în hiclenie, când s-a ridicat și cu al i necre-dincioși asupra  lui Ștefăni ă voievod – Documente privind istoria României, A. Moldova, XVI, vol I 

(1501- , București, , doc. , p. . 
38 De regulă, prin sintagma – „daruri uşoare  „ ё   în practica rela iilor tătaro-ruse, erau desemnate darurile oferite în cadrul ceremoniilor diplomatice. 
39 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , doc. , p.  „  , ,  ;         ,  , ,   -

  . 
40 În limbajul diplomatic din Europa de Răsărit, pentru desemnarea pozi iei în ierarhia suveranilor 
se foloseau termenii de rudenie. Respectiv, binomul tată – fiu, arăta recunoașterea de către domnul ării Moldovei a pozi iei sale inferioare în raport cu hanul Crimeei. Dealtfel, și Bogdan al III-lea în  îl numea „tată  pe hanul Mengli Giray „Şi dacă ai să vezi, părinte al nostru [Mengli Girey], că vine asupra noastră [regele Poloniei], tu, părintele nostru, pe noi, fiul tău, nu ne lăsa, dar stai şi ne vezi, pe fiul tău, conform zapiselor [tratatelor] noastre  – Aleksan-der Jablonowski, Sprawy woloskie 
za Jagiellonow. Akta i listy. Zrodla dziejowe. Tom. X, War-sawa, 1878, doc. nr. 25, p. 85-86; Lietuvos 
Metrika, Kniga Nr. 7, doc. nr. 21, p. 81-82; Lietuvos Metrika, Kniga Nr. 8, (1499-1506), Parenge A. 

Baliulis, R. Firkovicius, D. Antanavicius, Vilnius, 1995, doc. nr. 40, p. 75-76. 
41 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , p.  „      -    –    ,       ,       .         ;  -       ,               . 
42 Cu privire la problema plă ilor efectuate de ara Moldovei în folosul Hanatului Crimeei, vezi – 

Osman Sergean, Did te Crimean Khans Collect Tribute Harâc or Hazine  from Moldova and Walla-
chia? // Studia et documenta turcologica, vol. 2, 2014, p. 111-124; Eugen Cernenchi, Izvoare ruse pri-
vind plă ile ării Moldovei către Hanatul Crimeei în secolul al XVI-lea // Orizonturi medievale și mo-

derne în istoria românilor: economie, societate, politică, cultură, istoria ştiin ei : În onoarea profe-sorului Demir Dragnev, Acad. de Ştiin e a Moldovei, Bibl. Şt. Centrală „Andrei Lupan , Institutul de Is-torie; ed. şi red. şt.: Constantin Manolache; coord.: Sergiu Bacalov, Ion Valer Xenofontov, Chişinău, 
2016, p. 621-647. 
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ray43. La aceste cauze, desigur că se putea adăuga și tratatul moldo-polon, ne-gociat în  și ratificat în , care printre altele prevedea și ajutorul reci-proc contra năvălirilor tătarilor44. Pe acest fundal al relațiilor politice dintre Țara Moldovei și Hanatul Crimeei, a avut loc, în vara anului , incursiunea tătarilor conduși de Alp 
Giray. Cronica Putna nr. I relatează succint că „...a biruit Ștefan voievod pe tătari la Prut și i-a gonit peste câmp până la Ciuhur, ucigându-i și pe căpeteni-
ile lor le-a prins 45 fără a preciza numele acestor căpetenii. Nu dă nume nici 
Cronica Putna nr. II „Și au fost prinși dintre dânșii vii multe căpetenii și a tri-mis dintre dânșii la împărații și craii și voievozii dimprejur 46. Nici Macarie nu specifică ce șefi tătari au fost uciși și făcuți prizonieri „Alții dintre ei au fost prinși și vii. Iar Alp sultan abia a scăpat cu puțini dintre ai săi, și acela rănit la cap. Alții cât au putut să fugă, au scăpat pe jos și goi și fără arme și au ajuns la locurile lor rușinați 47. În schimb Cronica moldo-polonă menționează faptul că au fost făcuți prizonieri „doi mârzaci mari 48. Numele acestor mâr-zaci este dat de către Grigorie Ureche, care probabil bazându-se pe izvoare polone, precizează „Și pre mulți i-au prinsu vii, așijderea și pre doi mârzaci 
mari, anume: Tamizu și Bicazu 49. Amănunte despre incursiunea tătarilor din , cei doi mârzaci, pre-cum și rolul lor în cadrul relațiilor moldo-tătare, ne oferă rapoatele solilor moscoviți din Crimeea. În decembrie , trimisul rus Osanea Ostap  An-

dreev relata marelui cneaz că în acest an fiul lui Mehmed I Giray, Alp Giray, nu a mers asupra Lituaniei, ci asupra Moldovei și a fost bătut de volohi și doar o jumătate din oamenii săi s-au întors, și aceea fără cai „... și volohul l-a bătut și i-a ucis... pe oamenii de frunte Osan murza, fiul lui Temir și pe Kul-Goza murza, cumnatul țarului hanului Mehmed I Giray – n.n.  și i-a prins pe Teniș murza, fiul lui Enkuvat și pe fratele drept al lui Kul-Goza murza, pe Oli-Goza murza, iar pe alții mai mici, doamne, spun, că i-au bătut foarte mulți... 50.  

                                                                    
43 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , .  „  , ,  ё    ,       . Despre Ahmed Giray –  -,  . - :       
   XVI .//   , , , . -172. 

44 Mihai Costăchescu, Documentele moldovenești de la Ștefăni ă voievod, doc. 105, p. 491-514; Horia 
I. Ursu, Moldova în contextul politic european, p. 23- . Interesant este faptul că în versi-unea preli-minară, din  decembrie , a tratatului, nu a fost inclusă clauza luptei comune contra tătarilor – Mihai Costăchescu, Documentele moldovenești de la Ștefăni ă voievod, p. 502- . Ea apare în schimb în variantele parafate ale tratatului, cea moldovenească, p. -  și cea polonă, p. -514, fiind inclusă, probabil, după eșecul misiunii lui Ion Șatâra. 
45 Cronicele slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, p. 52. 
46 Ibidem, p. 66. 
47 Ibidem, p. 93. 
48 Ibidem, p. 183 – „... pe mul i i-a ucis și a prins vii, prinși foarte mul i au luat și doi mârzaci mari și pe ceilal i i-au gonit și i-au bătut peste câmpi..., încât abea cu pu ini oameni a scăpat acel Alb soltan . 
49 Grigore Ureche, Letopise ul ării Moldovei, p. 144.  
50 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , .  „  , ,  ѣ   -
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Aceste știri sunt completate de un alt sol moscovit, Boris Golohvastov51, 

care a fost trimis la sultanul otoman Selim I (1512- . Aflat în drum spre Constantinopol, el expediază din cetatea Azov, un raport cneazului Vasile al III-lea în iunie , în care menționa că Mehmed I Giray a trimis o solie în Moldo-va. Ea era condusă, din partea hanului, de un oarecare Pașa mârza fratele lui 
Halil, iar din partea lui Bahadir Giray kalga (fiul mai mare al hanului – n.n.) – de către Mansur fiul atalâk-ului52. Aceștea ar fi făcut pace cu voievodul Moldovei, 
care i-a eliberat pe cei doi prizonieri de vază – Temeș-murza, fiul lui Enkuvat și 
pe Kulgazi, fiul lui Ahkazi53. Ulterior, Golohvastov mai scrie o scrisoare, de data 

aceasta din Caffa, care ajunge la Moscova în noiembrie . Solul relatează că a cules informații de la un om al lui Baktiyar murza, unul din șefii clanului Șî-rîn54, care i-a comunicat că domnul Țării Moldovei i-ar fi răspuns trimisului ha-nului Crimeei „... dacă vrei ca noi să ți-i dăm pe Teniș murza fiul lui Enkuvat și pe Bikoza fiul lui Ahkaza și pe alți oameni, dă-ne nouă un fiu (un fiu al hanului – 

n.n.  și noi îl vom păzi, ca pe viitor nici-o năpastă între noi să nu mai fie 55. Astfel, izvoarele ruse ne ajută să descifrăm numele căpeteniilor tătare fă-cute prizonieri de către moldoveni și redate de către Grigorie Ureche sub for-

ma – „Tamizu  și „Bicazu : 
 „Tamizu , ar fi – Teniș murza, fiul lui Enkuvat – care este de fapt Teniș  

                                                                                                                                                                       ѣ  :   ,    ,  , ,   -  -   ,  - -   ,   
-   ,  -     - - ,   , ,  ѣ : , ,  – -    ,  ѣ ѣ, ,  ѣ ; . Acum, și în continuare vom reda numele că-peteniilor tătare așa cum sunt ele redate în edi ia de documente de mai sus. 

51 A fost trimis în solie la Constantinopol în martie  și s-a întors la Moscova în ianuarie  – . . , . . ,   i   -
  ,   i ,  , . -630, 673. 

52 Despre institu ia atalâk-ului, a se vedea – . . , . . , . .  -
     //  , , 

nr. 2, c. 412–436. În Hanatul Crimeei atalâk era numit educatorul prin ilor din neamul girayzilor. Atalâkul lui Bahadir Giray a fost Mamak duvan. 
53 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , .  – „...           ,       ,      -  ,  ѣ   , ,     . 
54 Lemercier-Quelquejay Chantal, Alexandre Bennigsen, Le khanat de Crimee au debut du XVI-e 
siecle: Dela tradition mongole a la suzeranite ottomane // Cahiers du monde russe et sovietique, vol. 

13, 1972, nr. 3, p. 332-333; Despre elita Hanatului Crimeii din prima jumătate a secolului al XVI-lea – 

Halil Inalcik, The Khan and the Tribal Aristocracy: The Crimean Khanate under Sahib Giray // Har-

vard Ukranian Studies, vol. 3-4, 1979-80, p. 445-446; Forbes Manz Beatrice, The clans of the Crimean 
Khanate, 1466-1532 // Harvard Ukranian Studies, vol.2, nr. 3, 1978, p. 282-309. 
55 . . , . . ,   i   -

  ,   i ,  , .  – „...    ѣ-:  ,   ѣ    ,   -    ,          ,         . 
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bin56 Djankuvvat57 bin Din Sufi bin Mansur bin Edigey. Cu alte cuvinte, Teniș era unul din căpeteniile purta titlul de murza  clanului Mangât Mansur  din Crimeea, adică se trăgea din renumitul beklerbek nogai de la începutul seco-

lului al XV-lea – Edigey58. Teniș este menționat în izvoarele ruse drept ginere-

le lui Mengli Giray59. 
 Identificarea celui de al doilea prizonier, „Bicazu , menționat ca Ol-Gazi 

(Ol-Kaza) – Kul-Gazi (Kul-Kaza) – și Bikoza este mai dificilă. Știm doar că Bi-koza și fratele său Kul-Goza, sunt fiii lui Ahkozea menționat în izvoare și ca Ak Kaazâ Aza 60. Era un neam aristocratic, deoarece unul din frați – Kul-Goza Kaza , este menționat drept cumnat al lui Mehmed I Giray și după cum am văzut, el a căzut în luptele din Țara Moldovei. 
 A patra căpetenie tătară menționată în rapoartele solilor ruși, Osan, ca-re de asemenea și-a pierdut viața în Moldova, făcea și ea parte din marea aristocrație crimeiană. Osan Asan  murza fiul lui Temir este de fapt Hasan 

bin Timur61 bin Mansur bin Edigey – una din căpeteniile aceluiași clan Man-gât Mansur  menționat mai sus. Hasan era în relație de alianță matrimonială cu hanii Crimeei. Pe de o parte, el era căsătorit cu o fiică a hanului Mengli Gi-ray, iar pe de altă parte, o fiică a sa era căsătorită cu hanul Mehmed I Giray62. 

                                                                    
56 În limba turcă – bin – înseamnă – fiu; respectiv – fiul lui. 
57 Djankuvvat bin Den Sufi – a fost beklerbek în Hoarda Mare, pe lângă hanul Seyd-Mahmud, în a doua jumătate a anilor  ai secolului XV după moartea unchiului său, beklerbekul Timur bin Mansur. La începutul anilor  ai secolului XV se stabilește în Hanatul Crimeei, iar fiii săi, Teniș și Husein, se căsăto-

resc cu fiicele lui Mengli Giray, vezi – . . ,   , 2-  ., , , . ; . . ,   .   , , , , , . 
58 Edigey Edigu  a fost un influent emir al Hoardei de Aur, considerat fondatorul Hoardei Nogai și al clanului Mangît. În calitate de beklerbek, a reușit pentru ultima dată să unifice majoritatea teritorii-
lor Hoardei de Aur, la sfârșitul secolului al XIV-lea – primul deceniu al secolului XV – . . -,   , 2-  ., , , . -78. 
59 . . ,   i     -

      i ,   -  //   -  ,  , - , , . , . 
60 Ca ipoteză, presupunem că – reieșind din numele pe care îl poartă, tatăl celor doi fra i – Ak Kaazâ 
Aza, ar putea fi karaci-bek-ul Kazi, șeful clanului Barîn între anii -1501, vezi – . . , -

  i        
   i ,   - , . , ; Forbes Manz Beatrice, The clans of the Cri-

mean Khanate, 1466-1532 // Harvard Ukranian Studies, vol. , nr. , , p. . Clanul Barîn în această perioadă era al doilea, ca importan ă, în Hanatul Crimeii. În timpul domniei lui Mehmed I Giray el a fost condus de către karaci-bek-ul Dawlat Bakhti Barîn. În acest caz, Ol-Gazi (Kaza) – Biko-

za – „Bicazu  era frate cu Dawlat Bakhti și membru al unui influent clan aristocratic tătar. 
61 Timur bin Mansur – a fost beklerbek pe lângă mai mul i hani ai Hoardei Mari în anii  – mijlocul 

anilor 80 ai secolului XV mai ales pe lângă hanul Ahmat -1481)). Fiica sa, Nur-Sultan, a fost una din so iile lui Mengli Giray – . . ,   , 2-  ., , , . - ; . . ,   .   , , , , , -306, 309-310. 
62 . . ,   , 2-  ., , , . ; Kazimierz Pulaski, 
Machmet-Girej, chan Tatarow perekopskich i stosunki jego z Polska (1515-1523) // Kazimierz Pulas-

ki, Szkice i poszukiwania historyczne. Serya druga, Skt-Petersburg, 1881, p. 291. 
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Vedem deci că în rezultatul respingerii incursiunii conduse de prințul Alp Giray, în Țara Moldovei au căzut în lupte și au fost făcuți prizonieri înalți reprezentanți ai aristocrației tătare, inclusiv reprezentanți ai clanului nogai Mangât Mansur , care nu intra în rândul celor patru clanuri de prim rang – Șîrîn, Barîn, Argîn și Qîpceaq, dar care fiind înrudiți cu hanii Giray, erau destul de influenți63 în ierarhia politică a Hanatului Crimeei. De aceea, factorii de decizie din Țara Moldovei regența domnească, condusă de Luca Arbore și tânărul domn  au hotărât să profite de deținerea acestor prizonieri de vază, Teniș bin Djankuvvat și Bikoza bin Ak Kaazâ Aza, și să ceară condiții de pace cât mai si-
gure – trimiterea unui fiu de han la curtea domnească, în calitate de ostatec și garant al respectării păcii. Anume acest element – un prinț girayid ostatec – apare și în raportul anonim menționat la începutul studiului.  Astfel, putem presupune că epizoadele prizonieratului hanului Mehmed I Giray în Moldova și deținerea unui fiu al său în calitate de ostatec de către Ștefăniță vodă, menționate în raportul agentului habsburgic, ar putea fi de fapt un ecou târziu al evenimentelor din vara anului . Înfrângerea detașamen-telor tătare, capturarea unor înalți reprezentanți ai aristocrației tătare și ulte-rior, cererea unui fiu de han în calitate de ostatec, au putut să creeze supoziții eronate și distorsionate în mediile din care și-a colectat informația în anul  agentul habsburg și în așa fel au fost incluse în raportul său. 

 

Summary 

In this study we are critically analyzed the information from a recently 
published historical document, which contains data about the relations between 
the Moldova and the Crimean Hanat during the reign of Ştefăni ă Stephen the 
IV-th) (1517-1527). According to the document (dating back to 1526), until 
1521, Mehmed I Giray had suffered a defeat in Moldova and was made prisoner, 
and after his release a son of the inn became a hostage in Moldova. We try to ar-
gue that this information is erroneous. It might actually be a late echo of the 
events of the summer of 1518, when a Tartar host led by Alp Giray was defeated. 
As a result, high representatives of the Tatar aristocracy, members of the Mangyt 
clan and maybe Barîn, were captured. For their release, the voivod of Moldova, 
Ştefăni ă, asked for a son of the inn as a hostage. Thus, the real events of  
took a distorted form in the circles from which the Habsburg agent collected this 
information in 1526 and included in his report. 

© Eugen CERNENCH 

                                                                    
63 Influen a clanului Mangît în Crimeea se va face sim ită începând cu sfârșitul secolului al XV-lea și va atinge un nivel mai înalt în anii  ai secolului XVI, vezi – . . ,   

, 2-  ., , , . -164. 
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ASPECTE PRIVIND CADRUL NATURAL AL INUTULUI IAŞI. 

PARTEA II. DREAPTA PRUTULUI 
Alexandru FURTUNĂ Nu cunoaştem, la etapa actuală a investiga iilor, să fi fost elaborat un studiu special privind cadrul natural al întregului inut Iaşi. Ca urmare, în le-gătură cu fenomenul luat în discu ie, se cere de amintit faptul că până la , în componen a inutului Iaşi intrau aşezări amplasate atât pe stânga, cât şi pe dreapta Prutului. Odată cu anexarea în , de către Imperiul Rus, a terito-riului din stânga Prutului parte componentă a ării Moldovei , inutul Iaşi es-te divizat în două păr i. Ulterior, pe parcursul secolelor XIX-XX, cadrul natural al păr ilor respective este cercetat separat. Şi aceasta, în pofida faptului că, din punct de vedere geografic, cele două păr i ale fostului inut Iaşi alcătuiau un tot întreg. Ca, de altfel, şi teritoriul fostului inut Iaşi era parte integrantă a unui cadru geografic mult mai larg, cum ar fi Podişul Moldovenesc etc. În continuare, ne vom axa în jurul a doua aspecte ale problemei luate în discu ie, cum ar fi: . Scurtă caracteristică a Podişului Moldovenesc. . Cadrul natural al fostului inut Iaşi dreapta Prutului . 

 

. Scurtă caracteristică a Podişului Moldovenesc. Prin Podişul Moldovenesc se în elege, în sens larg, conform lui V. Mihăilescu, regiunea deluroasă cu interfluvii largi şi plane care se întinde de la contactul cu Carpa ii Obcinele Bucovinei  şi Subcarpa ii până în Valea Nistrului la est şi nord şi până la contactul cu Câmpia Română la sud. În nordul acestui „Podiş Central Moldovenesc , luat în ansamblul său, ape-le se strâng în trei bazine principale: bazinul Siretului în vest, sectorul până la confluen a cu Moldova, tăiat de valea largă cu terase a Sucevei; bazinul Prutului în mijloc sectorul Lipcani – u ora , care străpunge Podişul Central Moldove-nesc prin „Poarta u orei  – adevărat defileu lung de cel pu in  km; bazinul Răutului care, evitând „masivul  deluros al Codrilor Bâcului  m în vârful cel mai înalt , străbate, prin cheile strâmte din josului Orheiului, în valea Nistrului. Bazinul Prutului de mijloc drenează, în schimb, o vastă depresiune co-linară în care dealurile de peste  m sunt o excep ie, iar râurile – şi în primul rând Prutul – coboară până sub  şi chiar sub  m. Este Depresiunea Pru-

tului de mijloc numită astfel de M. David , scrie V. Mihăilescu, despăr ită printr-o 

culme nord-sud cumpănă de ape între Prut şi Nistru, sub  m  de bazinul Răutului care şi-a lărgit şi el o depresiune Depresiunea Băl ilor) cu un relief asemănător celui din Depresiunea Prutului de jos, dar mai compartimentat. La sudul celor două depresiuni mai sus indicate, dealurile urcă brusc prin cue-

ste etajate – care privesc spre nord – până la peste -500 m constituind uni-tatea centrală a Podişului Podişul Central Moldovenesc . În fine, acesta trece, 
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pe nesim ite, într-o platformă cu pantă domoală, fragmentată de văi în dealuri prelungi care amintesc Platforma Getică: este Platforma Moldovenească de sud1. 

 

. Cadrul natural al fostului inut Iaşi dreapta Prutului). Conform „Marelui dic ionar geografic al României  , jude ul Iaşi parte, în linii mari, a fostului inut Iaşi de până la  – n.n.  e aşezat pe valea şi podişul dintre râurile Prut şi Jijia, începând din hotarul de S. al jud. Botoşani; 
pe valea şi podişurile dintre râurile Jijia şi Bahlui; pe valea Bahluiului şi pe şirul 
de dealuri, care se prelungesc de la N.-V., de-a dreapta râului Bahlui, din margi-nea de S. a jud. Botoşani şi Suceava, lăsându-se spre S.-E., până în marginea de 
N. a jud. Vaslui şi Fălciu. Aspectul său topografic ni se înfă işează, scrie G. Lahovari, prin trei şiruri de dealuri longitudinale, cu diferite ramificări ridicându-se de la N.-V. şi încli-nând spre S.-E., cu trei văi mari, prin care curg trei râuri. În două puncte, la in-trarea râurilor: Jijia şi Bahluiul în şesul Prutului, se termină două din aceste şi-ruri, iar al treilea, care încinge jude ul pe toată partea de S.-V. în formă de semi-cerc, se lasă prin diferite ramificări în jud. Vaslui şi Fălciu. 

Regiuni. – Teritoriul jude ului este mai tot deluros, şi face parte din siste-

mul dealurilor cuprinse între Siret şi Prut, formând două regiuni: una se întin-

de de-a dreapta Bahluiului, ale cărui dealuri mari, formate din straturi de piat-ră, sunt acoperite cu păduri, vii şi livezi; iar alta de-a stânga râului Bahluiul, nu-mită zona câmpeană, formată din dealuri mai mici, podişuri şi şesuri, acoperite cu fâne e, imaşuri şi semănături. 
Clima. – Clima în general este sănătoasă şi dulce; partea Prutului este mai umedă primăvara şi toamna, partea pădurilor mai răcoroasă în timpii verii. Calitatea solului în genere e bună şi productivă. Pentru înăl imea terenului de la nivelul mării, se poate lua ca punct de plecare oraşul Iaşi, care este la o înăl ime de  metri; cu cât însă ne vom sui 

spre N., nivelul va fi mai ridicat. 

Orografia. – Dealurile care se prelungesc de la N.-V. la S.-E. a jude ului, nu sunt decât ramificări din lan ul neprecurmat al dealurilor care se întind din Carpa i, între Siret şi Prut, pe toată linia Siretului. Din acest lan  se desface o ramură, care pleacă printre râurile Prutul şi Jijia, din sus de Dorohoiu, trece prin jud. Botoşani şi apoi intră în acest jude , terminându-se în şesul Prutului, la satul Cărniceni, pl. Turia, unde şi râul Jijia intră în acest şes. Partea acestui deal, de la intrarea sa pe teritoriul jude ului, ia numele de Podişul-Turiei, care formează pe dreapta culmea despre V. a şesului Jijiei, iar pe stânga culmea despre E. a şesului Prutului. Din acest podiş pe întinderea căruia se află un drum vechi, numit al 
Furilor), se desfac alte ramuri, formând diferite văi, culmi şi dâmburi, care se sfâr- 

                                                                    
1 V. Mihăilescu, Dealurile şi câmpiile României. Studiu de geografie a reliefului, Bucureşti, , p. , . Vezi şi: V. Mihăilescu, Geografia fizică a României, Bucureşti, , p. - ; V. Mihăiles-
cu, Probleme de geografie românească. Studii – comunicări – conferin e, Bucureşti, , p. , -

217.  
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şesc în marile văi aflate la dreapta şi stânga lui. Tot din lan ul cel mare de dealuri din linia Siretului, se desfac alte două 
ramuri, din sus de satul Deleni, din jud. Botoşani, aproape de Hârlău; una plea-că pe dreapta şi alta pe stânga râului Bahluiul. Ramura care intră în jude , printre râul Jijia şi stânga râului Bahluiul, ocupă cea mai mare parte a terenului pl. Bahluiul, precum şi tot terenul pl. Co-poul, terminându-se în şesul Prutului, pe toată întinderea de la intrarea în acest şes a râurilor Jijia şi Bahluiul. Această ramură, fiind întretăiată, în diferite direc iuni, de un număr de văi, formate de pâraie, prezintă mai multe culmi. Astfel este culmea dintre râul Jijia şi pârâul Miletinul, care se prelungeşte din jud. Botoşani, com. Şipotele, pâ-nă din jos de satul Vlădeni, unde Miletinul se varsă în Jijia. Altă culme se întinde printre pâraiele: Miletinul şi Jijioara, care cuprinde o parte a pl. Copoul, trece prin com. Gropni a, terminându-se în marginea de S. a com. Movileni, unde pâ-râul se varsă în Jijia. O culme pleacă între pâraiele: Jijioara şi Hucul, şi continuă 
până în şesul Prutului, întretăiată de alte mici văi şi pâraie, iar altă culme se în-tinde între pârâul Hucul şi Bahluiul, trece prin com. Belceşti şi se sfârşeşte la satul Spinoasa, com. Bârleşti, la confluen a pârâului cu râul Bahluiul. Ramura din dreapta râului Bahluiul încinge toată partea de V. şi de S. a 
jud., fiind cea mal ridicată şi acoperită cu păduri, din care o culme, cu diferite ramificări, se întinde între râul Bahluiul şi pârâul Bahlue ul, începând din satul Zagavia com. Bădeni . Această culme se întinde prin comunele: Cotnari, Bai-ceni, Târgul-Frumos şi se termină în târguşorul Podul-Iloaei, la confluen a pâ-râului Bahlue ul cu râul Bahluiul. Altă ramură începe din com. Buznea, din ca-pătul de V. al plasei Cârligătura, desfăcându-se din ramura cea mare de dealuri din jud. Roman şi anume de la satul Poenele-Oancei; această culme, cu variate-le sale ramificări, se întinde sub numele de Dealul-Mare, de-a lungul plăşei Câr-ligătura, între pâraiele Bahlue ul pe stânga, pană la Podul-Iloaei, iar de acolo între râul Bahluiul şi pe dreapta pârâului Şacovă ul, de la pădurea Boghicea 
(jud. Roman , ce face mai în jos hotarul jud. Vasluiu; apoi din com. Păuşeşti tre-ce în pl. Stavnicul, prin două culmi, din care una pleacă printre pâraiele Stavni-cul şi Şacovă ul, trecând prin com. Mironeasa, în jud. Vasluiu, iar partea din stânga Stavnicului, se prelungeşte între râul Bahluiul, pană la vărsarea lui în Ji-jia, şi de acolo pe lângă râul Jijia, până în dreptul satului Măcăreşti, din margi-nea jud., de unde trece în jud. Fălciu. 

Hidrografia. – Apele ce curg pe teritoriul jud. în direc iune de la N.-V. la S.-E. sunt: Râul Prut, care udă toată partea de E., de la satul Bădărăi, pe marginile plă-şilor Turia şi Braniştea, pană la satul Măcăreşti, făcând hotarul cu Basarabia2. Prutul, conform lui Z. Arbore, izvorăşte din mun ii carpatini din Basara-bia [în realitate, Prutul izvorăşte de pe versantul de nord al mun ilor Cerna-hora Carpa ii Păduroşi  din Ucraina, teritoriul actualei regiuni Transcarpa-

                                                                    
2 G. Lahovari, Marele dic ionar geografic al României alcătuit şi prelucrat după dic ionarele par iale 
pe jude e. Vol. IV. Bucureşti, , p. -21.  
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tice, şi, de la Noua Suli ă, până aproape pe Gala i, desparte, de la , Ro-

stâng. Acest mal în general e mai înalt, mai abrupt şi se apropie mai mult de al-bia râului, decât cel stâng, care nu e aşa de înalt şi adesea se depărtează de al-
bia mânia de Basarabia. Malul drept sau românesc predomină asupra celui râ-

ului. Valea Prutului pretutindeni e largă, de  km şi chiar până la  km. De la 
Noua-Suli ă, pe tot cursul apelor, spre E., malul stâng e parte mlăştinos, parte acoperit cu mănoase câmpii şi fâne e. De la târguşorul Lipcani, cu schimbarea cursului apei spre S., malul câmpos dispare şi platoul malului se apropie de albie. Astfel e aspectul până la satul Costeşti, unde stâncile se apropie de râu din ambele păr i şi trec albia de-a curmezişul. În apropiere de aceste locuri, pe malul Basarabiei, se înal ă cele o Sută-de-Movile, care se aseamănă cu movilele din stepele guvernământului Herson. De aici, malul înalt, depărtându-se de albie, se termină prin stânci abrup-te, depărtate de râu pe o întindere de -  km. Valea aici e acoperită cu heleşteie mici şi mlaştini, făcute de apele râule elor iganca şi Camenca, care curg în ace-

ste locuri paralel cu Prutul. În apropiere de Valea-Rusului, sunt dealuri, care se apropie de albia râului. Dealurile merg de aici neîntrerupt până lângă satul Barbăieni, inându-se tot aproape de mal, afară de locurile de lângă Taxobeni şi Sculeni, unde încovoierile Prutului formează, pe malul Basarabiei, câmpii întin-se. Valea Prutului totuşi nu devine îngustă lângă Valea-Rusului, deoarece aici, spre malul drept al râului, vine de se varsă mlăştinoasa Jijia, ce curge paralel cu Prutul, revărsându-se în acest râu în apropiere de satul Nem eni. Malul stâng al văii are o lungime de peste  km: de-a lungul lui pe-aici se văd rămăşi ele din 
valul lui Traian. Din partea Basarabiei, în Prut, se varsă următoarele râule e şi pâraie: Ra-chitna, Sancou i, Cerlina, Şerbin a, Po ap, Zelena, Medveja, Larga, Velia, Lopati-ne , Racovă , Ciuhur, Camenca, Gârlişoara, Gârla-Mare, Blădniceni Vladnic – n.n.), Delia, Brătuleanca, Trestin, Nârnova, Călmă ui, Lăpuşna, Sărata, Tigheci şi Larga. 3 Dintre toate aceste râule e, scrie în continuare Z. Arbore, cele mai în-semnate sunt: Ciugur [Ciuhur], Camenca şi Nirnova [Nârnova], iar celelalte sunt nişte pâraie, ce se usucă vara cu desăvârşire. Unele din aceste râule e au bra e, pe care românii le numesc după numele văii prin care curg. Aceste bra-e au apă numai primăvara. Ele sunt următoarele: 

 . Valea Neculai [Valea Catranicului]              bra ele Camencii de Jos . Valea Gârlei 
 . Râule ul Ustie [Ustia], compus din              1. Valea Obrejei 

                                                                                      . Valea Pânzăreni 
 

                                                                    
3 Z. Arbore, Dic ionarul geografic al Basarabiei, Chişinău, , p. - . Vezi şi: D. Cantemir, 
Descrierea Moldovei, Postfa ă şi bibliografie de M. Popescu. Bucureşti, , p. .  
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Aceste râule e se varsă direct în Prut. Asemenea se mai varsă în Prut Va-lea Orlamina, Valea Calma ui [Călmă ui], Valea Dan Căldăruşa, Valea Iaşului-Calmuchi [Valea Iazului Calmu chi]. 
 Toate aceste pâraie sunt mlăştinoase, curg în văi fertile şi sunt pline de apă primăvara şi în toamnele ploioase4. Laolaltă cu aceste pâraie, ar mai fi de numit Suhovă ul Uscata  cu aflu-en ii săi, Dubovă ul, Şoltoaia etc. Odată prezentat tabloul general al apelor curgătoare, urmează să ne re-ferim şi la aşezările amplasate atât pe malurile Prutului, cât şi pe malurile Jijiei, 

Bahluiului, Miletinului etc. 

Astfel, conform unor documente din perioada medievală, pe malurile Pru-

tului au fost amplasate următoarele aşezări criteriul geografic şi cronologic nu 
este respectat pe deplin – n.n.): 

1. 1617, aprilie 14: „Tolocianii Tolocani – n.n.  pe Prut şi cu poeni şi cu pădure şi cu băl i pe şesul Prutului5.  

2. 1637, iunie 8: „Cotuzăni, ce este în inutul Eşii, pe Prut6.  

3. Către : „Satul Măleştii ce-s pe Prut, în inutul Iaşilor 7. 

4. 1633, noiembrie 4: „…doâ sate întregi, ce suntu pe Prut, în inutul Iaşi-lor, şi cu băl i de peşte, anume Măleştii şi Terleştii, amândoâ într-un hotar 8.  

5. 1629, iunie 27: „… jumătate de sat, anume Pogăneasa, care este în i-nutul Iaşi, cu baltă de peşte la Prut 9. 

6. 1672, septembrie 24: „… satul Rusi, de la Prut, in. Iaşi 10. 

7. 1605, februarie 27: „… Rusaneştii pi Prut, ci să află în inutul Eşilor 11. 

8. <1644 >, noiembrie 17: „…satul Şcheia, di pi Prut, în inutul Eşii 12. 

9. 1649, noiembrie 24: „satul Cândeşti, dintre Prut şi Jijia, inutul Iaşi 13. 

10. 1644, iunie 21: „… satul Vălsăneşti, pe Prut, inutul Iaşilor 14. 

                                                                    
4 Z. Arbore, Basarabia în secolul XIX. Text îngrijit, studiu introductiv, note, comentarii, indice de Ion şi Tatiana Varta. Chişinău, , p. .  
5 Documente privind istoria României. A. Moldova, veacul XVII, vol. IV (1616- , Bucureşti, , p. . 
6 Documenta Romaniae Historica În continuare: DRH). A. Moldova, vol. XXIV (1637-1638). Volum întocmit de C. Cihodaru şi I. Caproşu, Bucureşti, , p. .  
7 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade Documente slavo-române , vol. II. Iaşi, , p. . 
8 DRH. A. Moldova, vol. XXI (1632- . Volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, , p. .  
9 DRH. A. Moldova, vol. XX (1629-1631). Volum întocmit de I. Caproşu, C. Burac, Bucureşti, , 
p. 125.  
10 Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului În continuare: CDM), 

vol. III (1653- , Bucureşti, , p. .  
11 Moldova în epoca feudalismului, vol. I. Documente slavo-moldoveneşti veacul XV – întâiul păt-rar al veacului XVII . Alcătuitori: P.G. Dmitriev, D.M. Dragnev, E.M. Rusev, P.V. Sovetov, Chişinău, 
1961, p. 203. 
12 DRH. A. Moldova, vol. XXVII (1643- , volum întocmit de P. Zahariuc, C. Chelcu, M. Chelcu, S. Văcaru, N. Ciocan, D. Ciurea, Bucureşti, , p. .  
13 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I. Acte interne (1408-1660), editate de Ioan Cap-roşu şi Petronel Zahariuc, Iaşi, , p. .  
14 CDM. Supliment I (1403- , Bucureşti, , p. .  
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11. 1700, februarie : „… satul Jugani, inutul Iaşi, pe Prut 15. 

12. Cca 1657-1658, martie 1: „Satul Piscani, pe apa Prutului, inutul Iaşi, din hotarul Tămăşeni, până în Căueşti 16. În continuare, aşezările de pe apa Prutului men ionate în documentele 
medievale, vor fi doar enumerate: Mânzăşti <după > ; Vladomira , martie ; Şăndreni , octombrie ; Luceni , aprilie ; Bălteni , mai ; Zahoreni , martie ; Dăeni , octombrie ; Ur-săşti , ianuarie ; Gligeni, Ciurlin i, Şocani , aprilie ; Cioreni, Că-lineşti , martie ; Costuleni , noiembrie ; Rădeşti , apri-lie ; Tăiseni , mai ; Dăneşti şi Tăiseni , martie ; Vasileu i <  sfârşitul lui iunie – înainte de  septembrie> ; Tomeşti , aprilie ; Vlăsineşti, Cohăneşti , iunie ; Săleştea, Unchiteşti, Cumcenie, Zudureni , ianuarie ; Fedeşti, Boreni, Rusăneşti, seliştea Liciului , martie ; Coiceni , iulie ; Avrămeni , martie ; Medeleni (1623, mai 1); Teleneşti , noiembrie ; Unteni , mai ; Găureni , aprilie ; Bereşti , iunie ; Mânzăşti şi Găngureşti , decembrie ; Fră iiani , aprilie ; Bogdăneşti şi Simeni , martie ; Grindeşti şi Şocani , august ; Zagarancea , iulie , Petreşti , iunie  etc.17 Satele respective, având o vechime considerabilă, au perpetuat în timp. Spre exemplu, o parte din satele aşezate pe malul stâng al Prutului, sunt men io-nate într-o importantă sursă de la mijlocul secolului al XIX-lea. Este vorba de ur-mătoarele localită i: Pascau i Izvoare , Tomeşti-Răzeşi Munteni , Tomeştii Ve-chi, Bisericani, Sculeni, Gherman Dumeşti , Micleuşani; Taxobeni, Vrăneşti, Un-gheni, Horeşti Mirceni , Valea Rusului, Coiuceni, Alexăndreni Iugani , Bereşti, Moreni, Dănu eni, Mânzăteştii-Vechi Vasilina , Zagarancea, Bogdăneşti Brana , Semeni, Rezoaia, Medeleni, Blândeşti etc.18  Acestea sunt principalele aşezări din in. Iaşi amplasate pe malurile Pru-

tului. Multiple localită i erau aşezate şi pe malurile principalului şi celui mai ma-re afluent de dreapta al râului Prut. Este vorba de râul Jijia. 
Jijia, conform Marelui dic ionar geografic al României , izvorăşte din fântâna Bălăneasa, din pădurea de pe moşia Hilişeul Curt, com. Hilişeul, pl. Coşula, jud. Dorohoi. De la Comândăreşti până la Andreeşeni râul Jijia formează hotar între jude ul Botoşani şi Iaşi, iar de la Andreeşeni spre sud curge în jude ul Iaşi. De la Comândăreşti-Stolniceni până la Vlădeni-Gura-Miletinului, lărgi-mea văii variază între  km şi  km şi jumătate, continuând această lărgime pâ-

                                                                    
15 CDM, vol. IV, 1676- , Bucureşti, , p. .  
16 CDM, vol. III (1653- , Bucureşti, , p. .  
17 Vezi: C. Burac, inuturile ării Moldovei până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, , 
p. 308-317, 509 – 524; S. Iftimi, inutul Iaşilor în Evul Mediu II . Indice de localită i // „Ioan Ne-

culce . Buletinul Muzeului de Istorie  a Moldovei Serie nouă , IV-VII, Iaşi, -2001, p. 83-105. 
18          

    . III.  , 

 , 1861, . , , , . Vezi şi: Dic ionarul statistic al Basarabiei, Chişinău, , p. 
16, 22, 34, 38, 42, 44, 46, 48, 52, 54, 56, 58.  
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nă în dreptul satelor igăneşti, malul stâng şi Rădiul Mitropoliei malul drept, unde se uneşte cu şesul Prutului. De la gura Miletinului până în şesul Prutului udă satul igănaşi, pe malul stâng şi trece în apropierea satelor: Movileni, Lar-ga, Epureni, ipileşti, Rădiul Mitropoliei, pe malul drept. De aici râul Jijia conti-nuă a şerpui în şesul Prutului pe sub malul drept, formând mai multe cotituri 
printre satele: Cârpi i, Sculeni, Luceni, Icişeni, Cotul-lui-Ivan, Chisărăi, Mede-leni, Lăzăreni, Golăeşti, podul Jijiei, Bosia, de la Mânzăteşti, malul Prutului, Coada-Stâncei, Ungheni, Cristeşti, Tu ora şi Chipureşti, la N.-V. căruia se întruneşte cu râul Bahluiul. Continuă a curge, când prin mijlocul şesului, când pe sub malul drept printre satele: Osoiul, Moreni, Prisecani, Costuleni şi Măcăreşti, de unde trece în jude ul Fălciu. De la E. satului Costuleni şi până în dreptul satului Mă-căreşti, râul Jijia formează hotar între jude ul Iaşi şi Fălciu, apoi continuând în di-rec ia spre S.-E. formează mai multe coturi în şesul Prutului, lăsând în stânga la o depărtare de la  până la 2 km satele: Col ul-Cernei, Sălăgeni, Cotul-Bucureşti, Grozeşti, Copăceni, Zberoaia şi Scoposeni, situate pe malul drept al Prutului, iar pe dreapta lasă la  km satul Bohotin, în dreptul căruia primeşte râul Bohotinul; apoi se varsă în râul Prut, la N.-E. de pichetul No.  între coturile Popina şi Paisa. În cursul său Jijia primeşte mai multe pâraie, dintre care cele mai prin-cipale le primeşte în jud. Iaşi, şi anume: Miletinul, Jijioara, Larga, Puturoasa, Răchita, Rădiul, Tătarca, Mocra, Covasna şi r. Bahluiul în dreapta sa; iară în stângă: Ciocanul, Puturosul, Capul-Dealului, Cara-Gheorghe, Suricea, Turcul, 

Boseni, Uluci, Şipotile şi Fundoaia19. Aşadar, Jijia curge de la N. spre S.-E. printre plăşile: Bahluiul, Copoul şi Turia – hotar natural între ele este vorba de anul  – n.n. , formând întinsul şes al Jijiei, bogat în fâne e şi imaşe, care înlesnesc creşterea vitelor. Acest râu, de la trecerea sa în şesul Prutului, din pl. Braniştea, pe care-l udă în toată lungimea, pe dreapta, devine mai mult păgubitor, atât pentru agricultură, cât şi pentru climă, căci prin multa sa apropiere cu râul Prut, curgând paralel pe acelaşi şes, măreşte îndoit volumul apelor în timpurile zlotoase, care ieşind din matca lor, acopăr în cea mai mare parte şesul, producând inunda iuni foarte mari, care câteodată îneacă iarba şi semănăturile20. 

Pe malurile Jijiei, conform documentelor din perioada medievală, sunt aşe-zate următoarele localită i din inutul Iaşi: Fetioneşti, Străoani şi Co măneşti , aprilie ; Andreeşeni , februarie ; Iucşani , octombrie ; Blândeşti , august ; Miseşti , octombrie ; „Puriceni cu Bereşti, ce sunt pe Jijia, sub Stâncă, în inutul Iaşilor, între Popricani şi între Ionăşeni, cu vad de moară, şi cu loc de iaz în Jijia  , martie ; Băloşeni , decem-brie ; Vlădeni , martie ; Broşteni unde a fost Târgul Broaştei – n.n.) , ianuarie ; Stolniceni , octombrie ; Bosânceşti, care acum se numeşte Epureni , decembrie ; „Poprincanii, pe Jijia, între Posadnici şi între Cârniceani, la Tihova  , mai ; „la sat la Onciani, la inutul Iaşilor, pe 
                                                                    
19 G. Lahovari, op. cit., p. 103. 
20 Ibidem, p. 22. 
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apa Jijie şi a Prutului  , iunie ; Fauri , august ; Glăvăneşti , iulie ; Lieşti , iulie ; Ionăşeni , octombrie ; Hre cani , martie ; „Tescanii, pe Dzijia, în inutul Iaşilor, la gura Ursoaiei  , febru-arie ; Chişărăi , septembrie ; Cărpiceni , iunie ; Cărniceni , aprilie ; Mânzăşti şi Fălfăieşti , septembrie ; Procelnici numit mai înainte şi Cozmeşti – n.n.  , iunie ; „…pe Jijia, Lazorenii, unde a fost Rozneag, şi Procelnicii, şi moara pe Jijia, şi Cozmeştii  , octombrie ; „Să-uleştii pe numi Oişeni cari suntu mai gios de Prosilnici pe Jijie  , iulie ; „…jumătate din satul Movileni, în gura Jijioarei, cu heleşteu, unde cade Jijioara în Jijia cea mare, inutul Iaşi, în hotarul Săveştii Pipereştilor  , aprilie 21. Un anumit număr de localită i erau amplasate pe malurile Bahluiului şi ale 
Miletinului – afluen i pe dreapta ai Jijiei. Bahluiul, conform Marelui dic ionar geo-
grafic al României, izvorăşte din dealul Runcul din pădurea Storeşti, comuna Sto-reşti, plasa Coşula, jude ul Botoşani. Primeşte la dreapta pârâul Hucului, iar în mij-locul târguşorului Podul-Iloaiei, pârâul Bahlue ul. În oraşul Iaşi primeşte la stânga Căcaina şi la dreapta Nicolina; în urmă se varsă în râul Jijia lângă coasta dealului Doamna, între comunele u ora şi Tomeşti, aproape de satul Chipereşti22.  Bahluiul formează o vale întinsă, bogată în imaşe şi fâne e; alimentează 
cu apa necesară toate satele de pe ambele maluri, precum şi târgurile: Podul-Iloaiei şi oraşul Iaşi23.  

Miletinul, conform Marelui dic ionar geografic al României, izvorăşte din pădurea Balta-Arsă, în comuna Curteşti, jud. Botoşani, curge în direc ie de la N.-
V. spre S.-E. Intră în inutul Iaşi prin partea de nord a plăşei Bahluiul, printre co-munele Bădeni şi Şipotele, pe la satul Lupăria; apoi se lasă prin mijlocul comunei Şipotele, trece printre satele: Oneşti, Plugari, Chişcăreni, Şipotele, Hâlceni şi din 
jos de satul Vlădeni, se varsă în Jijia. În jud. Iaşi, după ce formează mai multe iazuri, primeşte afluen ii: Stâr-leuca, Curcă, Mitocul, Comanacul şi Prăjeni24. La gura Miletinului, lângă Mălăieşti, este atestată la  februarie  seliştea Forăşti25.  

Un mic afluent în partea dreaptă a Prutului este pârâul Corovia fixat pe 
harta lui D. Cantemir – n.n. . Într-un document de la 25 februarie 1613, este men ionat satul Berevoeşti, ce-i pe Corovia în inutul Iaşului26. În alt document, 
de la 21 ianuarie 1644, este pomenit „satul Ilişenii, în gura Coroviei 27. Şi pe pârâul Turia, în documentele din perioada medievală, sunt men io-nate câteva localită i: Ostapceani, unde a fost Ostapco vătăman , ianuarie ; 
                                                                    
21 C. Burac, op. cit.; S. Iftimi, op. cit. 
22 G. Lahovari, Marele dic ionar geografic..., vol. I, Bucureşti, , p. . Vezi şi: DRH. A. Moldova, 

vol. XXIII, (1635 – . Volum întocmit de L. Şimanschi, N. Ciocan, G. Ignat, Bucureşti, , p. .  
23 G. Lahovari, op. cit., vol. IV, p. 22.  
24 Ibidem, p. 343-344.  
25 DRH. A. Moldova, vol. XXIII, p. . Vezi şi p. . 
26 MEF, vol. III. Documente slavo-moldoveneşti - . Alcătuitori: D.M. Dragnev, A.N. Nichitici, L. I. Svetlicinaia, P.V. Sovetov, Chişinău, , p. .  
27 DRH. A. Moldova, vol. XXVII, p. 217.  
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Băşăni , mai ; Rădeni , octombrie ; „…un sat anume Păulenii, pe pârâul Turia, cu iazuri şi cu loc de iazuri, tot pe acelaşi pârâu, în inutul Iaşi  , aprilie ; Roşcani , august ; Găureni şi Băşeni , ianuarie ; Şotropeni , martie ; Pereni , aprilie ; Vlădeni , ianuarie 16); Şetrăreni , septembrie  etc.28 Aşadar, datele şi informa iile documentare puse la temelia acestui de-mers, ne permit să facem unele constatări şi generalizări, cum ar fi: . inutul Iaşi s-a întins pe o parte a Podişului Moldovenesc. Prin acest po-diş se în elege, în sens larg, regiunea deluroasă cu interfluvii largi şi plane care se întinde de la contactul cu Carpa ii Obcinele Bucovinei  şi Subcarpa ii până în va-lea Nistrului la est şi nord şi până la contactul cu Câmpia Română la sud. . Jude ul Iaşi pe dreapta Prutului, care până la  a făcut parte din inutul Iaşi, este aşezat pe valea şi podişul dintre râurile Prut şi Jijia. Aspectul topografic se înfă işează prin trei şiruri de dealuri longitudinale, cu diferite ramificări ridicându-

se de la N-V şi înclinând spre S-E, cu trei văi mari, prin care curg trei râuri. . În nordul Podişului Central Moldovenesc, luat în ansamblu, apele se strâng în trei bazine principale: bazinul Siretului în vest, sectorul până la confluen a cu 
Moldova, tăiat de valea largă cu terase a Sucevei; bazinul Prutului în mijloc secto-

rul Lipcani- u ora , care străpunge Podişul Central Moldovenesc prin „Poarta u-orei  – adevărat defileu lung de cel pu in  km; bazinul Răutului care, evitând „masivul  deluros al Codrilor Bâcului  m în vârful cel mai înalt , străbate prin cheile strâmte din josul Orheiului în valea Nistrului. Bazinul Prutului de Mijloc drenează, în schimb, o vastă depresiune colinară în care dealurile de peste  m sunt o excep ie, iar râurile – şi în primul rând Prutul – coboară până sub  şi chiar sub  m. Este Depresiunea Prutului de Mijloc, des-păr ită printr-o culme nord-sud cumpănă de ape între Prut şi Nistru, sub  m , de bazinul Răutului care şi-a lărgit şi el o depresiune Depresiunea Băl ilor  cu un relief asemănător celui din Depresiunea Prutului de Jos, dar mai compartimentat. . Atât pe malurile râului Prut, cât şi pe ale afluen ilor acestui râu, se înşiră numeroase localită i din inutul Iaşi  cu o vechime considerabilă.  
 

Summary 

In this research were taken in discussion certain aspects of the problem 
regarding natural setting from the land of Iasi (on the right side of the Prut Ri-
ver). Is noted that the natural conditions constituted one of the favorable fac-
tors that led to the formation and development of human communities. Hence, 
we can establish that localities from the land of Iasi has considerable length. 

 

© Alexandru FURTUNĂ 

 

 

                                                                    
28 C. Burac, op. cit.; S. Iftimi, op. cit. 
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EPISCOPUL MITROFAN ŞI BIBLIA DE LA BUCUREŞTI (1688) 
 

Andrei EŞANU, Valentina EŞANU 
 Conlucrarea culturală a ărilor române pe parcursul Evului Mediu a fost ne-gată sau trecută sub tăcere în istoriografia sovietică, de cea din RSS Moldovenea-scă, în special. Cultura şi spiritualitatea ării Moldovei din această epocă erau rup-

te din contextul general românesc, evitându-se inten ionat orice exemple şi date concrete privitoare la legăturile cărturarilor din cele trei ări româneşti pe diverse 
planuri. 

 În realitate starea de lucruri în această privin ă era cu totul alta. Căci, de-

a lungul secolelor, pe măsură ce tot mai mul i reprezentan i ai culturii şi spiri-tualită ii din cele trei ări româneşti deveneau tot mai conştien i de unitatea de origine, limbă, credin ă şi cultură, tot mai mult se intensificau legăturile şi con-
lucrarea pe diverse planuri dintre oamenii de cultură din aceste ări. Un exem-plu elocvent în această privin ă ne servesc ac iunile tot mai concordate, mai conştientizate ale cărturarilor din Valahia şi Moldova în vederea traducerii şi tipăririi în limba română a celei mai importante opere de spiritualitate şi cul-tură creştină – Biblia, adică Dumnezeiasca Scriptură a Vechiului şi Noului 
Testament. Aceasta a apărut pentru prima dată în limba română la Bucureşti în  cu sprijinul lui Şerban Cantacuzino, domnul ării Româneşti (1678 – . . , de unde a fost numită şi Biblia lui Şerban Cantacuzino1. 

 Specialiştii, dar şi oameni mai pu in versa i în probleme de istoria căr ii româneşti, cunosc că această edi ie a Sfintei Scripturi prezenta pe atunci o ade-vărată realizare poligrafică, o importantă tipăritură de format mare in folio , care numără  de pagini, în două culori în negru şi roşu , cu literă mică în două coloane, având chiar şi o „Erată , care s-a dovedit a fi prima în istoria ti-parului românesc. Apari ia Bibliei a necesitat o îndelungată muncă şi efort in-telectual de unificare, redactare şi corectare a tuturor textelor în procesul de pregătire a acesteia pentru editare. S-a constatat că în toamna anului  au apărut, precum se vede din epiloguri, două tiraje ale acestei edi ii: primul în septembrie  pe când mai era în via ă Şerban Cantacuzino şi al doilea – la 

                                                                    
1 BIBLIA, adecă Dumnezeiasca scriptură a celei vechi şi a celei noao legi, care sau tălmăcit dupre limba elinească spre în ăleagerea limbii rumâneşti cu porunca Prea bunului creştin, şi luminatului domn Ioan Şerban, Cantacuzino Basarab Voevod; şi cu îndemânarea dumnealui Constadin Brânco-veanul marele logofăt. Nepot de sor[ă] al Măriei Sale, carele, după prestăvirea acestui mai suspo-menit domnu, Putearnicului Dumnezău, den alegerea a toatei ări Rumâneşti, pre dumnealui l-au coronat cu domnia şi stăpânirea a toată ara Ungrovlahiei. Şi întru zilele Măriei Sale s-au săvârşit acest Dumnezăiesc lucru. Carele şi toată cheltuiala cea de săvârşit o au rădicat. Tipăritu-s-au întâiu în scaunul Mitropoliei Bucureştilor, în vremea păstoriei Preasfin itului părinte Chir Theodosie, mit-ropolitul ării şi exerhu laturilor. Şi pentru cea de obşte priin ă s-au dăruit neamului rumânesc la anul de la facerea lumii, , iar de la Spăsenia lumii, , în luna lui noiemvri în  zile. – [8], 932 p., [ ] f. : ilustra ii; in folio  x  cm. ,  R.  x 18 cm.). 
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 noiembrie , când în scaunul ării Româneşti urcase Constantin Brân-
coveanu (1688-1714). 

 

 
 

Biblia, Bucureşti, , 
foaia de titlu 
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Biblia, Bucureşti, , 
verso f. de titlu 

 În mai multe studii speciale se arată că la munca de tălmăcire şi pregătire pentru tipar a primei edi ii în limba română a Bibliei şi-au dat concursul gene-
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ra ii de cărturari din ările române, fiind traduse cu începere din sec. al XVI-lea din limba greacă sau slavonă, fie sporadic, fie direc ionat fragmente sau diferite păr i „căr i  ale Vechiului, precum şi ale Noului Testament: Psaltirea, cele patru 

Evanghelii, Faptele Apostolilor ş.a. Dintre acestea unele au circulat, la început, în manuscrise, apoi au şi fost tipărite, căpătând pe această cale o răspândire şi mai largă în toată lumea românească. În condi iile când, mai ales în a doua jumătate a sec. XVII-lea, avea loc trecerea de la limba slavonă la cea română, în oficierea serviciului divin în Mol-dova şi în ara Românească, se impunea cu deosebită acuitate tipărirea inte-grală a Bibliei în limba română. Către anii  -  ai sec. al XVII-lea cărturarii români aveau destule mo-dele şi exemple demne de urmat, căci pe parcursul celei de a doua jumătă i a 
sec. XV-lea cu începere de la Biblia lui Johannes Gutenberg în limba latină, în Europa apăruseră numeroase edi ii de foarte bună calitate ca texte riguros ve-rificate şi în alte limbi: greacă (1514; Roterdam, 1516; 1518 cu text paralel tra-dus în latină de Erasm din Roterdam, reeditată de  ori în anii -1535; ; Geneva, ;  din Anglia,  la Frankfurt, după care au urmat mai multe edi ii în Olanda, , Londra, ; Cambridge, , ebraică 

(1516, 1524/1525, 1547/1548, 1568, 1617-  ultimele trei apărute la Ve-ne ia , slavonă (Biblia lui Francisk Scorina, Praga, 1517-1519; a lui Ivan Feodo-rov, Ostrog,  cu o reeditare la Moscova în , precum şi în traduceri în 
limbile vorbite: polonă (Cracovia, 1561, 1572, 1599), maghiară (Vijai, 1590), 

cehă Vene ia, , Nuremberg,  ş.a. , germană (Strasbourg, 1466, Biblia 

lui Martin Luther, 1545), italiană Vene ia,  ş.a.2 dintre care unele, mai ales cele în limbile greacă şi slavonă, pe diferite căi au ajuns şi au circulat în ă-rile române, fapt despre care se arată într-unul din epilogurile Bibliei de la 1688 „…alte Biblii ce multe încă s-au  tipărit de mul i… 3. Întrucât în ările române toate păr ile Noului Testament erau traduse şi 
chiar editate, o problemă destul de complicată care urma să fie rezolvată de oa-menii de cultură ai timpului rămânea traducerea integrală a Vechiului Testament în limba română. În cele din urmă, prin anii  ai sec. al XVII-lea, se pare în timpul peregri-nărilor sale prin mai multe ări ale Europei sau la Constantinopol, cunoscutul cărturar şi diplomat român Nicolae Milescu Spătarul a reuşit să traducă Vechi-
ul Testament, fie după edi ia de la Frankfurt, , fie după cele două edi ii din 
Anglia (Londra, 1653; Cambridge, , toate în limba greacă şi considerate, până în prezent, de o perfec iune aproape ideală4. S-au păstrat două manuscri-se româneşti ale Vechiul Testament considerate a fi făcute prin anii -1675 

                                                                    
2  //  , . , , , . -110. 
3 Citat după exemplarul Bibliei din  din fondurile Muzeului Na ional de Istorie a României Bu-cureşti .  
4 A. Eşanu, V. Eşanu, Nicolas de Spathaire et la civilisation occidentale avant son établissement en 
Russie) // Impact de l'imprimerie et rayonnement intellectuel des Pays Roumains, Coord. E. Siupiur, Z. Mihail, Bucureşti, , p. . 
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de însuşi Nicolae Milescu, dintre care unul ajuns în Biblioteca Academiei Ro-mâne, Bucureşti, ms. nr. 5 şi altul – ms. nr. 45 în Biblioteca Academiei Ro-mâne, Filiala Cluj-Napoca6. Astfel, prin tălmăcirea Vechiul Testament a fost du-să la bun sfârşit traducerea pe păr i în limba română a tuturor căr ilor Scriptu-
rii. Mai rămânea de adunat laolaltă toate aceste traduceri pentru a forma cor-

pul integral al Bibliei şi a-l pregăti pentru tipar. Anume aici apare întrebarea unde, în care mediu intelectual şi teologic a fost dusă la bun sfârşit această muncă? Pornind de la aceste realită i istorice, în 
literatura de specialitate s-a profilat opinia, quasi-unanim recunoscută, că în-treaga activitatea de pregătire pentru tipar a Bibliei româneşti s-a desfăşurat nu se arată de când s-a început această muncă  la Bucureşti  în mediul tiparni-ei domneşti. Într-adevăr în anturajul lui Şerban Cantacuzino în preajma scoa-

terii de sub tipar a Bibliei îşi desfăşurau activitatea un şir de importan i cărtu-rari, între care Constantin Cantacuzino Stolnicul, fra ii Şerban şi Radu Grecea-

nu, la care s-a adăugat către toamna lui  Mitrofan, episcop de Huşi, sosit din Moldova. Însă, după cum întrevedem noi realită ile de atunci, în mediul lui 
Şerban Cantacuzino nu s-a efectuat întregul proces de unificare şi de 
aducere la un numitor comun a Sfintei Scripturi, ci doar verificările şi 
pregătirile finale ale acesteia, precum şi munca propriu-zisă de tipărire a 
monumentalei lucrări. Mai mult, după câte se pare, problema tipăririi Bibliei la Bucureşti a fost pusă direct doar după sosirea în capitala ării Româneşti a lui Mitrofan, episcop de Huşi. Pornind de la faptul că prelatul moldovean s-a format şi s-a afirmat la mănăstirea Bisericani7 din Moldova, unde precum se admite a ajuns chiar stare  egumen , locaş sfânt considerat de multă vreme a fi o cti-
torie a Cantacuzinilor8 din ara Românească, de unde am putea deduce că cei doi se cunoşteau de ceva vreme, de aceea apropierea lui Mitrofan de Şerban 
Cantacuzino s-a produs imediat după sosirea sa la Bucureşti la începutul 
toamnei lui . Episcopul Mitrofan a putut pune problema editării Bibliei în limba română doar aducând cu el de la Iaşi din mediul lui Dosoftei, Mitro-

                                                                    
5 Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, BAR 3101-4413, vol. III, Bucureşti, , 
p. 438-439.  
6 Manuscris care are însemnări marginale atribuite lui Dosoftei, mitropolitul Moldovei Eugen Mun-

teanu, Despre semnifica iile istorice ale versiunii Milescu a Vechiului Testament ms. , în raport cu 
programul implicit al Mitropolitului Varlaam de traducere în limba română a căr ii bisericeşti, pre-zentat la Colocviul din  noiembrie , Iaşi, Muzeul Mitropolitan .  
7 În prima sa carte tipărită Molitvenicul de în eles, Iaşi,  aflăm dintr-o însemnare că „…Meşterul 
tiparelor smerenii ermonah Mitrofan, de Sfânta mănăstire de Bisericani  Bibliografia românească ve-
che (1508-1830) de Ioan Bianu şi Nerva Hodoş, vol. , Bucureşti, , nr. , p. . Doru Mihăescu, 
Considera ii asupra vie ii şi activită ii tipografului primei Biblii româneşti, Mitrofan, episcopul de Huşi 
// Mitropolia Moldovei şi Sucevei Iaşi , , nr. - , p. . Ceva mai târziu el este trecut în Po-melnicul aceluiaşi locaş sfânt în compartimentul arhieresc: „Episcopul Mitrofan de aici  Elena Lin a, 
Pomelnicul de la Bisericani // Romanoslavica, XIV, seria Lingvistică, Bucureşti, , p. , . 
8 Cocora Gabriel. Tipar şi cărturari, Bucureşti, , p. . 
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politul Moldovei9, la Bucureşti macheta integrală a Bibliei, punându-l pe Şer-ban Cantacuzino şi anturajul său în fa a faptului că a venit timpul de a urma ex-emplul altor popoare şi de a tipări Biblia în limba maternă. La acea dată, cu sprijinul aceluiaşi voievod român, la Vene ia se pregătea pentru tipar, după edi ia de la Frankfurt din , o nouă edi ie în limba greacă a 
Scripturii, care de altfel a văzut lumina în , activitate care a durat în total cir-

ca doi ani.10 Dacă comparăm sub aspect temporal durata pregătirii şi tipăririi 
acestei Biblii cu cea de la Bucureşti, observăm că doar verificările şi corectările „diortosirile  finale şi tipărirea propriu-zisă au durat de asemenea circa doi ani 
(toamna lui 1686 – toamna lui 1688). Astfel stând lucrurile, putem admite că 
o bună parte a muncii de punere laolaltă şi copiere a tuturor păr ilor Bib-

liei, de verificare, cola ionare şi unificare redac ională în limba română a 
început mult mai înainte la Iaşi din ini iativa lui Dosoftei, Mitropolitul Mol-
dovei, care era „pre învă at, multe limbi ştie: elineşte, latineşte, sloveneşte şi altă 
adâncă carte şi-nvă ătură…  avea11. La această activitate a fost atras încă din anii  ai sec. al XVII-lea, Mitro-fan, acel foarte învă at călugăr de la Bisericani, care în adolescen ă şi prima tine-re e îşi făcuse studii deosebit de temeinice, căci mai târziu, în plină desfăşurare a activită ii sale la Iaşi, ulterior la Bucureşti şi Buzău, îl aflăm ca pe un bun cuno-scător al limbilor română, greacă, slavonă, probabil, şi a celei latine12, de meşter tipograf desăvârşit, precum şi bun cunoscător al literaturii  teologice creştine. În prefa ă Octoihului de la Buzău, , una din ultimele tipărituri ale lui Mitrofan, el arăta că „meşteşugul acesta al tipografiei mele, care den tinere ile mele, multe 
locuri umblând şi cu multă osteneală câştigându-l 13. Se prea poate că unul dintre aceste „locuri  a putut fi mănăstirea Uniev, unde trebuia să fie prezent un cunos-cător al limbii române, când se pregătea pentru tipar Psaltirea în versuri a lui Do-

softei14, dar şi alte centre tipografice est-slave Lvov, Kiev ş.a. . La toate acestea 

trebuie adăugate perseveren a, hărnicia şi pasiunea cu care s-a dăruit Mitrofan acestor activită i. 
                                                                    
9 Mitropolitul Dosoftei, fost episcop de Huşi şi Roman între  şi  iul. -1674 (febr. /mart.), a doua oară mitropolit, înainte de  mai  – (cc. sept.- oct.  retras în Polonia, † Zolkiev,  
dec. 1693 (Istoria românilor. Vol. V. O epocă de înnoiri în spirit european -1711/1716). Edi ia a 
II-a, revăzută şi adăugită. Coord. V. Cândea, C. Rezachevici, N. Edroiu, Bucureşti, , p. .  
10 Nicolae Iorga, În legătură cu Biblia de la  şi Biblia de la  a lu Nicolae Milescu // Analele Academiei Române. Memoriile Sec iei Istorice, Seria II, vol. , - , Bucureşti, , p. 42. 
11 Ion Neculce, Letopise ul ării Moldovei şi O seamă de cuvinte. Ed. de I. Iordan. Ed. a II-a, revăzută, Bucureşti, , p. . 
12 Prin , Teodor Corbea, secretarul de coresponden ă latinească al lui Constantin Brâncoveanu finaliza la comanda şi cu cheltuiala episcopului Mitrofan un Dic ionar latin-român rămas în manu-scris , de unde se admite că ierarhul de Buzău cunoştea şi limba latină Doru Mihăescu, Considera ii 
asupra vie ii şi activită ii tipografului primei Biblii româneşti, Mitrofan, episcopul de Huşi // Mitropo-lia Moldovei şi Sucevei Iaşi , , nr. -6, p. 323). 
13 Octoih, Buzău,  Bibliografia românească veche. 1508- , Ed. de Ioan Bianu şi Nerva Ho-doş, tom I, Bucureşti, , p. . 
14 Această lucrare a văzut lumina tiparului la Uniev în . Vom men iona, printre altele, că la tipă-rirea la Iaşi în  a altei traduceri a lui Dosoftei Psaltirea de-în eles, tipograf a fost acelaşi Mitrofan. 
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Revenind la mediul cărturăresc de la Iaşi, din anii -  ai sec. al XVII-lea, trebuie să arătăm că la început Mitropolitul Dosoftei, apoi sprijinit şi de Mitro-fan au adunat şi au sistematizat toate traducerile pe păr i a Bibliei, între care 
Psaltirea tradusă în româneşte şi tipărită de Coresi Braşov, , Palia de la 
Orăştie (1582), cele patru Evanghelii traduse de Simion Ştefan Bălgrad, ; 
Vechiul Testament după traducerea lui Nicolae Milescu Spătarul; Psaltirea (1680) şi Paremiile preste an traduse de prelatul moldovean – Dosoftei (1683)15. Mai rămânea de a verifica prin compara ie cu originalele greceşti şi cele slavone ca-

litatea acestora, de a redacta şi a-i da integritate, la început sub forma de manus-cris, textului biblic, ca ulterior să fie efectuată munca propriu-zisă de tipărire. Dacă primele traduceri ale unor păr i ale Bibliei erau cunoscute în vari-ante tipărite, apoi traducerea Vechiului Testament a putut să-l ob ină chiar de la Nicolae Milescu Spătarul, pe care Dosoftei, se vede, îl cunoştea de mai mul-tă vreme, fapt despre care ne vorbeşte şi coresponden a lor16, pe când cel dintâi era stabilit la Moscova încă din . Faptul că mitropolitul Dosoftei inten iona să tipărească la Iaşi, pe lângă alte căr i şi Biblia în limba română, pare să ne vorbească scrisoarea sa din  august  către „Ioachim, arhie-
piscopul cetă ii de scaun  şi de Dumnezeu luminatei Moscove, şi patriarh …a 
toată Rusia… , prin care solicita o tiparni ă „deplină cu sculele ei cele mărunte 
cu toate tacâmurile ei cele de trebuin ă  ca „…să putem a ne face căr ile, pe ca-
re le-am tălmăcit din limba grecească şi slavonească în cea românească… , în-tre care a putut fi şi Sfânta Scriptură. Pentru această din urmă lucrare, Dosof-tei cerea de la patriarhia Rusă şi „litere de acelea, cu care a i tipărit Biblia, aluzie evidentă la edi ia din Moscova,  – n.n.) litere mărunte şi mijlo-
cii… 17. Tiparni a mult râvnită a fost adusă la Iaşi prin  de la Moscova şi pusă în func ie, cu participarea nemijlocită a monahului Mitrofan de la mă-năstirea Bisericani. De sub teascurile acestei tiparni e au apărut între anii 
1680-  căr ile lui Dosoftei: Psaltirea de-în eles, 1680; Molitvenicul de în e-
les, 1681, Parimiile preste an, 1683, Via a şi petrecerea Sfin ilor, în  volume între anii - , toate în limba română. Pe semne, în perioada următoa-re trebuia să apară şi Biblia, care pe atunci era în proces de pregătire pentru 
tipar sub pana lui Mitrofan. Astfel, către mijlocul anilor  ai sec. XVII, muncă de redactare şi corecta-re, de pregătire pentru tipar, în cele din urmă, a textului integral al Bibliei în 
                                                                    
15 pr. Radu Tascovici, Biblia de la Bucureşti Biblia lui Şerban Cantacuzino sau Biblia din 1688) // En-ciclopedia Ortodoxiei Româneşti, Bucureşti, , p. .  
16        XV –  XVIII .   -. B  .  III - , , , c. - ,  . . , 

       XVII-XVIII      
 , , , . -56. 

17        XV–  XVIII .   . B  .  III - , , , c. 58- ,  № . La sigur Dosoftei avea în vedere edi ia în limba slavonă a Bibliei făcută la Moscova în , reproducere după cea de la Os-

trog din 1581 a lui Ivan Feodorov.  
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limba română, era la o etapă destul de avansată. Cu atât mai mult că şi corpul de litere de tipar de cele mărunte  cerute de Dosoftei erau aduse la Iaşi, încât apari ia Bibliei era o chestiune de timp18. 
 

 
 

Biblia, Moscova, 1663, foaia de titlu 

                                                                    
18 Poate că fiindu-i recunoscute meritele lui Dosoftei în pregătirea pentru tipar a Bibliei, după apa-ri ie un exemplar i-a fost trimis înaltului prelat în Polonia. 
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În paralel, la solicitarea şi cu sprijinul fericitului Dosithei, Patriarhul or-

todox al Ierusalimului, ieromonahul Mitrofan instalează prin  şi joacă ace-laşi rol important de tipograf, de astă dată de limbă greacă, la mănăstirea Cetă-uia din Iaşi19. De sub teascurile acesteia din urmă tiparni e au văzut lumina o 
serie de importante lucrări, dintre care prima este un tratat de teologie pole-mică a patriarhului Nectarie al Ierusalimului, Întâmpinare în contra primatului 
papal , apoi urmează o operă a lui Simion Tesalonicul, În contra ereziilor , precum şi o mică lucrare Slujba Sfin ilor Sergiu şi Vach , tipări-turi care au avut o largă circula ie şi rezonan ă în Europa de Apus20, unde lim-ba greacă era nu numai una sacră, dar şi de comunicare în mediile ecleziastice şi intelectuale universitare. Ceea ce demonstrează că atât până, cât şi în perioa-da ieşeană Mitrofan acumulase o foarte bună experien ă nu numai în munca de instalare a tiparni elor, a tipăririi de căr i, de cunoaştere a limbilor clasice, dar şi de bun cunoscător şi redactor de texte teologice în limba română şi cea grea-că. Această înaltă pregătire intelectuală, dar şi activitatea propriu-zisă la Iaşi l-au determinat pe mitropolitul Dosoftei să-l ridice pe Mitrofan în  la rangul de Episcop de Huşi. Activitatea deosebit de rodnică, în capitala Moldovei, atât a lui Dosoftei, cât şi a lui Mitrofan s-a întrerupt pe neaşteptate, din cauza năvălirii în  a oştirilor lui Jan Sobiescki, care au adus mari pagube şi suferin e popula iei ă-

rii Moldovei21. Intrarea leşilor în Iaşi i-a despăr it, după cum s-a dovedit mai târziu, pentru totdeauna pe cei doi mari ierarhi moldoveni, care tot pe atunci şi-au părăsit şi scaunele arhiereşti. În timp ce Dosoftei s-a văzut mai mult nevo-it „din pricina vremurilor nepaşnice  să „bejenească 22 în Polonia, urmând teza-

urul, arhivele Mitropoliei Moldovei şi Moaştele Sf. Ioan cel Nou de Suceava lu-
                                                                    
19 Mitrofan Băltu ă, Tipografia grecească de la mănăstirea Cetă uia, în Teologia şi Via a, Iaşi, ,  
(69), nr. 11-12, p. 58-64. 
20 Gabriel Cocora, Un mare tipograf român în circuitul european în secolul al XVII-lea episcopul Mit-
rofan al Buzăuluui // Gabriel Cocora, Tipar şi cărturari, Bucureşti, , p. -157, 170-171. 
21 „În al doile anu  a domniei lui Cantemir - , scoborâtu-s-au craiul Sobeşchie cu toată puterea sa, şi cu to i hatmanii, şi cu toată recipospolita, şi cu multe podghiazuri în toate păr-ile, în toată ara… de nu rămâne un loc neprădat şi nestricat… Că să făcusă tălhari nu numai de la oastea leşască, ci şi din mun âi ungureşti, de jăcuie mănăstirili, şi al ii dinspre Bugeagu. Încotro cău-tai, tot de tâlhari dai. Atunce mul i …ş-au lăsat casăle ş-au fugit în ara Muntenească de răul tâlhăre-

tului. Atunce craiul s-au coborât în gios pen târgu pen Iaşi ş-au mărsu în gios pe Prut păn la Pagul. Şi 
de la Pagul n-au putut merge mai  nainte, că i-au ieşit turcimea şi cu tătărimea inainte.  Atunce au arsu leşii şi tătarii multe cur i boiereşti la ară şi la Iaşi. Ars-au în Lungani, în Obre-jeni, în Popi, în Doroşcani la Leca, în Căcărădzeni…, în Podobi i, într-al i Lungani, în Albeşti, în Bră-oeşti, în Prigoreni, în Găneşti, în Târgul Frumos, în Criveşti, în Petrişi, în Heleşteieni, în Hă-băşeşti, în Ruginoasa, în Hălăuceşti, în Cozmeşti, în Purceleşti, în Stolniceni, în Păşcani şi pe alte locuri multe…  Atunce au luat craiul şi pe Dosoftei mitropolitul din Ieşi, cu toate hainele şi odoarăle mitro-poliei. Ş-au luatu şi moaştele lui Sfetei Ion Novei de la Suceava …şi le-au dus în ara Leşască…  Ion 
Neculce, Letopise ul ării Moldovei şi O seamă de cuvinte. Ed. de I. Iordan. Ed. a II-a, revăzută, Bu-cureşti, , p. -98). 
22 Frază utilizată de mitropolit pe unele căr i dăruite de el între anii -1687 (Însemnări de pe ma-
nuscrise şi căr i vechi din ara Moldovei. Un corpus editat de I. Caproşu şi E. Chiaburu, vol. I -, Iaşi, , p. , .  
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ate de regele polonez, încredin at că serveşte o cauză sfântă, care-i impunea 

sacrificiul unui exil temporar23, apoi episcopul Mitrofan cu al i „mul i …ş-au 
lăsat casăle ş-au fugit în ara Muntenească de răul tâlhăretului 24, poate la început la locul său de baştină în satul Bon eşti25, iar de acolo la Bucureşti, unde a fost primit şi protejat de Şerban Cantacuzino. După câte se vede, în re-
fugiu Mitrof-an a luat cu el ce avea mai de pre  – macheta integrală a Bibliei, asupra căreia continua să lucreze. Această despăr ire între cei doi ierarhi s-a produs pe parcursul verii lui  ultima prezen ă atestată documentar la Iaşi datează din  mai 26), iar din septembrie 1686 mitropolitul Dosoftei era deja la Strij în Polonia27. 

 

 
 

Biblia, Bucureşti, , al doilea tiraj, fila finală, fragment 
 Pregătirea pentru tipar a Bibliei a continuat la Bucureşti, unde în mediul lui Şerban Cantacuzino, episcopului Mitrofan i s-au alăturat fra ii Şerban şi Ra-du Greceanu. După câte se pare, din toamna lui  până în cea a anului 

1687, precum s-a convenit, s-a trecut la verificări, precizări şi redactări, la unificarea textului în limba română a Scripturii după edi ia de la Frankfurt,  şi cea de la Vene ia din , fapt despre care se va scrie mai târziu în epilogul edi iei din  a Sfintei Scripturi. 
 

                                                                    
23 Nicolae Fuştei, Opera mitropolitului Dosoftei în contextul culturii spirituale sud-est şi est europene 
a doua jumătate a sec. al XVII-lea), Chişinău, , p. . 

24 Ion Neculce, Letopise ul ării Moldovei şi O seamă de cuvinte. Ed. de I. Iordan. Ed. a II-a, revăzută, Bucureşti, , p. . 
25 Situat la hotar cu ara Românească Vezi mai detaliat: Gabriel Cocora, Tipar şi cărturari, Bucu-reşti, , p. , . Gabriel Cocora, Un mare tipograf român din sec. al XVII-lea, de circula ie euro-
peană, episcopul Mitrofan al Buzăului // Biserica Ortodoxă Română Bucureşti , , nr. -12, p. 

983). 
26 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. II. Acte interne (1661-1690). Ed. de Ioan Caproşu, Iaşi, , p. -554, nr. doc. 629. 
27 Abrudan Petru, Odoarele bisericeşti şi documentele duse în Polonia de către Ioan Sobieski în anul 
1686 // Cercetări istorice, Iaşi, Serie nouă, vol. , , p. . 
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Biblia, , primul tiraj, fila finală 
 După cum par să arate pu inele informa ii din epocă, la etapa finală, rolul principal în această muncă pregătitoare şi tipărirea propriu-zisă a Bibliei în limba română l-a avut Mitrofan, episcopul de Huşi. Despre meritele lui Mitro-fan în pregătirea şi editarea acestei opere aflăm şi din explica iile ce înso esc 
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acest volum din partea editorilor: „A totu meşterşugul tipografiei şi îndireptării 
cuvintelor rumăneşti ostenitoriu de Dumnezău iubitoriul Mitrofan Episcopul de 
Huşi. Şi s-au început acest Dunmezăescu lucru în luna lui noemvrie, anul de la în-
ceputul lumii   şi s-au săvârşit în septevrie anul 197 (1688) 28, iar după alt tiraj scos deja la începutul domniei lui Constantin Brâncoveanu : „…în luna lui noemvri în  zile anul de la începutul lumii 7196 (1687) şi s-au să-
vârşit în noemvrie , anul  . Comparând corpul de litere cu care s-a tipărit Biblia de la Moscova în , cu cel al edi iei de la Bucureşti din , constatăm mari similitudini, 
ceea ce ne-a determinat să emitem ipoteza că la plecarea sa din Iaşi în vara an-ului , episcopul Mitrofan a reuşit să ia cu sine şi toată ,,litera măruntă  adusă de la Moscova şi pe care a utilizat-o în tiparni a domnească de la Bucu-reşti la tipărirea Scripturii, adăugând şi corpul de litere care nu le avea alpha-

bet-ul slavon în varianta est-slavă. Poate şi acel cuvânt înainte la Biblia de la Bucureşti pe care l-a semnat Dositei, Patriarhul de Ierusalim, a fost scris la îndemnul şi rugămintea person-ală a lui Mitrofan. Or, acesta din urmă era în rela ii deosebit de strânse, de pe când îi tipărea căr i în greceşte la Cetă uia. Bineîn eles, la ultima etapă de pregătire a Bibliei pentru tipar, alături de Mitrofan au pus umărul şi cărturarii munteni Şerban şi Radu Greceanu care au tradus Predoslovia patriarhului Dositei, au contribuit la cola ionarea şi cizelarea 
textului, rezolvarea unor chestiuni de limbă şi de terminologie bisericească ne-maiîntâlnite până atunci, urgentând astfel apari ia Bibliei în limba română. 

 

*  *  * Activitatea de tipograf a lui Mitrofan în ara Românească a continuat cu o deosebită intensitate şi după tipărirea Bibliei, de astă dată în domnia lui Con-stantin Brâncoveanu, editând mai multe căr i în limba română şi cea greacă. În anul  este tipărită la Bucureşti încă o carte, fiind vorba de Mărgăritarile lui Ioan Gură de Aur, imprimate cu acelaşi corp de litere utilizat la imprimarea 

Sfintei Scripturi, după care părăseşte Bucureştiul, fiind numit episcop de Bu-zău. Trecând în noua sa eparhie a luat cu sine şi tipografia „care… cu ajutoriul 
lui Dumnezeu pren mâinile mele s-au făcutu… 29, fiind prima în istoria acestei 
urbe. Prima carte imprimată la Buzău în  este celebra operă a lui Petru Movilă Provoslavnica mărturisire, de altfel prima traducere în limba română a acesteia, făcută ca şi Mărgăritarele de Radu Greceanu. Următorii şapte ani Mi-
trofan i-a dedicat activită ii de ierarh, precum şi pregătirii pentru tipar a celor 
12 Mi-nee, ce cuprind vie ile sfin ilor şi slujba zilnică a celor  luni ale anului, tipări-te cu începere din anul . Editarea întregii serii de Minee era efectuată 
                                                                    
28 Bibliografia românească veche -1830) de Ioan Bianu şi Nerva Hodoş, vol. , Bucureşti, , nr. , p. . Doru Bădără, Tiparul românesc la sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al 
XVIII-lea, Brăila, , p. . 
29 În prefa a Octoihului, Buzău,  Bibliografia românească veche (1508-1830) de Ioan Bianu şi Nerva Hodoş, vol. , Bucureşti, , p. . 
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într-un ritm deosebit (lucrul fiind finalizat în  luni , el lucrând  intens „că şi 
noaptea o am făcut-o în unele vremi în loc de zi . În aceste Minee textul propriu-zis al slujbelor este în slavoneşte, iar vie ile sfin ilor sunt traduse în româneşte din limba greacă. Trebuie de men ionat că această edi ie completă apare pentru prima dată în istoria Bisericii Ortodoxe Române. 

 

 
 

Biblia, , al doilea tiraj, fila finală 
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Biblia, Bucureşti, , pag.  
 Unul dintre cercetătorii activită ii lui Mitrofan, istoricul bucureştean Ga-

briel Ştrempel scrie despre efortul intelectual din aceşti ani al episcopului de 
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Buzău: „Meritele lui Mitrofan sunt cu atât mai mari cu cât se pare că n-a prea 
avut ajutoare. Toate căr ile poartă pecetea trudei sale 30. Au urmat al i câ iva ani  

 

 
 

Biblia, Moscova, 1663, fila 4 

                                                                    
30 Bibliografia românească veche..., vol. 1, p. 13-14.   
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de rodnică activitate, care s-au dovedit a fi şi ultimii în via a celebrului cărtu-

rar şi tipograf, în care au fost tipărite o serie de căr i ecleziastice, între care: un 

Evhologhion  şi 1701), un Molitvenic slavo-român (1699, 1701), un Triod 

(1700), un Octoih (1700), un Penticostar (1701), o Psaltire slavonească (1701), 

toate cu tipicul în română şi slujba în slavonă31. În ultimul an de via ă  Mitrofan reuşeşte să editeze alte trei căr i: Învă ătura preo ilor pe scurt de şap-
te taine ale bisericii, un Liturghier slavo-român şi Molitvele vecerniei. Mitrofan a slujit cu devotament şi credin ă biserica şi cartea, lăsând ur-maşilor o bogată moştenire cărturărească atât în Moldova, cât şi în Valahia, sus inând astfel orientarea spre biruin a deplină a limbii române în Biserica şi în cultura tuturor românilor. Tipăriturile realizate de el în cele patru centre Iaşi, mănăstirea Cetă uia, Bucureşti şi Buzău  timp de  de ani de la  până în , numără  de titluri, unele în mai multe volume, însumând în total peste .  pagini. inând seama de condi iile tehnice de care dispunea, atât an-samblul, cât şi ritmul în care a fost realizat sunt de-a dreptul impresionante şi neatinse de nimeni altcineva în toată perioada de cultură veche românească32. Mai adăugăm la aceasta şi faptul că multe din edi iile sale sunt traduse, redactate, corectate, şi înfrumuse ate cu gravuri şi viniete prin truda sa pro-prie, cea ce vine să demonstreze că monahul educat la Bisericani şi în alte „lo-curi , a lăsat în urmă o moştenire cărturărească dintre cele mai frumoase şi mai însemnate în întreaga cultură medievală românească. Astfel, precum am încercat să arătăm, unificarea şi pregătirea pentru ti-par a primei edi ii româneşti a Bibliei s-a desfăşurat şi urma să fie tipărită la Iaşi, cu participarea directă a mitropolitului Dosoftei şi a episcopului Mitrofan. In-terven ia lui Jan Sobeiskij din vara anului , a întrerupt această activitate, dar prin efortul conjugat al aceluiaşi episcop de Huşi – Mitrofan, al fra ilor Şer-ban şi Radu Greceanu, al altor intelectuali, cu sprijinul material al lui Şerban Cantacuzino, domn al ării Româneşti şi cel duhovnicesc al lui Dositei al Ieru-salimului şi Atanasie mitropolitul Ungrovlahiei, munca de pregătire şi de tipă-

rire a Bibliei în limba română a fost dusă la bun sfârşit în toamna anului , operă de pionierat în cultura ecleziastică şi cărturărească românească. Edi ia de la  a „Căr ii Căr ilor  este o capodoperă a artei tiparului, o tipăritură monumentală prin dimensiunile şi volumul său, prin elegan a literei folosite, prin punerea în pagină, prin ornamente şi legătură, prin care Mitrofan şi-a demonstrat talentul său desăvârşit ca meşter tipograf33 şi maestru al cu-vântului. 
Biblia de la Bucureşti a avut o largă circula ie în Moldova, Valahia şi Tran-silvania şi a contribuit esen ial la formarea limbii române moderne. 

                                                                    
31 Mircea Păcurariu, Episcopia Huşilor. Scurt istoric // Mircea Păcurariu, Studii de istorie a Bisericii 
Ortodoxe Române, vol. II, Bucureşti, , p. . 
32 Doru Mihăescu, Considera ii asupra vie ii şi activită ii tipografului primei Biblii româneşti, Mitro-
fan, episcopul de Huşi // Mitropolia Moldovei şi Sucevei Iaşi , , nr. -6, p. 321. 
33 Gabriel Ştrempel, Meşterul tiparelor – Mitrofan // Magazin istoric, Bucureşti, , nr. , p. . 
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Acad. Andrei Eșanu cu un exemplar al Bibliei 
 

Summary 

In the study of „Bishop Mitrofan and the Bible from Bucharest of ” the 
authors try to show that the preparation for printing of the first Romanian Bible 
edition (Bucharest, 1688) took place in two stages: the first – in Iasi (late 1670s – 
spring 1686) by the effort of the Metropolitan of Moldova Dosoftei and the Bish-
op of Huşi – Mitrofan, and the second one – in Bucharest (autumn 1686 – au-
tumn 1688), through the effort of the same bishop Mitrofan, refugee in Walla-
chia, and Serban and Radu Greceanu brothers with the support of Serban Can-
tacuzino, the ruler of Wallachia, and Atanasie the Metropolitan of Ungrovlahia. 
At the same time, it is possible that the printing of the Bible would been accom-
plished in Iasi, if the intervention in Moldova in 1686 of Jan Sobieski, the king of 
Poland, wouldn’t have taken place. 

 

© Andrei EŞANU, Valentina EŞANU 
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DOCUMENTE PRIVITOARE LA ISTORIA ROMÂNILOR 

ÎN EDI II DOCUMENTARE POLONEZE RECENTE II  
Valentin CONSTANTINOV În unul din recentele studii am abordat problema edi iilor poloneze re-cente care con in mai multe documente, unele dintre ele cu trimitere directă la ările Române, în special Moldova1. Acestui număr de  de documente se adaugă şi cele prezentate mai jos. Sperăm ca de curând ele, alături de altele 

semnalate2 să fie grupate într-un volum/volume speciale de documente privi-toare la istoria românilor, care să continuie opera de editare începută de iluştrii noştri predecesori3. În continuare vă vom prezenta o altă serie de documente publicate de colegul nostru din Polonia, Andrzej Gliwa, într-un articol cu privire la întoarce-rea Cameni ei către polonezi din anul 4. Documentele publicate au fost depistate în diferite arhive şi biblioteci din Polonia, dar şi din Liov, în Biblioteca Na ională Stefanyk, fostă Ossoliński. Însuşi autorul acestui studiu, este autorul 
unei impresionante monografii cu privire la impactul incursiunilor tătăreşti asupra regiunii Przemyslului în secolul al XVII-lea5, dar a semnat şi alte lucrări în care abordează între altele şi problematica românească6. Ca şi în studiul precedent prezentăm rezumatele actelor, iar unde a fost cazul, acestea au fost dezvoltate ca să con ină cât se poate mai multe detalii din coresponden a originală. Am indicat de asemenea şi locul unde se păstrează 
originalul sau copia documentului care a fost publicat. 

Am inclus rezumatele tuturor documentelor prezentate în articol pentru ca astfel să se poată vedea întreaga anvergură a activită ii diplomatice a mo-mentului retrocedării Cameni ei către polonezi, dar şi a Neam ului şi Sorocii către domnul Moldovei. 
                                                                    
1 Documente privitoare la istoria românilor în edi ii documentare poloneze recente I  // Anuarul In-

stitutului de Istorie, V (2015), p. 23-35. 
2 Vezi bibliografia la Valentin Constantinov, ara Moldovei în cadrul rela iilor interna ionale -
1634, Iaşi, . 
3 Arhivele şi edi iile poloneze au fost de la bun început în aten ia istoricilor români. Retrospectiva cea mai relevantă fiind realizată de Ilie Corfus, vezi Introducerea la volumele de Documente privitoa-
re la Istoria României culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, şi al XVII-lea Bucureşti, Editura 
Academiei, 1979, 1983.  
4 Andrzej Gliwa, Sprawa zwrotu Kamieńca Podolskiego w  w świetle korespondencji między stro-
ną polską a turecką Chestiunea întoarcerii Camene  Podolscului din anul  în lumina corespon-
den ei între partea polonă şi turcă  // Rocznik Przemyski (Anuarul din Przemysl), XXXVIII (2002), 

z.3. Historia, p.39-87. 
5 Andrzej Gliwa, Kraina upartych niepogód. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w 
XVII wieku (Regiunea vremii rele cumplite. Distrugerile militare pe teritoriul ării Przemyslului în se-

colul al XVII-lea , Przemyśl, ,  p. 
6 Andrzej Gliwa, Poselstwo Stanisława Mateusza Rzewuskiego do Turcji w 1699 roku // Balcanica 

Posnaniensia, XIII (2003), p.101-132. 



113 

Documente 
 

1. 1699 martie , Cameni a – Caraman paşa îi scrie lui Stanisław Jan Jabłonowski mare hatman al coroanei în care îl informează despre încheierea păcii la Karlowitz şi clarifică situa ia în jurul incursiunii din iarnă a tătarilor lui Nureddin Gazi Ghirej soltan. Îi aduce la cunoştin ă despre atitudinea critică a oficialilor turci fa ă de faptele soltanului. Afirmă că sultanul Mustafa II a po-runcit să-i caute pe to i prizonierii lua i în captivitate şi să-i întoarcă păr ii po-loneze. Archiwum Główne Akt Dawnych = AGAD, Archiwum Koronne War-szawski, Dział turecki, sygn. / , nr. , nr. -copie; Biblioteka Czarto-

ryskich = BCz., rkps.613 IV, p.21-22- copie). Gliwa, p.50-51. 

2.  martie, Varşovia – August II regele Poloniei către Mustafa II sul-tanul turc. Îi scrie despre trimiterea la el a lui Stanisław Mateusz Rzewuski ca 
sol extraordinar – ablegat cu scopul ratificării tratatului de la Karlowitz. Bibli-
oteka Narodowa = BN, rkps.6650 III, p.87-88, copie). Gliwa, p.52. 

3. 1699 mai 1, Liov – Stanisław Jan Jabłonowski hatman mare al coroanei către August II rege al Poloniei. Îl anun ă că Andrzej Dąbrowski s-a întors de la tătari şi că acolo a fost schimbat hanul. Îl anun ă de problemele cu care se vor confrunta în timpul evacuării Cameni ei. În ceea ce priveşte Moldova: „acel că-lăraş Mustafa aga, care de la seraschier a fost la mine, mi-a spus că turcii vor să fortifice Hotinul şi aceea praesidium7 de la Cameni a au s-o mute la Hotin, ceea 

ce nu este convenabil Rzeczpospolitej. I-am scris starostelui Chełmului8 ca să ină seama de aceea, căci în Hotin nu a fost praesidium turcesc, dar a domnului Moldovei, precum a fost înainte de război...  AGAD, Archiwum Radziwill = AR, 

dz.II, ks.38, s.86-88, copie; Bcz. Rkps. 616 IV, p.431-434, copie). Gliwa, p.52-54. 

4. 1699 mai , Iaşi – Stanisław Mateusz Rzewuski starostele Chełmului către un necunoscut. Explică motivele de ce a ajuns aşa de târziu la Iaşi şi in-formează despre întâlnirea cu Bogdan Lupu hatmanul moldav. Anun ă despre incursiunea tătarilor din Bugeac asupra Chiliei, a pagubelor din Moldova, pre-cum şi dă nişte detalii cu privire la evacuarea Cameni ei de către turci. „To i locuitorii de aici, unii spre mănăstiri, al ii spre păduri cu toate lucrurile sale în fa a Hoardei din Bugeac au vrut să plece, iar asta din cauza emirului trimis de la Poartă ca toată prada care au luat-o de la noi s-o întoarcă. Şi de asemenea ca din Moldova şi Bugeac iuxta contenta tractatu să cedeze şi haraci să plătească câte cinci lei pentru  ani ai posesiunii sale pe care le-au avut în Moldova să le plătească împăratului. Ceea ce a provicat un mare tumult, aşa încât răsculân-

du-se au pornit împotriva hanului actual, fostul soltan kalgă, şi l-au inut asedi-at la Chilia împreună cu seraschierul. Azi însă mi-a spus hatmanul9 că acele 
tumulturi s-au liniştit ... Domnilor Moldovei10 şi Munteniei11 li s-a poruncit să 
                                                                    
7 reşedin ă. 
8 Stanisław Mateusz Rzewuski, solul la Poartă, vezi documentul precedent. 
9 Lupu Bogdan. 
10 Antioh Cantemir. 
11 Constantin Brâncoveanu. 
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pregătească  de boi şi tauri pentru transportarea tunurilor, amuni iei şi a turcilor, speră ca vreun paşă o să le mai fie de folos. P.S. Se plânge domnul Mol-dovei şi al i pani pentru prădarea cătunelor, distrugerea prisăcilor, furtul vite-lor. E nevoie binefăcătorule ca să porunceşti aspru. Domnul se are de bine la Poartă şi Mavrocordat pe fiica sa a dat-o pentru altcineva nu pentru Duca, fos-tul domn ... După cum văd doar domnul moldovean fără cel muntean va ceda Cameni a . Biblioteca Na ională din Liov, fostă Ossolinski = Bibl. Ossolinski, KO, 

fond 5, opis 1, rkps 2096 II, p.114-115, copie). Gliwa, p.55-56. 

5. 1699 mai 6, Babadag – Hagi Iusuf paşa seraschier şi beilerbei de Ocza-kow către Stanisław Jan Jabłonowski hatman mare a coroanei. Îl anun ă că a fost numit pentru realizarea ac iunii de hotărnicire şi de cedare a Cameni ei păr ii polone. Însă din cauza incursiunii tătarilor din Bugeac conduşi de Gazi Gherej în 
Rzeczpospolita, evacuarea Cameni ei nu va fi realizată în termen. Ac iunea czam-bulelor tătăreşti a fost realizată în pofida voin ei sultanului Mustafa II care a porun-cit deja ca oamenii care au căzut în captivitate dă fie elibera i. Întoarcerea prizo-nierilor are să fie realizată de către Devlet II Gherej. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, 

opis 1, rkps. 2096 II, s. 113, copie). Gliwa, p.56-57. 

6.  mai , Cameni a – Scrisoarea lui Caraman paşa către Józef Bogu-sław Słuszki kasztelan de Wilno şi hatman de câmp lituanean. Se plânge pe niş-te făptaşi care i-au atacat oamenii în ziua de  mai  şi le-au furat  cai. Fă-când trimitere la tratatul de la Karlowitz, cere ca cei vinova i să fie pedepsi i. 
(Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.116). Gliwa, p.57. 

7.  mai cca. , Cameni a – Scrisoarea lui Caraman paşa către comisa-rii Rzeczpospolitej. Îi informează că armata regală se concentrează lângă Jazło-wiec. Boii necesari pentru transportarea tunurilor din Cameni a sunt aduna i în localitatea Şiriu. Roagă ca deocamdată, din considerente de securitate, oştile regale să nu se concentreze. „Panilor de asemenea trimite i la Iaşi pe omul său priceput, ca despre toate să ave i cunoştin e ... . Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, 

rkps. 2096 II, s.113-114). Gliwa, p.58. 

8. 1699 mai 8, Vaslui – Stanisław Mateusz Rzewuski către un necunoscut. Raportează despre întîlnirea sa cu capigi paşa care se ocupă cu adunarea prăzii luate de către tătari în iarna anului . Prizonierii vor fi exporta i de către 
Gazi Ghirej soltan. Evacuarea Cameni ei încă nu este pregătită corespunzător. „Azi capigi paşa un om onorabil s-a întâlnit cu mine lângă Vaslui, el timp de câ-teva săptămâni a adunat prada luată această iarnă în Bugeac. Pentru preluarea 
aceleia a fost preocupat ceva vreme, acum merge prin Iaşi la Cameni a. Tabăra cu pradă se află la u ora şi Gazi Ghirej soltan pe lângă el şi el aşa cum a luat acea pradă fără ştirea Por ii aşa trebuie să şi-l întoarcă . Bibl. Ossolinski, KO, 

fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.115, copie). Gliwa, p.58-59. 

9.  mai , Iaşi – Scrisoarea nureddinului Gazi Gherej soltan către Stanisław Mateusz Rzewuski. Îi transmite că i-a trimis o scrisoare prin călă-raşul său, Mehmet bei. Îl roagă să-i transmită informa ii cu privire la scopul 
misiunii lui Rzewuski şi a convorbirilor plănuite. Îi comunică faptul că va ple-
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ca în direc ia Cameni ei. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, 

s.115-116). Gliwa, p.59. 

10.  mai , Iaşi – Scrisoarea lui Antioh Cantemir, domnul Moldovei, către un necunoscut (probabil Stanisław Jan Jabłonowski – obs. lui A.G., nota 120). Domnul Moldovei informează că în ziua de  mai  Stanisław Mateusz Rzewuski a plecat din Iaşi. Aduce la cunoştin ă că va îndeplini cu plăcere mi-siunea de asisten ă în timpul evacuării for elor turceşti din Cameni a. Însă este obligat să aştepte adunarea tuturor oamenilor şi a carelor necesare eva-cuării cetă ii. P.S. „Rog foarte mult cine este ordonat pentru evacuarea cetă-ilor de aici12 să-mi spune i. De asemenea in să mă plâng pe pamenii domnii-lor voastre care strică locuin ele unde au trăit până acum. Vă rog ca milosti-virea voastră să spune i aşa nedreptate să se interzică . Bibl. Ossolinski, KO, 

fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.117, copie). Gliwa, p.60. 

11. 1699 mai , Iaşi – Antioh Cantemir, domnul Moldovei, către un ne-cunoscut probabil Józef Bogusław Słuszka – n. A.G. . Îi comunică despre ve-nirea la Iaşi a capigi paşei şi de ajungere la u ora a nureddinului Gazi Gherej soltan cu prizonierii. Tătarii au de gând să-i ducă pe prizonierii aminti i până 
la Nistru. (Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.117, copie). Gli-
wa, p.60-61. 

12.  mai , Cameni a – Caraman paşa către comisarii Rzeczpos-politej. Îi informează despre re inerile în legătură cu evacuarea Cameni ei din motivul incursiunii tătăreşti asupra Rzeczpospolitej şi lipsa taurilor necesari pentru transportarea artileriei de la Cameni a. Îl roagă totodată pentru oferi-
rea de care despre care l-a informat pe hatmanul coroanei Jabłonowski. Bibl. 
Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.118-119). Gliwa, p.61. 

13.  mai . Tabăra de la Şan urile Sfintei Treimi – Comisarii Rzecz-

pospolitej către Caraman paşa. Îi comunică faptul că s-au oprit lângă Came-ni a cu scopul de a o lua din mâinile turceşti. Îşi exprimă mirarea că s-a ajuns la re inerea evacuării. Aduc asigurări că în conformitate cu tratatul de la Kar-lowitz, partea polonă nu este obligată de furnizarea carelor. Este şi aşa impo-sibil din cauza pustiirilor produse de tătari în timpul ultimei incursiuni. „De aceea nobile domn în acest punct pe ajutorul nostru nu miza i, dar conform tratatului încheiat să vă strădui i cât mai repede să ne da i cetatea. Ceea ce şi noi vom dori în Moldova să realizăm13  Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 

2096 II, s.117-118, copie). Gliwa, p.62. 

14.  mai . Tabăra de la Şan urile Sfintei Treimi – Comisarii Rzecz-

ypospolitej către Antioh Cantemir domnul Moldovei. Comisarii îi aduc la cu-noştin ă despre pregătirea de a intra în posesia Cameni ei odată cu evacua-rea cetă ilor moldoveneşti de către armata regală. Roagă de o cât mai grabni-că venire în suburbiile Cameni ei. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 

2096 II, s.118). Gliwa, p.62-63. 

                                                                    
12 Cetă i moldoveneşti care erau sub administrare poloneză. 
13 Adică să întoarcă cetă ile moldoveneşti aflate sub stăpânire poloneză. 
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15. 1699 mai (cca.) – Scrisoarea lui Gazi Ghirei nureddin soltan către Józef Bogusław Słuszki kasztelan de Vilno şi hetman de câmp al Lituaniei. Lă-mureşte că a organizat o incursiune asupra Rzeczpospolitei neştiind de pacea încheiată la Karlowitz. Aduce la cunoştin ă despre primirea firmanului de la sultanul turc şi hanul Crimeii prin care i se porunceşte întoarcerea tuturor prizonierilor. Informează că în -  zile va ajunge la Nistru şi va aştepta acolo 
schimbul reciproc de prizonieri. (Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 

2096 II, s.121-122, copie). Gliwa, p.63. 

16.  mai . Tabăra lângă Şan urile Sfintei Treimi – Comisarii Rzecz-

pospolitej către August II, regele Poloniei. Comisarii îl informează despre ve-nirea la Cameni a şi de aşteptarea înzădar a preluării oraşului din mâinile 
turceşti. Ei au primit răspuns de la paşa Cameni ei că evacuarea se va începe doar atunci când va veni seraschierul cu carele. Îl roagă pe rege să elibereze pe to i tătarii care se află în prizonierat polonez. „Am trimis din nou la Iaşi scrisori dând de ştire despre noi şi cerând o neîntârziată evacuare stabilită prin tratate. Încă nu avem răspuns, dar scrisorile starostelui Chełmului scrise recent marelui hatman şi kasztelan de Cracovia ne informează că Gazi Ghirej soltan cu tabăra fostă cu prada întoarsă se află la u ora şi că trebuie să se grăbească spre Cameni a ...  Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, 

s.120, copie). Gliwa, p.63-64. 

17.  mai cca. . Tabăra de lângă Şan urile Sfintei Treimi – Comisarii Rzeczpospolitej către Stanisław Jan Jabłonowski hatman mare al coroanei. Îl roagă din nou în privin a mijloacelor financiare şi a cadourilor destinate su-periorilor turci. Insistă asupra metodelor necesare pentru eliberarea prizonie-rilor poloni care se află în Cameni a şi despre emiterea universalelor care ar interzice incursiuni de pradă pe teritoriul Moldovei. „Vedem şi în aceea rem 
iustitia, ca noble ea voastră satisfaciendo desideriis domnului Moldovei să emi-tă universale, atât spre grani a dinspre Sniatin, precum şi către voievodatul Vo-lâniei ca să înceteze să mai facă incursiuni în Moldova şi cei care vin la noi cu 
bazarul securitate s-o gândească, căci avem informa ie de la rotmistrul Bielicki, că oamenii din Volânia i-au prădat pe negustorii moldoveni, toate acestea cu 
puterea sa milostivirea voastră trebuie să preveni i . Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, 

opis 1, rkps. 2096 II, s.120-121, copie). 

18.  mai , Iaşi – Antioh Cantemir, domnul Moldovei către Józef Bo-gusław Słuszka hatman de câmp lituanean, kasztelan de Vilno. Se scuză în pri-vin a întârzierii evacuării Cameni ei, motivând această întârziere prin atacul de către polonezi asupra trimişilor săi, care aveau cu ei mandat către Caraman paşa cu porunca din partea Înaltei Por i de părăsire a cetă ii. Un alt motiv al întârzierii a constat în adunarea utilajului necesar părăsirii cetă ii. Informează că boii şi carele sunt pregătite şi aşteaptă la Gala i. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, 

opis 1, rkps. 2096 II, s.119, copie). Gliwa, p.65-66. 

19.  mai , Iaşi – Bogdan Lupu hatman către Józef Bogusław Słusz-ka hatmanul de câmp lituanean şi kasztelan de Vilno. Declară că va acorda ori-
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ce ajutor pentru realizarea evacuării Cameni ei. Spune că problemele care au apărut vor fi prezentate în scrisoarea domnului Moldovei către comisarii po-

loni. (Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.116, copie). Gliwa, p.66. 

20.  iunie , Iaşi – Bogdan Lupu hatman către comisarii Rzeczpos-politej. În scrisoare este inclusă scrisoarea lui Antioh Cantemir, care după ce 
a primit o scrisoare în care se cerea să îndeplinească promisiunea în realiza-rea evacuării Cameni ei, le arată cauzele care au dus la întârzierea evacuării Cameni ei. De curând, speră ca un nou ferman al sultanului să ducă laa acce-lerarea procesului evacuării şi de îndeplinire a tratatului de pace. BCz., Rela-

cya Kommissyi in Anno 1699, rkps. 616 IV, p.569.). Gliwa, p.67. 
21.  iunie . Tabăra lângă Şan urile Sfintei Treimi – Comisarii Rzeczpospolitej către nureddina Gazi Ghirei soltan. Îşi exprimă bucuria că 

acesta se apropie împreună cu prizonierii poloni. Îl asigură că au toate împu-

ternicirile pentru a-i prelua pe aceştia. „şi pentru o mai bună conferin ă tri-mitem dintre noi pe doi comisari peste Nistru lângă Hotin, unde vă recoman-dăm şi milostivirii voastre să vă opri i, ca să stabilim o cât mai bună şi mai dreaptă transmitere a prizonierilor ...  Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, 

rkps. 2096 II, s.121, copie). Gliwa, p.67-68. 

22. 1699 iunie 10, Adrianopol – Stanisław Mateusz Rzewuski, starostele Chełmului, către Stanisław Jan Jabłonowski marele hatman al coroanei. În anun ă de întâlnirea pe care a avut-o cu Alexandru Mavrocordat şi se plânge pe marele vizir care urmăreşte detaşamentele coroanei lângă Cameni a. Îi transmite condi iile turceşti pentru realizarea evacuării. Îşi exprimă temeri ca lângă Cameni a să nu apară tătarii şi îl previne pe hatman ca oştile polone-ze să nu-i provoace pe tătari. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, 

s.123-124). Gliwa, p.68-69. 

23. 1699 iunie (cca.), Adrianopol – Memorialul lui Alexandru Mavrocor-dat, mare dragoman al Por ii, înmânat lui Stanisław Mateusz Rzewuski staros-tele de Chełm. Cu privire la evacuarea Cameni ei, aceasta are să se producă în mod paşnic şi liniştit cu eliminarea adversită ilor de ambele păr i. Turcii vor trimite o oştire în număr de  de călăre i şi  de infanterişti sub condu-cerea lui Ibraim paşa cu scopul asigurării logistice a opera iunii. Pentru tran-sportarea lucrurilor este prevăzut contingentul moldovenesc. Din acest mo-

tiv nu e necesară prezen a mai multor for e poloneze în preajma Cameni ei. Conform opiniei păr ii otomane după ieşirea garnizonului turcesc din Came-ni a, contingentele militare poloneze din cetă ile moldoveneşti trebuie să în-ceapă ac iunea de retragere pe teritoriul Rzeczpospolitej. (Bibl. Ossolinski, 
KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.124-125). Gliwa, p.69-70. 

24.  iunie . Tabăra de lângă Laskowice – Comisarii confirmă pre-luarea din mâinile lui Gazi Gherei nureddin soltan a prizonierilor polonezi şi consemnează această preluare. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 

II, s.123, copie). Gliwa, p.70-71. 
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25.  iunie , Tabăra de lângă Şan urile Sfintei Treimi – Józef Bogu-sław Słuszka hatmanul de câmp lituanean către Mehmet Rami paşa reisefen-di. La rugămintea capigi paşei îl informează pe reisefendi cu privire la meri-tele lui pentru căutarea şi adunarea prizonierilor polonezi în Basarabia. Acea pradă a fost luată de pe teritoriul Rzeczpospolitei după încheierea tratatului de pace cu Înalta Poartă. Słuszka îşi exprimă încrederea că to i prizonierii care până acum se află în prizonierat vor fi elibera i. Bibl. Ossolinski, KO, 

fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, p.122-123, copie). Gliwa, p.71. 
26.  iunie , Iaşi – Antioh Cantemir domnul Moldovei către Józef Bogusław Słuszka, hatmanul de câmp lituanean, kasztelan de Vilno. Domnul Moldovei arată că Stanisław Mateusz Rzewuski după ce a ajuns la Adrianopol a fost primit de către vezir. Raportează că a primit o scrisoare de la Alexan-

dru Mavrocordat cu privire la evacuarea Cameni ei. Turcii asigură că întârzi-erea în acea chestiune se datorează ajungerii prea târzii a solului polon. Bibl. 
Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.122, copie). Glliwa, p.71-72. 

27.  iunie , Iaşi – Bogdan Lupu hatman către Józef Bogusław Słuszka hatman de cómp lituanean, kasztelan de Vilno. Comunică despre ulti-mele ştiri parvenite de la Alexandru Mavrocordat şi chihaia moldovenească de la Poartă cu privire la accelerarea evacuării Cameni ei. Aşteaptă venirea unui nou ferman cu porunca pornirii spre Cameni a. Bibl. Ossolinski, KO, 

fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, s.122, copie). Gliwa, p.72. 

28. 1699 iunie (cca.) – Asigurarea lui Gazi Ghirei nureddina soltan înmâ-nată comisarilor Rzeczpospolitej. Confirmă transmiterea comisarilor Rzecz-pospolitej a prizonierilor care au fost lua i în timpul ultimei incursiuni din iar-na  a tătarilor. De asemenea permite căutările ulterioare a prizonierilor 
polonezi. (Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, p.123, copie). Gliwa, 
p.72-73. 

29.  iunie , Iaşi Antioh Cantemir domnul Moldovei către Józef Bogusław Słuszka hatmanul de câmp lituanean, kasztelanul de Vilno. Îi scrie că a primit fermanul aşteptat cu porunca de a participa la evacuarea Ca-meni ei. În zilele apropiate va pleca spre Cameni a. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, 

opis 1, rkps. 2096 II, p.125, copie). Gliwa, p.73. 

30. 1699 iunie 20- , Iaşi – Bogdan Lupu hatman către Józef Bogusław Słuszka hatmanul de câmp, kasztelanul de Vilno. Confirmă că în zilele apro-piate va pleca împreună cu domnul spre Cameni a. Informează că pe  iunie  a venit la Iaşi un călăraş din partea regelui, Nurkiewicz, care va pleca spre şahul Persiei şi care a avut o audien ă la domnnul ării. Va pleca mai de-

parte pe data de  iunie. În ziua de  iunie a venit la Iaşi Grigori Zarudny care va pleca mai departe spre Constantinopol în vederea încheierii păcii. Un 
alt sol va merge prin Azov şi Marea Neagră. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, 

rkps. 2096 II, p.126, copie). Gliwa, p.73-74. 

31.  iunie , Tabăra de lângă Żwaniec – Comisarii către Stanisław Mateusz Rzewuski starosta de Chełm. Îi scriu că au preluat prada de la Gazi 
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Gherei nureddin soltan şi că au trimis scrisori către solii mediatori englez şi 
olandez ca să grăbească ieşirea turcilor din Cameni a. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, 

opis 1, rkps. 2096 II, p.125). Gliwa, p.74-75. 

32.  iunie , Iaşi – Antioh Cantemir domnul Moldovei către comisari. A primit fermanul de la Înalta Poartă prin care i se porunceşte să plece spre Cameni a. Îşi exprimă speran a că în conformitate cu tratatul detaşamentele poloneze vor elibera cetă ile moldoveneşti. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, 

rkps. 2096 II, p.126). Gliwa, p.75. 
33.  iunie , Tabăra de lângă Żwaniec – Scrisoarea comisarilor către Antioh Cantemir domnul Moldovei. Îşi exprimă bucurie cu prilejul pri-mirii scrisorii în care scrie despre inten ia a plecării cât mai grabnice în di-rec ia Cameni ei. Aşteaptă acum venirea domnului şi îndeplinirea misiunii 

sale. (Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, p.125-126, copie). Gli-
wa, p.75. 

34.  iunie , Tabăra de lângă Żwaniec – Comisarii către August II 
regele Poloniei. Îl informează că evacuarea Cameni ei va fi din nou amânată. Îl roagă pentru sus inere financiară deoarece din cauza prelungirii misiunii lor duc lipsă de mijloace într-o regiune pustiită. Îl conving să nu cadă de acord cu terminarea sejmului până când nu vor fi transpuse în via ă condi iile păcii în-cheiate. „Din Moldova deşi congrua optatu vin recrudescunt în Cameni a şi cu 
totul altfel interpretatur. Iar de la starostele Chełmului ablegatul milostivirii 

voastre regale incerti parum, certi nihil luăm . Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, 

rkps. 2096 II, p.127, copie). Gliwa, p.76. 
35.  iunie , Tabăra de lângă Żwaniec – Comisarii către senatori. Scriu despre caracterul cu două fe e a turcilor. Aduc la cunoştin ă că singurul care contribuie la executarea rapidă a prevederilor tratatului cu Înalta Poartă 

este domnul Moldovei. Cer sprijin financiar şi consiliere ce ar trebui să facă în situa ia creată. „Domnul Moldovei unus est qui consolatur deja a doua oară pen-tru executarea rapidă a tratatului. Ne asigură venit sed non properat, şi cu atât 
mai mult promisiunea cu timpul evanescunt, cu atât mai nesigură este graeca 
fide assecurati aşa ni se pare  Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, 

p.127, copie). Gliwa, p.76-77. 

36.  iunie , Tabăra de lângă Żwaniec – Comisarii Rzeczpospolitei către Camera deputa ilor. Comisarii scriu despre activitatea lor în chestiunea evacuării Cameni ei încă din ziua de  mai de când s-au oprit în suburbiile oraşului. Cer deputa ilor să nu cadă de acord cu încetarea dezbaterilor din sejm până când partea turcă nu va îndeplini condi iile păcii. Bibl. Ossolinski, 
KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, p.128). Gliwa, p.77-78. 

37.  iulie , Tabăra de lângă Żwaniec – Scrisoarea comisarilor către Antioh Cantemir domnul Moldovei. Îşi exprimă nedumerirea că venirea anun-ată a domnului se amână continuu. Roagă pentru ştiri la acea temă şi îl îndeam-nă pentru venirea la Cameni a. Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, 

p.129, copie). Gliwa, p.78. 
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38.  iulie , Tabăra de lângă Żwaniec – Comisarii către Józef Bogu-sław Słuszka hatmanul de câmp lituanean, kasztelanul de Vilno. Îşi exprimă regretul fa ă de plecarea hatmanului la dezbaterile sejmului. Arată în ce mod 
s-ar putea urgenta punerea în practică a tratatului de pace cu Turcia. (Bibl. 
Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, p.128-129). Gliwa, p.78-79. 

39.  iulie , Iaşi – Antioh Cantemir către comisarii Rzeczpospolitei. Le aduce la cunoştin ă că astăzi anume pleacă din Iaşi şi încă în săptămâna asta va ajunge la Nistru. Îi informează că va trimite scrisorile comisarilor că-

tre S.M. Rzewuski. (Bibl. Ossolinski, KO, fond 5, opis 1, rkps. 2096 II, p.129). 

40. 1699 iulie 9, Adrianopol – Stanisław Mateusz Rzewuski starostele de Chełm către primasul Michał Radziejowski. Îi prezintă ac iunile sale în privin a evacuării Cameni ei. Îi trimite primasului jurnalul întâlnirilor cu di-ploma ii turci. Îşi exprimă speran a că întoarcerea Cameni ei se va încheia în septembrie . Îl roagă pe cardinalul Radziejowski să acorde ajutor pentru întoarcerea în ară. BCz., rkps.616 IV, p.435-438). Gliwa, p.79-81. 

41.  iulie , Tabăra de lângă Żwaniec – Comisarii Rzeczpospolitej către primasul Michał Radziejowski. Se adresează către primas pentru sprijin financiar necesar continuării misiunii. Aminteşte că Turcia doreşte primirea scrisorilor adică a primasului sau marelui cancelar Gheorghe Albrecht Den-hoff. Anun ă că în Cameni a turcii au terminat pregătirile pentru evacuarea tunurilor şi a altor ustensile, iar podul pe Nistru are să fie dat pentru folosire în câteva zile. Au fost adunate animale de trac iune necesare pentru evacua-rea Cameni ei. BN, rkps 6650 III, p.147-149). Gliwa, p.81-82. 

42.  august , Cameni a – Caraman paşa către Marcin Kątski voie-vodul Kievului. Făcând trimitere la un articol din pacea de la Karlowitz se adresează comisarilor poloni ca aceştia să le pună turcilor la dispozi ie două mii de care necesare evacuării garnizoanei de la Cameni a. În caz de neexecu-tare amenin ă că va anun a autorită ile turceşti. Ca o consecin ă a neîndepli-
nirii acestei cereri poate fi întârzierea evacuării cetă ii Cameni ei. AGAD, Ar-
chiwum Publiczne Potockich = APP, sygn.24, t.13, p.40, copie). Gliwa, p.82-83. 

43.  iulie , Tabăra de lângă Żwaniec – Marcin Kątski voievodul Ki-evului răspunzând la scrisoarea lui Caraman îi aminteşte că tratatul de la Karlowitz spune doar de ajutor binevol din partea polonezilor. Informează că din motivul incursiunii tătăreşti şi a pustiirii teritoriului de grani ă nu este în stare să acorde ajutor. În plus, face trimitere la faptul că tătarii n-au întors 
vitele luate. (AGAD, APP, sygn.24, t.13, p.40-41, copie). Gliwa, p.83. 

44.  august , Cameni a – Caraman paşa către Marcin Kątski voie-vodul Kievului. A purtat coresponden ă cu oficialită ile turceşti în privin a 
ajutorului polon pentru evacuare. Luând act de imposibilitatea ajutorului din partea polonă propune ca comisarii poloni să asigure măcar  de czajcze14 şi bacuri. AGAD, APP, sygn.24, t.13, p.44, copie). 

                                                                    
14 Corăbii mici  
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45.  august , Varşovia – August II regele Poloniei către Stanisław 
Mateusz Rzewuski starosta Chełmului. În privin a evacuării Cameni ei consi-deră că tunurile ar trebui să rămână pe loc atâta timp cât apar in Rzeczpos-politej. Informează că la Stambul va fi trimis Rafał Leszczyński, generalul Po-loniei Mari şi voievodul de Łęczyck. APKr., Archiwum Podhoreckie, XII,13/1, 

original). Gliwa, p.84-85. 
46.  august , Varşovia – Michał Radziejowski către Caraman paşa. Îi explică de ce pe documentul pe care l-a adus S. M. Rzewuski lipsesc semnă-turile lui şi ale marelui cancelar. Anun ă plecarea grabnică a lui Rafał Lesz-czyński spre Turcia. Îl asigură că acum nu mai sunt niciun fel de dificultă i pentru a începe evacuarea Cameni ei de către armata turcească şi a cetă ilor moldoveneşti ocupate de detaşamentele poloneze. AGAD, AR, dz.II, ks.38, 

p.123-124). Gliwa, p.85-86. 

47.  august , Cameni a – Caraman paşa către Marcin Kątski vo-ievodul Kievului. Îl informează că evacuarea Cameni ei trebuie să fie realiza-tă în acelaşi timp cu evacuarea de către polonezi a cetă ilor din Moldova. Roagă pentru desemnarea comisarului pentru realizarea evacuării cetă ilor moldoveneşti. „Am trimis ferman către domnul Moldovei ca să pregătească oameni pentru preluarea cetă ilor <moldoveneşti n.n.>15 . AGAD, Zbiór Mi-
chała Marczaka-Oborskiego, sygn. 2, nr.14, p.32. Original). Gliwa, p.86-87. 

48.  septembrie  Cameni a – Caraman paşa cere comisari pentru a veni la cetatea Cameni ei pentru preluarea cheilor pentru por ile oraşului. 
(AGAD, Zbiór Michała Oborski, sygn.3, p.24, Original). Gliwa, p.87. 

 Prescurtări: 
Gliwa – Andrzej Gliwa, Sprawa zwrotu Kamieńca Podolskiego w  w 

świetle korespondencji między stroną polską a turecką Chestiunea întoarcerii 
Camene  Podolscului din anul  în lumina coresponden ei între partea polo-
nă şi turcă  // Rocznik Przemyski (Anuarul din Przemysl), XXXVIII (2002), z.3. 

Historia, p.39-87. 

Summary 
In this study we are presented summaries of other documents recently 

appeared in the works published in Poland and concern of history of Rumani-
ans Countries. They're concern the situation from the end of XVII century when 
Ottoman Empire returned to Poland Kamieniec and Poland returned to Molda-
via her fortress. 

© Valentin CONSTANTINOV 

 

                                                                    
15 Care până atunci s-au aflat în mâinile polonezilor. 
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CARTEA SLAVONĂ DIN SECOLELE XVII-XVIII 

ÎN BIBLIOTECA MĂNĂSTIRII NOUL NEAM  
Igor CERETEU Înfiin ată în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, în perioada stăpânirii ariste în inut, mănăstirea Noul Neam  a devenit în scurt timp unul dintre 

principalele centre de cultură şi credin ă creştină din Basarabia şi regiunea de dincolo de Nistru. Mănăstirea are acelaşi hram ca şi vechea Lavră a Neam ului, a Înăl ării Domnului, din a cărui trup s-a desprins şi de unde au fost aduse ve-chile tradi ii, numite sugestiv paisianism, de la numele unuia dintre cei mai im-portan i stare i – Paisie Velicicovschi, un înnoitor al monahismului pe bazele sale tradi ionale, care s-a aflat în fruntea Lavrei Neam ului în perioada -17941. Prin contribu ia acestei personalită i au fost aduse în Moldova numeroase căr i tipărite în centrele est-slave în secolele XVII-XVIII, îmbogă ind bibliotecile mă-năstirilor Neam  şi Secu cu literatură provenită din centrele tipografice din 
Lvov, Kiev Sankt-Peterburg şi Moscova. După trecerea lui Paisie la cele veşnice, la  noiembrie , urmaşii săi au continuat tradi ia monahală introdusă de Paisie, au men inut legăturile culturale şi spirituale cu centrele monahale din spa iul est-slav, au mers în pelerinaje la locurile sfinte, de unde au adus, de fie-care dată, căr i necesare oficierii serviciilor divine sau de lectură duhovniceas-că, iar biblioteca mănăstirii Neam  devine cea mai bogată în literatură slavonă din întregul spa iu locuit de români, numărând mii de căr i. Tipăriturile din se-

colele XVII-XVIII, identificate în biblioteca mănăstirii Noul Neam  provin în mare parte din vechea Lavră a Neam ului, ori împrejurările în care acestea au ajuns în stânga Prutului sunt de factură politico-religioasă. După încheierea războiului ruso-turc (1806-1812), conform tratatului de pace de la Bucureşti /  mai , teritoriul Moldovei dintre Prut şi Nistru a fost inclus în componen a Rusiei, numit impropriu Basarabia. În acest interfluviu mănăstirile moldave aveau moşii, dăruite de domnii ării Moldovei în secolele anterioare. Drept rezultat, stare ii mănăstirii Neam  au înaintat nu-meroase demersuri autorită ilor ruseşti pentru a ob ine dreptul de folosire a acestor moşii. Mănăstirea Neam  avea în Basarabia -  moşii, însă abia în , în urma discu iilor din senatul Rusiei, mănăstirea Neam  a ob inut dreptul de folosire asupra moşiilor Copanca şi Chi cani, însă în urma tratativelor s-a ajuns la în elegerea acordării din partea autorită ilor ruse a unei compensa ii băneşti în schimbul acestor două moşii. Mănăstirea Neam  nu a primit suma promisă şi problema a rămas nesolu ionată2. 

                                                                    
1 Valentina Pelin, Paisianismul în contextul cultural şi spiritual sud-est şi est european (sec. XVIII-XIX). Edi ie îngrijită de Andrei Eşanu şi Valentina Eşanu, Pontos, Chişinău, , p. . 
2 Ion Negrei, Maria Danilov, Mănăstirea Noul Neam  // Mănăstiri şi schituri din Republica Moldova: 
studii enciclopedice. Coord. Andrei Esanu, Chişinău, , p. -472. 
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Reformele introduse de Alexandru Ioan Cuza, după Unirea Principatelor, au atins şi interesele mănăstirilor, care prevedeau confiscarea averilor şi secu-larizarea pământurilor aşezămintelor monastice, ceea ce a dus la nemul umi-rea din partea comunită ilor monahale, mai ales a celor de la Neam  şi Secu. În  a fost înfiin ată o comisie guvernamentală, care urma să se preocupe de rezolvarea litigiului. Această comisie a interzis slujirea în două limbi, închina-rea la sfin ii ruşi, au confiscat bunurile materiale şi au secularizat pământurile mănăstireşti. Între timp, cererea lui Theofan Cristea de a ob ine dreptul asupra moşii-lor Copanca şi Chi cani a fost acceptată, iar în urma discu iilor din Consiliul de Miniştri al Rusiei s-a elaborat un plan de retrocedare a moşiilor, confirmat prin 
ucaz imperial la 10 noiembrie 1860. Ieromonahul Andronic a semnat actele de predare a moşiilor la  octombrie . La la  octombrie , acesta împre-ună cu un grup de monahi din mănăstirile Neam  şi Secu trecuse Prutul şi se stabilise pe moşia Nem eni din Basarabia, proprietate a mănăstirii Neam . În biserica acestui sat, cu hramul Sfântul Ioan Zlatoust, serviciul divin era oficiat 
conform rânduielilor stabilite de Paisie Velicicovschi în două limbi, în română şi slavonă. În luna decembrie  Theofan Cristea a dispus ca cei  de monahi de la Nem eni să se stabilească pe moşia Chi cani, unde urma să se înfiin eze o nouă mănăstire Neam . La  ianuarie  arul a semnat un alt ucaz, conform căruia monahii au ob inut dreptul de a înfiin a mănăstirea pe moşia Chi cani3. Monahii Theofan Cristea, Andronic Popovici şi Isihie Donici au adus în-cepând cu anul , o parte a bibliotecii mănăstirii Neam , care urma să fie con-fiscată ori nimicită, în special cele în limba slavonă4. Aceştea au întreprins nume-

roase pelerinaje la importantele centre monastice de pe teritoriul Imperiului arist, de unde au adus cu ei numeroase căr i, în special de factură religioasă, atestate prin însemnări ca apar inând unor mănăstiri sau monahi din mănăsti-rile de pe teritoriul actual al Ucrainei şi al Rusiei. Deşi aceste vizite au fost efec-tuate în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, unele căr i din biblioteca de la Noul Neam  apar in ca moment de datare secolelor XVII-XVIII. Cercetările din ultimul timp asupra fondului de carte a mănăstirii Noul Neam  

ne-au prilejuit emiterea unor concluzii despre biblioteca mănăstirii, salvată dintr-o întâmplare, după închiderea aşezământului de la Chi cani de autorită ile sovieti-ce în  şi depozitată în fondul Arhivei Na ionale a Republicii Moldova, iar lista căr ilor a fost publicată de unii cercetători5. Constatarea care se impune aici este că tipăriturile slavone sunt în mare parte în stare bună de conservare, iar 
                                                                    
3 Ion Negrei, Maria Danilov, op. cit., p. 470. 
4 Despre conflictul dintre mănăstirea Neam  şi autorită ile statului vezi: Radu Rosetti, Conflictul din-
tre Guvernul Moldovei şi Mănăstirea Neam ului. Extras din Analele Academiei Române, tom XXXII. Memoriile Sec iunii Istorice, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice „CAROL GÖBL , ,  p. 
5 Ion Negrei, Maria Danilov, op. cit., p. 501- ;   ,  -

 -   .     -,  « .  » -  , , 
p. 123-127. 
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cele româneşti deteriorate, cu lipsuri de foi, dovadă că au fost utilizate mai frec-vent decât cele slavone. Este necesar de precizat, de asemenea că tipăriturile ro-mâneşti sunt mai reduse la număr în compara ie cu cele în alte limbi, tocmai din considerentul că acestea au circulat mai intens pe teritoriul Basarabiei în secolul 
al XIX-lea până la închiderea mănăstirii în 6. Cercetările de teren din ultimii 
ani7 au condus la concluzia că multe dintre căr ile în limba română se păstrează azi în alte mănăstiri basarabene, iar cele slavone se întâlnesc destul de rar în aşe-zămintele religioase. Acolo unde au fost atestate erau ocrotite ca „odoare sfinte , or, Evangheliile, tipărite la Kiev şi Moscova erau aşezate pe masa altarului. Însemnările manuscrise de pe căr ile slavone din secolele XVII-XVIII sunt destul de sumare şi nu întotdeauna reflectă împrejurările în care aceste valori de patrimoniu au ajuns la mănăstirea Neam . Cert este că la Neam , până la intro-ducerea reformelor lui Alexandru Ioan Cuza, o bună parte a monahilor erau vor-bitori sau cunoscători de slavonă, iar serviciul divin era oficiat până la reforme în două, uneori în trei limbi: română slavonă şi greacă. În prezentul demers am inclus descrierea, datele editoriale şi însemnările manuscrise ale tipăriturilor slavone din secolele XVII-XVIII din biblioteca mănăs-tirii Noul Neam , provenite în mare parte din vechea Lavră a Neam ului. Include-rea acestora în circuitul ştiin ific va impulsiona cercetările asupra căr ii slavone, cu circula ie în spa iul istoric al Moldovei, domeniu neglijat de oamenii de ştiin ă. În biblioteca mănăstirii Noul Neam , depozitată la Arhiva Na ională a Re-

publicii Moldova (F. 2119, inv. 6), am identificat 44 exemplare în  de titluri de 
carte tipărită în secolele XVII-XVIII în centrele din spa iul est-slav, dintre care două 

exemplare (două titluri) au fost tipărite la Lvov,  exemplare (19 titluri) la Kiev, 

9 exemplare (8 titluri) la Moscova, 11 exemplare (11 titluri) la Sankt-Petersburg şi un titlu identificat după filigran ca fiind datat cu anul , dar fără locul tipă-ririi. Numărul mai mare de căr i tipărite la Kiev reflectă strânsele legături pe care 
le-a avut vechea mănăstire Neam  cu lavra Pecerskaia. Din însemnările manus-crise, rezultă ca majoritatea acestor căr i au fost aduse la Chi cani de la mănăsti-rea Neam  după , iar două provin din bisericile din Odesa. Cea mai veche carte identificată este un Antologhion, tipărit la Lvov în anul , în tipografia Fră iei Orotoxe, iar din însemnări constatăm că a apar inut unei 
biserici dintr-o localitate ortodoxă din vestul Ucrainei de astăzi. În anul , la  octombrie, preotul din această localitate semnalează decesul so iei sale la vârsta de  de ani. În altă însemnare se precizează ca Antologhionul este a chinoviei sta-re ului Paisie, care a fost adus în noua mănăstire a Neam ului după . 

Învă ăturile lui Efrem Syrul şi Avvei Dorothei, tipărite la Moscova în  au fost aduse de la mănăstirea cea veche a Neam ului, prin mijlocirea duhov-

nicului Andronic, în anul  şi înregistrată la Noul Neam  în anul . Pe f. 164  

                                                                    
6 Igor Cereteu, Contribu ii la istoria bibliotecii mănăstirii Noul Neam  // Revista de Istorie a Moldo-

vei, 3, 2014, p. 38. 
7 Igor Cereteu, Cartea bisericească în mănăstirile din Republica Moldova. Editie enciclopedică. Cuvânt înainte Andrei Eşanu, Tipografia Centrală, Chişinău, ,  p., il. 
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are men iunea lui Andronic: „Din sf â n ta  M o n astire  Neam ului adusă aice . Preotul Stefan şi so ia sa Exiniia au cumpărat în luna ianuarie 1680 o Evan-
ghelie, tipărită la Lvov, în tipografia lui Mihail Sliozka, în anul , pe care au dăruit-o bisericii cu hramul Marelui Mucenic Pantelimon din satul Noruşai, iar împrejurările în care a ajuns la Noul Neam  nu sunt cunoscute. În biblioteca mănăstirii se află un exemplar incomplet de Liturghii, datate după filigran, cu anul . Exemplarul nu are însemnări manuscrise, dar după alte indicii cartea provine de la mănăstirea Neam . Printre valorile bibliofile de la Noul Neam  se află Mineiele pe lunile octom-brie, noiembrie, ianuarie, aprilie, mai, iunie  ex. , tipărite la Kiev, în Lavra Pe-cerskaia, în anul . Căr ile au fost dăruite mănăstirii Noul Neam  de Mitropo-

litul Kievului Arsenie la rugămintea ieromonahului Theofan, şi înregistrate în bib-liotecă în luna decembrie . 
Unul dintre cele două exemplare de Faptele sfin ilor apostoli, edi ia din , din Lavra Pecerskaia din Kiev, a fost adus la Chi cani de ieromonahul Se-vastian şi al doilea de duhovnicul Andronic din vechea lavră a Neam ului. Căr- ile au fost înregistrate în biblioteca de la Noul Neam  în anul  şi . 
O Evanghelie, tipărită în , în Lavra Pecerskaia, a fost adusă de duhov-nicul Andronic şi dăruită mănăstirii Noul Neam  în anul . 
Feofan Prokopovici, Arhiepiscop, Cuvinte de învă ătură, Partea II (Sankt-

Peterburg, 1761), Vie ile sfin ilor pe  luni (Lavra Kievo-Pecersk,  şi Evan-
ghelie (Moscova, 1783) s-au aflat în biblioteca acestei mănăstiri, însă provinien a lor nu este cunoscută. În luna decembrie a anului  au fost înregistrate în biblioteca mănăsti-
rii Noul Neam  cele două păr i de Culegere de învă ături pentru zile de duminică şi 
de sărbători, P. I-II (Lavra Kievo-Pecersk, , dăruite de Mitropolitul Kievului Arsenie, la rugămintea egumenului Theofan. 

Cartea Rozâsk Moscova,  provine din Catedrala „Schimbarea la fa-ă  din Odesa şi apar inea la  ianuarie  diaconului Ioann Sineacevski, iar 
Pidalionul a fost înregistrat în biblioteca mănăstirii Noul Neam  în anul  şi a 
fost adus, probabil, de la vechea mănăstire Neam . 

Mineiele pe lunile octombrie, noiembrie, decembrie, martie, mai, iulie şi au-gust Lavra Pecerskaia,  au fost aduse la rugămintea egumenului Theofan de la Arsenie, Mitropolitul Kievului în anul . 
Epistola Sfântului Apostol Pavel către galatieni, explicată de Arhimandritul Apolos Moscova,  a apar inut bibliotecii mănăstirii Secu, iar în  a fost adusă de duhovnicul Andronic la Noul Neam . 
Pe Istoria universală pentru şcolile publice, P. I (Sankt-Peterburg, 1789) este scris în limba rusă numele proprietarilor: „Căpit. Kosovskii , „Din căr ile lui Denis Şumakov , „Această carte apar ine lui Grigorie Trofimovici , fără a fi indicată lo-calitatea şi data intrării în biblioteca Noul Neam . În biblioteca mănăstirii Noul Neam  există şase volume ale Dic ionarului Aca-

demiei Ruse,  tipărite  la Sankt-Peterburg  în perioada - , fără note pose- 



126 

sorale, iar convingerea noastră este că au apar inut bibliotecii mănăstirii Neam . Printre pre ioasele valori de patrimoniu din biblioteca mănăstirii Noul Neam  a fost identificată cartea lui Bellarmino Roberto, Tâlcuirea psalmilor, P. 1-3 (Mos-cova, , un învă at iezuit, teolog, cardinal, scriitor şi umanist, a cărei lucrare a fost tradusă de Irinei Klementievskii. Cartea a fost dăruită de monahul Amfilo-hii mănăstirii Noul Neam  din Basarabia. În biblioteca mănăstirii au mai fost identificate, pentru perioada care ne preo-cupă, şi alte căr i: Descrierea lumii, Tom 20 (Sankt-Peterburg, ;   Sankt-

Peterburg, 1794), Despre organizarea şi rânduielile Bisericii Ortodoxe Ruse (Sankt-

Peterburg, 1792), Dobrotoliubie Moscova,  în două exemplare, Rugăciune 
către Dumnezeu din  iunie şi  septembrie Moscova,  fără însemnări manuscrise şi o Liturghie (Lavra Pecerskaia din Kiev, 1793), proprietate a iero-monahului Macarie din mănăstirea „Adormirii Maicii Domnului  din Odesa, dă-ruită de acesta la  septembrie  mănăstirii Saharna. 

 

 

1.Antologhion, Tipografia Fră iei Ortodoxe, Lvov, . 

, Lvov,  , . 

[3] f., 638 f. (27,5 x 18 cm). 

Descriere: Exemplar incomplet. Nu are foaie de titlu. Coperta carton, pânză, 
chenare imprimate, cotorul piele, cu titlul scurt: . Cu negru şi roşu, pe două coloane cu  de rânduri în coloană. Există şi text pe o coloană, cu  şi  de rânduri pe pagină. Hârtia cu filigran. Frontispicii, ini iale, viniete, gravuri, semnate 

. Necesită restaurare. 
Însemnări: F. [1]- : „ i    i    ,  i  ,   -  - .              ,    i  i      i     <Această carte este a chinoviei milostivului părintelui nostru, stare ului Paisie Velicicovschi, dată în sfânta mănăstire  Înăl ă-rii, numită Noul Neam . Şi cine va îndrăzni să şi-o ia sie din acest aşezământ, prin orice fel de chip, să nu fie blagoslovit de Maica lui Dumnezeu şi de părintele nostru, stare ul Paisie, în vecii vecilor>. 
F. [1]- : „… ii  I  ,   < … a lui Arcadie Ivanovici Buturlin, din satul Bagara kava>. 
F. 14v-15: <Olexii, Gafiia, Danilo, 

Andrei, Semion, Mariia>. 

F.77v:  

<Anul , luna octombrie în  zile ... Ana preoteasa mea, avea doar  de ani de la naştere>. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a şi violetă – 1708. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 767. 
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2. Învă ături de Efrem Syrul şi Avva Dorothei, Moscova,  mai  – 11 

septembrie 7161 <1652>. 

 
[2] f. 167 f. (31 x 19,5 cm). 

Descriere: Coperta lemn, piele. Chenar liniar pe margini. Pe centru un me-dalion oval cu imaginea stearsă. Cotorul din piele, compozii florale aplicate prin presare. Cu negru şi roşu, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Cheutori din piele şi metal. Titlul la sfârşitul căr ii. Ini iale mari, cu negru. Stare bună de con-

servare. 

Însemnări: F. 1- : „Această sf â ntă carte, din sf â nta monastirea Neam-ului cea veche, s-au adus în sf â nta monastirea Neam ului cea nouă, prin sârgu-in a a mea a păcătosului Andronic Ieroshimonah. . 
F. 8- : „ i    i    -  i  ,    -  .    ,      ,  -       i .  .  <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, sta-re ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va în-străina din această mănăstire, acela să nu fie binecuvântat de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie. Anul >. F. : „Din sf â n ta  M o n astire  Neam ului adusă aice . 
Note: Pe f. [ ] este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] – ştampila mănăstirii Noul Neam  cu cerneală verde şi numărul de înregistrare  VIII  şi violetă cu 

nr. 1371. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 410. 

 

3. Evanghelie, Tipografia lui Mihail Sliozka, Lvov, 1665. 

 
[10] f., 414 f. (27 x 17 cm). 
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Descriere: Coperta lemn, catifea de culoare mov. Foaia de titlu încadrată în 
chenar din gravuri cu chipuri de sfin i. Cu negru şi roşu, pe o coloană, cu  şi  de rânduri pe pagină. Hârtie cu filigran. Frontispicii, ini iale, viniete. Cartea a fost restaurată. 

Însemnări: F. 1-10:  

 <În numele Tatălui, şi al fiului, şi al sfântului Duh. Robul lui Dumnezeu, Stefan şi roaba lui Dumnezeu Exiniia au cumpărat această Evanghelie pentru moartea pă-rin ilor lor şi pentru iertarea păcatelor părin ilor. Semen, Tatiiana, Mariia, Theodosiia, Iuhetsiia ? , Pelaghiia, Marena, Nastia, Prosiia, Matei. A dat această Sfântă Evanghe-lie preotului Mathei în satul Noruşai, în biserica lui Dumnezeu, Sfântului Marelui Mu-

cenic Panteleimon, anul 1680, Ianuarie>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe foaia de titlu ştampila verde  VIII. 
De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 724. 

 

4. Liturghii, [1735], f. 25-288 (28,3 x 17,5 cm). 

Descriere: Exemplar incomplet. Datat după gravura: Sfântul Vasile f. v), semnată . . . Coperta lemn, piele, cu chenare pe margini şi un medalion şters pe centru. Cotorul piele, fragmentat. Cartea este desprinsă. Cu negru şi roşu, 
pe o coloană, cu ,  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale mari cu roşu, vi-niete. Necesită restaurare. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 862. 

 

5. Minei pe luna octombrie, Lavra Pecerskaia, Kiev, 1750. 

 
[2] f., f. 154-286 (33 x 20,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele. Pe cotor este imprimat titlul scurt al căr ii: ME Я  Я . Foaia de titlu încadrată în chenar din medalioane 
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cu chipuri de sfin i. Cu negru, pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Tex-tul încadrat în chenar liniar. Stare bună de conservare.  
Însemnări: F. 7- : „Ci    i  -  ,  i  ,    

-  .       ,  -    ,       -

      ci .   <Această carte este a chinoviei părintelui nostru Paisie Velicicovschi, dată în Mă-năstirea Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această chinovie, prin ori ce fel de chip, să nu fie blagoslovit în veci de Preasfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru stare ul Paisie. >. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a se repetă pe f.  şi violetă – 1830. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 330. 

 

6. Minei pe luna noiembrie, Lavra Pecerskaia, Kiev, 1750. 

Titlul este identic cu cel al Mineiului pe luna octombrie (Lavra Pecerskaia, 

Kiev, 1750). 

[1] f., f. 287-498, 6 f. (32,5 x 21 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Chenare aplicate prin presare. Cotorul piele. Pe cotor este imprimat titlul scurt al căr ii: ME Я  Я . Foaia de titlu încadrată în chenar din medalioane cu chipuri de sfin i. Cu negru, pe două co-loane, cu  de rânduri în coloană. Textul încadrat în chenar liniar. Ultimele  f. pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Stare bună de conservare.  
Însemnări: F. 287- : „ i    i  -  ,  i  ,    

-  .       ,            - i .   <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, stare ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie. 1868 anul>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a se repetă pe f.  şi violetă – 1839. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 331. 

 

7. Minei pe luna ianuarie, Lavra Pecerskaia, Kiev, 1750. 

Titlul este identic cu cel al Mineiului pe luna octombrie (Lavra Pecerskaia, 

Kiev, 1750). 

[1] f., 220 f., 10 f. (31 x 19 cm). 

Descriere: Coperta carton, pânză neagră, fragmentată pe margini. Cotorul piele, fragmentat şi are tipărit titlul scurt al căr ii: Я . Foaia de titlu încadrată în chenar din medalioane cu chipuri de sfin i. Pe verso gravura Înăl-
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area Sf. Cruci de ïero: Sevastïånß. Cu negru şi roşu, pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Hârtie cu filigran. Frontispicii, ini iale, viniete, gravuri în text. Necesită restaurare.  
Însemnări: F. 1-8: „ i   ,  i    ,  ,      , -    i ,   - ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru egumenu-lui Theofan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Preasfin itul 

Mitropolit al Kievului Domnul Arsenie. 1864 anul, decembrie>. 

F. 9-27: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -        i .   <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, stare-ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăi-na din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a şi  violetă – 1664. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 308. 

 

8. Minei pe luna aprilie, Lavra Pecerskaia, Kiev, 1750. 

Titlul este identic cu cel al Mineiului pe luna octombrie (Lavra Pecerskaia, 

Kiev, 1750). 

[1] f., 95 f., 10 f. (31 x 18 cm). 

Descriere: Coperta carton, hârtie. Cotorul piele. Foaia de titlu încadrată în chenar din medalioane cu chipuri de sfin i. Pe verso gravura Înăl area Sf. Cruci 
de  Cu negru şi roşu, pe două coloane, cu  de rânduri în coloa-nă. Hârtie cu filigran. Frontispicii, ini iale, viniete, gravuri în text. Stare bună de 
conservare.  

Însemnări: Pe prima foaie de forza : „   <Spitalul bise-

ricii>. 

F. 1-8: „ i   ,  i    -

,  ,      ,     i ,    
,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită, prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru, egumenului Theo-fan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Preasfin itul Mitro-

polit al Kievului, Domnul Arsenie. 1864 anul, decembrie>. 

F. 9-27: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -
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        i .   <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, stare-ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va în-străina din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născă-toare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe a doua filă de forza  – ştampila verde – 356 VIII a şi violetă – 1668. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 309. 
 

9. Minei pe luna mai, Lavra Pecerskaia, Kiev, 1750. 

Titlul este identic cu cel al Mineiului pe luna octombrie (Lavra Pecerskaia, 

Kiev, 1750). 

[1] f., 162 f. (31 x 19 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele, cu chenare imprimate prin presare. Co-

torul piele. Pe cotor imprimat . Pe centrul primei coperte este imprimată o compozi ie florală. Foaia de titlu încadrată în chenar din medalioa-ne, cu chipuri de sfin i. Pe verso gravura Înăl area Sf. Cruci de  Cu negru şi roşu, pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Hârtie cu filigran. Frontispicii, ini iale, viniete, gravuri în text. Coligată cu Mineiul pe luna iunie, Lavra 

Kievo-Pecersk, . Stare bună de conservare.  
Însemnări: Pe prima foaie de forza : „   <Eclesi-

arhul Nathanail>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a şi violetă – 1669. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 310. 
 

10. Minei pe luna iunie, Lavra Pecerskaia, Kiev, 1750. 

Titlul este identic cu cel al Mineiului pe luna octombrie (Lavra Pecerskaia, 

Kiev, 1750). 

[2] f., 146 f., 10 f. (31 x 18,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele, cu chenare imprimate prin presare. Co-

torul piele. Pe cotor imprimat . Pe centrul primei coperte este imprimată o compozi ie florală. Foaia de titlu încadrată în chenar din medalioa-ne, cu chipuri de sfin i. Pe verso gravura Înăl area Sf. Cruci de  Cu negru şi roşu, pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Hârtie cu filigran. Frontispicii, ini iale, viniete, gravuri în text. Coligată cu Mineiul pe luna mai, Lavra 

Kievo-Pecersk, . Stare bună de conservare.  
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila ver-

de –  VIII a şi violetă – 1669. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 310. 
 

11. Minei pe luna iunie, Lavra Pecerskaia, Kiev, 1750. 

Titlul este identic cu cel al Mineiului pe luna octombrie (Lavra Pecerskaia, 

Kiev, 1750). 
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[2] f., 146 f., 10 f. (31 x 18,5 cm) 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele. Foaia de titlu încadrată în chenar din medalioane cu chipuri de sfin i. Pe verso gravura Înăl area Sf. Cruci de  Cu negru şi roşu, pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Hârtie cu filigran. Frontispicii, ini iale, viniete, gravuri în text. Stare bună de conservare.  
Însemnări: F. 1- : „ i   ,  i   

 ,  ,       

    i ,    ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită, prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru egumenului Theofan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Preasfin itul Mitropolit al Kievului, Domnul Arsenie. 1864 anul, decembrie>. 

F. 8-24: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -       , i .   

<Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, stare ului Pai-
sie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dum-nezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a şi violetă – 1670. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 307. 

 

12. Faptele sfin ilor apostoli, Lavra Kievo-Pecersk, 1759. 

 
[1] f., 12 f., 360 f. (16 x 10 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele, chenare aplicate prin presare, cu urme 

de aurire pe amândouă coperte. Pe central primei coper i un medalion cu urme 
de aurire. Cotorul piele, cu titlul scurt imprimat: . Cu negru, pe o co-loană, cu ,  de rânduri pe pagină. Ini iale, frontispicii. Copertele şi cotorul desprinse de carte. Necesită restaurare. 
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Însemnări: F. 1- : „ i    i  -  ,  i  ,    
-  .       ,   -   ,        -     i .   <Această carte 

este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, stare ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăsti-re, prin orice fel de chip, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 
F. 1- : „Ce        i  I - i    i    .    ,        <Acest Apostol a fost adus în mănăstirea Noul Neam  din Chi cani de Ieromona-hul Sevastian. Cine va îndrăzni să-l ia să fie sub blestem în vecii vecilor>. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a şi violetă . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 818. 

 

13. Faptele sfin ilor apostoli, Lavra Kievo-Pecersk, 1759. 

 [1] f., 12 f., 360 f. (17,5 x 10,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele, deteriorat Cu negru, pe o 

coloană, cu ,  de rânduri pe pagină. Ini iale, frontispicii. Necesită restaurare. 
Însemnări: F. 1- : „ i    i   - ,  i  ,   -   .       i  ,      ,     i  i       i    .  <Această carte este a chinoviei milostivului părintelui nostru, stare ului Paisie Velicicovschi, dă-ruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, prin orice fel de chip, acela să nu fie blagoslovit în veci de Maica Domnului şi de părintele nostru Paisie, în vecii vecilor. >. 
F. 1- : „Acest Apostol s-au dobândit prin sârguin a Ieroshimonahului An-dronic pentru sf â nta monastire Neam ul în Bessarabiia la . Şi cine va în-drăzni a-l înstreina, să fie înstreinat de vecinica fericire . 
F. 12- : „ i    i    -,  i  ,    -  .       ,   -  - ,         -    i .   <Această carte este a chino-

viei preamilostivului părintelui nostru, stare ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, prin orice fel de chip, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 
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Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a se repetă pe f.  şi violetă . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 819. 
 

14. Evanghelie, Lavra Kievo-Pecersk, 1759. 

 
[1] f., 9 f., 281 f. (17,5 x 10,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele, deteriorat. Cu negru, pe o coloană, cu  şi  de rânduri pe pagină. Textul este încadrat în chenar de linii. Necesită restaurare. 
Însemnări: F. 1-1 : „Această d u mnezeiască Evaggelie s-au dobândit prin sârguin a Ieroshimonahului Andronic, pentru Sf â nta Nooa Monastire Neam ul, la . Şi cine va îndrăzni a o înstreina să fie înstreinat de veşnica fericire . 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe fi  ştampi-la verde  VIII a pe a doua foaie de forza  ştampila violetă . 
De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 725. 
 

15. Feofan Prokopovici, Arhiepiscop, Cuvinte de învă ătură, Partea II, 

Sankt-Peterburg, 1761. 

ϴ   / I  /  -

   , / ѣ   /  -

,   /   /   Ѣ  / 
,   -  / Я /  / 

ѣ   i , /  i   / . / 
 II. /  Ѣ /    

 ѣ /  . 

[3] f., 256 p. (23,5 x 18 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele şi are imprimat: ϴ  

  Ѣ . Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Frontispi-
cii, ini iale, viniete. Stare bună de conservare. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe foaia de ti-tlu ştampila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde cu numărul de înregistrare  VIII ; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 597. 
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16. Vie ile sfin ilor pe  luni, Lavra Kievo-Pecersk, 1764. 

 
[1] f., 4 f., 6 f., [1] f.. 153 f. (33 x 21 cm). 

Descriere: Prezintă vie ile sfin ilor pe lunile septembrie, octombrie, noiem-

brie. Coperta carton, piele, cu chenar imprimat. Cotorul piele, având imprimat: 
Ѣ Я  Я . Foaia de titlu este încadrată în chenar de medalioane. Cu negru şi roşu, pe o coloană, cu  rânduri pe pagină. Textul încadrat în chenar li-

niar. Frontispicii, ini iale, viniete. Stare bună de conservare. 
Însemnări: F. 1- : „ i    i  -  ,  i  ,    

-  .       ,  - -   ,        -    i .   <Această carte este a chi-
noviei preamilostivului părintelui nostru, stare ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, prin orice fel de chip, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dum-nezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila ver-
de –  VIII a şi violetă – 1837. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 825. 

 

17. Culegere de învă ături pentru zile de duminică şi de sărbători, 
Partea I, Lavra Kievo-Pecersk, 1777. 
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[1] f., 4 f., [1] f., 145 f. (33 x 20 cm).  

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele. Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Foaia de titlu încadrată în chenar. Frontispicii, ini iale mari, viniete. Stare bună de conservare. 
Însemnări: F. 1 (din 4 f.) – 3 (din 145 f. : „Ci   ,  -   ,  ,      ,     i ,    ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită mănăstirii, numită Neam  din Basarabia, la rugămintea blagocestivului părintelui nostru, egumenului The-ofan, de Înaltpreosfin itul Mitropolit al Kievului Domnul Arsenii în anul , decembrie . 
F. 4- : „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,   -  - ,            i .   <Această carte este a chinoviei preami-lostivului părintelui nostru, stare ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăs-tiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, prin orice fel de chip, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII  şi violetă – 1364. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 892. 

 

18. Culegere de învă ături pentru zile de duminică şi de sărbători, 
Partea II, Lavra Kievo-Pecersk, 1777. 

[1] f., 136 f. (32,5 x 20,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele. Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Pe f. [ ] are doar numărul păr ii volumului . Frontispi-cii, ini iale mari, viniete. Stare bună de conservare. 
Însemnări: F. 1- : „Ci   ,   -  ,  ,      -,  i    ,  -  ,  i .  , .       ,      ,              i .   <Această sfântă carte a fost dăruită mănăstirii, numită Neam , din Basarabia, la rugămintea blagocestivului părinte-
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lui nostru, egumenului Theofan de Înaltpreosfin itul Mitropolit al Kievului Dom-nul Arsenii în anul , decembrie (în continuare de altă mână) şi cine o va în-străina din această obşte, prin orice fel de chip, să nu fie binecuvântat de Preasfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru, stare ul Paisie. Anul >. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] ştam-
pila verde –  VIII  şi violetă – 1360. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 893. 

 

19. Evanghelie, Moscova, 1783. 

 

 
[1] f., 5 f., f. 2-192, 86 f., 209 f., 259 f., 16 f. (33 x 21,5 cm). 

Descriere: Coperta lemn, piele, cu chenar pe margini şi medalion pe cen-

tru imprimat, cu chipul Maicii Domnului, cu urme de aurire. Cotorul piele. S-a păstrat o cheutoare din piele şi metal. Cu negru şi roşu, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, viniete. Stare bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde  VIII ; violetă . 
De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 726. 

 

20. Rozâsk, Moscova, 1783. 

 
[1] f., 7 f., 205 f., 45 p. (31 x 20 cm). 
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Descriere: Coperta carton, piele, cu chenare liniare imprimate. Cotorul piele, compozi ii florale imprimate şi nervuri. Titlul încadrat în chenar. În partea de sus a foii de titlu un frontispiciu cu Sf. Treime. Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Textul încadrat în chenar de linii. Hârtie cu filigran. Frontispi-cii, ini iale mari simple, viniete. Stare bună de conservare. 
Însemnări: Pe prima foaie de forza : „ i     

   e  i  I  . 

1824 .  24  <Această carte apar ine diaconului Catedralei din Odesa, cu hramul Schimbarea la Fa ă, Ioan Sineacevskii. , ianuarie  zile>. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 128. 
 

21. Pidalion, Moscova, 1787. 

 
[2] f., 59 f., 299 f., 32 f. (27,5 x 18 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele roşie. Chenare imprimate pe margini, iar 

pe centru o compozi ie florală, încadrată în chenar. Cotorul piele şi are imprimat 
titlul scurt: KO M IЯ. Hârtie cu filigran. Frontispicii, ini iale mari cu roşu. Cu negru şi roşu, pe o coloană, cu  rânduri pe pagină. Stare bună de conservare. 

Însemnări: F. 1- : „ i    i    ,  i  ,    -   .    ё  ,   i  ,   -  ,    i  -

i      i   .   <Această carte este a chinoviei milostivului părintelui nostru stare ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam , cu hramul Înăl ării. Şi cine o va înstrăina din aceas-tă mănăstire, prin orice fel de chip, acela să nu fie blagoslovit în veci de Maica 
Domnului şi de părintele nostru stare ul Paisie.  anul>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] ştam-
pila verde –  VIII a şi pe f. [ ] violetă – 1857. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 734. 
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22. Minei pe luna octombrie, Lavra Kievo-Pecersk, 1787. 

 
[1] f., 299 f. (30 x 19 cm). 

Descriere: Copertele lemn, piele cafenie. Urme de cheutori din piele şi me-

tal. Chenar aplicat prin presare, pe centru un medalion cu Răstignirea. Pe coperta 

a doua un medalion cu Înăl area. Cotorul piele. Foaia de titlu este încadrată în chenar din ornamente vegetale. Cu roşu sunt doar titlul, textul e cu negru, pe o coloană, caractere de două mărimi, cu  şi  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, viniete. Stare bună de conservare. 

Însemnări: F. 1- : „ i   ,  i    ,  ,      ,     i ,    ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru, egumenului Theofan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Preas-fin itul Mitropolit al Kievului Domnul Arsenii. 1864 anul>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe a doua foa-ie de forza  ştampila verde –  VIII a se repetă pe f.  şi violetă – 1672. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 316. 

 

23. Minei pe luna noiembrie, Lavra Kievo-Pecersk, 1787.  

Are acelaşi titlu ca Mineiul pe luna octombrie Lavra Kievo-Pecersk, 

1787).  

[1] f., 314 f. (30 x 19 cm). 

Descriere: Coperta lemn, piele cafenie. Urme de cheutori din piele şi me-

tal. Cotorul piele. Pe marginile copetelor chenar din elemente vegetale imprima-

te, cu urme de aurire. Pe centru un medalion romboidal cu Răstignirea lui Hris-
tos, cu urme de aurire. Pe coperta a doua aceleaşi chenare doar că medalionul e 
cu scena Înăl ării. Foaia de titlu este încadrată în chenar din ornamente vegetale. Pe verso se repetă gravura de la Mineiele din . Cu roşu sunt doar titlul, tex-
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tul e cu negru, pe o coloană, caractere de două mărimi, cu  şi  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, viniete simple. Stare bună de conservare. 
Însemnări: F.1- : „ i   ,  i    ,  ,      ,     i ,      i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită, prin rugămintea din voia preamilostivului părintelui nostru egumenului Theofan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basara-bia, de Preasfin itul Mitropolit al Kievului Domnul Arsenie.  anul>. 

F. 9-24: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -        i .   <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru stare-ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va în-străina din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născă-toare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie. 1868 anul>. 

Note: Pe a doua foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila 
verde –  VIII a se repetă pe p.  şi violetă – 1673. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 311. 
 

24. Minei pe luna decembrie, Lavra Kievo-Pecersk, 1787. Are acelaşi titlu ca Mineiul pe luna octombrie Lavra Kievo-Pecersk, 1787).  

[1] f., 326 f. (30 x 19 cm). 

Descriere: Copertele carton, piele cafenie. Cotorul piele. Pe marginile co-

pertelor chenar din elemente vegetale imprimate, cu urme de aurire. Foaia de tit-lu este încadrată în chenar din ornamente vegetale. Cu roşu sunt doar titlul, tex-tul e cu negru, pe o coloană, caractere de două mărimi, cu  şi  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, viniete. Stare bună de conservare. 
Însemnări: F.1- : „ i   ,  i    ,  ,           i ,    ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită, prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru, egumenului Theofan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Prea-sfin itul Mitropolit al Kievului, Domnul Arsenie.  anul>. 

F. 8-24: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -       , i  
<Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, stare ului Pai-
sie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie>. 
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Note: Pe a doua foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila 
verde –  VIII a se repetă pe p.  şi violetă – 1674. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 317. 
 

25. Minei pe luna martie, Lavra Kievo-Pecersk, 1787. 

Are acelaşi titlu ca Mineiul pe luna octombrie Lavra Kievo-Pecersk, 

1787). 

[1] f., 105 f., 10 f. (29,5 x 18,5 cm). 

Descriere: Copertele carton, hârtie. Foaia de titlu este încadrată în chenar din ornamente vegetale. Cu roşu sunt doar titlul, textul e cu negru, pe o coloană, caractere de două mărimi, cu  şi  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, la sfârşit o vinietă mare. Stare bună de conservare. 
Însemnări: Pe primul forza : „   <Spitalul bisericii>. 
F.1- : „ i   ,  i      ,      ,  

-    i ,   - ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită, prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru, egumenului Theo-fan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Preasfin itul Mitro-

polit al Kievului Domnul Arsenii. 1864 anul>. 

F. 8-28: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -        i .   <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru stare-ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăi-na din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 

Note: Pe a doua foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a se repetă pe p.  şi violetă – 1667. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 312.  
 

26. Minei pe luna mai, Lavra Kievo-Pecersk, 1787. Are acelaşi titlu ca Mineiul pe luna octombrie (Lavra Kievo-Pecersk, 1787).  

[1] f., 162 f., 10 f. (29,5 x 19 cm). 

Descriere: Copertele carton. Cotorul piele. Foaia de titlu este încadrată în chenar din ornamente vegetale. Cu roşu sunt doar titlul, textul e cu negru, pe o 
coloană, caractere de două mărimi, cu  şi  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, viniete. Stare bună de conservare. 

Însemnări: F.1- : „ i   ,  i    ,  ,      ,     i     ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită, prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru, 
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egumenului Theofan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Prea-sfin itul Mitropolit al Kievului Domnul Arsenii.  anul>. 

F. 8-28: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -        i .   <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru stare-ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va în-străina din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născă-toare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 
Note: Pe a doua foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] ştampila verde –  VIII a se repetă pe p.  şi violetă – 1669. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 313. 
 

27. Minei pe luna iulie, Lavra Kievo-Pecersk, 1787. Are acelaşi titlu ca Mineiul pe luna octombrie Lavra Kievo-Pecersk, 1787).  

[1] f., 105 f., 10 f. (29,5 x 18,5 cm). 

Descriere: Copertele carton, hârtie. Chenare geometrice, aplicate prin pre-sare. Cotorul piele şi are imprimat titlul scurt al căr ii:  cu urme de aurire. Foaia de titlu este încadrată în chenar din ornamente vegetale. Cu roşu 
sunt doar titlul, textul e cu negru, pe o coloană, caractere de două mărimi, cu  şi  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, la sfârşit o vinietă mare. Stare bună de conservare. 

Însemnări: F.1- : „ i   ,  i    ,  ,      ,     i ,    ,  i .  ,  <Această sfântă carte a fost dăruită, prin rugămintea preamilostivului părintelui nostru, egumenului Theofan, acestei Noii Mănăstiri, numită Neam , din Basarabia, de Prea-sfin itul Mitropolit al Kievului Domnul Arsenii.  anul>. 

F. 8-22: „ i    i    -

,  i  ,    -  .       ,     -        i .   <Această carte este a chinoviei preamilostivului părintelui nostru, stare-ului Paisie Velicicovschi, dăruită Sfintei Mănăstiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, acela să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părintele nostru Paisie.  anul>. 
Note: În col ul de sus stânga al primei coperte: Я -

     . Pe a doua foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a şi violetă – 1660. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 314. 
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28. Minei pe luna august, Lavra Kievo-Pecersk, 1787. Are acelaşi titlu ca Mineiul pe luna octombrie Lavra Kievo-Pecersk, 1787).  

[1] f., 324 f. (29,5 x 18,5 cm). 

Descriere: Copertele carton, hârtie. Chenare geometrice, aplicate prin pre-sare. Cotorul piele şi are imprimat titlul scurt al căr ii:  cu ur-me de aurire. Foaia de titlu este încadrată în chenar din ornamente vegetale. Cu roşu sunt doar titlul, textul e cu negru, pe o coloană, caractere de două mărimi, cu  şi  de rânduri pe pagină. Frontispicii, ini iale, la sfârşit o vinietă mare. Stare bună de conservare. 
Note: În col ul de sus stânga al primei coperte: Я -

     . Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila verde –  VIII a şi violetă – 1661. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 315. 
 

29. Epistola Sfântului Apostol Pavel către galatieni, explicată de Arhi-
mandritul Apolos, Moscova, 1787. 

I  / Я    /  / , /  
/ i , /       -

 - -  i , /   i  
, i -/   ѣ i -

/  ,  I  /  , / 
 / . / . /  i  i  

, / . 

79 p. (23 x 18,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele. Titlul încadrat în chenar. Cu ne-gru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Stare bună de conservare. 
Însemnări: P. 5- : „   i i    -   <A obştii mănăstirii Noul Neam  a stare ului din Chi -

cani>. 

P. 19- : „Adusă din Monastirea Secul prin sârguin a Ieroschimonahului Andronic. . 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe foaia de tit-lu ştampila mănăstirii Noul Neam , de culoare verde, cu numărul de înregistrare  VIII ; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 588. 
 

30. Istoria universală pentru şcolile publice, Partea I, Edi ia II, Sankt-
Peterburg, 1789. 

I Я IЯ, /  /    / 
i  i  /  /  ҍ i  / i  

 /  Я. /  I. /  -

i . /  ҍ  . 
[1] f.t., [4] f., 367 p., (20,5 x 12,5 cm). 
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Descriere: Coperta carton, deteriorată. Cotorul piele, uzat, fragmentat. Tipar cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Cartea necesită restaurare. 
Însemnări: F. [ ] de titlu: „ . i  <Căpit. Kosovskii>. 
F. [1]-p. : „     <Din căr ile lui Denis Şumakov>. 
F. [1]v: I.„Dat-am adivarat şi încred i n at zapis la mâna dumnealui . II.„ i    i   <Această carte apar ine lui Grigorie Trofimovici> se reptă pe p. . III.„  i   <Domnului Gavriil Kosovskii>. 
Note: F. [ ] de titlu este aplicată o ştampilă dreptunghiulară, cerneală vio-letă „     ” (cu indi-carea numărului fondului, inventarului şi dosarului . 

P. 367v gravură în creion cu Sfântul Nicolae.  
De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 81. 
 

31. Dic ionarul Academiei Ruse. Partea I. A- , Sankt-Peterburg, 1789 

 / I  I  /  I. /  .  . /  
Ѣ. /   i   /  . 

XVIII p., 1140 coloane, [23] f. (24,5 x 19,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele, cu titlul imprimat. Cu negru, XVIII p. pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină;  coloane – pe două co-loane, cu  de rânduri pe pagină; [ ] f. de indice pe trei coloane, cu  rânduri în coloană. Stare bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe p.  ştam-pila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde, cu numărul de înregistrare  V se repetă pe col. , ; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 990. 
 

32. Dic ionarul Academiei Ruse. Partea II. - , Sankt-Peterburg, 1790. 

 / I  I  /  II. /  .  . /  
Ѣ. /   i   /  . 

XIII p., 1200 coloane, [25] f. (24,5 x 20 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele, cu titlul imprimat. Cu negru, XIII p. pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină;  coloane – pe două coloane, cu  de rânduri pe pagină; [ ] f. de indice pe trei coloane, cu 42 rânduri în coloană. Stare bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe p.  ştam-pila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde, cu numărul de înregistrare  V; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 991. 
 

33. Dic ionarul Academiei Ruse. Partea III. -M, Sankt-Peterburg, 1792. 

 / I  I  /  III. /  .  . /  
Ѣ. /   i   /  . 

[3] f., 1388 coloane, [31] f. (25,5 x 20 cm). 
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Descriere: Coperta carton, cotorul piele, cu titlul imprimat. Cu negru, [3] f. pe o coloană, cu  rânduri pe pagină;  coloane – pe două coloane, cu  de rânduri pe pagină; [ ] f. de indice pe trei coloane, cu 43 rânduri în coloană. Sta-re bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] ştam-pila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde, cu numărul de înregistrare  V; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 992. 
 

34. Dic ionarul Academiei Ruse. Partea IV. M-P, Sankt-Peterburg, 1792. 

 / I  I  /  IV. /  .  . /  
Ѣ. /   i   /  . 

[3] f., 1272 coloane, [34] f. (25 x 19,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele, cu titlul imprimat. Cu negru, [3] f. pe o coloană, cu  rânduri pe pagină;  coloane – pe două coloane, cu  de rânduri pe pagină; [ ] f. de indice pe trei coloane, cu 43 rânduri în coloană. Sta-

re bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] ştam-pila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde cu numărul de înregistrare  V; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 993. 
 

35. Dic ionarul Academiei Ruse. Partea V. P-T, Sankt-Peterburg, 1794. 

 / I  I  /  V. /  .  . /  
Ѣ. /   i   /  . 

[1] f., 3 p., 1084 coloane, [29] f. (25 x 19,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele, cu titlul imprimat. Cu negru, pe 3 f. pe o coloană, cu  rânduri pe pagină;  coloane – pe două coloane, cu  de rânduri pe pagină; [ ] f. de indice pe trei coloane, cu 43 rânduri în coloană. Sta-re bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] ştam-pila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde, cu numărul de înregistrare  V; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 994. 
 

36. Dic ionarul Academiei Ruse. Partea VI. T – până la sfârşit, Sankt-
Peterburg, 1794. 

 / I  I  /  VI  . /  
.   /  Ѣ. /   i  

 /  . 
[3] f., 1064 coloane, [31] f. (25 x 19,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele, cu titlul imprimat. Cu negru, pe [ ] f. pe o coloană, cu  rânduri pe pagină;  coloane – pe două coloane, cu  de rânduri pe pagină; [ ] f. de indice pe trei coloane, cu 43 rânduri în coloa-nă. Stare bună de conservare. 
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Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe f. [ ] ştam-pila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde, cu numărul de înregistrare  V; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 995. 
 

37. Bellarmino Roberto, Tâlcuirea psalmilor, P. 1-3, trad. Irinei Klemen-tievskii, Moscova, Tipografia sinodală, . 

[ , ,   , . -3 / .  
, ,  , , ]. 

18 f., 232 f. (35 x 18,5 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele. Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Frontispiciu la început, la sfârşit o vinietă. Stare bună de 
conservare. 

Însemnări: Pe prima foaie de forza : „Această carte este dăruită de mona-hul Anfilohii şi cine o va înstreina, ori prin ce chip, din această sf â ntă Nooaă monastire Neam ul, acela în veci să rămâie supt neertat canon şi neblagosloveni-ia Preacuratei Maicii lui Dumnezeu şi a Preafericitului nostru, stare ului Paisie .  
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; pe foaia de ti-tlu ştampila mănăstirii Noul Neam  de culoare verde, cu numărul de înregistrare  VIII a; şi violetă cu nr. . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 598. 
 

 

38. Descrierea lumii, Tom 20, Sankt-Peterburg, 1792. 

 / , /  / I  / -

   ѣ , /  : / i  / ѣ   i   
ѣ      ѣ , / , / -

   i , i , -/ , ѣ , ; -

i , ,  , / , ѣ   , , -

, , / , , ѣ i , , , / -

i ,  i , i ; -/ i , -

 , ѣ , /   ; ,  -

i , / i   ѣ i  , /  . /  / 
    , /  /  i i   / -

  . /  Я . /  -

ѣ. /  . I. . ,  . 
[2] f., 377 p. (19 x 12 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele. Pe cotor titlul scurt al căr ii: 
  20. Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. P. -377 – indice, pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Sta-

re bună de conservare a căr ii. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM: pe f. [ ] de ti-tlu sunt aplicate: ştampila verde –  şi violetă – 1002. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 287. 
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39. Despre organizarea şi rânduielile Bisericii Ortodoxe Ruse, 

Sankt-Peterburg, 1792. 

 
[3] f., 104 f. 

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele. Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Frontispiciu, vinietă. Stare bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 702. 
 

40. Dobrotoliubie, Moscova, 1793. 

 
[2] f., 2 f., 6 f., [1] f., 114 f., [1] f., 126 f., [1] f., 107 f. (32 x 20 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Cotorul piele, cu titlul scurt imprimat: 

 Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Ini iale, frontispicii, viniete. Prezintă trei păr i cu foi de titlu separate, cu numărul păr ii. Stare bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 720. 
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41. Dobrotoliubie, Moscova, 1793. 

Titlul identic cu nr. 39 (dosar 721). 

[2] f., 2 f., 6 f., [1] f., 114 f., [1] f., 126 f., [1] f., 107 f. (32 x 20 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele roşietică. Chenare pe margini, pe centru o 

compozi ie florală, imprimată cu galben. Cotorul piele, cu titlul scurt imprimat: 

 Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pagină. Ini iale, frontispicii, viniete. Prezintă trei păr i cu foi de titlu separate, cu numărul păr ii. Necesită restaurare. 

Însemnări: F. 1-12 (din 114 f.): „ i    i  -  ,  i ,    - .       ,   

-   ,        -    i .   <Această carte este a chi-
noviei preamilostivului părintelui nostru stare ului Paisie, dăruită Sfintei Mănăs-tiri Noul Neam . Şi cine o va înstrăina din această mănăstire, prin orice fel de chip, să nu fie blagoslovit în veci de Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi de părin-

tele nostru Paisie. 1868 anul>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM; ştampila ver-de  VIII  se repetă pe f. [ ],  şi violetă . 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 721. 
 

42. Liturghie, Lavra Kievo-Pecersk, 1793. 

 1793. 

[2] f., 95 f. (31 x 19 cm). 

Descriere: Coperta carton, piele. Pe prima copertă, în partea de sus, încadrat într-un dreptunghi este imprimat titlul scurt al căr ii: Я -. Cotorul piele. Foaia de titlu încadrată în chenar, care se încheie în par-tea de sus cu un frontispiciu. Textul încadrat în chenar. Cu negru şi roşu, pe o co-loană, cu  şi  de rânduri pe pagină. Cartea este deteriorată. Necesită restau-rare. 

Însemnări: Pe prima foaie de forza : I. „Ci     ,       I   i  <Această carte este din mănăstirea Adormirii de clasa a doua de lângă Odesa, a părintelui Ieromoinah Macarie>. II. „  ,  ,  i     - ,  I  i   <În anul 1827, septembrie  a fost dată această carte în locaşul cu hramul Sfânta Treime din Saharna, de către mine Ieromonahul Macarie Odesitul>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 500. 
 

43. Descrierea lumii, Tom 27, Sankt-Peterburg, 1794. 
 / , /  / I  / -

   Ѣ , /  : / i  / ѣ   i   -
ѣ      ѣ , / , / -

   i , i , , / ѣ , ; -
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i , ,  , , / ѣ   , , -
, , , / , ѣ i , , , -

/ i ,  i , i ; -/ i , -
 , ѣ ,  /  ; ,  -

i , i  /  ѣ i  , /  . /  / 
    , /  /  i i   / -

  . /   . /  -
ѣ. /   i    / 

. 1794 . 

[2] f., 372 p. (19 x 12 cm). 

Descriere: Coperta carton, cotorul piele. Pe cotor titlul scurt al căr ii: -

  20. Cu negru, pe o coloană, cu  de rânduri pe pa-gină. P. -377 – indice, pe două coloane, cu  de rânduri în coloană. Stare bu-nă de conservare a căr ii. 
Însemnări: Pe foaia de titlu: „  ё  <A lui Nicolai Lihariov>. Pe prima foaie de forza : „   ,  ,      ,     <Of doamne, of doamne, de ce Dum-

nezeu m-a creat pe lume, mai bine muream>. 

Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM: pe f. [ ] de tit-lu sunt aplicate: ştampila verde –  şi violetă – 1002. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 288. 
 

.Rugăciune către Dumnezeu din  iunie şi  septembrie, Mos-

cova, 1795.  

 

Pe f. 16v:  

16 f. (20 x 16,5 cm). 

Descriere: Coperta carton sub ire. Cu negru şi roşu, pe o coloană, cu  rânduri pe pagină. Stare bună de conservare. 
Note: Pe prima foaie de forza  este aplicată ştampila ANRM. 

De inător: ANRM, Fond 2119, inventar 6, dosar 861  
 

Summary 
In this article are described 44 copies of printed books in Slavonic in the 

XVIIth and XVIIIth centuries in the library of the monastery the New Neam  in 
Bessarabia. Chi cani monastery is considered one of the most important spiri-
tual centres in Bessarabia in the second half of the nineteenth century to the 
present. The first cards were brought from  onwards Neam  monastery of 
nuns, which settled on his estates Copanca and Chitcani. Andronic Popovici sent 
him his co-struggler in Bessarabia's hieromonk Isihie Donici with a suitcase full 
of icons and church books. In the same year, Andronic brought 30 ancient ma-
nuscripts, some copied in XIVth century. Since the formation of the monastery, 
the monks have filled the library with old religious books. Most books are in Russi-
an, which proves the Neam  monastery links with culture and spiritual centers 
in the East-Slavic.                                                                                   © Igor CERETEU 
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CONSIDERA II ASUPRA ISTORIEI FAMILIEI ÎN ARA MOLDOVEI 

(SEC. XVII – ÎNCEP. SEC. XIX):  

VIOLEN A FIZICĂ – DEFINI II ȘI CLASIFICĂRI 
Alina FELEA 

Considera ii generale. În comunitatea din Țara Moldovei, pe parcursul 
sec. XIV – înc. sec. XIX, în diferite condiții istorice – politico-militare, sociale sau economice, violența a fost o constantă, fiind direct legată de evolu ia şi func i-onarea societă ii și de problemele majore ale acesteea etc. Fenomenul violen ei 
s-a manifestat atât împotriva societății, cât și împotriva individului, având şi for-me diferite de manifestare, prin acțiuni directe ducând la lezarea unor rela ii pri-vind convie uirea socială, la degradarea rela iilor interpersonale, „creşterea gra-dului de conflictualitate, având consecin e majore asupra climatului social şi asu-pra asigurării liniştii şi ordinii publice şi a securită ii individului 1. La originea vio-len ei se află probleme diverse şi complexe: „rolul instinctului, importan a medi-ului, condi ionarea socială, sentimentul de frustrare etc. 2. În mediul rural dar și urban – n.n.  românesc, întotdeauna au existat conflicte atât la nivel comunitar între consăteni, conflicte între vecini, conflicte ale sătenilor cu autoritățile, conflicte ale sătenilor cu reprezentanții autorită-ților, conflicte ale sătenilor cu clerul  și extracomunitar conflicte ale sătenilor cu străinii , cât și conflicte la nivel familial între rude . Aceste conflicte, care aveau la bază diferite cauze și motive, uneori au rămas la nivel de violen e ver-
bale, alteori au degenerat în violențe fizice. În această ordine de idei, Barbu Ște-fănescu susține: „într-o lume în care violen a fizică era la ordinea zilei, atât la nivel comunitar, familial, cât şi în rela iile extracomunitare ale grupului: rela i-ile feudale erau impuse în sensul dorit de domeniu prin bătaie, birurile pentru stat erau strânse adesea cu for a, chiar rela iile cu Biserica erau grevate şi ele de acte de violen ă, fără a mai vorbi de abuzurile şi silniciile trupelor. La nivelul comunită ilor, codurile simbolice erau şi ele impuse sau cel pu in întărite cu ajutorul violen ei: cu ocazia stabilirii hotarelor – până în secolul nostru – erau aduşi şi copii cărora li se administra o bătaie lângă semnul de hotar pentru a 
nu-l uita, pentru a ine cont de el şi pentru a alimenta, la rândul său – printr-o practică similară – memoria genera iei următoare 3.  

                                                                    
1 Analiza fenomenului violen ei în societatea românească - . Etiologie și dinamică. Dr. Au-rora Liiceanu cordonator ; Dr. Aurora Liiceanu, Dr. Doina Săucan redactori , Drd. Mihai Ioan Micle, Mihaela Istrate, Octavian Rujoiu şi Alina Bărbulescu colaboratori   
http://criminologie.org.ro/wp-content/uploads/2015/08/Abstract-Analiza-Fenomenului-Vilolent 
ei-in-Societatea-Romaneasca.pdf 
2 Daniel Ciprian Asanache-Damian, Criminalitatea săvârșită cu violen ă în România, Teză elaborată în vederea ob inerii titlului de doctor în „Ordine publică şi siguran ă na ională  Bucuresti , 
http://www.academiadepolitie.ro/root/studii/iosud/rezumate_teze/2016/asanache/rezumat%2
0Asanache.pdf 
3 B. Ștefănescu, Violen ă şi sociabilitate rurală Transilvania, sec. XVII-XIX) // Caiete de antropologie istorică, anul I, nr. 2, Cluj-Napoca, 2002, p. 35-50. 
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Proverbele şi aforismele româneşti sunt dovada faptului că violen a este uneori interpretată ca metodă de explicare, de instruire, de cunoaştere, dar şi demonstrează că societatea acceptă aplicarea violen ei în diverse situa ii. Băta-ia este sintagma prezentă în folclorul românesc. Expresiile „a zvânta în bătaie , „a mânca bătaie , „a mânca o bătaie soră cu moartea , „a stinge/a snopi/ a sminti în bătaie , „ a stâlci în bătăi/în pumni , „a înfla pe cineva în bătăi , „a tra-ge o mamă de bătaie , „două mâncări nu strică, două bătăi strică 4, „femeia ne-bătută, ca şi casa nemăturată , demonstrează o mentalitate înclinată spre apli-carea violen ei în situa ii conflictuale. În structurile sociale ale societății, desemnate drept „zone de violență , uneori se înscrie şi familia5. În articolul dat ne vom referi la noțiunile de bază și clasificările tipurilor de violență atât în rela iile conjugale, cât și în relațiile dintre 
alte rude, situație documentată în sec. XVII-înc. sec. XIX-lea în Țara Moldovei.  

No iuni. În termeni contemporani, violen ă este definită drept „actul material prin care for a fizică este folosită pentru a pricinui o suferin ă sau 
pentru a exercita o presiune asupra unei persoane 6 sau „o ac iune umană care presupune intensitate, brutalită i realizate cu ajutorul for ei, aceasta fiind în-dreptată împotriva unei persoane, situa ii, institu ii, comunită i sau a oricărui alt obiect, ac iune în urma căreia obiectul poate fi distrus 7. Unii cercetători susțin că violența constă în „totalitatea conduitelor agresive la care un subiect mai puternic fizic sau moral îl supune pe altul mai slab: rele tratamente copii maltrata i , acte de violen ă ale partenerului femei bătute , sau chiar ac iuni criminale tâlhărie, viol, omucidere 8. 

Actele violente din familie sunt generate sub sintagmele „violen ă do-mestică și „violen ă în familie . În istoriografie no iunile „violen ă domestică  și „violen ă în familie  au interpretări variate şi discutabile, între aceste două sintagme făcându-se diferență. Astfel, unii cercetătorii consideră că „violen a domestică  cuprinde violen a între partenerii de familie, so i sau concubini9. 

Conform studiilor contemporane privind acest fenomen, violen a domestică reprezintă „o serie repetată de comportamente coercitive şi de atac fizic, se-xual şi psihic pe care o persoană le manifestă fa ă de partener, în scopul con-trolării şi dominării acestuia, utilizând for a şi/sau profitând de incapacitatea de apărare a victimei, ce apare în cadrul unei rela ii de cuplu. Aceasta include şi abuzurile de tip economic şi social. Este considerată violen ă domestică şi 
                                                                    
4 I. A. Zane, Proverbele românilor din România, Basarabia, Bucovina, Ungaria, Istria și Macedonia, Edi-ia Anastatică. Vol.I-X, Editura Scara, 2004; Dic ionar frazeologic moldovenesc-rus, Chişinău, , 
p.26-27. 
5 . . ,         -

  //  . . . . .   . . , ., , 
c.115-177.  
6 V. Dongoroz, Infrac iunile contra avutului obştesc, Editura Academiei Române, Bucureşti, , p. . 
7 C. Gorgos, Dic ionar enciclopedic de psihiatrie, Editura Medicală, Bucureşti, , vol. I, p. . 
8 Maria Nicoleta Turliuc, Adina Karner Hu uleac, Oana Dănilă, Violen a în familie. Teorii, particulari-
tă i şi interven ii specifice, Editura Universită ii „Alexandru Ioan Cuza , Iaşi, , p. 10. 
9 Ibidem. 
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cea făptuită asupra fostei so ii/partenere, şi în rela iile consensuale 10. O altă defini ie a „violen ei domestice , acceptată şi des citată în istoriografie, care poate fi atribuită și perioadei cercetate de noi, este cea formulată de cercetă-torii E.Stark și A. Flitcraft: „Violen a domestică este o amenin are sau provo-care, petrecută în prezent sau în trecut, a unei răniri fizice în cadrul rela iei 
dintre partenerii sociali, indiferent de statutul lor legal sau de domiciliu. Ata-cul fizic sau sexual poate fi înso it de intimidări sau abuzuri verbale; distru-gerea bunurilor care apar in victimei; izolarea de prieteni, familie sau alte poten iale surse de sprijin; amenin ări făcute la adresa altor persoane semni-ficative pentru victimă, inclusiv a copiilor; furturi; controlul asupra banilor, lucrurilor personale ale victimei, alimentelor, deplasărilor, telefonului şi a altor surse de îngrijire şi protec ie 11. Violen a domestică se manifestă „întotdeau-na în rela iile intime, cel mai adesea în spa iul restrâns şi privat 12. T. Candu echivalează violența domestică cu violența casnică, considerând-

o un fenomen „care afectează nu numai pe cei implicați nemijlocit în cadrul con-flictului, dar și pe cei din jur 13. Familia în care în rela iile dintre so i sunt utilizate practicile sociale ale violen ei, este sursă de reproducere a violen ei, a agresivită ii nu numai în fa-milie, dar şi în societate14.  Sintagma „violen ă în familie  este mai amplă şi include în sine „violen a domestică , violen a asupra copiilor, bătrânilor din familie sau altor rude. S. Sac-lacova şi L. Şevalina definesc „violen ă în familie  astfel: „ac iunea sau inac iu-nea unui dintre membrii familiei îndreptată împotriva celorlal i membri ai fa-miliei realizată prin utilizarea dreptului puterii, în special celei fizice, care în-calcă drepturile personale şi libertă ile altor membri ai familiei şi pun în peri-col via a şi sănătatea fizică şi psihică , pricinuindu-le suferin e şi daune 15. 

M. Kriukova admite că ar fi o metodă de organizare, sus inere şi reproducere „a unui mediu social destructiv , în care activează  personalitatea şi societatea, 

printr-o sistemă de rela ii conflictuale, ce s-au stabilit între membrii familii, bazată pe utilizarea numeroasă a practicilor sociale distructive, scopul cărora este supunerea voin ei şi controlul gândurilor şi ac iunilor unei persoane vic-

                                                                    
10 Recomandarea Nr. R  cu privire la violen a în familie a Consiliului Europei a fost adoptată la  
martie 1985 (www.social.coe.int/en/cohesion/fampol/recomm/family/R(85)4.htm#FN1) 

9 Prevenirea şi interven ia eficientă în violen a domestică, Centrul de Resurse Juridice şi Institutul de Cercetare şi Prevenire a Criminalită ii, Bucureşti, . 
11 E. Stark, A. Flitcraft, Women at risk, New Delhi, London, 1996. 
12 Maria Nicoleta Turliuc, Adina Karner Hu uleac, Oana Dănilă, Violen a în familie, p. 12. 
13 T. Candu, Rolul Bisericii Ortodoxe la solu ionarea cazurilor de violen ă domestică la începutul secolului 
al XIX-lea // Pontes. Review of South East European Studies, vol. 6-7, Chișinău, 2013, p. 249-262. 
14 . . ,         //    . . . . :  , № 
1, 2011, c. 45–51. 
15          -

  «      »    -
   , , , c. 11. 
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tima) de către altă persoană agresorul 16. Violen a în familie, în opinia altor cercetători desemnează „orice act de violen ă fizică, psihologică sau sexuală care are loc între persoanele între care există sau au existat  rela ii de rude-nie: de sânge, căsătorie şi/sau adop ie 17. 

Clasificarea formelor/tipurilor de violen ă în familie în ara Mol-
dovei. Cu referire la violență în societatea rurală românească Toader Nicoară a remarcat: „Rela ia dintre violen ă şi societate, dintre violen ă şi istorie este 
una foarte complexă şi investiga ia sa impune cu necesitate abordări cu de-osebire nuan ate, care să ină seama de rela iile foarte complexe care se sta-bilesc între o multitudine de factori, psihologici, biologici, sociali etc., atunci când încercăm să limpezim resorturile intime şi să inventariem multitudinea de cauze ca şi mecanismele care generează un comportament violent 18. Reieșind din realitățile prezentate de sursele din sec. al XIV-lea – înc. 
sec. al XIX-lea, violen a poate fi clasificată după mai multe criterii19. P. Arde-leanu citându-l pe M. Rotar, consideră că formele violen ei pot fi împăr ite în violen e uşoare – violen e de limbaj insulte, batjocuri, blesteme  şi violen e 
grave, dure – violen e fizice bătaia şi crima, generată de bătaie 20. Totodată 
violen a în cadrul familiei „nu include doar violen a fizică omor, vătămare, lovire , ci şi cea sexuală violul marital , psihologică şantaj, denigrare, umilire, ignorare, abandon, izolare , verbală insultă, amenin are  şi economică priva-

rea femeii de mijloace şi bunuri vitale 21. 

Pentru perioada sec. al XVII – înc. sec. al XIX-lea în societatea Țării Mol-dovei violența în familie poate fi clasificată:  în func ie de obiectul agresat; 

2) după natura răului cu care se amenin ă fizică sau morală ;  după forme-
le de manifestare fizică, verbală, de presiune psihoemoțională); 4) după gra-
vitate uşoară, gravă și dură ;  în func ie de motive sau cauze etc.  

În func ie de obiectul agresat, vom deosebi: violen ă conjugală vizavi de so ie sau so , violen ă parentală violen a părin ilor fa ă de copii , violen a copii-
lor fa ă de părin i, violen a în rela iile dintre fra i, violen a între alte rude.  

Violen ă conjugală este înregistrată în cazul Ilincăi din Focşani în no-iembrie . Conflictul a început cu o formă de violență fizică a soțului față de soție – bătaia „deapurure o băte , era „bătută cumplit , care a degenerat în 
                                                                    
16 . . ,        , c. 45–51. 
17 Maria Nicoleta Turliuc, Adina Karner Hu uleac, Oana Dănilă, Violen a în familie, p. 11. 
18 Toader Nicoară, Istorie şi violen ă. Lecturi posibile, în Caiete de antropologie istorică, , nr. , p. . 
19    .    «   -

     ». -  . .   . . - //   «    », № ,  ., , p. ; 
http://www.owl.ru/win/research/nasilie.htm 
20 Marius Rotar, Umbrele crimei. Asupra unui presupus caz de violen ă maximă în Transilvania la mij-
locul secolului al XIX-lea, // Caiete de antropologie istorică, , nr. , p. ; Petru Ardelean, Vio-
len a în lumea rurală din Crişana în prima jumătate a secolului al XVII-lea.  

http://arhiva-www.uoradea.ro/attachment/791672704232e82e41d0a31a6bc16159/ f81b3b 

67b 140f8a1744f0d7e092ce177/Ardelean_Petru_Rezumat_teza_de_doctorat.pdf 
21 Maria Nicoleta Turliuc, Adina Karner Hu uleac, Oana Dănilă, Violen a în familie, p. 11. 
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violență fizică dură – omorul soțului de către soție. Nemaiputând suporta compartamentul tiranic al soțului alcoolizat „fiindcă era be iv şi deapurure o băte , Ilinca l-a omorăt cu toporul. La judecată femeia a relatat că în ziua cu pricina a fost învinuită de so  de adulter şi bătută cumplit, iar seara soțu-său 
s-a întors „din târg bat s-au culcat pe prispă afară şi ea luând toporul cu mâna 
ei l-au lovit în cap şi văzând că nu moare l-au mai lovit şi de al doilea şi al trei-lea oară şi l-au omorât 22.  

Despre violen a copiilor fa ă de părin i relatează Grigore Guşul din Bo-toşani în diata lui datată cu  octombrie . În prim-plan apare rela ia în-cordată cu familia fiicei căsătorite, în special cu ginerele. Testatarul povesteş-te că are doar doi copii: Toader, minor, şi Catrina, căsătorită cu Eni. Pană la majoratul fiului a dat în stăpanirea fiicei şi ginerelui casele din Iaşi. Tragedia constă in faptul că, fiind bătran şi neputincios, a fost alungat din casă şi bătut, 
iar ginerele i-a spart capul23. 

Violen a între alte rude este semnalată către mijlocul sec. al XVIII-lea, în con-textul unui conflict familial legat de o căsătorie mixtă dintre un romano-catolic și o fată ortodoxă. După cum se știe, o condi ie necesară pentru recunoaşterea legitimită ii căsătoriei în Țara Moldovei era unitatea confesională. Astfel, în cazul când unul dintre miri era de altă confesiune, urma să se boteze în credința orto-doxă. Așa se întâmplă și în cazul examinat. Tânărul soț, de confesiune romano-catolică, fecior a lui Dumitru Păule , ungur de la Cotnari, presupunem că a trecut la ortodoxie și dorea să-l impună și pe taică-său să se convertească. Tatăl a refu-zat, din acest motiv fiul, împreună cu noile rude, a aplicat forța. Situația cu aplica-rea violenței a fost semnalată de către prefectul misiunii catolice Francis Anton Mansi, care a menționat faptul că după cununie, sus-numitul fecior împreună cu nănaşu-său au mers la taică-său şi „au luat ...de barbă silindu-l să-ş botedzi 24. Documentul semnalează că în urma acestor acțiuni violente, domnia a dat ordin căpitanului de Dorohoi „să aducă fa ă pe un fecior a lui Dumitru Păule , ungur de la Cotnari, şi pe o fată de moldovan, ce au luat elu, şi pe tatăl fetei şi pe tatăl ficio-rului şi pe nănaşă-său, şi să le ia sama  25, urmând a fi pedepsiți.  
Din punct de vedere juridic, după natura răului cu care se amenin ă, vio-len a poate să fie fizică sau morală: „Violen a fizică vis  există atunci când amenin area cu un rău priveşte integritatea fizică a persoanei ori bunurile sale, iar violen a morală metus  există atunci când amenin area cu un rău se referă la onoarea, cinstea ori sentimentele unei persoane 26. Uneori aceste tipuri s-au 

combinat. Un alt caz a fost cel al Ilenei, văduvă din Gura Galbenă, care a fost atât martoră a aplicării violen ei din partea ginerelui fa ă de fiica ei Ecaterina, cât și victimă a agresivității: a suportat și ea, dar şi ceilal i doi copii, un trata-

                                                                    
22 Gh. Ungureanu, Pedepsele în Moldova la sfârşitul secolului al XIX-lea. După documente inedite // În-tregiri. Buletinul Institutului de Istoria vechiului drept românesc, Iaşi, , p. 54-55. 
23 N. Iorga, Documente botoşănene, s.l., s.a., p.8-9. 
24 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol.V, București, . 
25 Ibidem. 
26 http://legeaz.net/dictionar-juridic/violenta-viciu-consimtamant  
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ment agresiv, cu aplicarea for ei fizice din partea ginerelui. În plângerea adre-sată mitropolitului Moldovei, Ileana relatează că „şi din cei doi copii cii avem au trăntit mar i di doo ori în pămănt şi a patra zi simbătă au stătut mort , „me-au dat şi mii o bătaie şi mi-au rupt şi ca aveica . Agresiunea fizică era înso ită de cea verbală: „mă bate şi pre mini batjocorindu-mă pi afară 27. După formele de manifestare a violen ei vom remarca violențele cu 
apli-carea forței fizice, care provoacă leziuni integrității corporale bătăi, 
omoruri, violuri etc ; verbale insulte, certuri etc. , care afectează mai mult 
sfera psiho-emoțională a celor implicați; violențe de presiune psiho-emoționale, în sco-pul supunerii voinței unei persoane28.  

Violen ele cu aplicarea for ei fizice a suferit Ecaterina, so ia lui Iane Sta-mate, grec din târgul Teleneşti, care a fost bătută „foarte cumplit spărgându-mi şi capul şi mâinile zdrobindu-mi-le, până şi sabia au scos ca să mă taie, de cari grozăvii şi boală epilipsiei m-au apucat 29. După caracterul ac iunilor violen a se manifestă sub diverse forme: fizică, 
psihologică, sexuală, economică şi socială30. Un caz de îmbinare a violenței fizice, psihologice, economice și sexuale a fost cazul so ilor Fedora şi Andrei Cuciuc. Fe-dora, de baştină din satul Mimoreni, inutul Orhei, s-a căsătorit cu locuitorul sa-tului Buiucani Andrei Cuciuc. Peste câteva luni de la căsătorie depune o jalobă în care îşi învinuieşte so ul că fiind lipsit de vrednicie, în prima noapte de căsnicie a atentat la cinstea ei, dând-o spre pângărire rudei Nanie Iosif, apoi o bate fără mi-lă, n-o între ine şi este slab de minte. Nemaiputând răbda un asemenea trata-ment inuman, Fedora a povestit rudelor şi s-a adresat în instan ă31. Afectarea vieții sociale – victima era impusă să rămână cu agresorul. În cazul familiei lui Ioniță şi a Saftei, deși a avut loc un proces de judecată: „înainte sfin ii sale părintelui chir Antonie mitropolitul, deodată nu le-au dat voie să se dispăr i, nici i-a făcut Safti carte la mână de despăr anie, şi le-au mai lungit sorocul o samă de vreme, ca doar îşi va mai lăsa Ioni ă, bărbatul său, lucrurile cele blăstămă aşti şi-şi va căuta orânde casii; şi păr-a să plini sorocul s-au tâmplat de-au murit şi Ioni ă, bărbatul său, şi i-au rămas doi copii făcu i cu dânsul împreună moştenitorii casii 32. După cum se vede, deși a fost demonstrat comportamentul inadecvat al soțului, care a cau-zat pierderi materiale și morale familiei, femeia a fost obligată să rămână cu el, căutându-se corectarea comportamentului soțului. Din punct de vedere al cauzelor și motivelor, violența poate fi din moti-
vul consumului abuziv de alcool, adulter, lipsa de vrednicie etc.  Una dintre principalele cauze ale violenței în familie este abuzul de alcool:  „Consumul de alcool şi agresivitatea sunt asociate. Consumul de alcool, mai frec-vent la bărba i, determină un nivel crescut de agresivitate, inducând schimbări ca-

                                                                    
27 Arhiva Na ională a Republicii Moldova În continuare: ANRM). F. 205, inv. 1, d. 329, f. 1-1v. 
28 Marius Rotar, Umbrele crimei, p. 87; Petru Ardelean, Violen a în lumea rurală... 
29 ANRM. F. 205, inv. 1, d. 326. 
30 . . ,   . . -  . , , , , . . 
31 ANRM. F.205, inv.1, d. 681, f. 1-1v. 
32 Documente privitoare la oraşul Iaşi. Vol. V. Acte interne (1741- , editate de Ioan Caproşu, Edi-tura „Dosoftei , Iaşi, . 
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racteriale gelozie, impulsivitate, disforie , reducerea capacită ii de dezangajare în activită ile cu poten ial infrac ional, dezinhibi ie, diminuarea autocontrolului şi a capacită ii de judecată. Alcoolicul intră în stări de furie şi agita ie care pot degenera în cât de mare violen ă. Partenera are rol de poten are sau de provocare33 .  
Documentele vin să confirme acest fapt. Astfel, violen a domestică în fa-milia Saftei și a lui Dumitru, semnalată la  ianuarie  și examinată de că-tre Nechifor, arhiepiscop şi mitropolit al Sucevei şi a toată Moldova are la bază 

alcoolismul. O oarecare Safta se plânge de comportamentul violent al soțului, susținând că „trage mare supărare şi pedeapsă de cătră Dumitru, ... în toate zilele îmbătându-se şi sărind asupra ei cu groznică bătaie şi usturime . Com-portamentul violent al soțului față de soția sa, Safta, este explicat în felul urmă-tor: „Dumitru, fiind om cu nărav rău şi cu natura be iei, zlobiv la fire . A fost efectuată o cercetare, în urma căreia vecinii au confirmat „a lor rea via ă şi ne-tocmire  și faptul că femeia era victima unui tratament violent, fiind deseori bătută. Drept dovadă a aplicării violenței fizice este descris aspectul fizic al Saf-tei „cu capul spart, încruntată , „alte ori cu ochii vine i şi cu alte semne grozave de ucisăturile lui cele fără milă 34. Atât femeia, cât și vecinii au demonstrat le-gătura între excesul de alcool și agresivitate. O altă cauză a omorului comis de unul din soți este adulterul. Printre pu-ținele documente cu referință la subiect se numără cel din  iunie  în care se menționează că Măriica, fiica Sorcăi, nepoata lui Oncul, s-a prezentat în fața autorităților – „Cârstea Dănilă voit și  pârgari din târgul Bârlad  și a recunos-cut că și-a omorât soțul dar fiind vinovată și de adulter – n.n.)35. Totodată, atra-

gem atenția că ea și-a omorât singură soțul, prin tăierea capului, iar amantul nu a participat la această crimă36, fiind însă ambii vinovați de adulter: „pentru ma-rele ei păcat, că a tăiat capul bărbatului său, anume Văscan şi a făcut dragoste cu alt bărbat, anume Burduban din Spăria i  37. În cazul Măriicăi, fiica Sorcăi, nepoata lui Oncul, din  iunie , ea fiind vinovată de omor, a plătit răs-cumpărarea plății capului: „s-a răscumpărat cu  de taleri  obținuți prin vin-derea părții ei de ocină din Oleșești și părților fraților săi38, afectând astfel nu doar starea ei economică, dar și a fraților săi, această practică intrând în cate-goria răspunderii colective a familiei. Deși omorul soțului a fost calificat drept mare păcat fiind însoțit și de adulter, la fel mare păcat – n.n.), femeia a fost 

pedepsită financiar, conform „normei de drept consuetudinar şi totodată prac-

                                                                    
33 Maria Nicoleta Turliuc, Adina Karner Hu uleac, Oana Dănilă, Violen a în familie, p. 22. 
34 Documente privitoare la oraşul Iaşi. Vol. V. Acte interne (1741-1755), editate de Ioan Caproşu, Editura „Dosoftei , Iaşi, , p. , nr. . 
35 Documente prind istoria României. A. Moldova în continuare DIR A), veac. XVII, vol. , București, 
1953, nr. 297, p .224. 
36 Vezi la L. Zabolotnaia, Femeia în rela iile de familie din ara Moldovei în contextul european până la 
începutul sec. al XVIII-lea Căsătorie, logodnă, divor ), Chișinău, : „O femeie împreună cu aman-tul său îşi ucide so ul . 
37 DIR, sec. XVII, vol. 2, nr. 297, p. 224. 
38 Ibidem. 
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tica răscumpărării vinei printr-o despăgubire numită „plata capului 39. Cu toa-te că L. Zabolotnaia consideră că „este un caz deosebit şi mai ales ciudat din toate punctele de vedere , deoarece „Doamna, în afară de faptul că scapă de pe-deapsă pentru două crime grave, reuşeşte chiar să-şi răscumpere capul (pe-

deapsa cu moartea! – n.n.), jertfind averea fra ilor săi 40, totuși susținem opinia lui P. Sovetov precum că pentru Moldova secolului al XVII-lea acest fapt era o practică obișnuită41, pentru cei din categoriile sociale înalte și în special asigu-

rate din punct de vedere economico-financiar.  Imposibilitatea între inerii unor rela ii sexuale provoca agresivitatea bărbatului lipsit de vrednicie şi conducea la aplicarea violen ei verbale şi fizice. Astfel se întâmplă în cazul so ilor Ecaterina şi Samson. Mama Ecaterinei, Ileana, văduvă din Gura Galbenă la  august  se adresează cu o plângere pe gi-nerele său, care din cauza incapacită ii de a-şi îndeplini obliga iile conjugale îşi 
bătea so ia şi soacra42.  

În concluzie, în familie, de cele mai dese ori, victime ale violen ei fizice deveneau so ia şi copiii. Cercetătorii sus in că aplicarea violen ei fa ă de femei este cunoscută din cele mai vechi timpuri43. Violen a fizică, în special fa ă de femei, era realizată prin practici sociale destructive, fiind utilizată de agresor în rela iile conjugale conflictuale, având drept obiectiv supunerea totală a victimei. 
Acest fapt este explicat de cercetători drept expresie a mentalită ii tradi ionale a populației, care reiese din paternele culturale, conform cărora în societatea Țării Moldovei, patriarhală, bărbatului i se acorda rolul principal în familie, iar în această bază se legitimimează folosirea violen ei. Totuși documentele din 
sec. al XV-lea – înc. sec. al XIX-lea demonstrează că în func ie de situație, victi-mă putea deveni și bărbatul.  Documentele remarcă diverse forme de manifestare a violen ei fizice în familie, de cele mai dese ori bătaia, care era reflectată și în reglementările refe-ritoare la rela iile din familie, cuprinse în Carte românească de învă ătură44, 

mai rar omorul.  
                                                                    
39 . . ,         -

   // Stratum Plus: archaeology and cultural anthropology, , № , . 26-151. 
40 L. Zabolotnaia, op.cit. 
41 P. Sovetov, op.cit 
42 ANRM. F. 205, inv. 1, d. 329. 
43 . . ,    ,     //     , № 2, 2001, c. 75–91; . ,   

 -    :     //  –  . . . . . . . , , ; . . 
,  : -  , //     , № 3, 2005, c. 95–104; . . ,  :  

, , -    - , ; . . -
,          -

  :   //  –  -
. . . . . . , oc a, , . 

44 De exemplu: „Glava . Cănd să va despăr i muiarea de bărbat pentru vrăjmăşia bărbatului. . 
Muiare poate să ceară voie de la giude ul besearicii să să despartă de bărbatul ei, cându o va bate 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1026672
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Violen a în familie era aplicată în familii de diferite categorii sociale. Sur-sele arată că motivele violenței în familie erau diverse, iar violen a în familie avea caracter repetat, fapt despre care vorbesc adresările repetate în instan ă nu numai din partea femeilor agresate, dar şi din partea rudelor, în special a părin ilor.  
 

Summary 
In this article we refer to defining the violence and specifying the types of 

violence. The terms „domestic violence" and „violence between parents" are used 
to refer to any act that is committed with intent to injure or physically harm a 
person who is legally or blood related. The concept of „domestic violence" is bro-
ad and includes domestic violence (understood as violence between partners, 
whether spouses or cohabitants), and violence against children, the elderly or Ot-
her parents. After its nature, violence manifests itself in various forms: physical, 
psychological, sexual, economic and social.  

© Alina FELEA 

 

                                                                                                                                                                      fără de samă şi-ş va face rane de arme. . Încă poate muiarea singură, cu voia ei, fără de giude , să să despată de bărbatul său, când o va bate într-acesta chip să vie lucrul să stea în cumpănă, cum de n-are fi fugit, o are fi ucis de tot, sau când o va bate în vreun chip ca acela să o facă să nu poată grăi cătră giude  să-ş spue jalobă, pentru să o despartă; iar de nu va fi aşea bătaia, să nu să poată despăr i nu-

mai ea aşea singură cu voia ei. . Când va fugi vreo muiare de vrăjmăşia bărbatului şi pentru frica ce are pentru să nu o omoară, de va arăta aciiş, într-acea dată, mare vrăjmăşie bărbatulu-şi, atunce îi desparte legea; iar daca nu va arăta întra-acel ceas răutatea lui, atunci nu-i va despăr i leagea. . Acela ce să va arăta cu vrăjmăşie şi cu groază asupra muierii sale, nu să va numai despăr i de dânsa, ce încă să va certa, după cum va fi voe giude ului […]. .Când va fi bărbatul învă at de pururi a îmbla 
tot bat şi să-şi bată muiarea tot în be ie, atunce muiarea lui cu leage să va împăr i. 8. Nu numai pen-tru vrăjmăşie şi răutate ce are bărbatul asupra muierii-şi de o ucide, să va despăr i, ce şi pentru cu-vinte ce va grăi bărbatul sprâ n are şi o va îngrozi în tot chipul, că o va ucide de tot, pentru aceastea încă să vor despăr i; încă mai vârtos, de când o are bate şi ales când va fi om ca acela să-i fie de pu-ruri dragă sva-dă . Carte Românească de învă ătură , Edi ie critică. Întocmită de Colectivul pentru Vechiul Drept Românesc al Academiei R.P.R. condus de academician Andrei Rădulescu, Bu-cureşti, , p. 117.  



159 

 

 

 

UN DOMN FUGAR ÎN RUSIA:  
ALEXANDRU II MAVROCORDAT (FIRARIS) 

Vlad MISCHEVCA Sub impactul evolu iei Problemei Orientale, domnia lui Alexandru II Ma-vrocordat în Moldova (1785-  a fost ultima prezen ă a Mavrocorda ilor, în ipostaza lor de domni, pe scena politică la nord de Dunăre. Acest fanariot a fost domn al Moldovei în perioada: /  ianuarie  – 3/14 decembrie 

1786, fiind născut la Constantinopol, /  iulie 1754 – a murit la Poltava, pe data de /  februarie  este înmormântat la Moscova . Cu privire la data lui de naştere există o confuzie atât în istoriografia ro-mânească, cât şi în cea greacă şi nu numai , deoarece sunt indica i mai mul i 
ani: 17421, 17442, 17453, 17544. Ca argument forte poate fi considerată, în opi-nia noastră, inscrip ia de pe piatra de mormânt de la mănăstirea Sf. Daniil din Moscova, unde a fost înmormântat Alexandru II Mavrocordat. Din păcate, ne-cropola acestei vechi mănăstiri de călugări din capitala Rusiei a fost distrusă în anii regimului sovietic şi mormântul nu s-a mai păstrat. Dar, din izvoarele 
scrie-se cunoaştem, cu siguran ă, că anii vie ii acestui principe însemna i pe piatra funerară  erau următorii: 1(12) iulie 1754 – 8 (20) februarie 18195. În lumina celor expuse, destul de bizară apare într-un şir de publica ii data mor ii tatălui său – a lui Ioan Mavrocordat: anul 1747 ? , adică cu  ani înaintea naşterii fiului... Confuzia se trage, după câte se pare, din lucrarea abun-dentă în greşeli a lui E. Rizo Rangabe, de la începutul secolului al XX-lea şi con-tinuă până în prezent...6 Din cronica lui Dapontes se cunoaşte că acest domn al Moldovei a fost mazilit în august  şi a murit în palatul său de pe malul 
Bosforului (la Mega Revma  în lunea Paştelui, „cu ciubucul în gură 7. Putem deduce că murise deci nu mai devreme de anul . 
                                                                    
1 . ς, ω ς  σ ς ς // σ .  48. , . . , σ. . 
2 . , Μ ς // όσ  ό ό, , , σ. .  
3 În Arborele genealogic al familiei Mavrocordat, publicat în Anexe la vol.VI al tratatului de „Istoria ro-mânilor , Bucureşti, . 
4 E. Legrand, Généalogie des Maurocordato de Constantinople, rédigée d’après des documents inédits, 

Paris, 1900, p. 20; E<ugene> R<izo> R<angabe>, Livre d’Or de la Noblesse phanariote et des familles 
princières de Valachie et de Moldavie (II-e ed. , Athènes, , p. ; M.-D. Sturdza, Dictionnaire his-
torique et généalogique…, p. 324; V. Mihordea, Fuga lui Alexandru Mavrocordat în Rusia şi întrevede-
rea de la Kerson (1787) // Revista istorică. Vol. XXIX, nr. 7-12. 1943, p. ;   -. ό ς ς ς, σ. ; . . ,  Έ ς Η - ό ς ς Μ χ σ, , , σ. . 
5  , ., 1908, . 2, . 206. 
6 Vezi: E<ugene> R<izo> R<angabe>, Livre d’Or de la Noblesse phanariote…, p. ; . . ,  
Έ ς Η ό σ..., p. 158. 
7 . . σ, Μ σ ω  , ς . , , σ. . 
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Alexandru a fost mare dragoman al Por ii  septembrie 8, apoi 

domn al Moldovei (1785, ianuarie – , decembrie . În ajunul războiului 

ruso-austro-turc din 1787-  se refugiază la ruşi, de unde şi porecla „Fuga-rul  Firaris, l. tur.).  A avut o via ă plină de aventuri şi în afară de „amabila şi frumoasa  so ie – Zamfira fiica lui Nicolae Vodă Caragea şi a doamnei Tarsi a , de la care avuse o fată – Caterina ajunsă domnişoară de onoare la Curtea arinei Ecaterina a II-a), 

acesta s-a căsătorit în Rusia, cu Alexandra Feodorovna , fiica contelui Santi şi 
a Anei Alexandrovna Narbekov9. Nu cunoaştem dacă au avut copii, dar ea a trăit încă  de ani după ce a decedat so ul său şi a murit la  iulie , fiind îngropată lângă el10. Genealogiştii A. Komnen Ypsilanti, D. Spatis, C. Gane ş.a. 11 consem-nează încă despre o căsătorie prima?  – când era tânăr şi se afla la Peter-

sburg – cu o alsaciană din Strasburg, care murise devreme, fără a lăsa copii ? . Probabil, că despre acest mariaj scrie şi ofi erul von Campenhauzen, atunci când se referă la faptul că Mavrocordat „a călătorit prin întreaga Europă, s-a căsătorit cu o femeie de serviciu fran uzoaică, care l-a părăsit şi s-a dus cu copiii ei la Constantinopol 12.  După aceasta, Mavrocordat se însurase a doua oară, la Constantinopol, cu Zamfira, despre care francezul d`Hauterive ne lasă următoarea caracteristi-că, plină de complimente: „Figura ei exprimă o adâncă melancolie, semnul unui suflet sim itor şi al unui spirit care cugetă. Aceste două calită i se trădează prin mişcări neaşteptate, naturale şi gra ioase şi prin răspunsuri pline de fine e 13. Contemporanii Sulzer ş.a.  au consemnat, totodată, purtarea urâtă a princepe-lui fa ă de doamna sa, care fiind „un bătăuş, ce-şi pălmuia... so ia , a mai şi inut-o într-o mănăstire departe de sine, pe motivul că a vrut să fie cunoscute de către toată lumea disensiunile dintre mamă sa şi so ie14. Numit de Poartă domn în Moldova la /  ianuarie, Al. Mavrocordat s-a pornit spre Iaşi peste o lună avându-l angajat ca prim-secretar pe abatele d`Hauterive, fost al treilea secretar şi bibliotecar la ambasada Fran ei din capi-tala otomană . Alaiul domnesc a părăsit Constantinopolul Pera  la /  fe-bruarie  şi după un drum greu de  de zile, în plinul iernii, a ajuns la Iaşi 
la 2/13 martie. 

                                                                    
8 E. Legrand, Généalogie des Maurocordato…, p. 20. 
9 Călători străini despre ările române. Vol. X, partea II. Bucureşti, , p. , nota ; The Russian 
Journals of Martha and Catherine Wilmot… -1809, London, 1935, p. 64-72, 382. 
10 Aducem şi pe această cale mul umirile noastre cercetătorilor ştiin ifici de la Muzeul Mănă-stirii Sf. Daniil din Moscova şi în special dnei Nina I. Lazareva pentru pre ioasele informa ii cu privire la isto-ricul necropolei acestei mănăstiri. 
11 ς ς, Τ    ωσ ..., σ. ; . . σ ς, ω ς  σ -

σ, , 1785. / . σ. , 1995, σ. 291; Journal Politique, 1782, Decembre, 2em 

quinzaine, p. 4. C. Gane, Trecute vie i de doamne şi domni e, vol. II. Chişinău, , p. -26. 
12 Călători străini despre ările române. Vol. X, partea II. Bucureşti, , p. . 
13 C. Gane, Trecute vie i de doamne şi domni e..., p. 25-26. 
14 Călători străini despre ările române. Vol. X, partea II, p. 920. 
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Sub aspect intern această domnie de aproape doi ani nu s-a manifestat 

prin nimic deosebit. Putem consemna că Alexandru Mavrocordat a fost „acela care a pus să se construiască podurile ce leagă Iaşii de mahalalele sale 15. Me-

dicul A. Wolf scrie că, „Alexandru Mavrocordat a poruncit ca aşa-zisul Podul 
Roş, de peste Bahlui, care se stricase cu totul, să fie refăcut mai ales pentru a înlesni organizarea iarmarocului obişnuit a se ine de  ori pe an... Avea chiar inten ia să aducă apele Siretului înspre Bahlui de la Episcopia Roman  – pentru a cură a multe sate şi mai ales reşedin a de la Iaşi de mirosul îngrozi-
tor al mocirlei Bahluiului şi apoi să o mâne în Prut 16. Nu a trecut cu vederea abuzurile comisarilor Prusiei, trimişi în ară pen-tru procurarea cailor de remontă17. Adresările făcute Rusiei – ca putere ocroti-

toare – în vederea limitării cerin elor fiscale şi materiale ale Por ii, sporite ex-cesiv în această perioadă din cauza pregătirilor pentru război, vin să eviden ie-ze în plan extern legăturile politice între inute cu curtea de la St. Petersburg18. La sfârşitul anului  la curtea rusă pu ini erau cei care mai puneau sub semnul îndoielii inevitabilitatea unui nou război cu Poarta Otomană, deoa-rece criza în rela iile ruso-turce era evidentă. Alexandru II Mavrocordat a avut posibilitatea încă înainte de numirea sa în domnie să facă cunoştin ă cu Peters-

burgul, fiind în tinere e elev al şcolii militare din capitala Imperiului rus19. Ul-terior, mai îndeplinind împreună cu boierul Costache Ghica misiuni diplomati-ce ale Por ii în Rusia, stabilise contacte personale secrete în interes propriu20. În calitatea de mare dragoman al Por ii a negociat şi semnat tratatul cedării Crimeii ruşilor, la 21. Autorită ile ruse au confirmat, nu o singură dată, că Alexandru II Mavrocordat a între inut în taină legături cu Rusia, acordându-i ser-vicii importante în timpul cuceririi Crimeii – atrăgând asupra întregii sale familii nemul umirea Por ii22. Astfel, în octombrie  consulul rus I. Severin comu-nica din Iaşi că domnul Moldovei, încredin ându-l în ataşamentul său fa ă de Rusia, cerea sus inerea lui Bulgakov ambasadorului rus la Constantinopol) pe lângă Divanul otoman – „în folosul său şi al ării... 23.  Deşi negocierile duse cu ruşii erau în mare taină, totuşi turcii au aflat ce-va despre aceste tratative şi la   decembrie  l-au mazilit chiar dacă 
                                                                    
15 Călători străini despre ările române. Vol. X, partea II, p. 890. 
16 Ibidem, p. 1272, nota 31. 
17 N. Iorga, Acte şi fragmente. Vol. II, Bucureşti, , p. ; Ven. Ciobanu, Statutul juridic al Prin-
cipatelor Române în viziune europeană secolul al XVIII-lea), Iaşi, , p. 129. 
18 Hurmuzaki. Serie nouă. Vol. I, p. , passim. 
19 Hurmuzaki. Vol. VII, p. 428; V. Mihordea, Fuga lui Alexandru Mavrocordat în Rusia şi întrevederea 
de la Kerson (1787) // Revista istorică, vol. XXIX, nr.7-12. 1943, p. 248. 
20        XIV – -

 XIX . , , , . . 
21 A.G. Mavrocordato, Cu prilejul memoriului lui Hauterive // Arhiva. Iaşi, , p. . 
22 . ,       // Studii de arhondo-logie şi genealogie, vol. II, coord. S. Bacalov, Chişinău, , p. , . 
23 A.G. Mavrocordato, Cu prilejul memoriului lui Hauterive // Arhiva, Iaşi, , p. ; Hurmuzaki. Serie nouă. Vol. I, p. . 
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şi dăduse, cu pu in timp înainte,  de pungi pentru confirmarea domniei . Prin firmanul său din /  februarie  sultanul îi explicase nou numitului domn Alexandru Ypsilanti că: „fusese nevoie de mazilirea şi destituirea de la 
domnie a voievodului Moldovei... din pricina neglijen ei sale şi a neputin ei de a conduce, precum şi pentru tiraniile şi oprimările săvârşite de el fa ă de săr-manele raiale 24. Al. Mavrocordat şi după mazilire mai rămâne la Iaşi, deoarece i se îngăduise să strângă impozitele neîncasate din ară25. Sultanul îi poruncise lui Alexandru Mavrocordat, în ianuarie , să restituie noului domn – Ale-xandru Ypsilanti, sumele încasate anticipat din ară, care reveneau de fapt ur-maşului său suma însuşită se urca în total la   guruşi , dar acesta făcu-se doar „să treacă vremea cu scuze 26. În drum spre Constantinopol fostul consul rus în Principatul Moldovei S. Laşkarev face o scurtă oprire la Iaşi la   decembrie , unde în-tre ine întrevederi confiden iale cu Al. Mavrocordat, care-i destăinuise inten-ia de a se refugia în Rusia27. Mazilitul domn s-a adresat în scris nemijlocit împărătesei ruse, cerându-i permisiunea de a se retrage în Rusia. A primit un răspuns pozitiv, având indica ia să rămână la Kremenciug, pe unde Ecaterina 
a II-a preconiza să treacă în timpul faimoasei sale călătorii în sudul imperiu-lui, vizitând noile achizi ii teritoriale din Ucraina, întreprinse în anul 28.  La  februarie  soseşte în capitala Moldovei un capugiu (comandant militar otoman , cerând  de pungi pentru plata garnizoanei din Bender. Domnul, temându-se să nu i se repete soarta martirului Grigore al III-lea Ghica din , fuge, în noaptea de  spre  februarie „Ghenarie , mar i spre mier-

curi, la  ceasuri de noapte au fugit Vodă , cu doar  de persoane după alte 
izvoare –  boieri şi  arnău i 29. Părăsindu-şi so ia, rudele şi întreaga sa curte 
(cam mai bine de 100 de persoane) s-a îndreptat spre Raşcov V. Mihordea sus ine că e vorba de Soroca 30, unde era aşteptat, la Nistru, de un detaşament de husari ruşi. Cinci oameni de ai săi au fost prinşi când fugeau cu el şi sultanul 
Abdul-Hamid I poruncise noului domn al Moldovei Alexandru Ypsilanti ca un puşcaş şi un căru aş dintre cei re inu i să fie slobozi i, iar ceilal i trei să fie tri-
mişi la Poartă sub pază. Se poruncea, de asemenea, să i se permită secretarului d`Hauterive să poată pleca unde vrea, iar so iei fugarului şi celorlal i oameni din suita fostului domn li se îngăduia să vină la Istanbul Constantinopol 31. 

                                                                    
24 M.A. Mehmet, Documente turceşti privind istoria României. Vol. II, 1774-1791, Bucureşti, , p. . 
25 C.C. Giurescu, Istoria românilor. Vol. III, Bucureşti, , p. -225. 
26 M.A. Mehmet, Documente turceşti..., Bucureşti, 1983, vol. II, p. 100. 
27 . . ,    , ., , . . 
28 La 7(18) Ecaterina a II-a şi-a început călătoria cortegiul era alcătuit din  carete,  sănii şi  trăsuri auxiliare  şi la  ianuarie  februarie  a ajuns la Kiev, scopul final fiind Hersonul, unde-şi 
planificase întrevederea cu împăratul Imperiului Habsburgic Iosif al II-lea. Vezi:   -,     , ., , . -592). 
29 Th. Blancard, Les Mavroeni. Vol. I, Paris, 1909, p. 283. 
30 V. Mihordea, Fuga lui Alexandru Mavrocordat în Rusia şi întrevederea de la Kerson (1787) // Revis-

ta istorică, vol. XXIX, nr. 7-12. 1943, p. 249. 
31 M.A. Mehmet, Documente turceşti..., Bucureşti, , vol. II, p. . 
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Cu o escortă de  ostaşi ruşi domnul fugar a luat calea spre Olviopol de pe râul Bugul de Sud, actualmente oraşul Pervomaisk , iar apoi s-a îndrep-tat spre Kremenciug, unde a aşteptat-o pe Ecaterina a II-a, care a sosit în acest oraş în luna mai32. 
 

Astfel, fuga lui Mavrocordat se prezintă ca o ac iune politică bine pregăti-tă, ce avut un impact interna ional, deoarece coincide cu definitivarea marilor planuri orientale ale cur ilor Romanovilor şi Habsburgilor în ceea ce priveşte 
crearea statului cvazi-independent Dacia şi Proiectului Grecesc: alungând oto-

manii din Europa – Rusia se stabileşte cu hotarul pe Nistru, iar Principatul Mol-dovei cu ara Românească inclusiv raialele basarabene  formează un stat-tampon 

Dacia, în frunte cu so ul tainic al împărătesei ruse Grigorie Potemkin; teritorii-le mai la sud de Dunăre, cu capitala la Constantinopol Imperiul Grec) erau pre-

conizate pentru nepotul Ecaterinei a II-a – principele Constantin. 
 

Planurile de partaj a posesiunilor otomane din sud-estul Europei au fost 

discutate de ambii suverani încă în cadrul întrevederii lor din iunie , de la Movilău Moghilev de pe Nipru , negociate ulterior la Petersburg şi perfectate în detalii în concludenta coresponden ă între inută pe parcursul deceniului opt 
al secolului al XVIII-lea33. Deja din , la propunerile făcute într-o scrisoarea lungă din /  septembrie în care se stipula împăr irea Imperiului Otoman  de către „Semiramida nordului  cum era numită Ecaterina a II-a), Iosif al II-lea a pretins Hotinul şi ara Românească34, condi ionând realizarea acestor pla-nuri de succesul armelor şi atitudinea celorlalte puteri. După anexarea Crimeii, Potemkin, rezervându-şi titlul de „cneaz de Taurida , a optat doar pentru un fel de protec ie asupra celui ce va conduce Dacia35. Aşa că, planul lui Al. Mavrocor-dat să-şi procure „independen a  cu ajutorul cur ii ruseşti, perpetuând în sca-unul domnesc şi cedând Rusiei principatul se încadrează în Proiectul Dacic36. 

 Întâlnirea lui Al. Mavrocordat Firaris cu Ecaterina a II-a la Kremenciug se 

petrecuse în luna mai probabil în zilele de  – , stil nou  şi în prim-plan s-a postat cererea Por ii sub amenin area declarării războiului  de extrădare a fu-garului principe de către Rusia. Poarta Otomană pretindea ca fugarul să-i fie dat în virtutea clauzei art. II din tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774), deoare-ce fiind mazilit, nu mai era domn ca să profite de protec ia Rusiei37. Nu cunoaş-tem detalii în ceea ce priveşte promisiunile împărătesei, dar la sigur că i s-a asi-gurat, cel pu in, securitatea vie ii şi refuzul de a-l da pe mâinile turcilor.  
 Din Rusia el îi scria so iei sale Zamfira, la pu in timp după fuga sa, că fu-sese fidel Por ii, însă domnul rival Alexandru Ypsilanti plătise „  de pungi 

                                                                    
32 V. Mihordea, Fuga lui Alexandru Mavrocordat în Rusia şi întrevederea de la Kerson (1787) // Revis-ta istorică, vol. XXIX, nr. -12. 1943, p. 253. 
33 Vezi: A. O etea, Contribution a la question d`Orient, Bucureşti, , p. -83. 
34   ,     , ., 2002, . 616. 
35 R. Michel, Potemkin, Paris, 1936, p. 152. 
36 N. Iorga, Acte şi fragmente, vol.II, p. 217; V. Mihordea, op. cit., p. 250, 253. 
37 Hurmuzaki, Supl. I/3, (1709- , Bucureşti, , p. . 
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de bani lui Ata Beg  ca să-l ucidă şi el a fost, astfel, nevoit să scape de „barba-ria administratorilor  Imperiului Otoman, care „pentru bani făceau totul 38. A urmat întrevederea Ecaterinei a II-a cu Iosif al II-lea de la Herson, unde 

ambii au intrat solemn pe data de 12/23 mai 1787. Semnificativ se prezintă că şi pe por ile de intrare era scris: „Aici este drumul spre Bizan ! 39. Destinul po-

litic al lui Al. Mavrocordat a rămas la discernământul for elor armelor în noul război cu Poarta Otomană. Otomanii provoca i, vor da Rusiei un ultimatum, arestându-l, la 6/17 august 1787 pe ambasadorul ei, I.I. Bulgakov, care fusese întemni at în turnul Yedi-Kule (unde a stat 812 zile). Motivul principal pentru declara ia de război era fuga domnului Moldovei în Rusia, precum şi refuzul ru-şilor de a-l extrăda. 
Ecaterina a II-a în proclama ia din  septembrie justifică fapta lui Ma-vrocordat, care având în minte exemplul lui Ghica, s-a refugiat în „sânul bise-ricii noastre  şi nu i s-a putut refuza azilul, care l-a scăpat de la o moarte cru-dă ce i-ar fi fost rezervată la Constantinopol40. În timpul războiului ruso-austro-turc domnul pribeag s-a stabilit cu tra-

iul la Elisavetgrad, unde-şi adusese averea „în special diamantele  şi bibliote-ca. Averile sale rămase în Principatele Române au fost confiscate de otomani şi 
apoi dăruite lui Alexandru Ypsilanti şi Nicolae Mavrogheni41. A primit titlu de principe al Imperiului Rus şi după Pacea de la Iaşi42 a fost propus, la , să conducă noile teritorii anexate de ruşi, între râurile Bug şi Nistru, aşa zisa Mol-
dova Nouă (Olatul Oceakovului) – fapt însă nerealizat43. După cum ne relatează baronul Campenhausen -1808) Alexandru Mavrocordat era „un om foarte instruit, vorbea perfect fran uzeşte, italieneşte şi nem eşte  şi a călătorit mult, fiind „unicul, într-adevăr, <om> cult din Moldova 44. Din şirul literaturii în limba greacă, scrisă în Principate în a doua jumăta-

te a secolului al XVIII-lea prezintă interes pentru caracterizarea figurii princi-pelui nostru piesa satirică, ieşită de sub condeiul lui Gheorghe N. Su u la ) – „Alexandru Vodă cel fără conştiin ă , în care este criticat comportamentul amoral şi principiile de via ă ale acestui domn fanariot45. Declarându-se ateu „nici nu am Dumnezeu şi nici nu vreau să am  Alexandru Vodă consideră via-a prea scurtă pentru a fi trăită altfel decât în plăceri, căci „timpul, sărmanul, 
                                                                    
38 Hurmuzaki, Supl. I/3, p. 36. 
39   ,     , ., , . - , . Oraşul-cetate fusese fondat cu  ani înainte şi avea   de clădiri din piatră, cu o popula ie de aproximativ 
40 mii de oameni. 
40 V. Mihordea, op. cit., p. 258, 266. 
41 M.A. Mehmet, op. cit., p. 199, 229, 307. 
42 Vezi: Vl. Mischevca, La răscruce de veacuri (de la Pacea de la Iaşi până la pacea de Bucureşti: 1792-
1812) // Istoria Moldovei din cele mai veci timpuri până în epoca moderna), Chişinău, , p. -

179. 
43 N. Iorga, Acte şi fragmente, vol. II, p. 339; V. Mihordea, op. cit., p. 259. 
44 Călători străini despre ările române. Vol. X, partea II, Bucureşti, , p. , -890. 
45 C. Papacostea-Danielopolu, Literatura în limba greacă din Principatele Române -1830), Bucureşti, , p. -158. 
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înapoi nu se mai întoarce, iar cu cât trece, cu atât ni se apropie sfârşitul şi ne apucă moartea şi atunci trebuie să trecem în neantul din care provenim 46. Acest epicurian este descris că ar fi fost pornit chiar pe calea de a-şi otrăvi so ia, Doam-

na Zamfira... Desigur, în această lucrare literară, de o largă circula ie, Al. Mavrocordat este prezentat, cum şi era de aşteptat din partea unui adversar fanariot, în lu-mina cea mai dezavantajoasă şi poate că hiperbolizată. Dar există şi alte ecouri contemporane, cum ar fi consemnările călătorilor străini despre ările române, în care chipul moral al acestui principe concordă pe deplin cu cele enun ate în 
satira sus-numită. Astfel, prin ul Charles-Joseph de Ligne (1735-1814) ne-a lă-sat un original medalion, întitulat „Maurocordato , despre curtea şi portretul mo-

ral al acestui fanariot extravagant: „Mavrocordat, domn al Moldovei, lăsase soiului său de Curte primitivă 
destul orientalism, spre a avea picanteria Asiei, dar şi să-i ofere destulă civili-za ie, spre a ajunge ceva din gra iile Europei. Pe jumătate creştin, pe jumătate mahomedan sic! , căci grecii din această ară in mai mult la credin ă  decât catolicii ! , căsătorit aproape ca la noi, îşi făurise un fel de serai turcesc ! , dar cu ceva mai multă în elepciune. Spre a evita să cadă în capcana necredin ei femeilor sale , înfruntând oarecare primejdii, sau de a fi tiran păzindu-le) cu eunuci, domnul  a îngăduit intrarea în haremul său tuturor celor care plăceau odaliscelor sale: trebuia numai ca aceştia  să se supună unui mic ceremonial. Un doctor evreu cu gravitate era tot timpul de gardă cu detaşamentul care pă-zea por ile haremului. Trebuia să te supui examinării sale medicale  şi de în-dată ce semnele de sănătate şi o anumită reputa ie a moravurilor, nu din cale afară de dezmă ate, î i procurau un bilet de intrare, acest bilet era unul de libe-ră invita ie la plăcere. Mavrocordat nu vedea decât perechi de  ferici i şi fericite: ele  se luau, se despăr eau, nu era nici un fel de gelozie, nici de supărare. Eşti bun când te distrezi: sufletul sensibil la distrac ie este deschis prieteniei şi tuturor virtu-ilor. Nu vedeai decât dansuri după moda grecească, voluptoase până la culme, serbări, spectacole, surprize, povestiri arabe galante ce erau povestite seara pentru a dormi câteodată. Domnul atrăgea prin aceasta mul i străini, curioşi să vadă plăcerea în liberă desfăşurare, căci ea  este aproape peste tot împiedica-tă de prejudecă i. Domnul, fără a abuza de puterea sa, nu era decât galant cu femeile  străine care, ca pretutindeni, se aflau în paza bărba ilor lor. Nu-şi anun a alegerea decât cu un sfert de oră înainte de a se duce la culcare şi îşi pe-trecea întreaga zi în tovărăşia unor oameni care nu căutau decât să-i facă pe plac. Era idolul acestor tineri şi, învă ând astfel să-i cunoască, domnul  alegea dintre ei pe cei care îi păreau cei mai potrivi i spre a-i fi de folos 47. În Rusia Al. Mavrocordat Firaris s-a încadrat între timp în mişcarea ete-
ristă . Istoricii greci men ionează că el ar fi avut legături cu Rigas Fereos, 
                                                                    
46 C. Papacostea-Danielopolu, Literatura în limba greacă..., p. 148-149. 
47 Călători străini despre ările române. Vol. X, partea II..., p. 920-921. 
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iar ulterior şi-ar fi destăinuit planurile sale de eliberare a Eladei lui Constantin Ypsilanti la  şi lui Ioan Capodistria la 48. Despre ce fel de „planuri  este vorba nu avem certe probe documentare, dar trebuie să reieşim din activi-
tatea sa social-politică în calitate de membru al lojilor masonice. Încă la , la Sibiu, ar fi organizat o societate secretă „Alexandros , iar apoi în Rusia cea 
numită „Fenix 49. Semnificativ se prezintă numele acestei societă i, deoarece se întrevede aluzia la blazonul familiei Mavrocordat: „Scut tăiat, jos de aur – în-cărcat cu o pasăre Phoenix  ieşind din foc; sus azur, la marginea stângă un soare cu raze. Coroană princiară 50. Vom men iona că împărtăşim părerea istoricului V. Mihordea, ca fiind exagerat să-l considerăm pe acest domn fanariot fugar „promotorul Eteriei  în 
opinia lui A.G. Mavrocordato  sau că ar fi fost, după cum a scris Ioan I. Velicu: „un spirit revolu ionar , care a fugit în Rusia pentru realizarea unor scopuri proprii spiritului său51. După cum a observat şi contemporanul său, ambasado-rul Prusiei la Istanbul, von Diez, Mavrocordat era într-adevăr un „om cu cap  „homme de tet  – însă această calitate era anihilată de faptul că era fricos şi 
avar şi nu făcuse nimic mai mult decât predecesorii săi „pusillanime et avare qu`il est en même tempe, il fera dans son post exactement, ni plus ni moins que ses prédécesseurs 52. Este evident că, aflându-se în Rusia, el a fost antrenat în 
anumite planuri politice de destabilizare a Imperiului Otoman. Constantin Sta-mati, care era în serviciul Fran ei republicane, consemnase la Paris, pe data de  mai , despre „un projet de conjuration et de révolte, que des Grecs di-rigés par le Prince fugitif, Alexandre Mavrocordato, méditaient contre l Empire ottoman 53. Durosoy, fost secretar al principelui Moldovei Al. Mavrocordat, scriind Ministerului de Externe al Fran ei despre planurile de cucerire ale Ru-siei, men ionase că: „La Russie, ce monstrueux colosse, qui ne sait qu envahir et dévaster, joindra incessamment a ses autres rapines les plus belles provin-ces de la Turquie européenne … . Vois son plan: D introduire la guerre civile 
en Turquie, en promettant aux Grecs de l archipel de les rendre libres et indé-pendants. … . Les principaux agents de cette conspiration sont: le ci-devant 

                                                                    
48 . , Μ ς // όσ  ό ό, , , σ. ; . . -ς,  ς Φ ς  χ  // , .  , σ. .  
49 . Χ. ,  ό  ς Φ ς Ε ς //  , .  , σ. . . -ς, ω ς  σ ς ς // σ ,  , , . . , σ. -10. 
50 O.-G. Lecca, Familiile boiereşti române, Bucureşti, 2000, p. 638. 
51 V. Mihordea, op. cit., p. 248; Vezi: Ioan I. Velicu, Moldova sub Al.I. Mavrocordat, contribu ie istorică 
după însemnările contelui de Hauterive şi alte izvoare, Bucureşti, 1942, p. 33. A.G. Mavrocordato, Cu 
prilejul memoriului lui Hauterive // Arhiva, Iaşi, , p. -311. 
52 „Pusillanime et avare qu ìl est en même tempe, il fera dans son post exactement, ni plus ni moins que ses prédécesseurs  – Vezi: N. Iorga, Acte şi fragmente, vol. II, p. 190; Ven. Ciobanu, Statutul juridic 
al Principatelor Române în viziune europeană secolul al XVIII-lea), Iaşi, , p. . 
53 Hurmuzaki, Supl. 1, vol. 2, Documente culese din Arhivele Ministerului Afacerilor Străine din Paris 
de A.I. Odobescu, Bucureşti, , p.  „un proiect de conspira ie şi rebeliune, al grecilor conduşi de Prin ul fugar Alexandru Mavrocordat, îndreptat împotriva Imperiului Otoman . 
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Prince de Moldavie, Alexandre Mavrocordato, qui, dans la dernière guerre de la Porte, livra la Moldavie aux Russes et s est réfugié à St. Pétersbourg. Le Pa-triarche Eugénius, l archevêque de Pultawa et le Général en chef Laskarov 54.  De remarcat că Al. Mavrocordat, cu adevărat, a fost iubitor şi sprijinitor al literelor, o serie de căr i publicate în această perioadă datorându-se genero-zită ii sale. Pe cheltuiala lui s-a editat Dic ionarul trilingv (franco-italiano-neogrec , alcătuit de Gheorghios Vendotis şi tipărit la Viena în 55. A scris versuri, unele fiind incluse în antologiile manuscrise ale vremii. În  publi-că anonim, la Moscova, o masivă culegere „Bosforul pe Boristene 56 sau „Bos-por la Boristene , în care sunt incluse poezii, epistole versificate, alegorii, o traducere în proză a unei opere filosofico-teologice, scrisori ale lui Evghenios 

Vulgaris. Poeziile sale, cu caracter filosofico-didactic, foarte lungi, de o mare vari-etate metrică, sunt scrise în limba populară şi con in aluzii la idei masonice. Fără a avea o valoare literară deosebită remarcându-se doar poemul patriotic „Onei-ron  / Visul), crea ia sa este reprezentativă pentru etapa nouă a evolu iei poezi-ei fanariote, tot mai receptivă la idealul de eliberare a Greciei, dar conservatoa-re în multe privin e neîncrederea fa ă de noile curente filosofice, cură irea limbii de cuvinte străine etc. 57. Perioada vie ii şi activită ii sale în Rusia rămâne încă pu in cunoscută58. Se ştie că de tânăr a stat la Petersburg, iar după refugiul său definitiv sub oblăduirea aristă a trăit având o pensie solidă, de   ruble pe an, acordată de Ecateri-
na a II-a)59 în oraşul Elisavetgrad pe r. Ingul, în Ucraina , plecând, în septembrie , la Moscova aici se stabileşte permanent în octombrie 60 şi revine de mai multe ori la Poltava unde a şi decedat . Tot la Moscova destinul l-a făcut să se întâlnească cu un alt principe fanariot destituit – Constantin Ypsilanti, fiul duş-manului său Alexandru Ypsilanti. În timpul ocupării Moscovei de către armata lui Napoleon o bună parte din averea principelui fugar a fost mistuită de flăcările 
                                                                    
54 Hurmuzaki, Supl. , vol. , Documente culese din Arhivele Ministerului Afacerilor Străine din Paris 
de A.I. Odobescu, Bucureşti, 1885, p. 134 (Rusia, acest colos monstruos, care ştie doar că invadeze şi să 
devasteze, în scurt timp, va alipi jafurilor sale şi cele mai frumoase provincii ale Turciei europene ... . A 
se vedea planul său: de a declanşa războiul civil în Turcia, promi ând grecilor din Arhipelag libertatea 
şi independenta. ... . Principalii agen i ai acestei conspira ii sunt: fostul Prin  al Moldovei, Alexandru 
Mavrocordat, care în ultimul război cu turcii, a dat Moldova ruşilor şi s-a refugiat la Sankt-Petersburg, 
Patriarhul Eugenie, Arhiepiscopul de Poltava şi generalul Laşkariov). 
55 C. Papacostea-Danielopulu & L. Demeny, Carte şi tipar în societatea românească şi sud-est euro-
peană, secolele XVII-XIX, Bucureşti, , p. -254. 
56 Bibliografia românească veche. 8-1830. Tomul III (1809- , Bucureşti, -1936, p. 29. 
57 E. Lazăr, Panorama literaturii neoelene, Bucureşti, , p. -264. 
58 Despre rudele sale, stabilite în Imperiul Rus vezi: . ,     

  // Studii de arhondologie şi genealogie, vol. II, coord. S. Bacalov, Chişinău, 
2014, p. 176-190.  
59 . . ,    :      

 XIX .  -  , , , , p. 152; Al. Mavrocordat a fost aju--torat de către Ioan Capodistria . . ,     -1822), ., -, , . . 
60 . . σ ς, ω ς  σ σ, , , . ς, , , σ. . 
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marelui incendiu al oraşului. Fapt ce l-a făcut să ceară ajutor material de la Ale-

xandru I, care-i acordase o majorare a pensiei şi o moşie nouă „   -
61. Dându-şi obştescul sfârşit pe meleagurile ucrainene, la   februarie , so ia sa Alexandra Mavrocordat-Santi a trebuit să ceară permisiunea autorită ilor şi să depună eforturi pentru a aduce trupul so ului la Moscova62. Procedura transportării corpului fostului domn şi principe a fost de lungă du-rată, fiindcă aflăm că, la  aprilie , tânăra văduvă se adresează cu o scri-soare către cneazul Repnin, rugându-l să-şi ia asupra sa grija transportării si-

criului, pentru a fi înmormântat la Moscova63. Mormântul lui Al. Mavrocordat se afla, până la declanşarea atrocită ilor bolşevice din perioada interbelică a secolului XX, în incinta mănăstirii moscovi-
te Sf. Daniil lângă Biserica cu hramul Sfin ilor Celor Şapte Soboare, alături de mormântul altui grec – Nikifor Theotokis , fiind în prezent de negăsit. Epitafia laconică, în limba greacă, de pe piatra de mormânt, cunoscută nouă din publi-ca ia lui E. Legrand, de la , spunea că: 

„Sub această piatră zace corpul neînsufle it al slugii Domnului, Alexan-
dru Mavrocordat, de neam grec, născut din domni, el însuşi domn al Daciei. Şi 
în această via ă trecătoare a venit pe lume  la  iulie  şi s-a strămutat în 
pace şi nemurire la  februarie 64. 

 

Summary 

Due to the evolution of the Eastern Question, the reign of Alexander II Mavro-
cordat in Moldova (1785-1786) was the last staying in power of the Mavrocor-
dates, as rulers, on the political stage at north of the Danube River. This Phanari-
ot was the ruler of Moldova during the period 1/12 January 1785 - 3/14 Decem-
ber 1786, being born in Constantinople at 1/12 July 1754 - he died in Poltava on 
8/20 February 1819 (buried in Moscow). The period of his life and activity in 
Russia still remains obscure. Although it is known that he was involved in some 
political plans to destabilize the Ottoman Empire and had a literary activity.  

 

© Vlad MISCHEVCA 
 

                                                                    
61 . . ,    …, c. 152. 
62  (     , 1961-1992; post 1992: 

 –    , - . .  -
 ,   - ,  , . . . . . 

http://fgurgia.ru/object/1029003293  
63 . . ,  262. (1.04.1819). 
64 Legrand E., Généalogie des Maurocordato de Constantinople, rédigée d’après des documents inédits. 

Paris, 1900, p. 37, (Traducerea din l. greacă a făcut-o, cu amabilitate, colegul nostru din Atena 

dr. Florin Marinescu).  
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II. BASARABIA ÎN EPOCA MODERNĂ 

 

 

COLONIILE IMIGRAN ILOR TRANSDUNĂRENI  
DIN SUDUL BASARABIEI 

PÂNĂ LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XIX-LEA) 
 

Constantin UNGUREANU 
 

Imigran ii transdanubieni din sudul Basarabiei până în anul . La sfârșitul sec. al XVIII-lea – începutul sec. al XIX-lea au avut loc câteva războaie 
ruso-turce, iar operațiunile militare s-au desfășurat pe teritoriul Principatelor Române și la sud de Dunăre. În urma acestor războaie, Rusia și-a extins treptat teritoriile, în  obținând teritoriul dintre Bug și Nistru, iar în  ocupând spațiul dintre râurile Prut și Nistru. În timpul acestor războaie, populația orto-

doxă de la sud de Dunăre a întâmpinat cu simpatie armatele rusești, sperând cu ajutorul Rusiei să obțină eliberarea de sub dominația otomană. Însă, după încheierea războaielor, armatele rusești se retrăgeau, iar în acest spațiu reve-neau autoritățile otomane.  
 Zona de câmpie din sudul Basarabiei, situată în principal la sud de Valul lui Traian de Sus şi la est de râul Ialpug, cunoscută cu denumirea de Bugeac, era populată în principal de triburi tătare seminomade şi de un număr mai mic de români. Ca urmare a războaielor ruso-turce din secolul al XVIII-lea şi a ocu-pării Principatelor Române de către armatele ariste, a început evacuarea tăta-rilor din Bugeac. În anul , hanul Crim-Ghirai a scos tribul Edissan din Ba-sarabia. După al i  ani, peste  mii de tătari au trecut Nistrul şi s-au retras în Crimeea. Către anul  se mai găseau în Bugeac cca.   de familii de tă-tari. După izbucnirea războiului, aceştia au fost ridica i de trupele ruse şi aşe-za i cu traiul în Crimeea şi Cubani1.  
 

La momentul ocupării Basarabiei, în , partea de sud a acestui terito-riu practic era depopulat. Militarii turci din cetă ile basarabene s-au refugiat încă în  la sud de Dunăre, iar tătarii care mai rămăsese în câmpia Bugeacului, au fost strămuta i în alte teritorii ale Rusiei. Din cauza opera iunilor militare, chiar şi multe sate moldoveneşti, situate mai aproape de cetă ile Ismail, Chilia şi Cetatea Albă, par ial au fost depopulate. Vidul demografic din acest teritoriu a fost fructificat din plin de autorită ile ariste, care au demarat procesul de co-lonizare a Bugeacului cu popula ie de diferite na ionalită i. În primele decenii de stăpânire rusă, câmpia Bugeacului a fost colonizată masiv cu imigran i din Balcani bulgari şi găgăuzi, ini ial şi mul i români , cu etnici germani, aduşi din Ducatul Varşoviei şi din alte state germane, cu ărani ruşi şi ucraineni.  
 Imigranții de la sud de Dunăre soseau în Rusia mai ales în timpul răz-boaielor sau imediat după încheierea acestora, fiind ademeniți de promisiunile autorităților ruse de a obține diferite facilități fiscale și posibilitatea de dezvol-

                                                                    
1 Ion Nistor, Istoria Basarabiei, Chişinău , p. .  
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tare sub aspect cultural. Pe de altă parte, mulți bulgari, greci sau sârbi preferau să se refugieze împreună cu armata rusă, din frică să nu fie supuși represiunii 
de autoritățile otomane.  Primii imigranți transdanubieni s-au stabilit în sudul Basarabiei încă la sfârșitul sec. al XVIII-lea, în timpul războaielor ruso-turce din anii 1768-  și 
1787- . După ce armata rusă intra în cetățile din sudul Basarabiei, în aces-te orașe se stabileau temporar cu traiul și imigranți de la sud de Dunăre. Însă după ce armata rusă pleca, o parte din imigranți treceau și ei Nistrul, stabilindu-se în unele orașe și sate din sudul Rusiei. Alți imigranți de la sud de Dunăre au ră-mas în acest spațiu și locuiau răzleț în orașe, în satele părăsite de tătari sau în satele locuite de moldoveni. Potrivit unor estimări, către anul , în spațiul din-

tre Prut și Nistru locuiau deja cca.   de familii de locuitori strămutați de la 
sud de Dunăre. Aceste familii erau formate din aproximativ  500 de persoane, inclusiv multe de origine română2.  În , cei mai mulți imigranți transdunăreni au fost consemnați în lo-calități din ținuturile Bender   și Ismail  , iar un număr mai mic, în ținuturile Codru   și Greceni . Cei mai mulți imigranți de la sud de Dunăre locuiau în orașul Ismail , în satele Dezghingea , Lunga , Tomai , Fricaței , Chiriet , Copcui , Caracurt , Com-

rat (260)3.  În timpul războiului ruso-turc din anii 1806- , un nou val de imigranți ortodocși din sudul Dunării au sosit în spațiul dintre Prut și Nistru. Ei s-au sta-bilit temporar în orașele Ismail, Akerman, Chilia, Reni, în satele părăsite de tă-

tarii din Bugeac, dar și în multe sate ale boierilor moldoveni din partea de sud a Basarabiei ținuturile Greceni, Codru și Hotărniceni . Toți acești imigranți erau considerați bulgari, fiindcă proveneau din teritoriul actual al Bulgariei, deși mulți erau de origine găgăuzi sau români.  Deja în octombrie , adică înainte de anexarea oficială a Basarabiei de către Rusia, în inuturile din sud-estul Moldovei au fost înregistrate  479 de fa-milii bulgare şi găgăuze, precum şi   familii de etnie română, sosite de peste 
Dunăre. Imigran ii bulgari erau stabili i în  de sate din sudul Basarabiei, iar imigran ii români din Balcani erau plasa i în  de sate, inclusiv în  sate din i-
nutul Tomarova, 3 – din Ismail şi în  sate din inutul Greceni4. Dacă această sta-tistică ar fi completă, reiese că din totalul de   imigran i din sudul Dunării, 
6  , %  ar fi fost bulgari şi găgăuzi, iar  047 (39,6%) – de origine română.  Potrivit sursei respective, cei mai mulți imigranți bulgari și găgăuzi locu-iau în ținuturile Greceni (2  și Tomarova  338), urmate de Bender (752), Ismail , Codru , Hotărniceni  și Fălciu . Cei mai mulți imi-granți erau în localitățile Cubei , Șamaili , Ciomai , Reni , 
                                                                    
2 . . ,     e   -, ё , , c. -23.  
3 Ibidem, p. 87-90. 
4 Ştefan Ciobanu, Basarabia, Chişinău, , p. -63.  
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Otului Ghioi (275), Taraclia (27 , Ceșdamgaș , Bolboca , Vulcanești  etc. Refugiații de origine română erau concentrați în localități din ținutul 
Tomarova (3 , și în număr mult mai mic – în ținuturile Ismail  și Gre-ceni . Un număr mare de români de la sud de Dunăre locuiau în orașul Reni  și în satele Cartal , Enichioi sau Satu Nou , Giurgiulești , Cartal Petricichi , Bubnești , Fricăței , Vadul Boului , Ana-dol , toate din ținutul Tomarova, în satul Comcia  din ținutul Ismail. După calculele noastre, în  de sate trăiau   de imigranți bulgari, iar în  de 

sate – 4  imigranți de origine română5. Unele sate, menționate în sursa res-pectivă, ulterior fie au dispărut, fie și-au modificat denumirea.  După altă sursă, recensământul coloniștilor transdunăreni din octombrie 
1811 a consemnat 6  de imigranți bulgari și găgăuzi, care erau repartizați pe ținuturi astfel: Greceni – 2 511, Tomarova – 1 481, Bender – 734, Ismail – 592, 

Codru –  și Hotărniceni – 3006. Numărul total al familiilor de imigranți trans-dunăreni din sudul Basarabiei se ridica atunci la 2 525 (1  în ținuturile To-marova, Ismail și Bender și  – în ținuturile Greceni, Codru și Hotărniceni 7. În , numărul imigranților transdunăreni din Basarabia s-a ridicat la 2 624 

de familii sau 10 933 persoane (5  bărbați și  157 femei)8.  Statistica din octombrie , însă, nu include mai multe localități din sudul Basarabiei, care deja în  erau populate de imigranți transdunăreni. 
Bunăoară, în ținuturile Bender, Ismail și Tomarova spațiul în care după  
s-au format coloniile bulgare  erau consemnate doar  localități cu imigranți bulgari sau găgăuzi. Sursa respectivă nu indică informații despre imigranții transdunăreni din orașele Ismail, Akkerman și Chilia, dar și pentru sate, precum 

Baurci, Caracurt, Cazaiaclia, Cioc-Maidan, Caraclia, Cișma, Gaidar, Djoltai, Lunga, Tabac, Taraclia, Tomai, Șichirli-Chitai, unde deja în  trăiau mulți imigranți bulgari și găgăuzi. Doar în orașele și satele menționate, statistica din  a înregistrat   de imigranți transdunăreni. În alte sate, precum Chirsou, Beșghioz, Dezghingea sau Chiriet, statistica din  a înregistrat doar  imi-granți, față de  350, conform datelor statistice din 18069. Se știe că, în timpul războiului ruso-turc din anii 1806- , un număr mare de locuitori de la sud de Dunăre s-au refugiat în Țara Românească și Mol-dova, inclusiv în spațiul dintre Prut și Nistru. De aceea, este puțin probabil ca în această perioadă, numărul imigranților transdunăreni din sudul Basarabiei să 
fi crescut doar cu cca. 2 000-2 500 de persoane (de la 8 , în  – la 10 218, în 
octombrie 1811, sau 10 , în . Mai ales că aceste statistici nu includeau și imigranții stabiliți în orașul Chișinău sau în alte sate din partea centrală a Ba-sarabiei. Potrivit diferitor estimări, numărul de familii ale imigranților trans-

                                                                    
5 Calculat după: Ştefan Ciobanu, Basarabia, p. 62-63. 
6 Dinu Poştarencu, Contribu ii la istoria modernă a Basarabiei, Chişinău, , p. .  
7 Dinu Poștarencu, Coloniștii transdanubieni din Basarabia în prima jumătate a secolului al XIX-lea // Revista de Etnologie și Culturologie, vol. XVII, Chișinău, , p. -67.  
8 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 24.  
9 A se compara: Ştefan Ciobanu, Basarabia, p. 62-63; V. M. Kabuzan, op. cit., p. 87-90. 
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dunăreni domiciliate în anul  în sudul Basarabiei, era de la   până la 
peste 3 000 de familii10. Dacă acceptăm că atunci  familii de imigranți erau for-mate în medie din cca.  persoane după statistica din , numărul imigran-ților transdunăreni din sudul Basarabiei către anul  se încadra în limita a 
12 300 – 14 100 de persoane.  Reieșind din cele remarcate, constatăm că statistica din octombrie  este incompletă, iar către anul -  numărul imigranților transdunăreni din Basarabia se ridica la cel puțin  mii de persoane. Totodată, imigranții de la sud de Dunăre de origine română constituiau cca. 4 mii de persoane sau cca. 

26- % din total, dar nu , %, cum ar reieși din statistica incompletă din oc-
tombrie 1811.  

 

Imigran ii de la sud de Dunăre în perioada -1819. Până în anul , imigranții transdunăreni au continuat să locuiască dispersat în orașele Ismail, Chilia, Akkerman și Reni, într-un șir de sate de lângă râurile Prut și Du-năre, cei mai mulți însă erau concentrați în diferite sate din stepa Bugeacului, unde anterior au locuit tătarii. O comunitate bulgară a existat și în orașul Chiși-nău11. După anul , numărul persoanelor strămutate de la sud de Dunăre a continuat să crească. Deja în , în ținuturile din sudul Basarabiei trăiau  971 

de familii cu 27  persoane de la sud de Dunăre, iar în toată Basarabia, nu-mărul acestora se ridica la 6 609 familii cu 30 995 de persoane (15  bărbați și  074 femei)12.  Comparând aceste statistici cu datele pentru anul , Kabuzan con-
sta-tata că, doar în decurs de  ani, numărul imigranților transdunăreni din 
Basa-rabia a crescut cu cca. 20 mii de persoane sau cu 183,2%!13 Este însă pu-țin pro-babil că în timpul războiului din anii -  numărul acestor imi-granți să fi crescut doar cu  000-2  de persoane, iar în următorii  ani – cu cca.  de mii! Este mult mai realistă estimarea de cca.  mii de imigranți transdună-reni pentru anii 1811-  și creșterea numărului acestora până la 
27  doar în sudul Basarabiei , în .  În decurs de  ani - , numărul imigranților transdunăreni a crescut cel mai spectaculos în localitățile din ținutul Ismail de la  293 – la 

17  persoane! . În ținutul Bender, numărul acestor imigranți aproape s-a 

dublat (de la 3 329 – la 6 , în schimb în ținutul Codru s-a consemnat creșterea cea mai mică de la  109 – la 1 334)14. De remarcat că în  nu era nici un imigrant de la sud de Dunăre în ținuturile Orhei și Soroca, pe când în  erau deja . . În , cei mai mulți imigranți transdunăreni au fost înregistrați în orașele Chișinău  565), Ismail (1  și Reni , în satele 

                                                                    
10 Dinu Poștarencu, Coloniștii transdanubieni din Basarabia..., p. 68.  
11 . . , i  i   i   i - ,  -, , c. .  
12 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 87-93.  
13 Ibidem, op. cit., p. 32. 
14 Calculat după: V. M. Kabuzan, op. cit., p. 87-90.  



173 

Taraclia , Vulcănești , Tabac , Caragaci , Frecăței , Cișmechioi , Cubei , Dezghingea , Caracurt , Lunga , Tașbunar , Tatar Copceac , Cartal , Comrat , Hagi Abdula 
(503) etc15.  

 În , după structura etnică, , % din coloniștii transdunăreni erau bulgari și găgăuzi, , % de origine română, restul de , % fiind greci, ucra-

ineni, albanezi16. Dacă se acceptă estimarea de cca.  mii de imigranți trans-dunăreni pentru anii -1812, dintre care cca. 4 000 (26-27% din total) de origine română, constatăm pentru anul  doar , % imigranți de naționa-litate română sau în jur de  180 de persoane (din totalul de 30.995). Din aces-te statistici și estimări reiese că, după anul , de la sud de Dunăre au sosit aproape exclusiv imigranți de naționalitate bulgari, găgăuzi, ucraineni sau al-banezi. În consecință, ponderea imigranților de etnie română s-a redus la ju-mătate de la cca. - %, în anii - , la , %, în . Totuși com-parații obiective este dificil de realizat, fiindcă mobilitatea populației atunci era foarte mare, mulți locuitori se mutau frecvent dintr-o localitate în alta, infor-mațiile statistice sunt variate și conțin date controversate, incomplete sau chi-
ar greșite, imigranții din sudul Dunării încă nu locuiau în colonii clar definitiva-te, ci în diverse orașe și sate, inclusiv împreună cu populația autohtonă.  

 Cifra de cca.  mii de imigranți transdunăreni pentru anul  pare să fie exagerată, fiindcă informațiile pentru anii următori indicau un număr mult mai mic de coloniști transdunăreni. Conform altor statistici pentru anul , în ținuturile din sudul Basarabiei existau doar   familii transdunărene 
(3  de bulgari,  de greci,  de sârbi și  de arnăuți , iar în ținuturile Or-hei și Soroca locuiau  familii de imigranți de la sud de Dunăre  de bul-gari,  de sârbi,  de greci și una de arnăuți 17, adică în total  144 familii de imigranți transdunăreni. În aceste statistici însă nu sunt incluși imigranții de la sud de Dunăre de origine română.   

 În Basarabia a activat o comisie, în frunte cu Iușnevskii, care a adunat in-formații despre imigranții transdunăreni. La  iulie , această comisie a adresat un raport către Bahmetev, din care reieșea că, în Basarabia erau  681 de familii de imigranți, sosite de la sud de Dunăre, cele mai multe în ținuturile 
Tomarova (2 722), Greceni (1  și Bender , urmate de Codru , Hotărniceni  și orașul Chișinău  familii . Imigranții transdunăreni locuiau în   de case din  de localități. Din totalul de   de imigranți transdunăreni,   , %  erau bulgari și găgăuzi,  534 (14,5%) moldo-veni și  greci. În mai multe sate din ținuturile Tomarova și Greceni locuiau și 1  persoane, considerați locuitori vechi, dar nu se indica naționalitatea lor și nu este clar dacă aceștia erau tot imigranți de la sud de Dunăre, sosiți de 
                                                                    
15 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 87-90.  
16 Ibidem, op. cit., p. 32.  
17 Dinu Poştarencu, Contribu ii la istoria modernă a Basarabiei..., p. 22.  
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mai mult timp în aceste ținuturi, sau erau locuitori băștinași18. Acest raport nu conținea informații și despre imigranții transdunăreni din alte ținuturi din Ba-sarabia, iar în orașul Chișinău erau consemnați doar  imigranți bulgari. Pentru comparație, Kabuzan indica pentru anul  un număr de  805 imi-granți transdunăreni în ținuturile din sudul Basarabiei, și   imigranți în ți-nuturile Orhei și Soroca, inclusiv   persoane în orașul Chișinău19. Numărul imigranților bulgari şi găgăuzi din Bugeac a crescut de la  171 persoane, în octombrie  în realitate numărul lor era atunci de cca. 10-11 mii, fiindcă statistica respectivă nu este completă , la  , în . Aceştia locu-iau în cca.  de sate din inutul Ismail şi în câteva sate din inuturile Akker-man şi Bender. În realitate, numărul imigranților bulgari și găgăuzi din Basa-rabia era mai mare, fiindcă cifra de  373 de persoane se referea doar la trei ținuturi din Bugeac20.  
 

Migra ia internă a locuitorilor sosi i de la sud de Dunăre. Primii imi-granți transdunăreni, care au venit în spațiul dintre Prut și Nistru încă la sfârșitul 
sec. al XVIII-lea, s-au stabilit cu traiul fie în orașele din sudul Basarabiei, fie în satele din ținuturile Codru, Greceni, Tomarova și Hotărniceni în spațiul actualelor raioane Cahul, Cantemir, Cimișlia, Leova, parțial Taraclia . Doar un număr mic de imigranți de la sud de Dunăre, mai ales de naționalitate găgăuză, s-au așezat și în sate din câmpia Bugeacului, unde trăiau tătarii nogai. Treptat, pe măsură ce tătarii părăseau câmpia Bugeacului, tot mai mulți imigranți transdunăreni, dar și locuitori băștinași 
moldoveni, s-au stabilit la răsărit de lacul și râul Ialpug. Statistica din  a înregistrat   imigranți transdunăreni, inclusiv 
6  , % din total  în ținuturile Bender și Ismail, adică în spațiul, în care după  se vor constitui coloniile bulgare din sudul Basarabiei. Restul de .  de imigranți transdunăreni locuiau în  de sate din ținuturile Codru și Greceni, adică la nord de Valul lui Traian de Jos, între râurile Prut și Ialpug. În aceste două ținuturi, cei mai mulți imigranți transdunăreni au fost consemnați în satele Copcui , Enichioi , Baurci-Moldoveni (195), Tartaul pe Lar-ga , Baimaclî  etc21.   În octombrie , potrivit unei statistici incomplete, din  282 de imi-granți bulgari și găgăuzi din Bugeac, doar 2  , %  locuiau în orașul Reni și în  de sate din ținuturile Tomarova, Ismail și Bender, adică la sud de Valul lui Traian de Jos și la est de râul și lacul Ialpug. Restul  665 de persoane sau , % din total  locuiau în  de sate din ținuturile Greceni, Codru, Hotărni-ceni și Fălciu. Totodată, din totalul de   imigranți transdunăreni de origine română, doar  trăiau în două sate din ținutul Greceni, restul fiind concen-trați în  localități din ținutul Tomarova   și în trei sate din ținutul Is-

                                                                    
18        . .  // 

 .   ,  II, ё , , c. .  
19 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 90-91.  
20 Ibidem, p. 92-103.  
21 Ibidem, p. 88-89.  
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mail . Așadar, din totalul de   de imigranți transdunăreni,  539 , %  locuiau în ținuturile Bender, Ismail și Tomarova, iar  796 (36,7%) – în sate situate la nord de Valul lui Traian de Jos, între râurile Prut și Ialpug22.  Alte statistici, valabile pentru octombrie , indică   de imigranți transdunăreni de origine bulgară și găgăuză, dintre care   , %  în ținu-turile Bender, Ismail și Tomarova, și  280 (53,9%) – în ținuturile, situate la nord 

de Valul lui Traian de Jos și la vest de râul Ialpug23. Dacă comparăm statistica din octombrie  cu informația pentru anul , reiese că, în localitățile din ținuturile Bender, Ismail și Tomarova, numărul imigranților transdunăreni 
chiar s-a redus (de la 6 622, la 6 53 , pe când în ținutul Greceni și Codru la nord 

de Valul lui Traian de Jos) s-a produs o creștere de două ori a acestor imigranți 
(de la 1 , în , la  , în ! Evident că în intervalul respectiv a continuat să crească numărul imigranților transdunăreni și în localitățile situa-te la est de râul și lacul Ialpug, dar, după cum deja am remarcat, statistica din 
octombrie 1811 omite datele pentru mai multe sate.  O altă statistică detaliată, pe localități, valabilă pentru anul , consem-

na deja 27  imigranți transdunăreni în sudul Basarabiei, inclusiv  058 , % din total  în ținuturile Bender și Ismail, iar  747 (13,5%) – în ținuturile Codru și Greceni. Față de octombrie , numărul imigranților a stagnat în ți-nuturile Codru și Greceni, dar a crescut spectaculos în ținuturile Bender și Ismail 
(de la 6 539, la 24 ! În schimb, comparativ cu anul , evoluția numerică a imigranților din diferite ținuturi a fost mai echilibrată, vezi tabelul de mai jos: 

 

Imigran ii transdunăreni din sudul Basarabiei,  

în perioada -181624 
 Ținutul 1806 1811 1816 

familii persoane familii persoane familii persoane Spațiul la est de râul Ialpug și la sud de Valul lui Traian de Jos 

Bender 694 3 329 182 752 1 367 6 528 

Ismail 
666 3 293 

184 894 
3 829 17 530 

Tomarova 1 221 4 893 

Total 
1 360 

78,1% 
6 622 

77,8% 
1 587 

63,6% 
6 539 

63,3% 
5 196 

87,1% 
24 658 

86,5% Spațiul la vest de râul Ialpug și la nord de Valul lui Traian de Jos 

Codru 224 1 109 120 469 272 1 334 

Greceni 157 775 678 2 894 501 2 413 Hotărniceni   71 301   Fălciu   38 132   

Total 
381 

21,9% 
1 884 

22,1% 
907 

36,4% 
3 796 

36,7% 
773 

12,9% 
3 747 

13,5% 
TOTAL 1 741 8 506 2 494 10 335 5 969 27 805 

 

                                                                    
22 Calculat după statistica din lucrarea lui Ştefan Ciobanu, Basarabia, p. 62-63.  
23 Dinu Poştarencu, Contribu ii la istoria modernă a Basarabiei..., p. 12. 
24 Pentru anii  și  – V. M. Kabuzan, op. cit., p. 87-90; 1811 – calculat după statistica din 
lucrarea lui Ştefan Ciobanu, Basarabia, p. 62-63. 
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Analiza datelor statistice din acest tabel ne demonstrează foarte clar ca-

racterul incomplet al statisticii din anul  pentru ținuturile Bender și Ismail. Totodată, dacă calculăm numărul mediu de persoane pentru o familie, reiese că, în , la  familii reveneau cca.  persoane, în  – cca. , iar în  – 

doar cca. 41 de persoane. De aceea și am avansat ipoteza că, în anii -1812, în sudul Basarabiei erau deja cca.  mii de imigranți originari din Balcani. Doar în trei orașe din sudul Basarabiei Ismail, Akkerman și Chilia  numărul imigran-ților de la sud de Dunăre a crescut de la 95 (1806) la 2  , iar în alte  sate, menționate mai sus, numărul imigranților a crescut de ,  ori de la  352, 

la 5 . Este greu de imaginat că, în toate aceste localități, în  nu era ni-ciun imigrant, iar deja în , erau mai mulți locuitori decât în . În alte pa-tru sate Beșghioz, Chiriet, Chirsou și Dezghingea  au fost înregistrați  350 imi-granți în , doar  în  și   în 25.  Tabelul de mai sus ne demonstrează și faptul că, în decurs de un dece-

niu, ponderea imigranților transdunăreni din localitățile, situate la sud de Valul lui Traian de Jos și la est de râul Ialpug, a crescut de la , % în  la , % în . În anii următori a continuat această tendință, cei mai mulți imigranți transdunăreni deja stabilindu-se cu traiul în sate din câmpia Bugea-cului, situate la răsărit de râul și lacul Ialpug. Totodată s-a consemnat o migra-ție internă a persoanelor strămutate de la sud de Dunăre. Imigranții care au locuit o perioadă în satele din ținuturile Codru, Greceni sau Hotărniceni, pără-seau aceste sate și se stabileau la răsărit de râul Ialpug.  Potrivit unei informații, la  ianuarie , moșiile boierului Ioan Balș din ținuturile Greceni și Hotărniceni au fost date în arendă. Pe acele moșii locu-

iau atunci 6 299 de familii, dintre care 4  de moldoveni și  437 de bulgari. Însă, până în iunie ,  familii de bulgari s-au mutat în ținuturile Bender și Ismail, iar  familii de moldoveni de asemenea s-au transferat în alte ținu-

turi din Basarabia26. Imigranții bulgari au continuat să plece din aceste ținuturi și în anii ur-mători. Bunăoară, potrivit unui raport din  martie ,  familii de bul-gari din  sate din ținutul Codru au migrat în sate din ținuturile Bender  familii  și Ismail  familii . Cei mai mulți imigranți au plecat din satele Tomai, Copcui, Menjir, Capaclia, Ceadâr și Orac, aceștia stabilindu-se cu traiul în Dez-

ghinjea (52), Valea Camusat (29), Hadji-Lunga , Chirsou  și Valea Per-

jei (16 familii)27.  

Aceste procese au fost favorizate și de circulara emisă de A.N. Bahmetev la  martie , prin care isprăvniciile ținuturilor Ismail, Greceni, Codru și Iași erau obligate să permită imigranților veniți de peste Dunăre să treacă cu traiul în Bugeac, cu excepția celor sosiți până în anul 28. În consecință, deja 
                                                                    
25 Calculat după statisticile din lucrarea lui V. M. Kabuzan, op. cit., p. 87-90.  
26      ..., c. 235-236.  
27 Ibidem, p. 357-358.  
28 Dinu Poștarencu, Coloniștii transdanubieni din Basarabia ..., p. 68.  
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în perioada -  aprilie , din satele Acbota, Borceag, Hadjichioi și Tartaul din ținutul Greceni s-au refugiat  familii de imigranți transdunăreni, în aces-te sate mai rămânând doar  de familii29. În intervalul 14 aprilie – 2 mai 1817, alte  familii de imigranți transdunăreni, dar și țărani moldoveni, au plecat din  sate din ținutul Greceni. În aceste sate, care aparțineau boierilor Ioan Balș și Ioan Sturdza, mai rămăsese doar  familii30. Până în iunie , toți bul-garii din satele Djutmai și Eschichioi s-au refugiat, iar în alte  sate Menjir, Tomai, Orac și Ceadâr  au rămas doar  de familii31. Potrivit altui raport, în 
perioada 1814 – august , de pe moșiile lui Ioan Balș din ținuturile Codru și 
Greceni s-au refugiat  familii de imigranți transdunăreni care s-au stabilit în acele sate în perioada - . De pe aceleași moșii a lui Balș au plecat și  familii de țărani moldoveni32. În rezultatul transferării imigranților transdunăreni la est de râul Ialpug, 
treptat s-a modificat structura etnică a satelor din spațiul dintre râurile Prut și Ialpug, situate la nord de Valul lui Traian de Jos. Astfel, în  au fost înregis-tra i   locuitori într-o zonă compactă la vest de râul Ialpug, inclusiv 2 007 , %  bulgari şi găgăuzi,   , %  români,  , %  ucraineni şi  , %  persoane de alte etnii. În , în aceleaşi sate au fost consemna i numai 
2.669 de locuitori, dintre care 1  %  erau români,  , %  bulgari cu găgăuzi,  , %  ucraineni şi  , %  persoane de alte na ionalită i33.  În , din totalul de .  de imigranți bulgari și găgăuzi din sudul 
Basarabiei, 15  , %  trăiau deja în sate, care din  vor obține statut de 

colonii, 1.837 locuiau în orașele Akkerman, Chilia, Ismail, Reni și în satul Tatar-

Bunar, iar 2  , % din total  încă locuiau în  de sate din fostele ținuturi Codru, Greceni și Hotărniceni. Peste un deceniu, în , din totalul de  679 de bulgari și găgăuzi din sudul Basarabiei, deja 25  , %  trăiau în colo-

niile bulgare, 1 012 – în orașele Akkerman, Ismail și Reni și doar  persoane % din total  mai locuiau în  sate, situate la vest de râul Ialpug34.  Majoritatea imigranților transdunăreni din ținuturile Codru și Greceni s-au transferat în sate din ținutul Bender, care până în prezent sunt populate de gă-găuzi, iar unele sate chiar au preluat denumirea satelor, de unde au plecat. Pâ-nă în prezent există sate moldovenești Baurci, Ceadâr, Copceac, Enichioi, Taraclia, Tomai, Valea Perjei, precum și sate găgăuze sau bulgare cu aceeași denumire.  Potrivit unor estimări, majoritatea imigranților transdunăreni, care au locuit în satele din ținuturile Codru, Greceni și Hotărniceni, au fost de naționali-tate găgăuzi, iar ulterior cei mai mulți s-au transferat în coloniile, populate de găgăuzi. Autoarea Karanastas-Radova consideră că, la începutul sec. al XIX-lea, 

                                                                    
29      ..., c. 374.  
30 Ibidem, p. 384.  
31 Ibidem, p. 393.  
32 Ibidem, p. 436-437.  
33 Constantin Ungureanu, Popula ia din sudul Basarabiei în sec. XIX // Destin Românesc, nr. -4, , Chișinău , p. -75.  
34 Calculat după statisticile din lucrarea lui V. M. Kabuzan, op. cit., p. 92-103.  
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în sudul Basarabiei erau  de sate cu populație găgăuză,  sate erau cu po-pulație mixtă, bulgară și găgăuză, iar în alte  sate trăiau împreună moldoveni și găgăuzi. În viziunea sa, în , în  sate cu populație găgăuză locuiau  735 

de persoane, dintre care 4  ar fi sosit în sudul Basarabiei în timpul războiu-

lui din anii 1787-1791, iar 7 382 – în anii - . Cât privește satele cu populație mixtă, se indică doar numărul de familii și locuitori, fără o estimare după naționalități35. 
 Din cele  de sate, considerate găgăuze,  se aflau în ținuturile Gre-ceni  și Codru . În , în aceste sate locuiau 2 291 de persoane, din-tre care .  erau imigranți mai vechi, iar   venise în timpul războiului 

din 1806- . Deja peste doi ani, în , doar  sate din  erau locuite 
de 1  de persoane, adică în intervalul respectiv, aproape jumătate din lo-

cuitori s-au transferat în ținuturile Bender și Ismail. Totodată, din  sate con-

siderate mixte bulgaro-găgăuze,  erau situate în ținuturile Greceni  și Codru , locuite de  persoane, în 36.   
 

Desigur, aceste cifre se refereau atât la imigranții, care în acei ani -1791, 

respectiv 1806-  au venit în Basarabia, cât și la urmașii acestora. Este greu de demonstrat, dacă toți sau marea majoritate a locuitorilor satelor men-ționate de Karanastas-Radova, erau de naționalitate găgăuzi, fiindcă statisticile rusești nu îi remarcau separat. În prima jumătate a sec. al XIX-lea statisticile ruseşti îi men ionează doar pe coloniştii bulgari, deşi o bună parte din aceştia erau găgăuzi, o popula ie vorbitoare de limbă turcă, dar de religie ortodoxă. Găgăuzii s-au stabilit în principal între râurile Ialpug şi Lunga, în câteva sate la vest de lacul Ialpug, şi mai dispersat în alte câteva sate, adică preponderent în teritoriul actual al Unită ii teritorial-administrative Găgăuzia. Imigran ii bul-gari au întemeiat un şir de colonii, situate la est și sud de cele găgăuze, adică pe 
teritoriul actualelor raioane Taraclia (din Republica Moldova), Bolgrad, Ismail partea de nord , Tarutino în sud  şi Arciz în sud-vest), toate din Ucraina.  

 

Constituirea coloniilor bulgare din Basarabia. În , prin decretul imperial din  martie, generalul Ivan Inzov a fost numit în funcția de tutore sau șef al coloniilor din regiunea Novorosia, cu sediul în orașul Ekaterinoslav. Acest 

departament al coloniștilor se referea în principal la coloniștii din guberniile Herson și Taurida. Bulgarii „vechi  și „noi  din Basarabia de asemenea își do-reau o protecție, pentru a se putea dezvolta și crea noi colonii. Generalul Ivan 
Inzov i-a susținut pe bulgarii din Basarabia și a elaborat un raport complex, pe 
care l-a transmis la  martie  țarului. În acest raport se prezentau cauze-le strămutării bulgarilor de la sud de Dunăre și situația lor reală de atunci în Basarabia, se argumenta necesitatea susținerii și oferirii anumitor privilegii, precum și acordarea statutului de colonii pentru localitățile, populate de aceș-

                                                                    
35 . . - ,          -

  XVIII -   XIX . , ё  – , , c. -87, 98-100.  
36 Calculat după datele statistice din lucrarea lui Karanastas-Radova, p. 85-87, 98-100. 
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tia. Potrivit acestui raport, în Basarabia existau atunci   de familii vechi și 
4  de familii noi, în total   de familii cu imigranți sosiți de la sud de Du-năre. Cele mai multe familii de imigranți transdunăreni   locuiau pe pă-mânturile statului din stepa Bugeacului, care au fost părăsite de tătarii nogai. 
Alte 1  de familii locuiau în  orașe, cei mai mulți în Chișinău , Ismail , Reni  și Akkerman . Pe porțiunile de teren Ikisaat și Musait se aflau  familii, iar alte  de familii trăiau pe unele moșii boierești din ace-lași ținut37. În satele prevăzute pentru coloniști erau și  familii de locuitori 
autohtoni, care urmau să obțină privilegiile coloniștilor38.  Generalul Inzov a propus transferarea tuturor imigranților transdună-reni inclusiv a celor din orașe  pe pământurile locuite anterior de tătari, de-

venite proprietate a statului, iar bulgarii din Basarabia să obțină același statut ca alți coloniști din sudul Rusiei. Țarul a susținut aceste propuneri, iar la  de-cembrie  a fost emis un decret, care reglementa statutul coloniștilor bul-gari din Basarabia. Imigranții vechi de la sud de Dunăre, veniți până la războiul 
din 1806- , urmau să obțină privilegii fiscale pentru  ani. Imigranții noi, so-siți în timpul acestui război și după, obțineau privilegii pentru  ani. În colonii-le de pe pământurile statului urmau să treacă și imigranții transdunăreni din orașe și de pe moșiile boierești, la dorința acestora39.  Decretul respectiv mai prevedea ca coloniile bulgare să fie împărțite ad-ministrativ în  circumscripții, iar localitatea Tabac, redenumită în Bolgrad, să devină principalul centru al acestor coloniști. Locuitorii vechi sau autohtoni din colonii urmau să rămână în continuare în aceste localități, iar privilegiile coloniș-tilor se extindeau și asupra lor. Administrarea acestor colonii urma să fie subor-donată Biroului coloniștilor străini din Basarabia40.  În conformitate cu acest decret, în sudul Basarabiei au fost create cir-cumscripțiile Prut  sate situate între râul Prut și lacul Cahul, la sud de Valul lui Traian , Cahul  sate între lacurile Cahul și Ialpug , Ismail  sate între 
lacul și râul Ialpug, și lacul Catlabug  și Bugeac  sate situate la nord de cir-cumscripția Ismail, între râurile Lunga și Tașlâc, până la lacul Chitai . În , localitățile din aceste circumscripții aveau numărul următor de familii: 

 

Numărul de familii din circumscrip iile coloniștilor bulgari,  
în 41 

 Circumscripția Fam. bulgare vechi Fam. bulgare noi Locuitori autohtoni Total familii 

Prut 171 731 206 1 108 

Cahul 58 830 59 947 

Ismail 228 1.088 240 1 556 

Bugeac 739 667 100 1 506 

Total 1 196 3 316 605 5 117 
 

                                                                    
37 A. ,  ,  , , c. .  
38      ..., c. 538.  
39 A. A. Skalkovski, op. cit., p. 20-22.  
40 Ibidem, p. 23-24.  
41 Ibidem, p. 24-28.  
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Așadar, în  de colonii din aceste  circumscripții, în  existau  512 familii ale imigranților de la sud de Dunăre   vechi și   noi , precum și 
605 familii cu locuitori autohtoni. Restul de 2  de imigranți transdunăreni 
locuiau în orașe   sau în diferite sate din fostele ținuturi Greceni și Codru , adică cca. % din totalul imigranților de la sud de Dunăre nu au fost in-cluși în cele  de colonii bulgare. În anii următori, o parte din aceștia se vor transfera în coloniile bulgare sau vor forma alte localități noi. Chiar de la început, coloniile bulgare din sudul Basarabiei au fost popu-late de locuitori de diferite naționalități. Marea majoritate a locuitorilor erau bulgari și găgăuzi, dar erau și multe sate populate de români, precum și de un număr mai mic de ruși, ucraineni, albanezi sau greci. În circumscripția Prut, din  sate, doar  Bujorca, Ceșmichioi și Vulcănești  erau populate în majori-tate de găgăuzi, restul fiind locuite exclusiv de moldoveni. În circumscripția Ca-hul,  sate Barta, Cartal și Satul Nou  erau românești, iar în satul Bugeac, toți locuitorii erau ruși necrasovieni. În alte două circumscripții, românii erau ma-joritari în satele Babele, Erdec-Burno și Valea Perjei, în Avdarma erau mai 
mulți moldoveni decât găgăuzi, iar în Doluchioi, cca. % erau de origine ro-mână42. În , structura etnică a satelor, care aveau să obțină statut de colo-nii, era următoarea: 

 

Popula ia viitoarelor colonii bulgare, după na ionalită i,  
în 43 

 

Circumscripția Nr. sate bulgari moldoveni ruși ucraineni alții total 

Prut 14 838 3 468 - - 171 4 477 

Cahul 10 3 064 1 613 122 - - 4 799 

Ismail 14 5 638 1 029 - 124 17 6 808 

Bugeac 19 5 730 514 4 268 64 6 580 

Total 57 
15 270 

67,4% 

6 624 

29,2% 

126 

0,6% 

392 

1,7% 

252 

1,1% 

22 664 

100% 
 Această statistică conține și unele inexactități, iar găgăuzii sunt incluși la bulgari. Astfel, în satul Hagi-Abdula au fost înregistrați doar imigranți bulgari  persoane , deși marea majoritate a locuitorilor erau români, iar o parte erau greci. În satul Caracurt, în  s-au stabilit albanezi sau arnăuți din Im-

periul Otoman44, dar în statistica respectivă, toți  persoane  au fost înre-gistrați bulgari. După altă sursă, cca.  familii de albanezi din zona localității 
Varna au imigrat în anii -  în Bugeac și inițial s-au stabilit în satul Ciu-mai. În , imigranții albanezi s-au transferat pe malul de răsărit al lacului Ialpug și au întemeiat colonii Caracurt45. Greșeli probabil există și în cazul altor localități, mai ales că locuitorii se mutau atunci frecvent dintr-o localitate în 
alta.   

                                                                    
42 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 92, 96-98. 
43 Calculat după: V. M. Kabuzan, op. cit., p. 92-93, 96-99, 101.  
44 A. A. Skalkovski, op. cit., p. 56.  
45 . . ,       –  . , ё  ,  . 
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După ce s-au constituit coloniile bulgare, 75 familii de greci din diferite sate din circumscripția Prut și  familii de greci din satul Hagi-Abdula s-au mutat în orașul Reni. Necrasovții din satul Bugeac s-au transferat în subordi-nea orașului Ismail, iar ulterior acest sat a dispărut. De asemenea, cca.  fa-milii de mocani transilvăneni, care locuiau dispersat în diferite sate din cir-
cum-scripția Bugeac și se ocupau cu vităritul și comerțul, după  au plecat 
din Basarabia46.  În  au sosit în Basarabia și cca.  familii de sârbi, care în timpul războiului au luptat ca voluntari de partea Rusiei. În  chiar a existat un 
proiect de creare a unei colonii separate cu 100 de case pentru imigranții sârbi, 
dar realizarea s-a tărăgănat din cauza cerințelor exagerate a acestora. Deoare-ce acești imigranți solicitau să primească câte  desetine pentru fiecare fa-milie, autoritățile rusești au refuzat crearea unei colonii aparte pentru ei. În con-secință, doar foarte puțini imigranți sârbi s-au așezat dispersat în coloniile exis-tente, cei mai mulți cca.  de familii  însă, în  au părăsit regiunea Basa-

rabiei47.  La momentul creării coloniilor bulgare, în Bolgrad trăiau doar 146 de fa-milii, în Comrat erau , iar în Vulcănești –  de familii. Cea mai populată colonie atunci era Caracurt  familii , locuită de arnăuți sau albanezi48. În anii următori s-au constituit câteva colonii noi, iar altele au fost coma-

sate, o parte din imigranții transdunăreni din orașe sau din sate s-au transferat în coloniile bulgare. În , în urma delimitării hotarelor, au dispărut două sate românești de lângă Giurgiulești. Mai sus de acest sat se afla Vadul Boului, locuitorii căruia au fost transferați în colonia Câșlița. Mai jos de Giurgiulești, la vărsarea Prutului în Dunăre, era satul Mândrești, care după delimitare a fost inclus la orașul Reni, iar locuitorii s-au mutat în Giurgiulești49. Mai la sud de 

Slobozia Mare a existat un sat cu numele Sărăieni sau Boboiești. În , când 
s-au delimitat terenurile, satul a dispărut, iar locuitorii s-au mutat în Slobozia 
Mare50. În , la nord de Reni încă mai exista satul Bujorca. Deoarece terito-riul satului a fost integrat la orașul Reni, deja în anii următori locuitorii au fost mutați în alte colonii, iar satul a dispărut51.  În decurscul anilor -  au fost create câteva colonii bulgare noi în câmpia Bugeacului de către imigranți, care până atunci au locuit temporar în alte localități. În , mai multe familii de imigranți transdunăreni de pe une-le moșii boierești s-au transferat în Bugeac și au format colonia Dmitrieva, numită în memoria lui Dmitrie Vatikioti, primul tutore al coloniștilor bulgari din Basarabia. Tot în anul , un grup de coloniști din Tatar-Copceac, deoa-

                                                                    
46 A. A. Skalkovski, op. cit., p. 25-26, 28.  
47  . . ,      ..., c. 27.  
48 A. A. Skalkovski, op. cit., p. 28. 
49      ,  , - , c. .  
50 Ibidem, p. 494.  
51 Ibidem, p. 499.  
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rece nu dispuneau de suficient pământ, s-au transferat în vecinătatea coloniei Dmitrieva și au întemeiat colonia Satalâc-Hagi52. De remarcat că, atât în Tatar-Copceac, cât și în Dmitrieva și Satalâc-Hagi, până în prezent locuitorii sunt de naționalitate găgăuzi.  În , bulgarii din orașul Ismail s-au mutat în câmpia Bugeacului și, mai la est de Bolgrad, au creat colonia Banova. În anul următor, un alt grup de bulgari din orașul Chișinău s-au transferat în Bugeac și au format colonia Zadu-naiskaia, denumirea fiind dată în amintirea originii lor de la sud de Dunăre. Tot în anul , mai mulți imigranți transdunăreni din diferite cătune din ținutul Akkerman au întemeiat colonia Ivanova, nume dat în cinstea generalui Ivan In-

zov, care a contribuit mult la constituirea coloniilor bulgare din Basarabia53.   În  s-a constituit colonia Pocrovca Nouă, aici așezându-se cazaci za-porojeni, care anterior au locuit pe un teren de lângă Draculea, din ținutul Ak-

kerman54. După altă sursă, satul respectiv a fost populat în  de cazaci za-porojeni, sosiți de la sud de Dunăre. Însă, în , când a izbucnit războiul, ca-zacii au fost înrolați în armată, satul s-a depopulat, iar în  a fost repopulat de coloniști bulgari55. Mai târziu și acești bulgari au plecat în alte localități, iar la Pocrovca Nouă s-au stabilit cu traiul locuitori moldoveni.  Către sfârșitul anului , în coloniile bulgare din sudul Basarabiei exis-

tau 6 256 de case, locuite de 7  de familii. Numărul total al locuitorilor din 

aceste colonii era de 38 026 persoane (20  de gen masculin și  315 de gen feminin . Se estima că, din totalul coloniștilor transdunăreni de  598 per-soane inclusiv din guberniile Herson și Taurida , cca.  000 erau moldoveni, cca.  greci și arnăuți, precum și în jur de   de ruși, maloruși sau cazaci 
zaporojeni56. Totuși atât cifra de  mii persoane, cât și de  mii de moldoveni din coloniile transdunărene pare a fi exagerată, aceste estimări depășind sta-
tisticile de mai târziu, pentru anul .  La sfârșitul anului , în  de colonii existau  615 case. Se remarca localitatea Bolgrad, unde erau deja  de case. În alte colonii, un număr mai mare de case au fost consemnate în Comrat , Vulcănești , Taraclia , Dezghingea , Ceșmichioi , Cubei , Cazaiaclia , Cea-dâr-Lunga , Ciișia  etc57. Pentru anul  se estima că  de colonii transdunărene din sudul Ba-

sarabiei erau populate de 6.048 de familii, constituite din 29 953 de persoane 

(15  de gen masculin și   de gen feminin . Din totalul coloniștilor, 
22  , %  erau bulgari inclusiv găgăuzi ,  974 (19,9%) moldoveni, 590 %  arnăuți sau albanezi,  zaporojeni,  ruși,  necrasoveni,  greci, 
                                                                    
52 A. A. Skalkovski, op. cit., p. 73, 75. 
53 Ibidem, p. 72, 74, 76.  
54    ..., c. 457.  
55 A. A. Skalkovski, op. cit., p. 77.  
56 A. ,  , c. 319.  
57 . . , -         

 -1856), ё , , c. .  
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 țigani,  sârbi, câte  turci și evrei58. Cifra de cca. 30 mii de persoane era cu peste  mii, respectiv numărul moldovenilor – cu cca.  mii mai mică decât es-timarea pentru  din aceeași sursă. Informația statistică pentru anul  este aproape identică cu structura etnică a coloniștilor pentru anul , deci nu se referea și la locuitorii mai vechi din cele  de sate, care nu erau conside-rați coloniști vezi tabelul de mai jos .  Astfel, după anul , în decurs de câțiva ani s-au constituit și consoli-
dat coloniile cu imigranți transdunăreni, în această perioadă fiind trasate hota-rele coloniilor, delimitate terenurile agricole. În cursul formării coloniilor, o par-

te din locuitorii autohtoni s-au mutat în alte sate, iar în colonii s-au transferat imigranți transdunăreni, care locuiau în afara spațiului acordat pentru cele pa-tru circumscripții ale coloniștilor bulgari. Totodată, la vest de lacul Cahul, câte-va sate au dispărut ori au fost comasate, în schimb la est de Bolgrad s-au for-

mat colonii noi cu imigranți bulgari și găgăuzi. Deoarece toate coloniile noi se aflau în circumscripția Bugeac, aceasta a fost divizată în două Bugeacul de Sus și Bugeacul de Jos . 
 

Coloniile cu imigran i transdunăreni din sudul Basarabiei, în anul 
1827. Teritoriul destinat pentru coloniștii transdunăreni începea pe malul stâng al râului Prut, la intersecția cu Valul lui Traian de Jos, se întindea de-a lungul acestuia, până la intersecția cu râul Ialpug, urca în sus pe acest râu, până la vărsarea râulețului Ialpujel. În continuare, hotarul se îndrepta spre nord, înconjura satul Dezghinjea, continua în direcția est, iar mai la nord de Cioc-Maidan, ajungea la izvorul râului Lunga și cobora de-a lungul lui, până la inter-secția cu coloniile germane. Mai departe, hotarul urma la marginea cu coloniile germane, până atingea râul Tașlâc, înconjura satul de stat Tașlâc și colonia Eni-chioi, trecea peste lacul Chitai, până la lacul Catlabug, în paralel cu Valul lui 
Traian. De-a lungul lacului Catlabug, hotarul atingea un braț al râului Dunărea, urma lacul Softian și se îndrepta spre lacul Cuhurlui și revărsarea acestuia în Dunăre, la intersecția cu teritoriul ce aparținea orașului Ismail. Hotarul urma apoi cursul Dunării și marginea orașului Reni, după care urca pe râul Prut, pâ-nă la intersecția cu Valul lui Traian. În , teritoriul destinat pentru coloniile transdunărene, avea suprafața de   desetine și  stânjeni, inclusiv  366 

desetine teren productiv, 2  desetine și   stânjeni de păduri și plantații, 
60 610 desetine și   stânjeni teren neproductiv59. În , în teritoriul respectiv existau  de parcele delimitate, inclusiv  de sate populate și  parcele fără locuitori. Cele  de localități  colonii și  sate fără coloniști  erau divizate administrativ în  circumscripții. În  de 
colonii existau 4.994 case, locuite de 6.042 de familii cu 29 932 de persoane 

(15  bărbați și   femei . În  sate din acest spațiu, care nu se bucurau de privilegiile coloniștilor Bașcalia, Valea Perjei, Hasan Batâr și Fântâna Zâne-

                                                                    
58 A. ,  , c. 320.  
59    ..., c. 397.  



184 

lor , trăiau doar locuitori mai vechi în  372 de familii cu 6 082 de persoa-

ne)60. Descrierea statistică a Bugeacului din  oferă informa ii foarte inte-resante despre toate coloniile transdunărene, fiind remarca i separat coloniştii veni i de la sud de Dunăre şi locuitorii mai vechi din aceste sate, care nu erau considera i colonişti. Atunci coloniile cu imigran ii din Balcani erau repartizate în cinci circumscrip ii, iar structura etnică a acestor colonii era următoarea: 
 

Popula ia coloniilor transdunărene din Bugeac, 

în 61 
 Circumscripția bulgari mold. ucr. greci ruși albanezi țigani alții total 

Colonişti de la sud de Dunăre 

Ismail 7 012 1 149 35 16 8 585 4 3 8 812 

Bugeacul de Sus 7 272 118 9 16 - - - - 7 415 

Bugeacul de Jos 3 308 5 183 - - - - - 3 496 

Cahul 2 650 1 853 38 36 102 - 9 3 4 691 

Prut 2 592 2 863 10 20 - 5 11 11 5 512 

Total 

colonişti 
22 834 

76,3 

5 988 

20,0 

275 

0,9 

88 

0,3 

110 

0,4 

590 

2,0 

24 

0,1 

17 29 926 

100% 

Locuitori mai vechi, care nu erau considera i colonişti 
Ismail 99 244 1.050 5 19 - 7 11 1 435 

Bugeacul de Sus 217 1 319 202 2 9 4 29 8 1 790 

Bugeacul de Jos 103 672 1 085 - 20 - - 921 1 972 

Cahul 11 51 79 135 - - - - 276 

Prut 243 123 193 423 4 12 6 2 1 006 

Total 
673 

10,4 

2 409 

37,2 

2 609 

40,3 

565 

8,7 

52 

0,8 

16 

0,2 

42 

0,6 

113 

1,7 

6 479 

100% 

TOTAL 
23 507 

64,6 

8 397 

23,1 

2 884 

7,9 

653 

1,8 

162 

0,4 

606 

1,7 

66 

0,2 

130 

0,3 

36 405 

100% 
 

   1 Inclusiv 92 volintiri de diferite naționalități din Cotul Chitai.  
  Aşadar, după calculele noastre, în , în  de colonii inclusiv Bujor-ca, care ulterior a dispărut  și  sate ale coloniștilor transdunăreni din Bugeac trăiau   de imigran i de la sud de Dunăre şi  479 persoane, care nu erau considera i colonişti, în total   persoane. În afară de coloniști și locuitori mai vechi, în majoritatea localităților au fost înregistra i şi  de fe e biseri-ceşti inclusiv membrii de familie , dintre care  în colonii bulgare,  în colonii româneşti,  la Caracurt și  în satele, care nu erau considerate colo-nii. În privința clerului ortodox, nu se preciza dacă erau veniți de la sud de Du-năre sau erau locuitori mai vechi și nu se indica naționalitatea acestora. Kabu-

zan V.M., referindu-se la această lucrare, dar și la o sursă de arhivă, nu a re-marcat separat clerul ortodox, dar din calculele sale reiese că, chiar și în unele colonii bulgare ori găgăuze Avdarma, Baurci, Ceadâr-Lunga, Chirsova, Congaz, 

Cotul-Chitaiului, Curci, Gaidar, Dezghingea, Doluchioi, Împuțita, Șichirli-Chitai, 

                                                                    
60    ..., c. 398.  
61 Calculat după datele pe localită i din lucrarea    ..., c. 400-499.  
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Tașbunar, Traian , preoții au fost considerați de naționalitate moldoveni62.  Astfel, din numărul total de colonişti, mai bine de  erau bulgari şi găgă-

uzi, iar cca. 20% erau români. Alta era structura etnică a locuitorilor mai vechi din coloniile transdunărene. Din totalul celor  479 de persoane, 40,3% erau ucraineni, , % români, numai , % bulgari şi găgăuzi, , % greci. În aceste calcule au fost incluse şi  sate din circumscrip iile Bugeacul de Sus Başcalia şi Valea Perjii  şi Bugeacul de Jos Fântâna Zânelor şi Hasan Batâr , care nu erau considerate colonii. În total, în  de colonii și  sate ale coloniștilor transdu-năreni locuiau   persoane , % bulgari și găgăuzi, , % români, , % ucraineni, , % greci, , % albanezi, , % ruși , precum și  persoane din clerul ortodox, de difgerite naționalități. În componen a coloniei Cairaclia erau incluse şi  cătune care ulterior au dispărut, dar în  erau populate de aproape 1 000 de persoane, dintre care  erau ucraineni. Un număr mare de ucraineni au mai fost consemna i la Fântâna Zânelor , Satalac Hagi , Valea Perjii , Hasan Batâr . Ucraineni erau și cazacii zaporojeni din Pocrovca Nouă63. Deja în anii ur-mători, majoritatea ucrainenilor din aceste sate şi cătune au fost strămuta i în alte localită i, aici stabilindu-se noi imigran i bulgari de la sud de Dunăre.  Sursa referitoare la anul  ne demonstrează că, imigran ii bulgari şi găgăuzi sosi i din Balcani, s-au stabilit în mai multe sate deja existente, care erau populate în majoritate de moldoveni. Este vorba în primul rând de câteva sate, în prezent găgăuze, din apropierea oraşului Comrat, care atunci erau in-cluse în circumscrip ia Bugeacul de Sus. Astfel, la Dezghingea locuiau atunci  colonişti inclusiv  bulgari şi numai  români  şi  locuitori mai vechi, to i moldoveni; la Avdarma erau  de colonişti bulgari şi  locuitori vechi  moldoveni şi  bulgari ; la Cioc-Maidan trăiau  colonişti  bulgari  şi  necolonişti, to i moldoveni; la Comrat erau .  colonişti, inclu-siv .  bulgari şi numai  moldoveni, iar din cei  locuitori mai vechi,  erau moldoveni; la Chirsova trăiau  colonişti bulgari şi  necolonişti  moldoveni şi numai  bulgari ; la Tomai, to i cei  de colonişti erau bulgari, iar din  locuitori vechi,  erau moldoveni,  igani; la Chiriet-

Lunga, din  colonişti,  erau bulgari şi numai  moldoveni, iar din  ne-

colonişti,  erau moldoveni; la Cazaclia au fost înregistra i  colonişti, din-tre 

care numai 5 moldoveni, iar din 74 locuitori mai vechi, 67 erau moldo-veni64.  În total, în  colonii din Bugeacul de Sus în prezent toate sate găgăuze 
din actuala Unitate Administrativă Găgăuzia , au fost înregistra i atunci  639 

de persoane, dintre care 7  colonişti   bulgari şi găgăuzi şi numai  români  şi   locuitori mai vechi, inclusiv  , %  români şi numai  , %  bulgari sau găgăuzi65. Sursa din anul  menționa doar despre 
                                                                    
62 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 92-93, 96-99, 101.  
63    ..., c. 409-410, 447, 457, 459, 463-464.  
64 Ibidem, p. 423, 430, 433-437, 439-441, 444.  
65 Calculat după    ..., c. 422-444.  
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coloniști bulgari, dar probabil deja atunci, cele  colonii din circumscripția Bugeacul de Sus erau populate în mare majoritate de găgăuzi. În această cir-cumscrip ie mai existau două sate, unde nu trăia nici un colonist bulgar: la Baş-calia au fost înregistra i  locuitori, to i moldoveni, iar la Valea Perjii – 640, inclusiv  moldoveni,  ucraineni, restul erau fe e bisericeşti, mazili sau 
nobili66. Deja în anii următori, o parte din locuitorii mai vechi de na ionalitate română din aceste colonii au fost strămuta i în alte sate, în locul lor fiind aşeza i noi imigran i de la sud de Dunăre.  În circumscrip ia Bugeacul de Jos, din totalul de  colonii, în  la Enichi-oi, Ivanovca, Cotul Chitaiului şi Traian , majoritatea locuitorilor vechi erau mol-doveni, iar la Banova, din  de locuitori vechi,  erau moldoveni,  bulgari şi  ucraineni. De asemenea, în satul Hasan Batâr din această circumscrip ie, care 
nu era considerat colonie, din totalul de 520 de locuitori, 387 erau moldoveni,  ucraineni şi numai  bulgari. În colonia Cotul Chitaiului trăiau și  volin-tiri de diferite naționalități67. În  colonii din această circumscripție toate con-stituite în anii -  nu a fost înregistrat cler ortodox. În anii următori, şi moldovenii din aceste colonii au fost strămuta i în alte localită i.  Statistică din  prezintă informa ii și despre alte localități din Bu-geac, locuite parțial de imigranți de la sud de Dunăre, dar care nu erau consi-derați coloniști și nu se bucurau de privilegiile, pe care le aveau locuitorii din colonii. Remarcăm mai ales  de sate, situate la vest de râul Ialpug şi la nord de Valul lui Traian de Jos. Este vorba de satele: Acbota, Baimaclî sat , Baimaclî cătun , Borogani, Cartaul, Cazaiaclî, Câet, Ceabalacci, Cecur-Mişeni, Chiselia Mare, Chiselia Mică, Ciumai, Cojdangolî, Cozdangolî, Enichioi, Hadjichioi, Musa-id, Sadâcu, Şamailî, Tartaul şi Tatar-Baurci. Conform sursei respective, în aces-

te sate locuiau atunci 2 798 de persoane (1 55  de gen masculin şi  243 de 

gen feminin), dintre care 1  , %  de români,  , %  bulgari şi gă-găuzi,  , %  ucraineni,  %  greci şi  persoane de alte etnii. În aceleaşi sate mai trăiau atunci  de fe e bisericeşti ortodoxe,  nobili şi  mazili, majoritatea fiind de na ionalitate română, adică moldovenii constituiau cca. % din totalul popula iei celor  de sate68.  Pentru comparație, în , în satele din același spațiu la vest de râul Ialpug și la nord de Valul lui Traian  trăiau cca.  200 de persoane, dintre care % bulgari cu găgăuzi și doar % români69. Evident, în decurs de un dece-niu, până în , o parte din imigranții bulgari și găgăuzi din aceste sate s-au transferat în coloniile bulgare, constituite oficial după anul . În acest spa-țiu cu populație mixtă la vest de râul și lacul Ialpug  locuiau în  și un nu-măr mare de greci, cei mai mul i la Vulcăneşti , Cecur Mişeni  şi Hagi 
Abdula (127), iar în număr mai mic la Ciumai , Cişmea , Curci (20), Etu- 

                                                                    
66    ..., c. 445-447.  
67 Ibidem, p. 449, 452, 455-456, 460, 463. 
68 Constantin Ungureanu, Popula ia din sudul Basarabiei în sec. XIX ..., p. 75.  
69 Ibidem, p. 74.  
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lia (15) etc70.  

Colonizările noi din anii -1831. Războiul ruso-turc din 1828-1829 a provocat un nou exod al locuitorilor de la sud de Dunăre în Basarabia. Deja în , în Rusia au sosit  de familii de refugiați din Bulgaria. După încheierea războiului și semnarea Tratatului de pace de la Adrianopol, un număr mare de locuitori din estul și sud-estul Bulgariei și-au manifestat dorința de a se muta în Rusia și a se stabili cu traiul în sudul Basarabiei. 
Articolul 13 al Tratatului de pace stipula că, în decurs de  luni, locuito-rii din teritoriul Bulgariei puteau să își vândă bunurile și să se transfere cu tra-iul în altă țară. Deoarece mulți locuitori se temeau de represalii după plecarea armatei ruse și revenirea autorităților otomane, au decis să își părăsească lo-curile natale și au emigrat în Rusia ori în Principatele dunărene. Însă din cauza condițiilor de iarnă, în primele luni după încheierea războiului nu s-a consem-nat o emigrare masivă a populației. În perioada septembrie  – martie 

1830, doar cca. 390 de familii s-au refugiat în Basarabia71. Strămutarea locui-torilor de la sud de Dunăre a luat amploare în primăvara și vara anului . Comandamentul armatei ruse din Bulgaria consemna încă la începutul anului  despre intenția a cca.  mii de locuitori de a se stabili cu traiul în sudul Basarabiei. În decursul anului , un număr de  700 de locuitori din spa-țiul Bulgariei au obținut permisiunea de a se refugia la nord de râul Dunărea. Din aceștia,   intenționau să fie strămutați în Basarabia,  745 – în zona orașului Odesa,  147 – în Crimeea, iar  228 – în Principatele dunărene  713 în Moldova și   în Țara Românească 72.  Imigranții transdunăreni au început să sosească în număr mare în pri-măvara anului . Conform unor statistici incomplete, doar în decurs de  luni 
(aprilie – iulie , în Basarabia au sosit  418 familii (24 523 de persoane) de la sud de Dunăre. În realitate, numărul imigranților transdunăreni, sosiți în Basarabia, a fost de două ori mai mare. La 21 septembrie 1830, guvernatorul Voronțov a raportat țarului Nicolai I că în Basarabia s-au strămutat până atunci 
51  locuitori de la sud de Dunăre73. Cifra era cu cca.  mii mai mică decât al persoanelor, care își manifestase intenția de a se strămuta cu traiul în Basara-bia. Probabil că o parte din imigranți fie au renunțat să părăsească locurile nata-le, fie au rămas în Moldova ori Țara Românească și nu au ajuns în Basarabia.  Imigranții plecau atât din sate, cât și din mai multe orașe din estul și sud-estul Bulgariei. Se estimează că emigrările masive din anii -1831 au afec-tat cca.  de localități din acest spațiu, cele mai multe din districtele Sliven , Burgas , Iambolsk , Varna  și Stara-Zagora (11). Exodul po-pulației a afectat și  de orașe și târguri din Bulgaria74. 

                                                                    
70    ..., c. 471, 476, 481, 488, 498, 502, 514. 
71 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 44.  
72 . . ,      -  ., ё , , 
c. 91, 94.  
73 Ibidem, p. 93, 95.  
74 Ibidem, p. 98-101. 
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Autoritățile țariste au fost nevoite, în termeni foarte restrânși, să asigure numărul mare de imigranți transdunăreni cu adăpost, alimente și să organizeze așezarea acestora în Bugeac. Guvernatorul Voronțov și generalul Ivan Inzov s-au implicat direct în luarea măsurilor necesare pentru adăpostirea temporară și dis-tribuirea în diferite localități a imigranților din Balcani. Inițial, pe malul lacului Derven, în apropiere de Satul Nou, a fost organizat un lagăr de carantină, unde erau adăpostiți temporar imigranții de la sud de Dunăre. Deoarece numărul imi-granților creștea rapid, teritoriul lagărului de carantină a fost extins de la râul Du-nărea și malul vestic al lacului Ialpug, până la satul Împuțita, apoi în direcția satului Etulia și de-a lungul malului de est al lacului Cahul, până la râul Dunărea 75.  Către mijlocul anului , în sudul Basarabiei sosise deja  592 de fa-milii de imigran i bulgari şi găgăuzi sau   de persoane. Deja către anul , în Bugeac locuiau   de imigranți transdunăreni, astfel că în  numărul acestora a ajuns la  de mii. În decursul anilor - , numărul imigranților transdunăreni din Bugeac practic s-a dublat76.  Către anul , în teritoriul aflat în administrația coloniilor transdună-rene existau cca.  mii desetine de pământ liber, care a fost transmis în folo-sință noilor imigranți transdunăreni. De asemenea, coloniștii mai vechi au ce-dat conaționalilor lor spre folosință încă  mii de desetine, astfel că în toate cele  circumscripții au fost alocate imigranților transdunăreni o suprafață de  mii desetine de pământ. Totuși aceasta era insuficient pentru numărul mare de persoane sosite din Bulgaria. Pentru a soluționa această problemă, în 
iunie 1831 s-a decis să fie transmise în administrația coloniilor încă  parcele de pământ a statului din ținutul Akkerman, unde s-au format noi colonii. În consecin ă, suprafața totală a pământului, ocupată de coloniștii transdunăreni, 
s-a mărit de la  608 desetine la 585 156 desetine77.  Majoritatea imigranților s-au stabilit în coloniile bulgare și găgăuze deja existente ori pe parcelele de pământ nepopulate din spațiul acestor colonii. La începutul anului , în  de colonii din Bugeac se stabilise  529 de imi-granți noi, sosiți de la sud de Dunăre.   de imigran i transdunăreni s-au aşezat în  de colonii deja existente, iar restul de   au înfiin at  de colo-nii noi Beimagale, Burgugi, Camcic, Cişmichioi, Culevcea, Cuporani, Chiriutnea, 
Deljiler, Dermendere, Devlet Agaci, Diulmeni, Dragodan, Eschipolos, Glavani, Go-li a, Iserlia, Pandaclia, Selioglu, Traianul Nou, Tropoclu, Tvardi a şi Vaisal 78. În coloniile noi trăiau  219 familii, pentru care se construise deja 834 de case, res-

tul locuiau temporar în   de bordeie. În coloniile vechi, pentru  237 familii de imigranți noi existau   case și   bordeie. În total  456 familii de imi-granți, sosiți recent de la sud de Dunăre, trăiau în   de case și  720 de bor- 

                                                                    
75 . . ,     …, c. 105-107.  
76 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 44.  
77 . . ,      ..., c. 132-135. 
78 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 44- ; Ion Chirtoagă, Din istoria Moldovei de sud-est până în anii’  ai se-
colului al XIX-lea), Chişinău, , p. .  
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deie79.  

Cei mai mulți imigranți transdunăreni noi trăiau în coloniile din circum-scripțiile Bugeacul de Sus  296), Bugeacul de Jos (10  și Ismail  810), precum și în  colonii noi din ținutul Akkerman . . Totodată, în  colonii transdunărene din circumscripțiile Cahul și Prut la vest de lacul Ialpug  sosise 
doar 2  de imigranți noi. În  colonii transdunărene, locuite în mare majo-ritate de români, se stabilise doar .  de imigranți noi, cei mai mulți la Babe-

le (271), Satul Nou (268), Slobozia Mare  și Hagi Abdula , iar în co-loniile Brânza și Văleni nu au fost consemnați imigranți noi. Cei mai mulți co-loniști noi s-au stabilit în Bolgrad  648), Comrat (2 014), Vaisal (911), Chir-sova Nouă , Glavani , Hasan Batâr , Tvardița , Selioglu , Vulcănești , Iserlia 80.  Statisticile rusești conțin informații despre numărul de familii vechi și noi pentru fiecare colonie. În , în  de colonii ale imigranților transdunăreni 
existau 5 656 de familii vechi, venite până în , și  098 de familii noi, sosite în anii - . În total erau   de familii, cele noi depășindu-le pe cele mai vechi. Coloniile bulgare dispuneau atunci de o suprafață de  623 deseti-ne de pământ potrivit pentru agricultură81, la o familie revenind în medie câte 
44,9 desetine.  Mulți imigranți transdunăreni au fost adăpostiți temporar în afara area-lului coloniilor bulgare, mai ales în unele sate de pe domeniile statului sau ale moșierilor din ținuturile vecine. Către luna august , în  de sate din ținu-turile Akkerman, Bender și Ismail au fost plasate temporar  051 de familii, sosite din Bulgaria. În multe sate, numărul imigranților era foarte mare, rapor-tat la populația locală. Doar în  sate din ținutul Akkerman trăiau temporar  de familii de la sud de Dunăre, cele mai multe fiind consemnate în Zolocari , Nerușai cu Galilești , Tașlâc , Cișmea cu Baccealia , Ta-

tar-Bunar (98)82. Imigranții se confruntau cu lipsa de adăpost ori surse de apă, 
nu aveau cu ce hrăni animalele.  După alte statistici, la mijlocul lunii noiembrie , în diferite localități din ținuturile Akkerman și Ismail erau adăpostite  739 familii cu 8 439 per-

soane, dintre care 1  familii %  primise locuințe aparte. Totodată, în orașele din ținuturile Akkerman și Ismail trăiau temporar  de familii trans-dunărene83. Numărul cel mai mare de imigranți se consemna în orașele Ak-

kerman (1  și Reni , în satele Cișme , Cecur-Mișeni , Ta-

tar-Bunar (323), Cojdangalia Mare (291), Tatar-Baurci (271), Baimaclia Mare , Carbaul , Câșla Mică , Constantinovca  etc. Din lipsă de spațiu, multe familii de imigranți au trebuit să trăiască temporar împreună cu 
                                                                    
79 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 117-119.  
80 Ibidem, p. 117-119.  
81 . . , -    ..., c. 25-27.  
82 . . ,      ..., c. 113-114.  
83 Ibidem, p. 129.  
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populația locală ori să fie plasate câteva familii într-o casă. Bunăoară, în  sate ale moșierilor din ținutul Ismail existau doar  de case, dar aici au fost dis-tribuite să trăiască  de familii de imigranți84.  În număr mai mic, imigranții transdunăreni au locuit temporar și în alte ținuturi din Basarabia. Ulterior, cei mai mulți din aceștia fie s-au mutat în colo-

niile din sudul Basarabiei, fie s-au întors în Bulgaria. În ținutul Akkerman, imi-granții din câteva sate s-au concentrat mai târziu în câteva colonii noi, iar în mai multe sate din ținutul Ismail, situate la vest de râul Ialpug, o parte din imi-granți au rămas și au locuit amestecat, împreună cu populația locală.  Datorită numărului mare de imigranți, Basarabia ajunsese să aibă cele mai multe colonii din sudul Rusiei. În anul , în Novorosia și Basarabia existau în total  de colonii, cu o populație de   de persoane. Tot atunci, în Bu-

geac erau 105 colonii, populate de 96  imigranți transdunăreni sau ger-mani, ceea ce constituia % din totalul coloniștilor din sudul Rusiei85. Autori-tă ile ariste, însă, nu au reuşit să asigure un număr atât de mare de imigran i de la sud de Dunăre cu loc de trai şi terenuri agricole suficiente. Deja în a doua jumătate a anului ,   imigran i s-au întors peste Dunăre. Situația noi-
lor coloniști s-a înrăutățit și din cauza că anii -1834 au fost nefavorabili pentru agricultură. O altă nemulțumire a imigranților era că foarte mulți venise din diferite orașe, dar în Basarabia au fost nevoiți să se stabilească în colonii rurale și să se ocupe cu agricultura. Doar în Bolgrad s-au stabilit un număr ma-re de orășeni, ei formând două cartiere noi – Sliven în partea de nord  și Iam-bol în sudul orașului . Deoarece nu au reușit să se stabilească în orașe, se es-timează că cca.  mii de imigranți, sosiți din diferite orașe, s-au întors în Bul-
garia ori s-au stabilit în unele orașe din Moldova și Țara Românească86.  Așadar, din mai multe motive, în anii -  un număr mare de imi-gran i s-au întors înapoi peste Dunăre. Un recensământ din  a înregistrat în Bugeac .  de familii .  persoane  de imigran i vechi şi  225 de fa-

milii noi (18  persoane , în total  045 familii sau 57 032 persoane, sosite de la sud de Dunăre. Aceste statistici ne demonstrează că în anii -1834 s-au întors la sud de Dunăre peste  mii de imigran i transdunăreni, adică mai mult de jumătate din cei care în -  veniseră în sudul Basarabiei87.  
 

Locuitorii din coloniile bulgare la mijlocul secolului al XIX-lea. Du-pă anii - , în Basarabia nu au mai venit grupuri mari de imigranți de la sud de Dunăre, iar numărul populației din coloniile bulgare și găgăuze a cres-cut mai mult pe cale naturală. După reîntoarcerea unui număr mare de imigranți, în anii -1834, s-a diminuat și numărul locuitorilor din coloniile transdună-rene. Dacă în anul , în  de colonii locuiau  754 de familii sau cca. 77 mii 

                                                                    
84 . . ,      ..., p. 124-125.  
85 Ibidem, p. 136.  
86 Ibidem, p. 162.  
87 Constantin Ungureanu, Popula ia din sudul Basarabiei în prima jumătate a secolului al XIX-lea // 
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persoane, atunci în , numărul coloniștilor transdunăreni s-a redus la cca. 57 mii de persoane. În anul , în  de colonii au fost atestate 9.916 familii, cele mai multe în circumscripțiile Bugeacul de Sus   și Ismail  694). Cele mai po-pulate erau coloniile Bolgrad  familii , Comrat , Vulcănești , Ta-raclia , Chirsova , Ceșmichioi  etc88. După altă sursă, în , în 
83 de colonii din sudul Basarabiei locuiau 10 077 familii cu un total de 57 960 de 

persoane89.  Statistica din  nu indica date despre numărul de familii din coloniile Camcic, Culevcea, Eschipolos, Noul Caragaci și Tropoclo, toate constituite în 
anii 1830-  în teritoriul ținutului Akkerman. Repatrierile din -1834 au afectat cel mai puternic anume coloniile noi din ținutul Akkerman, aflate la distanță mai mare de arealul locuit compact de coloniștii transdunăreni. Abia în anii următori s-au constituit definitiv aceste colonii cu imigranți de la sud de Dunăre. Totodată, după anul  nu mai sunt menționate coloniile Beimagale și Dragodan, care au existat temporar la est de lacul Sasâc, în zona satelor Zo-locari și Șagani. După repatrierile din 1832- , cele două colonii nu au mai fost repopulate și au dispărut90.  Temporar a fost depopulată și colonia Eschipolos, în  populată de  de familii de imigranți de la sud de Dunăre. În anii ulteriori, această colonie a fost repopulată din nou, dar cu locuitori de origine română. În , la Eschi-polos trăiau  familii cu  persoane, toți moldoveni91. Astfel, Eschipolos a fost singura colonie formată în anii  , care a fost populată de ro-mâni. Încă o colonie nouă Ferapontevca de lângă Comrat  a fost întemeiată de 
locuitori ucraineni. Restul coloniilor noi din anii 1830- , au fost înființate de imigranți de naționalitate bulgară. În anul , circumscripțiile Cahul și Prut, situate între râul Prut și lacul Ialpug, au fost unificate. În anii -1831, în acest spațiu nu s-a format nicio localitate nouă, iar din  colonii din circum-scripția Cahul-Prut,  erau locuite aproape exclusiv de români. În schimb, co-loniile noi din ținutul Akkerman au fost incluse ulterior în circumscripția Bu-

geacul de Jos.  Către anul , în coloniile bulgare din sudul Basarabiei erau deja 
12 485 de familii, formate din 76  de persoane. Acești coloniști dispuneau atunci de o suprafață de  156 desetine, inclusiv 527  desetine pământu-i 

productiv și   desetine pământ neproductiv92, unei familii revenind în 
medie aproape 47 desetine. Pentru anii  și  există două statistici complete pentru fiecare localitate, despre populația coloniilor transdunărene din sudul Basarabiei, du-pă naționalități, care sunt foarte asemănătoare:  

 

                                                                    
88 . . , -    ..., c. 28-29.  
89 A. ,  , c. 321.  
90 . . ,      ..., c. 147.  
91 A.A. Skalkovski, op. cit., p. 79.  
92 A. ,  , c. 322-323.  
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Popula ia coloniilor transdunărene, după na ionalită i,  
în  și 93 

 Circumscripția colonii bulgari moldoveni ucraineni greci țigani alții Total 

1844 

I. Ismail 16 17 246 2 205 148 100 56 976 20 731 

II. Cahul-Prut 19 7 369 7 544 101 54 - - 15 068 

III. Bugeacul de Sus 20 18 268 569 474 - - - 19 311 

IV. Bugeacul de Jos 28 14 837 160 360 - - - 15 357 

Total 83 
57 720 

81,9 

10 478 

14,9 

1.083 

1,5 

154 

0,2 

56 

0,1 

976 

1,4 

70 467 

100,0 

1846 

I. Ismail 16 18 741 2 476 210 160 67 1 092 22 746 

II. Cahul-Prut 19 8 266 7 951 99 54 - - 16 370 

III. Bugeacul de Sus 20 19 674 646 518 - - - 20 838 

IV. Bugeacul de Jos 28 16 624 184 427 - - - 17 235 

Total 83 
63 305 

82,0 

11 257 

14,6 

1 254 

1,6 

214 

0,3 

67 

0,1 

1 092 

1,4 

77 189 

100,0 
 Conform acestor statistici, românii populau compact  colonii din cir-cumscripția Cahul-Prut, în două din Ismail Babele și Erdec-Burno  și în locali-tatea Eschipolos. Colonii populate de bulgari și români erau Bașcalia, Valea Perjei și Doluchioi, parțial românii mai locuiau în Bolgrad, Vulcănești și alte câ-

teva colonii94. Ucrainenii locuiau exclusiv în Ferapontevca, împreună cu bulga-rii în Fântâna Zânelor, parțial în Dermendere și, răzleț, în alte sate. Colonia Ca-racurt era populată aproape exclusiv de arnăuți sau albanezi. Cei mai mulți greci au fost înregistrați în Bolgrad și Vulcănești95. Restul coloniilor erau popu-late în mare majoritate de bulgari și găgăuzi. În deceniile următoare, structura etnică s-a modificat în coloniile Noul 
Caragaci, Pocrovca Nouă și Tropoclo, fără a se cunoaște mai exact cauza și când 
s-au produs aceste schimbări. În , în Pocrovca Nouă trăiau  persoane, în Noul Caragaci –  și în Tropoclo – , toți fiind bulgari96. Mai târziu însă, în Noul Caragaci și Pocrovca Nouă s-au așezat moldoveni, iar Tropoclo a fost 
populat de ucraineni.  În statisticile rusești, găgăuzii nu erau remarcați sau menționați separat, fiind incluși la bulgari, deși se știe că, chiar de la începutul sec. al XIX-lea, ei au imigrat în sudul Basarabiei și s-au stabilit compact mai ales în zona Comrat și Ceadâr-Lunga. Pentru anii 40 ai sec. al XIX-lea se estimează că, în  de colonii din Bugeac locuiau , % bulgari, , % găgăuzi, , % moldoveni, , % uc-raineni, , % albanezi, , % greci și , % țigani. Bulgarii și găgăuzii constitu-iau împreună , % din totalul coloniștilor transdunăreni sau  856 de per-soane. În estimările respective erau menționate  de colonii, care ar fi fost 
                                                                    
93 1844 - Dinu Poştarencu, Contribu ii la istoria modernă a Basarabiei ..., p. 130-132; 1846 – calculat după: A. A. Skalkovski, op. cit., p. 46-80.  
94 A. A. Skalkovski, op. cit., p. 49, 51-55, 57-64, 69, 71, 79.  
95 Ibidem, p. 49, 54, 56, 65, 71, 76. 
96 Ibidem, p. 77, 80.  
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locuite atunci de 26  găgăuzi, iar numărul bulgarilor era estimat la 36.646 

de persoane97.  O statistică pentru anul  oferă pentru prima dată informații separa-te despre bulgarii și găgăuzii din Basarabia. Potrivit sursei respective, în colo-

niile bulgare din sudul Basarabiei locuiau 85 461 de locuitori, dintre care 

69  erau bulgari. Aceștia se divizau în bulgari negri, care foloseau limba bul-gară, și găgăuzi, care vorbeau în limba turcă. Etnicii bulgarii constituiau % din totalul populației bulgare din colonii, erau originari din Macedonia și Ru-

melia. Macedonienii foloseau scrisul slav, cei din Rumelia – scrisul grecesc. Gă-găuzii, care erau veniți în Basarabia în  și , constituiau % din po-pulația bulgară și scriau cu litere valahe98. Făcând un calcul, putem constata că 
din 69 525 de coloniști bulgari,   erau etnici bulgari și   găgăuzi. Astfel, coloniile bulgare din sudul Basarabiei erau populate în  de  461 

de persoane, dintre care 47 972 (56,1%) bulgari, 21  , %  găgăuzi, 
12 805 (15%) valahi sau moldoveni, 1 440 (1,7%) ucraineni, 1 328 (1,6%) ar-năuți sau albanezi,  greci și  țigani99. Din lipsa unor statistici mai concre-te, este dificil de estimat numărul găgăuzilor în anumite localități, mai ales că mai multe colonii erau populate atât de bulgari, cât și de găgăuzi.   Coloniștii transdunăreni din sudul Basarabiei au jucat un rol important în dezvoltarea social-economică a regiunii, au valorificat terenuri întinse din Bugeac, au contribuit la prosperarea agriculturii în zonă, au format sate cu un număr mare de locuitori, care până în prezent locuesc în acest spațiu. Totoda-tă, din cauza numărului mare de imigranți, sosiți de la sud de Dunăre, structura etnodemografică a ținuturilor din sudul Basarabiei s-a modificat esențial, în detrimentul populației românești băștinașe. Până la mijlocul sec. al XIX-lea, ponderea populației românești din trei ținuturi din sudul Basarabiei Akker-man, Bender și Ismail  s-a diminuat de la , % în  la , % mijlocul 
sec. al XIX-lea . Doar în localitățile din Bugeac, proporția locuitorilor de națio-nalitate română s-a redus, în aceeași perioadă, de la %, la , %. În , trei ținuturi din sudul Basarabiei erau populate de  835 persoane, inclusiv 

55  , %  români,   %  bulgari și găgăuzi,  810 (15,6%) 

ucraineni, 8 284 (7,3%) germani, 8  , %  ruși și  948 persoane de alte naționalități. Peste trei decenii, la mijlocul sec. al XIX-lea, în acelaș spațiu trăiau 
304.280 locuitori, dintre care 90  , %  români,  295 (27%%) bulgari și găgăuzi,  395 (17,5%) ucraineni, 31  , %  ruși,  049 (7,9%) ger-mani și  315 persoane de alte etnii100. Favorizând așezarea imigranților trans-dunăreni, a germanilor, rușilor și ucrainenilor în Basarabia, autoritățile țariste 
                                                                    
97 . . ,      ..., c. 169.  
98 . ,       -

 , ., , . -63. 
99 . ,       ..., . ; . . ,      ..., c. 27. 
100 V. M. Kabuzan, op. cit., p. 103, 155; Constantin Ungureanu, Popula ia din sudul Basarabiei în sec. 
XIX ..., p. 85.  
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au urmărit scopul politic de a integra acest teritoriu în spațiul Imperiului Rus, dar și de a atrage naționalitățile din Balcani, în special pe bulgari, în lupta de eli-berare națională față de Imperiul Otoman.  
 

Summary 

Transdanubian immigrants settled in southern Bessarabia at the end of 
the 18th – early 19th century, especially during the Russian-Turkish wars. They 
settled in either the cities of southern Bessarabia or in the villages of Codru, Gre-
ceni, Tomarova and Hotărniceni counties. Subsequently, the main immigrant 
mass sat in the Bugeac plain, east of the lake and river Ialpug. In 1812, the num-
ber of Transdanubian immigrants in Bessarabia amounted to at least 15 thou-
sand people, including approx. 4 thousand (26-27% of total) of Romanian origin. 

In 1819 there were officially constituted 57 Bulgarian colonies, adminis-
tratively divided into 4 districts. In the following years some villages were mer-
ged, but some new colonies were also created. In 1827, in the 57 colonies and 4 
villages of transdanubian colonists there were 36,405 persons (64.6% Bulgarians 
and Gagauz, 23.1% Romanians, 7.9% Ukrainians, 1.8% Greeks, 1.7% Albanians, 
0.4% Russians). A new wave of immigrants from the Balkans arrived in southern 
Bessarabia in 1829-1831. Approx. 18 thousand people settled permanently in Bessa-
rabia and established 22 new colonies. In 1850, 83 Bulgarian colonies in southern 
Bessarabia were populated by 85,461 persons, of which 47,972 (56,1%) were 
Bulgarians, 21,553 (25,2%) – Gagauz, 12,805 (15%) – Wallachians or Moldo-
vans, 1,440 (1.7%) – Ukrainians, 1,328 (1,6%) – Albanians, 307 – Greeks and 56 – 
Gypsies. 

© Constantin UNGUREANU 
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AFACERILE FUNCIARE ALE SUPUŞILOR STRĂINI ÎN BASARABIA  
(1812-1860) 

Andrei EMILCIUC 

Deschiderea spre Vest pe care a promovat-o Petru cel Mare, inclusiv în planul 
atragerii străinilor în serviciul Rusiei, inevitabil a creat o presiune din partea moşie-rimii indigene din imperiu în vederea limitării drepturilor funciare ale acestora. În aceste condi ii, pe parcursul secolului al XVIII-lea, legiuitorul rus a restric ionat sub-stan ial dreptul străinilor, care nu au acceptat să devină supuşi ruşi, de a intra în po-sesiunea sau proprietatea pământurilor situate înafara oraşelor.  Spre sfârşitul secolului al XIX-lea, pe fundalul politicii externe expansive, 

dezvoltarea demografică a teritoriilor nouacaparate devine un argument impor-tant în vederea revizuirii acestor limitări. Astfel, la propunerea ministrului de in-terne, la  martie  supuşilor străini li s-a permis să cumpere pământ în cup-

rinsul Novorosiei, cu precizarea că, la părăsirea definitivă a hotarelor Imperiului Rus, aceştia, precum şi urmaşii lor, urmau să-şi vândă proprietă ile funciare su-puşilor ruşi, în caz contrar, acestea fiind trecute gratuit în proprietatea statului1.  În mod logic, după anexarea la Imperiul Rus a teritoriului dintre Prut şi Nistru, aceste privilegii urmau a fi extinse şi în provincia nou instituită, denumită impropriu Basarabia. Totuşi în această privin ă a existat o perioadă de confuzie şi neclaritate. Conform prevederilor Tratatului de la Bucureşti din /  mai , locuitorii din dreapta Prutului, care aveau proprietă i în teritoriul anexat de Rusia, erau liberi fie să le vândă, fie să se stabilească în provincia respectivă, acceptând să devină supuşi ruşi, pentru care lucru le-a fost acordat un termen de 18 luni din momen-tul schimbului actelor de ratificare a tratatului, şi anume până la 2 ianuarie 1814. Multă vreme însă, ne spune Manolachi Drăghici, locuitorii moldoveni „nu s-au grăbit a lua măsuri energice în desfacerea averii nemişcătoare, ce ave din stânga Prutului, până s-a apropiet vremea protezmiei, când umbla confugi de nu ştie ce să mai facă, unii adecă care luaseră protec ia rusească o lepăda, al ii din acei ho-tărâ i să rămâie în Moldova să făcea sudi i şi tot în taină lucrându-se aceste ope-ra ii spre a nu se declara până în ceasul închiderii Prutului, supt ce bandieră ră-mân ca să nu greşească . Pe parcursul celor  luni „protezmiei , mai relatează Manolachi Drăghici, s-au făcut „foarte multe vânzări şi schimburi de moşii peste Prut, mai to i însă au greşit înstrăinându-şi averile cu nimic, pentru că umbla vorba că moşiile boierilor din Moldova rămânând în Basarabia, după protezmie, se vor lua de hazne dacă nu se vor face sudi i, din această pricină fieştecare pro-

prietar au închis ochii şi s-au desfăcut cu mare pagubă 2.  

                                                                    
1      În continuare: ), . I,  XXVIII, 

1804- , ., , №21192, c. 177. 
2 Manolache Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de  de ani. Până în dzilele noastre, Iaşi, , tomul 
II, p. 93-94 apud D. Poştarencu, Anexarea Basarabiei, Chişinău , p. .  



196 

Într-un final, la 30 septembrie 1812, amiralul P.V. Ciceagov i-a dat dispozi-ie lui Scarlat Sturdza să anun e proprietarii moldoveni ale căror pământuri sunt situate în Basarabia că „împăratul, binevoind fa ă de cererea lor, le-a permis să-şi stăpânească moşiile chiar şi după expirarea termenului stabilit prin Tratatul de la Bucureşti încheiat cu Turcia . De asemenea era men inut dreptul acestora de 
a-şi transfera peste Prut veniturile ob inute din vânzarea proprietă ilor funciare, fără plata taxelor cuvenite. În raportul din  octombrie , adresat de guver-natorul Scarlat Sturdza amiralului P.V. Ciceagov, comandantul armatei dunărene şi responsabil de organizarea civilă a Basarabiei, considera necesar, pentru a nu provoca daune popula iei în legătură cu împăr irea moşiilor, rezultată în urma trasării noului hotar, de a se ob ine de la domnul Moldovei pentru locuitorii Ba-sarabiei dreptul de a dispune liber de pământurile ce le apar in, situate de cealal-tă parte a Prutului, iar locuitorilor satelor moldoveneşti – a se ocupa cu agricul-tura, creşterea vitelor şi cu alte activită i gospodăreşti pe moşiile lor din stânga Prutului. Generalul Harting, în calitatea sa de şef al unită ilor militare plasate în Basarabia, dispusese anterior să fie interzisă trecerea peste frontieră, fără auto-riza ii, a locuitorilor cu proprietă i funciare situate pe ambele maluri ale Prutu-lui. Comunicându-i lui Harting, la  noiembrie , că a fost anun at de către Ci-
ceagov despre dispozi ia emisă de împărat de a permite locuitorilor din dreapta Prutului să-şi stăpânească moşiile din Basarabia şi după expirarea termenului de 
18 luni stabilit prin tratatul de pace, Sturdza i-a cerut să dispună străjii de la Prut să permită trecerea peste grani ă a locuitorilor de pe ambele maluri ale râului, fără autoriza ii. Pentru siguran ă, Sturdza elibera şi autoriza ii. Una dintre aces-tea, semnată în noiembrie , avea următorul con inut: „Deoarece jumătate din moşia Dănu eni a logofătului Constantin Balş este situată de partea stângă a Prutului, i se permite administratorului acestei moşii să livreze de pe malul stâng, pentru casa lui Balş, vin, orz, mei, fân şi altele, la fel şi locuitorii sus-numi-tei moşii au dreptul să treacă Prutul pentru a merge la moară, după lemne din pădure şi să revină. De asemenea, să fie permisă trecerea din dreapta Prutului a vitelor lui Balş, aduse la iernat în Basarabia:   de oi şi  de vite 3. Ulterior, în urma interpelării rezidentului imperial în Basarabia A.N. Bah-

metev, secretarul de stat, contele Capodistria i-a comunicat la  aprilie , că Alexandru I a admis ca de dreptul acordat supuşilor străini prin punctul  al Tra-tatului de la Bucureşti, să beneficieze de asemenea mănăstirile şi bisericile din străinătate, care au căpătat astfel libertatea de a-şi gestiona deplin proprietă ile funciare din Basarabia, cu condi ia coordonării cu autorită ile duhovnice cărora 
li se supuneau4.  Permisiunea acordată boierilor moldoveni de a-şi păstra moşiile în Basa-

rabia, a creat un cadru propice pentru dezvoltarea afacerilor funciare. Deoarece administrarea directă a moşiilor rămase peste Prut crea dificultă i obiective, boi-
                                                                    
3 D. Poştarencu, Anexarea Basarabiei, Chişinău , p. . 
4 . ,        -

  .  , , , . -17. 
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erii şi mănăstirile din Moldova de peste Prut, au apelat la diverse practici, de la administrarea prin vechili de încredere, până la arendarea pământurilor şi con-

cesionarea veniturilor de pe acestea unor antreprenori. Este de la sine în eles că o analiză amănun ită a tuturor cazurilor de acest gen nu poate fi subiectul uni 
simplu articol, ci mai degrabă a unui studiu monografic. Vom aduce un exemplu concret din rândul celor studiate de noi. Este vorba despre moşia Temeleu i din inutul Orhei, trecută prin reforma administrativă din  decembrie  în ju-de ul Chişinău. Apar inând la momentul anexării comisului Alexandru Panaite şi trecută prin „Actul de împăr eală  din  aprilie  fiicei sale – Zoi a, căsători-tă cu căminarul Iordache Giurgiu, moşia va fi dată apoi drept zestre fiicei acesteia din urmă, Eufrosinia, la căsătoria cu postelnicul Grigore Crupenski. Fiind cu to ii stabili i în dreapta Prutului, moşia va fi administrată începând cu  şi până pe la mijlocul anilor  prin vechilul Ioan Borcari. Cel mai probabil ca urmare a decesului lui Ioan Borcari, în perioada 23 aprilie 1845 –  aprilie , moşia Temeleu i este dată în arendă de către Gr. Crupenski negustorului de ghilda a treia din Băl i, Ianis Zanis  Stamati, pentru  000 ruble argint pe an, fiind administra-tă de fiul ultimului, Constantin Stamati. Zanis Stamati era un grec, sosit în Basa-rabia din Grecia în anul , ca urmare a represiunilor otomane împotriva in-surgen ilor care luptau pentru independen ă. A intrat în supuşenie rusă în anul , de inând în arendă în anii -  moşiile Dru a şi Rădeni, iar în -1845 – moşia Scumpia şi îndeletnicindu-se exclusiv cu creşterea şi vânzarea vitelor cor-nute mari din moşiile arendate, cu o cifră de afaceri de  000 ruble argint anual. La  decembrie  Gr. Crupenski semnează un nou contract de arendă pe cinci ani a moşiei Temeleu i, între  aprilie  – 23 aprilie 1854, cu odnodvo-re ul din satul Bălăneşti jude ul Chişinău , Iordache Dumitriu. În urma unui conflict cu acesta, după expirarea termenului contractual, Grigore Crupenski a 
fost nevoit să dea în arendă moşia Temeleu i altui antreprenor. Astfel, în martie  documentele îl amintesc în calitate de administrator al moşiei pe armeanul de confesiune luterană Gheorghe Rababovici probabil fost supus austriac , într-o plângere a preotului din sat, Dorofei Matvievici, împotriva intimidărilor acestu-ia fa ă de practicarea liberă a confesiunii ortodoxe de către locuitorii satului5. În rândul acestor vechili şi antreprenori, de altfel, întâlnim în dese rânduri supuşi străini, chiar dacă legisla ia rusă în această privin ă nu era deloc permisi-vă. Mai exact, potrivit normelor legale, supuşii străini nu aveau dreptul de a de i-ne, fie în proprietate, fie în folosin ă, pământuri cu sate, precum şi ărani şerbi sau şerbi fără pământ, chiar dacă de ineau func ii de stat ruse sau aveau diplome străine de noble e, neconfirmate de statul rus. Supuşii străini aveau dreptul de a achizi iona sau a de ine în proprietate sau posesiune doar pământuri nelocuite, şi doar în raza oraşelor, cu excep ia cazurilor unde acest lucru era admis în baza 
                                                                    
5 A se vedea Andrei Emilciuc, File din istoria satului Temeleu i r-nul Călăraşi  în secolul al XIX-lea // Orizonturi medievale și modrne în istoria românilor: economie, societate, politică, cultură, istoria ştiin ei : În onoarea profesorului Demir Dragnev, Acad. de Ştiin e a Moldovei, coord.: Sergiu Bacalov, Ion Valer Xenofontov, Chişinău, , p. -260. 
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unor privilegii speciale, sau a persoanelor cărora li s-a acordat acest drept în 
mod particular6. Abia la 17 aprilie 1839, la propunerea Consiliului de Stat, supu-şilor străini le-a fost permis să cumpere pământuri în afara oraşelor pentru insti-tuirea fabricilor şi uzinelor, prin modificarea articolelor  şi  din Codul de Legi privind stările sociale. Aceştia urmau a se înscrie în ghilde, iar după zece ani erau obliga i să intre în supuşenie rusă, în caz contrar urmau să-şi vândă pro-prietatea unui supus rus. Mărimea lotului urma să nu depăşească  de desetine7.  Toate aceste limitări încep a-şi face efectul în Basarabia cu precădere după 
1828- , odată cu lichidarea autonomiei provinciei şi implementarea aici a le-

gisla iei fiscale ruse, care a anulat vechile privilegii de care beneficiau supuşii austrieci conform capitula iilor cu Poarta Otomană. Cum Basarabia juca un rol important în afacerile acestora, ce vizau în special creşterea şi îngrăşarea pentru 
export a vitelor, antreprenorii austrieci nu aveau decât a se adapta, apelând la di-
verse scheme ce le-ar fi permis să-şi continue practicele de arendare a pământu-rilor populate, în baza unor contracte formale ce nu contraveneau legisla iei ruse.  

Un astfel de exemplu este cazul supusului austriac Anton Golubaş, care, în-cepând cu anul , a de inut în mod informal în posesiune mai întâi localitatea Şuri, iar apoi Drochia, Căinari şi Roşietici, printr-un şir de contracte cu proprieta-rii acestora, băneasa Elena Donici şi agaua Nicolae Rosseti, afla i în Principatul 
Moldovei. Aceste contracte prevedeau de jure doar colectarea veniturilor de pe moşiile în cauză. Însă contractele includeau o clauză interesantă: pentru munca îndeplinită, Anton Golubaş era răsplătit prin oferirea în folosin ă a „unei păr i din pământurile nelocuite  din cuprinsul moşiilor în cauză, pe care acesta cultiva cartofi şi creştea vite pentru exportul în Imperiul Habsburgic8. Dar, în mod logic, supusul austriac putea liber apela la munca sătenilor, fără a încălca legisla ia rusă. Desigur că aceste practici la limita legilor nu conveneau multor moşieri au-tohtoni, care se vedeau afecta i de concuren a supuşilor străini în ramurile econ-omice pe care le practicau ei singuri. E posibil, în mod banal, că nemul umirea rezulta din râvna acestora asupra moşiilor boierilor moldoveni, pe care puteau pune mâna la pre uri derizorii, dacă nu ar fi existat excep iile de la lege în aceas-tă privin ă. Potrivit unei note a locotenentului în rezervă Osip Rjepe ki, fost ofi er de poli ie, adresată la  noiembrie  Ministrului de Finan e E.F. Kankrin, o parte din moşierii din jude ul Iaşi inten ionau să adreseze guvernatorului militar al Basarabiei o plângere colectivă pe seama supuşilor străini ce activau, în opinia lor, ilegal în Basarabia. Considerând de datoria sa, acesta anexa copia acestei plângeri9. Potrivit textului în cauză, moşierii considerau necesar să-l informeze 

pe general-locotenentul P.I. Fiodorov despre aceste încălcări, din motiv că „este 
de obliga ia lor ca supuşi credincioşi să semnaleze oricare încălcări şi posibilită i 
                                                                    
6    , . IX –       , .  –   , ., , № -910, c. 272-273. 
7 , . II,  XIV, 1839, . 1, ., , № 12236, c. 365-366.  
8 Arhiva Na ională a Republicii Moldova În continuatre: ANRM). F. 924, inv. 1, d. 7, f. 142-143. 
9 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 5-5 verso. 
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de completare a haznalei statului . Aceştia incriminau supuşilor străini că se în-deletnicesc în Basarabia cu practici ce nu le sunt permise, iar capitalurile ob inu-

te le exportă peste hotare, fără a achita anumite taxe şi presta ii, iar unii chiar, fă-ră a de ine nişte titluri, cumpărau în cuprinsul provinciei, din capitalurile ob inu-te în acest mod, proprietă i funciare şi chiar pretindeau a fi înscrişi în tagma no-bilimii. „Autorită ile locale, în pofida eforturilor depuse, nu au reuşit decât în mi-că parte să-i oblige a se înscrie în ghildele negustoreşti. Dar chiar şi acei care au făcut-o, s-au înscris nu în conformitate cu cifra de afaceri în ghildele unu şi doi, ci, 
pentru a plăti taxe mai mici – în ghilda a treia. Mai to i dintre aceştia arendau în-tinse proprietă i funciare mănăstireşti şi moşiereşti, fie direct, fie prin represen-

ta-n i, construind fabrici vinicole, folosind munca argată, ini iind litigii doar pen-

tru a încărca instan ele de judecată şi umbrind, astfel, onoarea nobililor şi a fun-c ionarilor, unicii care aveau dreptul de a practica industria agricolă, deoarece o practicau nu din numele lor, ci al proprietarilor de la care arendau pământul  – se afirma în peti ie. Drept argument erau aduse zece exemple concrete: 
  Grecul, supus turc Lazar Pomizo, sosit în Basarabia în  şi aflându--se în provincie de  de ani, practica comer ul cu lumânări şi alte mărun uşuri, acumulând un capital suficient, a luat în arendă moşiile Coloneşti şi Gon eşti, po-pulate cu peste  de locuitori. Provocându-le pagube prin diferite intimidări şi târguieli, iar cu proprietarul ini iind un litigiu în instan ă, le-a lăsat baltă, luând în schimb în arendă moşia mănăstirească Scumpia cu 120 de locuitori, pe locuitorii căreia i-a determinat în mare parte să-şi părăsească locul de trai, drept consecin ă satul rămânând cu nici  de familii. Ulterior a cumpărat de la func ionarul Ianuşe-vici o moşie cu şerbi şi în baza acesteia a încercat să ob ină titlul de nobil, autointitulându-se 

vel-armaş, chiar dacă niciodată nu s-a aflat în vreo dregătorie moldovenească;  Supusul turc, grecul Iani Stamati, care se afla în Basarabia „din vechi timpuri , a de inut aici în posesiune mai multe moşii, iar la momentul în cauză – moşia Scumpia, realizând diferite afaceri fără a se înscrie în ghildele negusto-reşti, şi doar în ultimul an înscriindu-se în ghilda a treia10; 

3) Grecul din Ianina, Anastasie Leondari, care-şi spunea serdar, cu paşa-

port al guvernului moldovenesc, care la fel locuia în Basarabia de mult timp, fiind căsătorit, dar fără a fi înscris undeva fiscal, la momentul în cauză nu îşi mai spu-nea supus moldovean, ci grec, chiar dacă locuia în baza aceluiaşi paşaport. De i-nea în posesiune două moşii – Cobani şi Tomeşti, cu  de locuitori, locuitorii cărora îşi părăseau casele şi se mutau în alte păr i. Cum nu a putut niciodată să de ină dregătorii în Moldova, nu avea dreptul a se intitula serdar;  Supusul turc, grecul Vasilie Tarzibaş Frangopulo, care locuia în Basara-bia din , de inea în posesiune moşii şi practica diferite activită i comerciale, înscriindu-se în ghilda a treia abia în ultimul an, doar cu scopul de a putea lua în posesiune o moşie mănăstirească nelocuită, pentru a o popula cu locuitori din moşiile megieşe. De inea de câ iva ani în posesiune şi moşia locuită Gherman; 
                                                                    
10 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 6 verso. 
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 Supusul austriac, armeanul Cristi Sucevean, de inea în posesiune Pelinia şi Ghizdita, cu circa  de locuitori, dar era suspectat că nu era înscris fiscal pe undeva;  Supusul austriac, armeanul Anton Bogdanovici, locuia în Basarabia din , de inând în posesiune mai multe moşii locuite şi practicând multe afaceri dubioase. De inea de mult timp în posesiune moşia locuită Avrămeni şi păr ile 
nelocuite apar inând boierului moldovean Stârcea, lângă grani a râului Prut, ri-dicând o uzină vinicolă practica comer ul cu băuturi spirtoase fără permisiunea autorită ilor. A mărit suprafa a moşiei din contul pământurilor nelocuite, preju-diciind moşiile megieşe. La momentul în cauză intrase şi în posesiunea moşiei Danul, în tovărăşie cu un alt supus austriac, la fel armean, Maramoruş, anterior de inând în posesiune moşia Albine , practicând întotdeauna afaceri comerciale, dar înscriindu-se în ghilda a treia abia în acel an;   Supusul austriac Iacub Osad a, cu fratele Zaharia, de ineau în posesiune moşiile închinate Mănăstirii Sf. Mormânt – Sturzeni, Chitriş şi Gordieni;  Moşia mare apar inând cneazului Sturdza Ochiul Alb şi Aluniş era de i-nută în posesiune de câ iva supuşi austrieci;  Supusul austriac Anton Golubaş de inea în posesiune localită ile Şuri, Dro-chia şi Căinari;  Grecul Valsamati, sosit în Basarabia de doi ani, de inea în posesiune mo-şiile Goteşti şi Călineşti11. 

Cazurile enumerate nu reprezentau, potrivit peti ionarilor, nici măcar a zecea parte a supuşilor străini, care locuiau în jude ele Iaşi şi Soroca şi practicau nestingherit din vechi timpuri diverse afaceri, iar dacă ar fi fost puşi în eviden ă, haznaua ar fi avut cu siguran a de câştigat enorm. Peti ionarii admiteau că supu-şilor străini li s-a permis să de ină în posesiune moşii pentru creşterea vitelor, însă insistau că doar nelocuite, cu plata tuturor taxelor cuvenite – cornărit, cu-ni ă, goştină, zeciuială şi alte impozite, pe când aceştia nu doar că se eschivau de la presta iile cuvenite supuşilor ruşi, ci şi de la plata impozitelor de stat. Origina-

lul era semnat de asesorul de colegiu12 C. Bodesco şi moşierul Mihail Bodarev13. Este de notat totuşi că Rjepe ki afirma că o parte dintre moşieri nu era de acord să semneze peti ia în cauză, fapt ce ne face să credem că ei singuri apelau la 
aren-darea moşiilor la diverşi supuşi străini, iar orice interdic ie suplimentară în acest sens ar fi diminuat substan ial pre urile de arendă a pământurilor.  La  decembrie  Ministrul de Finan e îi adresa guvernatorului gene-ral al Novorosiei şi Basarabiei solicitarea de a investiga cauza şi a-i raporta în privin a măsurilor adoptate de către acesta, cât şi de către guvernatorul militar 
al Basarabiei, general-locotenentul P.I. Fiodorov14. La 27 ianuarie 1843, guverna-torul general al Novorosiei şi Basarabiei expedia guvernatorului militar al pro-vinciei demersul ministrului de finan e, cu solicitarea de a fi informat pe acest 
                                                                    
11 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 7. 
12 Cin civil de clasa a VIII-a, conform Tabelului Rangurilor din Imperiul Rus.  
13 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 7 verso. 
14 Ibidem, f. 9-9 verso. 
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caz şi în privin a măsurilor luate, completând că în privin a de inerii în proprie-tate şi în posesiune a moşiilor de către supuşii străini în cuprinsul Novorosiei a 
prezentat el personal un raport Senatului guvernant de la Sankt Petersburg15. Totuşi la  martie , guvernatorul general al Novorosiei şi Basarabiei adresa guvernatorului militar al Basarabiei solicitarea de a investiga prin func i-onarii din subordine şi faptul de inerii în proprietate şi posesiune a moşiilor de către străini fără plata taxelor cuvenite16. Investiga ia cazului a fost remisă ins-

pectorului judiciar pentru problemele privind domeniile statului, Zaikovski, prin ucazul din  aprilie  a Cârmuirii provinciale a Basarabiei17. Însă odată cu preluarea de către Zaikovski, conform legisla iei, de la procurorul provincial Ivaşcenko, pe timpul aflării în concediu, a func iei acestuia18, investigarea cazului 

s-a oprit19. Ca urmare, la  octombrie  guvernatorul militar îi solicita lui Zai-kovski să grăbească finaliza investiga iilor, din motiv că solu ionarea dosarului era în interesul statului20.  Inspectorul judiciar Zaikovski a înaintat supuşilor străini, men iona i în plângere, cita ii individuale. În baza rezultatelor investiga iilor cazurilor mai sus-men ionate, inspectorul judiciar a hotărât cercetarea tuturor supuşilor străini impli-ca i în afaceri din cuprinsul provinciei, elaborând un formular cu şapte-opt21 în-trebări care urma a fi completat:  În ce an şi de unde a sosit în Basarabia, în ce stare socială şi pe ce sumă 
realiza afaceri comerciale la momentul sosirii;  Din ce an şi până în ce an, ce moşie, de la cine şi pe ce suma anuală a de-inut în posesiune;  În ce an, pe ce sumă, conform cărui act şi în baza cărui temei a intrat în proprietatea moşiei pentru cei care aveau moşii în proprietate);  Dacă a intrat în supuşenie rusă şi în ce an a făcut-o;  În ce stare socială este trecut în Basarabia şi în baza căror documente;  La ce sumă se ridică veniturile de la moşiile aflate în proprietate sau po-sesiune şi din ce anume se formează acestea;  Ce sumă au expediat peste hotare din timpul aflării în Basarabia, unde şi cui, şi dacă au achitat în folosul haznalei taxa cuvenită de %;  Ce documente de proprietate sau posesie, precum şi privind starea so-cială, puteau prezenta. Pe lângă aceasta, Zaikovski a solicitat rapoarte pe marginea chestiunii în  
                                                                    
15 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 10-11. 
16 Ibidem, f. 13-14. 
17 Ibidem, f. 26. 
18 Ibidem, f. 15-  verso. La  decembrie  Zaikovski era înştiin at de procurorul provincial că a fost transferat la o func ie din cadrul Ministerului de Justi ie, în locul său fiind transferat procurorul guberniei Volânia, asesorul de colegiu Rudni ki, solicitându-i disponibilitatea de a exercita interima-tul până la sosirea acestuia din urmă. Ibidem, f. 23-23 verso. 
19 Ibidem, f. 17-18. 
20 Ibidem, f. 19-19 verso. 
21 De la caz la caz. 
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cauză de la judecătoriile jude ene. Drept răspuns, instan ele în cauză din diferite jude e au elaborat şi expediat liste ale supuşilor străini ce locuiau în cuprinsul ju-de elor, iar în unele cazuri şi date amănun ite privind afacerile funciare pe care le realizau, precum este raportul judecătoriei din jude ul Iaşi, prezentat inspec-

torului judiciar pentru problemele privind domeniile statului Zaikovski la 20 iu-

nie 1843 (a se vedea Tabelul 1).  

Tabel 1 Lista supuşilor străini ce locuiesc în jud. Iaşi  şi afacerile funciare pe care le realizează (iunie 1843)22 
 

Nr. Supuşi austrieci  

1. Dominic Antonovici De ine în concesiune o parte din moşia nelocuită Ustia pentru păşunatul vitelor 

2. Bogdan Neresovici De ine în posesiune o parte nelocuită din moşia Hâjdieni pentru păşunatul vitelor 

3. Criştof Maramoruş De ine în posesiune o parte nelocuită din moşia Danul 
4. Vartan Gorbas De ine în posesiune moşia nelocuită Valea Mare pentru păşunatul vi-

telor  

5. Valerian Andruevski De ine în concesiune o moară pe moşia Cupcini  
6. Ivan Motrea De ine în arendă o parte nelocuită a moşiei Danul pentru păşunatul 

vitelor 

7. Kaitan Virski De ine în arendă o cârciumă pe moşia Biliceni 
8. Grigorie Kosinski De ine în concesiune o parte din moşia Flămânda pentru păşunatul 

vitelor 

9. Grigorie Romaşcan  De ine în posesiune moşia Chetrâş pentru păşunatul vitelor 

10. Axentie Davidovici De ine o parte din moşia Cupcini pentru păşunatul vitelor 

11. Bogdan Osad a De ine în posesiune o parte din moşia Sturzeni pentru păşunatul vitelor 

12. Grigorie Davidovici De ine o parte din moşia Cupcini pentru păşunatul vitelor 

13. Grigorie Osad a De ine o parte din moşia Aluniş pentru păşunatul vitelor 

14. Grigorie Ceaikovski De ine o parte din moşia Aluniş pentru păşunatul vitelor 

15. Vicen iu Maramoruş De ine o parte din moşia Ochiul Alb pentru păşunatul vitelor 

16. Tadeuş Davidovici  De ine o parte din moşia Cupcini pentru păşunatul vitelor 

17. Samuil Levandovski De ine în posesiune o parte din moşia Aluniş pentru păşunatul vitelor 

18. Anton Todorovici De ine în posesiune târgul Făleşti  
 Supuşi moldoveni  

19. Hagi Iordachi Vechil în localitatea Valea Rusului 
20. Ioni ă Oprian De ine o parte din moşia Borosenii Vechi pentru păşunatul vitelor 

21. Ianachie Hristofor 

Iliescu 
Căminar, de ine o parte din moşia Recea pentru păşunatul vitelor 

22. Constantin Bantoş Locuieşte pe propria moşie Buteşti, ob inută prin moştenire 

 Supuşi greci  

23. Teohari Anastasie Kuş De ine o parte din moşia Borosenii Vechi pentru păşunatul vitelor 

24. Zamfira Ianciulova Stolniceasă, de ine în posesiune moşia Pârli i a lui Străjescu 

 Supuşi francezi  

25. Petr Fun Arendează pământ în târgul Făleşti pentru păşunatul vitelor * Ortografia numelor personale diferă în dosar în dosar de la document 
la document. 
 

                                                                    
22 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 168-169. 
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La 30 decembrie 1843 procurorul provincial interim prezenta guvernato-rului militar al Basarabiei un raport în privin a rezultatelor investiga iilor ini i-ate drept răspuns la acuza iile din nota locotenentului în rezervă Osip Rjepe ki adresată Ministrului de Finan e la  noiembrie 23. Ca urmare a cercetărilor 
efectuate s-a demonstrat că învinuirile în cele zece cazuri aduse drept exemplu 
s-au dovedit a fi în mare măsură juste:  Vel armaşul Lazăr Polizo, în perioada din  până în , an în care 
a intrat în supuşenie rusă, a de inut în posesiune localită ile Călineşti şi Hânceşti;  Grecul Iani Stamati a intrat în supuşenie rusă în , până atunci de-inând în posesiune localită ile Dru ă şi Rădeni;  Grecul Anastasie Leondari a de inut în posesiune în perioada - moşia Logăneşti, o parte din moşia Bisericani şi localită ile Tălăeşti şi Cu-

bani;  Terzibaş Frangopulo era administrator al moşiei Gherman prin procu-ră, din 1840 a intrat în supuşenie rusă şi s-a înscris în rândul negustorilor de ghil-

da a treia;  Supusul austriac, armeanul Cristi Suceav, era vechil al localită ilor Peli-nia şi Ghizdita şi al moşiei nelocuite Valea arigradului prin procură de la vorni-ceasa Smaranda Bogdan. În loc de plată îi era permis păscutul vitelor pe o câm-pie din cuprinsul moşiei;  Anton Bogdanovici se îndeletnicea din vechi timpuri cu agricultura în Basarabia, în  de inând în posesiune moşia nelocuită Heleu i, apoi aren-dând moşia Păşcău i, unde, conform prevederilor contractului, a ridicat o uzină vinicolă. De asemenea arenda o parte a moşiei nelocuite Danul. Din  şi până în  a plătit toate taxele şi impozitele, fiind înscris în rândul locuitorilor satu-lui Ductăraş ? , iar din  a intrat în supuşenie rusă; 
7) Supusul austriac, armeanul Iacob Osad a, a de inut în posesiune o parte a moşiei Sturzeni, iar fratele său Zaharia întreaga moşie Hâjdieni, apar inând Mănăstirii Sf. Mormânt, ambii practicând creşterea vitelor;  Supuşii austrieci, armenii Mihail şi Teodor Bohusowitz, arendau din  de la voievodul moldovean Sturdza, o câmpie nelocuită pe lângă localitatea Ochiul Alb, şi de ineau în posesiune, în baza unei în elegeri verbale cu supusul austriac, armeanul Iacov Gluhovski, moşia Aluniş;  Supusul austriac Anton Golubaş administra din  prin procură, de la proprietarii băneasa Donici şi boierul agaua Rosseti veniturile de pe localită-ile Şuri, Drochia, Căinari şi Roşietici. În satul Drochia a construit o uzină vinicolă impozantă şi mori de apă, primind în schimb dreptul de a practica cultivarea car-tofului şi creşterea vitelor;  Grecul Valsamati tot el Vi o  din  administra moşiile Călineşti şi Goteşti prin procură de la vornicul din Moldova Ioan Niculcea.  Din câte se poate observa mul i supuşii străini care practicau diverse afa-ceri în Basarabia, legate de cultivarea pământului sau auxiliare acesteia, precum 

                                                                    
23 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 25. 
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creşterea vitelor sau producerea băuturilor spirtoase, la sfârşitul anilor  – în-ceputul anilor , au fost nevoi i, în mare parte să intre în supuşenie rusă. Consi-derăm că în mare parte este vorba de restric iile funciare impuse, care limitau şi ridicau costurile for ei de muncă necesare, deoarece celelalte privilegii pe care le de ineau le permiteau aflarea liberă pe teritoriul Basarabiei, fără obligativitatea înscrierii în ghildele negustoreşti.  Vom men iona, de asemenea, că inspectorul Zaikovski a prezentat oficiali-lor provinciali şi un tablou mai larg, din datele pe care le-a primit de la instan ele de control jude ene24, care arătau aflarea cu afaceri: 
1) în jude ul Iaşi – a  supuşi străini, inclusiv  supuşi austrieci – Var-tan Gorbaev, Kriştof Maramuraş, Grigori Kossinki to i trei de inând în posesi-une suprafe e mici de pământ pentru paşterea vitelor , fra ii Axentie, Grigorie şi 

Todear Davidovici, Costac Vireki to i patru de inând în arendă cârciume), Vale-rian Andruevski de inând în arendă o moară , Anton Todorovici de inând în posesiune localitatea Făleşti , Grigorie Romaşcan vechil , Ivan Motra în servi-ciu , trei supuşi moldoveni – Ianani Iliesco de inând în posesiune mici suprafe e de pământ pentru paşterea vitelor , Constantin Bantoş de inând în proprietate a patra parte din moşia Buteşti prin moştenire , Hadji Iordachi locuind la rude , 
un supus grec – Anastasie Kuş având litigii judiciare  şi un supus francez – Petr Fun însărcinat cu afaceri ; 

2) în jude ul Hotin – a  de supuşi străini, inclusiv  supuşi austrieci – Vichentie şi Stepan Todorovici de inând în posesiune mici suprafe e de pământ pentru păşunatul vitelor , Nicolae şi Petru Dobrovolski, Teodor şi Maria Volcin-ski, Maria Kalmu ki de inând în proprietate păr i din moşii locuite , Ivan Verj-hovski de inând în posesiune moşii locuite , Kriştof Birar de inând un han pen-tru călători , Alexandr Onciul având litigii judiciare , Iosif Lucaşevici, Nicolae Stâr-cea ambii locuind la rude , Ion Tiron Stepan Pirvul ambii vechili , Vasili şi Gheor-ghie Flondor ambii însărcina i cu afaceri , opt supuşi moldoveni – Constantin Lambrino, Ivan Loaz de inând în proprietate păr i din moşii locuite , Anastasie Pero de inând în posesiune moşii locuite , Ion Borş, Costachie Capşa, Afanasie Ioan to i trei vechili , Todor Stratu, Ivan Ciolac însărcina i cu afaceri ; 
3) în jude ul Soroca – a  de supuşi străini, inclusiv şase supuşi austrieci – Antonie Piroiak de inând pământuri în posesiune pentru păşunatul vitelor , Mihailo Katerovici, Grigorie Criştofovici vechili, care se îndeletniceau cu creşte-rea vitelor , Petrachie Onciul având litigiu judiciar , Iacub Aguptovici locuind la rude , Stepian Avanovici în serviciu , şapte supuşi moldoveni – Afanasie Haritul având litigiu judiciar , boierul Dumitru Cerchez, Grigorie Strajescu, spătarul Ni-colae Biber to i trei locuind la rude , Ivan Gancios, Iamandi Antozirn, Todor 

Brosenco to i trei în serviciu , doi supuşi englezi – Constantin Chiper (vechil), Grigorie Caşbureşci locuind la rude , patru supuşi greci – Hristodul Virnago (ve-chil , Mihailo Delino, Ivan Casa, Ivan Caşbureşci to i trei locuind la rude , un su-

pus turc – Antonie Ioan în serviciu ; 
                                                                    
24 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 26-28. 
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4) în jude ul Orhei – a opt supuşi străini, inclusiv patru supuşi moldoveni – Grigorie Mircio, Panait Brad ambii de in în arendă loturi mici de pământ pen-tru agricultură şi păşunatul vitelor , Dumitru Guiu slujind vătaf , căminarul Ior-dachi Constantinov vechil , doi supuşi greci – Constantin Gripoiu (locuind la ru-

de), Constantin Dalo (vechil), un supus austriac – Gheorghe Frati a proprietar al moşiei Minceni , un supus englez – Petr Djionat (locuind la rude).  În jude ul Bender, potrivit informa iilor Judecătoriei jude ene nu se aflau supuşi străini care ar fi practicat afaceri comerciale. Judecătoriile jude elor Chişi-nău, Akkerman şi Cahul nu au prezentat datele solicitate. Dosarul era tergiversat, deoarece mul i supuşi străini se aflau în deplasări, inspectorul judiciar în perioa-

da 22 iunie –  august a suplinit func ia de procuror provincial, şi aşa şi nu a fost fina-lizat, deoarece din  decembrie acesta asigura interimatul func iei respective25. 

Datele respective sunt sistematizate în Tabelul 2. 

Tabelul 2 
 Supuşii străini afla i în Basarabia şi afacerile imobiliare 26 
 

Jude ul Afaceri cu proprietă i funciare Alte proprietă i 
imobiliare  

cârciumi, hanuri, mori  
Proprietari Arendaşi Vechili 

Nume,  

prenume 

Supuşe- 

nie 

Nume,  

prenume 

Supuşe- 

nie 

Nume,  

prenume 

Supuşe- 

nie 

Nume,  

prenume 

Supuşe- 

nie Iaşi Constantin 

 Bantoş 

moldoven. Vartan  

Gorbas 

austriacă Hagi  

Iordachi 

moldoven. Axentie  

Davidovici 

austr. 

  Criştof Ma-ramuroş 

austriacă Gr.  Romaşcan 

austriacă Grigorie 

Davidovici 

austr. 

  Grigorie  

Kosinski 

austriacă Petr Fun* franceză Todor  

Davidovici 

austr. 

  Ianani  

Iliesco 

moldoven.   Kaitan  

Virski 

austr. 

  Anastasie Kuş 

greacă   Valerian 

Andruevski 

austr. 

Hotin Nicolae 

Dobrovolski 

austriacă Vicen iu  

Todorovici 

austriacă Ion Borş moldoven. Criştof  
Berar 

austr. 

Petru  

Dobrovolski 

austriacă Stepan  

Todorovici 

austriacă Costachie  Capşa 

moldoven.   

Teodor  

Volcinski 

austriacă Ivan  

Verjhovski 

austriacă Afanasie  

Ioan 

moldoven.   

Mihail  

Volcinski  

austriacă Anastasie  

Pero 

moldoven. Ştefan Pârvul austriacă   

Maria  Kalmu ki austriacă   Todor Stratu moldoven.   

Const.  

Lambrino 

moldoven.   Ion Ciolac moldoven.   

Ion Loaz moldoven.   Vasile  

Flondor 

austriacă   

    Gheorghe  

Flondor 

austriacă   

                                                                    
25 ANRM. F. 924, inv. 1, d. 7, f. 26-29 verso. 
26 Ibidem, f. 26-29 verso. 
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Soro-

ca 

  Antonie 

Piroiac 

austriacă Mihail  

Katerovici 

austriacă   

    Gr.  Kriştofovici austriacă   

    Constantin  

Koner 

engleză   

    Hristodul  

Virnaz 

greacă   

Orhei Gheorghe  Frati a 

austriacă Grigorie  

Mircea 

moldoven. Constantin  

Dalo 

greacă   

  Panait  

Brado 

moldoven. Iordache  

Constantinov 

moldoven.   

Total 9  12  17  6  * În unele acte figurează ca arendaş. 
 După cum s-a men ionat mai sus, problema proprietă ilor funciare de inută de subiec i din străinătate viza, în termeni contemporani, nu doar persoanele fi-zice, ci şi cele juridice, în pofida prescrip iei contelui Capodistria din 21 aprilie 1817. Un astfel de dosar, ce viza dreptul mănăstirilor şi bisericilor din străinătate să-şi comercializeze proprietă ile funciare din Basarabia era ini iat în , fapt ce demonstrează că la acest subiect exista multă confuzie chiar şi la începutul anilor ’40. În cazul dat, pornind de la contractul de vânzare de către biserica din Bârlad a două păr i din moşie Forostna ?  către moşierul din jud. Hotin Hadji Tănase şi so ia consilierului titular Zapesoşnii, procurorul provincial a înaintat spre exami-narea Senatului două întrebări:  Aveau dreptul mănăstirile şi bisericile din străinătate să-şi comercializeze proprietă ile funciare fără aprobare imperială şi  Dacă vânzările imobiliare săvârşite după expirarea celor  luni prevăzute de Tratatul de la Bucureşti pot fi exonerate de plata impozitului funciar şi taxele pen-tru transferarea capitalului peste hotare. După o îndelungă investiga ie, la 8 apri-lie  Senatul guvernant a răspuns pozitiv la ambele întrebări, în virtutea de-ciziei din trecut a împăratului Alexandru I pe marginea acestei chestiuni27.  Probabil în acelaşi context, Consiliul de Stat a pus în discu ie problema proprie-tă ilor funciare a supuşilor străini în Basarabia la modul general, pentru a aduce mai multă claritate pe marginea acestei chestiuni. În şedin ele din  ianuarie şi  februarie , cu referire la drepturile stărilor sociale din Basarabia, privitor la 

proprietă ile imobiliare, acesta a hotărât următoarele:  A se men ine în vigoare prevederile stabilite de codicele de legi privind stările sociale, potrivit cărora supuşii străini nu aveau dreptul să de ină în pro-prietate moşii populate, cu excep ia acelor supuşi străini care deja de ineau ast-fel de proprietă i prin moştenire, cumpărare sau având permisiuni imperiale spe-ciale, precum şi a cazurilor când calitatea de proprietar data din perioada anterio-ară alipirii provinciei la Imperiul Rus. Dar aceştia nu puteau transmite drepturile lor de proprietate urmaşilor, care nu de ineau astfel de drepturi şi asupra cărora 
se aplicau legile generale; 

                                                                    
27 . ,        -

  .  , , , . -17. 
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 A se interzice pe viitor de inerea de către supuşii străini a moşiilor locuite în arendă sau posesiune, cu permisiunea încheierii contractelor deja încheiate;  A li se permite supuşilor străini de a administra moşii populate, în calitate de vechili, prin procură;  Dreptul de proprietate a supuşilor străini asupra moşiilor nelocuite rămâ-nea în vigoare în conformitate cu vechile reglementări, până la adoptarea unei dis-pozi ii speciale în această privin ă. Hotărârile Consiliului de Stat pe marginea acestui subiect au fost aprobate de împărat la  iunie  şi publicate prin ucazul Senatului din  august 
184728. Limitarea drepturilor de moştenire au trezit însă nemul umirea suspuşi-lor străini, care prin glasul guvernatorului general al Novorosiei şi Basarabiei au încercat să ob ină îngăduin ă. După ce Ministerul Afacerilor Interne a înaintat 
Consilului de Stat un raport pe marginea chestiuni în cauză, această ini iativă a fost discutată într-o şedin ă comună cu Departamentul economic. La 20 iulie 1848, Consiliul de Stat a men inut însă în vigoare condi ia ca pământurile şi casele su-puşilor străini, cărora li s-a acordat dreptul de a le de ine în proprietate în cup-

rinsul Novorosiei şi Basarabiei, puteau fi înstrăinate prin moştenire, dona ie sau vânzare, doar dacă noii proprietari respectau normele generale privind proprie-

tarii de imobiliare29, adică erau supuşi ruşi. Totuşi după ce Ministerul Afacerilor de Interne a înaintat Consiliului de Stat un nou raport pe marginea acestei chestiuni, Consiliul de stat a hotărât ca supuşilor străini viza i de legea din  iulie , precum şi văduvelor, copiilor acestora, până la adoptarea unei decizii în acest sens, să le fie oferit dreptul de a ob ine proprietă i imobiliare şi prin moştenire. Celelalte prevederi ale legii în pri-vin a achizi ionării de proprietă i imobiliare prin cumpărare, dona ie, schimb sau alte modalită i, atât de la al i supuşi străini, cât şi de la persoane aflate în supu-şenie rusă, urmând a fi aplicate în continuare fără schimbare. Ca urmare, la pro-punerea Consiliului de Stat, împăratul a aprobat la  martie  transmiterea prin moştenire a proprietă ilor funciare din cuprinsul Basarabiei doar văduvilor sau văduvelor şi copiilor proprietarilor din rândul supuşilor străini, care benefi-ciau de drepturile respective prin lege, fiind păstrate prevederile ce vizau înstrăi-narea sau achizi ionarea acestora prin alte modalită i, atât de la supuşii ruşi, cât şi cei străini30. Consiliul de Stat a solicitat Senatului Guvernant să informeze des-pre această decizie toate institu iile executive, inclusiv Cârmuirea provincială, ju-decătoria provincială şi Administra ia fiscală a Basarabiei, precum şi să publice le-gea în organul de presă a Senatului31. Codicele de legi din anul  atestă men inerea restric iilor generale pri-vind de inerea în proprietate de către supuşii străini ai proprietă ilor funciare 
stabilite prin codicele din , fixând pentru Basarabia prin punctul   că 
                                                                    
28 ANRM. F. 88, inv. 1, d. 1216, f. 5 verso. , . II,  XXII, 1847, . 1, ., , №20987, c. 190, 195.  
29 , . II,  XXIII, 1848, . 1, ., , № 22456, c. 484-485.  
30 , . II,  XXV, 1850, . 1, ., , № 24009, c. 187-188. 
31 ANRM. F. 88, inv. 1, d. 1216, f. 8 verso - . Legea a fost publicată la  aprilie . 
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prevederile în cauză nu se răsfrâng asupra persoanelor care fie au de inut astfel de proprietă i până la  noiembrie , atât prin cumpărare, cât şi prin moş-tenire, fie au intrat în proprietatea acestora prin permisiune imperială, fie le de i-neau din perioada de până la anexarea provinciei la Imperiul Rus. Se stabi-lea fă-ră a se aminti de derogarea făcută la  martie , că transmiterea prin moş-tenire a drepturilor în cauză nu se putea face în favoarea persoanelor care 
con-form prevederilor generale nu aveau dreptul de a de ine în proprietate moşii lo-cuite. Asupra unor astfel de moştenitori se răspândeau prevederile le-gisla iei ge-nerale. În schimb, se men ineau în vigoare prevederile ce vizau inter-

zicerea su-puşilor străini de a de ine pământuri populate în arendă sau posesiune, 
cu excep- ia contractelor semnate în mod legal până la  noiembrie , pre-cum şi per-misiunea de a administra moşii populate în calitate de vechili32. 

Limitarea drepturilor de proprietate a supuşilor străini asupra pământului a fost eliminată prin ucazul imperial din  iunie . Astfel, supuşii străini au ob inut dreptul de a achizi iona, primi prin moştenire, dona ie etc., în cuprinsul 
Imperiului Rus orice proprietă i mobiliare şi imobiliare, cu excep ia acelora de care conform legiuirilor aveau dreptul de a dispune doar clasa nobiliară şi supu-şii străini cărora li s-au acordat expres acest drept. Supuşii străini, cu excep ia 
evreilor, aveau dreptul de a de ine în proprietate şi moşii locuite, de a le adminis-tra în calitate de vechili, de a lua în arendă, posesiune şi orice alte forme de obli-ga ii legale, moşii populate sau nepopulate, cu respectarea condi iilor şi limitări-lor existente pentru supuşii ruşi33.  În baza cercetării surselor inedite şi a literaturii monografice, putem conclu-ziona că în perioada de la anexarea Basarabiei la Imperiul Rus în anul  şi până la , când legiuitorul rus a schimbat totalmente abordarea problemei în cauză, provincia a beneficiat, alături de Novorosia, de un statut aparte în privin a proprietă ilor şi afacerilor funciare ale supuşilor străini. Acest statut special a re-
prezentat o concesiune dată locuitorilor, afecta i fără voie, de trasarea noului ho-tar, de care au beneficiat, totuşi, şi persoane dinafara Moldovei istorice. Este ade-vărat că implicarea acestora în arendarea diferitor proprietă i funciare a contri-buit la dezvoltarea rela iilor capitaliste în sectorul agrar al provinciei. Însă bene-

ficiul adus procesului acumulării de capital în plan local este cel pu in discutabil, majoritatea venitorilor ob inute fiind scoase în afara hotarelor Basarabiei.  
 

Summary 

The opening to the West promoted by Peter the Great, including the plan 
to attract foreigners to Russia, has inevitably created pressure from indigenous 
landowners to limit their land rights. Under these conditions, during the 18th 
century, the Russian legislator substantially restricted the right of foreigners, 
who did not accept to become Russian subjects, to enter into possession or ow-

                                                                    
32    , . IX –   , ., , № -1530, 

c. 293-294.  
33 , . II,  XXXV, 1860, . 1, ., , № 35880, c. 706-707. 
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nership of the lands outside the cities. Towards the end of the nineteenth centu-
ry, in the context of an expansive foreign policy, the development of newly ac-
quired territories becomes an important argument for revising of these limita-
tions. Thus, on the proposal of the Minister of the Interior, on March 1, 1804 
foreign subjects were allowed to buy land in gubernias of New Russia, stating 
that when they were to leave the boundaries of the Russian Empire, they and 
their descendants were to sell their land properties to Russian subjects, other-
wise the lands were passed free of charge to state ownership. 

Logically, after the annexation of the territory of the Prut and the Dnie-
ster to the Russian Empire in 1812, these privileges were to be extended to the 
newly established province, inappropriately called Bessarabia. In this article 
we analyze this question. Based on the research of the original sources and of 
the monographic literature, we can conclude that during the period between 
the annexation of Bessarabia to the Russian Empire in 1812 and until 1860, 
when the Russian legislator completely changed the approach to the problem 
in question, the province and the gubernias of New Russia, benefited from a 
special status with respect to the properties and land affairs of foreign subjects. 
This special status represented a concession given to the indigenous people, 
who were unintentionally affected by the assignation of the new border, but 
from which, however, also benefited persons outside of the historical Moldavia. 
It is true that their involvement in the lease of various land properties contrib-
uted to the development of capitalist relations in the provincial agrarian sec-
tor. However, the benefit to the process of local capital accumulation is at least 
ques-tionable, most of the obtained revenues being taken out of Bessarabia. 

 

© Andrei EMILCIUC 
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PANSIONUL DE NOBILI DIN CHIŞINĂU: 
EVOLU IE, CONTEXTE, CONFLICTE ŞI IMPACT 

(1816-1831) 
Maria DANILOV 

Este cunoscut în scrisul nostru istoric, că în primul deceniu de după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru în urma războiului ruso-turc din anii 1806-1812), administra ia aristă a provinciei încă nu avea o strategie clară asupra multor dome-

nii de administrare, inclusiv cel al învă ământului public. Odată cu înfiin area Semi-narului Teologic, în  ini iativa apar ine exarhului Gavriil Bănulescu Bodoni , 
sub aspect didactic, apar o serie de multe alte probleme care au condus la modifica-rea proiectului ini ial de func ionare a acestei institu ii de învă ământ religios. Astfel, sub tutela Seminarului Teologic a luat fiin ă şi prima institu ie de învă ământ laic din provincie creată sub imperiali prima încercare  – Pensionul de Nobili din Chişinău.  Născut dintr-o tendin ă firească a boierimii basarabene de a-şi instrui od-raslele în condi ii alese, altele decât cele care le putea oferi o institu ie aflată la cheremul haznalei statului, fără un scop bine determinat ini ial, Pensionul de No-

bili se va transforma pe parcurs într-o institu ie, care a pregătit buni func ionari pentru administra ia publică a provinciei, mai ales, buni cunoscători ai limbii ro-mâne. Tocmai în contextul amintit se iscă o altă întrebare care reflectă şi intere-

sul nostru de cercetare): în ce măsură putem atribui Pensionul de Nobili din Chi-şinău în lista institu iilor de învă ământ profesional din Basarabia? Mai ales că reperele cronologice o plasează printre primele institu ii laice, de nivel secundar, deschisă, în , după anexarea provinciei. 

Câteva precizări istoriografice. Istoricul Pensionului deschis pe lângă Seminarul Teologic, în , a fost cercetat de Arsenie Stadni chi care, pe urmele încă „proaspete  ale arhivelor locale, a scos în lumină mai multe amănunte, defel întâmplătoare, asupra acestei  institu ii de învă ământ. Se pare, curiozitatea cer-cetătorului a fost provocată de contextul în care apare conflictul dintre vârfurile administra iei imperiale – conducerea Seminarului şi inspectorul I. Grinevici de la Direc ia şcolilor1. Conflictul, se vede, a fost unul cu ecou în epocă, pentru că şi Ioan Halippa, în  a făcut referin e la contextul istoric, care a provocat acele dispute şi disensiuni în anturajul administra iei imperiale a provincii. Numai că 
istoricul Ioan Halippa, se vede, n-a lua în calcul şi studiul lui A. Stadni chi cu pri-vire la istoricul Pensionului de Nobili, publicat consecutiv în mai multe numere ale Buletinului Eparhial, în  nr. , , , ,  şi , dar a făcut referin ă 
la un alt studiu publicat de L. S. Ma eevici, în 2. 

                                                                    
1 A. ,   «  »   -

  //    : , № , , . -

728; Idem // , № 1, , . 738-739. 
2 . . ,          XIX  

//     , . II, 1902, . 123-124. 
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De altfel, Nicolae Laşcov este de părerea că ini iativa creării unei institu ii separate pentru copii de nobili apar ine mitropolitului Gavriil Bănulescu Bodoni, care în  a şi deschis „Pensionului nobilimii , acesta fiind unul de tip închis de castă . Iar în lipsa unui gimnaziu, Pensionului nobilimii „răspundea unor ne-voi ale Basarabiei, oferind cele mai bune servicii noii periferii ruseşti 3. Nu sunt lipsite de interes şi informa iile cu privire la primul director al Direc iei Şcolilor pentru regiunea Basarabiei instituit în  pe lângă Universitatea din Harkov , inspectorul I. Grinevici, magistru în filologie, profesor la Liceul Richelieu din Odesa, care, exact în anul închiderii Pansionului, în , a fost destituit din func-ie pe motiv că ar fi cheltuit  rub., bani aduna i din desfacerea căr ilor Fil-
ialei Societă ii Biblice din Odesa4.  Totuşi, sub aspect istoriografic referin ele cu privire la activitatea Pensio-nului de Nobili din Chişinău sunt destul de modeste. Spre exemplu, Ştefan Cioba-

nu i-a în dezbaterea activitatea Pensionului de Nobili din Chişinău din perspecti-va problemei limbii româneşti în şcoala basarabeană5. Fără a intra în detalii, Şte-fan Ciobanu sus ine că această institu ie de învă ământ a fost creată în scopul de a pregăti pentru regiune „capabili şi folositori func ionari, cunoscători fundamen-tali ai limbilor ruseşti şi româneşti . Pansionul a fost, în opinia cercetătorului, pri-ma şcoală laică din Basarabia „un fel de liceu, subordonat autorită ilor bisericeşti  care se deosebea de Seminar prin faptul că în programul lui se dădea mai multă aten ie obiectelor umanitare, decât celor religioase6. Alte referin e cu privire la activitatea Pensionului de Nobili din Chişinău se înscriu în perioada postbelică. T.A. Crăciun sus ine că la  învă au  elevi, având cursul de studii de cinci ani, iar scopul politic urmărit de autorită ile a-riste era „de a pregăti func ionari ştiutori ai limbilor rusă, moldovenească, ger-mană şi franceză 7. De asemenea, sunt valoroase precizările lui Teodor Cibotaru în legătură cu numărul de elevi ai pensionului, care în perspectiva ar fi trebuit să atingă cifra de 8.  Referin e sumare asupra activită ii Pensionului de Nobili sunt semnalate în anii  ai secolului al XX-lea9. Date pre ioase sunt consemnate şi în unele stu-dii recente, în special cele cu privire la cursul limbii române „în cadrul Pansion-ului pentru Nobili . Mai mult, în baza listelor de elevi ai pensionului se constată 
                                                                    
3 . . ,     ,   -

       -1908),    , , , . -3. 
4 Ibidem, p. 4. 
5 Ştefan Ciobanu, Cultura românească în Basarabia sub stăpânirea rusă, Editura „Asocia iei Uniunea 
Culturală din Chişinău , , p.  
6 Ibidem, p. 166. 
7 . . ,         , , , . . 
8 Teodor Cibotaru, Contribu ii la istoria învă ământului din Basarabia, Cartea Moldovenească, Chi-şinău, 1962, p. 29. 
9 I. Jarcu chi, S. Volcov, Aspecte din istoria învă ământului public din Basarabia şi Transnistria sec. 
XIX-înc.sec.XX  // Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1, 1992, p. 68-69. 
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că „aproape to i elevii erau etnici români . De aici şi întrebarea care îl frământă pe cercetător: „În ce limbă se predau disciplinele […]. Doar în limba rusă? E pu in probabil 10.  
 Ceea ce merită să precizăm, în legătură cu discursul istoriografic în prob-

lema Pensionului de Nobili din Chişinău ine de faptul, că absolut to i cercetătorii – indiferent de spectrul tematic în abordare, de perioada istorică când şi-au real-izat cercetările – au consemnat importan a Pensionului de Nobili în vederea pre-gătirii unor buni cunoscători ai limbilor română şi rusă, aceştia fiind angaja i ul-terior în serviciul public al administra iei imperiale a provinciei. Înainte însă de a preciza unele aspecte ce in de istoricul Pensionului de Nobili din Chişinău, să lă-murim, mai întâi, motivele care au condus la întemeierea acestei institu ii de în-vă ământ secundar laic din Basarabia, imediat, în primul deceniu de după anexare.  
 

Pansionul de Nobili. În urma cererii înaintate de boierii moldoveni, în , a fost deschis Pansionul Nobilimii pe lângă Seminarul din Chişinău, aflat în subordonarea autorită ilor bisericeşti, sub Direc ia nemijlocită a rectorului de la Seminarul Teologic. Demn de re inut că, Seminarul Teologic în primii ani de exis-ten ă, îndeplinea nu doar func ia unei institu ii de învă ământ religios, ci şi laic. De altfel, această sarcina era prevăzută în hotărârea emisă de Sf. Sinod al Biser-icii Ortodoxe Ruse  august , în legătură cu crearea noii eparhii în terito-

riul anexat – cea a Chişinăului şi a Hotinului11. Faptul ca atare, n-a trecut neob-servat de nobilimea locală şi în urma cererii înaintate către exarhul Gavriil, se cerea insistent organizarea pe lângă Seminar a unei institu ii privilegiate cu titu-latura de „Pensionul Nobilimii , în care se va studia după „metoda de la Seminar . Solicitarea boierilor basarabeni a fost acceptată de exarhul Gavriil, fiind emisă şi o dispozi ie specială în vederea pregătirii unui bloc de studii pentru Pensionul Nobilimii. În data de  noiembrie , Pensionul a fost deschis o încăpere se-parată a Seminarului pe strada cu acelaşi nume 12.  
 Dincolo de faptul ca această institu ie laică a avut o existen ă efemeră 

(1816- , pot fi delimitate în activitatea pensionului, două etape distincte:  -

1823 şi  - . Eviden ierea anumitor etape în evolu ia pansionului, în opinia noastră, este importantă din perspectiva scopului fixat în programul de 
studiu, care – de la o etapă la alta – are şi unele deosebiri. 

 În prima etapă pensionul a func ionat în lipsa unor reglementări statutare, a unui program strict de studii cu scop bine determinat, care ar fi scos în eviden-ă scopul programului de studiu şi cel educativ, deopotrivă. Astfel, Pensionul No-bilimii nu poate fi considerat o institu ie separată de Seminar , deşi avea, într-o 

formă sau altă, administra ie proprie, condi ii speciale de admitere şi surse pro-
                                                                    
10 Dinu Poştarencu, Destinul Românilor basarabeni sub domina ia aristă, CEP, USM, Chişinău, , 
p. 195-198. 
11 A. ,   «  »   -

  // , № , , . . 
12  , -    .    -

 , -1913,  , , , . . 
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prii de între inere. Aceste considerente îşi găsesc o acoperire în regulamentul de func ionare al Pensionului de Nobili din Chişinău în prima etapă . În cea de-a doua etapă, odată cu elaborarea statutului de func ionare a Pensionului de către conducerea Seminarului Teologic , func ionarea acestuia este aşezată pe o bază leg-islativă, potrivită cu statul de autonomie a provinciei în cadrul Imperiului Rus: „Treptat, elevilor admişi la studii în cadrul Pensionului de Nobili de pe lângă Seminarului din Chişinău, li se vor citi următoarele obiecte: teologia, gramatica, poe-
zie, retorică, filosofia; limbile: rusă, greaca, latina, moldoveneasca, germana şi france-
za. Pe deasupra se va citi: istoria, geografia, matematica şi arta desenului! (art. 1);  „Părin ii, care îşi vor da copii la învă ătură, trebuie să aleagă ce fel de obi-ecte, arătate mai sus, doreşte să fie studiate de copilul său  art. ;  „La studii sunt admişi copii în vârstă de la  la  ani cu condi ia să înve e, cel pu in,  ani: odată cu studierea sistematică a obiectelor, timp de un an-doi este cu neputin ă ca elevii să însuşească cunoştin e temeinice, acest succes poate fi ob inut numai în urma studierii obiectelor de ştiin ă superioară art. ;  „Pensionul se afla în supravegherea arhiereului local şi este condus de rec-torul Seminarului, care numeşte profesori competen i şi un inspector în scopul realizării programului de studii stabilit şi pentru supravegherea elevilor – purta-rea şi aspectul îmbrăcămintei. La fel va avea în supraveghere toate categoriile de slujbaşi: servitori şi bucătari şi va asigura controlul aprovizionării cu căldură şi ali-mente, precum şi multe alte servicii de bună între inere a Pansionului art. 13. Din cele consemnate, se vede clar acea situa ie incertă în care era progra-mul de studii, dirijat mai mult de profesionalismul profesorilor de la Seminar. În ajutorul rectorului a fost numit alături de inspector şi un administrator al prob-

lemelor de gospodărie. Aceste trei fe e şi constituia direc ia de administrare a Pensionului. Numărul elevilor n-a fost stabilit, însă din rapoartele anuale se vede ca încăperile erau destinate pentru  de elevi, număr care în prima etapă de acti-
vitate a Pansionului n-a fost depăşit niciodată. De pildă, în  erau  de elevi; în  – , în  – 10, 1821 – 16, 1822 – 18, 1823 – . În genere, sunt pu-ine surse care atestă activitatea Pensionului de Nobili în primii ani de studiu. Se cunoaşte că anual erau alcătui te dările de seamă către Direc ia Seminarului14.  Potrivit datelor publicate de Dinu Poştarencu – o dare de seamă pe anul  „Ordinea după care s-a predat la Seminar în  – dintre cei 21 de elevi ai Pansionului, unii învă au „să citească şi să scrie în limbile rusă, franceză şi la-tină , însuşind în formă orală cuvintele şi unele proverbe, iar al ii au învă at „no-iunile de bază  ale gramaticii limbilor rusă, latină, greacă, germană şi română, opera ii aritmetice, no iuni de geografie, arta desenului, Catehismul în limbile ro-mână şi rusă 15. De altfel, cercetătorul a publicat integral în baza unor surse auten-

tice), lista elevilor de la Pensionul de Nobili pe anul 1818, care cuprinde 24 de 

                                                                    
13  , -    …, p. 703.  
14 Ibidem, p. 704. 
15 Dinu Poştarencu, Destinul Românilor basarabeni sub domina ia aristă, CEP, USM, Chişinău, , 
p. 195-196. 
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elevi, inclusiv vârsta acestora şi data înmatriculării16. Pe de o parte, precizările sunt deosebit de pre ioase, dacă inem cont, că din cele publicate de A. Stadni -chi, pe diferi i ani, tocmai lipsesc datele de referin ă pe anul  cu privire la numărul elevilor de la Pansion. Pe de altă parte, unii cercetători sus in că numă-rul elevilor „niciodată n-a depăşit măcar 17. Comparativ cu anul , totuşi, numărul elevilor la Pension era în descreştere, ajungând la  elevi, în . Una dintre cauzele acestei scăderi ar trebui văzute şi în starea materială precară a co-piilor proveni i din păturile sărăcite ale boierimii moldovene. Mul i dintre ei achi-tau doar o jumătate din cheltuielile de între inere, iar al ii în genere erau între i-nu i fără plată, după cum s-a consemnat în unele rapoarte anuale18.  Succesele ob inute în studierea limbilor a fost observat de către administ-ra ia provinciei. În , generalul Inzov, rezidentul plenipoten iar al Basarabiei, 
a solicitat un raport detaliat cu privire la activitatea Pansionului de Nobili. Arhi-

episcopul Dimitrie Sulima in darea de seamă atrăgea aten ia că suma de  rub. /  lei nu este suficientă pentru acoperirea cheltuielilor de între inere, inclusiv pentru procurarea căr ilor bune pentru bibliotecă. La suma arătată ar fi bine să se adauge încă 00 de lei. În lipsa acută de func ionari publici, care cunoşteau limbile rusă şi româ-nă, în , I.M. Inzov, namestnicul plenipoten iar al Basarabiei a propus să fie admişi  elevi din familiile nobililor cu între inere din contul visteriei, aceştia fi-ind obliga i după absolvire, cel pu in opt ani să activeze în administra ia provin-

ciei19. Astfel, generalul I. N. Inzov, avea inten ia să reorganizeze Pensionul de No-bili, asigurându-i şi o finan are stabilă. Pe deasupra, el a sesizat problemele bari-
erelor lingvistice cu care se confrunta administra ia provinciei, fapt despre care a consemnat în demersul său către contele M.S. Voron ov, general guvernatorul Basarabiei: „Pe zi ce trece, tot mai mult se simte lipsa func ionarilor care cunosc profund atât rusa, cât şi româna. Din această cauză anume, lucrurile stau foarte prost şi, în genere, nu se mişcă deloc. Pentru a îndrepta această stare de lucruri, care provoacă atâtea neplăceri şi care ar putea să se înmul ească pe viitor, pro-pun să fie între inu i la Pansionul de nobili din Chişinău, pe contul statului,  co-pii aleşi dintre nobilii săraci, însă dintre cei oneşti şi cu merite. Banii necesari pentru studii vor fi distribui i din contul capitalului de %. În urma absolvirii elevii vor fi obliga i să muncească cel pu in opt ani în calitate de func ionari în re-giunea Basarabiei  20.  

                                                                    
16 Dinu Poştarencu, Destinul Românilor basarabeni…, p. 196. 
17 Teodor Cibotaru, Contribu ii la istoria învă ământului din Basarabia, Cartea Moldovenească, Chi-şinău, , p. . 
18 A. ,   «  »   -

  // , № , , . 701-704. 
19 Istoria învă ământului şi a gândirii pedagogice în Moldova, coord. şi red. responsabil Teodor Cibo-taru, Lumina, Chişinău, , p. . Teodor Cibotaru, Contribu ii la istoria învă ământului din Basa-
rabia, Cartea Moldovenească, Chişinău, , p. -30. 
20 A. ,   «  »… // , № , , c.707-

708. 
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Basarabia avea nevoie de o întreaga armată de func ionari şi acest lucru a fost sesizat ceva mai târziu, abia la un deceniu după anexare, când administra ia imperială 
a provinciei s-a confruntat cu o serie de probleme de ordin administrativ, în special cu lipsa unor func ionari cunoscători ai limbii române. Proiectul lui Inzov a fost adus la cunoştin ă ministrului de interne, contele Kociubei de către M.S. Voron ov. Pe  mai , proiectul a fost aprobat Acest reper cronologic poate servi drept limită pentru fi-xarea celei de a doua etapă de activitate a Pansionului de Nobili din Chişinău.  În cea de a doua etapă -  pensionul a func ionat în baza unui stat-
ut. Decizia cu privire la alocarea banilor din buget pentru  elevi a fost recep ionată în data de  iulie . Arhiepiscopul Dimitrie Sulima a emis o dispozi ie către rec-torul Seminarului în care sublinia că este necesar ca cei  elevi între inu i din buget 
să beneficieze de o pregătire aleasă, iar în acest scop să le fie create toate condi iile necesare pentru însuşirea ciclului complet de studii, iar despre succesele ob inute să i se raporteze personal. Totodată, cerea să fie elaborat un nou statut al Pensionului. Iar pentru că va pleca la Sankt Petersburg, unde este chemat în şedin ele Sf. Sinod sa i se trimită acel statut. A şi fost expediat în noiembrie . În  decembrie , arhiepiscopul Dimitrie Sulima scria la Chişinău, rectorului Irineu, că statutul a fost expediat pentru aprobare către ministrul Afacerilor Duhovniceşti şi al Instruc iunii Publice, contele A.N. Goli ân în 1817-1824 are titulatura de Ministerul Afacerilor Duhovniceşti şi al Instruc iunii Publice 21. În adresa amintită arhiepiscopul Dimitrie Sulima, sublinia că până la emiterea altor ordine rectorul Irineu va de ine şi func ia de director al Pansionului, iar în calitate de ajutor este numit inspectorul Purişchevi-ci, func ie de econom revenindu-i în continuare profesorului Mihail Dâdâ chi22. A urmat o scrisoare de răspuns din partea rectorului Irineu, care sublinia, între altele, că are la studii doar elevi în clasele mici. Pe când cei „de la cursul superior au plecat peste Prut, la locul lor de trai 23. Rezultă din această semnalare că la Pansionul de nobili din Chişinău au învă at şi fii unor boieri din dreapta Prutului sau poate fi vor-ba despre acea categorie care pe la  au părăsit Basarabia şi s-au retras la vechile moşii de peste Prut . Sub aspect administrativ, în baza noului statut, s-a păstrat aceeaşi subor-donare din cadrul Seminarului Teologic. Altceva este să observăm că statutul prevedea clar scopul urmărit „de a pregăti pentru regiunea Basarabiei oameni capabili şi func ionari buni, care in urma studiilor în decurs de  ani, să cunoască temeinic limbile rusească şi românească 24.  

                                                                    
21 În , în func ia de ministru al învă ământului public a fost desemnat contele A.N. Goli ân, ober-procuror al Sinodului din . Manifestul Senatului din  octombrie , aducea la cunoştin ă că acesta „în dorin a sa de a păstra „temeliile educa iei creştine  a găsit de cuviin ă să unească cele două departamente – al învă ământului public şi cel duhovnicesc – în unul sin-gur cu titulatura „Mi-nisterul afacerilor duhovniceşti şi a învă ământului public . 
22 A. ,   «  »… // , № , , .709-710. 
23 Ibidem, p. 713. 
24 A. ,   «  »… // , № 1, , . 738-

739; . . ,          XIX 
 //     , . II, 1902, . 4. 
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Programul de studii avea la bază următoarele obiecte:  religia: catihisul, istoria biblică pe scurt, istoria Bisericii şi lectura Căr ilor sfinte scurte comentar-

ii); 2) gramatica limbilor: rusă, greacă, moldovenească, latină, germană şi france-ză;  Literatura: retorica, poezia rusă şi cea moldovenească;  Ştiin ele: geogra-fia universală şi cea a Rusiei; istoria universală şi cea a Rusiei; matematica, filoso-fia şi dreptul  Artele: desenul, muzica şi notele. Clasele de studiu erau divizate în doua trepte: inferioare cl. -  şi  super-

ioare (cl. 3- . Erau admişi copii în vârsta de -12 ani, iar durata de studii era de opt ani. Numărul total de elevi era prevăzut sub , inclusiv  locuri pentru bursierii de stat, însă, după cum sus ine A. Stadni chi numărul acestora niciodată 
n-a ajuns la 40 de elevi, ci doar la 25-3025. Absolven ii cursului de studii cinci 
ani) li se acorda cinul clasei a XII-a26. Potrivit statutului, pe lângă Pension a fost fondată şi o bibliotecă, care era completată „cu opere dogmatice, periodice şi alte căr i utile pentru studii . Căr-ile vor fi procurate prin achizi ii şi dona ii. Numărul acestora va fi dublat anual în baza noilor achizi ii. De asemenea în biblioteca vor intra crea iile manuscri-sele  elevilor de la Pension. Biblioteca se află în supravegherea inspectorului. Anual pentru achizi ii de carte erau alocate  lei  rub. . Timp de opt ani în bibliotecă au intrat în jur de  de titluri în diferite limbi27. Căr ile, în marea lor majoritate, erau în slavona sau rusă, precum Învă ăturile Sf. Kiril de Ierusalim, În-
vă ăturile lui Platon Mitropolit de Moscova, a lui Filaret, arhiepiscop de Moscova, din crea iile lui Tauler edi ia , Compendium ortodhoxae teologiae ad arhim. 

Hiacinto Carpinschi (1750), o Psaltire in viersuri (manuscris). De asemenea, bib-lioteca de inea şi periodice. La închiderea Pansionului, pe lângă multe-alte învi-nuiri aduse Direc iei în utilizarea nera ională a banilor din buget, Curtea de con-turi a găsit de prisos procurarea unor ziare –Severnaja Pcela, Russki invalid, Se-
natskie Vedomosti sau Odesskij Vestnic28. 

Direc ia Pensionului şi profesorii. În calitate de directori ai pensionului au fost numi i aceeaşi rectori ai Seminarului Teologic: Petru Kuni ki -1821), 

Irineu Nesterovici (1821-1824), arhimandritul Ioanikie (1824-  şi Victor Purişkevici - . În func ia de vicedirectori s-au perindat pe rând ace-eaşi directori cu excep ia lui P. Kuni ki , urma i şi de perfec ii Seminarului, pre-cum Avraam Juminschi în lume – Antonie , în -1827, Iacob Ghinculov Hâncu , profesor la Seminar , Vasile Purişchevici . Printre mentorii Pensionului sunt men iona i Victor Purişchevi, care cita cursul de teologie şi literatură în clasele superioare; Mahail Dâdâ chi, profesor de limbă germană; Fiodor Volcenschi, magistru în teologie, profesor de istorie şi geografie până la , apoi fiind înlocuit de Iacob Hancu, care citea în clasele 
                                                                    
25 A. ,   «  »   -

  // , № 1, , . 739. 
26 . . ,         , , , . . 
27 A. ,   «  »… // , № 1, 1895, c. 747-748. 
28 Ibidem, p. 748-749. 
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inferioare teologia, istoria, geografia şi limba română; Gheorghe Venelovici, pro-fesor de gramatică rusească, de aritmetică şi bibliotecar; Ioan Moliarin, profesor de latină; Ioan Rodostat, profesor de greacă; Piotr Kazanski, candidat în teologie, profesor de istorie şi geografie ajutorul lui Iacob Hancu, care avea multe obiec-te ; Avraam Juminski, profesor de teologie în clasele superioare; Avraam Glijin-schi, profesor de teologie în clasele inferioare - , de aritmetică şi bib-liotecar; Saava Tombevschi, profesor de greacă; Vasilie Purişchevici, candidat în teologie, profesor de matematică -1827); Anton Ghentus, profesor de gra-matică rusească şi de aritmetică -1826); Semion Kamenschi, profesor de gramatică rusească - ; Aleksandr Drozdov, candidat în teologie, pro-fesor de latină şi filozofie - ; Piotr Ivani chi, candidat în teologie, pro-fesor de literatură şi latină până la ; Grigorie Petri chi, profesor la Şcoala spirituală şi la Pension; a citit cursul de gramatică rusească, în ; lectori: Iacov Sotcncenko, elev din clasele superioare ale Seminarului, a inut cursul de lec ii „Regulile superioare ale gramaticii ruse  -1825); Eustratie Muranevici, elev din clasele superioare ale Seminarului, a citit cursul de aritmetică, în ; Iosif Fentus, elev al Seminarului, a citit cursul de istorie civilă şi literatură -1828); Grigorie Leibin, elev în clasele superioare ale Pansionului, ajutor de inspector, a citit cursul de matematică -1831); profesori prin cumul: Cozma Nordblad, 

supraveghetor şi profesor de gramatică rusească; Ştefan Şabalov, profesor de greacă; Apostol Tobolov, profesor de greacă; Teodor Chir-Angelo, profesor de arte frumoase; Timofei Djadinschi, profesor de muzică; 29. Dintre profesorii de limbă română sunt cunoscu i Ioan Dabija, absolvent al Seminarului în  citea cursul de limbă în locul lui Iacob Hancu, plecat la Sankt Petersburg  şi Constantin Filatov, elev în clasele superioare ale Pansion-ului, numit ca lector suplinitor împreună cu Ioan Dabija30. Profesorii care citeau la pensionul de nobili erau de la Seminar. Mul i dintre ei au depus un efort dezin-teresat fără a fi remunera i cu salarii. Se studiau în primul rând limbile şi gramati-ca, literatura universală, filosofia şi istoria Programul de studiu al limbilor – rusă şi română – prevedea lec ii practice de etimologie şi sintaxă, elevii fiind antrena i în exerci iul de traducerea a textelor bilingve.  
Educa ie şi recrea ie la Pansionul de nobili. Potrivit statului de func io-

nare a Pansionului de nobili elevii se aflau permanent în supravegherea directo-rului şi, mai ales, a vice directorului responsabil de munca educativă. În acest scop au fost numi i doi „supraveghetori, care peste tot – în casă, biserică sau la 
plimbare – aveau obliga ia să fie în preajma elevilor . Sursele n-au conservat prea multe informa ii cu privire la rezultatele muncii educative, însă acest pro-ces poate fi urmărit în baza programului zilnic al elevilor care se reducea la ur-mătoarele: la orele  diminea a era prevăzută trezirea tuturor; între orele  şi , erau prevăzute rugăciunile de diminea ă; - , ora de clasă Legea lui Dumne-

zeu); ora 8 – micul dejun şi pregătirea orelor de clasă; orele - , lec iile după 
                                                                    
29 A. ,   «  »… // , № , , . -783 
30 Ibidem, p. 780-782. 
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orar. În a doua jumătate a zilei era prevăzut următorul program: prânzul şi odih-

na (13.00- . ; lec ii - ; odihnă  sau ore de muzică . -19.00); prepa-rarea lec iilor de acasă .oo- . ; odihna şi cina . - . ; rugăciunile de seară şi somnul . . Din cele consemnate mai sus, lejer se poate sesiza că, zilnic, programul elevilor de la Pension era sub un contro strict din parte direc iei. Potrivit statutului, pe parcursul celor opt ani de studii copiii sunt în supravegherea profesorilor de la Seminar. Era interzisă aflarea copiilor în familie, pe motiv că ace-ştia sunt sustraşi de la procesul de studii. În schimb, se permitea vizitarea copiilor în zilele de odihnă şi la sărbători: între -  august şi -27 deembrie31. 

Absolven ii Pansionului. Nu se cunoaşte exact numărul absolven ilor 

Pensionului de Nobili din Chişinău. Oricum, numărul elevilor n-a trecut niciodată de , inclusiv cu cei  elevi bursieri ai statului după anul . Numărul acesto-ra era între -  de elevi. în urma uni concurs de capacitate. Erau admişi copii la vârsta de -  ani, Cât priveşte cei  elevi-bursieri, apoi aceştia depindeau în-tru totul de voia arhiepiscopului Dimitrie Sulima, contele M.S. Voron ov şi I.N. In-zov. De ei depindea şi exmatricularea acestora din varii motive, fie pentru capacită-ile slabe, fie pentru purtarea necuviincioasă sau pe motive de sănătate. Potrivit statului  în Pansionul de Nobili erau între inu i  elevi bursieri, însă nu-mărul acestora mereu a fost depăşit. 
 

Lista elevilor bursieri admişi la studii în Pansionul nobilimii cu 

aprobarea arhiepiscopului Dimitrie Sulima,  

a contelui M.S. Voron ov şi I.N. Inzov  septembrie  
 

Nr. Prenumele/numele Numele şi func ia părintelui 
1 Ioan Megdanov Fiul asesorului de colegiu Megdanov 

2 Anoim Jukovschi Fiul secretarului de colegiu Jukovschi 

3 Iosif Bogaevschi Fiul asesorului de colegiu Bogaevschi 

4 Petru Chaht Fiul consilierului titular Chaht 

5 Vladimir Smirnov Fiul consilierului titular Smirnov 

6 Ioan Jdanov Fiul consilierului titular (al Consiliului Regional), Jdanov 

7 Mihailo Jdanov  Fiul consilierului titular (al Consiliului Regional), Jdanov 

8 Antin Rotta Fiul maiorului Rotta 

9 Alexandru Arvanigachi Fiul Şefului carantinei de la Reni Arvanigachi, locote-

nent-colonel 

10 Petru Sciecht  Fiul consilierului titular Sciecht 
 

Sursa: A. ,   «  » 
    // , № , , . -784. 

 Dintre elevii bursieri au fost exmatricula i în , pentru reuşită proas-tă  elevii: Mihailo Jdanov, Vladimir Smirnov şi Petru Sciecht. În schimb au fost admişi Alexandr Lisanevschi, fiul asesorului de colegiu şi Anton Jelenov, fiulloco-tenentului Nikita Jelenov. Ambii elevi aveau vârsta de  ani. Cert este că marea majoritate a elevilor bursieri erau de origine străină. Mumele acestora apar drept proteja i ai administra iei imperiale. Sau faptul ca atare nu este de neglijat. 
                                                                    
31 A. ,   «  »… // , № , , . -789. 
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Dacă urmărim atent numele celorlal i elevi ai Pansionului care îşi continuau studiile la , vom observa că, marea lor majoritate sunt români: Alexandru 
Stepanov, Alexandu Hâjdău, Alexandru Dio, Andrei Donici, Apolon Colosovschi, Arcadie Volkov, Boleslav Hâjdău, Vasilie Iamandi, Victor Şafirov, Gheorghe Doni-ci, Gheorghe Litean, Grigore Cheşco, Dumitru Iamandi, Dumitru Biberi, Petru Şa-

firov, E,anul Pascari, Ivan Maximov, Constantin Filatov, Constantin Negre, Lasca-rie Biberi, Nicolae Biberi, Petru Şafirov, Stepan Borodavkin, Telemak Lonzi, Tu-

dor Russu32. Numele tuturor elevilor prezen i în lista citată se regăsesc printre ab-solven ii Pensionului, pe măsura înscrierii lor la studii.  Prima promo ie a elevilor-bursieri s-a încheiat „în , mai , după cum se de ministrul de interne, în finalul raportului. Tot acolo era anexată şi lista ele-vilor absolven i ai Pensionului n . 
 

Lista elevilor absolven i ai Pansionul nobilimii (1831) 
 

Nr. Elevi între inu i cu plată 

nume/prenume 

Nr.  

 

Elevi-bursieri 

nume/prenume 

 

1 Constantin Treas ovschi 1 Grigore Leibin 

2 Petru Curic 2 Ioan Jdanov 

3 Alexandr Alexandri 3 Alexandr Lisanevschi 

4 Platon Sitnkov 4 Alexandru Arvanitachi 

5 Mihail Jdanov 5 Vasile Berşatzchi 
6 Alexandr Treas ovschi 6 Iosif Bogaevschi 

7 Piotr Jdanova 7 Ioan Migdanov 

8 Piotr Şnecht 8 Anfim Jukovschi 

9 Lev Râlschi 9 Anton Jelinov 

10 Alexandru Botezatu 10 Alexandr Lise chi 
11 Nicolai Treas ovschi   

12 Pavel Rujinschi   

13 Pavel Cholodevici   

14 Alexandr Cholodevici   

15    

Total 25 
 

Sursa: A. ,   «  
»     // , № , , . . 

 Absolven ii Pensionului de Nobili din Chişinău aveau o situa ie delicată în raport cu alte institu ii din Imperiul Rus. Acest fapt este evident din raportul Di-rec iei Pensionului către ministrul de interne în care se sublinia, între altele: „Po-trivit Înaltului decret, absolven ii Pensionului sunt obliga i să fie angaja i în ser-viciul administra iei de stat al regiunii Basarabiei. În legătură cu faptul că Pensi-onul din Chişinău nu are acele înlesniri de care se bucură alte institu ii similare după programul de studiu  din Imperiul Rus, direc ia Pensionului a decis a  În baza Înaltului decret al ministrului de interne , cursul programului de la 
                                                                    
32 A. ,   «  »… // , № , , . -788. 
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Pansion se echivalează cu cel de gimnaziu; b  În baza Statului din  art. , to i absolven ii de gimnazii, care pe deasupra au studiat şi limba greacă li se 
acorda categoria a XIV-a; c  absolven ii Pensionului au studiat toate obiectele ne-cesare cu excep ia „statisticii  inclusă în cursul gimnazial, inclusiv limbile moldo-venească şi greacă. Iar unii dintre ei au absolvit cursul cu succese foarte bune şi merită să li se atribuie categoria a XIV, oferindu-le un serviciu pe măsură . În opi-nia direc iei Pensionului cei mai buni elevi absolven i sunt: Constantin Filatov a ob inut succese foarte bune , Grigore Leibin, Ivan Jdanov, Alexandru Arvanita-chi, Anfim Jukovschi, Alexandr Lisanevschi şi Anton Jelinov. Ultimii doi au fost in-cluşi în lista elevilor bursieri abia în  , în locul celor exmatricula i, însă ei sunt din rândul elevilor Pensionului încă de la  în baza de contract cu plată . Ra-portul este semnat de arhiepiscopul Dimitrie Sulima în  august  şi expe-diat contelui Palen, general guvernatorul Basarabiei şi Novorosiei. De altfel, raportul înaintat de arhiepiscopul Dimitrie Sulima n-a avut un 

ecou favorabil la şefii din Sankt Petersburg, iar despre aceasta a fost informat de contele Palen abia peste un an, în . Motivul era la suprafa a: „elevii absolven i ai Pensionului din Chişinău, deşi au însuşit şi limba greacă art. , Statul , ei 

n-au însuşit cursul integral la toate disciplinele prevăzute în regulamentul de studii pentru gimnazii . Totuşi, contele M.S. Voron ov, în urma unui demers in-sistent , dar şi datorită influen ei sale asupra anturajului din Sankt Petersburg, a reuşit să ob ină un aviz pozitiv în . Aşadar , absolven ii Pensionului de no-bili din Chişinău au ob inut categoria de func ionar în treapta a XIV-a, ceea ce le asigura o bună carieră profesională în administra ia regională a provinciei. Absolven ii Pensionului erau pre ui i pentru buna cunoaştere a limbilor. Este cunoscut că dintre absolven ii Pensionului, Grigore Leibin a fost numit de contele M.S. Voron ov, translator din română şi greacă la Comitetul de revizie al Basarabiei, iar Constantin Filatov, în aceeaşi postură de translator la Judecătoria regională a Basarabiei. La fel, este cunoscut că cei din administra ia provinciei 
adeseori apelau la serviciile oferite de elevii Pensionului de Nobili. Spre exemplu, pe  noiembrie , Curtea de conturi în adresa către prot. Victor Purişchevici 
solicita traducerea – din greacă în rusă – a Testamentului lui Scarlat Ghica (d. 6 

ianuarie 1828), care primea anual o pensie de 6000 rub. Evident, aceste solic-itări aveau un caracter particular, însă numărul lor era în creştere şi atunci Jude-cătoria Regională a Basarabiei adresa către Dimitrie Sulima din  ianuarie , a solicitat să fie recomanda i câ iva elevi pentru statele de translatori oficiali „din greacă şi română , serviciile fiind oferite de către elevii Pensionului de Nobili în timpul liber de orele de curs. Direc ia Pensionului a recomandat doi elevi din cla-sele superioare: Constantin Filatov şi Ivan Jdanov, condi ionând ca aceştia să tra-ducă textele sub supravegherea profesorilor. Pentru a evita eventuale neplăceri din partea instan elor de control, direc ia Pensionului a solicitat în această priv-in ă, aprobarea contelui M.S. Voron ov. În urma ob inerii avizului pozitiv din par-tea conducerii de vârf, mai  mul i elevi ai Pensionului au fost incluşi în munca de 
traducerea a textelor în rusă din diferite limbi . Or, solicitările din partea diferi- 
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tor servicii ale administra iei imperiale a provinciei erau tot mai multe33.  Printre absolven ii pensionului din Chişinău au fost şi fra ii Hâjdău, Alex-andru şi Boleslav. Născu i la distan a de un an şi ceva primul – în  noiembrie 
1811, iar cel de-al doilea –la  decembrie  în Volynia ucraineană, departe de Cristineşti-Hotin, aceşti fra i „aproape gemeni , au învă at împreună, între 
1822-1827/1828, la Pensionul de Nobili din Chişinău. În urma absolvirii cu suc-ces a Pensionului, Alexandru Hâjdău este primul basarabean înscris la Universi-tatea din Harkov, în . Va învă a până la  la Facultatea de Drept până în , iar Boleslav devine func ionar-con opist în cancelaria guvernatorului civ-il, mai întâi la cel al Basarabiei, apoi al celui din Cameni a Podoliei34. În legătură cu înscrierea lui Alexandru Hâjdău la Universitatea din Har-kov, în , s-a păstrat adresa lui Tadeu Hâjdău, tatăl, expediată pe numele ar-hiepiscopului Dimitrie Sulima în semn de gratitudine pentru studiile oferite fiu-lui său: „Milostive Arhiepiscop şi Binefăcător! Sub oblăduirea şi cu Binecuvânta-rea Măriei Voastre, Luminate Arhiepiscop au crescut copiii mei – Alexandru şi 
Boleslav – timp de  ani, la Pensionul Nobilimii aflat pe lângă Seminarul Duhov-nicesc din Chişinău. Acolo, ei, sub bolta altarului sfânt închinat Celui de Sus, au învă at teama de Dumnezeu şi ştiin ele folositoare pentru a sluji arului şi pa-triei […]. Cu harul tău, Prea Sfinte Arhiepiscop, ai avut grijă nu numai de copii de clerici, dar odată cu fondarea Pansionului Nobilimii […], ai deschis drumul cu-noştin elor şi pentru tinerii nobili şleahtici . Când mi-am trimis fiul Alexandru, de la această şcoală nouă la Universitatea din Harkov, eu aveam temeri dacă el va reuşi acolo. Mare a fost bucuria, când fiul meu nu numai că a sus inut cu suc-ces examenele la Universitate, dar a fost apreciat cu cuvinte de laudă de către pro-fesorii de la Harkov: „Felicitări pentru Basarabia, dacă ne va trimite studen i de la Seminar ca acest dintâi! […] . A. Stadni chi a publicat in extensio textul scrisorii, subliniind că în acest mesaj se vede acel mare rol pe care l-a avut Pensionul de Nobili în via a spirituală a Basarabiei35. 

Închiderea Pensionului de Nobili din Chişinău. Nu sunt lipsite de inte-res condi iile în care a fost închis Pensionul de Nobili din Chişinău. Cu atât mai mult că acest fapt este în legătură directă cu instituirea Direc iei şcolilor pentru regiunea Basarabiei, în  subordonată Districtului universitar din Harkov  şi numirea lui I. Grinevici în fruntea acestei institu ii36. Scopul Direc ii şcolilor era organizarea învă ământului secundar în Basarabia, fapt care se va încununa cu 
deschiderea primului liceu regional, în .  Primele măsuri întreprinse de către şeful Direc iei Şcolilor Grinevici so-seşte în Basarabia în luna august  au fost îndreptate împotriva şcolilor par-
ticulare37. Ceea ce i-a atras aten ia era numărul impresionant de pensioane pri-
                                                                    
33 A. ,   «  »…  // , № , , . -915. 
34 Alexandru Hâjdeu, Alexandru Hâjdău, Boleslav Hâjdău. Scrieri. Poezie, proză, publicistică, genealo-
gii, edi ie îngrijită de Pavel Balmuş, Editura VICOVIA, Bacău, , p. -4. 
35 A. ,   «  »… // , № , , . -916. 
36 T. Cibotaru, Contributii..., p. 86 
37 Arhiva Na ională a Republicii Moldova În continuare: ANRM). F.2, inv,1, d. 924, f. 99-100; ANRM. 

F.2, inv,1, d. 1337, f. 1-5. 
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vate. În Chişinău func ionau mai multe pensioane private între inute de străini, care în opinia acestuia „în număr mare au invadat provincia, beneficiind de privi-legiile acordate . Şeful Direc iei Şcolilor a întreprins unele măsuri în vederea în-chiderii şcolilor particulare. Scopul era îndreptat spre atragerea elevilor în liceul regional. Pentru realizarea acestui deziderat era necesar, mai întâi, organizarea unui pension care, în opinia lui I. Grinevici ar pregăti terenul în vederea deschid-
erii liceului regional. În contextul amintit, directorul I. Grinevici a manifestat un interes deosebit fa ă de pensionul lui Vasile Purişchevici fratele lui Victor Puriş-chevici, rectorul Seminarului , unul dintre cele mai mari din Chişinău până la  
de elevi). Unii cercetători sus in că ar fi insistat ca anume acest pension să-i fie cedat în scopul organizării viitorului gimnaziu regional. Mai mult, Vasile Puriş-
chevici i-a cedat pensionul, numai că elevii au trecut to i sa-şi continue studiile la 
Pensionul Nobilimii din Chişinău. Neîn elegerile dintre cei doi – Vasile Purişche-vici şi directorul Grinevici – au declanşat o lupta acerbă care a durat aproape trei ani.  Cele dintâi rapoarte cu privire la starea învă ământului în pensioanele pri-vate din Basarabia au fost înaintate de către directorul I. Grinevici către guverna-torul general al Novorosiei şi Basarabiei. Avizul negativ al lui M.S. Vorno ov, care nu aprobă măsurile întreprinse în vederea închiderii Pensionul Nobilimii, a fost o adevărată provocare pentru I. Grinevici, care continuă luptă împotriva Pensi-onului pe alte căi: întreprinde un demers către Dimitrie Sulima  mai  şi un altul devastator un denun  către Universitatea din Harkov. Însă neavând sus-inerea dorită din partea acestora, a expediat alte două către Academia din Kiev, adăugând la cele declarate anterior, precum că „profesorul Purişkevici ar fi folos-it banii statului în interese personale   noiembrie 38.  

Pentru cercetarea faptelor descrise de I Grinevici, Academia din Kiev a in-

stituit o comisie specială în frunte cu arhimandritul Ghedeon În urma raportului alcătuit de arhimandritul Ghedeon s-a dovedit ca cele descrise de Grinevici erau nişte scorneli şi uneltiri împotriva profesorului Vasile Purişkevici, dar si asupra 
Dicasteriei din Chişinău acuzată ca a pus la dispozi ia Universită ii din Harkov date false cu privire la activitatea Pensionului de Nobili din Chişinău:  

1) „Este adevărat, profesorul Purişkevici, până la venirea directorului Şcoli-lor in Basarabia, de inea un pension în Chişinău într-o stare foarte bună, potrivit mărturiilor Adunării Nobilimii basarabene; 
2) „Copiii erau pregăti i de învă ători cu acte în regulă şi care activau şi în alte şcoli din Chişinău; 
3) Pensionul func iona pe baze legale, având avizul vece guvernatorului Fir-sov şi cel al Adunării Nobilimii basarabene. 
4) „Pe lângă Seminar nu func ionează un alt pension, decât cel instituit cu aprobarea Monarhului, pentru  bursieri laici şi care se află în supravegherea conducerii eparhiale. Pe lângă cei aminti i mai sus. Îşi fac studiile încă  elevi, dintre care au fost promova i de conducerea Seminarului încă doi bursieri;  Comisia Şcolilor Duhovniceşti a examinat raportul prezentat de arhiman- 

                                                                    
38 A. ,   «  »… // , № , , . . 
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dritul Ghedeon şi a decis: 
1. „Până la anul , Basarabia avea un alt statut decât celelalte gubernii ale Imperiului Rus şi nu avea interzicere de a deschide pensioane particulare. Cu atât mai mult nu poate fi învinuit profesorul V. Purişchevici. Pensionul se între-ine cu învoirea administra iei locale39; 

2. „Pensionul de nobili instituit pe lângă Seminar nu se supune directorului Şcolilor din Basarabia. Cu atât mai mult, acesta nu avea nici un drept sa scrie ra-poarte denigratoare la dresa pensionului, care sunt nişte uneltiri personale. Des-pre aceasta se va raporta şi către ministrul Învă ământului Public; 
3. „În urma inspectării s-a alcătuit un dosar în care se aduc mărturii că Pen-sionul Nobilimii avea dreptul să admită la studii şi al i elevi, decât cei bursieri. În-să aceasta depindea de voia părin ilor, care îşi aduceau copii la studii. Pe deasu-pra, Dicasteria din Chişinău a declarat precum că Grinevici şi-a însuşit  rub. din banii care apar ineau Comitetului Biblic din Odesa 40. Mărturiile aduse în discu ie stau dovadă că inspectorul I. Grinevici a supor-tat un eşec total, însă acest fapt nu l-a împiedicat să continue uneltirile împotriva Pensionului de Nobili. A manifestat atâta insisten ă „de parca avea ceva person-al  împotriva Pensionului41. Astfel, arhiepiscopul Dimitrie Sulima, în cele din urmă, 

a decis: „Pentru a evita, pe viitor, oricare alte consecin e în urma demersului în-treprins de Grinevici, Pensionul de Nobili îşi încetează activitatea . Pensionul a fost închis pe  septembrie . Acesta ar fi fost motivul principal al închiderii. De altfel, pensionul care „era bine văzut şi apreciat în societatea basarabeană, ar fi putut exista chiar si fără banii din buget , constata, în acest sens, A.Stadni chi42. Chiar si după închiderea Pansionului, conducerea acestuia a fost învinuită de căt-
re Curtea de conturi de administrarea incorecta a banilor statului în procesul de instruire. Totuşi, L.S. Mar evici consideră că în lipsa unei şcoli laice, Pensionul de Nobili şi-a îndeplinit cu succes misiunea. Însă, odată cu deschiderea şcolilor laice în provincie existen a lui în continuare şi-a pierdut rostul43. În finalul acestui excurs documentar cu privire la istoricul Pensionului de Nobili din Chişinău constatăm: 

 Pensionul de Nobili din Chişinău a fost instituit la ini iativa boierimii ba-sarabene şi avea scopul de a pregăti slujbaşi şi func ionari pentru administra ia provinciei. Cei zece elevi bursieri ai Pensionului după , odată cu studierea limbilor străine în cursul a opt ani de studii, aveau sarcina să studieze şi să cuno-ască cu desăvârşire limba rusă şi moldovenească, ca apoi să-fie angaja i în cali-tate de func ionari publici în regiunea Basarabiei, fără drept de a părăsi func ia ocupată timp de opt ani.  
 Dincolo de succese reale ob inute în realizarea programului de studiu, în ur-ma unor conflicte ale func ionarilor locali cu I. Grinevici, directorul Şcolilor din Basa- 

                                                                    
39 A. ,   «  »… // , № , , . -925. 
40 . . ,          XIX 

 //     , . II, 1902, . 163-164. 
41 Ibidem, p. 160-161. 
42 A. ,   «  »…  // , № , , . . 
43 . . .        // , № , , . . 
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rabia subordonată Universită ii din Harkov , pensionul a fost închis . Ceea ce este important să eviden iem ine de faptul că absolven ii Pensio-nului de Nobili, marea lor majoritate, erau pre ui i pentru buna cunoaştere a lim-bilor, în special a limbii române şi greacă. Începând cu deceniul al treilea al seco-

lului al XIX-lea, ei au completat statele administra iei regionale cu o întreagă plei-adă de func ionari, traducători de texte, translatori pe lângă tribunalele civile, fie de jude  sau cele de plasă. Din această perspectivă anume Pensionului de Nobili din Chişinău poate fi considerat una dintre primele institu ii laice, care a pus te-melia pregătirii cadrelor profesionale pentru administra ia provinciei (de diferi-te nivele  şi în acest sens, a creat premizele învă ământului profesional din Basa-

rabia. 

Summary 

After the founding of the Theological Seminary in Chisinau in 1813 (the ini-
tiative belongs to the exarch Gavriil Banulescu Bodoni), a series of didactic prob-
lems have arisen which led to the modification of the initial project of this religious 
educational institution. Thus, under the guardianship of the Theological Seminary, 
the first secular educational institution in the province was created under the im-
perials (the first attempt) – the Nobile Pension in Chisinau.  

The project was meant to cater to Bessarabian boyars who often choose to 
train their children in selected institutions, other than those provided by state but 
besides its claims of exclusivity the project was lacking a well-established purpose. 
Still, after numerous transformations the Nobility Pension had proven useful – it 
trained and provided the province with good civil servants, particularly because 
they were all taught and could speak Romanian. The question we pose (in the con-
text of our research) is whenever the Nobility Pension in Chisinau can be included 
on the list of vocational educational institutions of Bessarabia. The chronological 
charts place it among the first secular institutions opened in 1816, after the annex-
ation of the province. 

© Maria DANILOV 
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PROBLEMA SUDULUI BASARABIEI ÎN PRESA VREMII 

(1856-1857) 
Eugen-Tudor SCLIFOS Chestiunea sudului Basarabiei devenită pe parcursul anului  „nodul gordian  al diplomației europene, după cum reieșea dn multitudinea de rapoarte diplomatice identificate, a fost intens „disecată  și de opinia publică, unde, de ase-

menea, se conturau puncte de vedere antagoniste. Prestigioasele publicații britanice The Times, Morning Post, cele franceze 

Journal des Débats, Le Constitutionnel, Le Siècle, belgiene Indépendance Belge, Jour-
nal de Bruxelles, dar și altele care poate nu au avut mare impact pe „arena euro-peană , abordează într-o manieră exhaustivă chestiunea sudului Basarabiei, ceea ce denotă importanța deosebită a acestei probleme pentru aeropagul european. Polemica multora dintre aceste ziare, în special ale celor britanice, se dădea cu publicația rusească de la Bruxelles Le Nord, care era o „voce  puternică a guver-

nului imperial rusesc, bayându-se și pe organul ministerului de externe – Journal 
de Saint-Pétersbourg. Presa europeană a abordat chestiunea sudului Basarabiei din momentul când Valentin Esterhazy trebuia să prezinte guvernului de la Petersburg prelim-

inariile păcii, unde figura și cedarea celor trei județe din Basarabia către Princi-patul Moldovei. În expunerea materialelor ziarul The Times considera că această cerință a creat „tremendous storm 1 la Petersburg, deoarece Rusia se vedea pri-vată de accesul la Dunăre, dar și pierderea unei părți din teritoriul anexat la . Chiar dacă nu se cunoașteau toate „dedesupturile  negocierii chestiunii basara-bene în acele momente, în presă ajunse certe informații din care reiese că Rusia va accepta clauza acestei cedări teritoriale, din moment ce aceasta va încerca să evite ruperea relațiilor diplomatice cu Austria2. În general, periodicele europene nu considerau că propunerile de pace înaintate Rusiei erau unele greu de acceptat; cele mai generoase erau cele refer-

itoare la cedarea sudului Basarabiei și neutralizarea Mării Negre. Aceste dole-anțe, venite din partea concertului european, ar trebui să fie „limite acceptabile 3 pentru Rusia, dar pe de altă parte țarul Alexandru al II-lea nu era dispus la con-cesii care să „dezonoreze  imperiul. Cum reiese din presa timpului, Rusia nu a dat în acel moment niciun răspuns afirmativ, niciunul negativ „sec și formal 4, ci a 

venit cu o serie de contrapropuneri  cu privire la cedarea sudului Basarabiei. A fost constatat faptul că nu exista o unanimitate de opinii în chestiunea cedării sudului Basarabiei. De exemplu, într-un număr al publicației Morning 

                                                                    
1 The Times, 9 january 1856, p. 9. 
2 Indépendance Belge, 5 janvier 1856. 
3 Ibidem, 9 janvier 1856. 
4 Ibidem. 
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Post se declara că Rusia va fi privată de un teritoriu semnificativ, cu o populație în jur de  . Aceste considerații au fost combătute de Indépendance Belge, care vederea în această clauză impusă Rusiei doar o simplă „rectificare de fron-tieră 5. Aceste momente de polemică se vor amplifica din momentul în care Ru-sia va încerca să „înșele  Europa cu privire la executarea tratatului de la Paris din 

30 martie 1856. În presă au ajuns ecourile discuțiilor din timpul congresului, cu privire la deli-mitarea frontierei din Basarabia. Principala „furnizoare  de știri cu referire la acea-stă problemă „delicată  pentru diplomația rusă era publicația Le Nord. Aceasta a redat discuțiile „aprinse  dintre plenitepotențiarul Orlov și contele Buol, în dis-puta pentru frontiera basarabeană6. „Cearta  dintre cei doi diplomați reieșea, așa cum era bine cunoscut, și din protocoalele congresului de la Paris, în care era semnalat faptul că nu exista un lanț muntos, ci doar câmpie. Punctele divergente înaintate de aliați în chestiunea delimitării frontierei în Basarabia, în timpul congresului de la Paris, erau analizate intens de presa timpului, afirmându-se la unison că dacă Marea Britanie și Franța nu vor acorda o atenție deosebită „problemelor secundare  riscă ca viitorul tratat să nu aibă 
vre-o valoare. Din această cauză, deja la mijlocul lunii martie, în „toiul  negocieri-
lor de pace s-a ajuns la concluzia că problema sudului Basarabiei urma să se pre-lungească și după semnarea tratatului de pace. De aceea, era justă, în acest sens, afirmația periodicului Gazette de Savoie, care atenționa că dacă Europa dorea să încheie pacea, lăsând o „poartă deschisă șicanelor și incertitudinilor viitorului 7 atunci viitorul act internațional nu va reuși să „joace  misiunea unei bariere in-surmontabile, ci va grăbi ca Rusia să revină la starea dinainte de război. Aceste considerații veneau și în contextul în care era vizibilă apropierea franco-rusă, precum și a faptului că guvernul de la Tuillerie era dispus să facă concesii „sem-nificative  Rusiei, adică cedarea Bolgradului locuit de coloniști bulgari. După semnarea păcii din  martie, dar mai ales după manifestul țarului 
din 1 aprilie8, în care se consimte rectificarea frontierei în Basarabia, a existat acel moment de „liniște  dinaintea „furtunii , că aceasta problemă va fi soluțio-

                                                                    
5 „Il y est bien question d'une cession de territoire dans la Bessarabie depuis Chotyn jusqu'au lac Salzyk, mais elle est presentée comme une simple rectification de frontières, et sur une trop petite 
largeur pour avoir l'importance que lui avait donnée le Morning-Post, en parlant d'une population de ,  habitants  // Indépendance Belge, 10 janvier 1856. 
6 Journal de Toulouse,  février . 
7 Gazette de Savoie, 16 mars 1856. 
8 Un fragment din manifestul arului: „Afin de hâter la conclusion du traité de paix et d'écarter, mê-me pour l'avenir, jusqu'à la pensée de vues amibitieuses ou des projets de conquêtes qui pourraient nous être attribués, nous avons consenti à l'adoption de certaines mesures de précautions, desti-nées à prévenir une collision de nos bâtimens avec ceux de la Turquie dans la mer Noire, ainsi qu'à l'établissement d'une nouvelle ligne de démarcation dans la partie méridionale de la Bessarabie, la plus proche du Danube . Ibidem, 13 avril 1856. De men ionat că în finalul manifestului imperial arul Alexandru al II-lea consideră că aceste concesii, la care se subscrie Imperiul Rus nu sunt de așa mare gravitate, lucru care se va schimba în scurtă vreme. arul Alexandru al II-lea va face „obsesie  pentru păstrarea Bolgradului, centrului coloniilor bulgare din Basarabia. 
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nată cât mai repede de comisia mixtă9. Cu toate aceste „certitudini , date chiar de țar, la scurtă vreme Rusia va încerca prin diverse mijloace să păstreze Bolgradul, iar chestiunea va deveni una intens mediatizată de presa timpului. Marea Britanie era cea mai „activă  în declarații la adresa Rusiei, privind „comportamentul  în problema Bolgradului, prin „vocea  unor publicații apreci-ate în Europa critica guvernul de la Petersburg, privind maniera neloială de ex-ecutare a tratatului de la Paris. În presa engleză lordul Palmerston dă „tonul  la protestele împotriva Rusiei, văzut drept „adversarul înverșunat  al acesteia. Tra-
ducerile din Morning-Post10 și din Times erau publicate în presa franceză, care adopta mai degrabă o poziție mai puțin ostilă în adresa Rusiei. Ziarele sus-menționate, precum și The Globe sau The Standart, abordau chestiunea sudului Basarabiei din mai multe puncte de vedere, de ordin istoric, că este o provincie româneas-că11, la chestiuni de ordin economic, la libera navigație pe Dunăre, la beneficiile acesteia pentru Moldova. Publicațiile respective sunt atente în abordarea punc-telor de vedere ale celorlați „actori internaționali , în special ai celor cu poziții antagoniste, mai ales cum e cazul Franței. De asemenea, acestea nu vor ezita să intre în polemici, după cum se va observa pe parcurs, cu guvernul francez, imputându-i de multe ori poziția prea „soft  în chestiunea sudului Basarabiei. Mai mult decât atât, publicația Morning Post, una din „vocile  puternice în chestiunea Bolgradu-lui, considera că Marea Britanie e gata să acționeze de una singură, chiar dacă asta însemna „izolare  și o poziție antagonistă în raport cu Franța12. Această ati-tudine a fost susținută cu tărie și în continuarea „disputei  pentru Bolgrad, care se prelungea tot mai mult. „Apogeul  chestiunii a fost toamna anului , mai ales după încoronarea țarului Alexandru al II-lea, atenția Europei era îndreptată tocmai spre această „chestiune minoră , cum era considerată în epocă. „Autorii  acestei sintagme, care minimalizau importanța chestiunii sudului Basarabiei, erau, în special, jurnaliștii periodicului Le Nord, ziarul de „casă  al Petersburgului, care semnalau faptul că se acordă prea multă atenție acestei chestiuni. Pentru aceștia, situația europeană creată după terminarea războiului, nu se rezuma doar la prob-lema Bolgradului și a Insulei Șerpilor, ci și la chestiunea reorganizării Princi-patelor Române. În viziunea publicației Le Nord chestiunea Bolgradui se rezuma la o „simplă divergență de opinie 13. Aceasta era o „tactică  bine gândită de gu-

                                                                    
9 Periodicul Journal des Débats din  iunie aprecia că această opera iune este una facilă și va necesi-ta aproximativ șase saptămâni sau două luni maxim. Ulterior, se va vedea cât de eronată se va dove-di această apreciere. 
10 Sugestiv este numărul din  martie al publica iei Morning Post, tradus în franceză arată în mod cert că atitudinea Rusiei în această problemă nu o „onorează : „cette conduite en ce qui regarde l'île de Serpents, Kilia, Kars, a été si déshonorante, et si déshonnête quand aux frontières de la Bessara-bie, que l'on est en droit de s'attendre à toute de la part d'une puissance ca-pable d'agir ainsi  // 
Indépendance Belge, 4 novembre 1856. 
11 The Times, 3 january 1856. 
12 Limbajul publica iei Morning-Post era unul dur apreciind că de una singura va impune cabine-tului de la Patersburg respectarea angajamentelor asumate prin tratatul de la Paris: „L'Angleterre sera, dans certaines occasions, obligée d'agir seule... la politique d'Angleterre ne peut se subordo-nner a la situation accidentale des autres Etats . Journal de Toulouse, 9 septembre 1856. 
13 „Examinant l'incident de Bolgrad et l'île des Serpents, Le Nord affirme que il n'y a là qu'une simple 
divergence d'opinion, que la Russie n'a pas songé à trancher conformément à ses vues  // Journal de 



228 

vernul imperial rus de a distrage „atenția  Europei de la o asemenea problemă, 
dorindu-se, evident, minimalizarea acesteia, mizând și pe faptul că diplomații euro-peni nu cunosc foarte bine chestiunea dată. După semnarea tratatului de la Paris din /  martie , comisia mix-tă alcătuită din reprezentanții Franței, Marii Britanii, Austriei, Imperiului Oto-man și Imperiului Rus trebuiau să se reunească la Galați pentru a stabili în detalii mersul lucrărilor de demarcație. Un fapt important era că inițial s-a mizat că 
acestea vor dura nu mai mult de trei luni, ulterior aceată opinie avea să se schim-

be radical, din cauza Rusiei14. Primul moment, în care Rusia a încercat „obstrucți-onarea  și „tărăganarea  comisiei de demarcație, a fost refuzul comisarilor ruși Fonton de Verrayon și Stakelberg de a-l recunoaște pe Muhlis-Pașa, ca rerezen-tant al Imperiului Otoman, din motiv că era fiul fostului domn regulamentar Mi-
hail Sturdza15. Aceasta a fost o primă „oportunitate  folosită de Rusia pentru a contribui la întârzierea mersului lucrărilor, dar presa a sancționat acest moment, iar comentariile care au apărut cu privire la această situație au fost juste, iar la scurt timp Rusia a fost nevoită să renunțe la aceată pretenție „nefondată 16. Odată cu rezolvarea acestui mic „incident  pe teren, comisarii observă existența 
a două localități cu numele Bolgrad, ambele aflate în proximitatea traseului noii frontiere. Acesta este momentul „cheie , „atacurile verbale  la adresa Rusiei se vor intensifica, fiind învinuiți de faptul că furnizaseră hărți, care nu corespund cu 
realitatea. De atunci asistăm la o afirmație des uzitată în presa vremii, și anume că această chestiune are menirea de a rupe alianța franco-britanică. Multă „cer-neală a curs  pentru a fi explicată chestiunea sudului Basarabiei publicului „ne-cunoscător . De aici și unele proiecte înaintate redacției unor publicații, sub ano-nimat, și a luării de poziții17, în ceea ce numim „problema momentului  pentru diplomația europeană. 
                                                                                                                                                                      
Toulouse,  novembre . Mai mult decât atât Le Nord în același număr expri-ma punctul rusesc cu privire la urmările tratatului de la  martie , unde Maria Britanie și Austria era acuzate că „îmrăștie  germenii disensiunii în Europa. 
14 Indépendance Belge, 22 mai 1856. 
15 Fonton de Verrayon, pe lângă motivul invocat că Muhlis Pașa era fiul lui Mihail Sturdza, consi-dera că acesta nu va fi impar ial în timpul lucrărilor de demarca ie. 
16 Publica ia Journal des Débats din  mai  considera preten ia Rusiei „deplasată , și faptul că puterile aliate vor sus ine Poarta în demersul acesteia de a-l păstra pe Muhlis-Pașa în comisia de de-limitare a frontierei în Basarabia. Aceea publica ie consideră acest fapt unul „ex-traordinar  din mo-ment ce cabinetul de la Petersburg numise pe grecul C. Basily în comisia de reorganizare a Principa-telor. De men ionat că și Imperiul Otoman a găsit o modalitate de a pu-ne la încercare cabinetul de la 
Petersburg, anume că cel desemnat de acesta pentru redactarea protocoalelor comisiei de demarca-ie este un fost consul rus Colas. Astfel guvernul otoman pu-nea chestiunea în felul următor: „nous renoncerons aux nôtres, renoncez aux vôtres  // Indépendance Belge, 12 juin 1856. 
17 Publica ia Indépendance Belge a primit o scrisoare nesemnată, dar se face men iunea că este un personaj activ împlicat în chestiunea orientală, iar o frază de acolo face „senza ie  privind modul simplist de rezolvare a chestiunii Bolgradului: „La solution a été trouvée depuis longtemps, et c'est à l'empereur des Français qu'on la doit. Bolgrad sera séparé en deux, l'ancien appartiendra à la Mol-davie, le nouveau restera à la Russie avec tous les établissements qui y font été faits. Pour bien con-

stater la limite des deux Etats on va établir une chaussée qui ne présente aucune difficulté d'exécu-tion  // Indépendance Belge, 12 octobre 1856. 
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Știrile parvenite, cu privire la mersul lucrărilor de demarcație nu erau atât 
de numeroase, dar arată într-o manieră certă faptul că acestea decurgeau încet, lucru reieșind și din rapoartele comisarilor europeni. Constatările vizau faptul că 
Rusia nu accepta niciun punct de vedere al vreunui comisar, ci venea cu propria 

interpretare a articolului 2  al tratatului de la Paris și că, de fapt, delimitarea fron-tierei era o „simplă ficțiune 18. Aceste afirmații se bazau pe faptul că nu existau re-pere ca: munți sau câmpii, care să stabilească cu precizie traseul noii frontiere. 
Una din cele mai prestigioase publicații ale momentului, The Times, s-a im-plicat activ în abordarea chestiunii basarabene, a „atacurilor  la adresa Rusiei, dar și a faptului că guvernul de la Tuilerie se implica „nesemnficativ  în această problemă. Astfel, periodicul britanic considera că „maniera subtilă sau mai bine zis loialitatea îndoielnică a Rusiei 19, cu referire la executarea tratatului de pace de la Paris, atrage mai mult atenția guvernului de la Viena, decât al celui de la Pa-ris. Atacurile subtile vizau de la bun început Franța, care „încununată de laurii succesului  obținut în războiul Crimeii, nu arată „preocupare  deosebită pentru încălcările flagrante ale tratatului de către Rusia. Sintagma uzitată la care a ape-lat periodicul britanic pentru a aprecia poziția Franței, cu referire la Basarabia, era „indiferența , în condițiile în care guvernul de la Paris tratează cu „bunăvoin-ță  cabinetul de la Petersburg20. În consecință, chiar dacă Franța nu se implica în chestiunea delimitării frontierei basarabene, atunci Marea Britanie în „tandem  cu Austria vor „acționa  pentru ca Rusia să nu păstreze ceva care nu-i mai apar-ține, la care se adaugă statutul de putere învinsă. Publicația The Globe, care interpreta chestiunea Bolgradului prin prisma impactului acesteia asupra alianței franco-britanice, considera că aceasta este unica „problemă  unde cele două guverne aveau două puncte de vedere total opuse. Periodicul britanic afirma cu certitudine că guvernul francez susține cu tărie ca problema Bolgradului să fie pusă la ordinea zilei în cadrul unei confe-rințe, care era, mai degrabă, din cauza unui aranjament, pe care Napoleon al III-lea 

l-ar avea cu Rusia țarului Alexandru al II-ea, decât a intenției acestuia de a se opune „reclamațiilor juste 21 venite din partea Marii Britanii și a Porții. Acesta era unul din raționamentele presei britanice, pentru a explica „comportamentul  de neînțeles al lui Napoleon al III-lea în chestiunea sudului Basarabiei, care a de-cis să susțină Rusia. De asemenea, comentariile vizau și faptul că tocmai chesti-unea Bolgradului poate „submina  alianța franco-britanică și în ansamblu ei să dizolve coaliția formată împotriva Rusiei. 
Le Nord – organul propagandistic al Rusiei în Europa, nu ezita să își expu-nă punctul de vedere în chestiunea convocărei unei noi conferințe, pentru a so-luționa disputata chestiune a Bolgradului22. Aceasta critica fără menajamente 

                                                                    
18 Indépendance Belge,  août . 
19 The Times, 4 august 1856. 
20 Ibidem. 
21 Gazette de Savoie, 25 novembre 1856. 
22 Publica ia Le Nord într-o luare de pozi ie aprecia că Rusia are tot „dreptul  să insiste pentru con-vocarea unei noi conferin e: „Je suis dans mon droit et je le maintiendrai jusqu'à ce qu'une décision du congrès m'aprenne que je suis trompée  // Le Nord, 27 novembre 1856. 
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poziția intransigentă a Marii Britanii cu privire la soluția aleasă de Franța în această problemă, care îi face „onoare  de mare putere. Periodicul belgian „apelează  încă odată la un limbaj „umil , că de fapt această problemă a Bolgradului este una de „onoare, decât una de interes material sau politic 23 și din cauza faptului că exis-tă puncte antagoniste de vedere, dorește să supună votului majorității ca să iasă „onorabilă  din această dispută teritorială, indiferent care ar fi rezultatul aces-
tuia24. Rusia își „pregătea terenul  și pentru eventualitatea că va pierde Bolgrad-ul, lucru de care era conștientă, dar faptul că a dus o „bătălie diplomatică  inten-să pentru această fâșie de pământ era onorabil pentru țarism. Pe parcursul anu-lui  era lăudată „prestația  Franței în această dispută a sudului Basarabiei, prin faptul că „joacă  cu „moderație , încercând să tempereze ambele tabere im-plicate în aceasta. Din afirmațiile de mai sus, în care Rusia dorea ca problema Bolgradului să fie supusă votului majorității, publicațiile franceze au preluat știrea și au inter-pretat acest moment ca o încercare a Rusiei de a nu se supune „interpretărilor arbitrare 25 venite din partea Marii Britanii și a Austriei. Diplomația rusă, care era vehementă la adresa Marii Britanii, considera oportună convocarea acestei conferințe, cu riscul de a pierde Bolgradul, dar și să nu se supună presiunilor 
exercitate de Marea Britanie, care a apelat la mijloace de presiune la adresa Rus-iei, prin aducerea de nave în Marea Neagră, pentru a o face de a ceda în această „problemă a momentului . Publicația Morning Post constituia una dintre cele mai critici „voci  la ad-resa Rusiei, aflându-se într-un „duel încins  cu Le Nord. Constatările periodicului britanic se dovedeau a fi dure, însă cele mai importante articole „descifrau  cu acuratețe căile „nebănuite  încercate de Rusia, pentru a se sustrage de la execu-
tarea tratatului de la Paris. În prim-plan iese iarăși Palmerston, care deja cunoaș-te „trucurile  uzitate de diplomația rusă și acționează ca atare26. Acesta consid-era că cele două „litigiii , cele referitoare la Bolgrad și Insula Șerpilor, fuseseră soluționate încă la congresul de pace de la Paris, iar convocarea unui nou forum european era inadmisibil din punctul de vedere al publicației britanice27. Rusia era acuzată că nu-și respectase „angajamentele  luate în fața concertului euro-pean, în prim-plan aducându-se momentul când aceasta distrusese fortificațiile de la Ismail. Acest „comportament  era inadecvat și nedemn pentru o putere „formida-bilă  ca Rusia. În ultimă instanță, este adus în discuție și faptul că la congresul de la Paris însăși contele Walewski semnase traseul noii frontiere din Basarabia, făcându-se aluzie la faptul că acesta susținea demersul Rusiei de a păstra Bolgradul28. 

                                                                    
23 Le Nord, 27 novembre 1856. 
24 „Le Cabinet de Tuillerie, interprétant ce langange et cette atitude de la Russie, a compris qu'une décision de la majorité des plénipotentiaries tirerait d'embarras le gouvernement russe, et que, tan-

dis qu'il n'en résulterait pour la Russie qu'un sacrifice sans importance et la nécessité d'un retraire honorable  // Ibidem. 
25 Écho de Mont Blanc,  décembre . 
26 Journal de Toulouse, 5 septembre 1856. 
27 Morning Post, 6 november 1856. 
28 Journal des Débats, 8 novembre 1856. 
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O atenție deosebită a fost acordată demersurilor pentru convocarea unei noi conferințe la Paris, văzută drept unica soluție pentru a rezolva chestiunea su-dului Basarabiei. În mod evident, Marea Britanie prin „vocea  lordului Palmerston, respingea o asemenea soluție, nedorind să lase Rusiei să-și „apere  drepturile 
sale asupra Bolgradului29. În viziunea ministrului britanic aceasta trebuia să exe-

cute cu strictețe tratatul de la Paris și să nu caute să obțină ceva la care renun-țase. De asemenea în presa timpului apărea o știre care făcea „senzație  în lumea diplomatică, dar care nu și-a dovedit poate cu adevărat autenticitatea, anume că 
Marea Britanie dorea să prezideze noua conferință30. Corespondentul francez al publicației Écho de Mont Blanc considera just că o asemenea cerere nu ar fi agreată de Franța. Acest fapt reprezenta încă o „mostră  certă că guvernul de la Saint-James nu dorea să cedeze în chestiunea Bolgradului, iar pe de altă parte își pre-gătea cu tenacitate noul „teren  de luptă contra Rusiei, dorind cu orice preț tăie-rea accesului acesteia la Dunăre. Tot în contextul măsurilor de „precauție , guvernul britanic avea și alte dole-anțe, ca Sardinia și Prusia să fie excluse, pentru a nu putea „vota  în chestiunea Bol-gradului. Argumentele invocate au fost că Prusia nu era implicată „activ  în ches-tiunea orientală, iar Sardinia fusese atrasă târziu, la care se adăuga faptul că aces-

tea nu aveau reprezentanți în comisia de delimitare a frontierei din Basarabia. Aceasta cerere era de fapt o notă adresată de guvernul de la Saint-James către cel de la Tuilerie, parvenită de la unul din corespondenții de la Paris a publicației Indé-
pendance Belge. La acel moment Marea Britanie avea certitudinea că atât Prusia, cât și Sardinia își vor da „votul  pentru ca Rusia să păstreze Bolgradul, dorind în 
acest sens excluderea acestora31. Acest lucru poate fi interpretat ca şi în cazul al-tui moment în care Albionul își arăta meticulozitatea cu care aborda chestiunea Bolgradului, nedorind să sufere „eșec  în fața Rusiei. Pentru britanici era o ches-tiune de „orgoliu  de a impune țarismului cedarea sudului Basarabiei, din moment ce la începutul anului  Napoleon al III-lea respingea cu vehemență tentativa lordului Palmerston de a „trunchia  alte bucăți din vastul imperiu rus. S-a ajuns la concluzia că tocmai din cauza disputatei chestiuni a Bolgradului alianța franco-britanică poate eșua32. În același timp, periodicul Le Nord își continua seria de materiale cu refer-ire la „dreptul  guvernului imperial rus asupra Bolgradului33, bazându-se în rela-tările sale pe „laitmotivul  invocat pe toată durata anului  de diplomații ruși, precum că acesta este reședința coloniștilor bulgari, unde se regăsesc școli, ad-ministrație, populație bulgară, în comparație cu Tabakul, un cătun „uitat de lu-me . După cum observăm această publicație de inspirație rusească apela la aces-te afirmații pentru a „sensibiliza  lumea diplomatică, ca să fie păstrat Bolgradul, unde a „investit  foarte mult. 
                                                                    
29 Écho de Mont Blanc, 9 decembre 1856. 
30 Ibidem. 
31 Journal du Loiret, 14 novembre 1856 
32 Idem, 17 novembre 1856. 
33 La Presse,  décembre . 
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Presa franceză a luat și ea atitudine imediat, încercând să clarifice poziția marilor puteri în chestiunea sudului Basarabiei. În Journal des Débats, sapărea 
un material de fond consistent, care aborda probleme dintre cele mai intens me-diatizate, adică cea a Bolgradului, din perspectiva relațiilor franco-britanice34. Se accentua, fără menajamente, că între guvernul de la Saint James și cel de la Tuile-rie există puncte de vedere antagoniste, iar în aceste condiții „votul  majorității ar da o soluție definitivă unei chestiuni devenită un „litigiu  periculos pentru vii-tor. Este important că în acest articol se conștientizează faptul că există două ta-bere în problemea sudului Basarabiei: pe de o parte, Franța, Rusia și Prusia, pe de altă parte, Marea Britanie, Austria și Imperiul Otoman, ceea ce însemna că „scorul  era egal. În consecință „votul  decisiv revenea Sardiniei, care în pofida unor pre-siuni venite din partea Marii Britanii, a „tatonărilor  venite din partea Rusiei și a Fran-ței, n-a fost decisă în această problemă35. Acest material semnificativ arăta „patosul  cu care se negocia chestiunea Bolgradului, iar „distribuția  actorilor internaționali în 
această problemă era o probă certă a faptului că a existat o „bătălie  pentru acest teri-toriu, chiar dacă încă odată marile puteri își urmăreau propriile interese. După cum a fost menționat mai sus, poziția Sardiniei trebuia să fie decisi-vă în chestiunea Bolgradului, dar ea încă nu înaintase un punct de vedere clar. Cu 

toate astea, periodicul Le Nord afirma fără ezitare că Sardinia susține punctul de vedere al Rusiei. Aceste constatări veneau mai degrabă în contextul declarațiilor lui Cavour, care nu vedea un impediment ca Rusia să păstreze reședința coloniș-

tilor bulgari din Basarabia36, fiind mai degrabă o chestiune de „onoare  pentru imperiu. Afirmațiile nu explicau în totalitate punctul de vedere al Sardiniei, care se afla într-o încurcătură evidentă din mai multe puncte de vedere. Sardinia sus-ținea „legalitatea  cerinței Marii Britanii ca Bolgradul să revină Moldovei, iar pentru împăratul Alexandru al II-lea acest teritoriu avea o „valoare sentimentală . În con-secință, Sardinia se vedea în „postura  de a „arbitra  un „litigiu  de care se infor-mase spre finele anului  și exista posibilitatea să „supere  Franța sau Ma-rea Britanie, aliate în timpul războiului Crimeii. După lungi tatonări și discuții interminabile în capitalele europene s-a luat decizia convocării unei conferințe la Paris. Înainte de acest moment, presa euro-peană se „întrecea  a anticipa rezultatele acesteia și cum vor fi „distribuite  votu-

rile puterilor semnatare. 

Problema Bolgradului se complica din cauza punctelor divergente emise de puterile europene, iar rolul Franței devenea unul „ingrat , practic, în loc de unul de „moderator liniștit  al aeropagului european. Guvernul francez era „rugat  să intervină în această problemă, mai ales în contextul în care Marea Britanie a ape-

lat la mijloace coercitive la adresa Rusiei, prin aducerea unor nave de război în Marea Neagră. Această poziție dură luată de către cabinetul de la Saint-James „de-ranja , evident, Rusia, amplificând și mai mult vehemența publicației Le Nord. Și 
                                                                    
34 Journal des Débats,  décembre . 
35 Ibidem. 
36 La Presse,  décembre . 
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alte ziare franceze nu ezitau să „atace  Marea Britanie pentru această măsură, criticând, în egală, măsură și faptul că are o atitudine oscilantă în chestiunea unirii Principatelor Române37. Mai mult decât atât, Marea Britanie era criticată și pentru felul acesteia de a „privi  chestiunea Bolgradului și a Insulei Șerpilor, acționând cu severitate și „pasiune , în timp ce guvernul de la Tuilerie arăta moderație și echilibru în abordarea chestiunii basarabene38. Aceste declarații veneau ca o repli-că la afirmațiile multor ziare britanice, care deja titrau că Franța se îndreaptă iremediabil spre o alianță cu Rusia, iar din această cauză poziția adoptată de Paris nu este una echitabilă și imaparțială39, cum ar trebui s-o facă, din moment ce 
Napoleon al III-lea și-a arogat rolul de „arbitru  al Europei. Presa vremii a „salutat  succesul conferinței de la Paris, care a dat „satis-facție  tuturor părților implicate în această chestiune și a dus la finalitate dificul-tățile parvenite în urma executării articolului  din tratat40. Erau analizate ben-eficiile fiecărei părți implicate. Astfel, Rusia primea drept compensație Comra-

tul41, Imperiul Otoman se alegea cu Insula Șerpilor și cu Delta Dunării, iar presti-giul pe arena europeană îi revenea Franței42, cea care a dat dovadă de conciliați-une, dar și de inițiativă într-o problemă delicată. Publicațiile britanice declarau în unison că Marea Britanie a triumfat. La o analiză la „rece , putem constata că Ma-rea Britanie și-a impus punctul de vedere, ca Bolgradul43 să revină Principatului Moldovei, în schimb a refuzat să adere la principiul compensației către Rusia. În consecință, Franța a fost cea care a obținut pentru Rusia orașul Comrat, iar pen-

tru Imperiul Otoman – Delta Dunării44. Pe lângă cele menționate mai sus, presa timpului s-a declarat „încântată , mai ales de faptul că s-a decis traseul noii frontierei în Basarabia în cele mai mici detalii, la care se adăuga și faptul că armata austriacă va părăsi teritoriul Princi-patelor Române, iar navele britanice – Marea Neagră45. În ciuda acestor „succese  repurtate în chestiunile respective ziarele europene sesizau faptul că marile puteri aveau propuneri diferite cu privire la termenul de evacuare a Principatelor și a cedării sudului Basarabiei către Principatul Moldovei. Însă în cele din urmă, a pre-valat opinia plenipotențiarului austriac care a propus data de 30 martie, una cu încărcătură „simbolică , împlinirea unui an de la semnarea tratatului de la Paris 

convocarea conferinței de la Paris și semnarea protocolului din  ianuarie  avea să rezolve chestiunea sudului Basarabiei, care revenea Principatului Moldovei în conformitate cu articolul  al Tratatului de la Paris, în schimb Rusia primea drept compesanție orașul Comrat. Presa timpului a reflectat acest moment 

                                                                    
37 Courier des Alpes,  décembre . 
38 Ibidem. 
39 Courrier des Alpes,  décembre . 
40 Gazette de Lausanne, 10 janvier 1857. 
41 La ville de Komrat // Le Courrier de la Drôme et de l'Ardèche,  janvier  
42 Idem, 18 janvier 1857. 
43 The Bolgrad dispute // The Empire, 12 february 1857. 
44 Le Courrier de la Drôme et de l'Ardèche, 4 janvier 1857. 
45 Journal des Débats, 21 janvier 1857. 
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drept unul de bun augur, care a pus capăt unor dificultăți insurmontabile, iar cancelariile europene urmau să-și îndrepte mai mult atenția către problema re-organizării Principatelor Române, fiind atenți la orice detaliu în acest sens. 
 

Anexe 

Nr. 1. Articolul lui Leon Plée intitulat Les Conférences de Paris Discussi-
ons et omessions sur la Mer Noire. Rectification de la frontière russe publicat în 
Le Siècle, 19 mai 1856. 

 L'examen sommaire des cinq points ayant été fait de la manière que nous avons dite, les difficultés qui pouvaient surgir du post-scriptum de Vienne s'étant réduites à la petite conversation que nous avons lue sur Aland, la délimitation 
moldo-bessarabe et Kars, les plénipotentiares reviennent aux solutions qu'ils ont laissées en arrière. Ils se décident à toucher au fond le gros morceau pour ainsi 
dire des garanties: nous voulons parler de la mer Noire. Leur discussion à ce su-jet occuppe la séance du  mars, et ne donne lieu non plus à aucun souffle d'or-age, si léger qu'il soit. Le premier ministre de France propose les dispositions qui 
forment les articles  et  du traité. Elles sont agréées sans objection. M. le 
comte Walewski lit alors les stipulations qui composent l'article 13 et qui sont relatives aux arsenaux maritimes militaires. À ce sujet, M. le plenipotentiare de la 
Grande-Bretagne se contente de prononcer le mot de Nicolaieff. Partageant pro-bablement le trop fameux avis du Journal des Débats, il dit que Nicolaief n'est pas situé sur la mer Noire, que par conséquent on n'en peut pas demander la des-

truction. Cependant, ajoute lord Clarendon, si la Russie persistait à amasser ou à conserver là des matérieux de guerre, on serait en droit de douter de ses intentions. Douter de nos intentions! s'écrie le comte Orloff; nous ne le voulons pas. Assurément, Nicolaief n'étant pas situé sur la mer Noire, le sentiment de notre dignité nous impose de ne pas le détruire; mais nous n'y construirons que des bâtimens légers, et la preuve de notre intention à cet égard, c'est que je suis char-gé de demander au sultan passage pour les deux seuls vaisseaux de ligne qui nous 

restent de notre grande marine dans la mer Noire. Cette déclaration peut-elle être considérée comme officielle et insérée au 
protocole? 

Oui. Tel est le résumé de cette discussion que presque tous les organes de la presse européenne avaient présentée d'avance comme devant être le point capi-tal des négociations. Les stipulations qui composent les articles  et  du traité sont, à la suite, acceptées sans rermarque de la part de personne, et l'on invite les plénipotentiares turcs et russes à se concerter au sujet de la convention parti-culière qui doit être passée entre la Turquie et la Tussie pour le règlement des forces maritimes légères. Ce n'est que dans une séance suivante, celle du  mars, que la conférence avise à parer à une omission. L'on a bien parlé de la mer Noire, mais on a laissé de côté la mer d'Azof. L'Angleterre demande à la Russie ce qu'elle compte faire de cette mer. „Par sa nature, répond le comte Orloff, la mer d'Azof 
n'est pas une mer de guerre; nous ferons pour elle comme pour Nicolaief . 
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Personne ne songe à soulever la question de la neutralisaton effective par quelque grande insitution européenne commune dans la mer Noire. C'était ce-
pendant l'heure propice, et peut-être la nécessité pratique. Vous déclarez votre 
mer neutre, vous l'ouvrez au commerce entier du monde; très bien! mais ne re-
marquez-vous pas qu'il vous manque quelque chose? Voyons, représentans de l'Europe, chercez bien. par exemple, si vous déclariez dans votre mer neutre 
deux ou trois grands ports absolument libres et franes, est-ce que votre oeuvre ne serait pas infiniment plus grandiose et plus complète? Ce n'est pas tout que 
d'ouvrir une mer au commerce, il faut encore y attirer ce dernier, afin qu'il s'em-pare bel et bien, sans contesté et avec largeur, des eaux ouvertes, et que per-

rsonne ensuite ne puisse les lui disputer. 

Quelle perspective pour la civilisation que celle de la franchise de plusieurs grands ports venant aider à la neutralité! Neutre, cela ne veut rien dire. Quand on est neutre on n'est ni à celui-ci ni à celui-là; mais quand on est franc, on est à tous. Nous regrettons que la diplomatie n'y ait pas pensé. La lacune est facile à combler, d'ailleurs, et ce que les puissances réunies n'ont fait, chaque puissance 
riveraine peut le faire dans son propre intérêt. L'acte n'aura pas le même carac-tère; il sera, néanmoins très utile, surtout s'il se relie à la navigation du Danube. Nous en recommandons la pensée aux riverains, et en particulier au nouveau gouvernement qui régira les principautés. 

La question de la mer Noire étant réglée, les plénipotentiares reprirent une question qui dans l'ordre des garanties venait ayant le problème de l'Euxin, mais qui dans l'ordre logique ne venait qu'après; nous voulons parler de celle 
qui concerne la Danube, ce magnifique, ce riche affluent de la mer Noire. À cette question, une autre question très importante se liait dans l'ordre logique: c'était celle de la rectification des frontières russes en Bessarabie. Aucun des hommes 
qui s'occupent des affaires de l'Europe ne nous contredira: un des plus grands gains du traité du  mars, au point de vue européen, est cette rectification de la frontière russe; c'est aussi un des faits historiques les plus remarquables parmi ceux que contient le traité. C'est à l'Autriche, agissant dans ses propres intérêts et dans ceux de l'Allemagne, qu'il est principalement dû. Il constitue l'Autriche et la Russie en état d'antagonisme moral et commercial. On va le comprendre. Il existait au moyen âge, dans quelques pays du Levant, un supplice affreux. 

On faisait boire de force un malheureux patient; on le gorgeait outre mesure, et on le mettiait dans l'impossibilité absolue de se débarrasser des quantités d'eau 
qu'on l'avait contraint d'avaler. Il se débattait dans d'horribles convulsions, et la mort arrivat trop lentement pour mettre un terme à son agonie. Le commerce de l'Allemagne, et particulièrement celui d'Autriche, sont dans la même position 
que ce patient quand on ferme les embouchures du Danube. Il n'y a plus alors de 

sortie pour le trop plein des produits allemands. Tout ce que produit et ce que 

fabrique l'Allemagne, au lieu de suivre la voie naturelle du grand fleuve et d'aller se déverser dans les pays du Levant, est obligé de rétrograder du côté des routes de terre, et il en résulte des crises horribles qui amènent toutes sortes de sinis-



236 

tres. Le développement commercial de l'Allemagne est de plus entravé dans tout son organisme. C'est pour cela que l'Autriche tient à la libre navigation du Danu-

be. Elle a une autre raison, c'est par le Danube qu'elle montre son pavillon dans la mer Noire. Elle entretient par ce fleuve les communications les plus multipliées 

avec Constantinople, qu'elle investit aussi, commercialement parlant, par Trieste. C'est donc pour elle un coup de maître que d'affranchir les bouches du Danube, que d'empêcher qu'ellles soient jamais bloquées, parce que son commerce se montrant librement sur tous les points de la mer Noire, elle peut y acquérir peu à peu, sans secousses, sans conquêtes, l'influence que la Russie avait prise par la force. Aussi, dans les discussions qui occupent les séances du  et du  mars, est-ce elle qui insiste le plus sur tous les détails adhérents à la question. C'est elle qui défend le meilleur tracé pour la délimitation des frontières. Quand M. de Brun-now, contestant celui qui a été join au texte des garanties, lit son fameux mémoi-re pout établir que ce tracé est impossible, M. de Buol fait à son tour remarquer que le tracé de la Russie est une sorte de trompe-l'oeil, et qui ne comprend qu'une partie du territoire dont la cession avait été consentie par l'acceptation même des cinq propositions. Un insistant en est sur le point de se fâcher. M. de Hűbner, pour l'Autriche, insiste. Il maintient strictement le tracé des propositi-
ons autrichiennes. Les plénipotentiares russes invoquent la facilité qu'ils ont montrée sur les autres questions. Ils demandent qu'en leur en tienne compte dans le règlement 
de celle-ci. La Russie ne peut vraiment céder tout le territoire qu'on lui demande, 
il faut lui accorder au moins le temp de la réflexion. Et en effet, le congrès remet la solution à une autre séance, celle qui est résumée au protocole n° . Dans cette séance, M. de Brunnow présente un tracé de conciliation, d'après lequel la nou-velle frontière russe de Bessarabie partirait du confluent du Pruth et de la Sa-ratsika, remonterait cette dernière jusqu'au village du même nom, pour se dirig-er de là vers la rivière Ialpuck, dont elle descendrait le cours jusqu'au point où 
elle recontre le rallum trajanum. Le tracé suivrait ensuite ce rallum jusqu'au las Salsyl, pour aboutir ensuite à l'extrémité séptentrionale du lac Aïabés. Il y avait mieux à faire sans doute; mais la concession de la Russie était dé-jà fort grande. Elle fut acceptée, et c'est son texte rectifié qui forme l'article  du traité. La commission de délimitation aura donc à prendre ce texte pour base de ses opérations. M. le comte Orloff fit toutefois deux réserves, l'une relative à l'ap-probation de la Russie qui a donné depuis cette approbation, l'autre relative aux habitans des territoires cédés. Cette dernière réserve ne fut acceptée par le con-grès qu'ad referendum. On voit, par ces détails, indépendanmment de toute espèce de carte, l'im-portance que les puissances attachaient à la question. Elle avaient raison. Pour affranchir le Danube, il ne fallait pas que la Russie pût, d'aucune façon, peser di-rectement et de trop près sur les embouchures du fleuve. On devait la dépossé-der de tout droit sur le cours même de cette grande et essentielle artère de l'Alle-magne. Le fait seul de cette déposition était immense, et la Russie devait être bien 
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bas pour y adhérer et perdre ainsi le fruit d'un siècle d'envahissemens. Un sim-ple regard jeté sur la carte de la Bessarabie montrera jusqu'à quel point le prob-lème a été résolu. Passons à d'autres débats. 
 

Nr. 2. Articol al lui Amédée de Cesena privind executarea tratatului de la Paris din  martie , în special la problema Insulei Șerpilor și a Bolgradului, publicat în Le Constitutionnel, 11 august 1856. 
 Le traité du  mars s'exécute en ce moment avec l'esprit de modération et de loyauté qu'on devait attendre de toutes les puissances qui l'ont signé. La France et l'Angleterre s'étaient engagées à évacuer le territoire ottoman dans le délai de six mois. Ce délai est loin d'être expiré, et déjà cette opération est entire-ment achevée. D'un autre côté, la restitution de Kars aux Turcs par les Russes devait avoir lieu concurrement avec l'évacuation de la Turquie par les alliés. Mais la ra-pidité avec laquelle la France et l'Angleterre ont rempli leurs engagements a sur-pris la Russie, qui, ne prévoyant que cette évacuation serait aussi prompte, a don-né plus tardivement au général Mouravieff les ordres qu'il attendait pour remet-

tre Kars entre les mains des autorités ottomanes. Il n'y a pas d'autre cause au retard que la Russie a paru apporter à la remise de Kars, qu'elle s'était engagée à restituer à la Turquie. Elle a été devancée par les alliés qui ont été plus expéditifs qu'elle; mais elle n'a jamais songé à éluder l'exécu-tion de cette clause importante du traité auquel elle a sincérement adhéré. Au surplus, l'émotion que cette circonstance avait produite doit, aujourd'hui, avoir cessé avec les conjectures exagérées auxquelles elle avait donné lieu, pu-isque la Russie a enfin fait savoir au gouverneur d'Erzeroum qu'elle était prête à remettre Kars aux mains des autorités ottomanes. La démonstration que l'ami-ral Stewart parait avoir faire dans la mer Noire, est donc désormais sans but, car 
elle ne pouvait pas avoir d'autre motif. En effet, ce qu'on veut bien appeler l'affaire de l'île des Serpents, ne peut donner lieu à une démonstration de cette nature. Cette affaire, qui ne présente pas, au surplus, la moindre gravité, est uniquement du ressort de la diplomatie. L'île des Serpents n'est qu'un rocher stérile, sans ancrage et sans mouil-lage. La possession de cette île est donc par elle-même sans aucune importance. Seulement il s'y trouve un phare également utile aux navires marchands qui de-

scendent ou remontent les bouches du Danube pour entrer dans la mer Noire ou 

pour en sortir, et aux vaisseaux russes qui naviguent dans ces parages pour se rendre à Odessa. Aujourd'hui que la navigation du Danube est placée sous la protection des puissances européennes et que la mer Noire est neutralisée, la seule chose dont on ait à se préoccuper, c'est que ce phare soir régulièrement et convenablement entretenu. Des mesures seront prises pour que ce but essentiel soit assuré. 
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Ce point réglé, il importe peu que l'île des Serpents reste à la Turquie ou à la Russie. Aucun des traités précédemment conclus entre les sultans et les czars n'ayant parlé de cette île, il n'en a pas été davantage question dans celui du  mars. C'est donc là un oubli de la diplomatie qu'elle sera, sans doute, amenée à réparer. Mais ce n'est certes pas la possession de ce rocher, qui pourra faire naî-tre, ni de part ni d'autre, une difficulté un peu sérieuse. Quioique plus compliquée, l'affaire de Bolgrad n'est pas plus grave. Il n'y 
aurait pas aujourd'hui de difficulté d'exécution pour tracer la nouvelle frontière de Bessarabie, conformément au traité du  mars, si les cartes que la Russie a présentées au congrès de Paris n'avaient pas été défectueuses. D'après ces car-

tes, qui sont son oeuvre, cette nouvelle frontière pouvait partir de la mer Noire, à un kilomètre à l'est du lac Bouma-Sala, rejoindre perpendiculairement la route 

d'Akerman, suivre cette route jusqu'au val de Trajan, passer au sud de Bolgrad, remontrer le long de la rivière de Yalpuck jusqu'à la hauteur de Sara-Sika et aller aboutir à Katamori, sur le Pruth. Ce tracé attribuait, en effet, la possession de Bolgrad à la Russie. L'inten-tion du congrès de Paris avait été, du reste, que la capitale des colonies bulgares appartînt à cette puissance, et que le Yalpuck tout entier fût enclavé dans la Mol-davie. Mais on avait raisonné d'après les cartes russes, qui se trouvent être inex-actes. La nouvelle frontière projetée pour la Bessarabie rencontre des obstacles topographiques imprévus. Une transaction devient donc nécessaire, et la Russie doit s'y prêter avec 
d'autant plus de condescendance, qu'elle seule est responsable des inexactitudes qui ont donné lieu à cette difficulté. 

 

Summary 

The question of the Southern Bessarabia after the end of the Crimean war 
has become a European one. The time press paid attention to this issue, which di-
vided the Great Powers. Surprisingly, the French government has supported Russia 
in his attempt to keep Southern Bessarabia, and Great Britain most powerful op-
ponent of Russia. British newspapers criticized Russia's attitude towards this ques-
tion, mostly „The Times” and „Morning Post”. The press of the time has approached 
the most important moments in the evolution of the questions of Southern Bessa-
rabia, at the end of 1855 when Russia was notified that it had to give up this terri-
tory, until this problem had been resolved at the Paris conference in 1857. In gen-
eral terms the press adopted hostile attitude to Russia, who are tried not to comply 
with the Paris treaty of 30 march 1856.                           

© Eugen-Tudor SCLIFOS 
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AUTONOMIA BASARABIEI REVENDICATĂ ÎN MARTIE-IULIE 1917 
 

Dinu POŞTARENCU 
 Răsturnarea autocra iei ariste în urma Revolu iei ruse din februarie  a zdruncinat din răsputeri sistemul social-politic al Imperiului Rus. Evenimente-

le epocale ce s-au perindat după revolu ie modificau de la o zi la alta cursul vie ii 
interne a Rusei. Acest concurs de împrejurări a contribuit la crearea unui climat favorabil evoluării mişcării de eliberare na ională a popoarelor încorporate cu for a în 
imensul imperiu al acvilei bicefale, inclusiv a românilor basarabeni. Unul dintre dezideratele formulate de către popoarele întemni ate în Im-periul Rus, deopotrivă şi de către românii basarabeni, a fost ob inerea autono-miei politice a teritoriilor pe care dăinuiau de secole. Să urmărim, sub aspect cro-nologic, când românii basarabeni au enun at acest deziderat şi, cu insisten ă, l-au men inut în continuare. La  martie , redac ia gazetei Cuvânt moldovenesc a inserat în pagi-nile acestei singure, la acea vreme, publica ii periodice în limba română din Ba-sarabia un apel către moldoveni să se deştepte şi să pledeze pentru autonomia Basarabiei. Informându-i că letonii, „un popor tot aşa de numeros ca şi moldo-venii din Basarabia, dar mult mai luminat decât noi , cer de la noua stăpânire a Rusiei statut de autonomie pentru spa iul lor na ional, redac ia îndemnându-i să 
le urmeze exemplul1. 

Schimbarea cea mare din Rusia, vestea studentul Vladimir Bogos de la 

Universitatea din Kiev, i-a pus în ac iune şi pe „studen ii de neam moldovenesc  din acest oraş ucrainean, care „s-au strâns într-o societate moldovenească , cu misiunea să apere „graiul moldovenesc  şi interesele tuturor „moldovenilor din Rusia 2. Curând, în paginile gazetei „Cuvânt moldovenesc  a fost inserată ştirea că membrii acestei societă i studen eşti din Kiev, întrunindu-se pe data de 26 martie, şi-au trasat scopul să lupte pentru autonomia Basarabiei şi introducerea limbii române în şcoală, biserică, institu iile administrative şi cele judiciare3. În ziua de  martie , la Odesa a avut loc adunarea de constituire a 
Partidului Progresist Moldovenesc – grupare politică a militarilor moldoveni din garnizoana Odesa, care şi-a propus ca scop să revendice dreptul Basarabiei de a 
se bucura de autonomie4. 

                                                                    
1 Cuvânt moldovenesc, anul , nr. ,  martie , p. ; Şt. Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu şi 
documente cu privire la mişcarea na ională din Basarabia în anii –1918, Chişinău, Editura Uni-
versitas, 1993, p. 81–82. 
2 Cuvânt moldovenesc, nr. 27, 2 aprilie 1917, p. 5. 
3 Moldovenii din Kiev // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  aprilie , p. ; Şt. Ciobanu, op. cit., p. 88; 

Gh. Andronachi, Albumul Basarabiei. În jurul marelui eveniment al Unirii, Chişinău, , p. . 
4 M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, Mişcarea na ională din Basarabia. Cronica evenimentelor din anii 
1917–1918, Chişinău, Editura Civitas, 1998, p. 15. 
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Peste scurt timp, la  aprilie, aceeaşi redac ie a gazetei Cuvânt moldovenesc lansează un alt apel către „moldoveni  sau, după cum se preciza în apel, „mai bine zis, români, fii ai lui Traian şi urmaşi ai lui Ştefan voievod cel Mare , prin care erau chema i să se unească şi să sprijine Partidul Na ional Moldovenesc, al cărui obiectiv era „să lupte pentru autonomia moldovenilor, adică pentru dreptul de a avea ocârmuirea lor deosebită moldovenească, de a se lumina în şcolile lor mol-doveneşti, de a se ruga lui Dumnezeu în biserica lor moldovenească, de a se jude-ca la jude urile lor moldoveneşti şi de a trăi după felul şi însuşirile neamului mol-dovenesc 5. 

Pentru a i se acorda autonomie provinciei dintre Prut şi Nistru au optat cooperatorii basarabeni, în cadrul unui congres al acestora, care şi-a inut lucră-rile la Chişinău, în zilele de –  aprilie . După luările de cuvânt, delega ii prezen i la congres au decis să trimită Guvernului Provizoriu al Rusiei un me-moriu, „în care să fie arătate dorin ele politice ale cooperatorilor moldoveni din Basarabia . Memoriul cuprindea, se men ionează în ştirea publicată, aceleaşi idei ca şi în programul Partidului Na ional Moldovenesc. „Afară de aceasta, coopera-torii au hotărât să aducă la cunoştin a stăpânirii că, până a fi întrupat gândul de autonomie a Basarabiei, ei găsesc de cuviin ă să se înceapă prefacerea cât mai degrabă a bisericii şi şcolilor din Basarabia, pe temeiuri na ionale 6. Prin numărul din  aprilie  al aceluiaşi ziar Cuvânt moldovenesc a fost adus la cunoştin a publică programul Partidului Na ional Moldovenesc, din care cititorii au aflat că proaspăta asocia ie politică basarabeană şi-a asumat obliga ia să-şi orienteze ac iunile în vederea acordării drepturilor cetă eneşti şi na ionale moldovenilor din Basarabia şi celor de dincolo de Nistru. Conform planului său de activitate, partidul urma să lupte „pentru dobândirea celei mai largi autono-mii administrative, judecătoreşti, bisericeşti, şcolare şi economice a Basarabiei . Pentru a realiza această aspira ie majoră, partidul şi-a programat să ac ioneze astfel ca toate legile privitoare la „via a din lăuntru a Basarabiei să le întocmeas-că Dieta provincială Sfatul ării , potrivit obiceiurilor vechi şi nevoilor de acum ale ării 7. Informând publicul despre o preconizată adunare a ostaşilor moldoveni din Odesa, redac ia gazetei Cuvânt moldovenesc i-a îndrumat pe moldovenii care aveau să fie prezen i la această adunare să-şi spună dorin ele, să strige, „ca să au-dă ara întreagă şi toată lumea: Vrem Basarabia autonomă, cu toate drepturile noastre na ionale 8. La  aprilie , în oraşul Odesa a fost convocată o adunare a ostaşilor moldoveni din garnizoana locală, la care s-au reunit circa 10 000 de militari. Ace-ştia, sosind „în cete, după companii , au adus cu sine „steaguri na ionale, cu flori-le roşu, galben şi albastru . Printre altele, participan ii la adunare au hotărât că, 
                                                                    
5 La luptă în unire // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  aprilie , p. ; Şt. Ciobanu, op. cit., p. 83–84. 
6 Cooperatorii Basarabiei vreau autonomie // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  aprilie , p. . 
7 Programul Partidului Na ional Moldovenesc // Cuvânt moldovenesc, nr. 28, 9 aprilie 1917, p. 2–3. 
8 Cuvânt moldovenesc, nr. 29, 12 aprilie 1917, p. 2. 
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pe viitor, pentru a men ine libertatea câştigată, „Basarabia trebuie să capete autonomia cea mai largă  şi să fie condusă de către „aleşii ei, care vor întocmi Sfatul ării . După încheierea adunării, ostaşii „au pornit pe uli ele Odesei, pur-tând steaguri na ionale roşu, galben şi albastru  şi steaguri revolu ionare ro-şu . Pe steaguri era scris cu litere latineşti şi ruseşti: „Trăiască autonomia Basa-rabiei , „Trăiască republica democratică federativă 9. Timp de câteva zile –  aprilie , în capitala Basarabiei s-a desfăşurat Adunarea extraordinară a reprezentan ilor clerului şi mirenilor din Eparhia Chi-şinăului şi Hotinului, care, pe lângă şirul de chestiuni dezbătute privind via a ec-leziastică eparhială, a adoptat şi hotărârea ca Basarabia „să aibă cea mai largă autonomie, adică să se ocârmuiască singură prin deputa ii săi, aduna i în Sfatul ării 10. La 4 mai 1917, Comitetul Executiv Eparhial al Basarabiei a publicat ape-lul acestei adunări adresat cetă enilor Basarabiei, prin care, între altele, to i erau îndemna i „să se aplece sub un singur drapel, pe care este scris: Republica demo-crată cu o largă autonomie regională 11. 

Ziarul Cuvânt moldovenesc din 25 aprilie le-a transmis ştiutorilor de carte că letonii cu viziuni democratice au cerut ca teritoriile, unde letonii sunt majori-tari, să fie „unite într-o ară deosebită , numită Letonia, care să intre în republica federativă rusească12. Despre faptul că etniile înglobate în Imperiul Rus revendicau drepturile sale na ionale comunicau şi alte publica ii periodice. Bunăoară, ziarul chişinău-ian de limbă rusă Basarabia liberă din  aprilie  înştiin a că, în puterea or-dinului dat de preşedintele Guvernului Provizoriu, principele Gheorghe E. Lvov, a fost pregătită o informa ie referitoare la peti iile înaintate Guvernului Provizo-riu de către reprezentan ii diferitor organiza ii na ionale din Rusia. Potrivit aces-tei informa ii, ucrainenii au solicitat să fie emis un act prin care să se permită func ionarea limbii ucrainene în toate institu iile guvernamentale şi obşteşti şi predarea în limba ucraineană pe teritoriile unde predomină popula ia ucrainea-nă. Tot ei au ridicat problema cu privire la autonomia Ucrainei şi instituirea Ra-dei Ucrainene. Letonii şi-au exprimat dorin a să fie unite toate pământurile leto-ne într-o Letonie autonomă. Estonienii au declarat că voiesc să fie creată Estonia autonomă. Lituanienii au pus problema privind recunoaşterea de către Guvernul Provizoriu a Lituaniei autonome şi crearea armatei lituaniene. Belaruşii au anun-at despre necesitatea organizării federative a Rusiei, iar unul dintre state să fie Belarusia. Gruzinii au cerut să fie recunoscută autonomia na ional-teritorială a Gruziei, na ionalizarea şcolilor în care îşi înva ă copiii şi autocefalia Bisericii gruzine. Musulmanii au formulat cerin a de a na ionaliza şcolile din localită ile 
                                                                    
9 Moldovenii din Odesa // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  aprilie , p. ; Şt. Ciobanu, op. cit., 
p. 92–94. 
10 Adunarea eparhială // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  aprilie , p. ; Şt. Ciobanu, op. cit., 
p. 96–97; M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, op. cit., p. 20–21. 
11          

 .  //  , №. ,   , . . 
12 Cuvânt moldovenesc, nr. 33, 26 aprilie 1917, p. 4. 
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sale. Evreii au rugat ca statul să-şi asume cheltuielile pentru între inerea şcolilor evreieşti13. La  aprilie , în oraşul Băl i a avut loc o adunare a moldovenilor din acest oraş şi împrejurimile lui, în vederea unirii într-un partid. Declarându-se sus inători ai noii conduceri a Rusiei, dar exprimând şi revendicări na ionale, participan ii la această întrunire au expediat o telegramă comisarului gubernial al Basarabiei, Constantin Mimi, semnată de preşedintele adunării, Ioan Pelivan, şi publicată în paginile „Cuvântului moldovenesc . Salutându-l în calitate de îm-puternicit al „Stăpânirii Vremelnice  şi asigurându-l că ei sunt gata să-l sprijine „la înfăptuirea tuturor măsurilor care tind la prefacerea vie ii lăuntrice a Basara-biei , expeditorii telegramei i-au mai scris: „Odată cu aceasta adunarea crede că binele Basarabiei, căreia stăpânirea veche i-a adus atâta rău prin politica urâtă 
de rusire14, poate fi cugetat numai atunci când via a ării va fi clădită pe temeiu-

rile celei mai largi autonomii 15. Treptat, sub influen a evenimentelor ce îşi urmau cursul, o parte dintre ro-mânii basarabeni se deşteptau. Despre unele indicii ale acestei deşteptări relata 
Cuvânt moldovenesc din  mai: „De pretutindeni ne vin ştiri că sătenii se adună, vorbesc despre nevoile lor şi se sfătuiesc ce să facă pentru ca aceste nevoi să fie îndestulate. Vorbesc despre treaba pământului, despre prefacerea vie ii obşteşti potrivit cu interesele ării, despre întocmirea unor comitete şi trimiterea împu-

ternici ilor la fel de fel de aşezăminte sau adunări, unde se lucrează pentru inte-resele sătenilor şi ale ării. Toate aceste adunări şi sfaturi au foarte mare însem-nătate pentru via a obştească a ării noastre. Ele dovedesc că lumea este în cău-

tarea noilor drumuri de via ă nouă . Dând pove e „cum trebuie să lucreze mol-dovenii  în noile împrejurări social-politice, P. Halippa, autorul acestor însem-nări, a consemnat în continuare că locuitorii Basarabiei sunt „de mai multe nea-muri: cei mai mul i îs moldovenii, vin apoi ovreii, rusnacii, ruşii, nem ii-colonişti, iganii, bulgarii, găgăuzii, leşii, armenii, grecii şi o mână de fran uji. Toate aceste neamuri trebuie să se bucure de drepturi deopotrivă, dar fa a ării trebuie să fie moldovenească, fiindcă ara noastră a fost moldovenească. Aceasta va putea fi nu-mai atunci când Basarabia se va ocârmui singură , adică „va fi o ară autonomă 16. Un element esen ial al mişcării de eliberare na ională din  au devenit militarii moldoveni. Deşi majoritatea erau ărani, fără multă ştiin ă de carte, ei au fost influen a i de ideile revolu ionare, răspândite în mediul ostăşesc, iar de la combatan ii instrui i au însuşit o anumită doză de cunoştin e. Un număr impu-nător de militari moldoveni erau concentra i în garnizoana din oraşul Odesa. La  mai , aceştia au constituit un organ reprezentativ al lor: Sfatul de Depu-ta i ai Solda ilor şi Ofi erilor Moldoveni din Odesa17. Unul dintre scopurile fixate în statutul acestei organiza ii militare consta în a depune eforturi „pentru prefa-

                                                                    
13    //  , №. ,   , . . 
14 Rusificare. 
15 Cuvânt moldovenesc, nr. 38, 14 mai 1917, p. 4. 
16 P. Halippa, Cum trebuie să lucreze moldovenii // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  mai , p. . 
17 M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, op. cit., p. 24. 
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cerea Rusiei în respublicî democraticî federativî, în care toate păr ile Rusiei, ca Basarabia, Ucraina şi altele, vor avea autonomia lor teritorialî-na ionalî, recunoscându-se drepturile na iilor care sânt în număr mai mic în aceste ări 18. În contextul eve-nimentelor ulterioare din Rusia, ob inerea autonomiei Basarabiei a devenit un scop dominant în toate ac iunile politice ale acestui sfat19. Delega ii Primului Congres al ăranilor din Basarabia, întruni i la Chişinău în intervalul –24 mai 1 , au dezbătut o serie de chestiuni de ordin funciar. Punând în discu ie şi problema „despre felul de ocârmuire în viitoarea Rusie , ei au considerat că numai formarea republicii federative şi acordarea celei mai lar-

gi autonomii tuturor popoarelor din Rusia „va răspunde năzuin elor întregului popor revolu ionar 20. Subiectul despre autonomia Basarabiei a fost tratat şi în paginile presei chişinăuiene. De exemplu, ziarul Basarabia liberă din 25 mai 1917 a propus pub-licului larg să lectureze articolul „Autonomia Basarabiei 21, iar la 30 mai – artico-lul „Are oare Basarabia dreptul la autonomie? , semnat de Ştefan Ciobanu22. În articolul „Autonomia Basarabiei , publicat la  mai , s-a punctat că lozincile lansate de revolu ia rusă referitoare la autodeterminarea popoarelor şi la o largă autoadministrare democratică pun la ordinea zilei chestiunea cu pri-vire la orânduirea viitoare a statului rus. „Dezna ionalizarea popoarelor, colo-nizarea artificială, practicată de către guvernul vechi, s-au soldat cu urmări: uni-tă ile teritorial-etnografice Lituania, Ucraina, Basarabia şi altele au devenit etero-gene sub aspect etnic . Prin „structura sa etnografică specifică şi predominarea în mediul rural a moldovenilor, Basarabia are dreptul deplin la autonomie. Masa de ărani trăieşte cu idealuri na ionale fixe şi este extrem de statornică sub ra-port etnografic. Ca exemplu serveşte faptul că politica de rusificare a guvernului 
vechi n-a avut succes în satul moldovenesc. Toate experimentele din domeniul şcolar, totul ce avea ca scop să şteargă fizionomia na ională a satului moldove-

nesc n-au perturbat deloc individualitatea etnografică a moldovenilor. Aceeaşi se poate spune şi despre ăranii de alte na ionalită i. Să luăm, de pildă, găgăuzii ba-

sarabeni. Ce le-a dat lor şcoala rusă care le este străină? Absolut nimic. ăranul basarabean a devenit doar mai incult, iar firea sa a rămas aceeaşi, ca odinioară . În mod firesc, sublinia autorul acestui articol, „doar cultura na ională e în stare să-i reînvie pe ărani, să-i îndemne la o via ă nouă . Dar pentru crearea unei am-bian e cultural-na ionale este necesar de luat în considera ie modul de via ă al ăranului, fizionomia lui na ională, spirituală. În virtutea unor diverse cauze isto-

                                                                    
18 Aşezământul organiza iei moldoveneşti din Odesa // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie , 
p. 4. 
19 M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, op. cit., p. 24. 
20 Congresul ărănesc din Basarabia // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  mai , p. ; Şt. Ciobanu, 

op. cit., p. 105–106. 
21   //  , № ,   , . . Nu cunoaştem 
autorul acestui articol, deoarece am consultat un ziar deteriorat. 
22 . ,      ? //  , № ,   , . –5. 
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rice şi geografice, ăranul basarabean, în special, cel moldovean, şi-a creat condi-ii de via ă deosebite, un mod de via ă aparte, neasemănător cu cel al altor po-poare din Rusia . Prin urmare, conchidea autorul, Basarabia avea dreptul la autonomie. Concomitent, în articol este remarcat şi faptul că mul i se temeau de separatism, de „orientarea românească  a moldovenilor. „Dar aceasta sau e o in-competen ă, sau e o calomnie inten ionată asupra popula iei moldoveneşti, pe temeiul cărora, în timpul regimului vechi, tot soiul de escroci şi-au făcut carieră. Ideea cu privire la separatism sau, mai bine zis, la iredentism era posibilă pe tim-pul regimului vechi. Zic posibilă, întrucât ea, în realitate, n-a existat. Regimul ve-

chi s-a străduit să separe moldovenii cu un zid chinezesc de fra ii lor de peste Prut, înăbuşind în cel mai inuman mod orice manifestare a conştiin ei na ionale. În Rusia liberă aceasta nu va fi. Care moldovean cu judecată sănătoasă va prefera regatul român constitu ional-monarhic, cu aristocra ia sa cârmuitoare, în con-

trast cu republica democrată liberă. Şi în ce constă separatismul moldovenilor? Oare nu în aceea că sute de mii de fii ai acestui popor luptă pentru libertatea Ru-siei democrate, că zeci de mii dintre aceştia au căzut pe câmpul de luptă, că ăra-nii moldoveni îndeplinesc cu supunere o muncă enormă din spatele cel mai ap-ropiat al frontului sudic. Nu este nici un fel de separatism. Această mişcare, ca şi mişcările cultural-na ionale ale altor popoare, are un substrat ideologic, consti-tuit istoriceşte de sclavia seculară a trecutului. Mul i dintre basarabeni sunt pen-tru autonomia culturală a Basarabiei. Însă Guvernul Provizoriu garantează drep-

turile cultural-na ionale a tuturor popoarelor Rusiei. Prin urmare, despre ce auto-nomie culturală poate fi vorba, ce vor să ob ină adep ii acestei autonomii? Desi-gur, nu există nici un pericol pentru adep ii autonomiei regionale, la fel nu tre-buie să se teamă nici adversarii autonomiei, deoarece Basarabia poate deveni auto-nomă în mod automat: mişcarea puternică care a cuprins Ucraina cu siguran ă va da rod 23. Punând întrebarea, prin intermediul ziarului din  mai, dacă Basarabia are dreptul la autonomie, Ştefan Ciobanu a expus pe scurt istoricul autonomiei 
limitate a Basarabiei de la anexarea acestei provincii la Imperiul Rus până la in-trarea în vigoare a Regulamentului privind administrarea regiunii Basarabia din  februarie . Prin urmare, a concluzionat Ştefan Ciobanu, „din punct de ve-dere istoric, Basarabia are dreptul la autonomie nu mai pu in, în orice caz, decât Ucraina sau oricare altă regiune a Rusiei 24. Participând la lucrările congresului preo ilor şi mirenilor din toată Rusia, 
care s-au inut la începutul lunii iunie, în oraşul Moscova, delega ii aleşi de con-gresul bisericesc de la Chişinău din –25 aprilie au vorbit asisten ei „despre autonomia bisericeascî şi politicî a ării, arătând că Basarabia are dreptul istoric de a fi autonomî, cî Basarabia a fost autonomî de la  pân la 25. Atunci ea se ocârmuia singurî pe sine, de un aşezământ local, care se numea Sfatul Înalt al 
                                                                    
23   //  , № ,   , . . 
24 . ,    ..., . . 
25 În realitate, Basarabia a beneficiat de o autonomie limitată în intervalul –1828. 
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ării. Hotărârile Sfatului se întăreau de împărat şi aveau deplinî putere . La în-cheierea lucrărilor, congresul a adoptat, inclusiv, şi următoarea hotărâre: „Ascul-tând declara iile ucrainenilor, basarabenilor şi a beloruşilor, congresul le aratî consim irea sa fră ascî izvorâtî din inimî curatî şi mărturiseşte cî este gata sî ajute, pe cât este cu putin î, aceste noroade, ca ele sî-şi dobândeascî intele dorite 26. 

La 14 iunie, Cuvânt moldovenesc a difuzat noutatea că Partidul Social-Democrat din Finlanda a cerut ca Finlanda să se separe de Rusia şi să formeze o republică independentă27. 

Peste patru zile, Cuvânt moldovenesc a răspândit o altă veste în legătură cu revendicările înaintate centrului de către periferiile na ionale. Astfel, a devenit cunoscut că Rada Ucraineană, care stătea în fruntea mişcării na ionale a ucrai-nenilor, a adresat Guvernului Provizoriu o serie de cereri, inclusiv următoarele: . Având în vedere că la toate adunările sale ucrainenii cer autonomie, Guvernul 
Provizoriu să emită un manifest, prin care să arate că nu este împotriva autono-miei Ucrainei. . În cadrul Guvernului Provizoriu să fie desemnat un comisar din partea Ucrainei, care să fie responsabil de problemele ucrainene. . O parte din 
veniturile statului să fie puse la dispozi ia Radei Ucrainene, pentru necesită ile culturale şi na ionale ale poporului ucrainean. De asemenea, ucrainenii au cerut ca, începând din toamna anului , toate institu iile de învă ământ din Ucrai-na „să fie ucrainizate şi la toate slujbele să fie numi i oameni care ştiu limba uc-raineană 28. Guvernul Provizoriu le-a răspuns ucrainenilor că nu poate să le sa-tisfacă solicitarea, întrucât asemenea chestiuni le poate solu iona doar Adunarea Constituantă, care urma să fie convocată la  septembrie . În această situa-ie, Rada Ucraineană „a slobozit un manifest, numit universal , în care se spunea că Rada, îndeplinind voin a poporului ucrainean, „a vrut să croiască o via ă mai bună cu ajutorul Stăpânirii Vremelnice. Rada a crezut că aceasta v-a ajuta-o, dar 

s-a înşelat . Ca urmare, poporul ucrainean „trebuie singur să-şi zidească via a . 
De aceea, prin universal s-a făcut un apel la ucraineni să se unească în jurul Radei şi să ac ioneze împreună29. Şi ideea autonomiei Basarabiei era promovată cu perseveren ă. Comuni-când cititorilor că ucrainenii au organizat în oraşul Kiev o mare manifesta ie şi că acest popor vecin, „care s-a deşteptat, îşi cere în gura mare autonomie , redac ia gazetei „Cuvânt moldovenesc  a chemat la ac iune: „Aşa şi noi, moldovenii, luând pildă de la ucraineni, trebuie să cerem în gura mare autonomia Basarabiei 30. Totuşi acest deziderat nu era atât de simplu de realizat, fiind active for ele ostile. În paginile ziarului Cuvânt moldovenesc este semnalat cazul ce s-a întâmp-lat pe parcursul desfăşurării, în zilele de –  iunie, a adunării ărănimii din ju-

                                                                    
26 Treaba moldoveneascî la congresul bisericesc de la Moscva // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie 
1917, p. 3–4. 
27 Cuvânt moldovenesc, nr. 47, 14 iunie 1917, p. 5. 
28 Cuvânt moldovenesc, nr. 48, 18 iunie 1917, p. 5; Universalul Radei Ucrainene // Cuvânt moldove-

nesc, nr. 49, 21 iunie 1917, p. 3–4. 
29 Universalul Radei Ucrainene // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iunie , p. –4. 
30 Cuvânt moldovenesc, nr. 50, 25 iunie 1917, p. 3. 
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de ul Băl i, când duşmanii „neamului moldovenesc  s-au dedat la provocări. „Ca pozderia umblau aceşti duşmani printre neînvă a ii şi nenoroci ii noştri moldo-veni , tălmăcindu-le ce înseamnă autonomie: Basarabia va intra în componen a României şi ărănimea va îndeplini boierescul. Iar când solda ii şi studen ii mol-doveni şi ucraineni au încercat să dea adevărata tălmăcire despre autonomie, 
provocatorii ziceau pe ascuns că „aceştia sânt cumpăra i de boieri, ucide i-i, oa-meni buni . În urma acestor provocări s-a ajuns până la aceea că „Toader Cazacu striga la oameni să-l închidă pe feciorul său – soldatul Ion Cazacu, pentru că el era un adevărat tălmăcitor al autonomiei . La  iunie, au fost aresta i solda ii Costache Leancă şi Ioachim Ivanencu ucrainean , iar la  iunie – studentul Alexandru Andronachi şi învă ătorul Fală, deoarece le-au citit oamenilor şi au împrăştiat programul „na ional moldovenesc al solda ilor de la Odesa , aceştia fi-ind într-un număr peste  mii de moldoveni. „Bie ii moldoveni, spărie i de duş-mani cu cuvântul autonomia, la adunare s-au unit cu rezolu ia: sî fie Rusia res-publicî federativî democraticî, dar autonomie sî nu fie . Redac ia gazetei a enun-at la sfârşitul acestei triste relatări următorul avertisment: „Duşmanilor! Încur-ca i, dar nu î i încurca prea mult, căci degrabî vă vor trage la răspundere cei  de mii de fra i şi copii ai voştri, care luptî la front şi la care e scris pe sabie: ne lup-
tăm pentru pământ şi autonomie, precum se zice şi în programul lor 31. Făcând un bilan  în paginile gazetei Cuvânt moldovenesc din 28 iunie 1917, A. Maimaş a tras concluzia că moldovenii „au făcut destul de mult  pentru auto-

nomia Basarabiei: la congresele ăranilor şi a preo imii, la întrunirea învă ăto-

rilor moldoveni s-a votat în favoarea autonomiei Basarabiei; au fost deschise cursuri pentru realizarea învă ământului în limba română. Cu toate acestea, con-

stata autorul articolului, ideea autonomiei „n-a pătruns încă  în mediul masei moldovenilor. Pe parcursul celor trei luni de la revolu ie, cea mai mare parte din-tre moldoveni au în eles doar atât: „că lor le trebuie pământ. Dar aceasta ei în e-legeau şi mai înainte . Din păcate, mai afirma A. Maimaş, „moldoveanul nostru nu în elege ce e bine pentru dânsul, ba altă dată chiar nici nu vrea să în eleagă . Astfel, după o scurtă radiografiere a mentalită ii moldovenilor, semnatarul arti-colului a generalizat: „Încă multe n-a în eles moldovanul într-aceste trei luni de zile care au trecut de la revolu ie încoace 32. Între timp, pe data de  iunie , în Chişinău s-a desfăşurat o şedin ă a Comitetului Executiv al Sfatului Gubernial de Deputa i ai ăranilor din Basara-bia, la care, pe lângă altele, s-a decis: autonomia Basarabiei să fie hotărâtă de căt-re Adunarea Constituantă a Rusiei33. Problema autonomiei Basarabiei era de o actualitate arzătoare. În iunie , Comitetul din Odesa al Partidului Na ional Moldovenesc, condus de Ema-

nuil Catelli, a redactat un memorandum privind necesitatea creării unui sfat central 

                                                                    
31 Adunarea ărănimii din inutul Băl ilor // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie , p. . 
32 Trei luni de zile de revolu ie în Basarabia // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iunie , p. . 
33 Şedin a Comitetului împlinitor gubernial al Sfatului deputa ilor ărăneşti // Cuvânt moldovenesc, 

nr. 54, 9 iulie 1917, p. 4. 
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provincial al Basarabiei, compus din reprezentan i cu optică democratică ai tutu-ror na ionalită ilor din provincie. Sfatul central urma să elaboreze proiectul pri-
vitor la autonomia Basarabiei, pentru a fi prezentat viitoarei Adunări Constitu-ante a Rusiei. Sus inând această propunere, Sfatul de Deputa i ai Solda ilor şi Ofi-erilor Moldoveni din Odesa a solicitat organiza iilor politice din Basarabia să-şi unească eforturile în vederea întemeierii consiliului central34. În curând, din zona periferiilor na ionale ale Rusiei au parvenit la Chişinău două veşti încurajatoare. Prima dintre acestea s-a dovedit a fi senza ională: pe 
pagina a treia a ziarului Basarabia liberă din 9 iulie 1917 s-a titrat că Finlanda a devenit autonomă. După cum s-a telegrafiat din Helsinki, seimul (parlamentul) finlandez a adoptat proiectul privind autonomia Finlandei, înştiin ând despre aceasta Guvernul Provizoriu. Cu ocazia declarării independen ei, pe sediul sena-tului, seimului şi alte clădiri guvernamentale a fost arborat drapelul na ional al 
Finlandei35. Ştirea că Finlanda şi-a declarat independen a, difuzată de Telegraful din Petrograd, a fost retransmisă, la  iulie, şi de Cuvânt moldovenesc36. În mo-

dul acesta, Finlanda a pus începutul destrămării Imperiului Rus. Cea de a doua noutate a fost cedarea survenită din partea Guvernului Pro-vizoriu în privin a autodeterminării popoarelor din imperiu, dând publicită ii o declara ie privitoare la autonomia Ucrainei. Acest pas făcut în sfera rela iilor in-teretnice a urmat ca o reac ie la „universalul  emis de către Rada Centrală Ucrai-neană, prin care s-a făcut cunoscut, inclusiv oficialită ilor de la Petrograd, că uc-rainenii singuri îşi vor elabora legile. Manifestul ucrainenilor a silit Guvernul Provizoriu să-i trimită la Kiev pe miniştrii A.F. Kerenski, M.I. Tereşcenko şi I.G. ereteli, pertu a purta discu ii cu Rada Ucraineană. După ce miniştrii s-au infor-mat pe teren, Guvernul Provizoriu a decis să instituie în Ucraina, în calitate de or-gan suprem de administrare, o structură specială, numită Secretariatul General, ai cărui membri urmau să fie desemna i de către Guvernul Provizoriu, cu acor-

dul Radei Centrale Ucrainene37. Ulterior, Guvernul Provizoriu a recunoscut proi-ectul de autonomie pentru Ucraina. Deci, a conchis redac ia ziarului Cuvântul 
moldovenesc, „autonomia Ucrainei se introduce în via ă chiar de azi. Acum, Basa-rabia numaidecât v-a căpăta autonomie, fiindcă nu poate fi ocârmuită de stăpâ-

nirea din Petrograd, odată ce între Basarabia şi Rusia stă Ucraina autonomă 38. Fără îndoială, aceste două acte politice, extraordinare pentru spa iul impe-rial rus, au avut o anumită influen ă asupra evolu iei de mai departe a evenimen-telor din Basarabia. În acelaşi timp, majoritatea românilor basarabeni, analfabe i şi văduvi i de conştiin ă na ională, nu conştientizau importan a autonomiei pro-

                                                                    
34 M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, op. cit., p. 36. 
35   //  , №. ,   , . . 
36 Cuvânt moldovenesc, nr. 56, 13 iulie 1917, p. 3. 
37  .     //  , № ,  

 1917, . 1; Declara ia Stăpânirii privitor la autonomia Ucrainei // Cuvânt moldovenesc, nr. , 
11 iulie 1917, p. 4. 
38 Declara ia Stăpânirii privitor la autonomia Ucrainei // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie , 
p. 4. 
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vinciei natale în acel curs tumultuos al evenimentelor social-politice care se de-rulau în Rusia. Lămuriri în acest sens le-a oferit Vladimir Cazacliu, prin articolul său cu titlul „Despre autonomie . Cuvântul autonomia, explica el, „înseamnă dreptul unei ări de a-şi face singură legi şi, totodată, de a se ocârmui slobod, du-pă aceste legi. Toate noroadele îşi cer dreptul la o via ă slobodă, iar noi, moldo-venii, nu ştim alta a cere decât pământ şi iar pământ, dar, trăind sub zacoane39 făcute de străini şi nu de noi, vom ajunge degrabă iarăşi robi pentru îmbogă irea străinilor . Din acest motiv, el le-a adresat apelul să se trezească, să-şi dea seama 
de realitate40. Acceptarea de către Guvernul Provizoriu a năzuin ei Ucrainei de a fi auto-nomă i-a impulsionat pe militan ii mişcării de eliberare na ională din Basarabia, care au constatat că s-a creat o conjunctură prielnică pentru a pune în aplicare ideea privind fondarea „unui sfat al ării, care să-şi ia asupra sa sarcina de a ocâr-mui trebile Basarabiei în timpurile aceste tulburi şi a pregăti proiectele pro-punerile  de legi pentru ocârmuirea autonomă a ării pe viitor 41. Conform infor-ma iei inserate în paginile gazetei „Cuvânt moldovenesc , existau „cel pu in do-uă  planuri de fondare a Sfatului ării. Redac ia gazetei mai semnala că Partidul Na ional Moldovenesc şi organiza iile obşteşti moldoveneşti din Chişinău au 
propus ca numărul deputa ilor Sfatului ării să fie , dintre care –65 de lo-curi să fie ale moldovenilor, iar celelalte –37 de locuri – ale celorlalte neamuri trăitoare pe pământul Basarabiei. A fost fixată şi data când urma ca Sfatul ării să-şi deschidă şedin ele:  august . Instituirea de urgen ă a Sfatului ării era dictată de necesitatea de a descurca o mul ime de probleme, „care nu mai pot aş-tepta nici un minut . Cel de-al doilea plan a fost elaborat de către Partidul Social-Revolu ionar Moldovenesc din Odesa, proaspăt format de către militarii moldo-veni ai garnizoanei din acest oraş portuar. Cu pu ină vreme înainte, acest partid a trimis institu iilor obşteşti şi partidelor politice din Basarabia propunerea „ca să se apuce cu to ii de înfiin area în Basarabia a sfatului ării. Acest sfat să fie în-tocmit cât mai curând şi în el să intre  de oameni:  de la partidele politice şi aşezământurile obşteşti ale moldovenilor, iar ceilal i  de oameni să fie de la ce-lelalte na ii trăitoare în Basarabia 42. În plus, Partidul Social-Revolu ionar Moldovenesc a răspândit şi prin in-termediul presei din  iulie  un „memorandum , din care cităm: „Având în vedre pozi ia geografică a Basarabiei, ca regiune de frontieră şi în apropiere de 
teatrul de opera ii militare, precum şi acea circumstan ă că organele locale ale puterii nu sunt în stare să asigure liniştea şi securitatea popula iei paşnice şi, în fine, pornind de la premisa că aspira iile na ional-politice ale întregii provincii au 
ridicat problema cu privire la autonomie, Comitetul Executiv al Partidului Social-Revolu ionar Moldovenesc propune Comitetului Moldovenesc al Sfatului depu-

                                                                    
39 Zacoane (rusism) – legi. 
40 V. Cazacliu, Despre autonomie // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie , p. . 
41 Despre întocmirea sfatului ării // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie , p. . 
42 Ibidem. 
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ta ilor solda ilor şi ofi erilor să examineze proiectul privind constituirea în Chişi-nău a unui consiliu regional central, în componen a căruia să intre exponen i cu vederi democratice ai tuturor na ionalită ilor din provincie . Din textul „memo-randumului  mai aflăm că Partidul Social-Revolu ionar Moldovenesc a propus ca numărul deputa ilor aleşi în consiliul regional să fie propor ional cu cel al fiecă-rei etnii din Basarabia, „conform statisticii fostei conduceri, şi anume: din partea partidelor politice moldoveneşti din partea Partidului Social-Revolu ionar Mol-
dovenesc –  de deputa i, din partea Partidului Na ional Moldovenesc – 10 de-puta i, din partea uniunilor profesionale şi alte uniuni moldoveneşti – 10 depu-ta i . În total:  de deputa i. Din partea ucrainenilor –  deputa i, a evreilor – 8 deputa i, a ruşilor –  deputa i, a bulgarilor –  deputa i, a găgăuzilor – 2 depu-ta i, a germanilor –  deputa i, ai celorlalte na ionalită i –  deputat. În total:  de deputa i 43. Textul „memorandumului  a fost semnat de căpitanul de stat-ma-jor Emanuil Catelli, sublocotenen ii Suruceanu şi Boldescu, membrul Institutului de Arheologie din Petrograd I. Fră iman şi al ii44. Dezbătând, în cadrul unei adunări extraordinare, „memorandumul  Parti-
dului Social-Revolu ionar Moldovenesc din Odesa referitor la constituirea în Ba-

sarabia a unui organ provincial, Sfatul de Deputa i ai Solda ilor şi Ofi erilor Mol-doveni din Odesa a adoptat următoarea rezolu ie: „Sus inem întru totul propu-

nerea Partidului Social-Revolu ionar Moldovenesc şi chemăm toate na ionalită-ile din Basarabia, reprezentate de organiza iile politice ale sale, să se unească strâns pentru a realiza sugestiile expuse în memorandum. Pozi ia Basarabiei în imediata apropiere a frontului indică asupra necesită ii imperioase de a uni efor-turile tuturor etniilor din provincie pentru a garanta securitatea colectivă şi de a ocroti popula ia civilă de violen e şi jafuri. Viitoarea demobilizare a armatelor de pe Frontul Român ridică problema foarte importantă privind aprovizionarea cu alimente a unită ilor militare demobilizate şi protejarea popula iei şi a bogă iilor 
regiunii de posibilele devastări din partea oamenilor istovi i de războiul îndelun-gat . Rezolu ia este semnată de preşedintele adunării, sublocotenentul Osoianu45. Ob inând undă verde din partea guvernan ilor de pe malul Nevei, autorită-ile na ionale de la Kiev au schi at limitele teritoriului Ucrainei autonome, încor-porând în limitele respective şi Basarabia, ceea ce a provocat un val de nemul ă-

miri din partea basarabenilor. 

Acest plan de subordonare a Basarabiei a devenit cunoscut la 12 iulie , când ajutorul comisarului gubernial, Vladimir Cristi, a primit de la Kiev o telegramă semnată de ministrul de interne al Ucrainei, Vinicenko, prin care el a fost invitat să se prezinte pe data de  iulie  în capitala ucraineană, pentru 
a participa la o consfătuire a comisarilor provinciilor incluse în grani ele Ucrai-nei autonome. Totodată, Partidul Na ional Moldovenesc, condus de Pan. Halippa, 
                                                                    
43    .- . //  , № ,   , . –2. 
44 Arhiva Na ională a Republicii Moldova În continuare: ANRM). F. 727, inv. 2, d. 4, f. 54. 
45 Ibidem, f. 55;  .  .  . . . . //  , № ,   , . . 
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şi preşedintele tuturor organiza iilor na ionale basarabene unite, Vladimir Her-a, primesc de la Kiev ştirea confiden ială că Rada Centrală preconizează să tri-mită la Petrograd o delega ie pentru a căpăta aprobarea decisivă a guvernului rus şi a fixa definitiv hotarele Ucrainei autonome, compusă din  gubernii, în care urma să intre şi Basarabia. În elegând gravitatea momentului istoric şi ne-cesitatea stringentă de a combate această tendin ă anexionistă, Vladimir Cristi şi-a propus să convoace o întrunire a reprezentan ilor partidelor politice, organi-za iilor obşteşti şi na ionale din Basarabia46. A doua zi, împuternici ii câtorva organiza ii ale moldovenilor s-au întrunit la sediul redac iei gazetei Cuvânt moldovenesc, pentru a lua atitudine fa ă de pre-ten iile teritoriale înaintate de Rada Ucraineană, care se subîn elegeau din textul 
telegramei expediate comisarului gubernial al Basarabiei. În urma schimbului de păreri s-a luat decizia de a-i recomanda comisarului gubernial să aducă la cunoş-tin ă Radei că Basarabia, „fiind în legături de prietenie cu Ucraina, mai ales cî şi una şi alta năzuiesc la autonomie, socoate de trebuin î sî lămureascî îndatî care sânt legăturile de vecinătate între Basarabia şi Ucraina în timpul de fa ă şi în vi-itoarea respublicî rusascî federativî, pentru care lucru se cere sî se adune un sfat al împuternici ilor de la Ucraina şi Basarabia . Concomitent, având în vedere această neaşteptată violare a dreptului românilor basarabeni la autonomie, per-soanele prezente la consfătuire au constatat că „este mare nevoie de un comitet central sau un Sfat al ării pentru to i moldovenii Basarabiei . După o dezbatere amplă „s-a ales o comisie din  oameni , căreia i s-a dat misiunea să stabilească ce „organiza ii moldoveneşti  să delege împuternici i în pomenitul Sfat şi câte câ i oameni să fie de la fiecare organiza ie47. Comisia respectivă imediat şi-a început activitatea. Membrii ei au decis: „Cel mai mare număr de împuternici i în Sfatul ării îl vor avea ostaşii, şi anume  de oameni. Pe urmî vin ăranii, cari vor avea  locuri. Celelalte organiza ii moldo-veneşti vor avea în Sfatul ării câte , ,  şi unul. Partidul na ional moldovenesc va avea  împuternici i 48. În aceste zile a luat fiin ă Partidul Socialist-Popular Basarabean, care, pe lângă programul aprobat la congres, a adoptat şi următoarea hotărâre: „Grupul 
Muncitoresc Socialist-Popular Basarabean consideră că Basarabia este o regiune separată, care are dreptul la autonomie, şi, în interesul Basarabiei, ea trebuie să fie unită cu Rusia federativ-democrată . Ca reprezentan i ai partidului în Sfatul de Deputa i ai Muncitorilor şi Solda ilor au fost aleşi Ponomariov şi Ievliev, iar în adunarea delega ilor obşteşti – pe Ghenrih, Ştern şi Şmidt49. Întruni i la  iulie  sub preşedin ia lui V. Cristi, reprezentan ii diferi-tor organiza ii politice, na ionale şi obşteşti au condamnat preten iile Radei Ucrai- 
                                                                    
46 V. Cristi, O pagină inedită din istoria Basarabiei // Via a Basarabiei, , nr. –5, p. 12–18. 
47 Adunarea moldovenilor // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie , p. . 
48 Ibidem. 
49   //  , № ,   , . . Într-un loc al in-forma iei inserate în acest număr de ziar este scris   - - , iar în alt loc –   . 
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nene şi au pledat pentru autonomia Basarabiei50. Încercarea Radei Ucrainene de a îngloba Basarabia în grani ele Ucrainei a dat naştere unui val de nemul ămiri din partea societă ii basarabene. Blamând-o în discursurile rostite la un şir de manifesta ii, basarabenii au sus inut cu fermi-
tate cauza autonomiei Basarabiei. Luând cunoştin ă de telegrama Radei Ucrainene, Sfatul de Deputa i ai Solda i-lor şi Ofi erilor Moldoveni din Odesa a protestat împotriva intrării Basarabiei „în vii-
toarea Ucraină , deoarece în trecut Basarabia a fost autonomă în componen a Impe-riului Rus şi, „de acum înainte , să intre „ca o ară autonomî în întreaga republicî ru-sascî, iar nu în Ucraina 51. Prin intermediul rezolu iei sale din  iulie, Sfatul a cerut 
guvernului de la Petrograd să califice drept ilegală tentativa Radei Centrale Ucrai-nene de a atenta la drepturile altor na iuni şi să recunoască dreptul la autonomie al moldovenilor din Basarabia şi al celor din guberniile Herson şi Podolia, unde aceştia, în jude ele situate de-a lungul Nistrului, predominau sub raport numeric52. În ziua de sâmbătă,  iulie , membrii Comitetului Executiv Gubernial al Basarabiei au examinat, printre altele, şi problema privitoare la întemeierea în 
Basarabia a unui consiliu suprem, „menit să elaboreze principiile fundamentale ale autonomiei Basarabiei . Pe deasupra, „consiliul suprem va trebui să formeze 
un organ politico-administrativ, care va îndeplini sarcinile conducerii provinci-ale până când Adunarea Constituantă va pune în aplicare legea despre admini-stra ia locală. Această chestiune, inclusă pe ordinea de zi a comitetului în baza propunerii Partidului Na ional Moldovenesc, a stârnit discu ii aprinse . În cele din urmă, majoritatea membrilor Comitetului Executiv Gubernial s-au pronun at împotriva proiectului prematur de a constitui în Basarabia un consiliu suprem53. Chestiunile relative la această tentativă a Radei Ucrainene şi alcătuirea în Basarabia a unui consiliu suprem au fost discutate şi în cadrul consfătuirii din 23 

iulie 1917 a membrilor Comitetului Executiv (Upravei) al Zemstvei Guberniale a Basarabiei, prezidată de V.C. Her a54. Reuni i, la  iulie , în Chişinău, militarii moldoveni de pe Frontul Român şi din garnizoanele aflate în Chişinău şi Odesa au înfiin at Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputa i ai Solda ilor şi Ofi erilor Moldoveni, atribuindu-i sarcina să coordoneze activitatea tuturor organiza iilor militare moldoveneşti existen-te la acea oră. Calitatea de preşedinte al acestui comitet i-a fost încredin ată lui Gher-man Pântea. Declarându-se o asociere în afara partidelor, Comitetul şi-a trasat mai 

multe scopuri, dintre care prevala lupta pentru autonomia Basarabiei55. Luând atitudine fa ă de planul expansionist al Radei Centrale Ucrainene, Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputa i ai Solda ilor şi Ofi erilor Moldoveni a dispus de a solicita Rumcerod-ului să aducă la cunoştin ă 
                                                                    
50 V. Cristi, op. cit., p. 12–18. 
51 Protestarea moldovenilor de la Odesa // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  iulie , p. . 
52 M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, op. cit., p. 41. 
53    //  , № ,   , . . 
54  , № ,   , . . 
55 M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, op. cit., p. 42. 
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Guvernului Provizoriu că „solda ii şi ofi erii moldoveni din Districtul Militar Ode-sa şi de pe Frontul Român, uni i de către sfat într-un număr de .  de oame-ni, resping în mod categoric orice pornire de a include Basarabia în componen a Ucrainei, astfel că preten ia ucrainenilor de a o încorpora în sfera ac iunilor sale 
o consideră drept uzurpare . Răpită în  de la Principatul Moldovei şi benefi-ciind de autonomie în primii ani după anexare, „Basarabia, cu o largă autonomie internă, în viitor poate să se unească, pe principii federative, doar cu guvernul 
central al statului rus, dar nicidecum cu o oarecare regiune care face parte din componen a Republicii Ruse, de aceia Comitetul Executiv Central Moldovenesc condamnă în mod categoric încercarea Radei Centrale de a introduce Basarabia în componen a Ucrainei, ceea ce reprezintă un atentat imperialist asupra drep-tului poporului moldovenesc la autodeterminare 56. Pe aceeaşi undă de revendicare a autonomiei Basarabiei se înscrie şi con-ferin a intitulată „Autonomia Basarabiei , inută la  iulie, în sala Adunării Nobi-
limii din Chişinău de către docentul privat al Universită ii din Sankt Petersburg, Alexandru Boldâr Boldur , la care a asistat un public numeros57. După cum comunica Cuvânt moldovenesc, până la această etapă, evreii din Chişinău „erau împotriva autonomiei Basarabiei. Dar când s-a aflat că ucrainenii vor să alipească Basarabia la Ucraina, ei au început a spune la adunările lor că Basarabia are tot dreptul la autonomie . Astfel, adunându-se, în ziua de  iulie, pentru a lua pozi ie în privin a aspira iei Kievului, aceştia au hotărât să adere la cei care acceptă autonomia Basarabiei. Sfârşind această informa ie, autorul a i-nut să sublinieze: „Ne bucurăm că şi protivnicii noştri de ieri în ce priveşte gân-dul la autonomie, acum au recunoscut că acesta este cel mai sănătos gând 58. În legătură cu acest obiectiv spre care intea conducerea de la Kiev, presa chişinăuiană a vestit că în una din zilele apropiate urma să fie convocată adu-narea generală a armenilor, pentru a-şi spune părerea în privin a introducerii 
Basarabiei în componen a Ucrainei. Conform presei, majoritatea armenilor îşi exprimau opinia că „nu e timpul potrivit pentru a aborda problema relativă la auto-nomia Basarabiei 59. În cadrul conferin ei organiza iei din oraşul Chişinău a Partidului Socialiş-

tilor Revolu ionari, care s-a desfăşurat la  iulie , preşedintele acestei gru-pări politice, N.K. Moghileanski, a anun at asisten a despre primirea invita iei de la comitetul din Kiev al Partidului Socialiştilor Revolu ionari de a trimite  dele-ga i din partea Basarabiei la congresul din Kiev, programat pentru data de 8 au-gust, care urma să examineze o serie de probleme referitoare la Ucraina. „Luând în considera ie faptul că Basarabia niciodată nu a avut rela ii cu Ucraina prin ca-reva interese comune şi văzând în tendin a ucrainenilor de a-şi extinde influen a şovinistă asupra Basarabiei, care este dăunătore pentru întregul stat, conferin a 
                                                                    
56    //  , № ,   , . . 
57 .,   //  , № ,   , . . 
58 Şi ovreii vor autonomia Basarabiei // Cuvânt moldovenesc, nr. ,  august , p. . 
59  , № ,   , . . 
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adoptă următoarea rezolu ie: Salutând aspira ia ucrainenilor la independen ă, conferin a orăşenească chişinăuiană a Partidului Socialiştilor Revolu ionari con-sideră că gubernia Basarabia are toate elementele pentru ca etniile din Basara-bia să ob ină aceeaşi autonomie largă în temeiul autodeterminării 60. 

Printr-o telegramă expediată, la  iulie, Radei Centrale Ucrainene, Comi-tetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputa i ai Solda ilor şi Ofi e-rilor Moldoveni a protestat împotriva inten iei antidemocratice şi anexioniste, care contravine principiului autodeterminării popoarelor. Accentuând că, sub 
aspect istoric, etnografic, economic, Basarabia are dreptul la autonomie, Comite-tul a declarat că va lupta prin toate mijloacele pentru autonomia Basarabiei. În acelaşi timp, membrii Comitetului i-a chemat pe ucraineni la o conlucrare fră-ească pentru autonomia Ucrainei şi a Basarabiei61. Pe data de  iulie  a fost convocată o şedin ă extraordinară a Adună-rii Zemstvei Jude ene Chişinău, pe ordinea de zi figurând, mai întâi, chestiunea despre autonomia Basarabiei şi instituirea Sfatului ării62. Dezbaterile pe margi-nea acestei chestiuni au urmat după ce preşedintele Comitetului Executiv al Zemst-vei Jude ene Chişinău, M.S. Glavce, a expus textul hotărârii Consfătuirii Speciale a reprezentan ilor organiza iilor na ionale, politice şi obşteşti asupra inten iei Ra-dei Ucrainene de a include Basarabia în sfera sa de influen ă63. Luând cuvântul, D.N. Semigradov a men ionat, printre altele: „Acei care se tem de autonomie tre-buie să ştie că noi dorim să avem doar şcoală, justi ie, administra ie şi serviciu divin în limba noastră, în rest suntem lega i indisolubil cu Rusia. Dacă mai înainte, când ni se interzicea să vorbim în limba maternă, nu ni se permitea să ne rugăm lui Dumnezeu în limba mamei, noi nu năzuiam să ne separăm, apoi acum, când căpătăm totul la ce aspiram cândva, ar fi o mare nesăbuin ă să tindem spre a ne despăr i de Rusia. Basarabia doreşte să fie autonomă spre gloria Rusiei şi men inerea propriei vie i. Autonomia Basarabiei nu amenin ă integritatea Rusiei şi trebuie să spunem aceasta, subliniind că noi dorim doar să ob inem dreptul la autodeterminare, constatând cu amărăciune că separatismul există între solda ii ruşi, care, având de gând să se retragă după Nipru, în acest fel lasă Basarabia în voia cuceritorilor 64. 

                                                                    
60  .  //  , № ,   , . . 
61 M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi, op. cit., p. 43. 
62 În original:  . 
63 ANRM. F. , inv. , d. , f. . În cartea semnată de M. Adauge, E. Danu, V. Popovschi op. cit., p. 

36) s-a strecurat o eroare de ordin cronologic. Cităm din paginile căr ii: „  iunie . Zemstva din jude ul Chişinău s-a pronun at pentru autonomia Basarabiei şi a condamnat cu vehemen ă inten iile acaparatoare ale Radei Centrale de a include Basarabia în componen a Ucrainei . Drept sursă au in-

dicat: ANRM. F. 67, inv. 1, d. 8, f. 82–  conform noii pagina ii: filele -75). Consultând acest dosar de arhivă, se poate constata că procesul-verbal al şedin ei extraordinare a Adunării Zemstvei Jude-ene Chişinău, inclus în dosar, este identic cu cel pe care îl con ine dosarul consultat de noi: ANRM. F. , inv. , d. , f. . În ambele cazuri, procesul-verbal poartă data de  iulie . Evident, Adu-narea Zemstvei Jude ene Chişinău nu putea să condamne inten ia acaparatoare a Radei Centrale, de vreme ce Vladimir Cristi a primit telegrama expediată din Kiev la  iulie . 
64   //  , nr. ,  august , p. . 
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După încheierea discu iilor, Adunarea Zemstvei Jude ene Chişinău şi Co-mitetul Executiv Jude ean Chişinău au aprobat următoarea rezolu ie: „Având în vedere că Basarabia are tot dreptul la autonomie, Adunarea Zemstvei Jude ene împreună cu Comitetul Executiv Jude ean se pronun ă în mod categoric împotri-va introducerii Basarabiei în sfera de influen ă a Radei Centrale şi hotărăşte să trimită reprezentan ii săi pentru a participa la examinarea problemei privind or-ganizarea organului provincial. Totodată, dispune Comitetului Executiv al Zemst-
vei Jude ene să ia legătura cu celelalte zemstve şi în comun să facă un demers pentru a i se acorda autonomie Basarabiei 65. Ca reprezentan i ai zemstvei au fost aleşi în unanimitate consilierii D.N. Semigradov, M.S. Glavce şi locuitorul sa-tului Ulmu, plasa Văsieni, Beregoi. Aşadar, după Revolu ia rusă din februarie , în contextul evenimente-

lor social-politice care au cuprins întregul Imperiu Rus, românii basarabeni au formulat revendicări cu caracter na ional, pe primul plan punând autonomia Ba-

sarabiei. Solicitarea de a i se acorda autonomie Basarabiei a fost înaintată pentru prima dată prin intermediul ziarului „Cuvânt moldovenesc  din  martie . Ulterior, acest deziderat a fost exprimat şi în cadrul unui şir de întruniri. Îndeo-sebi ob inerea autonomiei politice pentru Basarabia s-a impus în mod stringent după data de  iulie , când s-a aflat despre inten ia Radei Centrale Ucraine-ne de a include Basarabia în componen a Ucrainei, ceea ce a cauzat un val de 
proteste, ideea autonomiei Basarabiei fiind sus inută tot mai pe larg. 

 

Summary 

After the Russian Revolution of February 1917, in the context of the social-political 
events that encompassed the entire Russian Empire, the Bessarabian Romanians for-
mulated claims of a national character, placing in the first place the autonomy of 
Bessarabia. The request for granting autonomy to Bessarabia was submitted for the 
first time through the newspaper „Cuvânt moldovenesc” „Moldovan word”  of  
March 1917. Subsequently, this was also expressed in a series of meetings. In particu-
lar, obtaining political autonomy for Bessarabia was severely imposed after July 12, 
1917, when the intention of the Ukrainian Central Council to include Bessarabia in 
the composition of Ukraine, which caused a wave of protests, the idea of autonomy of 
Bessarabia being supported More broadly. 

 

© Dinu POȘTARENCU 
 

 

                                                                    
65 ANRM. F. 70, inv. 1, d. 370, f. 46;   //  , № ,   , . . 



255 

III. EPOCA INTERBELICĂ ȘI POSTBELICĂ 

 

 

MATERIALE ARHIVISTICE INEDITE  

REFERITOARE LA SOCIETATEA PE AC IUNI 

CERAMICA – KLEIN DIN CHIŞINĂU -1943) 
Sergiu TABUNCIC În cadrul economic general al României interbelice și până spre sfârșitul 

celui de-al Doilea Război Mondial, entită ile cu profil comercial și industrial au 
ocupat un loc distinct. O pondere importantă în sfera acestor preocupări a reve-nit societă ilor anonime pe ac iuni1 – asocia ie între persoane ce întemeiază o întreprindere comercială și industrială, contribuind la formarea capitalului so-cial prin mijloace bănești subscrise și reprezentate prin hârtii de valoare ac iu-ni , având dreptul de a participa la beneficii sau pierderi propor ional cu cota de inută2. Cercetările noastre la Direc ia Jude eană a Arhivelor Na ionale Ilfov din București ne-au prilejuit descoperirea unui important dosar cu materiale docu-mentare referitoare la Societatea pe ac iuni Ceramica – Klein din Chişinău. Do-sarul se păstrează în fondul ,,Camera de Comer  şi Industrie Chişinău  sub numă-rul de înregistrare  S și con ine piese datând din anii -1943. Notăm că la arhiva amintită sunt date în cercetare  fonduri și colec ii de documente. Ele constituie un bogat izvor de informa ii pentru istoria modernă, interbelică și a 
perioadei celei de-a doua conflagra ii mondiale din perspectiva unei multitudini de aspecte și cu mărturii pentru diferite regiuni ale ării. O parte însemnată a aces-tui valoros patrimoniu arhivistic vizează Basarabia și Bucovina, fiind de mare folos la întregirea studiilor istorice ale respectivelor provincii, con inând referiri la pro-cesele sociale, politice, culturale, economice, starea căilor de comunica ii și a trans-portului naval, activitatea vamală și fiscală, func ionarea organelor judiciare, sta-tistice, cadastrale, realită ile financiar-bancare, evolu iile din sectorul educa iei și al sănătă ii, din sfera administra iei, ordinii publice și siguran ei na ionale, din domeniul vie ii confesionale și spirituale, a rela iilor de muncă, asigurărilor soci-
ale etc.3. 

Dosarul amintit ne-a atras aten ia, de vreme ce tematica produc iei tegulare 

                                                                    
1 Denumirea de societate anonimă atribuită societă ilor pe ac iuni se datorează faptului că la forma-rea capitalului social al acestora conta prioritar măsura contribu iei asocia ilor şi mai pu in calită ile lor personale. În plus, ac iunea nu avea înscris în titlu numele societarului, care astfel nu se impunea aten iei ter ilor. Dreptul de proprietate asupra ac iunii se transmitea prin simpla tradi iune şi, în consecin ă, fiind la purtător, titular al ac iunii era de inătorul ei.   
2 Pentru o analiză sintetică a acestor entită i economice vezi S. Mămăligă, Societă ile pe ac iuni, Chişi-nău, Editura Museum,  şi I. Băcanu, Capitalul social al societă ilor comerciale, Bucureşti, Lumina 
LEX, 1999.  
3 Lista inventarelor fondurilor/colec iilor poate fi consultată la adresa web:  
http://www.arhivelenationale.ro/images/custom/image/Pdf-uri/DJAN-uri/DJAN_Ilfov_fonduri_si_  

colectii_date_in_cercetare.pdf   
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din Basarabia se abordează în preocupările noastre4. În completarea acestora propunem contribu ia de fa ă, prin care se urmărește valorificarea dosarului men ionat. Materialul arhivistic însumează  de foi nenumerotate, excep ie cons-tituind pagina ia statutelor societă ii - , aflate în mijlocul dosarului. Transcrie-rea documentelor și citarea corespunzătoare a sursei a necesitat urmărirea suc-cesiunii filelor din întregul dosar pentru a le numerota conven ional. 
 În anul , din ini iativa unui grup de nouă cetă eni români și unul fran-cez se înfiin ează „Societatea Anonimă Română pe ac iuni Ceramica – Klein. Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice , cu o durată nelimitată și având denumirea prescurtată de ,,Ceramica – Klein S.A.R. . Societatea își avea sediul în cartierul Visterniceni al Chișinăului, pe str. Poşta Veche, nr. 5. Ea a revi-gorat moștenirea produselor tegulare ale unei fabrici mai vechi, întemeiate în anul 
1900 de negustorul Gustav Vilghelmovici Klein. Mărfurile acesteia se bucurau de 
un binemeritat succes, fiind recunoscute după inscrip ia de fabrica ie: ,,  

 ; ,,KISCHINEFF / GUSTAV KLEIN ; ,,GUSTAV KLEIN / KISCHINEFF  în limba rusă și română, după etapele perioadei . Odată cu modifi-carea formei juridice de organizare în societate pe ac iuni, denumirea acesteia este chiar numele de marcă aplicat pe produse: ,,CERAMICA • KLEIN. S.A. CHISINAU. ; ,,CERAMICA CLEIN SA / KISCHINEFF . Restructurarea întreprinderii a fost dictată de necesitatea asigurării viabilită ii economice şi a profitabilită ii pe o pia ă cu con-curen ă sporită, urmărindu-se eficientizarea activită ii, dotarea întreprinderii cu tehnologii mai avansate și aplicarea unei gestiuni moderne. Ca și în deceniile pre-cedente, profilul de activitate era confec ionarea și comer ul de materiale tegulare, la care se adaugă fabricarea și nego ul varului. 
 Două men iuni de pe fila începătoare din actul constitutiv și statutele so-cietă ii semnalează publicarea lor în ,,Monitorul Oficial  al României, nr.  din 

26 august 1927. Am recurs la confruntarea textelor din cele două surse, consta-tându-se că în copiile din dosar, reproduse după periodicul men ionat, lipsesc câteva pasaje cu informa ii de interes pentru noi. În respectivele fragmente se 
                                                                    
4 Aceste contribu ii s-au materializat în studiile: Sergiu Tabuncic, Neamul Purcel în trecutul Chişinău-
lui // Revista de Istorie a Moldovei. Institutul de Istorie al Academiei de Ştiin e a Moldovei. Chişinău, 
2015, nr. 4 (104), p. 140-156; Sergiu Tabuncic, Date inedite şi mai pu in cunoscute privind produc ia 
tegulară din Basarabia sec. XIX – prima parte a sec. XX) // Orizonturi medievale şi moderne în isto-ria românilor. Economie, societate, politică, cultură, istoria ştiin ei. În onoarea profesorului Demir 
Dragnev. Academia de Ştiin e a Moldovei. Biblioteca Ştiin ifică Centrală ,,Andrei Lupan  Institut . In-stitutul de Istorie. Chişinău, , p. -242; Sergiu Tabuncic, Noi cercetări asupra produc iei tegulare 
din Basarabia (sec. XIX – prima parte a sec. XX) // Anuarul Institutului de Istorie. Materialele sesiunii ştiin ifice anuale  decembrie . Academia de Ştiin e a Moldovei. Chişinău, , p. -244; A se vedea şi Vlad Vornic, Sergiu Tabuncic, Un cuptor de ars cărămizi din perioada modernă descoperit la 
Călăraşi // Arheologie preventivă în Republica Moldova. Ministerul Culturii al Republicii Moldova. Agen ia Na ională Arheologică. Vol. II. Chişinău, , p. -128. 
5 În documentul nr.  din  iulie  sediul societă ii figurează cu adresa notată greşit: str. Poşta Veche, nr. . În schimb, această adresă indică în alte acte din anul  domiciliul a doi membri societari fondatori: Carol Gustav Klein şi Gheorghe Ianovici. Pentru cel din urmă, documen-tul din  ianuarie  arată drept adresă de domiciliu str. Poşta Veche, nr. .  
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cuprinde Opisul instrumentarului tehnic adus ca aport social în societate și Sen-tin a comercială pentru acordarea autoriza iei de func ionare. Pentru a include și aceste materiale în câmpul de investiga ii, vom folosi paralel cu dosarul și ver-siunea integrală din ,,Monitorul Oficial  a documentelor de bază ale societă ii: actul constitutiv și statutele cu aprobările aferente ale organelor abilitate. Actul constitutiv și statutele stipulau scopul, structura şi modul de func io-

nare a acesteia. Pentru a fi oficializate, ele erau coordonate între viitorii societari fondatori și autorită ile cu atribu ii în domeniu: avocat, notar, instan a judecăto-rească și Camera de Comer  și Industrie. Pentru dobândirea autoriza iei legale de activitate, constituirea, înscrierea firmei și îndeplinirea formalită ilor de func io-

nare s-a recurs la mandatarea unui avocat. El putea să semneze orice cerere și să facă orice declara ie înaintea Camerei de Comer  și Industrie, a organelor judecăto-rești și autorită ilor administrative, să consimtă eventual la modificări în statute 
solicitate de acestea, să execute procedurile de transcriere, publicare și afișare, să ridice orice acte, sentin e, decizii de autorizare învestite cu formula executorie etc. Desigur, competen ele avocatului contau în aceste opera iuni juridice de ofi-
cializare a societă ii, căci, eventuala încălcare a termenului legal de înmatriculare sau de efectuare a men iunilor în Registrul de Comer  atrăgea după sine sanc iu-nea de amendare. Ea se pronun a de sec ia tribunalului din care făcea parte judecătorul-delegat, după cererea acestuia și în urma ascultării lui și a păr ilor interesate. 
Tri-bunalul ordona ca înmatricularea sau men iunea omisă ori inexactă să fie 
efec-tuată în termen de  zile. Actul constitutiv și statutele au fost atestate de avocat și apoi s-au autenti-ficat notarial. A urmat ob inerea avizulului Camerei de Comer  și Industrie în pri-vin a utilită ii întreprinderii, moralită ii fondatorilor și administratorilor și exacti-tă ii estimării bunurilor aduse în patrimoniul social al societă ii. Constituirea acesteia este supusă prealabilei autoriza ii de func ionare emanate de puterea judecătorească, unde se verifica îndeplinirea cerin elor legale în vigoare, între care și dovada depunerii la bancă a capitalului social. Înmatricularea propriu-zisă a societă ii s-a operat de către Registrul Comer ului, odată cu aceasta fiind îndeplinită și ultima condi ie de autorizare. Perfectarea procedurilor legale impli-ca și anumite costuri rezultate din obliga ii contractuale și costuri administrative fixe retribu ia avoca ională, plata notarială, timbre fiscale și de registru, taxe de cancelarie, tariful de publicare în ,,Monitorul Oficial  etc.; pentru unele acte se face men iunea că erau scutite de timbru . Actul constitutiv și statutele stabileau denumirea, sediul și obiectul de ac-tivitate al societă ii, determinau nivelul capitalului social și reglementau rapor-turile dintre asocia i, inclusiv modul de solu ionare a diferitelor situa ii care pu-teau interveni în activitatea firmei. Se men ionau drepturile și obliga iile asocia-ilor care reprezentau și administrau societatea, atribu iile cenzorilor la verifi-
carea gestiunii acesteia, procedura convocării adunării generale ca organ de de-cizie a asocia ilor și modul de dizolvare a societă ii. La repartizarea profitului, dividendele se plăteau asocia ilor propor ional cu cota de participare la capitalul 
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social, contând atât aportul în numerar, cât și valoarea aportului în natură. Prin-tre bunurile subscrise ca aport în natură la capitalul social al societă ii se afla o 
carieră de lut și terenul cu construc iile echipate tehnic ale unei fabrici. Randa-mentul acesteia urma să fie asigurat și de utilizarea sistemelor bazate pe tehno-logia de injec ie diesel. Pentru realizarea investi iilor propuse, Ceramica – Klein S.A.R. a uzat de doi factori: mobilizarea resurselor prin concentrarea de capitaluri fragmentate și prin aporturile de bunuri efective. Deci, întregul patrimoniu social îngloba poten-ialul material și numerarul vărsat de ac ionari. Mărimea capitalului social al so-cietă ii, ca și numărul și valoarea ac iunilor, erau indicate în actul constitutiv și statute: un capital social de . .  lei, divizat în  ac iuni cu valoare no-minală de  lei/titlu. După cum s-a men ionat, numărul membrilor fondatori ai Societă ii Ce-

ramica – Klein a fost de zece. Victor Scherrer, Carol Gustav Klein și Gheorghe Ia-novici au adus împreună următoarea contribu ie: o avere imobilă în valoare de . .  lei, constând dintr-o fabrică de produse tegulare cu toată dotarea tehnică, cu terenul aferent ,  ha  și cu o carieră de lut ce le apar ineau drept proprietate comună, dar cu cote individualizate. În schimbul acestui aport, 
celor trei coproprietari li s-a atribuit  și, respectiv, câte  ac iuni. Câte  ac iuni au primit Anastasie Gusti şi Socrat Cavalioti, ca și echivalent al inves-ti iilor pentru înzestrarea fabricii cu utilaje mecanice. Capitalul social al societă ii a fost completat prin mijloacele bănești depuse de al i cinci membri fondatori, convertite în ac iuni la cota ia amintită: Demir 
Apostolescu –  ac iuni, Vladimir Sciuca și Teodor Chirilov – câte  ac iuni, 
Alexandru Munteanu –  ac iuni și Gheorghe Gonata –  ac iuni. Prima autoriza ie de exploatare industrială și comercializare a materia-

lelor tegulare și a varului, pentru Ceramica – Klein S.A.R., s-a acordat la 6 iulie . Un deceniu și jumătate mai târziu, drept urmare a unor remanieri admi-nistrative, la  martie  societă ii i s-a aprobat o nouă permisiune de func io-

nare. O ultimă autoriza ie de practicare a activită ilor men ionate i s-a eliberat la 

20 ianuarie 1943. Înregistrată ini ial ca o societate cu ac iuni la purtător, Ceramica – Klein 

S.A.R. s-a supus măsurilor de nominalizare a ac iunilor societă ilor anonime apli-cate de autorită i. Dacă ac iunile la purtător nu aveau numele societarului men io-nat în titlu, titular al ac iunii fiind posesorul ei, ac iunile nominative aveau înscri-se în titlu numele titularului și alte elemente de identificare: în ambele cazuri, fie-care ac iune dădea un drept propor ional în activul social și participa în același mod la beneficiu și pagubă. 
Introducerea obligativită ii nominalizării ac iunilor se încadra în șirul de măsuri ale politicii antisemite din România din timpul războiului, urmărindu-se 

exproprierea ac iunilor societarilor evrei. În cererea de înmatriculare a firmei comerciale și industriale s-a anun at obliga ia de a trece și certificatele de origine etnică și de cetă enie ale ac ionarilor. În același fel, la procedura de înscriere a 
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afacerilor comerciale particulare, solicitan ii autoriza iilor erau obliga i să comu-nice date cu privire la originea lor etnică. Societă ile cu asocia i evrei intrau sub inciden a confiscării și na ionalizării avutului lor. Din materialele dosarului aflăm că unul dintre membrii fondatori ai S.A.R. 

Ceramica – Klein, Victor Scherrer, de inea cetă enia franceză, având rădăcini ge-nealogice germane. Ascenden a nem ească a familiei este atestată de un act de stare civilă a înaintașilor săi, scris în limba germană6. Totodată, documentele dezvăluie numele ginerelui – Vladimir Dolgoruchi – și pe cel al so iei – Cleoniche Scherrer, născută Cavalioti, sigur de obârșie aromânească. Dosarul con ine câte-va certificate de confirmare a etniei române pentru unii exponen i ai neamului Cavalioti, făcându-se referin e la cercetarea unor surse diferite, inclusiv la o decla-ra ie semnată de Leon Boga, Victor Papacostea şi Valeriu Papahagi – repre-zentan i ai elitei intelectualită ii românești cu contribu ii esen iale privind trecu-

tul aromânilor. Un interes aparte în actul constitutiv îl trezește consemnarea amplasa-mentului fabricii cu întreg ansamblul de construc ii, specificându-i-se pozi iona-rea fa ă de proprietă ile învecinate. Locul în cauză se situa pe str. Poșta Veche, nr. 6 și avea hotare astfel stabilite: dinspre est delimitarea o făcea drumul Chișinău – Grătiești, dinspre vest drumul Chișinău – Micău i și cu râpa ,,Guria , la nord se găsea posesiunea lui Ion Romanov, iar la sud pământul conacului comunal. 
Prin simpla acumulare de asemenea detalii din materiale arhivistice, cât și prin coroborarea lor cu datele din surse cartografice și cele dobândite din obser-va iile de teren, s-ar putea aprofunda reconstituirea evolu iei teritoriale a orașu-lui Chișinău în decursul perioadei vizate. În cazul de fa ă remarcăm extinderea spa iului citadin către zona Poșta Veche, care, datorită surselor de argilă aflate acolo, asigura un poten ial semnificativ pentru produc ia tegulară. Eventuale bene-ficii de cunoaștere s-ar putea aduce și problematicii legate de peisajul industrial-istoric al Chișinăului, din care sunt vizibile astăzi prea pu ine obiective păstrate și renovate. Pentru a încerca identificarea sectorului ocupat de fabrica societă ii, vom 

examina perimetrul teritorial aferent acestuia după coordonatele hotarnice cu-

noscute. Pornind de la reperele generale, s-ar putea realiza o schi ă mai precisă a 
terenului pe care erau situate construc iile fabricii. Dintre indicii, primele puncte de orientare se referă la cele două căi de comunica ie terestră, care legau între ele orașul Chișinău și satele Grătiești și Micău i. Evident, investiga ia trebuie redu-să la un spa iu restrâns al cadrului cuprins de aceste drumuri, limitele sale tre-buind căutate acolo unde traseele se apropie semnificativ unul de celălalt. Aceste două drumuri, spre beneficiul investiga iei, pot fi urmărite pe hăr ile din secolul 

al XIX-lea – jumătatea secolului XX și chiar mai târzii7, pe toată direc ia lor. In-

                                                                    
6 AN-Ilfov. Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, filele -13. 
7 -     1846-1863 .    . .    . .   . . . :    .  
XXIX.  7.  :  ,  , -

http://www.etomesto.ru/shubert/
http://www.etomesto.ru/shubert/?guberniya=1
http://www.etomesto.ru/shubert/?guberniya=18
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forma iile ob inute arată că ele și-au păstrat traiectoria aproape neschimbată de-a lungul timpului. Doar anumite por iuni din terenul cimitirului Sf. Lazăr de pe strada Doina și a Șoselei Balcani ar fi putut în jumătatea de veac scursă până spre zilele noastre să le afecteze pe mici segmente cursul pe care și-l aveau croit de vreme. Tot așa, se pare că și actuala structură a fondului funciar fărâmi area ex-cesivă a suprafe elor agricole  a adus în ultimele două decenii modificări neîn-semnate pe axa acestor drumuri. Hăr ile mai timpurii le redau ca simple drumu-ri de ară, ambele avându-și începutul în vatra Chișinăului, chiar pe partea ocu-pată de cartierul Visterniceni – Poșta Veche. Drumul ce duce la Grătiești se desfășoară spre nord, compararea hăr ilor permi ându-ne să-l identificăm cu actuala stradă Doina. La începutul perioadei interbelice artera Chișinău – Grătiești devine șosea jude eană. Total asfaltată în anii sovietici mai din urmă, capătul ei septentrional dă în magistrala Balcani ce trece pe lângă acest sat. De la biserica din localitate și până la punctul terminal sudic al drumului este o distan ă de aproximativ  km. Drumul care asigura legătura dintre Chișinău și Micău i pornea din extre-mitatea meridională a celui ce ducea la Grătiești și se desfășura la nord-vest, tra-versând o zonă agricolă. De-a lungul acesteia unele hăr i semnalează fântâni cu cumpănă. În urma examinării informa iilor cartografice și a corelărilor cu actua-la tramă stradală, se poate constata că prima por iune a drumului reprezintă stra-

da Podgorenilor. Ea are o lungime de cam  km, după care drumul de odinioară 
poate fi identificat pe marginea terenurilor agricole pe un parcurs de circa 14 km. Drumul în prezent este practicat doar ocazional.  În men iunea documentară din , un alt reper în delimitarea teritoriu-

lui fabricii este râpa ,,Guria , alăturată drumului Chișinău – Micău i. Și într-adevăr, sub aspect geografic, așa cum atestă descrierile Chișinăului și observa iile din teren, acest spa iu se distinge printr-o vale ce se desfășoară pe direc ia NV-SE și ine din preajma Șoselei Balcani până în terasa râului Bâc. Valea este străbătută de un pârâu ce se revarsă în Bâc din partea stângă lângă halta de cale ferată Vis-

                                                                                                                                                                       , pe http://www.etomesto.ru/shubert-map/29-7/?h=76649&v=75532;  
 i . i  - . . . .   i . ѣ  .   : ; .   і . . . . -ѣ   .   ѣ  .   і . ѣ  .   : .  . .  . ѣ ; Carte de la Rou-

manie et pays limitrophes. D après la Carte Autrichienne au . e. Héliogravé et imprimé au Ser-vice Géographique de l Armée. ; Harta oraşului Chişinău cu împrejurimile sale din anul 1919, pe 

http://www.wwii-photos-maps.com/bessarabianmaps/slides/Chisinau.html; [Harta cu titlul] Par-
tea Basarabiei reprodusă după harta rusă. Scara. : . Peste Nistru după harta austriacă. Scara 
1: 200.000. Serviciul Geografic al Armatei 1925;   L-35.     -

   L- ,       
  -    .  : . -   -  ;  . .    -  :  .  ., :  .  .  :  .  .; T    1985 ., 

pe http://www.etomesto.ru/map-europe_moldova_topo-500/?x=28.840329&y=47.055550; Harta 
actuală a Republicii Moldova în format on-line, pe www.geoportal.md  

http://www.etomesto.ru/shubert/
http://www.etomesto.ru/shubert/
http://www.etomesto.ru/shubert/
http://www.wwii-photos-maps.com/bessarabianmaps/slides/Chisinau.html
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terniceni. Cunoscându-se elementele de peisaj și denumirile uzitate ale văii, a putut fi intuită o greșeală în redarea toponimului ,,Guria . Formele înregistrate de cercetători sunt ,,Husia , ,,Husia balca , ,,Balca Guseva , ,,Guseva balca  și ,,Va-lea Gâștelor 8. Și până astăzi, în vorbirea localnicilor s-au păstrat și se folosesc variantele ,,Gusia balcă  și ,,Valea Gâștei 9, ,,Husia , ,,Gusia balca  și ,,Gusinnaia balca 10. Din mărturiile culese la fa a locului trebuie re inută și varianta ,,Pe Hu-sia , care se referă la aliniamentul caselor de pe malul pârâului11. Totodată, de la cei mai vârstnici informatori am aflat încă un nume al văii – ,,Matca  / ,,La Mat-că 12, prilej cu care atestăm recuperarea sa pentru zestrea toponimică a orașului. Demne de adăugat la aceste relatări sunt și informa iile despre poten ialul pisci-col de odinioară al râule ului13, astăzi epuizat.  O sursă edificatoare de informare pentru numele și localizarea văii este reprezentată de ,,Harta hypsometrică a orașului Chișinău cu împrejurimile sale , publicată în  de N. Florov într-un studiu despre apele subterane ale Basara-biei. Notată cu numele ,,Valea Gâștei  și având orientarea precizată mai sus, auto-rul indică și drumul natural din lungul acesteia, mai la est observându-se o arte-ră cu direc ia S-NV și indica ia ,,Drumul vechi spre Orhei , iar și mai la răsărit o șosea cu direc ia S-NE și o altă indica ie ,,Drumul spre Orhei  Vezi Anexe, Fig. 1.). Firește, drumul din ,,Valea Gâștei  ducea la Micău i, ,,Drumul vechi spre Orhei  este cel ce trecea prin Grătiești, iar șoseaua Chișinău – Orhei era mai nouă și mergea mai întâi prin marginea satului Stăuceni. Și drumul mai vechi, și cel mai nou, al Orheiului, precum arată aceasta și celelalte hăr i examinate, porneau din Poșta Veche dintr-un punct comun. După circa  metri de la intrarea pe traseul Chișinău – Grătiești o ramură a sa se desface spre NV, bifurcare de unde și por-nește drumul către Micău i. Adiacent acestuia, chiar în interiorul bifurcării, harta lui N. Florov plasează o fabrică de cărămidă, fără a i se consemna denumirea. Nici în studiu nu se dă vreo referin ă în acest sens, fapt ușor surprinzător, căci pentru alte două cărămidării puse pe hartă acesta specifică proprietarii: Purcel și 
Alterman14. Un alt reper de localizare a terenului Societă ii Ceramica – Klein, după con-semnarea documentară din , este proprietatea lui Ion Romanov de la nord de fabrică. Nu este exclus că o continuare a cercetărilor arhivistice ar putea even-tual să conducă la aflarea unor amănunte despre averea acestei persoane. 
                                                                    
8 Ion Dron, Chişinău. Schi e etnotoponimice. Chişinău, Editura Ulysse, , p. -88, 97. 
9 Informa ie oferită de Vasile Frate (n. 1950). 
10 Informa ie oferită de Vera Tocarciuc născută Perju . 
11 Informa ie oferită de Vera Tocarciuc. Iată două expresii reproduse din memorie, după spusa ma-mei sale Lidia: ,,Mergem pe Husia , ,,Mă duc pe Husia la cumetri . 
12 Informa ie oferită de Parascovia Sârbu născută în  în familia lui Teodor Şapoglo .   
13 În apele sale se mai putea prinde peşte încă şi în anii . Informa ie oferită de Vasile Frate şi Gheorghe Sârbu n. .  
14 N. Florov, Date asupra apelor subterane în Basarabia şi în special în Chişinău. Zur Frage der Hydro-
logie Bessarabiens und insbesondere der Stadt Kischineff // Buletinul Muzeului Na ional de Istorie Naturală din Chişinău. Fasc.  şi . Extras. Chişinău, Tipografia Eparhială ,,Cartea Românească , , 

p. 17, , ,  şi harta.  
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În fine, men iunea care dă ultimul indiciu pentru localizarea fabricii se re-feră la conacul comunal de la sud de aceasta. Un conac trebuie raportat la o vatră locuită: el poate însemna un loc de popas, o casă boierească, o reședin ă publică, un han, un hotel, un menzil, o sta ie poștală etc.15. După datele istorice consemnate de cercetători, un serviciu de poștă în preaj-ma Chișinăului este men ionat cel mai devreme în . Se pare că activitatea sa era subordonată institu iei numite ,,vama domnească : ,,vama gospod de la Chiși-nău  este atestată documentar începând din anul 174016. Este foarte probabil că pe lângă acest post de vamă și poștă, la cumpăna veacurilor XVIII-XIX, se consti-tuie o așezare sătească a cărei denumire era Poșta Chișinău. O culegere statistică din anul  o arată ca având  de gospodării ărănești. S-a opinat că la înce-putul secolului XX, institu ia poștei a fost transferată în vatra Chișinăului pe stra-da Caușanscaia, de unde vine și schimbarea denumirii localită ii Poșta Chișinău în Poșta Veche17. Sunt cunoscute însă și mărturii mai timpurii referitoare la prezen a unei institu ii poștale în centrul Chișinăului. Un plan al urbei din anul  ates-tă printre clădirile de stat din sectorul I și Oficiul poștal provincial18. Fiind actualmente un cartier al orașului Chișinău19, el și-a păstrat acest nume – Poșta Veche, ca o amintire despre sta ia de poștă de odinioară. După aceeași tradi ie, o arteră din partea sudică mai veche a cartierului se numește strada Poștei. Mărginită de Calea Orheiului la est, ea se îndreaptă către sud-vest spre cartierul Petricani, în apropiere de care se desparte în două bra e, nu înainte de a inter-secta străzile Doina și Podgorenilor la circa  metri nord de punctul lor de confluen ă. Aici s-ar și fi situat acel conac comunal amintit în  și care atunci ar fi putut găzdui sediul unui for administrativ local.  Generalizând observa iile desprinse din examinarea datelor documentare, conchidem că amplasamentul fabricii Societă ii Ceramica – Klein ar corespunde zonei cuprinse în por iunea inferioară a actualelor străzi Doina E  și Podgoreni-lor cu malul văii ,,Husia  V , până în fragmentul din strada Poștei S  care le în-tretaie. Pentru identificarea pe teren a locului, am inut să ne deplasăm la Poșta Veche și să culegem eventuale informa ii de la locuitorii de acolo. Căutările n-au fost prea ușoare, pentru ca, într-un final, să ni se dea o îndoită răsplată pentru efortul depus: în primul rând, am primit confirmarea că zona de căutare a am-plasamentului este corect stabilită, și în al doilea rând, am aflat exact care a fost 
localizarea fabricii. În această privin ă, cele mai concludente mărturii ne-au fost 

                                                                    
15 Pentru acestea şi alte semnifica ii ale termenului conac vezi Institu ii feudale din ările române. 
Dic ionar. Coordonatori: Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu. Cuvînt înainte: O. Sachelarie; Introdu-
cere: Valentin Al. Georgescu. Bucureşti, Editura Academiei, , p.  s.v. – conac). 
16 Andrei Eşanu, Chişinău. File de istorie. Cercetări, documente, materiale. Chişinău, Editura Museum, 
1998, p. 38-41.  
17 Ion Dron, Chişinău, p. 59-60. 
18 Dinu Poştarencu, Străzile Chişinăului. Denumiri vechi şi actuale. Chişinău, Editura Civitas, 1998, p. 2. 
19 Satul Poşta Veche a fost alipit la comuna urbană reşedin ă Chişinău prin decretul regal din  septembrie  privind noua organizare administrativă a României. Vezi Dinu Poştarencu, Străzile 
Chişinăului, p. 4.  



263 

oferite de Vera Tocarciuc, născută în familia lui Dumitru și Lidia Perju, în . Fiind băștinași de la Poșta Veche, Dumitru n.  și Lidia n.  s-au angajat la lucru în calitate de muncitori la fabrica Klein, unde activau și mul i al i locuitori din cartier. Din povestirile părin ilor, în amintirile informatoarei noastre dăinuie nume-

le proprietarului fabricii, Gustav Klein. N-a fost re inut însă numele lui Carol Klein, poate și din faptul, credem noi, că brandul produselor nu-l înscria, precum pe cel al tatălui său igle marca ,,GUSTAV KLEIN / KISCHINEFF  încă se mai găsesc în gos-podăria Verei Tocarciuc din str. Podgorenilor, nr. 32) (Vezi Anexe, Fig. 2.). Între-

prinderea ocupa un teritoriu compact care actualmente ar cuprinde terenurile 

din str. Podgorenilor cu numerele de la  și până la . Pe la o margine curgea râule ul Husia, iar o altă sursă de apă erau fântânile construite pe domeniul fa-

bricii, una dintre care s-a păstrat până azi în grădina casei din str. Podgorenilor, nr. . Locul pentru amplasarea fabricii a fost ales cu bună știin ă, lângă surse de argilă, transportarea lutului nefiind costisitoare. Pe teritoriul dintre strada Pod-gorenilor și Valea Husia se aflau spa iile de produc ie și anexele fabricii, precum și un imobil al familiei Klein prevăzut cu odăi de locuit și baie în prezent casa 
din str. Podgorenilor, nr. , care a suferit între timp unele modificări construc-tive . Imediat peste drum astăzi terenul cu imobile industriale din str. Podgo-

renilor, nr. 38), se aflau cuptoarele pentru arderea materialelor tegulare. Notăm și faptul că în anii imediat postbelici, pe același amplasament a func io-nat tot o fabrică de cărămizi. În timp a mai produs și iglă, plăci de ghips și de teracotă. Întreprinderea20 și-a consolidat capacită ile de produc ie prin construc-ia unor noi ateliere la o distan ă de ,  km  în capătul străzii Podgorenilor lângă imobilul cu nr.  spre nord, până la cel sub nr. a . Tot acolo s-a des-chis și o carieră de lut, care a fost exploatată până la închiderea fabricii la începu-tul anilor . Relieful adâncit al amplasamentului minier este în prezent in-tens modelat prin depozitarea solului excavat din șantiere de construc ie21. 

                                                                    
20 Numele rusesc:     (abr. – ). 
21 Documentarea realizată la Poşta Veche a fost completată de aflarea unor documente de stare ci-vilă care varsă lumină asupra nomenclaturii stradale şi a numerota iei imobilelor. Dna Vera Tocar-ciuc de ine o copie a actului de naştere a mamei sale, Lidia, născută la  mai  – un ,,Extract din registrul mitrical starea civilă , partea întâia, pentru născu i, pe anul , eliberat pe  ianuarie 

1943 de Consiliul Eparhial Chişinău din registrele mitricale ale bisericii din suburbia Râşcanovca, oraşul Chişinău, unde la rubrica ,,Numele, pronumele, ocupa ia părin ilor şi religia lor  este înscrisă următoarea men iune: ,,Locuitorii din com. Poşta Veche, Ştefan Grigorie âganciuc şi so ia sa legiti-mă Melania a lui Nicolaie, ambii ortodocsi . După moartea lui Ştefan, Melania s-a recăsătorit cu Ilie Harea, din aceeaşi comună. Cel de-al doilea document este tot o copie a actului de naştere a fratelui 
Verei, Nicolae, apărut pe lume la  octombrie  – un ,,Extras din registrul stării civile pentru născu i pe anul , emis la  noiembrie  de Oficiul stării civile al Primăriei mun. Chişinău. Cu referire la subiectul în chestiune, ne interesează men iunea din rubrica ,,Prenumele, numele, pro-fesiunea şi domiciliul părin ilor , care indică: ,,Dumitru Perju, vârsta  ani, muncitor. Lidia Perju, născută Harea, vârsta  ani, fără profesie. Chişinău, suburbia Visterniceni, strada , casa . Dna Vera 

Tocarciuc ne-a informat că proprietarul dintâi al acestei case era bunicul ei vitreg, Ilie Harea, imo-bilul păstrându-se până astăzi pe str. Podgorenilor, nr. /  chiar în preajma fostei fabrici ai Socie-tă ii Ceramica – Klein . Noi vom men iona doar faptul că problemele legate de toponimia stradală şi de adresele obiectivelor imobiliare din Chişinăul vechi pot fi aprofundate prin studii documentare şi 
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*  *  * 

Un aspect important al istoriei economice a Basarabiei este reprezentat de ramura produc iei de materiale tegulare, care a influen at într-o măsură covârși-toare dezvoltarea întregului sector de construc ii. Problemele legate de evolu ia 
domeniului încă trebuie cercetate cu aten ie, de aceea orice contribu ie la temă este binevenită. Articolul de fa ă pune în valoare documentele grupate într-un dosar al Societă ii pe ac iuni Ceramica – Klein din Chișinău, păstrat la Arhivele Na ionale Ilfov ale României. Ele datează din anii -  și con in mărturii privind membrii fondatori ai societă ii, forma organizatorico-juridică de activi-
tate și reglementările statutare, amplasamentul fabricii și dotarea sa tehnică etc. Datorită examinării datelor documentare, a informa iilor cartografice și prin de-mersul factologic al cercetărilor de teren localizarea fostei fabrici a Societă ii Ce-

ramica – Klein a putut fi stabilită cu exactitate. Ceramica – Klein S.A.R. din Chi-șinău perpetuează o mai veche tradi ie economică, începută în anul  când este creată fabrica de cărămizi a negustorului Gustav Vilghelmovici Klein. Pe lângă fabricarea și comercializarea materialelor de construc ie din lut ars, sfera întreprinderii a acoperit și industria varului, pentru care deocamdată există o cunoaștere mai deficitară. Documentele respective au o însemnătate deosebită pentru istoria acestei societă i și prin extensiune completează suportul informa-ional al viitoarelor investiga ii asupra trecutului economic al Basarabiei. 

Anexele redau textual con inutul documentelor din dosarul cu nr.  S, Fondul Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, AN-Ilfov și a celor publicate în ,,Monitorul Oficial  din  august , nr. , referitoare la S.A.R. Ceramica – 

Klein. Titlurile documentelor din dosar ne apar in și urmăresc facilitarea lecturii. 
Erorile de ortografie s-au corectat tacit. Numele de familie și prenumele sunt repro-duse după text, ele fiind scrise uneori diferit în diferite locuri ale chiar aceluiași act. 

 

Anexe 
 

Ceramica – Klein S.A.R. 

Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice 

Act constitutiv 
 Între subsemna ii: Apostolescu Demir, avocat prodecan al baroului avoca ilor din Chişinău, 

str. Smidt, nr. 133. 

                                                                                                                                                                      observa ii de teren, după cum se constată şi din această notă. O exegeză recentă care merită a fi luată drept exemplu apar ine lui Dinu Poştarencu, autorul reuşind să înlăture o confuzie legată de o casă din centrul Chişinăului atribuită eronat vestitului primar Gherman Pântea. Pe lângă semnifi-ca ia şti-in ifică propriu-zisă, contribu ia dată vine să recupereze esen a actului de omagiere a acestei figuri emblematice a urbei noastre în beneficiul genera iilor prezente şi viitoare, propunân-
du-se strămu-tarea plăcii comemorative dedicate edilului de pe edificiul cu nr.  din str.  August , pe cel cu nr.  din aceeaşi str. 31 August 1989. A se vedea Dinu Poştarencu, Totuşi, în care 
casă din Chişi-nău a locuit Gherman Pântea, // Cohorta. Revistă de istorie militară. Ministerul Apărării al Republicii Moldova. Centrul de Cultură şi Istorie Militară. Academia de Ştiin e a Moldovei. Institutul de Istorie. Chişinău, , nr. , p. -64. 
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Cavalioti Socrat, proprietar-industriaş, str. Cuza Vodă, nr. , Loco. Chirilov Feodor, proprietar din Chişinău, str. Regele Carol I, nr. . Gonata Gheorghe, proprietar din Chişinău. Gusti Anastasie, proprietar din Bucureşti, directorul ,,Societă ii de Asigu-rări Generale . 
Munteanu Alexandru, doctor din Chişinău, str. Iaşilor, nr. . Klein Carol, proprietar din Chişinău, str. Poștei, nr. . Ianovici Gheorghe, proprietar din Chişinău, str. Poștei, nr. . Sciuca Vladimir, proprietar din Chişinău, str. Viilor, casă proprie. 
Serrer Victor, mare proprietar-industriaş din Chişinău, str. Mihai Viteazul, nr. , 
A intervenit prezentul contract de societate: . Constituim o societate anonimă română pe ac iuni sub denumirea: „So-cietatea Anonimă Română pe ac iuni Ceramica – Klein. Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice , prescurtat „Ceramica – Klein. Socie-tate Anonimă Română ,  în condi iunile prezentului act şi a statutelor aci alătura-te, care fac parte integrantă din acest act. . Obiectul societă ii este: 
Exploatarea fabricii de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice, astăzi trecută în deplină proprietate a societă ii, în forma unui aport social şi care fabrică se află în oraşul Chişinău, str. Poşta Veche; comer ul cu orice fel de fabri-cate şi produse ale acestei întreprinderi şi în legătură cu această fabrica ie; înfi-in area şi exploatarea a orice fel de întreprinderi, precum şi efectuarea opera iu-nilor comerciale legate de întreprinderea sus arătată, atât pe mijloacele proprii, cât şi în participare cu alte persoane; fabricarea şi comercializarea varului. Pentru îndeplinirea scopului său, societatea: Va exploata şi dezvolta fondul industrial, proprietatea sa, adus ca aport so-cial de dnii Victor Ioan Serrer, Carol Gustav Klein şi Gheorghe Ianovici în valoare de lei . .  şi anume fabrica de cărămizi, teracotă etc. cu tot terenul şi de-pendin ele ei, precum şi carierele de materie primă apar inându-i toate, situată în Chişinău, str. Poşta Veche; va înfiin a şi exploata singură sau în participa ie cu 

alte persoane şi societă i alte stabilimente şi întreprinderi industriale de orice natură şi va face orice opera iuni comerciale şi industriale în legătură cu obiectul societă ii. . Sediul societă ii se stabileşte în Chişinău. Durata societă ii este nelimitată. . Condi iunile de func ionare ale societă ii sunt specificate în statutele ală-

turate. . Capitalul social este de lei . .  împăr it în  ac iuni de câte  lei fiecare. Acest capital a fost subscris în întregime după cum urmează: 
Dnii Victor Ioan Serrer, Carol Gustav Klein şi Gheorghe Ianovici în calitate de coproprietari ai lotului de teren în suprafa a de două desetine şase sute stân-jeni pătra i sau două hectare  metri pătra i, situat în Basarabia, jude ul Lăpuş-na, pe domeniul Poşta Veche zis Visterniceni , actualmente trecut în raza cir-cumscrip iei a treia a oraşului Chişinău, în limitele: la est – cu drumul ce duce din oraşul Chişinău în comuna Grătieşti, la vest – cu drumul ce duce din Chişinău 
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spre comuna Micău i şi cu râpa „Guria , la nord – cu proprietatea lui Ion Roma-nov şi la sud – cu locul conac comunal, cu fabrica de teracotă pentru sobe, cără-mizi şi olane, aflătoare pe acest lot, cu toate clădirile, serviciile şi dependin ele şi toate maşinile şi aparatele conform inventarului special aci anexat, dobândit de la dna Filipina Klein din Chişinău, cu actul de proprietate făcut la notarul public din Chişinău, Alexandru Gafenco, la  aprilie  şi întărit de primul notar al Tribunalului jude ului Lăpuşna la  aprilie  şi notat în registrul afacerilor de proprietă i pentru jude ul Lăpuşna în condica nr.  sub nr.  Sec ia II şi pur-tând după registrul extraselor nr. , posedând: primul jumătate din această avere, iar ceilal i câte un sfert fiecare, prin prezenta aduc această avere imobilă formând în întregime fabrica arătată în punctul  din acest act, drept aport social în societatea fondată conform acestui act, primind în total pentru acest aport al lor ac iuni de ale societă ii pentru suma întreagă de lei . . , din care vor primi corespunzător păr ilor lor de proprietate: Dl Victor Ioan Serrer pentru  din men ionata avere  ac iuni pentru suma de .  lei; dl Carol Gustav Klein pentru  din men ionata avere  ac iuni pentru suma de .  lei; dl Gheorghe Ianovici pentru  din men io-nata avere  ac iuni pentru suma de .  lei. Cu primirea acestor ac iuni, dnii V. Serrer, C. Klein şi Gh. Ianovici transmit această proprietate societă ii înfiin ate pe baza acestui act sub singura rezerva ob inerii de către societate a autoriza iei de func ionare, acordând societă ii drep-tul de a cere de la prim notar al Tribunalului Lăpuşna, pe baza hotărârii tribunalu-lui de autorizare de func ionare a societă ii, transcrierea sus numitei fabrici pe nu-mele societă ii şi primirea de la prim notar a actului definitiv de proprietate. Dnii Anastasie Gusti şi Socrat Cavalioti aduc în această societate drept aport social diferite maşini şi aparate, enumerate în inventarul special aci anexat, nece-sare perfec ionării fabricii de mai sus, primind fiecare ac iuni pentru suma de câte .  lei, adică: Dl Anastasie Gusti pentru maşini şi aparate aduse –  ac iuni pentru suma de lei . ; dl Socrat Covalioti pentru maşini şi aparate aduse – 500 ac iuni pentru suma de lei 500.000. Restul capitalului social, adică .  lei, a fost integral subscris de: 
Dl Demir Apostolescu –  ac iuni pentru suma de lei . ; dl Gheor-

ghe Gonata –  ac iuni pentru suma de lei . ; dl Vladimir Sciuca –  ac i-
uni pentru suma de lei 100.000; dl Feodor Chirilov –  ac iuni pentru suma de 
lei 100.000; dl Alexandru Munteanu –  ac iuni pentru suma de lei . . Din capitalul de mai sus, subscris în numerar,  la sută a fost depus la Ban-ca Na ională a României Sucursala Chişinău, restul de  la sută va fi vărsat în  zile de la aprobarea actului constitutiv de fa ă şi a statutelor societă ii. 

6. Pentru sumele subscrise se vor elibera subscriitorilor certificate provi-zorii nominative, care se vor transforma în ac iuni la purtător potrivit deciziei con-siliului de administra ie şi în conformitate cu legea. .  Primul bilan  va fi încheiat la  decembrie . 
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. Subsemna ii fondatori reprezentând totalitatea capitalului social şi în-deplinind func iuni de ale adunării generale constituante, numim: Ca administratori ai societă ii pe o durată de  ani, pe dnii Apostolescu 
Demir, Cavalioti Socrat, Chirilov Feodor, Gusti Anastasie, Gonata Gheorghe, Klein Carol, Ianovici Gheorghe, Sciuca Vladimir şi Serrer Victor; ca cenzori pe dnii Mun-

teanu Alexandru, Știrbu T. Al., Mareș Arhimed, iar ca cenzor supleant pe dl Grosu 
Constantin. Cau iunea prevăzută în statutele anexate va fi depusă de fiecare administra-tor şi cenzor în termen de  zile după ce societatea va fi autorizată a func iona. Suplean ii vor depune cau iunea numai atunci când vor fi chema i să înlo-cuiască func iunile de cenzori. . Împuternicim pe dl avocat Alexandru Fainştein din Chişinău să îndepli-nească toate formalită ile prescrise de lege pentru a ob ine de la Tribunalul Lăpuş-na şi eventual la Curtea de Apel autoriza iunea de func ionare a societă ii, să ne reprezinte în fa a oricărei autorită i sau instan e judecătoreşti, să ceară înscrie-rea, afişarea şi publicarea actului constitutiv, a statutelor şi a inventarelor, să con-simtă eventual la modificarea acestora în scop de satisfacerea legii, să ceară îns-crierea firmei, să introducă eventual cereri de apel, cu un cuvânt a face şi semna orice acte, cereri, declara iuni şi formalită ile necesare pentru autorizarea şi fun-c ionarea societă ii. Împuternicim pe dl Alexandru Fainştein, avocat din Chişinău, ca, dând chi-tan a valabilă şi semnând în numele nostru oriunde va fi necesar, să ridice de la Banca Na ională a României Sucursala Chişinău, suma de  la sută din capitalul subscris în numerar, depusă cu recipisa nr. (nu este indicat – n.a.).  . Declarăm societatea constituită în puterea prezentului act şi a statute-

lor anexate. Făcut în oraşul Chişinău în ziua de  iunie . Urmează semnăturile dlor: Apostolescu Demir, Cavalioti Socrat, Chirilov 

Feodor, Gonata Gheorghe, Gusti Anastasie, Munteanu Alexandru, Klein Carol, Ianovici Gheorghe, Sciuca Vladimir și Serrer Victor și autentificarea actului. Prim notar public din Chişinău Al. Gafencu22. 

 

Confirmarea transcrierii actului constitutiv la tribunalul de jurisdic ie  
 Grefa Tribunalului Lăpuşna Sec ia III. Se certifică de noi, grefierul Tribu-nalului jude ului Lăpuşna, că prezentul act s-a transcris în registrul de ordine şi transcrip iuni la nr. /  şi în acel de societă i la nr. / .  

Grefier, Dinulescu23  

                                                                    
22 Am reprodus actul constitutiv al Societă ii Ceramica – Klein S.A.R. după, Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statului. Parte neoficială. Bucu-reşti,  august , nr. , p. -68;  AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, do-

sar 63 S, filele 26-28 v. (copia actului constitutiv). 
23 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. .  
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Ceramica – Klein S.A.R. 

Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice 

Statute 
 

Capitolul I 

Denumirea. Sediul. Durata. 
 Art. . Se înfiin ează în orașul Chişinău societatea anonimă pe ac iuni sub denumirea: „Societatea Anonimă Română pe ac iuni Ceramica – Klein S.A.R. Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice . Art. . Sediul societă ii este în oraşul Chişinău. Acest sediu se va putea schim-ba în orice altă localitate din România în urma unei deciziuni a consiliului de ad-ministra ie. Societatea, prin decizia consiliului de administra ie, va putea înfiin a sucursale, agen ii şi reprezentan e atât în ară, cât şi în străinătate.  Art. . Durata acestei societă i este nelimitată. 

 

Capitolul II 

Obiectul societă ii 
 

Art. 4. Societatea are de obiect: Exploatarea fabricii de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice, astăzi trecută în deplina proprietate a societă ii, în forma unui aport social, şi care fabrică se află în Chişinău, str. Poşta Veche; comer ul cu orice fel de fabricate şi produse ale acestei întreprinderi şi în legătură cu această fabrica ie; înfiin area şi exploatarea a orice fel de întreprinderi, precum şi efectuarea opera iunilor co-

merciale legate cu întrepinderea sus arătată, atât pe mijloacele proprii, cât şi în participare cu alte persoane; fabricarea şi comercializarea varului. 
 

Capitolul III 

Capitalul social 
 

Art. 5. Capitalul social este de . .  lei, divizat în  ac iuni a câte 
una mie lei fiecare.  Ac iunile sunt la purtător şi indivizibile. 

Capitalul social poate fi sporit la 10.000.000 lei prin una sau mai multe emisiuni în urma unei deciziuni a consiliului de administra ie, care va fixa ter-menele, modul şi condi iunile emisiunilor ulterioare. Art. . Societatea nu recunoaşte decât un singur proprietar de fiecare ac iune. Art. . Ac iunile vor fi tăiate dintr-un registru cu matcă şi vor purta semnătura olografă a preşedintelui şi a unui administrator, pusă sub denumirea societă ii.  
Capitolul IV 

Administra ia societă ii 
 

Art. 8. Societatea se administrează de un consiliu de administra ie, compus din cel pu in  şi cel mult  membri. Art. . Consiliul de administra ie se alege de adunarea generală pe termen 
de 2 ani. 
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Jumătate din consiliul de administra ie se reînnoieşte după un an de la ale-gerea sa, în conformitate cu art.  din Codul comercial. Consiliul va fixa prin tragere la sor i primii membri ce trebuie să fie înlo-cui i. După aceasta, reînnoirea şi ieşirea membrilor se va face după vechime.  Consilierii ieşi i sunt reeligibili. 
Art. 10. Locurile vacante în consiliu se vor completa prin cooptare de însuşi consiliul de administra ie sub rezerva ratificării deciziunii sale de cea mai apro-piată adunare generală. Consilierul astfel cooptat îndeplineşte termenul prede-cesorului său. Art. . Fiecare membru al consiliului de administra ie trebuie să depună în casa societă ii o garan ie pentru gestiunea sa în sumă de .  lei. Garan ia va putea fi depusă în numerar sau în ac iuni de ale societă ii pe valoarea nominală, şi nu va fi eliberată decât când consilierul nu va mai face par-te din consiliul de administra ie şi după ce adunarea generală îi va fi dat descăr-

carea de gestiunea sa. Art. . Consiliul de administra ie alege dintre membrii săi un preşedinte şi un vicepreşedinte. În lipsa preşedintelui, toate atribu iunile sale se îndeplinesc de către vice-preşedinte, iar în lipsa amândurora – de cel mai în vârstă dintre administratori. Art. . Consiliul de administra ie nu poate lucra valabil decât numai în prezen a majorită ii membrilor care îl compun. Administratorii absen i pot fi reprezenta i prin administratorii prezen i pe bază de autoriza iuni speciale scrise, de a delibera şi vota în locul lor. Nici un consilier nu poate întruni în persoana sa mai mult decât două vo-

turi, socotindu-se şi votul său. Art.  Consiliul de administra ie se întruneşte ori de câte ori va fi nevoie, şi în mod obligator o dată pe lună. Convocările se fac de preşedinte sau înlocuitorul său, arătându-se – pe cât 
posibil – în convocare chestiunile ce vor fi discutate. Deciziunile consiliului se iau cu majoritatea de voturi a celor prezen i sau reprezenta i. În caz de paritate, vo-tul preşedintelui decide. Delibera iunile consiliului se vor consemna în procese-verbale şi se vor trans-crie în registrul special inut pentru aceasta. Art.  Consiliul de administra ie reprezintă societatea şi are cele mai în-tinse puteri în conducerea şi administrarea societă ii. El are în special următoa-rele atribu iuni: 

Deliberarea şi deciderea tuturor afacerilor societă ii, care nu sunt rezer-vate în mod expres adunării generale; numirea şi revocarea tuturor agen ilor şi func ionarilor societă ii, fixarea salariilor, onorariilor, gratifica iilor şi tantieme-lor; primirea şi plata oricăror sume: capital, dobânzi şi accesorii; primirea orică-ror titluri, acte şi sume depuse la orice casă de administra ie publică şi particula-ră; încheierea oricăror contracte sau conven iuni, solicitarea, primirea sau retro-

cedarea concesiunilor şi drepturilor de orice fel; încheierea oricăror contracte de 
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asocia iune, închiriere, arendare, întreprinderi de orice natură etc.; stabilirea în-trebuin ării tuturor fondurilor disponibile ale societă ii etc.; luarea şi darea în chirie a oricăror lucrări mobile sau imobile pentru sau ale societă ii; facerea con-struc iunilor, instalărilor, amenajărilor, depozitelor de orice fel etc.; luarea cu îm-prumut a oricăror sume de bani în condi iunile ce le va crede de cuviin ă, des-

chiderea conturilor curente cu sau fără garan ii, conferirea a oricăror garan ii, gajuri, ipoteci etc.; încheierea împrumuturilor de orice fel; subscrierea, ando-sarea, acceptarea mandatelor, poli elor şi efectelor de comer  de orice fel, fără distinc iune, darea girului, cau iunii şi avalului; dobândirea şi înstrăinarea prin toate mijloacele a oricăror bunuri mobile şi imobile; primirea oricăror interese, participarea la opera iuni de orice fel, care intră în obiectul societă ii, partici-parea la formarea oricăror societă i, subscrierea, cumpărarea şi revinderea ori-căror ac iuni, păr i de interese sau participa iuni; încheierea oricăror împrumu-turi, fie garantate prin acte de ipotecă, gajuri sau alte garan ii sau privilegii, fie simple pe bază de poli e, scrisori de împrumut sau alte similare; are dreptul să ia orice inscrip iuni ipotecare sau de altă natură, să facă tranzac iuni, să încheie compromisuri şi orice alte drepturi de orice natură cu şi fără plată; reprezintă 
printr-un procurator special numit de consiliul pe societate în fa a justi iei în orice instan ă, precum şi în fa a tuturor autorită ilor şi institu iunilor administrative; convoacă adunările generale, stabilind ordinea de zi; stabileşte conturi şi bilan-uri anuale, propune reparti ia beneficiilor etc.; stabileşte toate regulamentele ne-cesare pentru bunul mers al societă ii. Art. . Consiliul de administra ie poate delega atribu iunile şi drepturile sale în total sau în parte unuia sau mai multora dintre membrii săi, care devin astfel administratori delega i ai societă ii. Art. . Consiliul de administra ie fixează atribu iunile, emolumentele şi avantagiile administratorilor delega i, directorilor şi a oricăror mandatari. Mandatarii societă ii şi în general orice func ionari vor putea fi după ho-tărârea consiliului remunera i cu o participa iune, care va figura la cheltuielile generale în beneficiile sociale sau în beneficiile unei anumite afaceri, care vor fi 
fost tratate sau conduse prin mijlocirea lor. Art. . Societatea este angajată în mod valabil prin semnătura colectivă pusă sub firma societă ii a două dintre persoanele următoare: preşedintele sau 
administratorul – delegat împreună cu unul din membrii consiliului de administra-ie şi directorii desemna i de consiliul de administra ie. 

Art. 19. Membrii consiliului de administra ie vor primi în afară de partea din beneficii, fixată prin statute, un jeton de prezen ă pentru fiecare şedin ă sau lucrare la care iau parte. Câtimea jetonului de prezen ă se va fixa de adunarea generală. 
 

Capitolul V 

Cenzorii 
 

Art. 20. Adunarea generală ordinară alege în fiecare an câte trei cenzori şi trei cenzori suplean i. 
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Cenzorii în func iune vor depune în casa societă ii ca garan ie pentru ges-tiunea lor în acelaşi mod şi condi iuni ca şi administratorii câte  lei. 
Art. 21.  Atribu iunile cenzorilor sunt fixate de Codul comercial. Art. . Adunarea generală va aloca cenzorilor în fiecare an o remunera i-une şi tot astfel jetoane de prezen ă pentru fiecare lucrare sau şedin ă la care iau 

parte. Art. . În caz de lipsă, din orice cauză a unuia dintre cenzori, supleantul cel mai în vârstă îi va lua locul. Pentru toate întrunirile cenzorilor vor fi convoca i totdeauna atât cenzorii, cât şi cenzorii suplean i. 
Capitolul VI 

Adunarea generală 
 Art. . Adunările generale ale ac ionarilor sunt ordinare şi extraordinare. Art. . Adunarea generală legal constituită reprezintă totalitatea ac ionarilor. Adunarea generală ordinară trebuie să fie convocată prin publica iunea consiliului de administra ie făcută conform art. , al. I din acest statut, în fiecare an, în cele trei luni de la închiderea exerci iului social şi se va întruni la sediul so-cietă ii sau în locul arătat în publica iune. Adunarea generală extraordinară poate fi convocată de către consiliul de administra ie ori de câte ori va crede necesar. Art. . Consiliul de administra ie este obligat a convoca adunarea gene-rală extraordinară oricând i s-ar cere aceasta de unanimitatea cenzorilor sau de un număr de ac ionari, reprezentând a treia parte din capitalul social. 

Cererea de convocare a cenzorilor şi a ac ionarilor trebuie să fie semnată de to i cei care o prezintă şi să arate lămurit ordinea de zi a chestiunilor care ur-mează a fi supuse delibera iunilor adunării. Art. . Pentru ca adunarea generală, fie ordinară, fie extraordinară, să se constituie valabil, trebuie să fie îndeplinite următoarele condi iuni: Publica iunea convocării să fie apărută în ,,Monitorul Oficial  şi în „Cuvân-tul Dreptă ii  sau alt ziar local, cu cel pu in  zile înainte de termenul fixat pen-tru întrunire; cu cel pu in  zile înainte de acest termen, ac ionarii să fi depus ac-iunile lor în casa societă ii, ori la locul desemnat în publica iunea de convocare sau chitan a băncii indicate, unde eventual vor fi depozitate. Art. . Îndeplinindu-se condi iunile prevăzute la articolul precedent, adu-narea generală poate lucra, la termenul fixat, dacă numărul membrilor prezen i sau reprezenta i însumează minimum jumătate din capitalul social. Acest număr minimal de ac ionari trebuie să dureze tot timpul cât va ine adunarea şi în timpul votului. Art. .  To i ac ionarii care vor justifica posesiunea a cel pu in  ac iuni au 
dreptul la un vot. Art. . Ac ionarii nu pot fi reprezenta i decât numai prin al i ac ionari, având dreptul de vot. Minorii pot fi reprezenta i de drept prin tutorii sau procu-ratorii săi. Persoanele având un consiliu judiciar sau curator – prin reprezen-
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tan ii săi legali sau mandan ii lor. Femeile căsătorite şi prin so ii lor, chiar dacă aceştia nu sunt ac ionari. Casele de comer  printr-un membru al lor, având sem-nătura socială. În fine, institu iile culturale şi de binefacere şi societă ile în general – printr-unul din membrii săi delegat pentru acest scop. Consiliul de administra ie este singur în drept de a decide asupra validi-tă ii mandatelor. Art. . Adunarea generală este prezidată de preşedintele consiliului de administra ie, în absen a sa – de vicepreşedinte, iar în lipsa acestuia – de cel mai în vârstă dintre consilierii prezen i. Preşedintele conduce dezbaterile adunării cu ordinea de zi arătată în pu-blica iunea de convocare, stabileşte modul de votare şi adună voturile. Cei doi ac ionari prezen i care au depus cel mai mare număr de ac iuni, iar în caz de refuz din partea lor – ac ionarii desemna i de dânşii, îndeplinesc func iu-nea de scrutători. Art. . Adunarea generală, fie ordinară, fie extraordinară, nu poate rezol-va decât chestiunile cuprinse în ordinea de zi. Consiliul de administra ie este dator să înscrie la ordinea zilei propunerile semnate de un număr de ac ionari reprezentând cel pu in a zecea parte din capi-talul social, dacă aceste propuneri au fost prezentate cu cel pu in  zile înainte de termenul fixat pentru adunarea generală. Art. . Deciziunile adunării generale se iau cu majoritatea absolută a vo-

turilor. 

Art. 34. Se vor dresa procese-verbale de şedin ele adunării generale, care se vor transcrie în „Registru de întruniri și delibera iuni ale adunării generale . 
Procesele-verbale vor cuprinde: avizul de convocare, ordinea de zi, numele ac ionarilor prezen i, numărul chestiunilor, deliberările şi deciziunile luate. Ele vor fi semnate de preşedintele adunării şi de secretar. Art. . Atribu iunile adunării generale sunt următoarele: A lua cunoştin ă de darea de seamă a consiliului de administra ie şi de ra-portul cenzorilor, a discuta, aproba sau a modifica bilan ul anual şi contul de profit şi pierderi ce i se prezintă şi a da consiliului de administra ie descărcare de gestiunea sa; a alege prin vot secret membrii consiliului de administra ie, cenzori şi suplean i; a decide asupra tuturor modificărilor sau adăugirilor care vor trebui să se aducă statutelor existente; a decide asupra fuziunii societă ii cu altă socie-

tate; a decide asupra reducerii capitalului social; a decide asupra reconstituirii 

sau sporirii acestui capital; a decide asupra dezvoltării societă ii; a decide asupra oricăror altor chestiuni pe care consiliul de administra ie le va crede necesar a supune delibera iunilor adunării. Art. . Deciziunile adunării generale cu privire la dizolvarea societă ii, fu-ziunea ei cu altă societate, reducerea sau sporirea capitalului social, modificarea 
statutelor sau a actului constitutiv, revocarea membrilor din consiliu nu pot fi hotărâte decât în prezen a unui număr de ac ionari reprezentând cel pu in două 
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treimi din capitalul social şi cu votul afirmativ a două treimi din voturile expri-
mate. Art. . Dacă în ziua prevăzută nu se întruneşte un număr de ac ionari pre-văzut în art.  sau , şedin a se amână pentru  zile, când adunarea va putea 
lucra, oricare ar fi partea de capital reprezentată. Art. . Este nulă orice deciziune asupra unei chestiuni care nu este pre-văzută în ordinea de zi.  

Capitolul VII 

 Bilan . Beneficii. Fond de rezervă. 
 Art. . Anul social începe la  ianuarie şi se termină la  decembrie a fie-cărui an. Primul an social începe la data aprobării statutelor societă ii şi se ter-mină la  decembrie . Art. . La finele fiecărui an, consiliul sau delega ii săi vor face un inventar amănun it al activului şi pasivului societă ii. Art. . Consiliul de administra ie este dator să prezinte cenzorilor bilan ul exerci iului împreună cu actele justificative, cel pu in cu  zile înaintea adunării 

ordinare. Art. . Consiliul are dreptul de a propune adunării generale constituirea a 
oricâte rezerve va crede de cuviin ă pentru garantarea opera iunilor şi întărirea creditului institu iunii. Art. . Cenzorii la rândul lor vor face un raport asupra bilan ului. Art. . Bilan ul va sta depus în copie împreună cu raportul cenzorilor în 
biroul societă ii cu  zile înaintea adunării generale. Art. . Consiliul de administra ie este dator ca în  zile de la aprobarea bilan ului să depună o copie la grefa tribunalului, alăturând raportul cenzorilor şi procesul-verbal al adunării generale. 

Art. . Beneficiul net al societă ii se va compune din produsul afacerilor sale, după ce se vor fi scăzut toate cheltuielile întreprinderii. În cheltuieli intră: pentru amortizarea mașinilor  la sută şi pentru amortizarea clădirilor  la sută. 
Art. 47. Beneficiul net se va distribui în modul următor: în primul rând se va plăti ac ionarilor un prim dividend de  la sută la capitalul social vărsat. Din rest se va distribui conform hotărârii adunării generale. 
 

Capitolul VIII 

Dizolvare. Lichidare. 
 Art. . În caz de pierdere a unei treimi din capitalul social, consiliul este dator a consulta adunarea generală asupra oportunită ii dizolvării. Art. . Dacă se hotărăşte dizolvarea, adunarea generală numeşte unul sau mai mul i lichidatori, fixându-le onorariile. 

Art. . Lichidatorii vor încheia mai întâi un inventar de toată averea so-cietă ii şi un bilan , semnat de consiliul de administra ie. Func iunile consiliului încetează. Lichidatorii pot men ine în func iune pe director şi impiega ii necesari. 
Art. 51. Actul de lichidare şi bilan ul de lichidatori se vor da publicită ii. 
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Art. . Adunarea generală va continua să aibă dreptul de control asupra mersului lichidării. Art. . Produsul net al lichidării se împarte între ac ionari propor ional cu ac iunile posedate de ei. Urmează semnăturile dlor: Apostolescu Demir, Cavalioti Socrat, Chirilov 
Feodor, Gonata Gheorghe, Gusti Anastasie, Munteanu Alexandru, Klein Carol, Ianovici Gheorghe, Sciuca Vladimir și Serrer Victor și autentificarea actului. Prim 
notar public din Chişinău Al. Gafenco24. 

 

Confirmarea transcrierii statutelor la tribunalul de jurisdic ie  
 Grefa Tribunalului Lăpuşna Sec ia III. Se certifică de noi, grefierul Tribuna-lului jude ului Lăpuşna Sec ia III, că prezentul act s-a transcris în registrul de or-dine şi transcrip iuni la nr. /  şi în acel de societă i la nr.  din .  
Grefier, (ss) (indescifrabil25) 

Opisul 

mașinăriilor aduse ca aport social în 

societatea anonimă română pe ac iuni sub denumirea 

,,Ceramica – Klein S.A.R. Prima fabrică de igle,  

teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice” 
 Aportul dlor Victor Serrer, Carol Klein și Gh. Ianovici în mașini: un motor 

12 c.p. fabrica Peters, nr. 11995; un press-revolver cu  tiparuri; o mașină de frământat lut;  de rame de lemn pentru uscat igle; transmisiunile și cure-lele mașinilor. Aportul dlui Socrat Cavalioti: un motor semidiesel de i ei  c.p. cu toate 
accesoriile lui – lei 500.000. Aportul dlui Anastasie Gusti: o mașină cu val uri pentru frământat lut și 
toate accesoriile pentru fabricarea iglei simple – lei 250.000; patru patroane pentru tuburi și igle – lei . ; aparate de tăiat și făcut igle – lei 75.000; dife-rite forme de gips pentru fabricarea teracotei și  bucă i forme de gips pentru ornamente de sobă – lei 125.000. Urmează semnăturile legalizate ale dlor: Apostolescu Demir, Cavalioti So-

crat, Chirilov Feodor, Gonata Gheorghe, Gusti Anastasie, Munteanu Alexandru, Klein Carol, Ianovici Gheorghe, Sciuca Vladimir și Serrer Victor26.  
 

Confirmarea transcrierii opisului la tribunalul de jurisdic ie  
 Grefa Tribunalului Lăpuşna Sec ia III. Se certifică de noi, grefierul Tribuna- 

                                                                    
24 Am reprodus statutele Societă ii Ceramica – Klein S.A.R. după Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statului. Parte neoficială. Bucureşti,  au-

gust 1927, nr. 188, p. 68-70; AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, 
filele filele 14-19 (copia statutelor). 
25 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. . 
26 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. -71. 
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lului Lăpuşna Sec ia III, că prezentul act s-a transcris în registrul de ordine şi transcrip iuni la nr. /  şi în acel de societă i la nr. / 7.  

Grefier, (ss) (indescifrabil27) 

 

Noi Ferdinand I, 
Cu mila lui Dumnezeu și voin a na ională 

Rege al României 
La to i de fa ă și viitori sănătate 

 

Tribunalul Lăpușna Sec ia III 
Sentin a comercială nr.  

 Ședin a publică de la  iulie . Președin ia dlui Alexandru Săvescu, președinte, cu judecător unic, desem-nat prin tragere la sor i conform art.  din Legea de organizare judecătorească. 
Fotoliul ministerului public s-a ocupat de dl procuror de sec ie N. Père-

teatcu.  Astăzi fiind termenul fixat pentru a se statua asupra cererii  făcute de dl avocat Alexandru Fainștein, în calitate de împuternicit al societă ii anonime ro-mâne pe ac iuni ,,Ceramica – Klein S.A.R. Prima fabrică de igle, teracotă, cărămi-zi şi alte produse ceramice , cu sediul în orașul Chișinău, prin peti iunea înregis-trată la nr.  din  iunie , de a i se da autoriza ie de func ionare. La apelul nominal făcut s-a prezentat dl avocat Alexandru Fainștein, în ca-litate de împuternicit al numitei societă i.  Procedura fiind îndeplinită, s-a citit lucrările din dosar.  Dl avocat Alexandru Fainștein, în calitate de împuternicit al societă ii, ara-tă că toate formalită ile cerute de lege sunt îndeplinite și cere a se da cuvenita autoriza ie, intervenindu-se către primul notar al acestui tribunal spre a se face men iune în registrul de proprietă i despre averea imobilă pusă în societate.  
Dl procuror a pus concluziuni despre admiterea cererii. Tribunalul, având în vedere cererea făcută prin peti iunea înregistrată la 

nr. 8253 din 25 iunie , de a se da autoriza iunea legală de func ionare socie-tă ii anonime române pe ac iuni ,,Ceramica – Klein S.A.R. Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice , având de scop exploatarea fabricii de igle, cărămizi, teracotă şi alte produse ceramice, cu sediul în orașul Chișinău; Având în vedere că în executarea dispozi iunilor art.  din Codul comer-

cial s-a depus la dosar actul constitutiv și statutele societă ii, autentificate de no-tarul public din Chișinău Alexandru N. Gafencu la nr. /  și nr. / , inventarul mașinăriilor aduse ca aport social în societate de către Victor Serrer, Carol Klein și Gh. Ianovici, autentificat de același notar la nr. / , certifica-

tul nr. 2237/927 eliberat de primul notar al acestui tribunal din care rezultă că averea imobilă a dlor Victor Serrer, Carol Klein și Gh. Ianovici, compusă din un 
                                                                    
27 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. . 
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lot de pământ în suprafa ă de două desetine și  st. pătra i, situat în orașul Chi-șinău, str. Poșta Veche Visterniceni, este liber de orice sarcini și interdic ii, cum și recipisa Băncii Na ionale a României nr. /  în valoare de .  lei, re-prezentând vărsământul de  la sută din capitalul numerar al societă ii; Având în vedere și adresa nr. /  a Camerei de Comer  și Industrie din Chișinău, prin care se arată că cercetându-se actul constitutiv și statutul so-cietă ii anonime române pe ac iuni ,,Ceramica – Klein S.A.R. Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice , cu sediul în orașul Chișinău, își dă avizul favorabil atât în privin a utilită ii acestei societă i, cât și asupra mora-lită ii fondatorilor și administratorilor săi prevăzu i în actul constitutiv; Tribunalul luând în cercetare toate actele depuse la dosar, constată că în adevăr în cauză sunt îndeplinite toate cerin ele Codului de comer  cu privire la constituirea, autorizarea și func ionarea zisei societă i. Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile dlui procuror N. Pereteat-cu, în numele legii, hotărăște: Admite cererea făcută prin peti iunea înregistrată la nr.  din  iunie  și prin consecin ă dă autoriza iunea legală de func ionare societă ii ano-nime române pe ac iuni ,,Ceramica – Klein S.A.R. Prima fabrică de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice , cu sediul în orașul Chișinău. O copie de pe prezenta sentin ă se va înainta dlui prim notar al acestui tri-bunal, după ce va rămâne definitivă, la cererea societă ii, spre a se face men iune în registrul de proprietă i despre averea imobilă adusă ca aport social în societate.  Se vor îndeplini în cauză dispozi iunile art.  și  din Codul comercial. Sentin a se pronun ă cu drept de apel. Dată și citită în ședin ă publică la  iulie . Alexandru Săvescu 

Grefier, Ch.M. Dinulescu28 
 

Atestarea copiei sentin ei comerciale la tribunalul de jurisdic ie  
 Grefa Tribunalului Lăpuşna Sec ia III. Prezenta copie fiind conformă cu ori-ginalul aflat în dosarul acestui tribunal nr. /  se atestă de noi. 
Grefier, Ch. Dinulescu , iulie … 

Nr. 9522 L.Ș.29) 
 

Ordinul judecătorului de aplicare a sentin ei comerciale  
 Dăm putere și poruncim tuturor agen ilor administrativi să execute prezenta sentin ă. Procurorilor să stăruiască pentru a ei aducere la îndeplinire.  

                                                                    
28 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. . 
29 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. . 
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Spre credin ă s-a semnat de noi. Al. Săvescu 

Grefier, Ch.M. Dinulescu L.Ș.30) 
 

Învestirea cu formulă executorie a hotărârii judecătorești 
 

1927, iulie 11 Formula executorie nr. . Prezenta expedi ie executorie s-a eliberat păr ii câștigătoare reprezentată prin dl avocat Alexandru Fainștein. 
Grefier, Ch.M. Dinulescu L.Ș.31) 
 

Adresa înaintată de Ceramica – Klein S.A.R.  

către Camera de Comer  și Industrie Chișinău  
prin care se solicită înmatricularea în Registrul Comer ului  

 Formular nr.  Societă i  Prezentată la  ianuarie , ora  

Nr. 36 din registrul cronologic 

Nr. 30 din registrul analitic Camera de Comer  și Industrie Oficiul Registrului Comer ului Chișinău Subsemnatul, Societatea anonimă română pe ac iuni, domiciliat în Chişi-nău, str. Poşta Veche, nr. , cer înmatricularea sus men ionatei societă i în Re-

gistrul de Comer  al Camerei de Comer  şi Industrie Chişinău cu următoarele men iuni: Firma socială: Societate anonimă română pe ac iuni;  
Emblema: Ceramica – Klein; Natura felul  societă ii: S.A.R. pe ac iuni; Asocia ii al ii decât ac ionari sau comanditari : numele şi prenumele; na ionalitatea cetă enia , de origine, dobândită dacă sunt străini, se va men io-na şi numărul, data şi termenul de valabilitate a livretului de exercitare a profesi-unii în ară, precum şi autoritatea de la care emană ; dacă au fost declara i în sta-re de faliment în ultimii  ani, fie individual, fie în societate în caz afirmativ se va indica hotărârea de reabilitare ; Obiectul societă ii: fabricarea obiectelor ceramice – igle, teracotă, cărămi-dă, olane en gros şi en detail, pe cont propriu; Sediul social: Jude ul Lăpuşna, Chişinău, str. Poşta Veche, nr. ; Adresa sucursalelor sau agen iilor: în ară – jude ul, comuna, str., nr.; în străinătate – ara, comuna, str., nr.; 

                                                                    
30 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. . 
31 Monitorul Oficial. Regatul României. Direc ia Generală a Monitorului Oficial şi Imprimeriilor Statu-

lui. Parte neoficială. Bucureşti,  august , nr. , p. . 
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Capital: a) subscris –  . .  lei; b  vărsat în numerar – 2.500.000 lei; 

c) aport în natură; d  minimal când societatea e cu capital variabil ; Data la care a început societatea data la care societatea a fost legalmente autorizată să func ioneze :  martie 32; Durata societă ii: nelimitată; 
Brevete de inven iuni exploatate titulatura, numărul şi data lor ; Mărci de fabrică şi de comer  întrebuin ate numărul, data şi locul intabu-lării mărcilor care sunt proprietatea societă ii, precum şi denumirea lor ; Cenzorii, asocia ii, administratorii şi ter ii autoriza i să administreze sau să reprezinte societatea.  Numele şi prenumele – Sciuca Vladimir. Câtimea – pre-ședintele consiliului de administrare. Na ionalitatea – română. Domiciliul – Bu-curești, str. Barbu Văcărescu, nr. . Puterile acordate – drept de a semna cu unul 

dintre membrii consiliului de administrare.  Numele şi prenumele – Scherrer Victor. Câtimea – vicepreședinte și administrator delegat. Na ionalitatea – fran-ceză. Domiciliul – Chişinău, str. General Berthelot, nr. . Puterile acordate – 

drept de a semna cu unul dintre membrii consiliului de administrare. 3) Numele şi prenumele – Ianovici Gheorghe. Câtimea – membru al consiliului de adminis-trare. Na ionalitatea – română. Domiciliul – Chișinău, str. Poșta Veche, nr. . 
Puterile acordate – drept de a semna cu unul dintre membrii consiliului de admi-nistrare.  Numele şi prenumele – Grişcov Nicolae. Câtimea – cenzor. Na ionali-
tatea – română. Domiciliul – Chișinău, str. Șoseaua Hâncești.  Numele şi pre-
numele – Schneider Ion. Câtimea – cenzor. Na ionalitatea – română. Domiciliul – Bucureşti, str. Maior Ene, nr. .  Numele şi prenumele – Mareş Arhimed. Câti-

mea – cenzor. Na ionalitatea – română. Domiciliul – Bucureşti, str. Al. Lahovari, nr. .  Numele şi prenumele – Budacu Gheorghe. Câtimea – cenzor. Na ionalita-

tea – română. Domiciliul – Chişinău, str. Viilor, nr. .  Făcută în dublu exemplar la  ianuarie .  Semnat în fa a noastră, iscălitură olografă  

Administrator delegat iscălitură olografă a lui Victor Scherrer și ștampila mare a Societă ii Cera-

mica – Klein S.A.R. ) (Vezi Anexe, Fig. 3.)  Subsemnatul, Secretar al Camerei de Comer  şi Industrie Chişinău, certific că cuprinsul prezentei cereri a fost înscris în Registrul Analitic de Comer  şi că 
societatea solicitatoare este înmatriculată în numitul registru sub nr. .  Chişinău,  ianuarie  

Secretar, iscălitură olografă și ștampila Camerei de Comer  și Industrie Chișinău  

Primit dublicatul 23/I/1943 semnătură olografă a administratorului delegat Victor Scherrer33) 

 

                                                                    
32 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila .  
33 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila  v. 
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Instruc iuni pentru societă ile anonime pe ac iuni 
 la depunerea cererii de înmatriculare în Registrul Comer ului 

 La cerere se vor anexa următoarele acte în original sau copii legalizate: Carnet de identitate de la primărie, paşaport sau orice alt act emanând de la vreo autoritate publică, din care să rezulte numele, prenumele şi na ionalita-tea asocia ilor care nu sunt ac ionari sau comanditari. Dacă sunt străini, biletul de liberă petrecere şi livretul de exercitare a profesiunii în ară; 
Actul constitutiv şi statutele societă ii, legal publicate, dovada de trans-criere în Registrul de societă i şi autorizarea de func ionare, acolo unde legile în vigoare impun aceste obliga iuni; Dovada de plata taxelor legale către stat, de înmatriculare şi a celor de pu-blicare și dovada declarării începerii comer ului, la Administra ia financiară. Cererile se vor scrie cite , fără prescurtări, adăogiri sau ştersături. Când spa iul liber din formular nu va fi deajuns pentru înscrierea unei men-iuni, ea va fi reportată pe pagina a treia, indicându-se numărul de ordine din for-mular al men iunii respective. 

 

Sanc iuni prevăzute pentru nerespectarea  
regimului de înmatriculare a 

societă ilor anonime pe ac iuni în Registrul Comer ului  
 

 Sanc iuni prevăzute de Legea asupra Registrului de Comer  Art. . Vor fi condamna i cu amendă civilă până la .  lei acei care, fiind obliga i să facă vreo înmatriculare sau men iune în Registrul Comer ului, 
nu vor fi cerut-o în termen legal; aceasta în afară de daunele care ar putea rezul-

ta din omisiune. Art. . Orice indica iune inexactă, dacă cu rea credin ă, în baza căreia s-a făcut vreo înmatriculare sau men iune în Registrul Comer ului, este pedepsită cu o amendă până la .  lei şi închisoare până la trei luni, sau numai cu una din 

aceste pedepse. Art. . Cei condamna i în baza articolelor de mai sus, vor fi lipsi i pe un termen de trei ani de drepturi de vot şi eligibilitate pentru Camerele de Comer  şi Industrie34. 
 

Înaintarea autoriza iei de func ionare și aprobarea înmatriculării 
Societă ii Ceramica – Klein S.A.R. 

 

IS/NM 20.I.1943. Dos. 97 

Nr. 28158/20 ianuarie 1943 

Dos. 4. Fascicola C Adresa poștală: Str. Principele Nicolae, nr. , Chișinău România 

                                                                    
34 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila  v. 
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Guvernământul Provinciei Basarabia Directoratul Economiei Na ionale 

Serviciul Organiza iilor Profesionale Câtre Camera de Comer  şi Industrie Chișinău 

Referindu-ne la adresa dvs. nr.  din  septemvrie , înregistrată la nr.  din  septemvrie , prin care ne înainta i dosarul Societă ii Cera-

mica – Klein din Chişinău, str. Poşta Veche, avem onoare a restitui acest dosar înso it de autoriza ia de func ionare nr.  din  ianuarie , şi vă rugăm să binevoi i a proceda la înmatricularea acestei societă i. Directorul Economiei Na ionale, 
P. Moldovanu iscălitură olografă și ștampila Directoratului Economiei Na ionale  Șeful Serviciului, 
I. Atanasiu iscălitură olografă35) 
 

Emiterea autoriza iei de func ionare  
a Societă ii Ceramica – Klein S.A.R. 

 

I.S./G.M. 13.I.1943 

Nr. 28158/20 ianuarie 1943 Adresa poștală: 
Str. Principele Nicolae, nr. , Chișinău România Guvernământul Provinciei Basarabia Directoratul Economiei Na ionale Serviciul Organiza iilor Profesionale Autoriza iune Noi, Inginer Dorin Nicolaescu, Directorul Economiei Na ionale de pe lângă Guvernământul Basarabiei. Având în vedere cererea Societă ii Anonime Române Ceramica – Klein, fa-brica de igle, teracotă, cărămizi şi alte produse ceramice din Chişinău, str. Poşta Veche, înaintată nouă cu adresa Camerei de Comer  şi Industrie Chişinău, nr.  

din 9 septemvrie , înregistrată la nr.  din aceeaşi zi, prin care solicită autoriza ia de func ionare;  Având în vedere raportul dat de Comitetul de direc ie al Camerei de Co-mer  şi Industrie Chişinău; Având în vedere dispozi iunile art.  din Decretul Lege 410 pentru reg-lementarea exerci iului comer ului din  februarie ; În baza dispozi iunilor art.  din Decretul Lege pentru Organizarea Basara-biei şi Bucovinei din  septemvrie , Autorizăm Societatea Anonimă Română Ceramica – Klein, fabrica de igle, teracotă, că- 

                                                                    
35 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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rămizi şi alte produse ceramice din Chişinău, str. Poşta Veche, să func ioneze în oraşul Chişinău, sub rezerva prezentării dovezii de nominalizare a ac iunilor so-cietă ii. Această autoriza ie s-a eliberat în vederea înmatricultării societă ii în Reg-istrul Comer ului. 
S-a anulat coala fiscală de  lei. Directorul Economiei Na ionale, iscălitură olografă a ing. D. Nicolaescu și ștampila Directoratului Econo-miei Na ionale  

Subdirector, iscălitură olografă a lui P. Moldovanu36) 
 

Lista nominală a membrilor fondatori ai 
 S.A.R. Ceramica – Klein cu partea de capital social de inută  

 Onor Camera de Comer  şi Industrie  Prin prezenta avem onoare a vă declara că componen a societă ii noastre 
conform actului constitutiv din 21 iunie 1927 nr.  transcris la Tribinalul Lă-puşna Sec ia III sub nr. /  şi la Registrul societă ilor la nr. /  sunt următorii şi cu parte de capital, adică ac iuni arătate în dreptul lor. Demir Apostolescu:  ac iuni câte  lei  = .  lei 

Gheorghe Gonata:  ac iuni câte  lei = .  lei  Vladimir Sciuca:  ac iuni câte  lei = .  lei Teodor Chirilov:  ac iuni câte  lei = .  lei Alexandru Munteanu:  ac iuni câte  lei = .  lei Victor Ion Scherrer:  ac iuni câte  lei = .  lei Carol Gustav Klein:  ac iuni câte  lei = .  lei Gheorghe Ianovici:   ac iuni câte  lei = .  lei Anastase Gusti:  ac iuni câte  lei = .  lei Socrate Cavallioti:  ac iuni câte  lei = .000 lei Total:  ac iuni câte  lei = . .  lei Pentru nominalizarea acestor ac iuni am intervenit la foruri în drept și după indica iunile lor le vom nominaliza. Chişinău, în  ianuarie  Cu deosebită stimă, 
Administrator delegat iscălitură olografă a lui Victor Scherrer și ștampila mică a Societă ii Cera-

mica – Klein S.A.R.37) (Vezi Anexe, Fig. 4.)  
 

 

Declara ia referitoare la originea etnică și cetă enia de inută  
de ac ionarii fondatori ai S.A.R. Ceramica – Klein  

și la personalul administrativ cu drept de semnătură 
 

                                                                    
36 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
37 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar 63 S, fila 6. 
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Onor Camera de Comer  şi Industrie Chişinău Prin prezenta avem onoare a vă declara că din ac ionarii ce compun socie-tatea noastră conform actului constitutiv, copia cărui v-am depus şi care este pub-licat în ,,Monitorul Oficial , nr.  din  august , nu este niciun ovreu sau de obârşie ovreiască, că to i ac ionarii sunt creştini, iar în ce priveşte cetă eniile lor, sunt to i cetă eni români, în afară de dl Victor Scherrer, care este cetă ean 
francez. Din copia alăturată a procesului-verbal al adunării generale extraordinare din  februarie , binevoi i a constata că au fost aleşi ca membri ai consi-liului de administra ie dnii Victor Scherrer, Vladimir Sciuca şi Gheorghe Ianovici, iar din copia alăturată a procesului-verbal al consiliului de administra ie din  februarie, acest consiliu a ales pe dl Vladimir Sciuca ca preşedintele consiliului şi pe dl Victor Scherrer ca vicepreşedinte şi administrator delegat. Asemene a dat dreptul de semnătură pentru societate preşedintelui sau administratorului dele-gat cu unul din membrii consiliului de administra ie, conform art.  al statutelor. În vederea celor de mai sus, vă rugăm să binevoi i a ne elibera un certificat că societatea noastră este îndreptă ită să func ioneze şi să binevoi i a ne elibera o adresă către Tribunalul Lăpuşna pentru publicarea în ,,Monitorul Oficial , cine este în drept de a semna legal pentru societatea noastră. Cu deosebită stimă, 

Administrator delegat semnătură olografă a lui Victor Scherrer și ștampila mare a Societă ii Ce-

ramica – Klein S.A.R.38)  
 

Certificat de confirmare a etniei române pentru Cleoniche Cavalioti  
 

Nr. 1232/1942, luna mai, ziua 10 Primăria comunei I.G. Duca, jude ul Cahul 
Certificat Noi, Primarul comunei I.Gh. Duca, plasa Ştefan cel Mare, jude ul Cahul, Văzând cererea înregistrată la nr.  de astăzi, Pe baza declara iunii ce ni s-a prezentat de către dnii Leon Boga, Victor Pa-pacostea şi Valeriu Papahagi, profesori secundari din Bucureşti, aflată la dosarul acestei primării, precum şi a copiei certificatului nr. /  eliberat de Pri-măria municipiului Bucureşti, Sectorul I Galben, ca şi a adresei Ministerului Jus-ti iei, Direc iunea Judiciară, nr.  din  februarie curent:  Certificăm Că dna Cleoniche Cavalioti, prin căsătorie Scherrer, fiica lui Theodor şi Pro-fira Cavalioti, deceda i, este de origine română.  

Pentru care i-am eliberat prezentul certificat spre a-i servi la nevoie. 

Primarul comunei, Sava Neculi ă iscălitură olografă și ștampila primăriei  

                                                                    
38 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 



283 

Notar, 

Iancu Tofan  iscălitură olografă39) 
 

Certificat de confirmare a etniei române pentru Sofocle Cavaliote  
 

Nr. 94/21 aprilie 1942 România Primăria comunei I.G. Duca, jude ul Cahul 
Certificat Noi, Primarul comunei rurale I.G. Duca din plasa Ştefan cel Mare, jude ul Cahul. Având în vedere cererea înregistrată la nr. / , Certificăm Că dl Sofocle Cavaliote, domiciliat în comuna I.G. Duca, jude ul Cahul, este de origină etnică română, după cum se constată din cercetările întreprinse de noi şi din probele scrise şi depuse, care se păstrează în arhiva acestei primării. Drept pentru care am eliberat prezentul certificat în trei exemplare, spre 

a-i servi la necesitate. 

Primar, V.S. Pârvan iscălitură olografă și ștampila primăriei  

Notar, iscălitură olografă40)  
 

Certificat de confirmare a etniei române pentru Solon Cavalioti  
 

Nr. 30 

August 1942 România Primăria comunei Lăpușna, jude ul Lăpușna 

Certificat Noi, Ion Toncu primar şi Nicolae Tărău notar ai comunei Lăpuşna, jude ul Lă-puşna, având în vedere cererea dlui Solon Cavalioti înregistrată la nr. / , prin 
prezentul, Certificăm Că dl Solon Cavalioti cu domiciliul în comuna Lăpuşna, proprietar de mo-şie, este de origine etnică română. Drept care eliberăm prezentul certificat spre a-i servi la nevoie. 

Primar, 

(semătură olografă și ștampila primăriei  

Notar, semnătură olografă41)  

                                                                    
39 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
40 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
41 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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Adresa de clarificare prin reprezentant a procedurii de înscriere a 

 S.A.R. Ceramica – Klein în Registrul Comer ului  
 Chișinău,  septembrie  

Victor Scherrer 
Proprietar – industriaș 
Chișinău, str. Berthelot, nr.  
România 
(mai sus: antet - n.a.)  

Administrator delegat Ceramica – Klein Adânc stimate Domnule Director, Trebuind să mă deplasez după chemare telegrafică la moşia so iei mele în jude ul Cahul, prin prezenta vă rog să binevoi i a da lămuriri în privin a înscrierii 
S.A.R. Ceramica – Klein în registrul Camerei de Comer  aducătorului prezentei, 
ginerelui meu, Vladimir Dolgorouky. Mul umind anticipat, rog, primi i expresiunea înaltei mele considera iuni și stime. semnătură olografă a lui Victor Scherrer42) 

 

Certificarea și înregistrarea notarială  
a statutelor S.A.R. Ceramica – Klein  

 Anul una mie nouă sute douăzeci şi şapte, luna iunie în şaptesprezece zile. 
Aceste statute s-au autentificat de noi, Alexandru N. Gafenco, notar public din Chişinău, în biroul nostru din str. Regina Maria, nr. , fiindu-ne prezentate de către personal nouă cunoscu ii şi legitim capabili pentru săvârşirea actelor dnii 
Victor Serrer, Socrate Cavallioti, Teodor Chirilov, Karol Klein, Gheorghe Ianovici, lucrând în numele propriu şi Demir Apostolescu, lucrând în numele propriu şi în 
calitate de procurator al dlor: Gheorghe Gonata pe baza procurii autentificate la notarul public din Chişinău B. Epuri la  mai  cu nr. , Anastase Gusti pe 
baza procurii autentificate de Tribunalul Ilfov, Sec ia Notariat, la  aprilie  
cu procesul-verbal nr. 12568, Alexandru Munteanu, pe baza procurii autentifi-cate de notarul public din Chişinău A. Gafenco la  mai  cu nr.  şi Vla-

dimir Sciuca pe baza procurii autentificate de notarul public din Chişinău A. Gafenco la  Aprilie  cu nr. , dimicilia i în Chişinău: primul – pe str. Mihai Vitea-

zul, nr. 44, al doilea – str. Cuza Vodă, nr. , al treilea – str. Regele Carol I, nr. 44, al 

patrulea – str. Poştei, nr. , al cincilea – str. Poştei, nr.  şi al şaselea – str. Smidt, nr. . Totodată, noi, notar public, atestăm că după ce statutele de fa ă am citit din cuvânt în cuvânt în auzul dlor Serrer, Cavallioti, Chirilov, Klein, Iano-vici şi Apostolescu şi după ce din întrebările făcute am constatat că cele cuprinse în statutele acestea sunt cu consim ământul dlor, aceste statute au fost semnate în fa a noastră cu mâna proprie de către dnii Serrer, Cavallioti, Chirilov, Klein, 
                                                                    
42 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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Ianovici şi Apostolescu. Art.  din Legea notarială, s-a declarat înregistrat la nr. 
1334. 

Notar public, (ss) Gafenco43 
 

Confirmarea transcrierii actului notarial la tribunalul de jurisdic ie  
 România Grefa Tribunalului jude ului Lăpuşna Sec ia III Se certifică de noi, grefierul Tribunalului jude ului Lăpuşna Sec ia III, că 

prezentul act s-a transcris în registrul de ordine şi transcrip iuni la nr. /  şi în acel de societă i la nr. / . 
Grefier, (ss) (indescifrabil)  

Pentru conformitate semnătură olografă a administratorului delegat Victor Scherrer și ștampi-la mare a Societă ii Ceramica – Klein S.A.R.44)  
 

Certificat emis pentru S.A.R. Ceramica – Klein 
 

Nr. 0331/28 iulie 1942 România Ministerul Economiei Na ionale Direc iunea Organiza iilor Profesionale ale Comer ului, Industriei şi Meşteşugurilor Oficiul Central al Registrului Comer ului 
Certificat Motiva i de cererea înregistrată la nr. / , a dlui Victor Scherrer, administrator delegat al Societă ii Ceramica – Klein S.A.R., prin care solicită a-i 

elibera un certificat după sus numita firmă; Având în vedere referatul privitor la rezultatul verificării situa iunii înma-triculărilor de firme, certificăm că din cercetările Oficiului Central al Registrului Comer ului rezultă că Societatea Ceramica – Klein a fost înregistrată la Oficiul Registrului Come ului Lăpuşna social sub nr. , după cum urmează: Firma socială: Ceramica – Klein. Natura societă ii: societate anonimă. Obiectul comer ului: exploatarea fabricii de igle, teracote, cărămizi şi alte 
produse ceramice. 

Sediul societă ii: Chişinău, Poşta Veche, nr. . 
Capital: subscris – . .  lei, vărsat – 2.500.000 lei. Data înfiin ării: / / . Durata: nelimitată45. Cenzori, asocia i, administratori şi ter i autoriza i să administreze şi să re-

prezinte societatea: Grişcov Nicolae – preşedinte, Victor Scherrer – vicepre-

                                                                    
43 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
44 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila -19 v. 
45 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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şedinte, Cavaliotti Socrate – administrator delegat, Carol Klein – membru al con-siliului de administra ie.  Societatea este valabil angajată prin semnătura dlui preşedinte N. Grişcov 
sau a administratorului delegat dl Cavaliotti Socrate cu cea a unui membru din consiliul de administra ie. 

Drept care am eliberat prezentul certificat. 

Director, semnătură olografă și ștampila Ministerului Economiei Na ionale  Şeful Serviciului, semnătură olografă46) 
 

Certificat de confirmare a etniei române pentru Vladimir Sciucă 
 

Nr. 2103/15 mai 1941  Primăria municipiului București 
Serviciul Certificatelor 

Certificat În vederea cererii înregistrate la nr.  se certifică de noi că dl Vladimir Sciucă, domiciliat în acest oraș, str. Gr. Alexandrescu, nr. , este de origină etni-că română. Acest certificat va servi la Ministerul Colonizării. 
Ajutor-primar, 

Nicolae Moruzan,  semnătură olografă și ștampila Serviciului administrativ Sectorul I Galben municipiul București  Șeful Serviciului, semnătură olografă47) 
 

Certificat de cazier judiciar pentru Gheorghe Ianovici  
 

Nr. 17262/7 august 1942 România Ministerul Justi iei 
Serviciul Central de Identificare 

Certificat Se certifică de noi că dl Gheorghe Ianovici, născut în comuna Sirota, jude ul Orheiu, nu poate ob ine certificat de cazier în conformitate cu dispozi iunile art.  din Codul de procedură penală, întrucât arhiva biroului de cazier a tribunalului jude ului său natal, nu a fost evacuată. În cazierele Serviciului Central de Identificare nu se găseşte nicio fişă co-respunzătoare impresiunilor sale digitale, de unde rezultă că independent de situa iunea sa juridică, numitul nu a fost arestat niciodată de la  ianuarie  de către vreunul din parchetele din ară. Şeful Serviciului, 

                                                                    
46 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila  v. 
47 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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semnătură olografă și ștampila Serviciului Central de Identificare  Şeful Biroului, semnătură olografă  Impresiunea degetului arătător stâng, al peti ionarului care solicită certifi-catul în baza art.  punctul d. din Reg. cazierului judiciar amprenta digitală a lui Gh. Ianovici imprimată în partea dreaptă de jos a formularului - n.a.)48.  
 

Certificat de cazier judiciar pentru Victor Scherrer 

Nr. 10317 

Formular nr. 9 România Ministerul Justi iei 
Serviciul de Cazier Central Special 

Certificat Se certifică de noi că dl Victor Scherrer, născut în Alsacia*, ara Fran a, domiciliat în Bucureşti, str. Transnilvania, nr. , nu posedă cazier în acest servi-ciu, deci nu a executat în ară, în ultimii zece ani, nicio pedeapsă privativă de li-
bertate. Numitul nu a fost destituit din vreo func iune publică, iar de către Tribu-lalul Ilfov şi cel al jude ului în care locuieşte, nu a fost declarat falit, nici nu a fost pus sub interdic ie. Acest certificat se eliberează în baza cererii înregistrată la nr. 10317 din 

24 martie 1941 pentru a-i servi la firmă.  Şeful Serviciului, semnătură olografă și ștampila Serviciului Central de Identificare  Şeful Biroului, semnătură olografă  Impresiunea degetului arătător stâng, al peti ionarului care solicită certifi-catul în baza art.  punctul d. din Reg. cazierului judiciar amprenta digitală a lui Victor Scherrer imprimată în partea dreaptă de jos a formularului - n.a.)49. 
 

Alegerea conducerii consiliului de administra ie  
al S.A.R. Ceramica – Klein 

  

Copia procesului-verbal nr.  al consiliului de administra ie din  februa-

rie 1942. 

 Fiind prezen i membrii Victor Scherrer, Vladimir Sciuca şi Gheorghe Ia-novici au ales în unanimitate ca preşedintele consiliului pe dl Vladimir Sciuca şi vicepreşedinte pe dl Victor Scherrer.  Totodată, consiliul a hotărât în unanimitate să delege dlui Victor Scherrer toate atribu iunile şi drepturile sale, numindu-se administrator delegat conform 

art. 16 al statutelor. 

                                                                    
48 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila .  
 Cuvintele marcate cu asterisc sunt scrise pe o por iune de hârtie rasă din timp. 
49 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar 63 S, fila 23. 
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De asemenea, consiliul dă drept de a semna pentru societate preşedintelui şi administratorului delegat sus numi i cu unul din membrii consiliului de admi-nistra ie, conform art.  al statutelor. 
Semnat: V. Scherrer, V. Sciuca, Gh. Ianovici. 

Pentru conformitate  semnătură olografă a administratorului delegat Victor Scherrer și ștam-pila mare a Societă ii Ceramica – Klein S.A.R.50)  
 

Lucrările adunării generale extraordinare a  
ac ionarilor fondatori ai S.A.R. Ceramica – Klein 

 

Copia procesului-verbal din  februarie  al adunării generale extra-

ordinare. 

Adunarea se deschide la orele  diminea a, prezen i fiind mai jos arăta i ac ionarii fondatori cu următoarele păr i din capital şi anume: 
Dl Victor Scherrer – 500.000 lei, dl Gheorghe Ianovici – 250.000 lei, dl De-

mir Apostolescu – 200.000 lei, dl Vladimir Sciuca – .  lei şi dl Alexandru Mun-

teanu cu 70.000 lei. Considerând această a doua adunare legal constituită cu orice parte a capi-talului social  reprezentat, adunarea a ales în unanimitate în consiliul de admin-istra ie pe dnii Victor Sherrer, Vladimir Sciuca şi Gheorghe Ianovici, iar ca cenzori dnii Nicolai Grișcov, Ion Schneider şi Arhimed Mareș, iar ca supleant pe dl Gheor-

ghe Budacu. Fixează jetonul de prezen ă a administratorilor la câte trei sute lei de fie-care ședin ă. Lasă în sarcina consiliului de administra ie grija să ia măsurile necesare pentru activitatea normală a societă ii potrivit împrejurărilor și la timpul oportun. De asemenea, lasă în sarcina consiliului de administra ie desemnarea per-
soanelor ce vor avea drept de a semna pentru societate conform art. 12 din sta-

tute. Ordinea de zi fiind epuizată, şedin a s-a închis la ora  seara. Semnat personal şi prin procură dnii D. Apostolescu, V. Scherrer. Semnat personal şi prin procură dnii Vladimir Sciuca, Gh. Ianovici. 
Pentru conformitate 

(semnătură olografă a administratorului delegat Victor Scherrer și ștampi-la mare a Societă ii Ceramica – Klein S.A.R.51) 
 

Certificat de cazier judiciar pentru Vladimir Şciuca 

Nr. 30241 

Formular nr. 9 România Ministerul Justi iei Seviciul de Identificare și Cazier Judiciar 

                                                                    
50 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila .   
51 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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Certificat Se cerifică de noi că dl Vladimir Şciuca, născut în jude ul Soroca, domiciliat în Bucureşti, str. Barbu Văcărescu, nr. , nu posedă cazier la biroul locului de naştere declarat şi deci nu a executat în ară, în ultimii zece ani, nicio pedeapsă privativă de libertate. Acest certificat se eliberează în baza cererii înregistrată la nr.  din  
august 1940, pentru a-i servi la zona militară. Şeful Serviciului, semnătură olografă și ștampila Serviciului de Identificare și Cazier Judiciar) Şeful Biroului, semnătură olografă  Impresiunea degetului arătător stâng, al peti ionarului care solicită certifi-catul în baza art.  punctul d. din Reg. cazierului judiciar amprenta digitală a lui Vladimir Şciuca imprimată în partea dreaptă de jos a formularului - n.a.)52.  

 

Cererea privind modificarea datelor de înmatriculare  
a S.A.R. Ceramica – Klein 

 

Intrare nr. 299 din 24 martie 1943 Camera de Comer  și Industrie Chișinău Oficiul Registrului Comer ului 
Cerere de modificare men iuni  

Subsemnatul, Victor Scherer, domiciliat în jude ul Lăpuşna, Chişinău, str. Berthelot, nr. , cer înmatricularea în Registrul de Comer  al Camerei de Co-mer  şi Industrie din Chişinău a men iunii următoare, care modifică înmatricu-larea făcută în acel registru de firme sociale sub numărul , anul . 
Conform procesului-verbal nr.  din  februarie  al şedin ei consi-liului de administra ie dl Vladimir Sciuca a fost ales ca preşedinte al consiliului de administra ie; dl Victor Scherer ca vicepreşedinte al consiliului și ca adminis-trator delegat. Tot în acea şedin ă s-a decis că societatea să fie valabilă angajată prin semnătura dlui Victor Scherer, singur în calitatea sa de administrator dele-gat sau tot dumnealui împreună cu unul din membrii consiliului de administra-ie sau dl Vladimir Sciuca cu unul din membrii consiliului de administra ie. Făcută în dublu exemplar la  martie . Se certifică de noi că semnătura alăturată este proprie și s-a depus în fa a noastră. Secretar general, iscălitură olografă   Semnătura peti ionarului iscălitură olografă a lui Victor Scherrer53) 

 

Confirmarea modificării datelor de înmatriculare  
a S.A.R. Ceramica – Klein 

 Camera de Comer  și Industrie Chișinău  
                                                                    
52 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
53 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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Oficiul Registrului Comer ului 
Subsemnatul, Secretar al Camerei de Comer  și Industrie Chișinău, certific că cuprinsul prezentei cereri a fost înscris în Registrul Analitic de Comer , în care men iunea modificatoare cerută a fost efectuată la nr.  soc. 
24 martie 1943 

Secretar, semnătură olografă și ștampila Camerei de Comer  și Industrie Chișinău54) 
 

Referat pe marginea cererii care modifică înmatricularea  
S.A.R. Ceramica – Klein 

 

Data: 24 martie 1943 

Referat Cercetând îndeplinirea condi iunilor legale conform art.  din lege și actele depuse, suntem de părere: a i se înmatricula men iunea cerută. 
Data: 24/III/1943 

Am primit dublicatul semnătură olografă a lui V. Scherrer55) 
 

Recunoașterea dreptului de proprietate al S.A.R. Ceramica – Klein 

asupra fabricii în absen a unor bunuri evreiești pasibile exproprierii 
Copie 

Adresa poștală: Chișinău, str. Regina Maria, nr.  

Nr. 10065-P din 19 noiembrie 1942 România 

Provincia Basarabia Directoratul Românizării, Colonizării și Inventarului 
Serviciul Studii Către Fabrica Ceramica – Klein La cererea dvs. înregistrată sub nr. 5-P- , avem onoare a vă face cunoscut că în urma avizului Subdirec iunii Contenciosului Guvernământului, înregistrat sub nr. / , însuşit de noi, constatându-se că societatea dvs. 

nu are niciun component evreu, fabrica Ceramica – Klein din acest oraş este con-siderată de noi ca proprietatea societă ii şi ca atare nu intră în categoria bunuri-lor intrate în patrimoniul statului. 
Directorul, (ss) (indescifrabil) Şeful Serviciului, ss  indescifrabil56) 
 

Atestarea conformită ii copiei cu înscrisul prezentat 
 Camera de Comer  şi Industrie Chişinău 

                                                                    
54 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila  v. 
55 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila  v. 
56 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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Oficiul Registrului Comer ului Prezenta copie fiind conformă cu originalul se certifică de noi. 
Secretar,  

C. Russu semnătură olografă și ștampila Camerei de Comer  şi Industrie Chişinău57) 
 

Certificat cu privire la sfera de activitate  

a Societă ii Ceramica – Klein S.A.R. 
 

Nr. 820/2 august 1943 

Certificat Spre a satisface cererea S.A.R. pe ac iuni Ceramica – Klein, înregistrată sub 
nr. 820/943. Noi, Nicolae Mironescu, Prim secretar al Camerei de Comer  Chişinău, Șe-ful Oficiului Registrului de Comer , certific că la acest oficiu se găseşte înscrisă firma socială Ceramica – Klein sub folio nr. 30 analitic social din 23 ianuarie 1943, pentru comer ul de: fabricarea obiectelor ceramice – igle, cărămidă olane, tera-cotă en gros şi en detail pe cont propriu, cu sediul în oraşul Chişinău, Poşta Ve-

che, nr. 26. 

Drept care s-a eliberat prezentul certificat. Prim secretar, N. Mironescu semnătură olografă  Șef de Birou, V. Ivăn escu semnătură olografă  Primit men iune și semnătură olografă a lui V. Scherrer58) 
 

Cererea de legalizare a copiei de proces-verbal 

Nr. 1793/23.III.1943 Onor Camera de Industrie şi Comer  Chişinău  Prin prezenta vă rugăm să binevoi i a ne legaliza o copie a procesului-
verbal nr. 15 din 20 februarie  al consiliului de administra ie a societă ii 
noastre S.A.R Ceramica – Klein din Chişinău. Cu toată stima, 

Administrator delegat iscălitură olografă a lui Victor Scherrer și ștampila mică a Societă ii Cera-

mica – Klein S.A.R.59)  
 

Solicitarea de publicare în ,,Monitorul Oficial” a deciziei 
referitoare la dreptul de semnătură pentru S.A.R. Ceramica – Klein 

 Domnule Preşedinte, Prin prezenta vă rugăm să da i încuviin are să publicăm în ,,Monitorul Ofi-cial  procesul-verbal al consiliului nostru de administra ie nr.  din  februarie , prin care se hotărăște dreptul de semnătură. Cu toată stima, 
                                                                    
57 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
58 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
59 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
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Administrator delegat iscălitură olografă a lui Victor Scherrer și ștampila mică a Societă ii Cera-

mica – Klein S.A.R.)  

Am primit, 

V. Dolgoruchi 

Domnului Președinte, Camera de Comer  și Industrie, municipiul Chișinău60 
 

Alegerea conducerii S.A.R. Ceramica – Klein  

și administrarea dreptului de semnătură pentru societate 
 

Copia procesului-verbal nr. 14 din 12 februarie 1943 al consiliului de ad-ministra ie a S.A.R. Ceramica – Klein. Fiind prezen i membrii consiliului de administra ie aleşi ieri de adunarea generală, dnii: Vladimir Sciuca, Victor Scherer şi Gheorghe Ianovici, au ales în unanimitate pe dl Vladimir Sciuca ca preşedinte şi pe dl Victor Scherer vice-preşedinte al consiliului de administra ie şi totodată administrator delegat. Hotărăşte: că semnează valabil pentru societate fie dnul Victor Scherer singur în baza mandatului său de administrator delegat conform art.  al Statu-

telor, sau dumnealui cu unul din membrii consiliului de administra ie, sau dnul Vladimir Sciuca cu unul din membrii consiliului de administra ie, arăta i mai sus, semnând împreună sub firma Ceramica – Klein S.A.R. Preşedinte, ss  V. Sciuca Vicepreşedinte, ss  V. Scherer 

Membru, (ss) Gh. Ianovici 

Prezentul proces-verbal este vizat de noi pentru a fi publicat în ,,Monitorul Oficial . 
Secretar,  semnătură olografă61) 

 

Cererea S.A.R. Ceramica – Klein de ob inere a certificatului de firmă 
 

Nr. 820 din 2/8/1943  Domnule Preşedinte, 
Subsemnata, Societatea Ceramica – Klein, cu domiciliul în Chişinău, Poşta Veche, nr. , cu onoare vă rog să binevoi i a-mi elibera un certificat de firmă. 
Cu stima, semnătură olografă a administratorului delegat Victor Scherrer  Domniei Sale Domnului Președinte al Camerei de Comer  Chișinău62 

 

Referat pe marginea cererii S.A.R. Ceramica – Klein de ob inere a cer-
tificatului de firmă 

 

2 August 1943 

                                                                    
60 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
61 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila . 
62 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar 63 S, fila 36. 
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Referat Societatea Anonimă Română pe ac iuni Ceramica – Klein este înmatricu-lată la Oficiul Registrului Comer ului sub nr. analitic social 30/943 pentru comer ul de: fabricarea obiectelor ceramice – iglă, cărămidă, olane, teracotă en gros şi en detail, cu sediul în or. Chişinău, str. Poşta Veche, nr. . semnătură olografă63) 

 

Fig. 1. Fabrica de cărămidă din ,,Valea Gâștei” pe ,,Harta hypsometrică 
a orașului Chișinău cu împrejurimile sale” de N. Florov (fragment) (1930). 

 

  
 

 

 

                                                                    
63 AN-Ilfov, Fond Camera de Comer  şi Industrie Chişinău, dosar  S, fila  v. 
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Fig. 2. iglă marca ,,GUSTAV KLEIN / KISCHINEFF”. 
 

 
 

Fig. 3. Ștampila mare Ceramica – Klein S.A.R. 

Men iuni olografe: ,,Pentru conformitate”, ,,Adm.tor deleg.”. 
Semnătura lui  Victor Scherrer. 
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Fig. 4. Ștampila mică Ceramica – Klein S.A.R.  

Men iuni olografe: ,,Cu toată stima”, ,,Adm.tor deleg.”. 
Semnătura lui Victor Scherrer.  
 

 
 

Summary 

The production of tegular materials has played an important role in Bessa-
rabia's economic life which is yet to be carefully researched. Therefore, any contri-
bution to this subject, regardless how small, will allow to shed light on the devel-
opment of the sector of tegular materials and its influence on the development of 
the entire construction sector. In this article, we bring to the attention of research-
ers a number of documents about the Joint-Stock Company Ceramica – Klein from 
Chisinau. The documents are kept at the Ilfov National Archives of Romania. They 
date back to 1927-1943 and contain information about the founding members of 
the company, its organizational and legal form of activity, location and technical 
equipment, etc. Ceramica – Klein continued an older economic tradition started in 
1900 when trader Gustav Vilghelmovici Klein founded a brick factory. In addition 
to the production and sale of building materials made of burnt clay, Ceramica – 
Klein was also involved in the lime industry, an area which has not been sufficiently 
researched yet.  

© Sergiu TABUNCIC 
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RESTORATION OF THE SOVIET REGIME  

IN BESSARABIA AND TASKS REGARDING THE PRESS  

IN THE EARLY POSTWAR YEARS, 1944-1947 
 

Mariana BAGRIN 
 

In this paper I argue that the tasks of the Soviet authorities regarding me-dia after Bessarabia s re-annexation to the USSR in 19441 were twofold: the first 

was to rebuild their material and technical base and equipment; the second was to subject media s content and message to verification and strict control and en-sure its „high political and ideological level .  
Subsequent to the foregoing pattern, the article will follow a twofold struc-

ture. On the one hand, given the importance of an uninterrupted functioning of 

the media system, provided by appropriate human potential, technology and fi-

nancial resources, I will analyze the measures undertaken by the local authori-

ties in the first years upon the return of the Soviet authorities in Bessarabia in 

order to restore, extend and improve the material and technical base of the local 

press. On the other hand, I will examine the efforts to increase the political and 

ideological level of the newly established Soviet Moldavia press system in order 

to fulfill as core, as well as individual tasks put before them by the Party and So-

viet government.  

*** 

Between March and August 1944, at the same time the Red Army took full 

control over Bessarabia, the party and Soviet government control structures re-

turned back to the region. Shortly afterwards, alongside with the replacement of 

the existing social, political and economic system, the territorial and administra-

tive re-division of the territory took place.  

Restoration of the Soviet-type totalitarian regime in the territory between 

Dniester and Prut rivers was followed by the abolition of the personal rights and 

freedoms, subordination of the individual to the collective being of the Party and culture s reduction to propaganda by its conversion „from an instrument of free-dom into a means of oppression 2.  

These actions were employed through a broad arsenal of physical and men-

tal coercive means. Media, one of the strongest means of social control and engi-

neering in the Soviet Union, played a major role in this regard, being widely used 

                                                                    
1 By Bessarabia in this case we do not mean the historic Bessarabia, but the Union Moldavian SSR 

(founded in mid-1940 after the annexation of the territory between Prut and Dniester rivers (which 

comprised only six counties from old Bessarabia), and included as well six westernmost rayonny of 

the former Autonomous Moldavian SSR (created in 1924 on the Ukrainian territory bordering Ro-

mania along the Dniester River)). 
2 Şerban Papacostea, Totalitarism si istoriografie,  
http://www.revista22.ro/totalitarism-si-isto-riografie-3632.html 
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by the Party not only to express public opinion, but also to shape it. The enor-mous potential of Soviet mass media „as engines of ideological production  and „machinery of social knowledge, to be harnessed and consciously directed to sol-ving the tasks of socialist construction 3, will be used as well in the territories an-

nexed during the Second World War, including Bessarabia. 

Based on the existing in the USSR model, four mechanisms had been em-

ployed by the local governmental bodies to ensure that the output of the media 

apparatus in the Moldavian SSR reflected and reinforced the policies and object-tives of the Party leadership. These would include the Party s right to grant licen-

ces, finance, and access to media facilities; its monopoly of the process of media 

policy-making; its control over the selection of senior media workers; its directi-

on and supervision of journalistic training; and finally, if all of this failed to pro-

duce the desired result, the use of censorship4.  

During the first postwar years, mostly given the time issue and lack of suf-

ficient financial resources to invest into more costly means of mass communica-tions, the Soviet communist propagandists used mainly the printed media s po-

tential in order to implement the collective indoctrination of the local populace. 

Especially, during the campaign for liquidation of illiteracy in Bessarabia, initiat-

ed by the Soviet authorities in mid-1945, in particular the newspaper press be-

came a key tool in the promotion of literacy, as well as information necessary for 

daily living in the Soviet society5. Besides literacy acquisition, the press materials 

were to help strengthen and legitimize the new regime through the promotion of party s materialist-dialectical and historical outlook on life and society and con-sistent advocacy for achieving party s domestic and foreign policy. Before focusing in more detail on the Moldavian S.S.R. authorities  efforts to rebuild local printed media s logistics capacities and technical support, a brief description of the latter s structure is needed. It had two main components: the 
newspaper system and the periodical (magazine) network. The Moldavian S.S.R. 

newspaper system was divided into segments corresponding to local political 

administration areas: republican, city, county (until 1947), rayonny, lower (mnogo-
tirajki or factory/plant papers) and kolkhoz (collective farms) newspapers, and 

was edited for mass audience. The magazine periodical network broke down in-

to two main categories according only to the audience size, with those addressed 

to special interest groups making the majority.  

                                                                    
3 Brian McNair, Glasnost, Perestroika And The Soviet Media, Routledge, London and New York, 1991; 

This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2006, p. 1. 

file:///D:/Downloads/McNair_Brian_Glasnost_Perestroika_and_th.pdf  
4 Ibidem, p. 52.  
5 Valerii Pasat, Politica conducerii RSS Moldoveneşti în domeniul învă ământului în perioada  – 

. „Şcoala sovietică” de sorginte sovietică.  
http://www.akademos.asm.md/files/Politica%20conducerii%20RSS%20Moldovenesti%20in%20

domeniul%20invatamintului%20in%20perioada%201944_1953_Scoala%20noua%20de%20sorg 

inte%20sovietica.pdf 
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The Propaganda and Agitation Department (P.A.D.) of the Central Com-

mittee of the C.P. (B.) of Moldavia, a union repubic-level branch of Propaganda 

and Agitation Department of the Central Committee of the C.P.S.U.(B.), response-

ble with supervising the content of all official information, which included wat-

ching over all forms of mass communication, and mobilizing public support for 

party programs, proceeded as soon as spring of 1944, to restore the work of lo-

cal media. Its Press Sector was directly responsible for ensuring the material and 

technical base of the media as well as their close following of the party line. 
 

Although still at war, Moscow made great efforts to increase the resources, 

instruments and working methods at the disposal of the above-mentioned De-

partment. Following a resolution of the Central Committee of the C.P.S.U.(B.) from 

June 14, 1944, on the improvement of political and cultural education of the masses 

in the Moldavian S.S.R. which, among other things, approved the publishing of re-

publican, county and rayonny newspapers in the „Moldavian  language, Moscow 
sent a group of 41 senior propagandists and newspapers workers to provide assis-

tance to the local propagandistic staff.  
 The „Moscow team  payed close attention to the media, especially news-

paper press. Besides recommendations regarding the improvement of political 

education work, it regularly pointed out in its correspondence with the center to 

a number of technical and logistical issues such as insufficient number of prin-

ting machines, lack of qualified technical personnel, power outage, lack of news-

paper paper stocks etc., which affected both the weekly frequency of newspaper 

issuance, as well as newspaper circulation-size6. It also drew attention to the fact 

most leading cadres and propagandist workers from the province did not speak 

the language of the local population and suggested increase in number and dis-

semination of „Moldavian  language newspapers and propaganda leaflets in the 
rural areas. 

Based on these and other recommandations coming from the center, the 

local governing bodies came up with a number of measures to be undertaken. 

Already in June 1944, during the 3rd Plenary Session of the C.P.(B.)M. Central 

Committee7, among the measures to improve newspapers s contribution to the 

political, ideological and communist education, were discussed the need to ensu-

re that up to 70% of central newspapers will reach the rural areas, an uninterrup-

ted issuance of local rayonny and county newspapers, and a daily occurance of 

Sovinform information leaflets in „Moldavian  and Russian languages8.  
 

A letter sent in late July, 1944, by the secretary of the C.P.(B.)M. Central 

Committee, N. Salogor, to the All-Union Department of Agitation and Propagan-

                                                                    
6 Archives of Social and Political Organizations of the Republic of Moldova (ASPORM). Collection 51, 

inv. 2, file 125, p. 12. 
7 The Plenary Session took place between June 25-27, 1944, in Soroca, which became Moldavian 

SSR capital until August, when the Soviet army will take over the entire territory between Prut and 

Dniestr rivers. 
8 ASPORM. Collection 51, inv.2, file 1, p. 315, 353. 
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da sheds more light on the poor state of republic s editorial activity at that mo-

ment, which encountered difficulties regarding newspaper issuing, staff selecti-

on and training classes, planning of polygraphic and editorial work, as well as 

equipment, materials and printing paper supply9. In order to improve the situa-

tion, Salogor urged a significant increase in number of local newspapers (up to 

eighty three), magazines and other literature, and assistance with the establish-

ment of a local Polygraphy and Publishing Houses Department (which was founded in 

September 1944), and a republican level Office for Procurement (P.O.L.I.G.R.A.F.S.N.A.B.) 

to provide printing facilities and publishing houses with the required tools, ma-

terials and paper10. 

Other measures regarding the improvement of media s technical and lo-

gistical support discussed at the republican level party and government mee-

tings during 1944 ought the organization of three-month courses for newspaper 

workers among the locals in order increase the number of 'Moldavian language' 

speaking staff11, as well as opening of a journalism department, with a contin-

gent of 60 people for the academic year of 1944-1945, within the Chisinau State 

Pedagogical Institute12.  

Despite these efforts, Moldavian press remained in a poor condition during 

1944. For instance, the compositor specialty training classes, organized between 

October and December 1944, failed because of the lack of students, with only 

thirty-five people graduating out of eighty four13. Also, as evidenced by a note sent to 

the center by the „Moscow propagandist group , by the beggining of the fall of 1944, 

in the Moldavian S.S.R. was being issued only one republican newspaper – Socia-
list Moldavia, with a once a week occurence, and a print run of only 5,000 copies14. 

The county and rayonny newspapers were still not being published because of „the lack of printing equipment and paper, as well as because of the irresponsa-

bility of those in charge to provide them 15. 

However, from a reference note of the the Press sector of P.A.D. regarding 

the publication of republican, county and rayonny newspapers in the Moldavian S.S.R., 

we learn that by February 1945 were being issued 3 republican newspapers 

(Socialist Moldavia and Sovetskaya Moldaviya were issued twice or three times 

instead of five, and Youth of Moldavia – once or twice, instead of three times a we-

ek16), five county newspapers, seventeen rayonny newspapers on the right bank 

of Dniester river and five rayonny newspapers on the left bank17.  

                                                                    
9 ASPORM. Collection 51, inv.2, file 125, p. 5. 
10 Ibidem, p. 5-6. 
11 Ibidem, p. 5-8. 
12 Ibidem, p. 40-41. 
13 Ibidem, inv. 3, file 257, p. 22. 
14 Ibidem, inv. 2, file 125, p. 12? 
15 Ibidem. 
16 Ibidem, inv. 3, file 257, p. 19. 
17 Ibidem, p. 10-11. 
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By the spring of the same year though, the seventeen rayonny newspapers 

on the right bank of Dniester river had been liquidated and their materials and 

equipment transferred to the county printing houses. Therefore until 1947, when 

counties will be abolished, in the Moldavian SSR were being issued five county 

newspapers on the right bank of the Dniester and six rayonny newspapers on its 

left bank18. 

The conclusion of the Second World War brought important changes in the nature of the Soviet press  work. On June , , a decision of the Central 

Committee of the C.P.U.S.(B.) „On the improvement of the quality and increase in volume of republican and regional newspapers  stipulated the increase of repu-

blican and regional newspapers pages from two to four, resumption of youth 

newspapers publishing, increase of volume and periodicity of publication of ray-

onny newspapers etc19. This and other documents, besides establishing the general principles of Soviet media s work during the peacetime, contributed as well to the 
solving of most urgent issues related to their material and technical equipment. 

During the same time period, the printing industry of the Moldavian S.S.R. 

was being restored at a fast pace. In 1945-1946, as a result of the resuming of the republican printing plants  activity and the receipt of 60 wagons of printing 

equipment from within the U.S.S.R., as well as Germany and Romania, in the Mol-

davian S.S.R. was created a solid base for the local printing industry20. By 1947 

the circulation, size and frequency of the local newspapers and periodicals incre-

ased considerably. For instance, the number of republican newspapers increa-

sed from three to seven, with a circulation of 160 thousand copies21, and the print 

run of the 5 existent magazines was increased to17 thousand copies22. As for ca-

dres, during 1945-1947, hundreds of workers from the indigenous Moldovan po-

pulation had been receiving journalism and technical personnel training classes. 

At the same time, other issues of material and technical nature, such as the 

timely issuance and distribution of newspapers to the readers throughout the 

republic, or the low level of press subscription (mostly made at the expense of 

state organizations and institutions), because of little propaganda of newspapers 

and explanatory work, will persist for most of the first Post-War decade23, with 

republican and local authorities blaming each other for the shortcomings. 

*  *  * 

As stated above, besides efforts to improve its personnel, material, and 

technical base, Soviet authorities worked hard to raise the political and ideology-

cal level of the local printed media. P.A.D., and its branches throughout the repu-

blic, were doing the most efforts in this regard. Among the most common mecha-

                                                                    
18 ASPORM. Collection 51, inv. 5, file 510, p. 25. 
19 . . ,    –2000), ., : ,  .: http://evartist.narod.ru/text8/01.htm 
20 ASPORM. Collection 51, inv. 5, file 510, p. 21-22. 
21 Ibidem, inv. 4, file 319, p. 32-33. 
22 Ibidem, inv. 5, file 510, p. 25. 
23 Ibidem, p. 3, 29. 
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nisms and methodes used by P.A.D. to transform the Moldavian Soviet press into 

a homogeneous propaganda channel and the journalists into a loyal group of 

ideology workers were its seminars, training classes, improvement courses, and 

all-republican meetings for the press workers, as well as Department s instruc-

tors open or closed reviews on the performances of the newspapers and maga-

zines. Through these means the journalists were informed of the party decisions 

and decrees regarding the press, instructed on what were the major thematic direc-

tions of propaganda to focus on, or made aware of the shortcomings to overcome etc.  

In accordance with the instructions received, for proper discharge of their 

political and ideological education functions24, Soviet Moldavia printed media 

coverage focused on two main directions of thematic propaganda: on the one hand, 

the press had to give special attention and large amount of space to socioecono-

mic, political and cultural propaganda25; on the other hand it had to publish on a 

regular basis articles focusing on the formation of the scientific world outlook, 

labor education, strengthening of communist morality, patriotic and internatio-nalist, as well as legal and atheistic education, the „fight against the alien to the socialist society morality , and the „struggle against bourgeois ideology 26. The 

press was also required to allocate large space for publication and explanation of 

party and government documents (decisions of party congresses, government regu-

lations, decrees, etc.), as well as for materials calling for mass mobilizition in order to 

perform various activities of national importance such as economic restructuring, 

reforms of public education, implementation of the Food Programme etc.27 

As the superficial implementation of the above-mentioned press coverage 

model on itself was not enough to ensure the propagandistic effectiveness of the 

media, the republican party and Soviet organs were making great efforts to in-

crease the quality of media content. The P.A.D. documents evidence that its most 

harsh criticism related primarily to media s failure „to reflect the needs and inter-

ests of their readers . Among the most emphasized weaknesses of the Moldavian 
Soviet press during the first years after the Soviets return to the region were the 

large amount of copy-paste information from all-union or republican-level (in case 

of county and rayonny newspapers); predominantly general discourse of the news-papers and their lack of real participation in the construction of republic s life28; as-

certainment of the facts without a prior analysis; weak links between the press 

                                                                    
24 . . ,   ,    -

    «  », , , c. 42-51. 

http://psujourn.narod.ru/lib/scu_prop.htm#_Toc141708283  
25 The themes that had to find a constant reflection in the newspapers during this period (as well as 

during the entire existence of the MSSR) were reffering to the course of agricultural work campai-

gns, organization of socialist emulation, identification and account of the experi-ence of socialist 

labor frontrunners, popularization of the principles of Stalinist Constitution, the Soviet democra-tism, the „deeds of socialism s victory  in the USSR, the issues of the party life, or Komsomol and 
youth activity etc. 
26 . . ,   ..., p. 41-52. 
27 Ibidem. 
28 ASPORM. Collection 51, inv. 3, file 257, p. 34-35. 



302 

and worker-peasant masses, or local organisations and institutions; the large 

amount of grammar and spelling mistakes29; insufficient number of journalist 

trips on the field30; improper processing of readers  letters31; inadequate and in-

competent coverage of the key aspects of political power consolidation such as 

land reform, popularization of the Soviet legislation, principles of socialist labor, atrocities committed by the Romanian-German occupants  etc.32 

The coverage of the key aspects of political power consolidation in the Moldavian S.S.R. was the main point of party and state organs  criticism. Besides 
intense promotion of „core socialist values  and efforts in „developing a „new So-cialist man , designed to help the new republic „to break through to socialism by the shortest possible path , the local press during the first years after the re-occu-pation 

of Bessarabia had to participate in the cultural revolution  initiated by the new 
authorities.  

During 1946-1947, in the midst of implementation of Zhdanovshchina33, 

the Moldavian press under the critics of local government bodies for poor con-

tribution in raising the political and ideological level of Soviet Moldavia literatu-

re, journalism, art, poetry, dramaturgy etc. undertook a large denigration campa-

ign against a number of Moldovan creatives and scientists34. An important role 

within the new „cultural revolution  was given to the reinterpretation of signify-cant historical events from region s past and the building of new beliefs and val-

ues. The press offered a large coverage to the popularization of the new holidays 

and traditions, organized in honor of various events, such as the anniversary of the establishment of the Moldavian SSR, anniversary of the „liberation  of Mol-
davia from Romanian-German occupation etc.35 These actions were actually main-

ly aimed at completing the general efforts of strengthening the propaganda cam-

paign on questions of the history of Moldavia, the Moldavian nation and state-

hood, which gained massive proportions after the returning of the Soviet author-

ities in Bessarabia in 1944.  

Already at the previously mentioned 3rd Plenary of the Central Commit-tee of the C.P. B.  of Moldavia from June , making reference to „the long pe-

riod of time the population of the 'liberated' districts of Moldavia had to live un-

der Romanian-German occupation, be educated by fascist propaganda in a spirit hostile to the Soviet power and devoided of Soviet truthful information , one of 
the speakers urged an immediate launching of the campaign on the „improvement  

                                                                    
29 ASPORM. Collection 51, inv. 3, file 260 a, p. 22-23. 
30 Ibidem, file 257, p. 22-23. 
31 The most common infraction of regulations was the lack of a register for incoming corresponden-

ce and its archiving without prior examination or publication (AOSPRM. Fond 51, inv. 8, dosar 354, 

file 11-13. 
32 ASPORM. Collection 51, inv. 3, file 257, p. 34-37. 
33 Zhdanovshchina was a cultural policy of the Soviet Union during the Cold War period following 

World War II that called for strict government control of all spheres of intellectual activity in the 

Soviet Union. 
34 ASPORM. Collection 51, inv. 4, file 317, p. 27-28. 
35 Ibidem, inv. 3, file 258, p. 97, p. 106. 
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of political and cultural education of the broad masses  into the occupied territory36.  

Between the re-occupation of Bessarabia and the end of the World War II, 

the coverage of the new Moldavian Soviet journalistic propaganda focused, on the one hand, on cultivating hatred against the „Romanian-German occupants  throu-gh stories reflecting the „atrocities  committed by the latter 37, and on emphasizing 

the sympathy and help offered by the local population to the Soviet „Motherland , on the other hand. After the declaration of a Romanian People s Republic in , 
the local press ceased direct attacks against Romania, though it will continue to 

promote negative stereotypes toward it, and fully involved in the process of culti-

vating the idea of a Moldovan ethnic identity and culture, different from the Roma-

nian, alongside with other propaganda tools. Therefore, during the first postwar 

years in the Moldavian Soviet press were being published in large amount and on 

a regular basis articles and editorials of local journalists, linguists, writers, histori-

ans arguing the existence of a Moldavian cultural heritage, language, and history, 

meant to justify the newly eponymous polity and defend it against possible claims 

by Romania, to which it belonged during the interwar period. 

 

Rezumat 

În articolul de fa ă sunt examinate sarcinile regimului sovietic privind presa 
în primii ani după reanexarea Basarabiei la URSS - . Autoarea constată 
că măsurile întreprinse de autorită i urmăreau atingerea unui scop dublu:  un 
prim obiectiv îl constituia restabilirea bazei materiale şi tehnice a presei din repub-
lică;  un al doilea obiectiv îl reprezenta impunerea unui control strict al autorită-
ilor asupra con inutul şi mesajului mass-media şi asigurarea „unui nivel politic şi 

ideologic înalt" al acesteia. Drept urmare, eforturile se axează, pe de o parte, pe 
identificarea măsurilor întreprinse de autorită i pentru restabilirea, extinderea şi 
îmbunătă irea bazei materiale şi tehnice a presei locale şi, pe de altă parte, pe exa-
minarea eforturilor de creştere a nivelului politic şi ideologic al noului sistem de 
presă în vederea îndeplinirii atât sarcinilor generale, cât şi celor de nivel local, puse 
în fa ă de către partid şi guvernul sovietic. 

© Mariana BAGRIN 

                                                                    
36 ASPORM. Collection 51, inv.2, file 1, p. 22-40. 
37  ,   , № 10 (308). 
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ORGANIZAREA ŞI LICHIDAREA COMUNITĂ ILOR RELIGIOASE  
ÎN PERIOADA  –  ÎN RSS MOLDOVENEASCĂ 

Nicolae FUŞTEI În general, corpul de acte juridice normative care reglementa rela iile dintre stat şi asocia iile religioase se numea în perioada sovietică „legisla ia cu privirea la cultele religioase  şi includea următoarele acte: . Legi şi regulamente acte normative ale autorită ilor unionale, republica-ne şi locale , la fel şi ordine şi instruc iuni; . regulamente şi instruc iuni privind monitorizarea punerii în aplicare a le-gisla iei despre culte;  . acte normative care determină responsabilitatea pentru încălcarea legis-la iei cultelor expunerile fondatorilor marxism-leninismului fa ă de religie şi bise-rică, la fel şi documentele PCUS la acelaşi capitol . O astfel de clasificare a legisla iei în codicele oficiale de documente juridice1 şi în unele lucrări ale cercetătorilor2 nu este corectă din punct de vedere al izvoristicii. Activitatea asocia iilor religioase în URSS, în corespundere cu Hotărârea Co-mitetului Executiv Central şi Consiliu Comisarilor Poporului din RSFSR din  apri-lie  şi Instruc iunea Comisiei Permanente de pe lângă Comitetul Executiv Cen-

tral Unional (V IK  pentru problemele cultelor „ Cu privire la modul de traducere în via ă a legisla iei despre la culte       -

   aprobată prin Hotărârea Prezidiului Comitetului Executiv Central Unional din  ianuarie , era permisă doar după înregistrarea aces-tora în calitate de comunitate religioasă în caz că se găseau  şi mai mul i membri fondatori  sau grup religios când sunt mai pu in de  de persoane . Nu exista 
vre-o diferen ă semnificativă dintre comunitate şi grup religios. Comunitatea şi grupul nu aveau statut de persoană juridică, de aceea activită ile legate de admi-nistrarea şi folosirea proprietă ilor puteau fi contractate doar de către membrii organelor executive ale comunită ii religioase sau împuternici ii grupului religi-os în numele propriu. În acelaşi timp, organul executiv al comunită ii sau grupu-lui religios putea utiliza ştampila, sigiliile şi antetele cu stipularea denumirii lor3. Comunitatea sau grupul religios puteau folosi pentru organizarea adunărilor de rugăciune orice clădire în baza de concesiune arendă , cu condi ia să satisfacă toate normele sanitare şi standarde tehnice. Diferen a era doar în aceea că pen-

                                                                    
1    . .   , ., ,  . 
2 . . ,        -

   -80-   XX . -  .  . . , , , c. . 
3 În pofida acestei prevederi prin Hotărârea Consiliului Comisarilor Poporului din URSS din  au-gust , comunită ilor religioase parohiilor  li se acordă dreptul de persoană juridică cu atribute 
limitate. Vezi . . ,       , -. 2000, . 333. 
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tru înregistrarea comunită ii religioase, fondatorii trimiteau o peti ie către comi-
tetul executiv al Consiliului local, nu doar cu privire la înregistrarea aşa cum era pre-văzut pentru înregistrarea grupului religios , dar, de asemenea şi pentru deschide-rea casei de rugăciune bisericii , în plus la acestea, numărul membrilor organelor executive ale comunită ilor era de 3 persoane, iar pentru grup –  persoană. După instituirea unor organe speciale – Consiliul pentru problemele Bise-ricii Ortodoxe Ruse în  şi Consiliul pentru problemele cultelor religioase în  – înregistrarea era pusă în seama împuternici ilor acestor Consilii, care activau pe lângă Consiliile de Miniştri ale Republicilor Unionale. Până la  martie  în ceea ce ine de deschiderea caselor de rugăciu-ne era în vigoare Hotărârea Consiliului Comisarilor Poporului din URSS din  
noiembrie  „Cu privire la ordinea deschiderii bisericilor    -

  şi cea din  noiembrie  „Cu privire la ordinea deschide-rii caselor de rugăciune ale cultelor religioase     -

   , cu modificările  introduse prin Hotărârea Consiliului de Miniştri al URSS din  februarie . „Cu privire la schimbarea ordinii deschiderii caselor de rugăciune      

 ).  Întregul set de documente, care constituie legisla ia cu privire la cultele re-ligioase din perioada cercetată, permite să urmărim în detalii politica statului fa-ă de religie, asocia iile religioase, credincioşi, în procesul de analiză a tuturor prob-lemelor abordate în legisla ie pe blocuri tematice. În continuare ne vom opri asupra procedurii de fondare şi lichidare a co-munită ilor religioase. 
a  Fondarea comunită ilor religioase. În perioada cercetată, comunită ile religioase se formau din credincioşi care apar in aceluiaşi cult religios. În Instruc iunea din      -

  )4 se stipulează că cetă enii URSS pot să se unească pen-tru satisfacerea necesită ilor religioase în comunită i religioase sau grupe. O co-munitate religioasă este fondată de  de cetă eni credincioşi, cu vârsta mai ma-

re de  ani, care apar in aceluiaşi cult religios. În caz că numărul solicitan ilor este mai mic de  de persoane, poate fi format un grup de credincioşi5. Dar pentru a-şi începe activitatea, comunitatea urma să treacă o procedură de înregistrare.  Decretul din  nu men ionează vre-o procedură specială pentru fonda-re unei comunită i religioase, considerând că „Toate asocia iile bisericeşti şi reli-gioase se supun aceloraşi dispozi ii generale referitoare la societă ile şi asocia i-ile private sau obşteşti… § . 
                                                                    
4 În text vom face referin ă la copia acestei instruc ii care a fost trimisă de la Consiliul pentru prob-lemele Bisericii Ortodoxe Ruse pe adresa împuternicitului acestuia de pe lângă Consiliul de Miniştri al RSSM şi care se păstrează în Arhiva Na ională a Republicii Moldova În continuare: ANRM). F. 

3046, inv. 1, d. 101, f. 58-66. 
5 ANRM. F. 3046, inv. 1, d. 101, f. 60. 
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Abia în Hotărârea din 6, pentru prima oară este stipulată procedura înregistrării comunită ii religioase înainte de a-şi începe activitatea: „Comunitatea religioasă, la fel şi un grup de credincioşi, îşi poate începe ac-tivitatea după înregistrarea la Comisia pentru problemele religiei a comitetului executiv respectiv… § . Rânduiala stabilită pentru înregistrarea grupelor religioase, a comunită ilor asocia iilor , în perioada cercetată, era o procedură complexă cu mai multe etape.  Sunt câteva acte legislative fundamentale care reglementau activitatea co-munită ilor religioase în URSS: Decretul consiliului Comisarilor Poporului din  ianuarie  şi Hotărârea Comisiei Executive Centrale a toată Rusia şi a Consili-ului Comisarilor Poporului a RSFSR din  aprilie , completate cu instruc iu-nile din  şi .  În perioada cercetată au mai fost adoptate încă două acte legislative: Hotă-rârea Consiliului Comisarilor Poporului din URSS din  noiembrie  „Cu privire la ordinea deschiderii bisericilor      şi cea din  noiembrie  „Cu privire la ordinea deschiderii caselor de rugăciune ale cultelor religioase       -

 , cu modificările de rigoare introduse prin Hotărârea Consiliului de Miniştri al URSS din  februarie  „Cu privire la modificarea ordinii des-chiderii caselor de rugăciune      -

 ). 

După instituirea unor organe speciale – Consiliul pentru problemele Bise-ricii Ortodoxe Ruse în  şi Consiliul pentru problemele cultelor religioase în  – înregistrarea comunită ilor religioase era pusă în seama împuternici-ilor acestor Consilii, care activau pe lângă Consiliile de Miniştri ale Republicilor 
Unionale. În conformitate cu actele legislative, stipulate mai sus, erau prevăzute ur-mătoarele ac iuni în vederea fondării comunită ilor religioase. Pentru fondarea comunită ii religioase construirea, cumpărarea sau renovarea casei de rugăciu-ne  se depunea un dosar special, care cuprindea demersul iscălit de cel pu in  de persoane credincioase mature, alcătuit într-o formă stabilită şi transmis Con-siliului executiv raional sau orăşenesc al Sovietului respectiv cu anexarea şi a al-tor documente. În fiecare dosar de înregistrare a comunită ii religioase obligato-riu erau şi listele membrilor celor douăzeci de fondatori cu date personale, inclu-siv informa ii cu privire la decora iile guvernamentale şi condamnări. Consiliul executiv examina cererea şi împreună cu decizia o trimitea la Consiliul de Miniş-tri al RSSM, unde împuternici ii Consiliilor pentru problemele Bisericii Ortodoxe 
Ruse sau pentru problemele cultelor religioase, respectiv, verificau validitatea demersului şi făceau anumite concluzii. Consiliul de Miniştri în decursul unei luni urma să examineze documentele depuse pentru înregistrarea comunită ii 
                                                                    
6 În continuare citarea este făcută după edi ia:   ,  -

 o     ,  , -1938 .,    , , , . 29-45. 
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sau grupului, adopta decizia, care împreună cu concluziile împuternicitului Con-

siliilor pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse sau pentru problemele culte-

lor religioase erau trimise la Moscova la Consiliul pentru problemele cultelor re-ligioase, sau Pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse, în cazul comunită ilor 
ortodoxe. Consiliul respectiv, examina solicitarea în cadrul şedin ei şi lua decizia să înregistreze sau nu comunitatea religioasă7.  

 În conformitate cu Hotărârea Consiliului de Miniştri al URSS din  febru-arie  cu nr.  „Cu privire la modificările procedurii de deschidere a case-lor de rugăciune       ) după primirea acceptului din partea Consiliului respectiv de la Moscova, decizia cu privire la înregistrarea şi deschiderea casei de rugăciune bisericii  era adop-tată de către Consiliul de Miniştri al Republicii Unionale, în cazul nostru al RSSM. 
 Prin aceeaşi Hotărâre, Consiliile pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ru-se şi cel pentru problemele cultelor religioase erau abilitate cu dreptul de a înre-gistra comunită ile religioase care de facto func ionau, dar încă nu erau înregis-trate, însă care aveau case de rugăciune. Aici se are în vedere comunită ile fon-date în teritoriile ocupate de inamic în timpul războiului. 
 Această modificare a fost introdusă în Hotărârea „Cu privire la asocia iile religioase . Concluziile cu privire la demersurile credincioşilor permiteau împuternici ilor Consiliilor pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse şi a celor pentru problemele cultelor religioase, să descifreze con inutul hotărârii Consiliu-lui de Miniştri al RSSM cum credeau ei că e mai bine. Registrul motivelor, pentru care comunitatea religioasă putea fi înregistrată, fără vre-o hotărâre specială a 

Consiliului pentru problemele culelor religioase sau pentru problemele Bisericii Ortodoxe, era determinat de notele explicative speciale ale celor două Consilii de pe lângă Consiliul de Miniştri al URSS.  
 În , după consfătuirea unională a împuternici ilor Celor două Consilii în legătură cu adoptarea de către CC al PCUS la  octombrie  a Hotărârii „Cu privire la nota Departamentului de Propagandă şi Agita ie al CC al PCUS pentru 

republicile unionale Despre neajunsurile propagandei ştiin ifico-ateistă , ambele Consilii au pregătit scrisori informative şi alte documente destinate împuternici-ilor, în care erau explicate noile probleme şi metode de lucru. 
 În special, în ceea ce priveşte Biserica Ortodoxă Rusă erau date indica ii ca să nu se permită deschiderea noilor biserici, propunându-se măsuri speciale printre 

care: respingerea cererilor de deschidere a bisericilor, preîntâmpinarea clerici-lor ini iatori despre ilegalitatea ac iunilor lor, informarea autorită ilor locale des-pre adoptarea măsurilor de consolidare a propagandei ştiin ifice şi ateiste în rân-durile popula iei, în cazul depunerii cererilor din partea grupelor de credincioşi8. 
 Chiar dacă numărul cererilor pentru deschiderea bisericilor creştea din an în an, după , autorită ile sovietice nu satisfăceau dolean ele cetă enilor. 

                                                                    
7 . . ,        -

, « », , , c. . 
8 . . , ,  , . –  ., , , . . 
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În URSS, în perioada -194 , când rela iile dintre stat şi culte erau cele mai 
bune, au fost deschise oficial 1  de lăcaşe de cult, deşi au fost depuse  418 de 

cereri9. Pe data de  martie , în şedin a Consiliului pentru problemele Bise-ricii Ortodoxe Ruse a fost aprobată ultima decizie a autorită ilor sovietice locale cu privire la deschiderea a  de biserici şi case de rugăciune10. În tabelul de mai jos sunt prezentate numărul cererilor adresate de cetă e-nii RSSM către Consiliul pentru problemele Bisericii Ortodoxe de pe lângă Consi-liul de Miniştri al URSS în perioada - , care au rămas „neauzite . 
 
 

Tabelul 1 
Numărul cererilor pentru deschiderea bisericilor,  

venite din partea credincioşilor din RSSM11 
 

Anul  1952 1953 1954 1955 1956 

Numărul cererilor 26 69 106 151 322 
 O modalitate de a rezolva problema reducerii numărului comunită ilor re-ligioase era lichidarea parohiilor „în curs de stingere  ), care nu aveau resurse financiare din cauza sărăcirii membrilor lor. Creşterea artificială a nu-mărului de astfel de parohii se datora sporirii aten iei Consiliului pentru proble-mele Bisericii Ortodoxe Ruse şi a celui pentru problemele cultelor religioase şi a împuternici ilor acestora asupra inadmisibilită ii activită ii filantropice, exprima-tă prin alocarea dota iilor de către administra ia eparhială sau alte centre religi-oase şi comunită i religioase mai puternice. Această indica ie a apărut, cu unele modificări, în scrisoarea informativă a Consiliului pentru problemele Bisericii 

Ortodoxe Ruse din 1959, se întâlneşte şi în extrasul discu iei lui Karpov G. G. cu 
patriarhul Alexii din 13 iunie 195912, ulterior decizia Consiliului pentru proble-mele Bisericii Ortodoxe Ruse din  iunie  „Cu privire la îndeplinirea Hotă-rârii Consiliului Miniştrilor al URSS din  martie  „Despre consolidarea controlului asupra aplicării legisla iei cultelor  „    -

    16  1961 . „     -

    şi apoi la  iulie  în documentul „Expli-carea procedurii de aplicare a legisla iei cultelor     -

   , semnat de preşedin ii ambelor Consilii13. Tot atunci a fost pusă sarcina de luptă cu asocia iile religioase care nu pu-teau fi înregistrate din cauza activită ii antisovietice sau antiumane, scopurile şi 
                                                                    
9 . . ,   -    - -  -

 -  : ,  ,  //   - . .  , № ,  ., c. . 
10 Ibidem. 
11 Arhiva Organiza iilor Social-Politice din Republica Moldova În continuare: AOSPRM). F. 51, inv, 17, 

d. 80, f. 215; ANRM. F. 3046, inv. 2s, d. 20, f 21. 
12 ANRM. F. 3046, inv 2s, d. 23, f. 90-91. 
13 Ibidem. d. 25, f. 87-95. 
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metodele de lucru ale cărora, în concep ia autorită ilor sovietice, aveau un carac-ter mistic extremist. Lista organiza iilor religioase care nu puteau fi înregistrate era inclusă în instruc iunile ce priveau aplicarea legisla iei cu privire la culte din  martie . În această listă erau incluşi: Martorii lui Iehova, penticostalii, credin-cioşii bisericii adevărat-creştine, adventiştii reforma i, adep ii lui Muraşcov ş.a. 14  
Este interesant să remarcăm faptul că într-o scrisoare a Procurorului Gene-ral al URSS adresată organelor administrative a CC al PCUS se remarca faptul că Consiliului pentru problemele cultelor religioase de pe lângă Consiliul de Miniş-tri al URSS „nu-i este clar care dintre asocia iile religioase şi secte ar trebui să fie considerate interzise 15. Apare o întrebare firească, care ar fi motivele pentru a refuza înregistra-rea? În Hotărârea din  şi Instruc ia din  despre eventuale motive nu se stipulează nimic. Acest lucru permite să presupunem că Hotărârea din  consideră că înregistrarea comunită ilor religioase este un act de fixare, ase-menea înregistrării naşterii sau decesului unei persoane. Iar refuzul înregistrării despre care vorbeşte Instruc ia în § , probabil poate avea loc doar din cauza prezentării dosarului incomplet, lipsind anumite documente. Însă această presu-punere este contrazisă de cele stipulate în §  al Instruc iei din .  „Nu pot fi înregistrate comunită ile religioase, nici grupele de credincioşi, care apar in unor secte, învă ătura de credin ă a cărora are caracter antistatal sau caracter 

inuman ( : iehoviştii, adevăra ii creştini ortodocşi, adventiştii refor-matori ş.a.  Literele „ş.a.  din textul instruc iei probabil indică faptul că nu există o listă deplină a învă ăturilor de credin ă, apartenen a la care poate fi motiv pentru re-fuzul de a înregistra comunitatea. Cu adevărat lista învă ăturilor de credin ă, ade-ren ilor cărora nu li se permite înregistrarea comunită ilor a fost suplimentată 
cu greco-catolicii sau unia ii16. Pe de altă parte, nu găsim nicio listă deplină cu în-vă ăturile de credin ă interzise prin lege. Posibil că este vorba doar de un princi-piu general, în baza căruia se ia hotărârea despre înregistrare? În acest caz, acest principiu este expus atât de neclar, încât ar fi greu să fie aplicat în via ă. Spre exem-plu: care este sensul termenului de „sectă ? Oare sunt  greco-catolicii sau Biseri-ca cu adevărat ortodoxă secte, şi de ce? În ce se exprimă caracterul „sălbatic  sau „antistatal  al învă ăturii lor de credin ă? Instruc iile nu dau o explica ie a terme-
nilor „antistatal  şi „sălbatic . Oare este necesar să în elegem că doar prezen a celor două componente luate împreună pot servi motiv pentru refuzul înregistrării, adică conjunc ia „şi  dar nu „ori , aşa cum se obişnuieşte în jurispruden ă? În Instruc iunea din  nu este stipulat că doar caracterul „antistatal  şi „sălbatic  al învă ăturii de credin ă poate servi motiv pentru refuzul înregistrării. Am putea ajunge la o astfel de concluzie reieşind din spusele Preşedintelui pentru problemele religiilor de pe lângă Consiliul de Miniştri al URSS: „Poate fi 
                                                                    
14    : .   , , , . . 
15   , -    -

   -  –   ., , , . . 
16 . . ,       // -, № , , . . 
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refuzată înregistrarea unei comunită i religioase în cazul când metodele de acti-
vitate, învă ătura de credin ă şi ritualurile implică încălcarea legilor sau atacul la persoană şi drepturile cetă eneşti 17.  După cum vedem în legisla ia sovietică nu există stipulări exacte ale moti-velor pentru care ar putea fi refuzată înregistrarea asocia iilor religioase. Lucrul acesta lasă loc pentru interpretări şi chiar abuzuri din partea anumitor instan e, care deseori refuzau înregistrarea comunită ilor religioase pe motiv că ar fi „ne-ra ional , că există „obiec ii din partea popula iei , sau „absen a casei de rugăciu-ne  ş.a.18  Primind confirmarea despre înregistrare, membrii comunită ii religioase pot convoca o adunare la care să fie ales organul executiv pentru gestionarea afa-cerilor comunită ii. Procedura alegerilor este confirmată printr-o reglementare care cu greu poate fi pusă în acord cu principiul separării bisericii de stat. În primul rând, adunarea membrilor comunită ii poate fi convocată doar cu acordul Comitetului executiv raional sau orăşenesc Hotărârea din , § ; Instruc ia din , § a . Mai apoi se propune ca votarea să fie deschisă, ca or-ganul executiv să fie compus din  persoane, iar comisia de revizie să nu aibă mai mult de trei persoane Hotărârea din , § ; Instruc iunea din , § 19. Dar chiar şi îndeplinirea cu stricte e a acestor cerin e nu garantează că or-ganele competente vor accepta componen a organului executiv aşa cum a fost vo-tată la adunare.  O pildă grăitoare în acest sens este cazul parohiei Sf. Dumitru din Chişinău. 
La 4 decembrie 1949, adunarea parohială alege Consiliul parohial din trei persoa-ne: Filip Pădure  epitrop, Tihon C. Comendant şi Emanuil Arsene20. Însă după ce a fost prezentată lista nominală a membrilor noului Consiliu parohial pentru a fi înregistrat la împuternicitul Consiliului pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse de pe lângă Consiliul de Miniştri al URSS, candidatura lui Filip Pădure  a fost respinsă şi în locul lui, fără nicio explica ie a fost numită Elizaveta Vi ică21. Astfel de modificări erau permise de actele legislative. Comitetele executi-ve ale organelor sovietice locale aveau dreptul să retragă anumite persoane din componen a organului executiv şi a comisiei de revizie Hotărârea din , § . Instruc iunea din  mai precizează că „acest drept nu li se oferă slujitorilor cultelor şi centrelor religioase  § 22. De fapt, o reglementare atât de dură, contrazice prevederile „Decretului  din , în conformitate cu care comunită- ile religioase se supun dispozi iilor generale prevăzute pentru asocia iile private. 

Chiar dacă alegerea organului executiv este reglementat cu stricte e, posi- 
                                                                    
17 , . .  . 
18  . .        -, « », , , c. . 
19 ANRM. F. 3046, inv. 1, d. 101, f. 62-63. 
20 Nicolae Fuştei, Centrul de cultură şi spiritualitate – Parohia Sf. Dumitru din Chişinău. Studiu istoric şi 
documente, Chişinău, , p. . 
21 ANRM. F. 3046, inv. 2, d. 3, f. 53. 
22 ANRM. F. 3046, inv. 1, d. 101, f. 63. 



311 

bilitatea revocării acestuia nu este limitată de nimic. Nici în Hotărârea din , nici în Instruc iile din  şi , nu sunt stipulate motivele pentru care ar pu-

tea fi revocată o persoană din cadrul Consiliul executiv al comunită ii religioase şi nici măcar nu este invocată necesitatea aducerii la cunoştin a comunită ii des-pre o astfel de revocare. De fapt unii jurişti sovietici presupun că revocarea unor 
membri din organele executive şi comisiile de revizie ale comunită ilor religioa-se poate avea loc în caz că aceştia au fost condamna i pentru crime premeditate, au încălcat legile despre separarea bisericii de stat, au atentat la drepturile per-sonale ale cetă enilor sub masca administrării ritualurilor religioase23. Nu este fi-xată nici procedura luării deciziei de revocare: dacă pot fi prezen i credincioşii la luarea acestor decizii, dacă au dreptul să-şi expună părerea? Nu este prevăzută nici procedura contestării în cazul revocării. Dar mai este o întrebare ce ine de înregistrarea comunită ilor religioase: care este sensul acestei înregistrări? Răspunsul îl aflăm de la Preşedintele Consi-liului pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse, V. A. Kuroedov: „Faptul înre-gistrării înseamnă că asocia iile religioase îşi asumă responsabilitatea pentru respectarea legisla iei şi, în acelaşi timp, cad sub inciden a legilor care protejează libertatea conştiin ei 24. Este greu de în eles cum statul va apăra interesele or-ganiza iilor religioase, când acestea nu au statut de persoană juridică? Presupu-nem că ceea ce afirmă Kuroedov ine mai degrabă de propaganda sovietică, de-cât de realită ile cotidiene. În conformitate cu legisla ia sovietică, membrii comunită ii religioase pu-

teau primi în folosin ă gratuită casele de rugăciune sau lua cu drept de închiriere casele de rugăciune de la Comitetele executive locale Hotărârea din , § -11, Instruc iunea din , § . Acordul de luare în folosin ă a edificiului şi a obiec-

telor de cult trebuie să fie iscălit pe propria responsabilitate de cel pu in  de membri ai comunită ii religioase25. Este admisă şi posibilitatea construirii case-lor de rugăciune Hotărârea din , § . Dreptul comunită ii la înregistrare nu depinde de posesia casei de rugăciune, de aceea lipsa unei încăperi potrivite nu ar trebui să fie motiv de refuz la înregistrare. 
 

b  Lichidarea comunită ilor religioase Referitor la lichidarea comunită ilor religioase, este necesar să men ionăm că Hotărârea din  nu se expune pe marginea subiectului şi asta ne permite să presupunem că o astfel de decizie îi revine comunită ii. Însă Instruc iunea din  are un compartiment special „VII. Lichidarea asocia iilor religioase  VII. 
  ), la fel şi cea din . În articolul  §  al Instruc iunii din  se men ionează: „Comunita-tea religioasă este lichidată şi scoasă de la înregistrare în următoarele cazuri:  

                                                                    
23 . . ,        -, « », , , c. . 
24 . . ,      , ,  - , , . . 
25 ANRM. F. 3046, inv. 1, d. 101, f. 61. 
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 în urma cererii membrilor fondatori, în caz că numărul celor care nu şi-
au retras iscăliturile este mai mic de ;   în caz că în activitatea comunită ilor religioase au fost depistate încăl-cări a normelor în vigoare şi în cazul refuzului comunită ii religioase sau a gru-pului religios să lichideze neajunsurile observate, la fel şi în cazul încălcării legis-la iei în vigoare, organul abilitat cu înregistrarea este în drept să înainteze pro-punerea de lichidare a comunită ii religioase în fa a Consiliului Executiv raional sau orăşenesc;  comunită ile religioase care s-au autolichidat, sunt scoase de la înregistrare 26. După cum vedem, dreptul de a lichida comunitatea religioasă apar ine mem-brilor comunită ii sau organelor de înregistrare. Evident că acest drept nu apar-ine „slujitorilor cultelor şi centrelor religioase , care nu pot influen a nici întemeie-

rea comunită ii religioase, dar nici lichidarea acesteia. Preşedintele Consiliului pentru Problemele Bisericii Ortodoxe Ruse, Kuro-edov V. A. consideră că sunt trei motive care permit retragerea înregistrării co-munită ii religioase, care trăgeau după sine lichidarea comunită ii religioase: în-călcarea gravă a legisla iei cultelor de către comunitatea religioasă; nerespecta-rea condi iilor acordului cu organele executive raionale, sau orăşeneşti; dizolva-rea societă ii27. Legisla ia sovietică despre culte prevede două motive care permit autori-tă ilor statului să lichideze comunitatea religioasă: „În caz că nu se găsesc per-soane care ar dori să folosească casa de rugăciune şi obiectele de cult în scopuri religioase…  Hotărârea, , §  sau „În cazul unei decizii motivate luate de Comitetul executiv, dacă clădirea este solicitată pentru necesită i publice sau de stat  §  al aceleiaşi . La rândul său Instruc iunea din  stipulează concret: „Închiderea caselor de rugăciune este admisă în următoarele cazuri § :  a  dacă comunitatea religioasă, care are în folosin ă casa de rugăciune a fost scoasă de la înregistrare;  b  dacă casa de rugăciune urmează să fie demolată în urma reconstruc iei localită ii sau din cauza uzurii clădirii .  După cum vedem, dorin a de a folosi clădirea în alte scopuri nu mai este un motiv pentru lichidarea comunită ii. Legisla ia prevede dreptul credincioşilor să apeleze la Prezidiul Sovietului Suprem al URSS în caz că organul sovietic local a decis închiderea casei de rugăciune Hotărârea din , § . În caz că edifi-ciul urmează a fi demolat din motive tehnice, credincioşii au dreptul să fie rep-rezenta i în comisia care va lua decizia Hotărârea din , § - ). Contractele pentru folosin a edificiilor de cult pot fi reziliate la ini iativa Consiliilor executive locale în cazul când: credincioşii au refuzat folosirea clădirii; dacă comunitatea religioasă nu respectă condi iile contractului; în cazul deciziei luate în conformi-
tate cu procedura stabilită despre închiderea casei de rugăciune28. 

                                                                    
26 ANRM. F. 3046, inv. 2, d. 24, f. 10. 
27 . . ,      , ,  - , , . . 
28 ANRM. F. 3046, inv. 1, d. 102, f. 66. 
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Spa iile închiriate până la expirarea contractului pot fi luate de la comuni-tatea religioasă doar prin decizie judecătorească Hotărârea din , § . Le-gisla ia nu prevede că închiderea casei de rugăciuni duce după sine la lichidarea comunită ii religioase.  Lichidarea comunită ilor religioase se realiza în câteva etape:   prin decizia Consiliilor de Miniştri ale Republicilor Autonome sau Unio-nale, la solicitarea executivelor raionale sau orăşeneşti. Decizia organelor de stat despre lichidarea comunită ii religioase este adusă la cunoştin a credincioşilor, membri ai acestei comunită i29;  Decizia organului de stat cu privire la lichidarea comunită ii religioase înso ită de concluzia Împuternicitului Consiliului pentru problemele Bisericii Or-todoxe Ruse sau a Împuternicitului pentru problemele cultelor religioase  sunt trimise în adresa Consiliului pentru problemele cultelor religioase sau pentru problemele Bisericii Ortodoxe  de pe lângă Consiliul de Miniştri al URSS. Comu-nitatea religioasă este scoasă de la înregistrare şi lichidată doar în urma Hotărâ-
rii Consiliului pentru Problemele Bisericii Ortodoxe Ruse sau pentru problemele cultelor religioase de pe lângă Consiliul de Miniştri al URSS30.  După datele Enciclopediei Britanice, în  în Rusia activau  767 de comunită i ortodoxe. În  buletinul informa ional al Ambasadei Sovietice la Londra The Russian News Service  din  august  vorbeşte despre  338 de comunită i dintre care  225 revin ortodocşilor. De men ionat că în numărul acestor comunită i intră şi cele din teritoriile de curând ocupate din Ucraina, Be-lorusia, Lituania, Letonia, Estonia şi Moldova. De acum în  preşedintele Consiliu-
lui pentru Problemele Bisericii Ortodoxe Ruse vorbeşte despre  000 de biserici orto-
doxe31. Aceiaşi cifră a fost comunicată în  Consiliului Mondial al Bisericilor32. După cum vedem, de la Decretul despre separarea Bisericii de Stat şi a şco-lii de Biserică din  numărul lăcaşelor au suferit modificări de câteva ori. Este vorba de închiderea în masă a caselor de rugăciune în anii  în perioada inter-belică şi anii  în perioada postbelică. Chiar şi presa sovietică este nevoită să dea aprecieri negative activită ii autorită ilor sovietice în vederea lichidării comunită ilor religioase, inclusiv în RSSM: „Activitatea educativă în rândurile credincioşilor în unele regiuni este în-locuită cu administrarea dură 33.  În perioada cercetată, datorită administrării dure ale autorită ilor sovietice s-a micşorat numărul lăcaşurilor de rugăciune a tuturor cultelor din RSSM.  Apare întrebarea dacă închiderea în masă a lăcaşurilor de cult este o con-secin ă a scăderii numărului credincioşilor sau pentru că edificiile de cult au fost solicitate de autorită i pentru „necesită i sociale ? Trebuie să recunoaştem că un astfel de punct de vedere a circulat în tre-cut, atât în rândurile autorită ilor bisericeşti, cât şi a celor sovietice. Astfel, în in-terviul patriarhului Alexii dat corespondentului zarului „Corriere della Sera , la 
                                                                    
29 ANRM. F. 3046, inv. 2, d. 24, f. 12. 
30 Ibidem, f. 12. 
31 USSR. Information Bulletin. Washington, Jan. 1949, p. 54. 
32 SCEPJ     . . .  . 
33    , № ,  . 
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întrebarea: „Cum pute i explica închiderea mănăstirilor şi bisericilor în ultima vreme? , a urmat următorul răspuns: „Numărul bisericilor şi mănăstirilor în fie-care Biserică Ortodoxă, inclusiv în Biserica Ortodoxă Rusă, este firesc să se schimbe. Unele parohii îşi încetează activitatea sau devin atât de nenumeroase, încât une-le dintre ele pot fi închise… 34. 

Tabelul 2 
Numărul lăcaşurilor de cult în perioada -1965 din RSSM35 

a) 
Anul 1949 1951 1952 1953 1956 1958 

Nr. comuni-

tă ilor 

Bisericii Ortodoxe 567 546 546 544 544 544 

Evanghelişti Baptişti 79 75 75 75 75 75 

Adventişti de ziua a şaptea 13 19 13 13 13 13 

Molocani 2 2 2 2 2 2 

Romano-catolice 4 8 2 2 2 2 

Credin ă iudaică 13 11 11 11 11 11 

Lipoveni 21 19 19 19 19 19 

În total  699 680 688 666 666 666 
 

b) 
Anul 1960 1961 1962 1963 1964 1965 

Nr. comuni-

tă ilor 

Bisericii Ortodoxe 380 327 257 231 223 223 

Evanghelişti Baptişti 75 75 71 71 71 71 

Adventişti de ziua a şaptea 13 13 13 13 13 13 

Molocani 1 1 1 1 1 1 

Romano-catolice 2 2 2 2 1 1 

Credin ă iudaică 2 2 2 2 2 2 

Lipoveni 18 18 12 12 8 8 

În total  491 438 358 332 319 319 
 De aceeaşi părere sunt şi oficialii sovietici: „Popula ia în masă se leapădă de religie, concep ia ateistă despre lume a devenit dominantă. În consecin ă, s-a redus numărul comunită ilor religioase şi a slujitorilor cultelor, la fel şi numărul bisericilor, moscheelor, caselor de rugăciune şi mănăstirilor 36. Deşi de fapt se recunoştea că „deseori poate fi observat un astfel de fenomen: numărul biserici-lor şi comunită ilor religioase au scăzut, însă numărul acelor care mai respectă ritualurile religioase rămâne comparativ ridicat . De fapt informa iile stipulate în paginile publica iilor sovietice nu permit să vorbim despre o micşorare conside-
rabilă a numărului credincioşilor. Cercetările efectuate în diferite regiuni au arătat că majoritatea părin ilor îşi botează copii. Astfel de informa ii survin din Beloru-

                                                                    
34   , . III.  ., . . 
35 La alcătuirea tabelului au fost folosite dosarele din AOSPRM. F. 51, inv. 3, d. 41, f. 7; inv, 9, d. 9, f. 32; 

inv. 10, d. 141, f. 18; d. 144, f. 67; inv. 11 d. 148, f. 97; inv.12 , d. 154, f. 147; inv. 17, d. 174, f. 1; d. 80. f. 

215; inv, 18, d. 88, f. 2; inv. 19. d. 82, f. 256; inv. 20, d. 71, f. 254-255; inv. 22, d. 93, f. 76, 86, 91, 94, 95, 

185; inv. 23, d. 101, f. 17; inv, 24, d. 88, ff 63, 86, 95, 99, 102, 103, 122; inv. 25, d. 104,  

f. 58, 79, 86, 93, 144, 158; inv. 27, d. 100; f. 92, 102, 106, 110, 112. 
36 . . ,       // -, № , , c. . 



315 

sia (articolul lui A. Zalesski)37, în regiunile Kostroma şi Gorki38. În regiunea Rea-zan în perioada 1955-  mai bine de jumătate de biserici au fost reparate, frec-
ventarea bisericilor s-a dublat, creşte şi numărul botezurilor39. Acelaşi lucru se observă şi în RSS Moldovenească. Astfel în ultimii ani ai perioadei cercetate, când s-a observat închiderea în masă a lăcaşurilor de cult, creşte sim itor numărul botezurilor în cadrul tuturor cultelor religioase care activau în RSSM. 

Tabelul 3 
 

Numărul botezurilor oficiate în cadrul cultelor creştine din RSSM 

în perioada -196640 
 

 

Anul  Numărul botezurilor după culte 

Ortodox Lipovenesc Romano-

catolic 

Evanghelist 

baptist 

Adventişti 
de ziua a 

şaptea 

În total 

1962 38 425 331 - 263 38 39 057 

1963 36 995 428 120 260 43 37 846 

1964 34 898 335 120 318 51 35 722 

1965 39 343 308 40 359 50 40 100 

1966 41 134 260 79 269 71 41 813 
 După cum vedem, în perioada - , deşi numărul lăcaşurilor de cult a scăzut cu %, numărul botezurilor în loc să scadă, de fapt a crescut cu  %, vădind o creştere a religiozită ii în rândurile cetă enilor sovietici.  
 

Summary 
Estabilshment, activity and dissolution of religious communities is achie-

ved in accordance with a series of legal rules adopted by the Soviet state that 
made up the socalled „Law of religions”. Between legislative acts constituting 
the „law cults” are two main important: „The Decree on Separation of Church 
from State and School from Church” adopted by the Council of People’s Com-
missars of the Russian Soviet Federative Socialist Republic on January (20 Fe-
bruary), 1918 came into force on January 23 (February 5) of the same year, on 
the day of official publication, and „On Religious Associations”, Resolution of 
the Central Executive Committee and SNK of the RSFSR Aprilie 8, 1929. 

In this article examines how to set up and liquidation of religious com-
munities in accordance with these two laws, and other that regulate religious 
activity of communities during 1944-1965 in the USSR, including the Moldavi-
an SSR.                                                                                                  © Nicolae FUȘTEI 

                                                                    
37 A. . ,       //  -, № ,  ., c. -59. 
38 ,   . 
39 . . ,     .      

//     , . XI, , . -137. 
40 La alcătuirea tabelului au fost folosite documente din AOSPRM. F. 51,inv. 22. d. 93, f. 77; 87, 91; 

inv. 24. d. 88, f. 64, 87, 96, 124; inv. 25. d.14, f. 98; d. 104, f. 59, 79, 80, 87; inv. 27, d. 100, f. 94, 99, 107, 

113, 197; inv. 28, d. 94, f. 99; inv. 29, d. 100, f. 107, 113; inv. 30, d. 92, f. 71, 80, 85; inv. 34, d. 37, f. 24; 

inv. 35, d. 122, f. 31; inv. 40, d. 26, f. 8; inc. 50, d. 3, f. 47. 
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ROLUL SOCIETĂ II DE OCROTIRE A MONUMENTELOR 

DE ISTORIE ŞI CULTURĂ DIN RSS MOLDOVENEASCĂ 

ÎN PROMOVAREA POLITICILOR COMEMORATIVE SOVIETICE 
Gheorghe NICOLAEV Pe la mijlocul anilor  ai secolului trecut, în scopul eficientizării activită-ii organelor de partid şi de stat în opera de educa ie comunistă a popula iei prin intermediul monumentelor sovietice, dar şi al colectării fondurilor pentru îngri-jirea acestora, conducerea de partid din fosta URSS a decis să creeze în toate re-

publicile unionale organiza ii obşteşti de masă cu denumirea de societă i de oc-rotire a monumentelor de istorie şi cultură, care urmau să atragă pături largi ale popula iei. La  februarie  secretariatul CC al PCUS a emis Hotărârea „Des-pre organizarea Societă ii Republicane de Ocrotire a Monumentelor de Istorie şi Cultură , după care o hotărâre analogică a adoptat CC al PCM şi Consiliul de Mi-niştri al RSSM la  mai , prin care s-a luat decizia de a crea Societatea pen-

tru Ocrotirea Monumentelor de Istorie şi Cultură din Moldova SOMICM 1. Pe parcursul deceniilor şapte şi opt ale secolului trecut, această organiza ie a cu-prins zeci şi sute de mii de membri individuali şi mii de membri colectivi, partici-parea largă a popula iei, în special a tinerei genera ii, la opera de îngrijire a mo-numentelor având un impact educativ important în societatea sovietică. În co-municarea de fa ă ne-am propus drept scop să elucidăm unele aspecte privind crearea şi activitatea acestei organiza ii şi rolul ei în promovarea politicilor co-memorative sovietice, inând cont de faptul că ele nu au devenit până în prezent 
obiectul de cercetare al istoricilor. Drept bază documentară ne-au servit materialele de arhivă, selectate, în cea 
mai mare parte, din fondurile Arhivei Organiza iilor Social-Politice din Republica Moldova AOSP RM  fondul , inv. , fiind acordată o aten ie deosebită ste-nogramelor şi hotărârilor congreselor III, IV şi V ale SOMICM cele referitoare la congresele I şi II au fost pierdute , materialelor şi hotărârilor plenarelor Consiliu-lui Republican, dar şi devizelor de venituri şi cheltuieli ale organiza iei ultimele, 
pentru anii 1966- , au fost de asemenea pierdute  şi altor documente. Urmărind subiectul legat de crearea SOMICM, vom preciza că, prin decizia CC al PCM şi a Consiliului de Miniştri al RSSM din  mai , pentru pregătirea congresului de constituire a acestei organiza ii, a fost creat un comitet de organi-zare în frunte cu Iachim Grosul, preşedintele AŞM, având în calitate de membri 
personalită i cunoscute din rândul oamenilor de ştiin ă, artişti plastici, scriitori, acti-vişti ai vie ii publice şi obşteşti, printre care M. Grecu, P. Darienco, L. Dubinovski, V. Mednec, G. Meniuc, E. Rusev, Ch. Stratievschi, L. Scalnaia, A. Stârcea, V. Teleucă, S. Tanasevski, I. Poneatovski secretar responsabil  ş.a. În decizia adoptată era pre-văzută convocarea congresului de constituire în septembrie . Însă lucrările primului congres au avut loc abia în noiembrie , în calitate de Preşedinte al 
                                                                    
1 Arhiva Na ională a Republicii Moldova În continuare: ANRM). F. 3011, inv. 7, d. 363, f. 181. 
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Prezidiului Consiliului Republican al Societă ii fiind ales academicianul Nicolae Corlăteanu, iar de vicepreşedinte – jurnalistul Gheorghe Remenco. Conform statutului aprobat prin Hotărârea Consiliului de Miniştri al RSSM 
din 28 februarie 1966, SOMICM a fost definită ca fiind o „organiza ie obştească benevolă ce întruneşte pături largi ale popula iei în scopul de a acorda un sprijin activ organiza iilor de partid şi de stat din republică în realizarea măsurilor pri-vind ocrotirea monumentelor de istorie şi cultură pe teritoriul republicii 2. Vom preciza că, în cazul dat, calificativul de organiza ie obştească benevolă poate fi atribuit cu rezervele de rigoare, inând cont de faptul că SOMICM a fost creată şi a activat nu la ini iativa maselor de jos, ci prin hotărârea nemijlocită a CC al PCUS şi a organelor de partid şi de stat republicane, statutul ei fiind aprobat tot prin 
decizia de guvern al RSSM. Sarcina principală a Societă ii, conform acestui statut, era de a sus ine or-ganele de stat în activitatea lor privind relevarea, ocrotirea, restaurarea şi cerce-tarea ştiin ifică a monumentelor aflate pe teritoriul republicii şi de a atrage în această activitate un număr cât mai mare de popula ie, de a organiza controlul obştesc privind utilizarea, păstrarea şi restaurarea acestor monumente şi de a contribui la propagarea sistematică a monumentelor prin intermediul cinemato-grafiei, radioului, televiziunii şi presei. Deşi în această variantă de statut nu erau fixate sarcini legate de educa ia comunistă a popula iei prin utilizarea monumen-telor, în realitate, după cum vom vedea mai jos, SOMICM a fost întotdeauna pri-vită ca o institu ie cu caracter ideologic, a cărei principală sarcină era îndeplini-rea lucrului educativ. Această realitate a fost fixată nemijlocit în varianta de sta-tut aprobată la  decembrie 3, în care sarcina principală a institu iei a fost „promovarea şi propagarea ideilor leniniste cu privire la păstrarea moştenirii istorico-culturale a poporului şi educarea, pe această bază, a dragostei fa ă de Patrie şi is-toria ei, a stimei fa ă de munca şi talentul poporului , fiind în mod special accen-tuată sarcina legată de „sus inerea şcolilor şi a altor organiza ii în utilizarea mo-numentelor de istorie şi cultură în scopul educării tinerei genera ii . În conformitate cu statutul adoptat, organul suprem de conducere al SOMICM a fost declarat Congresul Republican al Societă ii, care trebuia să fie convocat o dată la trei ani conform modificărilor adoptate la  mai  – o dată la cinci ani , 
delega ii congresului fiind aleşi la conferin ele filialelor raionale şi orăşeneşti ale Societă ii. La congres a fost ales Consiliul Republican, care era organul diriguitor al Societă ii între congrese. La rândul său, el alegea, în calitate de organ executiv 
al Consiliului Republican, un Prezidiu, constituit din preşedinte şi adjunc ii lui, secretar ştiin ific în varianta statutului aprobată în  – secretar responsabil) şi câ iva membri4. Conform modificărilor efectuate în statut în mai , „pentru 
asigurarea unei conduceri operative cotidiene , la nivelul conducerii republicane 

                                                                    
2 Veştile Sovietului Suprem şi ale Guvernului RSSM În continuare: Veştile… , , nr. , art. . 
3     (trd. Codul legilor RSS Moldoveneşti),  3, c. 545-557. 
4 Alegerile în toate organele de conducere centrale ale Societă ii cu excep ia Biroului Prezidiului, care era constituit din persoane numite din oficiu , ale filialelor raionale şi orăşeneşti, precum şi ale 
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a Societă ii a fost creat un nou organ – Biroul Prezidiului Consiliului Republican al Societă ii în frunte cu Preşedintele, câ iva adjunc i numi i din oficiu şi secreta-

rul responsabil. Biroul era împuternicit cu îndeplinirea func iilor de conducere a activită ii organiza ionale, de produc ie, financiare şi a altor activită i ale apara-tului central al Societă ii, de dirijare a întreprinderilor şi organiza iilor subordo-nate ei, urmând să dea dări de seamă despre activitatea desfăşurată Prezidiului Consiliului Societă ii în perioada dintre şedin ele acestuia. Prin această modifica-

re s-a asigurat administrarea pe verticală a organiza iei de către un grup restrâns de persoane aflate în fruntea institu iei şi promovarea mai eficientă prin inter-mediul lui a politicilor elaborate de partidul comunist şi statul sovietic, având la dispozi ie întregul poten ial uman şi financiar al SOMICM. Filialele raionale şi orăşeneşti ale SOMICM erau constituite după aceleaşi principii şi aveau aceeaşi structură ca şi organul central de conducere, fiind orga-nizate ini ial prin deciziile Prezidiului Consiliului Republican al Societă ii5. Activi-tatea filialelor era dirijată de Prezidiul Consiliului Republican al Societă ii, con-trolul nemijlocit asupra activită ii acestora fiind exercitat şi de către comitetele executive raionale şi orăşeneşti ale sovietelor de deputa i ai poporului6. Temelia SOMICM o constituiau organiza iile primare, alcătuite din mai mul i membri ai Societă ii conform statutului din , nu mai pu in de cinci, iar celui din  – nu mai pu in de zece , ce activau în cadrul unei întreprinderi, organiza ii sau institu ii de învă ământ, având sarcina de a atrage şi de a primi în rândurile Soci-etă ii noi membri, de a organiza activitatea membrilor Societă ii în direc ia rele-vării, ocrotirii şi propagării monumentelor, de a participa la realizarea patrona-jului asupra unor monumente concrete, de a sus ine participarea popula iei la 
aceste activită i etc. În primii ani de activitate, dar şi pe parcursul deceniilor şapte şi opt ale se-colului trecut, SOMICM a întreprins mai multe ac iuni privind îmbunătă irea protec iei monumentelor de istorie şi cultură din republică, una dintre ele fiind 
ini iativa de creare a Rezerva iei de Stat Orheiul Vechi. Astfel, în toamna anului 
                                                                                                                                                                      organiza iilor primare erau efectuate în baza votului deschis, fapt ce asigura pro-movarea în func-iile de conducere ale Societă ii a persoanelor devotate regimului şi excludea posibilitatea promo-vării în aceste func ii a unor persoane neautorizate. 
5 Filialele dirijau activitatea organiza iilor primare ale Societă ii, le acordau ajutor în elaborarea şi realizarea unor ini iative, propagau cunoştin e despre monumente şi despre semnifica ia acestora, desfăşurau ac iuni privind relevarea, ocrotirea şi conservarea monumentelor aflate în aria lor de cuprindere, organizau concursuri, expozi ii, conferin e, se ocupau de scrierea şi editarea literaturii în conformitate cu sarcinile Societă ii, sus ineau activitatea şcolilor în procesul de instruire şi edu-ca ie etc. Organul suprem al filialelor îl constituiau conferin ele raionale şi orăşeneşti, care erau con-vocate de către Consiliul filialei, o dată la -  ani în or. Chişinău, din decembrie  – o dată la cinci ani , la conferin e fiind ales Consiliul filialei. Pentru conducerea nemijlocită a acesteia era ales un Prezidiu, în componen a căruia intrau preşedin-tele consiliului filialei şi adjunc ii lui, secretarul responsabil şi câ iva membri.  
6 SOMICM la nivelul conducerii centrale şi filialele sale raionale şi orăşeneşti iar până în mai  – şi filialele din unele localită i de tip orăşenesc şi sate mai mari) aveau drepturi de persoană juridică şi de ineau ştampile cu denumirea acestora, mijloacele financiare fiind păstrate în conturile lor la fi-lialele Băncii de Stat a URSS. 
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1966, SOMICM a format o comisie7 ce avea drept scop examinarea problemelor legate de protec ia şi utilizarea eficientă a monumentelor din zona Orheiului Vechi. 
Pe parcurs de două luni, membrii comisiei au studiat starea în care se aflau mo-numentele din acest teritoriu, au consultat sugestiile institu iilor preocupate de protec ia monumentelor şi părerile mai multor specialişti din domeniul istoriei, al literaturii şi al artei, care au venit cu mai multe interven ii la subiect. Rezulta-tul activită ii comisiei a fost prezentarea unui raport, în care a fost accentuată va-loarea deosebită a monumentelor aflate pe teritoriul Orheiului Vechi şi au fost enumerate măsurile privind protec ia şi utilizarea lor eficientă8. Raportul res-pectiv a fost prezentat Prezidiului SOMICM, care a concluzionat că Orheiul Vechi, alcătuit din  de monumente de istorie şi cultură unice, se afla în pragul distru-gerii complete, fiind necesară adoptarea unor măsuri cardinale privind salvarea acestor monumente. inând cont de valoarea deosebită a complexului şi de fap-tul că la acel moment în republică nu exista un centru turistic solid cu diverse zone naturale îmbinate cu vestigii de istorie şi cultură ce ar fi putut interesa şi impresiona turiştii din ară şi de peste hotare, Prezidiul SOMICM s-a adresat vi-cepreşedintelui Consiliului de Miniştri al RSS Moldoveneşti A. Corobceanu la  
decembrie 1966) cu propunerea de a declara Orheiul Vechi drept rezerva ie de stat şi de a organiza pe teritoriul acestuia un complex muzeal-turistic. Drept re-zultat, a fost adoptată Hotărârea Consiliului de Miniştri din  septembrie  „Măsuri cu privire la îmbunătă irea ocrotirii monumentelor de istorie şi cultură în RSS Moldovenească , un articol al căreia cerea Ministerului Culturii, împreună cu Ministerul Agriculturii şi Direc ia pentru Turism din republică, Academia de Ştiin e a Moldovei şi SOMICM, să pregătească proiectul de hotărâre a guvernului şi materialele necesare privind declararea Orheiului Vechi rezerva ie de stat, cu organizarea în cadrul acesteia a unui complex muzeal-turistic. Astfel, a apărut Hotărârea Consiliului de Miniştri al RSSM din  martie  „Cu privire la de-

clararea Orheiului Vechi rezerva ie de stat şi organizarea pe teritoriul lui a unui 
complex turistic-muzeal 9. În consecin ă, oraşul medieval Orheiul Vechi, cu toate vestigiile de istorie şi cultură din cadrul acestuia şi por iunile de teren pe care se aflau, a fost declarat rezerva ie de stat, care intra sub inciden a prevederilor co-respunzătoare ale legisla iei din URSS referitoare la acest tip de monumente. Totodată, SOMICM a participat nemijlocit la pregătirea proiectelor de legi pri-vind protec ia monumentelor în RSSM, inclusiv a Legii din 26 decembrie 1969 „Cu privire la ocrotirea monumentelor de cultură din RSS Moldovenească 10 şi a Legii RSSM din  decembrie  „Cu privire la ocrotirea şi folosirea monu-mentelor de istorie şi cultură 11, dar şi a altor documente importante aprobate 

                                                                    
7 În calitate de membri ai comisiei figurau arhitectul emerit V. Voi ehovschi, scriitorul B. Istru, arhe-

ologii Academiei de Ştiin e M. V. Marchevici şi G. Smirnov, membrul Prezidiului SOMICM G. Remen-co şi reprezentantul Direc iei pentru Turismul Extern din republică T. Surov ev. 
8 ANRM. F. 3011, inv. 7, d. 456, f. 61-65. 
9 Veştile…, nr. 3, art. 42; ANRM. F 2848, inv. 22, d. 298, f. 163. 
10 Veştile…, 1969, nr. 12, art. 214. 
11 Veştile…, 1978, nr. 1, art. 6. 
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pe parcursul deceniilor şapte şi opt ale secolului trecut de către organele de par-tid şi de stat din RSSM privind protec ia vestigiilor. Prin concursul nemijlocit al acestei organiza ii, în cadrul Comisiei pentru învă ământ, ştiin ă şi cultură a So-

vietului Suprem al RSSM, a fost pusă în discu ie problema Cu privire la respecta-
rea cerin elor legislative şi îndeplinirea obliga iilor de ocrotire a monumentelor de 
istorie şi cultură de către organiza iile şi institu iile care le gestionează (30 august 

197 , fiind audiate şi dezbătute rapoarte prezentate de Ministerul Culturii al RSSM, Academia de Ştiin e a Moldovei, SOMICM, conducători de prim rang din centrele raionale şi oraşele republicii şi de la un şir de ministere şi departamente care aveau în folosin ă monumente de istorie şi cultură. În acelaşi timp,  activiştii organiza iei au publicat în presa republicană şi locală numeroase articole, în care au abordat diverse probleme legate de protec ia şi utilizarea eficientă a monu-mentelor de istorie şi cultură din RSSM. 
 Deşi SOMICM a fost creată prin hotărârea CC al PCUS şi a factorilor de de-cizie din republică, aceştia din urmă nu au acordat ini ial o sus inere reală proce-sului de constituire şi activită ii acestei institu ii, având la acel moment alte prio-rită i. De aceea, SOMICM, de la bun început, s-a confruntat în activitatea sa cu mai multe dificultă i de ordin financiar şi logistic. În primii ani de la fondare, bugetul societă ii era constituit, în mare parte, din cotiza iile unui număr nu prea mare de membri colectivi cu statut de persoană juridică şi, în special, ale unor colho-zuri ce achitau cotiza ii în mărime de la  până la  de ruble. Iar partea cea mai mare a sumelor acumulate era lăsată în cadrul filialelor pentru solu ionarea 

diverselor probleme privind proiectarea şi înăl area unor monumente ale os-taşilor sovietici căzu i în cel de-al Doilea Război Mondial şi pentru alte activită i referitoare la amenajarea şi restaurarea monumentelor din teritoriu. Astfel, po-sibilită ile financiare ale institu iei erau destul de modeste, fapt ce nu permitea desfăşurarea unor activită i de amploare în domeniu. Din lipsa mijloacelor finan-ciare, pe la mijlocul anului , în cadrul SOMICM activau doar patru persoane 
remunerate, spre deosebire de societă ile de acest gen din alte republici uniona-le, în cadrul cărora, la acel moment, activau mult mai multe persoane remunera-te în Lituania – , în Uzbekistan – , în Ucraina – . La acea dată, Societatea 
nu dispunea de mijloace de transport necesare pentru organizarea unor depla-sări legate de inspectarea monumentelor, în special a celor care se aflau la dis-tan ă mai mare de la centrele raionale ale republicii12. Situa ia financiară a orga-niza iei s-a agravat şi mai mult la începutul anului  în legătură cu apari ia 
unui ordin al Ministerului Agriculturii al URSS, prin care colhozurilor li se inter-zicea să transfere cotiza ii pentru SOMICM, societatea pomenindu-se practic fără mijloace financiare şi fiind pusă în situa ia de a reduce tot personalul din state al institu iei13. În scopul solu ionării problemelor existente, la  iunie  condu-

cerea SOMICM s-a adresat guvernului republicii cu un demers, prin care cerea, 

printr-o hotărâre specială, să li se permită colhozurilor de a fi membri colectivi ai 

                                                                    
12 ANRM. F. 3011, inv. 10, d. 463, f. 43.   
13 ANRM. F. 3011, inv. 10, d. 463, f. 45. 
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Societă ii şi de a recomanda organiza iilor sindicale ale întreprinderilor indus-triale şi ale sovhozurilor de a se înscrie, în calitate de membri colectivi, în rându-rile Societă ii, dar şi de a acorda pentru acest an institu iei o dota ie în mărime de cinci mii de ruble, cu men inerea acesteia până la consolidarea capacită ii de autofinan are a SOMICM. Fără o sus inere reală din partea factorilor de decizie la nivel republican, procesul de organizare a filialelor raionale şi orăşeneşti ale organiza iei s-a ter-giversat timp de circa zece ani, luând sfârşit abia la finele anului . Această 
activitate s-a înviorat în a doua jumătate a deceniului şapte al secolului trecut, odată cu adoptarea în acea perioadă de către organele de partid şi de stat din URSS şi RSSM a unor hotărâri importante privind protec ia şi valorificarea mo-

numentelor14, care au impulsionat activitatea Societă ii şi sprijinul acordat aces-teia din partea organelor de partid şi de stat republicane. Astfel, la Congresul II al 
SOMICM noiembrie , urmând exemplul altor republici unionale din fosta URSS, în calitate de preşedinte al prezidiului Consiliului Republican al Societă ii func ie onorifică, exercitată pe baze obşteşti  a fost ales vicepreşedintele Prezi-
diului Sovietului Suprem al RSSM Gherman Afteniuc, la următoarele două con-grese ale organiza iei în func ia dată au fost alese persoane cu aceeaşi titulatură în cadrul Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM: la Congresul III  noiembrie 
1979) – C. Sidorcenco, iar la Congresul IV (22 martie 1985) – Gleb Dâgai. La Ple-

nara a IV-a a Consiliului Republican al societă ii din  decembrie  în fun-c ia men ionată a fost ales Veaceslav Pşenicinicov, care avea aceeaşi func ie în cadrul Sovietului Suprem al RSSM, iar după numirea sa în func ia de secretar al II-lea al CC al PCM, în func ia respectivă a fost ales Mihail Platon, vicepreşedinte al Con-siliului de Miniştri al RSSM la Plenara a VI-a a Consiliului Republican al SOMICM 

din 27 aprilie . Totodată, în calitate de preşedin i ai prezidiilor consiliilor raionale şi orăşeneşti ale SOMICM tot pe baze obşteşti  au început să fie numi i vicepreşedin i ai comitetelor executive ai sovietelor de deputa i din raioanele şi oraşele republicii, ceea ce i-a permis Societă ii să aibă o pârghie de influen ă asupra factorilor de decizie la nivel republican, raional, orăşenesc şi local în promovarea intereselor sale, acest fapt contribuind la înviorarea activită ii orga-niza iei. Datorită eforturilor depuse de către activul SOMICM şi sprijinului men io-nat, în a doua jumătate a anilor , a crescut în mod sim itor numărul filialelor raionale şi orăşeneşti ale acestei organiza ii. Dacă la începutul anului  acti-vau doar  filiale raionale şi orăşeneşti ale SOMICM, apoi la finele anului 1978 astfel de filiale existau în toate oraşele şi centrele raionale ale republicii15. La mo-

                                                                    
14 Printre acestea men ionăm Hotărârea CC al PC al Moldovei şi a Consiliului de Miniştri al RSS Mol-doveneşti „Cu privire la măsurile pentru îmbunătă irea ocrotirii, restaurării şi înăl ării monumen-telor de istorie, cultură şi artă monumentală   iunie , adoptarea de către Sovie-tul Suprem al URSS a Legii „Cu privire la ocrotirea şi valorificarea monumentelor de istorie şi cultură   martie , precum şi emiterea legii cu aceeaşi denumire de către Sovietul Sup-rem al RSSM (27 decem-

brie 1977). 
15 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, f. 57. Stenograma Congresului III al SOMICM. 
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mentul convocării celui de-al III-lea Congres al Societă ii noiembrie , exis-tau peste două mii de organiza ii primare şi peste o mie de sec ii de adolescen i, care încadrau circa  de mii de membri individuali şi peste o mie de membri 
colectivi16. În următorii cinci ani aproape că s-a dublat numărul membrilor indi-viduali ai organiza iei. La Congresul al IV-lea al SOMICM  martie , în cadrul Societă ii erau peste trei mii de organiza ii primare şi peste  de sec ii de tineret, care întruneau circa  de mii de membri individuali şi peste o mie 
de membri colectivi17. La mijlocul anului , circa % din rândul persoane-lor angajate în câmpul muncii şi al elevilor din şcolile republicii erau membri ai 
SOMICM18. În a doua jumătate a anilor  ai secolului trecut a crescut şi s-a consoli-dat şi structura aparatului central al institu iei. Ini ial, la momentul creării SOMICM, în statele institu iei figurau doar patru posturi remunerate, inclusiv cel de vice-preşedinte al prezidiului Consiliului Republican postul de preşedinte a fost în-totdeauna de inut pe baze obşteşti , doi instructori şi un secretar/contabil, stru-ctura dată rămânând neschimbată pe parcursul următorilor opt ani până la fi-nele anului . În  a fost instituită func ia de contabil-şef, în  – de şef de muzeu în legătură cu crearea pe lângă Societate a Muzeului „Al. Şciusev , iar în , de arhitect-şef. În  au fost create Sec ia organizatorică şi Sec ia de propagare şi cercetare a monumentelor, în acelaşi an fiind instituite şi func ii-le de inginer pentru tehnica securită ii şi de şef de gospodărie19. Începând cu anul , a crescut treptat şi numărul personalului angajat în schema de state a filialelor SOMICM. Astfel, în septembrie  inspectori ti-tulari ai SOMICM erau angaja i în  raioane ale republicii, iar la finele anului , în toate cele  de filiale ale Societă ii din oraşele şi centrele raionale ale 
RSSM20, aceştia având misiunea directă de a efectua controlul obştesc privind oc-rotirea şi valorificarea monumentelor. Astfel, la finele anilor  ai secolului trecut SOMICM a devenit o organiza-ie impunătoare, cu filiale în toate centrele raionale şi orăşeneşti din RSSM, cu un număr mare de membri colectivi şi individuali, cu organiza ii primare în majori-tatea localită ilor şi institu iilor de învă ământ din republică, cu un număr bine definit de angaja i în aparatul central şi în sec iile raionale şi orăşeneşti ale insti-tu iei, fiind capabilă să realizeze sarcinile înaintate de către organele de partid şi de stat. Urmărind evolu ia în creştere a numărului de membri colectivi şi indivi-duali ai acestei organiza ii, men ionăm, totodată, că această creştere nu a fost una firească, bazată pe voin a liberă a membrilor ei individuali şi colectivi, pe dorin a unor pături largi ale popula iei de a contribui la protec ia monumentelor sovieti-
ce, ci a fost rezultatul dictatului administrativ, realizat prin intermediul organe- 

                                                                    
16 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, fila 58. 
17 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, f. 47. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
18 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, f. 17. Raportul prezentat la Plenara a III-a a Consiliului Republican 
al SOMICM (12 iunie 1987). 
19 Informa ii privind istoria organiza iei preluate din inventarul nr.  al fondului  al AOSPRM. 
20 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, f. 58. Stenograma Congresului III al SOMICM. 
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lor de partid şi de stat la nivel republican, raional şi local. Creşterea numărului de membri colectivi şi individuali ai SOMICM a con-dus la sporirea din an în an  a veniturilor acesteia, mijloacele acumulate din con-tul cotiza iilor membrilor individuali şi ale celor colectivi fiind utilizate pentru or-ganizarea activită ilor prevăzute în statutul Societă ii, inclusiv pentru finan area lucrărilor de conservare, reparare şi amenajare a vestigiilor, proiectarea şi înăl-area unor monumente, organizarea expedi iilor legate de profilul de activitate a Societă ii, propagarea monumentelor prin intermediul mai multor mijloace, pre-cum şi pentru între inerea personalului titular al Societă ii21. Astfel, dacă în  veniturile acumulate ale Societă ii au constituit  de mii de ruble, în  această sumă a crescut până la  de mii, iar în  – până la 600 de mii de ruble. În total, în perioada  – noiembrie 1979 suma veniturilor acumulate, adunate în mare parte din cotiza iile individuale şi colective, a constituit 2 mil. 

200 de mii de ruble, dintre care 851,5 mii de ruble s-au utilizat pentru repararea şi restaurarea unor monumente, iar ,  mii – pentru activitatea de propagare a acestora. În anii - , veniturile SOMICM au continuat să crească şi au 

constituit 3 mil. 757 de mii de ruble, acestea fiind alocate pentru elaborarea do-cumenta iei de proiect, repararea şi restaurarea unor monumente  mil.  de mii de ruble , efectuarea cercetărilor  de mii de ruble , activitatea de propa-

gandă  de mii de ruble , între inerea aparatului Societă ii şi stimularea câşti-gătorilor la diverse concursuri organizate de Societate  mii de ruble 22. 

                                                                    
21 Mijloacele financiare ale Societă ii erau constituite, în cea mai mare parte, din cotiza iile mem-brilor colectivi şi ale membrilor individuali ai acesteia. Cotiza ia de intrare în cadrul Societă ii consti-tuia pentru membrii individuali  de copeici, iar cotiza ia anuală –  de copeici pentru adul i şi  
copeici pentru membrii sec iilor de adolescen i, mărimea aproape simbolică a acestor cotiza ii ră-mânând a fi neschimbată pe parcursul întregii perioade de activitate a SOMICM. În schimb, pentru membrii colectivi, mărimea cotiza iei de intrare şi a cotiza iilor anuale nu era reglementată, fiind stabilită la în elegerea dintre aceştia şi Prezidiul Consiliului Republican ori filialele raionale şi orăşe-neşti. În varianta de statut aprobată în , mărimea cotiza iilor de intrare pentru membrii colec-tivi constituia  de ruble şi a celor anuale – până la  de ruble. Conform statutului aprobat în  şi modificărilor efectuate în anul , la dispozi ia filialelor raionale şi orăşeneşti rămânea jumătate din suma cotiza iilor acumulate, ce urma a fi utilizată pentru activită i prevăzute în statutul Societă ii şi pentru între inerea personalului titular al acestora. Cealaltă jumătate era transmisă la dispozi ia Consiliului Republican al Societă ii. În , în conformitate cu instruc iunile Băncii de Stat a URSS, sub pretextul „solu ionării mai rapide a chestiunilor legate de finan area lucrărilor de reparare şi restaurare a monumentelor şi pentru utilizarea mai ra ională a mijloacelor Societă ii , a fost dispusă centralizarea mijloacelor financiare ale filialelor raionale şi orăşeneşti ale SOMICM, în conformitate cu care ele au fost lipsite de dreptul de a utiliza la propria lor voin ă jumătate din suma cotiza iilor acumulate (AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, f. 60. Stenograma Congresului III al SOMICM). În varianta statutului aprobată în  a fost inclusă o nouă formulare, care prevedea că filialele lo-cale pot utiliza jumătate din suma acumulată doar cu permisiunea Consiliului Republican al Societă-ii. Astfel, prin schimbarea modului de utilizare a mijloacelor financiare ale Societă ii, filialele locale au fost puse în dependen ă deplină de voin a conducerii republicane a SOMICM. Acest fapt a gene-rat, pe de o parte, creşterea gradului de subordonare a filialelor fa ă de cen-trul decizional al Socie-tă ii, iar, pe de altă parte, scăderea interesului fa ă de acumularea aces-tor mijloace. 
22 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, f. 50. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
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Din cele expuse vedem că cea mai mare parte a mijloacelor acumulate în 
cadrul SOMICM au fost utilizate pentru repararea şi restaurarea unor monumen-te. După cum mărturisesc materialele din raportul conducerii SOMICM prezen-

tat la Congresul al III-lea al acestei organiza ii noiembrie , cu participarea mijloacelor financiare ale acestei Societă i, în anii 1975-1979 au fost complet res-taurate conacul lui A. Donici din satul Donici, raionul Orhei şi conacul lui S. Lazo din s. Piatra Lazo  din acelaşi raion, ambele fiind transformate în muzee. Cu par-

ticiparea mijloacelor SOMICM a fost deschis Muzeul Memorial al Gloriei militare şi de Muncă a Feroviarilor din Chişinău, Muzeul Istorico-Etnografic din or. Co-tovsc Hânceşti , amplasat în fostul castel de vânătoare al lui Manuc-Bei. La Dol-na, raionul Nisporeni, a fost refăcută casa în care a trăit poetul rus A.S. Puşkin, în Chişinău a fost restaurată casa în care s-a născut arhitectul Al. Şciusev, unde, la fel, a fost deschis un muzeu memorial. Au fost reparate clădirile fostelor biserici din mai multe sate din raioanele Călăraşi, Suvorov Ştefan Vodă , Anenii Noi, Le-ova, Căuşeni, Comrat şi Criuleni, în care au fost organizate muzee de etnografie şi istorie locală pe baze obşteşti23. În total, la momentul convocării Congresului al 
III-lea al SOMICM noiembrie , în etapa de elaborare a documenta iei, re-parare şi restaurare cu participarea acestei Societă i se aflau  de monumente de istorie şi cultură din RSSM24. În perioada - , după cum mărturisesc materialele din raportul conducerii SOMICM prezentat la următorul congres, al IV-lea (martie 1985), din contul mijloacelor SOMICM au fost înăl ate monumente ale gloriei militare sovie-tice la Drochia şi în s. Lunga, raionul Dubăsari, iar cu participarea mijloacelor acestei organiza ii – în satele Parcani, raionul Slobozia, Halahora de Sus, raionul 
Briceni, Scoreni, raionul Străşeni, Cinişeu i, raionul Rezina şi în orăşelul Cimiş-

lia25. Din contul mijloacelor Societă ii a fost reparat şi reconstruit ca muzeu „Tur-nul de apă  din secolul al XIX-lea, care a pus începutul re elei de apeduct din Chi-şinău, a fost finan ată elaborarea documenta iei de proiect şi restaurată casa în 
care s-a aflat loja masonică „Ovidiu-  din Chişinău, la şedin ele căreia au parti-cipat decembriştii ruşi M. Orlov, P. Pestel şi al ii, lojă frecventată şi de poetul rus A.S. Puşkin. Au fost renovate clădirile fostelor biserici din satele Ghetlova, raio-nul Orhei, areuca, raionul Rezina, Valea Turcului, raionul Râbni a, Băhrineşti, raionul Floreşti, Cobâlnea, raionul Şoldăneşti, din Nisporeni şi din alte localită i, în care au fost deschise muzee şi alte institu ii de cultură26, astfel fiind salvate de 

la distrugere mai multe monumente de arhitectură ecleziastică din republică. Din mijloacele Societă ii, în perioada vizată, au fost confec ionate şi instalate o serie de semne şi plăci comemorative, inclusiv un semn memorial dedicat lui I. Creangă pe clădirea Institutului Pedagogic de Stat „Ion Creangă  din Chişinău şi altul consa-crat lui C. Starâi, pe o clădire de pe strada care-i purta numele din acelaşi oraş. 
                                                                    
23 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, fila 30. Stenograma Congresului III al SOMICM. 
24 Ibidem. 
25 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, fila 35. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
26 Ibidem, fila 38. 
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Au fost instalate plăci comemorative pe unele clădiri de pe străzile ce purtau nu-mele mareşalilor S. Timoşenko şi P. Malinovski, generalului N. Berzarin şi acolo-nelului A. Belski. În orăşelul Leova a fost instalat un semn comemorativ dedicat scriitorului sovietic M. Gorki, în cinstea aflării lui la începutul secolului al XX-lea în această localitate. În total, în perioada -1984, cu participarea mijloacelor SOMICM, au fost efectuate lucrări de proiectare, restaurare, repara ie şi instalare a  de monumente de istorie şi cultură din RSSM27, majoritatea dintre care erau incluse în lista vestigiilor de însemnătate republicană sau locală. Astfel, în perioada -1984 din contul mijloacelor SOMICM au fost alo-cate sume considerabile pentru amenajarea, repararea şi restaurarea unor mo-numente, dar şi instalarea mai multor semne comemorative. Cea mai mare parte a vestigiilor restaurate şi reparate din contul acestor mijloace a fost legată de ac-tivitatea unor personalită i marcante din istoria şi cultura Rusiei, a eroilor războ-

iului civil din Rusia Sovietică. Au fost alocate mijloace pentru ridicarea monu-mentelor gloriei militare sovietice, dar şi pentru renovarea unor clădiri ale foste-lor biserici în care erau organizate diverse institu ii de cultură de utilitate sovie-tică. Doar câteva dintre edificiile restaurate cu sprijinul SOMICM au fost legate de istoria şi cultura na ională a românilor basarabeni, acestea fiind conacul lui A. Donici din s. Donici Orhei  şi Turnul de apă din Chişinău, fiind par ial renovată şi casa în care s-a născut poetul Alexe Mateevici din or. Căinari, în care urma să fie des-

chis un muzeu memorial. Majoritatea semnelor memoriale instalate cu sprijinul SOMICM au fost, de asemenea, dedicate personalită ilor marcante din istoria Ru-

siei, a statului sovietic şi gloriei militare sovietice, exceptând semnul dedicat lui Ion Creangă pe clădirea Institutului Pedagogic de Stat „Ion Creangă  din Chişi-nău. În acest context, men ionăm şi faptul că, din cauza capacită ilor limitate de produc ie ale Combinatului de Restaurare al Ministerului Culturii al RSSM, împu-ternicit cu efectuarea lucrărilor de restaurare a vestigiilor de istorie şi cultură din republică, mijloacele alocate de către SOMICM în acest scop nu erau fructifi-cate în măsură deplină. De aceea, SOMICM era nevoită să transfere în bugetul de stat sume considerabile nevalorificate în scopul dat. Astfel, numai în anii -1984, din motivele men ionate mai sus, institu ia a transferat în bugetul statului  de mii de ruble, sumă impunătoare pentru acele timpuri, sau 22% din toate ve-niturile acumulate de către membrii Societă ii28. În acelaşi timp, zeci şi sute de mo-numente de istorie şi arhitectură din republică se distrugeau din cauză că nu erau restaurate şi reparate la timp. Întrucât Combinatul de Restaurare nu era capabil să valorifice întregul vo-lum de lucrări de restaurare şi reparare, SOMICM realiza o parte din lucrări prin intermediul comitetelor executive raionale şi orăşeneşti, care deseori aveau o ati-
tudine iresponsabilă fa ă de îndeplinirea lucrărilor respective. Astfel, în raportul conducerii SOMICM la Congresul IV al Societă ii martie  s-a men ionat despre tărăgănarea neîntemeiată de către organele executive locale a lucrărilor de 
                                                                    
27 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, fila 38. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
28 Ibidem, fila 39. 
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restaurare şi renovare a casei în care s-a născut poetul Alexe Mateevici din or. Căi-
nari, unde urma să fie deschis un muzeu, şi a casei în care a trăit şi a creat clasicul literaturii române Constantin Stamati, din s. Ocni a, raionul Ocni a. Pentru înde-plinirea lucrărilor respective SOMICM a transferat mijloacele financiare necesare, însă, în primul caz, ele au fost utilizate ineficient, fără a fi duse la bun sfârşit lucrări-le de renovare, iar în al doilea caz, la finele anului , lucrările nici nu începuse-ră29. Aici men ionăm şi faptul că, în cadrul rapoartelor şi luărilor de cuvânt la Con-gresele III şi IV ale Societă ii, nu au fost numite cazuri de tărăgănare neîntemeiată din partea organelor executive şi gospodăreşti de rang raional, orăşenesc şi local a unor lucrări de restaurare, renovare şi amenajare a monumentelor legate de eve-nimentele şi personalită ile marcante din istoria Rusiei şi a statului sovietic. Pentru a utiliza mai eficient mijloacele financiare acumulate în cadrul in-stitu iei, în condi iile sporirii capacită ii ei financiare, în august 1973, conducerea 

SOMICM s-a adresat CC al PCRM şi Consiliului de Miniştri al RSSM cu propune-rea de a transmite în gestiunea acesteia Atelierul Specializat de Restaurare ulte-rior Combinatul de Restaurare  al Ministerului Culturii al RSSM, precum şi unele monumente de istorie şi cultură din republică. La demersul respectiv, Ministerul Culturii a dat un răspuns negativ, adresând CC al PCM propunerea ca SOMICM să-şi concentreze eforturile, după exemplul Societă ii de Ocrotire a Monumente-

lor din Ucraina, asupra înăl ării în Chişinău a complexului muzeal-etnografic şi arhitectural „Muzeul Satului . În acest scop, conducerea ministerului era dispusă să transmită institu iei vizate documenta ia ini ială privind proiectul creării mu-zeului satului, precum şi lista celor mai importante obiective de arhitectură, pen-tru a fi strămutate în cadrul acestui muzeu, listă elaborată de minister în colabo-rare cu Academia de Ştiin e a Moldovei30. Realizarea acestei propuneri i-ar fi permis SOMICM să utilizeze ra ional resursele acumulate în crearea unui com-plex valoros de cultură şi de ştiin ă, care ar fi putut servi şi în calitate de loc de recreere pentru locuitorii capitalei şi de atragere a turiştilor străini în Moldova sovietică. În cadrul Muzeului Satului s-ar fi putut crea şi ateliere de restaurare, care, în perspectivă, ar fi solu ionat în mare parte problema salvării mai multor monumente unice ale crea iei populare arhitecturale din Moldova de la est de Prut. Însă propunerea nu a fost sus inută de către conducerea de partid şi de stat din republică, RSS Moldovenească fiind unica republică din fosta URSS în care până la destrămarea imperiului sovietic nu a  fost creat un asemenea muzeu. Una din func iile de bază ale SOMICM, conform tuturor variantelor de sta-

tut aprobate ale acesteia, a fost efectuarea controlului obştesc privind ocrotirea şi valorificarea monumentelor. Acest control era deosebit de important în con-di iile când organele de stat nu aveau numărul necesar de persoane împuternici-te cu func ii legate de inspectarea monumentelor31. Pe măsură însă ce filialele 
                                                                    
29 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, fila 39. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
30 ANRM. F. 3011, inv. 10, d. 788, f. 34. 
31 În septembrie , spre exemplu, doar în oraşul Chişinău, dintre oraşele şi centrele raionale ale republicii, exista un inspector titular ce se ocupa în mod special de probleme privind protec ia şi 
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SOMICM erau completate cu inspectori (din 1986 – secretari responsabili), co-mitetele executive raionale şi orăşeneşti se sustrăgeau în mare parte de la activi-
tatea de realizare a controlului de stat privind protec ia şi valorificarea monu-mentelor. Toată responsabilitatea privind starea monumentelor şi respectarea legisla iei în acest domeniu era încredin ată secretarilor responsabili ai filialelor SOMICM, care, având func ii de realizare a controlului obştesc, nu puteau substi-tui controlul de stat în sectorul dat. Deseori, secretarilor responsabili ai filialelor li se impuneau obliga ii ce nu aveau tangen ă cu func iile lor statutare, inclusiv în-deplinirea lucrului în anticamera preşedintelui, în sec iile de cultură şi alte com-

partimente ale executivelor raionale orăşeneşti 32. În ultimă instan ă, misiunea legată de realizarea controlului obştesc în cadrul SOMICM privind protec ia mo-numentelor nu a fost realizată la nivelul corespunzător. În dările de seamă ale conducerii Prezidiului acestei institu ii la Congresele III şi IV, genului men ionat 
de activitate nu i s-a acordat o aten ie cuvenită. În rapoartele respective sunt fi-xate pu ine cazuri de încălcare a legisla iei privind utilizarea corectă a monu-mentelor de istorie şi cultură de către organele executive şi gospodăreşti locale, pe teritoriul cărora ele se aflau. Efectuarea controlului obştesc, conform statutului, presupunea informa-

rea organelor de stat responsabile de salvgardarea vestigiilor şi a organelor de anchetă despre cazurile de încălcare a legisla iei în domeniu. Documentele cer-cetate despre activitatea Societă ii nu au scos la iveală un număr consistent de sesizări adresate organelor de anchetă de către SOMICM şi subunită ile sale într-o anumită perioadă. Au fost unele sesizări făcute de către SOMICM şi de către or-ganele de stat autorizate, însă acestea nu se finalizau cu pedepsirea celor vi-nova i. Situa ia a rămas neschimbată şi după adoptarea noii Legi a RSSM „Cu 
privire la protec ia şi utilizarea monumentelor de istorie şi cultură  din  de-

cembrie 197733. După cum s-a men ionat în raportul prezentat la Plenara a III-a 

a Consiliului Republican al SOMICM din 12 iunie 1987, timp de zece ani de func ionare a legii respective, ea n-a fost niciodată aplicată pentru tragerea la răspundere administrativă, penală ori materială a celor care au au distrus mon-

umente sau au adus daune acestora34. Astfel, legea chemată să devină garant se-ver al protec iei moştenirii istorico-culturale a fost totalmente ignorată. Acest fapt vorbeşte despre ineficien a activită ii organelor de stat autorizate din RSSM şi a celor obşteşti, inclusiv a SOMICM şi a reprezentan elor sale raionale şi oră-şeneşti, privind protec ia şi utilizarea vestigiilor. După cum s-a men ionat anterior, eforturile de bază ale Consiliului Repub- 

                                                                                                                                                                      
valorificarea monumentelor. În restul oraşelor, ca şi în toate raioanele republicii, activitatea dată era o sarcină suplimentară, pusă pe umerii inspectorilor de cluburi şi biblio-teci, care, în mare parte, nu cunoşteau specificul lucrului legat de protec ia, conservarea şi utili-zarea corectă a diverselor tipuri 
de monumente (ANRM. F. 2948, inv. 11, d. 160, f. 474). 
32 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, f. 22. Raportul vicepreşedintelui prezidiului prezentat la Plenara a 
III-a a Consiliului Republican al SOMICM (12 iunie 1987). 
33 Codul legilor al RSS Moldoveneşti, vol. 3, p. 546-557. 
34 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, f. 10.  
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lican al SOMICM, ca şi ale consiliilor raionale şi orăşeneşti ale acestei organiza ii, au fost concentrate, în mare parte, la îndeplinirea de către acestea a activită ii 
legate de propagarea monumentelor în majoritate – a celor sovietice  şi de utili-zarea lor în procesul de educa ie comunistă a popula iei. De la bun început, SOMICM a depus eforturi considerabile în această direc ie. Într-o scrisoare adresată Guver-

nului RSSM, semnată de conducerea Societă ii la  iunie , se men ionează că Societatea în cauză a reuşit pe la mijlocul acestui an să atragă în activitatea sa un detaşament mare de entuziaşti, care în diferite localită i depuneau eforturi pentru a impune o atitudine mai bună fa ă de vestigiile strămoşeşti. În infor-ma ie se precizează că activiştii Societă ii au publicat până la acel moment peste  de articole, schi e şi coresponden e care propagau, prin prisma cerin elor vremii, „moştenirea culturală şi trecutul eroic, legat de lupta revolu ionară a poporu-lui moldovenesc, de faptele eroice săvârşite de către ostaşii sovietici pe câmpul de luptă şi de către partizani în spatele frontului, de prietenia de veacuri a mol-dovenilor cu marele popor rus şi cu fra ii ucraineni, precum şi despre necesita-

tea ocrotirii monumentelor – relicve ale acestui trecut glorios . Se consemnează, de asemenea, că „societatea a organizat o serie întreagă de conferin e, seminare, întâlniri cu oamenii muncii şi cu elevi, a fost acordat un anumit sprijin în pregăti-rea ghizilor unor organiza ii de turism, a fost adunată o fototecă şi o bibliografie, fiind luată în eviden ă şi cercetată cea mai mare parte a monumentelor 35. După alegerea în calitate de preşedin i ai Consiliului Republican al insti-tu iei respective a vicepreşedin ilor Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Moldo-veneşti, activitatea ideologică a organiza iei a sporit şi mai mult. În raportul său la Congresul III al Societă ii, Gh. Afteniuc, preşedintele prezidiului Consiliului Re-

publican al SOMICM, analizând rezultatele şi formulând sarcinile principale de activitate a organiza iei respective, men iona următoarele: „Tovarăşi! Societatea noastră este, în primul rând, o organiza ie cu caracter ideologic. De aici reiese că sarcina ei de bază nu este pur şi simplu ocrotirea monumentelor, ci utilizarea eficientă a acestora în conformitate cu cerin ele vremii, transformarea lor în mij-loace puternice ale educa iei comuniste 36. Despre importan a pe care o atribuiau organele sovietice valorificării mo-numentelor în educa ia comunistă a tinerei genera ii ne vorbeşte şi discu ia ches-

tiunii Cu privire la utilizarea monumentelor de istorie şi cultură, a altor valori spi-
rituale în educa ia tineretului conform cerin elor Legii RSSM „Cu privire la ocro-
tirea şi valorificarea monumentelor de istorie şi cultură”  iunie  în cadrul 
Comisiei pentru tineret a Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM, care a avut loc cu implicarea nemijlocită a SOMICM. Hotărârile adoptate în urma dezbaterilor 
cu implicarea mai multor ministere şi departamente interesate, precum şi a con-ducătorilor din oraşele şi centrele raionale ale republicii, au mobilizat eforturile SOMICM spre o activitate mai concisă în direc ia utilizării monumentelor sovie-tice în scopuri educative. 
                                                                    
35 ANRM. F. 3011, inv. 10, d. 463, f. 42. 
36 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, f. 24. Stenograma Congresului III al SOMICM. 
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Având drept obiectiv îmbunătă irea activită ii de propagare a monumen-telor şi acordarea ajutorului metodic şi practic filialelor raionale şi orăşeneşti şi organiza iilor primare, conducerea institu iei, în a doua jumătate a anilor , a creat pe lângă Consiliul Republican al SOMICM patru sec ii cu func ii de propa-gare a monumentelor pe următoarele direc ii: Monumentele gloriei revolu iona-
re, militare şi de muncă; Legisla ia sovietică privind protec ia şi valorificarea mo-
numentelor de istorie şi cultură; Monumentele de arhitectură şi artă monumenta-
lă; Monumentele arheologice37. În perioada imediat următoare după Congresul al III-lea al SOMICM noiembrie  a fost creată şi Comisia pentru tineret, care urma să impulsioneze activită ile SOMICM în vederea propagării monumentelor sovietice şi a utilizării lor în scopuri educative în rândul elevilor din şcoli şi al tineretului. Despre intensificarea în a doua jumătate a deceniului şapte a lucrului edu-cativ în spirit comunist al SOMICM ne vorbesc şi alte eforturi întreprinse de Pre-zidiul Consiliului Republican al acesteia, în vederea îmbunătă irii activită ii de propagandă şi agita ie în cadrul subunită ilor sale teritoriale. Astfel, la şedin ele 
Consiliului Republican cel mai des erau discutate chestiuni ce vizau studierea şi promovarea experien ei pozitive a unor subunită i în domeniul propagării mo-numentelor sovietice care, ulterior, era recomandată spre implementare tuturor filialelor raionale şi orăşeneşti. În , spre exemplu, la şedin ele Prezidiului 
Consiliului Republican al SOMICM au fost discutate chestiunile: „Despre activita-
tea legată de luarea în eviden ă şi propagarea monumentelor gloriei militare în 
raionul Drochia”, „Cu privire la propagarea monumentelor istorico-revolu ionare 
în raionul Camenca” şi „Despre dirijarea de către filiala raională din Floreşti a ac-
tivită ii detaşamentelor tinerilor cercetaşi . În cea din urmă hotărâre, Prezidiul Consiliului Republican a aprobat experien a pozitivă acumulată de filiala din ra-ionul Floreşti în activitatea de cercetare şi căutare a ostaşilor sovietici da i dispă-ru i în anii celui de-al Doilea Război Mondial şi a recomandat tuturor subuni-tă ilor teritoriale ale SOMICM să creeze în toate şcolile sec ii de adolescen i şi detaşamente ale tinerilor cercetaşi care să se preocupe de această activitate. Se recomanda ca subunită ile şi organiza iile primare, pe lângă activitatea vizată mai sus, să participe activ la amenajarea monumentelor şi obeliscurilor, la crea-rea în sate a muzeelor inutului natal, a camerelor gloriei militare şi de muncă 
etc.38 În următoarele cinci luni ale anului  la şedin ele Consiliului Republi-
can al SOMICM au fost discutate alte patru chestiuni de acest gen, inclusiv: „Des-
pre activitatea organiza iilor primare ale Societă ii din raionul Camenca în vede-
rea colectării mijloacelor pentru monumentul lui Ion Soltâs, înăl at la ini iativa com-
somoliştilor , „Despre activitatea îndeplinită în cadrul organiza iilor primare ale So-
cietă ii din or. Tiraspol privind propagarea monumentelor”, „Despre activitatea 
îndeplinită în cadrul organiza iilor primare din or. Cahul privind propagarea mo-
numentelor” şi „Despre conducerea de către Prezidiul filialei raionale din Ceadâr-
Lunga a sec iilor de adolescen i”39, care aveau menirea de a înviora activitatea sub-

                                                                    
37 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, f. 60. Stenograma Congresului III al SOMICM. 
38 ANRM. F. 2948, inv. 1, d. 20, f. 43. 
39 ANRM. F. 2948, inv. 1, d. 20, f. 43. 
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unită ilor în direc ia propagării monumentelor sovietice. Astfel, conducerea SOMICM îşi îndeplinea misiunea înaintată fa ă de ea de către organele de partid şi de stat so-vietice de a contribui prin utilizarea monumentelor la opera de educa ie comu-nistă a popula iei. În scopul educa iei comuniste a tinerei genera ii, cel mai frecvent erau uti-lizate monumentele gloriei militare sovietice, în preajma cărora erau organizate manifestări cu participarea elevilor şi a adul ilor, acestea căpătând o amploare deosebită mai ales în anii celebrării jubileelor legate de biruin a URSS în războiul cu Germania fascistă şi de încheierea celui de-al Doilea Război Mondial, de înche-ierea opera iei Iaşi-Chişinău şi de alte evenimente importante. Astfel, în perioada aniversării a -a de la aşa-zisa eliberare a RSSM de sub jugul fascist , în cadrul acestor manifestări au fost organizate numeroase întâlniri la monumen-tele gloriei militare sovietice cu deviza „Drapelele de luptă povestesc , „Nimeni 
nu este uitat, nimic nu se uită  ş.a. În cadrul manifestărilor respective, au fost 
organizate trei grupe de veterani ai armatei sovietice care au participat la ope-ra iuni militare pe teritoriul RSSM, acestea deplasându-se în perioada  martie –  septembrie în toate oraşele şi centrele raionale ale republicii. În cadrul de-plasărilor au fost organizate peste  de întâlniri cu oamenii muncii şi tineretul studios, la care au participat circa  de mii de oameni, la aceste întâlniri fiind organizate adunări festive şi mitinguri, depuneri de flori la monumentele gloriei 
militare etc.40 În legătură cu aniversarea a -a de la formarea RSSM şi crearea PCM, dar şi aniversarea a -a de la aşa-zisa eliberare a RSSM de sub jugul fascist , în republică au activat o comisie republicană şi comisii raionale orăşe-neşti  care aveau menirea de a elabora măsuri de amenajare a mormintelor şi monumentelor ostaşilor sovietici căzu i pe teritoriul republicii şi de organizare a diverselor manifestări de masă în legătură cu evenimentele vizate. În cadrul aces-

tor activită i, cu sus inerea şi participarea nemijlocită a filialelor şi organiza iilor primare ale SOMICM, au fost amenajate şi îngrijite  morminte, monumente şi semne comemorative ale gloriei militare sovietice, în preajma cărora erau orga-nizate diverse manifestări cu scop educativ41. Ca şi în cazul jubileelor preceden-te, în cadrul acestor manifestări, şcolile organizau excursii la monumentele glo-riei militare, efectuau marşuri pe locurile unde au avut loc opera ii militare, erau căutate numele ostaşilor sovietici căzu i în lupte etc., fiind asigurată o eficien ă mai mare a procesului educativ prin participarea nemijlocită a tinerilor la astfel de manifestări. 
Pentru a asigura activitatea de propagare a monumentelor, Prezidiul Con-siliului Republican al Societă ii între inea legături contractuale cu diverse orga-niza ii şi institu ii, oameni de ştiin ă şi specialişti privind scrierea şi editarea unor monografii, elaborarea şi multiplicarea filmelor documentare consacrate unor ti-puri de monumente etc. Astfel, cu sprijinul SOMICM, Studioul „Moldova-Film  în  a produs două filme: „Pamiat  naroda  şi „Marşrutî slavî na Dnestre , pen-

                                                                    
40 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 96, f. 34. Stenograma Congresului III al SOMICM. 
41 AOSPRM. F. 2454, inv.1, d. 317, f. 35. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
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tru anul următor fiind preconizată apari ia a încă două filme: „Monumentele de 
arhitectură  şi „Monumentele gloriei militare 42. Prezidiul Consiliului Republican, consiliile raionale şi orăşeneşti acordau o aten ie deosebită pregătirii activului propagandistic al institu iei. Una din forme-le eficiente de instruire a acestui activ, de pregătire a lectorilor şi inspectorilor obşteşti, a preşedin ilor organiza iilor primare şi a membrilor sec iilor au consti-
tuit-o facultă ile de propagare a monumentelor din cadrul aşa-ziselor universi-tă i populare de cultură, la Congresul III al SOMICM noiembrie  fiind luată decizia de a impulsiona activitatea acestora. Astfel, în  la zece asemenea facultă i erau instruite  de persoane, iar la finele lui , la  de facultă i de acest gen învă au  de persoane, activitatea în domeniu fiind mai bine orga-nizată în oraşele Chişinău, Bender, în raioanele Donduşeni, Ungheni, Floreşti şi în 
alte centre raionale43. La Congresul III al SOMICM noiembrie  a fost pusă şi problema îm-bunătă irii activită ii de propagare a monumentelor prin intermediul conferin-elor, fiind eviden iate mai multe caren e în acest domeniu: până la acel moment conferin ele erau inute în număr insuficient, „la un nivel ideologic şi teoretic scăzut, rigid şi fără utilizarea mijloacelor tehnice de propagare 44. Datorită mă-surilor întreprinse, activitatea institu iei în direc ia dată s-a înviorat în mod sim itor în prima jumătate a anilor : a fost instituită o colaborare mai strânsă cu Societatea „Ştiin a , fiind implica i mai mul i savan i, profesori din institu ii de învă ământ, specialişti din diverse sfere ale economiei na ionale, „veterani de partid şi fruntaşi ai muncii socialiste . Drept rezultat, s-a ob inut o creştere esen-ială a numărului de conferin e inute şi s-a extins cadrul tematic al acestora. În 
total, în perioada -  în organiza iile SOMICM au fost inute peste  de mii de conferin e sau de ,  ori mai multe decât în perioada precedentă. Temati-ca conferin elor, corelată cu istoria unor monumente concrete, viza, în mare par-

te, evenimentele revolu ionare şi biruin a puterii sovietice în RSSM, gloria mili-tară a ostaşilor sovietici, „prietenia de veacuri a poporului moldovenesc cu ma-rele popor rus , legisla ia sovietică în domeniul ocrotirii şi valorificării monu-mentelor, ca şi în anii preceden i, fiind inute mai pu ine conferin e referitoare la monumentele arheologice, de arhitectură şi artă monumentală45. Astfel, în anii  – prima jumătate a anilor , SOMICM s-a încadrat în mod plenar în activitatea de valorificare a monumentelor sovietice în scopul educa iei comuniste a popula iei, în special a tinerei genera ii. Nefiind o organiza ie obş-tească cu adevărat democratică, ea nu a fost capabilă pe parcursul deceniilor şapte şi opt ale secolului trecut să-şi orienteze activitatea spre eviden ierea şi punerea în circuit a valorilor ce in de patrimoniul cultural al na iunii titulare din RSSM, conducerea acestei organiza ii urmărind întotdeauna vectorul politicii 
                                                                    
42 ANRM. F. 2948, inv. 11, d. 192, f. 18-19. 
43 AOSPRM. F. 2454, inv.1, d. 317, f. 23. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
44 Ibidem, f. 34. 
45 AOSPRM. F. 2454, inv.1, d. 317, f. 22. Stenograma Congresului IV al SOMICM. 
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oficiale în acest domeniu de activitate a conducerii de partid şi de stat din RSSM. În cazurile când ini iativele de jos privind protec ia şi valorificarea unor monu-mente erau în contradic ie cu politica oficială a partidului comunist şi a statului sovietic, ele nu numai că nu erau sus inute, ci, dimpotrivă, erau stopate. Despre 
acest lucru se spune şi într-o informa ie trimisă de către conducerea SOMICM la adresa Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM pentru Comisia de învă ământ, ştiin ă şi cultură, care la  septembrie  a pus în discu ie problema „Cu pri-vire la mersul îndeplinirii Legii RSS Moldoveneşti despre ocrotirea şi utilizarea monumentelor de istorie şi cultură . În informa ia dată, semnată de vicepre-şedintele Consiliului Republican al acestei Societă i, Gh. Remenco, sunt indicate cauzele care pun în dificultate protec ia şi valorificarea monumentelor în RSSM, printre ele fiind amintite greută ile economice din primii ani postbelici, manifes-tarea atitudinii proletcultiste fa ă de vestigiile trecutului în rândul unor conducă-tori de partid şi de stat de rang raional şi local, dar şi faptul că „în  unele cazuri, noi trebuia să re inem activismul, să ne situăm în pozi ie de aşteptare acolo unde noi sim eam posibilitatea apari iei unor manifestări ale na ionalismului local, le-gat de monumente, sau când sim eam că pentru cauza noastră prea mult se pro-nun ă reprezentan ii cultelor religioase 46. Transformările politice legate de perestroika gorbaciovistă care au avut loc în fosta URSS, inclusiv în RSSM, în a doua jumătate a deceniului opt al secolului trecut, soldate cu declanşarea procesului de renaştere na ională în RSSM şi de reevaluare a trecutului istoric al neamului românesc de la est de Prut, nu puteau să nu se răsfrângă asupra activită ii SOMICM. Procesele restructurării gorbacio-viste în plină desfăşurare zdruncinau tot mai mult sistemul social-politic existent în URSS, inclusiv cel din RSSM. În această perioadă au fost create noi mişcări şi organiza ii obşteşti, mai radicale şi cu mai multă ini iativă. În acest context au început să se vehiculeze opinii despre ineficien a unor organiza ii obşteşti tradi-ionale, inclusiv a SOMICM. Toate acestea au complicat existen a institu iei, care a fost nevoită să-şi adapteze activitatea, într-o anumită măsură, la noile condi ii, să pună accent nu pe activitatea de propagare a monumentelor sovietice, ci pe ocrotirea şi valorificarea patrimoniului na ional. Deşi sumele aloca iilor oferite de către SOMICM pentru cercetarea, conservarea şi înăl area monumentelor în această perioadă au fost în continuă descreştere în : ,  mii rub., în 

1986 – ,  mii, în  – ,  mii, în  – ,  mii, iar în  – 50,2 mii 

rub.) (vezi Anexa), cea mai mare parte a acestora s-au utilizat pentru activită i privind ocrotirea şi utilizarea vestigiilor care prezintă valoare pentru istoria şi 
cultura na ională a Moldovei. Astfel, în anii - , activiştii societă ii, alături de cercetătorii Academiei de Ştiin e, ai Universită ii de Stat din Moldova şi ai In-stitutului Politehnic din Chişinău, au participat activ la expedi ii de studiere a 
monumentelor din zonele Nistrului, râului Răut, a monumentelor din cadrul com-plexului Orheiul Vechi, a Valului lui Traian de jos şi a altor vestigii, fiind investi-gată posibilitatea creării în partea centrală a republicii, pe râul Nistru, apoi în 
                                                                    
46 ANRM. F. 2948, inv. 11, d. 160, f. 472. 
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cadrul complexului muzeal Orheiul Vechi a unei rezerva ii istorico-culturale47. După cum mărturisesc datele din tabelul anexat, în anii -1986, pentru cer-cetarea monumentelor arheologice în  de raioane ale republicii s-au alocat 

peste 73,1 mii de ruble, iar pentru cercetarea şi conservarea vestigiilor arheolo-

gice de la Orheiul Vechi – ,  mii de ruble. În afară de aceasta, în anii -1986 SOMICM a alocat Academiei de Ştiin e a Moldovei ,  mii de ruble pentru pre-gătirea şi editarea machetei Codului monumentelor de istorie şi cultură din zona 
de nord a Moldovei48. Cu sus inerea SOMICM, în anii -  au fost efectuate lucrări de res-taurare şi reabilitare a unui şir de monumente de arhitectură, în acest scop fiind 
distribuite circa 1 mil. 144 de mii de ruble (vezi Anexa). Mijloacele respective au fost cheltuite în marea lor parte pentru lucrările de repara ie, restaurare şi reamenajare a unor vestigii de arhitectură valoroase, printre acestea fiind: Tur-nul de Apă din Chişinău ,  mii rub.  şi casa arhitectului Al. Bernardazzi din ca-pitală  mii rub. , conacul Constantin Stamati din raionul Ocni a ,  mii rub.  şi conacul Ion Hasnaş din s. Sofia Drochia   mii rub. , catedrala Sf. Arh. Mihail şi Gavriil din Cahul ,  mii. rub.  şi mănăstirile Hâncu ,  mii rub.  şi Hârbovă  ,  mii rub.  din raionul Nisporeni. În acelaşi timp, au fost restaurate 
15 biserici – monumente de arhitectură – în două oraşe şi mai multe sate ale re-publicii, majoritatea dintre care, în anii -1989, au fost restituite comunită-ilor religioase. Printre acestea au figurat: bisericile Sf. Dumitru din Soroca  mii rub.  şi Al. Nevski din Ungheni ,  mii rub. , biserica catolică din s. Raşcov Camenca   mii rub.  şi bisericile ortodoxe finan ate cu sume considerabile din satele Nişcani Călăraşi  ,  mii rub. , Taşlâc Grigoriopol  ,  mii rub. , Mileştii Mici Ialoveni  ,  mii rub. , Beşalma Comrat  ,  mii rub.  şi To-mai Leova   mii rub. . O altă parte dintre biserici au fost finan ate cu sume între  şi  de mii de ruble, acestea fiind bisericile ortodoxe din satele Dez-
ghingea (Comrat), Slobozia-Cremene Soroca , Troi coe Basarabeasca , Iurceni Nisporeni , Flori oaia Veche Ungheni , Bălăşeşti Lazo/Sângerei  şi Gordineşti 
(Rezina). Totodată, SOMICM, fiind o creatură a organelor de partid şi de stat din re-publică, a continuat să fie afectată de politicile comemorative sovietice şi în anii de restructurare gorbaciovistă, când ideologia comunistă încă domina în societa-te până spre finele anilor  ai secolului trecut . Aici ne referim la sus inerea cu mijloace financiare de către organiza ie a lucrărilor de restaurare a casei în care a avut loc Conferin a a II-a de partid ilegală din or. Bender ,  mii rub. , a ca-sei în care a fost amplasat Statul-Major al brigăzii lui Gr. Cotovschi din or. Tiras-pol ,  mii rub. , a monumentului dedicat bătăliei de la Cahul lângă orăşelul Vulcăneşti  mii rub. , dar şi la alocarea a peste ,  mii de ruble pentru înăl-area în for public a unor monumente sovietice. Printre ele au fost: monumente-

                                                                    
47 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 556, f. 10. Stenograma Congresului V al SOMICM (26 iulie 1990). 
48       .  . . , , ,  p. 
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le lui Lenin în oraşele Nisporeni ,  mii rub.  şi Lazo/Sângerei ,  mii rub. , monumentul eroului na ional bulgar O. Panov din Taraclia ,  mii rub. , bustul eroului URSS I. Paleanicikin din or. Căuşeni ,  mii rub.), Monumentul Fră esc 

din or. Tiraspol (36 mii rub.), monumentul gloriei militare din or. Slobozia (60 mii rub.  şi din sovhozul „Zarea  Suvorov/Ştefan Vodă   mii rub. . În acelaşi context se înscrie şi sus inerea cu sume între  şi ,  mii rub.  a activită ilor le-gate de înăl area unor monumente sătenilor căzu i în anii celui de al Doilea Răz-boi Mondial de partea armatei roşii în satele Bu eni Cotovsc/Hânceşti , Javgur Cimişlia , Iliciovca şi Maiscoe Floreşti , Manta Cahul , Ruseştii Noi şi Suruceni Ialoveni , Taxobeni Făleşti . Politicile comemorative sovietice au continuat să fie puse pe prim-plan şi în anii restructurării mai ales în activitatea de propagare a monumentelor, în cadrul cărora erau eviden iate de către SOMICM activită i care să contribuie la realizarea educa iei comuniste a popula iei. Despre acest fapt vorbesc concludent 
materialele Plenarei a III-a a Consiliului Republican al acestei organiza ii  iu-

nie 1987), la care s-a discutat problema „Despre restructurarea activită ii SOMICM în lumina hotărârilor Plenarei CC a PCUS din ianuarie 49, dar, mai ales, ma-

terialele Plenarei a IV-a din 11 decembrie 1987 a Consiliului Republican al SOMICM, care a pus în discu ie chestiunea „Cu privire la creşterea rolului monumentelor de istorie şi cultură în educa ia patriotică şi interna ională a truditorilor . În spi-ritul vechilor tradi ii de promovare a politicilor respective, la întrunire au fost elogiate rezultatele pozitive ale SOMICM şi au fost determinate măsuri de îmbu-

nătă ire în continuare a acestei activită i. În raportul prezentat la plenară şi în mai multe luări de cuvânt s-a atras aten ia, în mod special, asupra îngrijirii şi propagării monumentelor consacrate prieteniei de veacuri a poporului moldo-

venesc cu cel rus, care scot în eviden ă rolul armatei ruse în eliberarea popoare-lor balcanice şi a poporului moldovenesc de sub jugul turcesc50. Se cerea intensi-

                                                                    
49 În calitate de experien ă pozitivă ce trebuia să fie urmată de toate filialele raionale şi orăşeneşti şi organiza iile primare ale acestora, au fost men ionate activită i ale unor organiza ii primare ce au acumulat o experien ă bogată în utilizarea monumentelor sovietice în scopuri educative. A fost evi-den iată, spre exemplu, activitatea organiza iei primare a SOMICM de la Uzina de Turnătorie din or. Tiraspol, care la mijlocul anului  număra trei mii de membri. Cu participarea acesteia, aici a fost înăl at un monument în cinstea foştilor lucrători ai uzinei ce au luptat de partea armatei sovietice şi au căzut în lupte în timpul celui de-al Doilea Război Mondial. La acest monument, anual, de Ziua Vic-toriei, începeau manifestări politice cu deviza „Garda memoriei , tot aici fiind deschis un muzeu al gloriei de luptă şi de muncă, care, la fel, a acumulat tradi ii bogate în activitatea de educa ie comuni-stă a tinerei genera ii. Un alt exemplu demn de urmat, men ionat la plenară, a fost activitatea organ-iza iei primare a SOMICM din s. Risipeni, Făleşti, care patrona monumentul gloriei militare din această localitate, desfăşura o amplă activitate de cercetare, organiza serate tematice, conferin e şi concur-suri cu tema „Să ne cunoaştem plaiul natal , concursuri pentru cea mai bună compunere despre mo-

numente etc., fiind invocate şi alte exemple de acest gen. (AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 357, f. 16-17). 
50 Este vorba de monumentele înăl ate pe locurile unde au avut loc bătălii renumite în cadrul răz-

boaielor ruso-turce, inclusiv monumentul înăl at în  în cinstea bătăliei de pe râul Larga, Can-temir , un alt monument înăl at în  în cinstea bătăliei de pe râule ul Cahul, Vulcăneşti , ambele victorioase pentru armata rusă în frunte cu feldmareşalul P.A. Rumean ev, şi al trei-lea monument înăl at de graful M.S. Voron ov nu departe de ultimul, în cinstea tatălui său S.P. Voron-
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ficarea lucrului legat de educa ia patriotică şi interna ionalistă a oamenilor mun-

cii prin intermediul paginilor de istorie legate de prezen a în Basarabia a marelui poet rus A. S. Puşkin, de mişcarea decembristă, unul dintre centrele de activitate a căreia a fost în acele timpuri or. Chişinău. În acelaşi sens au fost men ionate şi faptele eroilor războiul civil din Rusia Sovietică – originari din Basarabia (M. Frunze, S. Lazo, I. Fedko, I. Iachir, Gr. Cotovschi, A. Crusser , ale căror nume au fost în-veşnicite prin monumente şi semne comemorative, instalate în mare parte la ini iativa şi din contul mijloacelor COMICM. S-a insistat de a spori eforturile insti-tu iei în direc ia înveşnicirii prin monumente şi semne comemorative a tuturor luptătorilor activi pentru instaurarea puterii sovietice în Moldova, a membrilor mişcării comuniste ilegaliste din Basarabia şi a eroilor ilegalişti care şi-au pier-dut via a în timpul aşa-zisei ocupa ii fasciste, româno-germane a Basarabiei. Cea mai mare aten ie urma să fie acordată propagării monumentelor gloriei militare sovietice legate de „eliberarea  RSSM de sub ocupa ia româno-germană în vara anului , avându-se în vedere edificarea unor noi monumente de acest gen, implicarea activă a tinerilor în opera de îngrijire a acestora şi a celor peste  de morminte fră eşti existente pe teritoriul RSSM51. În raportul de bază privind activitatea Consiliului Republican prezentat la Congresul V al SOMICM  iulie , ca şi la congresele precedente ale orga-niza iei, s-a vorbit despre oportunitatea continuării tradi iei legate de patrona-rea de către organiza iile primare ale Societă ii a monumentelor gloriei revolu-ionare şi de luptă sovietice, despre necesitatea implicării active a sec iilor raio-nale şi orăşeneşti şi a organiza iilor primare ale Societă ii în organizarea şi des-făşurarea excursiilor şi marşurilor pe locurile gloriei revolu ionare şi de luptă 
etc.52 Tentativele de a încadra activitatea SOMICM în vechile tipare au determi-nat scăderea prestigiului institu iei, în acest sens fiind remarcabil şi faptul că la lucrările congresului nu a venit niciun reprezentant din conducerea de atunci a Ministerului Culturii al RSS Moldova sau un reprezentant al direc iei preocupate de domeniul protejării vestigiilor din cadrul acestuia, guvernul republicii la acea vreme fiind debarasat de influen a CC al PCM, avându-l în calitate de ministru al culturii pe Ion Ungureanu. În aceste condi ii, o bună parte din membrii individu-ali şi colectivi ai societă ii, dar şi unii secretari responsabili ai sec iilor raionale şi orăşeneşti, au încetat să se implice activ în lucrul organiza iilor respective. După 
cum s-a men ionat în raportul prezidiului prezentat la Plenara a III-a a Consiliul-

                                                                                                                                                                      ov, erou al luptei de la Cahul. La aceste vestigii se mai adaugă monumentul lui Potiomkin de la Un-

gheni, monumentul-obelisc înăl at în  lângă cetatea Bender de către regimentul  Podolsk în cinstea împlinirii a  de ani de la victoria armatei ruse în războiul pentru apărarea patriei din  şi a  de ani de la „alipirea  Basarabiei la Rusia. După care urmează două monumente înăl-ate în perioada sovietică, unul în sectorul Râşcani din Chişinău, realizat în  în cinstea detaşa-
mentelor de voluntari bulgari care s-au format în Chişinău în anii -  şi au luptat de partea armatei ruse pentru eliberarea Bulgariei de sub jugul turcesc, şi altul în or. Tiraspol, ridicat în  în cinstea conducătorului de oşti ruse A.V. Suvorov, care a pus temelia cetă ii de la Tiraspol şi se consideră fondator al acestui oraş. 
51 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 357, f. 31-64. 
52 Ibidem, d. 556, f. 12, 21. 
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ui Republican al SOMICM  iunie , mai bine de jumătate din organiza iile primare înregistrate în cadrul SOMICM la acea vreme existau doar pe hârtie, fi-
ind preocupate, în cel mai bun caz, doar de colectarea cotiza iilor, fără a se impli-ca în activită i legate de protec ia şi propagarea monumentelor53. O parte din membrii individuali şi colectivi au început să părăsească rândurile societă ii, numărul membrilor scăzând esen ial în astfel de sec ii cum ar fi cea din Chişinău, Camenca, Glodeni, Basarabeasca, Dubăsari, Rezina ş.a.54 Până în , pe lângă sumele adunate de la membrii individuali şi colectivi, bugetul institu iei era com-pletat şi cu mijloace financiare alocate pentru restaurarea bisericilor de către Eparhia Bisericii Ortodoxe din Moldova. Însă după restituirea către comunită ile religioase în anii -  a tuturor edificiilor de cult din republică care nu fun-c ionau peste  de edificii , eparhia nu a mai acordat aloca ii Societă ii. To i aceşti factori au condus la reducerea considerabilă a veniturilor SOMICM, aces-tea constituind în anii -1989 2 mil. 250,8 mii de ruble, sau cu 37% mai pu-in decât în cincinalul precedent55. Trecerea la noile rela ii social-economice ba-zate pe economia de pia ă la finele anilor  – începutul anilor  ai secolului trecut, dar şi scutirea de plata cotiza iilor a membrilor sec iilor de tineret ale şco-lilor din republică conform deciziei Congresului V al SOMICM) au condus la scăderea în continuare a veniturilor acumulate de către institu ie. În  aces-tea a constituit  de mii de ruble, iar în următorul an – 190,8 mii de ruble, sau cu % mai pu in56, fiind pusă sub semnul întrebării activitatea normală a insti-tu iei şi asigurarea cu salariu a personalului titular al Societă ii. Activitatea sec iilor raionale şi orăşeneşti era complicată şi de gradul înalt de fluctua ie a cadrelor. Din cauza remunerării insuficiente a personalului anga-jat şi a altor probleme de ordin material şi social, spre finele deceniului opt al secolului trecut, anual se schimbau circa % din numărul secretarilor respon-sabili ai sec iilor raionale şi orăşeneşti ale SOMICM, iar în unele dintre ele acestea 
ei s-au schimbat de două sau chiar de trei ori Basarabeasca, Glodeni, Anenii Noi, Dubăsari, Orhei, Ocni a, Şoldăneşti, Chişinău şi, în special, sec ia din Drochia 57. La  martie , CC al PCM şi Consiliul de Miniştri al RSSM au aprobat Hotărârea „Cu privire la măsurile suplimentare pentru îmbunătă irea protec iei, restaurării şi folosirii monumentelor de istorie şi cultură 58, prin care s-a dispus ca toate institu iile de stat şi obşteşti autorizate, inclusiv SOMICM, să ia măsuri pentru îmbunătă irea radicală a activită ii în domeniul vizat. Peste două luni, la  mai , a fost adoptată Hotărârea CC al PCUS „Cu privire la măsurile de îmbu-nătă ire a activită ii Societă ii de Ocrotire a Monumentelor de Istorie şi Cultură din întreaga Rusie , urmând ca societă ile similare din toate republicile unionale şă ină cont de experien a societă ii obşteşti din Rusia. Dar adoptarea acestor 
                                                                    
53 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 356, f. 17. 
54 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 556, f. 999. Stenograma Congresului V al SOMICM (26 iulie 1990). 
55 Ibidem, f. 24. 
56 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 576, f. 4. 
57 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 556, f. 26. 
58 Veştile…, 1988, nr. 6, art. 94. 
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hotărâri nu a contribuit la intensificarea activită ii în cadrul SOMICM şi al repre-zentan elor sale raionale şi orăşeneşti, iar problemele legate de păstrarea patri-moniului na ional-istoric şi cultural din republică s-au acutizat şi mai mult59. La  iulie , a avut loc Congresul V al SOMICM, Societatea întrunind la acel moment  de sec ii raionale şi orăşeneşti, din componen a cărora făceau 
parte  de organiza ii primare şi circa  de mii de membri. La congres a fost analizată experien a pozitivă acumulată de SOMICM şi reprezentan ele sale şi au fost trasate măsuri în vederea îmbunătă irii activită ii acestora, inând cont de noile condi ii social-economice şi politice în care se afla societatea. Printre sec iile orăşeneşti şi raionale ale institu iei care au desfăşurat o anumită activita-te privind descoperirea, studierea, ocrotirea şi propaganda monumentelor de is-torie şi cultură din republică, au reuşit să diversifice formele şi metodele de acti-vitate şi să atragă noi membri, au fost numite cele din Briceni, Tighina, Călăraşi, Taraclia, Râşcani, Străşeni, Cantemir, Ungheni, Lazo/Sângerei, Teleneşti, Floreşti ş.a. Spre finele anilor , spre exemplu, pe lângă unele sec ii raionale şi orăşeneşti au fost fondate comitete pentru reabilitarea şi restaurarea monumentelor. Un astfel de comitet activa la Nisporeni, având drept scop colectarea mijloacelor pentru restaurarea mănăstirii Vărzăreşti, pe la mijlocul anului  în contul lui fiind acumulate peste  de mii de ruble. În Tighina activa comitetul obştesc „Ce-tatea , care avea drept scop salvarea de la ruinare a cetă ii Tighina, unul dintre cele mai valoroase monumente de arhitectură militară din republică, şi transfor-marea ei într-un complex muzeal accesibil publicului60. Printre neajunsurile indicate în raportul prezentat la congres a fost faptul că SOMICM nu a reuşit să ob ină o restructurare radicală a activită ii institu iei în 
conformitate cu cerin ele vremii. „O spunem direct, se men ionează în document, că am lucrat pe vechi, formalismul, ruperea de mase, lipsa de ini iativă au dus la mi-nimalizarea autorită ii Societă ii 61. Printre ac iunile trasate în vederea îmbună-tă irii activită ii SOMICM au fost trecerea în  a tuturor sec iilor raionale şi orăşeneşti la activitate pe bază de autofinan are, iar pentru a opri fluctua ia ca-drelor, a fost mărit salariul personalului titular, inclusiv al secretarilor responsa-

bili din cadrul sec iilor, care urmau să fie remunera i conform rezultatelor ob i-nute. În acelaşi timp, s-au făcut tentative de a găsi noi căi de activitate economică şi de produc ie a organiza iilor SOMICM. Pe lângă prezidiul Consiliului Republi-can au fost create două întreprinderi de crea ie şi produc ie pe bază de autoges-tiune, „Tezaur  şi „Baştina , care urmau să desfăşoare activită i privind repara ia şi conservarea monumentelor, organizarea turismului ş.a. Erau în curs de orga-nizare o serie de întreprinderi mici pe lângă consiliile raionale şi orăşeneşti ale SOMICM din Bender, Tiraspol, Sângerei, Ungheni, Floreşti şi alte centre raiona-

le62. Aceste eforturi însă nu s-au soldat cu rezultatele scontate. Peste jumătate de 
                                                                    
59 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 556, f. 9. Raportul de activitate al prezidiumului Consiliului Republican 
prezentat la Congresul V al SOMICM. 
60 Ibidem, f. 9, 11. 
61 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 556, f. 23-24. 
62 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 576, f. 14-19. Informa ie despre bilan ul activită ii SOMICM în . 
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an de la fondare, întreprinderea de crea ie şi produc ie „Tezaur  a fost lichidată ca fiind nerentabilă şi fără perspectivă63. Nu a avut parte de succes nici activita-tea altor întreprinderi create în cadrul SOMICM şi al sec iilor sale raionale şi oră-şeneşti, acestea neavând experien ă în domeniul economic şi nereuşind să se adapteze la noile condi ii ale economiei de pia ă. Deşi salariul personalului a fost mărit, subunită ile nu au reuşit să asigure activitatea sec iilor în condi ii de auto-gestiune economică, iar fluctua ia cadrelor nu a scăzut, ci, dimpotrivă, a crescut şi mai mult, pe parcursul anului  fiind schimba i to i preşedin ii şi marea majo-ritate a secretarilor responsabili din sec iile raionale şi orăşeneşti ale Societă ii64. Greută ile economice care au survenit în republică în urma tranzi iei la eco-nomia de pia ă  au făcut dificilă acumularea mijloacelor financiare din cotiza ii şi depuneri benevole, astfel că din  acestea au încetat să mai fie colectate. În acelaşi an şi-au încetat activitatea sec iile raionale şi orăşeneşti ale institu iei, du-pă care, din lipsă de mijloace financiare, nu au mai fost organizate plenare ale Con-

siliului Republican65. În calitate de forma iune obştească institu ia a mai existat formal încă cinci ani. În final, la  iunie , la şedin a prezidiului Consiliului Republican al Societă ii, la care au participat şase membri ai prezidiului şi secre-tarul responsabil al Sec iei orăşeneşti Chişinău, SOMICM a fost dizolvată. Motivul invocat a fost lipsa de surse financiare, care face imposibilă activitatea Societă ii, patrimoniul acumulat urmând să fie donat unei organiza ii de veterani-pensionari 

sau unei case de copii66. Din cele expuse mai sus rezumăm că SOMICM, creată în  de către or-ganele de partid şi de stat din RSSM, a depăşit anumite dificultă i de ordin mate-rial şi logistic în primii ani de activitate, după care a crescut treptat şi a cuprins, în deceniile şapte şi opt ale secolului trecut, zeci şi sute de mii de membri indivi-duali şi mii de membri colectivi. Prin activitatea sa, ea a contribuit la punerea în eviden ă, protec ia şi valorificarea mai multor vestigii din Moldova Sovietică. Cu participarea ei, au fost adoptate două legi şi mai multe hotărâri importante pri-vind protec ia monumentelor de istorie şi cultură din RSSM, au fost adunate 
fonduri considerabile în scopul restaurării, repara iei şi amenajării acestora. O parte din fonduri a fost direc ionată pentru renovarea mai multor edificii ale fos-telor biserici, în care au fost amplasate institu ii de cultură de utilitate sovietică, 
fiind astfel salvate de la distrugere mai multe monumente de arhitectură eclezi-astică din satele şi centrele raionale ale republicii. O mare parte din aceste fon-duri a fost totuşi utilizată pentru amenajarea, conservarea şi înăl area unor mo-

numente comemorative sovietice, iar o parte mult mai mică – pentru restaura-rea şi repara ia unor monumente ce in de istoria şi cultura na ională a români-lor basarabeni. În a doua jumătate a anilor , odată cu aprofundarea procesului 
                                                                    
63 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 576, d. 576, f. 7. Procesul-verbal al şedin ei prezidiului Consiliului Repub-
lican al SOMICM din 2 februarie 1991. 
64 Ibidem, f. 4. 
65 AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 600, f. 1-2. Procesul-verbal al şedin ei prezidiului Consiliului Republican 
al SOMICM din 12 iunie 1997. 
66 Ibidem. 



339 

de restructurare gorbaciovistă, situa ia s-a inversat. Cea mai mare parte a fondu-rilor a fost direc ionată pentru restaurarea şi repara ia unor vestigii de arhitec-tură valoroase pentru istoria şi cultura na ională a Moldovei de la est de Prut. Fi-ind o creatură a organelor de partid şi de stat din RSSM, în primele două decenii de activitate, SOMICM a promovat în mod consecvent politici comemorative so-vietice, concentrându-şi eforturile principale pe activitatea de propagare a mo-numentelor sovietice şi de utilizare a acestora în educa ia comunistă a popula iei şi, în special, a tinerei genera ii. Întrucât nu a fost o organiza ie cu adevărat de-mocratică, în perioada renaşterii na ionale din a doua jumătate a deceniului opt al secolului trecut, SOMICM nu a reuşit să se debaraseze complet de politicile co-

memorative sovietice, să-şi axeze activitatea pe orbita valorilor na ionale ale po-pula iei băştinaşe din acest teritoriu, fapt care a condus la căderea prestigiului ei şi la dispari ia acesteia după prăbuşirea regimului totalitar comunist în RSSM şi 
formarea statului independent Republica Moldova. 

 

Anexă 

Aloca iile SOMICM pentru cercetarea, conservarea, restaurarea şi 
înăl area monumentelor de istorie şi cultură în RSS Moldovenească în 
anii 1985-1989* în ruble  

 

Direcția alocațiilor 1985 1986 1987 1988 1999 Total 

1. Cercet.  vestigiilor arheol. – total, inclusiv a celor din s. Clișova Orhei  

29.506 

 

43585 

40.582 

   73.091 

40.582 

. Cercetarea  și conservarea monu-
mentelor la Orheiul Vechi 

41.500 37.000    78.500 

3. Restaurarea unor vestigii de 

arhitectură și istorie – total, 

339.764 368.894 261.870 143.402 30.400 1.144.330 

inclusiv: - Turnul de apă din Chișinău 65.100     65.100 Conacul lui I. Hasnaș din s. Sofia Drochia   19.000    19.000 Conacul lui C. Stamati din s. Ocnița Ocnița   90.000 24.570   114.570 Casa arhit. Al. Bernardazzi din Chișinău    36.000  36.000 Catedrala Sf. Arh. Mih. și Gavr. din Cahul 52.929 29.720    82.649 Mănăstirea Hâncu Nisporeni  39.451     39.451 Mănăstirea Hârbovăț Călărași  19.097     19.097 

Biserica Al. Nevski din or. Ungheni 28.309     28.309 

Biserica Sf. Dumitru din or. Soroca    30.000  30.000 Bis. catolică din s. Rașcov Camenca  20.000     20.000 Bis. ortodoxă din s. Nișcani Călărași  34.946 22.000 28.500   85.446 Bis. ortodoxă din s. Beșalma Comrat  29.397 38.000    67.397 

Bis. ort. din s. Dezghingea (Comrat) 17.000     17.000 

Bis. ort. din s. Slobozia-Cremene (Soroca) 19.588     19.588 Bis. ort. din s. Mileștii Mici Ialoveni   68.637    68.637 Bis. ort. din s. Tașlâc Grigoriopol   30.130 50.000   80.130 

Bis. ort. din s. Iurceni (Nisporeni)  14.407    14.407 Bis. ort. din s. Troițcoe Basarabeasca   10.000    10.000 

Bis. ort. din s. Tomai (Leova)   25.000 20.000  45.000 Bis. ort. din s. Florițoaia Veche Ungheni     27.200  27.200 Bis. ort. din s. Gordinești Rezina      20.400 20.400 Bis. ort. Din s. Bălășești Lazo/Sângerei      10.000 10.000 Casa în care a avut loc Conferința a II-a de partid ilegală din or. Bender 

13.947 47.000 35.000 30.202  126.149 Casa în care a fost amplasat statul-major al brigăzii lui Gr. Cotovschi din or. Tiraspol   35.800   35.800 

Monumentul bătăliei de la Cahul,  s. Vulcănești    

63.000 

   

63.000 
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. Pentru înălț. unor monum. total, 
inclusiv: 

11.635 53.123 51.911 53.360 19.800 189.829 

Monumentul lui Lenin din or. Nisporeni  18.123    18.123 Monum. lui Lenin din or. Lazo/Sângerei   6911   6911 

Monum. lui O. Panov din or.Taraclia     15.400 15.400 Bustul eroului URSS I. Paleanicikin din Căușeni     4400 4400 Monumentul frățesc din or. Tiraspol    36.800  36.800 

Monumentul gloriei militare, din or. Slobozia  20.000 40.000   60.000 Monum. gl. mil. din s. Buțeni Hâncești  4343     4343 

Monum. gl. mil. din s. Suruceni (Ialoveni) 5000     5000 Monum. gl. mil. din s. Taxobeni Fălești  2292     2292 Monum. gl. mil. din sovhozul „Zarea   
                    Suvorov / Șt. Vodă  

 15.000    15.000 Monum. gl. mil. din s. Ruseștii Noi Ialoveni    5000   5000 Monum. gl. mil. din s. Javgur Cimișlia     3000  3000 

Monum. gl. mil. din s. Manta (Cahul)    3000  3000 Monum. gl. mil. din s. Maiscoe Florești     5280  5280 Monum. gl. mil. din s. Iliciovca Florești     5280  5280 

. Pentru inst. plăci memoriale – total,  10.258  2700  12.958 

inclusiv: -în or. Tiraspol  9992    9992 

                 -în raionul Glodeni  266    266 

                - în raionul Florești    2700  2700 

. Pentru inst. lespezilor de mormânt 

 – total 

 

30 

 

1588 

    

1618 

inclusiv: - în raionul Dubăsari 30 1236    1266 

                 - în raionul Fălești  352    352 

7. Transferate unor instituții – total, 13.500 40.000  78.000  131.500 

inclusiv.: - Academiei de Științe a Moldovei 13.500 40.000        53.500 

                  - Muzeului de Stat de Istorie    25.000      25.000 

                  - Centrului științific „Iskra     53.000  53.000 

TOTAL GENERAL 435.935 554.448 313.781 277.462 50.200 1.631.826 

Acte de binefacere – total, 

inclusiv pentru: 

     60.000 

- lichidarea consec. avariei de la Cernobîl  50.000         50.000 

- ajutorarea sinistraților din Armenia    10.000  10.000 

 * Tabelul este elaborat în baza datelor incluse în tabelul cheltuielilor res-pective, sistematizate după raioane şi oraşe, anexat la stenograma congresului V 
al SOMICM (AOSPRM. F. 2454, inv. 1, d. 556, f. 85-86). 

 

Summary 

The Society for the Protection of the Historical and Cultural Monuments from 
the Moldavian SSR was created in 1965 by the Party’s and State’s institutions. Dur-
ing the first years of activity it had some material and logistic difficulties, but after 
that it empowered and enlarged, and finally in the 1970s-1980s it included hun-
dreds of thousands of individual members and thousands of collective members. 
Through its activity it contributed to the evidence, protection and valorizing of se-
veral patrimonial values of the Soviet Moldova. It contributed to the adoption of 
two laws and several important decisions concerning the preservation of the histo-
rical and cultural monuments from Moldavian SSR. There were collected conside-
rable funds with the purpose of restore, reparation and distribution of these. A part 
of the funds was used for the restore of the buildings of the closed churches, which 
served during the Soviet period as institutions of cultural utility. This way several 
churches which were monuments of architecture, from villages and reyonal cen-
tres of the republic, were saved from destruction/demolition. A large part of the collec-
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ted funds was used for the arangement, preservation or construction of Soviet 
commemorative monuments, and a less part of them was used for the preservation 
of the monuments linked with the national history and culture of the Beassarabia’s 
Romanians. During the second part of the 1980s, when the process of Perestroyka 
deepened, the policy concerning the collected funds changed.  The majority of the 
funds was directed for the restore and repair of important national architectural 
heritage on the left bank of the Prut river. Being created by the Party’s and State’s 
structures, during its two first decades of existence, the Society for the Protection of 
the Historical and Cultural Monuments from the Moldavian SSR promoted conse-
quently the Soviet commemorative policies. The accent was made on the propa-
ganda of the Soviet monuments and their utility in the Communist education of the 
population, especially of the young generation. Because of the fact that it was not 
really a democratic organization, during the years of the national movement, at 
the end of 1980s, it could not liberate itself of the Soviet commemorative policies, 
and fix its activity on the coordinates of the national values from this territory. This 
determined the decline of this organization and its disappearence after the dissolu-
tion of the Soviet Union and the proclamation of the independence of the Republic 
of Moldova.  

© Gheorghe NICOLAEV  
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