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The legislation of various countries regulates differently the statute and categories

of subjects of military crimes.

Unlike criminal legislation of the Republic of Moldova, which expressly states that
a subject of a military crime should possess the capacity of a military, with the exception
declared by art. 389-391 of the Criminal Code, which stipulates that, besides the military,
civilians also can commit military crimes. For example, criminal legislation of Romania,
in some cases expressly declared by law, stipulates that a subject of this type of crimes

can only be a civilian.

According to criminal legislation of Sweden, besides the military, subjects of military
crimes can also be police officers, who are not enrolled in the military service, but
have the obligation to take part in the defense actions of the Kingdom etc.

Legislatiile diferitelor tari reglementeaza statutul si
categoriile subiectilor infractiunilor militare in mod diferit.

Subiectul activ nemijlocit al infractiunilor contra ordinii si
disciplinei militare, conform legislatiei penale militare a Romdniei,
trebuie sa aiba calitatea de militar (cap. I Titlul X Infractiuni
savarsite de militari), iar in cazul infractiunilor savarsite in legatura
cu serviciul militar (art. cap. III Titlul X , Infractiuni savarsite de
civili, art. 353 — 354 CP Roman), el are calitatea de civil, iar in
cap. II Titlul X, intitulat “Infractiunile savarsite de militari si civili”,
subiect al acestor infractiuni pot fi atat militarii, cat si civilii.

Astfel, spre deosebire de legislatia penalda a Republicii

Moldova, care indica expres ca subiectul infractiunii militare
trebuie sa aiba calitatea de militar, cu exceptia infractiunilor
prevazute de art. 389-391 Cod penal, care, conform art. 393 Cod
penal, in afara de militari, pot fi savarsite si de civili, legislatia
penald a Romaniei, in unele cazuri, expres indicate in lege,
stipuleaza ca subiect al acestor infractiuni poate fi doar persoana
civilal. Aceste infractiuni sunt urmatoarele: art. 353 CP Roman, -
Sustragerea de la recrutare si art. 354 Cod penal - Neprezentarea
la incorporare sau concentrare.

Spre deosebire de aceste prevederi legale ale CP roman,
Codul penal al R. Moldova nu atribuie aceste componente de
infractiune la categoria infractiunilor militare, ci le atribuie la
categoria infractiunilor savarsite contra autoritatii publice si
securitatii de stat (Cap. XVII CP).

Noul Cod penal al Romaniei, ca si vechiul Cod penal, indica
asupra faptului ca subiectul activ nemijlocit al infractiunilor contra
capacitatii de aparare a tarii, trebuie sa aiba calitatea de militar
(Cap. I din Titlul XII, Crime si delicte savarsite de militari), in
cazul delictelor savarsite in legatura cu serviciul militar (Cap. III,
Titlul XII, delicte savarsite de civili, art. 353 — 354 CP Roman), el
are calitatea de civil, iar in Cap. II, Titlul XII, intitulat “Delicte
savarsite de militari si civili”, subiect al acestor infractiuni pot fi
atat militarii, cat i civilii®.

Intrucat in legislatia penala actual nu este definita notiunea
de militar, pentru lamurirea acesteia este necesar sd tinem seama
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de prevederile Constitutiei, ale Legii nr. 45/1994 privind apararea
nationala a Romaniei si ale art. 3 ale Legii nr. 46/1996 privind
pregatirea populatiei pentru aparare, conform carora, modalitatile
de executare a serviciului militar sunt:

B ca militari in termen si ca militari cu termen redus, de
la data prezentarii la centrele militare, unitati sau
Jformatiuni militare §i pand la data trecerii in rezerva;

B cq elevi ai scolilor militare sau institutii militare de
invatamant superior, de la data prezentarii la scolile
sau institutiile de invatamdnt superior §i pand la
absolvirea acestora;

B in calitate de cadre in activitate — ofiteri, maistri
militari, subofiter si militari angajati pe baza de
contract ale Ministerului Apdrarii Nationale i
Ministerului de Interne, de la data acordarii gradului
§i pand la data trecerii in rezervd sau retragere.

In aceasta categorie intrd si cadrele Serviciului Roméan de
Informatii in calitate de rezervisti ai institutiilor susmentionate,
concentrati sau mobilizati, de la data prezentarii la centrele militare
ori la unitati sau formatiuni militare si pana la data Tnmanarii
livretului militar cu mutatia de desconcentrare sau demobilizare.’?

Exista unele situatii cand calitatea de militar dobandita in
conditiile Legii nr. 46/1996, nu este suficienta pentru ca o persoana
sd fie trasa la raspundere penald pentru infractiuni militare, textul
legii penale impunénd indeplinirea unor cerinte in plus. De
exemplu, militarul trebuie sa fie “inferior” sau “subordonat” sau
“superior” ori “sef” in cazul infractiunilor de lovire sau insulta
superiorului ori inferiorului, sa fie “santineld” in cazul infractiunii
de “célcare de consemn” etc. Absenta unei astfel de calitati nu
duce in mod automat la inlaturarea raspunderii penale, fapta putand
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni pentru care nu
este necesara o calitate speciald a subiectului. De exemplu, lovirea
unui militar de catre altul, egal in grad, nu poate constitui
infractiunea de lovire a superiorului sau inferiorului, dar poate
intruni continutul constitutiv al infractiunii de lovire sau vatamare
corporala. Pentru alte infractiunile contra capacitatii de aparare
nu se cere ca subiectul sa aiba o calitate speciald, ele putand fi
savarsite atat de militari cat si de civili sau numai de civili. Trebuie,
de asemenea, mentionat ca infractiunile contra ordinii si disciplinei
militare, cum ar fi absenta nejustificata de la unitate sau serviciu,
dezertarea, sustragerea de la recrutare, neprezentarea la incorporare
sau concentrare, nu sunt susceptibile de coautorat.

Din iunie 2003, la art. 52 al. 2 al Constitutiei Romaniei, se
prevede ca “conditiile privind indeplinirea indatoririlor militare
se stabilesc prin legea organica”, iar la al. 3 este prevazut “cetatenii
pot fi incorporati de la vérsta de 20 de ani si pana la varsta de 35
de ani, cu exceptia voluntarilor, in conditiile legii organice”.

Revizuirea da o noua reglementare obligatiilor militare ale
cetatenilor. In conformitate cu acest text, nu mai exista obligatia
serviciului militar pentru barbatii, cetateni romani, stipulandu-se
totusi ca cetdtenii au dreptul si obligatia sa apere Romania, urmand
ca sa se stabileasca conditiile privind indeplinirea indatoririlor
militare printr-o viitoare lege organica. Este mentinuta in
continuare varsta de 20 de ani ca fiind limita minimala de la care
poate fi facuta incorporarea si 35 de ani ca limita maxima pana la
care se poate face incorporarea, cu exceptia voluntarilor, aceasta
fiind in concordanta cu cerintele profesionalizarii armatei.
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Subiect pasiv principal in cazul infractiunilor contra ordinii
si disciplinei militare este statul, iar subiect pasiv secundar este
unitatea sau formatiunea militara in cadrul careia s-a savarsit fapta,
iar in unele cazuri si persoana care a avut de suferit o vatamare
prin savarsirea infractiunii (superiorul lovit sau inferiorul lovit
ori insultat).

Legislatia penala a Suediei este diferita de cea a Republicii
Moldova si a Romaniei, incluzand in categoria subiectilor
infractiunilor militare si alte categorii de persoane, decat cele
indicate in Codul penal al RM si CP Roman.

Asa, conform art. 3 al Codului penal al Suediei*, persoanele
care sunt obligate sd exercite serviciul militar in Fortele Armate
trebuie sa fie recunoscute ca militari. Astfel, subiect al infractiunii
militare poate fi orice persoana care exercita serviciul militar in
fortele Armate.

In afard de militari, subiecti ai infractiunilor militare pot fi
ofiterii de politie, care nu sunt incorporati in serviciul militar, insa
sunt obligati s participe la apararea Regatului.

De asemenea, au statut de militar santinelele si persoanele
care supravegheaza teritoriile pazite, care sunt numite in aceste
functii, conform Actului cu privire la Paza Edificiilor Importante
(Legea nr. 217 din 1990).

Se atribuie statutul de militar si altor persoane, care sunt
intarite la unitatile Fortelor Armate, cand aceste unitati se afla pe
campul de lupta sau actioneaza in situatii similare.

Legea nr. 218 din 1990 atribuie statutul de militar si
membrilor grupurilor organizate ale miscarii de rezistenta in timp
de razboi sau situatii de lupta.

Art. 4 al Codului penal al Suediei atribuie calitatea de militar
si, prin urmare, a subiectului infractiunii militare si altor categorii
de persoane, cum ar fi: prizonierii, participantii la razboi, personale
internate in timpul razboiului in care Regatul tine neutralitate, cat
si cetatenii straini care se afla Tmpreund sau raman cu prizonierii
sau cu participantii la razboi internati cu scopul de a asigura
ingrijirea medicala sau spirituald a lor (sanitarii, medicii, preotii
etc.—nota autorilor).’

Legislatia penala a Elvetiei ce reglementeaza raspunderea
penald a militarilor, in acelasi rand descrie subiectul infractiunii
militare si constd din Codul penal al Elvetiei din 1937¢, Codul
penal—militar din 13.06.1927 si Codul procesual penal — militar
din 23.03.1979, cat si legislatia penald a cantoanelor.

Conform acestor documente, subiecti ai infractiunilor militare
sunt militarii in termen si pe contract ai Fortelor Armate, jandarmii
in timp de razboi sau situatii de lupta, prizonierii si alte categorii
de persoane cu privire la care sunt prevederi concrete in legislatia
militard a Elvetiei.

Codul penal al Poloniei reglementeaza raspunderea penala
a militarilor in Sectiunea Militara a Codului penal, care contine
capitolele XXXVIII — XLIV (art. 317-363).

Reglementarile legale cu privire la subiectul infractiunii
militare sunt date in capitolul XXXVIII Cod penal, intitulat
“Notiuni generale cu privire la militari”, care, in art. 317, stipuleaza
ca prevederile Partii Generale si ale Partii speciale ale Codului
penal se aplicd si fatd de militari, daca Sectiunea Militard a Codului
penal nu prevede altfel.

in continuare, se indica ca prevederile art. 356-363 ale
Codului Penal, iar in cazul savarsirii infractiunii prevazute de
celelalte articole ale Sectiunii Militare, prevederile generale cu
privire la militari se aplica, respectiv, si colaboratorilor armatei,
cu toate ca nu au calitatea de militari. Astfel, putem concluziona
ca subiecti ai infractiunilor militare, conform legislatiei penale a
Poloniei, pot fi atat militarii care efectueaza serviciul militar, cat
si persoanele civile, colaboratori ai Armatei Poloneze.

Spre deosebire de prevederile Codului penal al Poloniei,
codul penal al Republicii Moldova nu-i recunoaste drept subiecti



ai infractiunilor militare pe colaboratorii civili ai Ministerului
Apardrii sau ai Armatei Nationale sau orice alt civil din cadrul
Fortelor Armate.

Al 3 al art. 317 mai prevede ca prevederile Sectiunii penale
a Codului penal se aplica respectiv si altor categorii de persoane,
daca aceasta este prevazut expres de legislatie.

In legislatia penald a Ucrainei reglementarile cu privire la
infractiunea militara si subiectii ei sunt mai larg desfasurate decat
in legislatia penald a Republicii Moldova.

in Codul penal al Ucrainei’ “Infractiunile contra ordinii
stabilite de executarea serviciului militar (Infractiunile militare)”
sunt reglementate in Cap. XIX.

In afara de notiunea infractiunii militare, care este data in al.
1 art. 401 CP, spre deosebire de Codul penal al RM, 1in al. 2 art.
401 Cod penal Ucrainean se da notiunea legala a subiectilor
infractiunilor militare, conform carora, subiecti ai infractiunilor
militare pot fi militarii Fortelor Armate ale Ucrainei, ai Serviciului
de Securitate al Ucrainei, ai Trupelor de Graniceri ale Ucrainei,
ai Trupelor interne ale Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei®
si alte formatiuni militare, formate in corespundere cu legile
Ucrainei, cat si alte persoane, stabilite prin lege.

Prin alte persoane, stabilite prin lege se inteleg persoanele
care exercitd serviciul militar Tn Garda Nationald a Ucraineli,
Trupele Apararii Civile, Directia Paza a inaltilor demnitari de stat
a Ucrainei (a presedintelui tarii, a presedintelui parlamentului si a
sefului guvernului).

Avand portretul vag al subiectului infractiunii militare, dupa
cum se deduce din continutul al. 2 art. 401 CP al Ucrainei, care
indica apartenenta departamentala a subiectului infractiunii militare
si analizand continutul al. 1 art. 401 al acestui cod, putem sa
determindam subiectul infractiunii militare, si in functie de forma
serviciului militar pe care o exercita persoana: militar sau persoana
care trece concentrarile sau instructiunile militare. Prin notiunea de
militar se are in vedere militarii in termen si militarii pe contract.

Art. 2 al Legii despre obligatiunea militara si serviciul militar®
stabileste urmatoarele categorii de subiecti ai infractiunilor militare
din randul militarilor pe contract: soldati si marinari, sergenti si
plutonieri; femei in functii de soldati si marinari, sergenti si
plutonieri, plutonieri adjutanti si micimani si ofiteri; plutonieri
adjutanti i micimani; cursanti ai institutiilor militare de invatamant
si studentii catedrelor militare (facultatile de pregatire militara si
sectiile de pregitire militard) ale institutiilor de invatamant superior
civil; personalul ofiteresc'.

in Republica Uzbekistan, conform legislatiei penale si
militare!!, care este interpretata in p. 1.2 al Hotararii Plenului
Judecitoriei Supreme a Republicii Uzbekistan din 15.09.2000
“Despre practica judiciara in cauzele penale cu privire la
infractiunile contra ordinii de executare a serviciului militar”'?,
subiecti ai infractiunilor militare pot fi militarii Fortelor Armate,
ai Comitetului pentru paza Frontierei de Stat, din Trupele de interne
si de garda ale Ministerului Afacerilor Interne, ale Serviciului
Securitatii Nationale, Ministerului pentru Situatiile Exceptionale,
din unitatile militare ale ministerelor si departamentelor, cat si
persoanele chemate la concentrari sau instructiuni militare.

In Armenia legislatia militara"® defineste persoanele care au
statut de militar si, prin urmare, pot fi subiecti ai infractiunilor
militare. Acestia sunt militarii care exercita serviciul militar
obligatoriu si rezervistii in timpul concentrérilor si instructiunilor
militare.

Militarii care exercita serviciul militar obligatoriu se impart
in doud grupuri: a) militarii serviciului militar in termen si b)
militarii serviciului militar prin contract.

Conform art. 20 al Legii despre obligatiunea militara si
serviciul militar, din numarul persoanelor care executa serviciul

militar obligatoriu fac parte militarii de rand si ofiterii (persoanele
care au absolvit institutiile de invatamant superior civil si recrutate
in serviciul militar pe un termen de 2 ani) incorporati in Fortele
Armate si alte trupe militare, cursantii institutiilor militare de
invatamant. In serviciul militar obligatoriu sunt incorporate
persoanele care au varsta intre 18 si 27 ani.

Astfel, analizand prevederile indicate, putem concluziona ca
ele se deosebesc de prevederile legislatiei militare si penal militare
ale Republicii Moldova, conform cérora persoanele care au
absolvit institutiile de invatamant superior civil nu pot fi
incorporate in serviciul militar in termen, ci in serviciul militar cu
termen redus, pe o durata de 3 luni, si nu de 2 ani.

Conform aceluiasi articol al Legii indicate, barbatii, militari
pe contract, sunt acele persoane, care exercita serviciul militar pe
contract in calitate de militari-soldati, unter-ofiteri si ofiteri, cat
si femeile, care exercita serviciul militar benevol in Fortele Armate
si alte trupe militare ale Republicii Armenia.

Legislatia penala a Republicii Azerbaidjan reglementeaza
infractiunile militare in Cap. XVII al Partii speciale a Codului
penal (adoptat in 1999, in vigoare de la 2.09.2000), care este
intitulat “Infractiuni contra serviciului militar”."

Pornind de la notiunea infractiunii militare, data in art. 232
al Codului penal, se poate deduce ca subiecti ai infractiunilor
militare pot fi atat militarii, cat i persoanele care sunt chemate la
concentrari sau la instructiunile militare.

Conform continutului legislatiei militare a Republicii
Azerbaidjan,' militarii se impart in militari in serviciul militar in
termen si militari ai serviciului militar pe contract. Militari ai
serviciului militar in termen pot fi cetatenii Republicii Azerbaidjan,
barbati, apti pentru serviciul militar dupa starea sanatatii si care
au implinit la momentul incorporarii varsta de 18 ani. Militari pe
contract sunt persoanele care au implinit varsta de 18 ani si au
incheiat un contract cu privire la exercitarea serviciului militar.
Militari pe contract pot fi si femeile care, pe baza benevola, au
incheiat contract de efectuare a serviciului militar.

in Georgia, Codul penal vechi (adoptat in a. 1960) continea
un capitol special cu privire la infractiunile militare, din care se
deducea ca subiecti ai infractiunilor militare pot fi militarii sau
rezervistii chemati la concentrari sau instructiuni, in timpul
concentrarilor sau instructiunilor.

Noul Cod penal (adoptat la 22.07.1999, intrat in vigoare la
1.06.2000)' contine, de asemenea, un capitol in care sunt
incriminate infractiunile militare, insa acest capitol poarta
denumirea de “Infractiuni contra serviciului militar”. Conform
prevederilor Codului penal, subiecti ai infractiunilor militare pot
fi militarii (militarii in termen sau cei pe contract) sau rezervistii
chemati la concentréri sau instructiuni, in timpul concentrarilor
sau instructiunilor.

in Letonia legislatia militara” si legislatia penala militara
(Codul penal adoptat in 1998, in vigoare de la 1.04.1999)'8
defineste persoanele care au statut de militar si, prin urmare, pot
fi subiecti ai infractiunilor militare. Acestea sunt militarii care
exercita serviciul militar obligatoriu si pe contract in Fortele
Armate Nationale ale Letoniei, cat si rezervistii in timpul
concentrarilor si instructiunilor militare.

Militarii care exercita serviciul militar obligatoriu se impart
in doua grupuri: a) militarii serviciului militar in termen si pe
contract (fortele de aparare), care sunt ofiteri, subofiteri, sergenti
si soldatii serviciului militar in termen si b) Zemessardze (Armata
populara de voluntari).

AVOCATUL "

P @@ R D 2/2006

N



Durata serviciului militar in termen este de 12 luni. Incadrati
in serviciul militar in termen pot fi cetdtenii Republicii Letone,
care au atins varsta de 19 ani, si nu mai mare de 27 ani.

In serviciul militar pe contract pot fi incadrate persoanele
apte de serviciul militar care au implinit, la data incorporarii, varsta

in timp de razboi pot fi incorporate in Fortele Armate
Nationale si alte persoane care exercitd serviciul in formatiuni
militare si paramilitare ale Ministerului Apararii si ale Ministerului
Afacerilor Interne.

Recenzent:

de 18 ani. Alexei BARBANEAGRA,

doctor in drept, conferentiar universitar
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UNELE ASPECTE ALE CONFLICTELOR DE JURISDICTII
ANALIZATE PRIN PRISMA DREPTULUI INTERNATIONAL
PRIVAT AL REPUBLICII MOLDOVA

The topic of this article is devoted to some aspects
of the jurisdictional conflicts analysed in reference to
the international private law of Republic of Moldova.
The problems are examinated as it follows: Initially
are maid some exploratory notes regarding to the
jurisdictional conflicts; afterwards is analysed the
interdependence between the conflicts of law and the
jurisdictional conflicts; another problem is devoted to
the disputed issues regarding judicial report of the
international private law and the conditions of the
foreigner in the law suits of the international private
law; the last part is devoted to the distinctions between
competence in the international private law and that
of the internal law is done and also to the norms that
determine the competence in international private law.

Valeriu BABARA,
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Cu ocazia unui litigiu privind un raport juridic cu element de
extraneitate, prima problema care poate aparea este aceea de a sti
care instanta este competenta in judecarea acestui litigiu — instanta
Republicii Moldova sau instanta altei tari. Astfel, inainte de a
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cunoaste care lege va fi aplicata raportului juridic, instanta urmeaza
sd se pronunte privitor la propria competentd. Aceasta situatie n
care instanta a doud sau mai a multor tari pare a fi chemata la
solutionarea unui litigiu poartd denumirea de conflict international
de jurisdictii sau conflict de competente judecatoresti.

A solutiona un conflict de jurisdictii inseamna a determina
tara ale carei instante sunt competente sa solutioneze litigiul privind
un raport juridic cu element de extraneitate. Pentru solutionarea
unui atare litigiu, judecatorul din RM se va adresa normelor cuprinse
in legislatia RM, care vor indica daca, in privinta raportului juridic
respectiv, sunt competente instantele RM (de exemplu, in calitate
de lege a tarii a carei cetatenie o are debitorul autor al unui fapt
cauzator de prejudicii) sau instantele tarii in care debitorul isi are
domiciliul, sau vor fi competente instantele tarii in care s-a intamplat
faptul prejudiciabil (locus delicti commissi) sau instantele tarii in
care a aparut paguba (locus laesionis).

Desigur ca, in aceastd situatie, nu este vorba de un adevarat
conflict de jurisdictii, deoarece nici un judecator nu poate asculta
decat de legile tarii sale. in acest caz, conflictul consta in indoiala
din cugetul judecatorului pana cand se decide daca este competent
sau nu in solutionarea litigiului, iar daca judecatorul decide ca
instantele altei tari sunt competente, el nu face decat sa asculte de
legea proprie, care 1i aratd acest lucru. Astfel, dacd nu ar asculta
de dispozitiile legii RM si ar solutiona un litigiu pentru care nu
avea competentd, hotararea pronuntatd nu va avea eficientd in
alta tard. In acest sens, cand o hotarare judecatoreasca a fost
pronuntata intr-o tara straina si urmeaza sa fie executata in RM,
trebuie sd se examineze in primul rand, dacad instanta care a
pronuntat hotararea avea competenta potrivit normelor de drept
international privat.

Avand in vedere ca problemele pe care le ridica raporturile
juridice cu element de extraneitate apar, in general, cu ocazia
litigiilor, solutionarea conflictelor de jurisdictii prezintd o
importanta deosebita. De aceea, inca din momentul incheierii unui
raport juridic partile trebuie sa se gandeasca la instanta competenta
a judeca eventualele litigii. Uneori partile decid in continutul
contractului incheiat asupra instantei competente a judeca litigiile
care pot aparea in legaturd cu executarea sau mai cu seama la
neexecutarea contractului.

Pornind de la faptul ca conflictul de jurisdictii este prealabil
conflictului de legi, este firesc ca acesta sd influenteze intr-o
oarecare masura solutionarea conflictelor de legi. Instanta de
judecata sesizata cu solutionarea unui litigiu privind un raport
juridic de drept international privat se va conduce, in determinarea
legii competente potrivit normelor conflictuale ale tarii sale, care
pot fi diferite de cele ale altei tari.

De exemplu, sistemele de drept stabilesc mai multe solutii
(care pot fi diferite de la un sistem de drept la altul) privitor la
determinarea legii contractului in lipsa lui lex voluntatis. Astfel,
potrivitart.1611 alin.1 din Codul civil al RM, in lipsa unui consens
intre parti asupra legii aplicabile contractului, se va aplica legea
statului cu care contractul prezinta cele mai stranse legaturi. Alte
sisteme de drept considera ca in lipsa lui /ex voluntatis contractul
este supus legii locului incheierii sau legii locului executarii (de
exemplu, art.24 din Legea cu privire la dreptul international privat
si procesul civil international a Turciei stabileste aplicarea legii
locului executarii contractului).

Privitor la aprecierea sau calificarea elementelor supuse
judecitii, instanta este Inclinata s foloseasca calificari din propriul
sistem de drept, dupa o optica proprie acestui sistem. In acest
sens, art.1577 alin.1 din Codul civil prevede ¢ calificarea se face
potrivit dreptului RM (in calitate de lex fori). In acelasi fel, prin
prisma sistemului de drept al tarii sale judecatorul va aprecia in
ce masurd intra in functiune exceptia de ordine publica.

In ceea ce priveste situatia inversd, si anume influenta
conflictului de legi asupra conflictului de jurisdictii este mai
dificila, deoarece in momentul cand se pune problema solutionarii
conflictului de legi, celalalt conflict a fost deja solutionat.

Dupa cum s-a mentionat mai inainte, in materia dreptului
international privat pot aparea litigii privitor la raporturile cu element

de extraneitate, care urmeaza sa fie solutionate de instantele de judecata
sau arbitraj. Denumirea consacrata pe planul dreptului international
referitor la aceste litigii este de ,,proces civil international”.
Problemele procesuale civile cu privire la litigiul de drept
international privat sunt urmatoarele:
B Competenta in dreptul international privat;
B Procedura aplicabild in astfel de litigii;
B FEfectele hotardrilor pronuntate de instantele
Judecadtoresti sau arbitrale strdine.
in situatia cand apare un litigiu privind raporturi de drept
international privat, ordinea in care se solutioneaza problemele
conflictuale este urmatoarea:
a) Determinarea instantei competente in solutionarea
litigiului aparut, adica competenta in dreptul international privat;
b) Determinarea legii procedurale aplicabile;
c¢) Determinarea legii aplicabile raportului juridic concret,
adicd solutionarea conflictului de legi.

Ultima problema conflictuala se poate pune independent de ivirea
unui litigiu privitor la raportul juridic cu element international (1).

Referitor la situatia juridica a strdinului in procesul civil
international, art.454 alin.1 din Codul de procedura civila stabileste
ca persoanele fizice si persoanele juridice straine beneficiaza in
fata instantelor judecatoresti ale RM de aceleasi drepturi si obligatii
procedurale ca si persoanele fizice cetdteni ai RM si persoanele
juridice din RM. Astfel, din aceastd reglementare rezulta ca
strainilor li se acordad regim national. Totodata, se apreciaza ca
reclamantul strain nu poate fi obligat sa depuna cautiune sau o
altd garantie pe motiv ca este persoand strdind sau cd nu are
domiciliu sau sediu in RM. In continuare acelasi text de lege
stabileste ca RM poate stabili retorsiunea fata de straini daca in
statele acestora exista restrictii in drepturile procedurale ale
persoanelor fizice si juridice din RM.

In ceea ce priveste competenta jurisdictionala este necesar
de a face o deosebire intre competenta in dreptul international
privat si competenta in dreptul intern.

Competenta in dreptul international privat este acea
competenta care se referd la determinarea instantelor unei tari, in
raport cu instantele altei tari, care sunt chemate sa solutioneze
litigiul aparut. De exemplu, in situatia cand un litigiu este de
competenta instantelor din RM, aceasta inseamna cd s-a determinat
competenta jurisdictionala in dreptul international privat. Aceasta
competentd mai este numitd si competenta internationala.

Potrivit art.459 alin.1 din Codul de procedura civila,
instantele judecdtoresti din RM au competenta de a solutiona
litigiile in care o parte este din RM iar cealalta este straina sau
dacd ambele parti sunt straine. Instantele judecatoresti din RM
sunt competente sa solutioneze litigii de drept international privat
in cazul in care paratul (persoana fizica sau juridica) are domiciliul
si respectiv sediul in RM (art.459 alin.3). Competenta de a
solutiona litigiile de drept international privat se verifica din oficiu
de catre instanta sesizata, iar in situatia in care se stabileste ca nu
este competentd nici instanta sesizata si nici o alta instantd din
RM, cererea va fi respinsa (art.459 alin.4).

@ Competenta in dreptul intern este acea competenta care
se referd la determinarea unei instante judecatoresti apartindnd
unei tari care are competenta de a solutiona litigiul respectiv, fiind
vorba de competenta materiald si cea teritoriala din dreptul
procesual civil intern. Aceasta competentd se determind ulterior
stabilirii competentei in dreptul international privat si este
denumita competenta interna sau speciald, pentru a o deosebi de
competenta in dreptul international privat. Referitor la sistemul
de drept al RM, aceasta competenta este reglementata in Cap.IV
(art.32-45) din CPC. in acest sens, art.459 alin.2 din CPC prevede
ca competenta instantelor judecatoresti din RM in judecarea
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pricinilor civile cu element de extraneitate se determina, conform
dispozitiilor Cap.IV, daca nu se prevede altfel in Cap. XLI privind
competenta in procesele cu elemente de extraneitate. Cu alte
cuvinte, dupa ce s-a stabilit ca instantele judecatoresti din RM
sunt competente sa judece litigiul, se pune problema determinarii
carei anume instante (competenta materiala si teritoriald) ii va fi
atribuita competenta solutionarii litigiului.

Legislatia fiecarui stat contine norme cu ajutorul carora se
determina competenta in dreptul international privat pentru
instantele statului respectiv. Astfel, competenta instantelor din RM
in litigiile cu element de extraneitate se determina in conformitate
cu dispozitiile cuprinse in legile RM, iar nu potrivit legilor altor
tari. O situatie particulara exista in cazul unei hotdrari judecatoresti
strdine a carei executare se solicitd in RM. Intr-o atare situatie,
hotararea judecatoreasca strdind trebuie sd fie pronuntatd de o
instanta judecatoreasca straind competenta atat din punct de vedere
al dreptului international privat al acestei tari, cat si din punctul
de vedere al legislatiei interne privind competenta materiala si
teritoriald. Este vorba, deci, de competenta jurisdictionald in
dreptul international privat si de aceea in dreptul intern, ambele
determinate dupa dreptul statului ale carei instante au pronuntat
hotararea judecatoreasca respectiva (2).

Dar, in RM nu se va incuviinta executarea unei hotarari
judecatoresti straine, decat daca nu se incalca normele de
competentad exclusiva in dreptul international privat. In aceasta
situatie, hotdrarea judecatoreasca este supusa, din punct de vedere
al dreptului international privat unei duble verificari:

B respectarea competentei in dreptul international privat
al tarii in care a fost pronuntatd hotdrdrea
Judecatoreascad;

B s5d nu fie incalcate normele privind competenta
exclusiva in dreptul international privat al tarii unde
se cere executarea hotdaradrii judecdtoresti strdine (in
aceastd situatie, este vorba de competenta exclusivi
dupd dreptul international privat al RM, decarece aici
se cere executarea hotdrdrii judecdtoresti strdine).

In acest sens, o hotarare judecitoreasca straind nu poate fi
recunoscuta ori executata in RM daca incalca ordinea publica de
drept international privat a RM si daca se incalca dispozitiile
privind competenta exclusiva (3).

In continuare, ar fi de remarcat ca normele care determind
competenta in dreptul international privat se deosebesc de normele
conflictuale si nu trebuie confundate, deoarece normele conflictuale
sunt norme de trimitere, care nu se aplica in mod direct raportului
juridic, ci numai indica legea aplicabild acestuia (legea proprie sau
legea strdind). Prin urmare, normele conflictuale se ocupa si de
situatia in care legea proprie nu este aplicabild, aratand legea straina
competentd. Normele care determind competenta in dreptul
international privat se aplica direct raportului juridic. In acest mod,
aceste norme arata daca instantele statului respectiv sunt ori nu
competente in privinta litigiului civil cu element strain, fard a se
ocupa si de situatiile cand ele nu sunt competente (4).

Astfel, normele conflictuale solutioneaza conflictele de legi,
iar normele care determind competenta in dreptul international privat
solutioneaza conflictele de jurisdictii. Normele conflictuale indica
competenta legislativa, care poate fi a legii proprii sau a legii striine,
pe cand celelalte norme arata competenta jurisdictionald in dreptul
international privat in exclusivitate pentru instantele proprii.

Recenzent: dr. A.l Filipescu

(1) lon P.Filipescu, Andrei I.Filipescu, Drept International Privat, Editura Actami, Bucuresti, 2002, p.504;

(2) Ibidem, p.505;

(3) A se vedea: art.471 alin.1, lit.c si e din Codul de procedura civila al Republicii Moldova;

(4) Valeriu Babara, Drept international privat, F.E.P. ,Tipografia Centrala”, Chisinau, 2002, P.240.

Pledoarii in instanta

ACTIUNILE INCULPATULUI NU
INTRUNESC ELEMENTELE INFRACTIUNII

Onorata Instanta!

A fost declarata incheiatd cercetarea judecatoreasca dupa ce au fost
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examinate toate probele din dosar si cele prezentate de parti pe parcursul
judecdrii cauzei de invinuire a lui Valeriu Pasat In comiterea infractiunii
prevazute la alin.(3) al art.185 CP in redactia Legii din 24 martie 1961, adica
savarsirea de catre o persoana cu inaltd functie de raspundere a unor acte
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Cauza penala de invinuire a lui Valeriu Pasat este una neordinard, anume
de aceea a fost tinta si obiectivul multiplelor discutii, sub diferite aspecte, ale
diversilor specialisti in materie de drept, ziaristi, reprezentanti ai diferitelor
surse de informare n masa, oameni politici din tara si strainatate, fosti si
actuali functionari de stat de diferit rang si al unui sir de organisme
internationale.

Aceastd cauza penala a fost tratatd in mod diferit, a fost si este tratata
ca fiind una politica, iar argumentele, in acest sens, sunt foarte diverse, ele
balansand de la orientarea politicd a lui V. Pasat, ca fiind un antiadept al
partidului de guvernamant din Republica Moldova, un sustinator activ al
opozitiei, ba chiar si un contracandidat la functia de presedinte al tarii din
partea opozitiei si multe altele de acest fel, opinia publica a fost informata pe
parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti si care poate fi finalizata



in aceasta diversitate de abordare ca fiind un reprezentant, trimis special, al Federatiei Ruse pentru sustinerea opozitiei i intereselor politice ale
Rusiei in Moldova.

Toate acestea au dreptul la viata, reiesind din importanta cauzei penale actuale, complexitatea acesteia si lipsa de informatie veridica a celor
ce au avut loc pe parcursul anilor dupa incheierea Acordului din 10.X.1997, ba mai mult ca atat, chiar si dezinformarea opiniei publice, inducerea
ei in mod intentionat in eroare de catre demnitari de stat cu functii sus puse, incepand cu diferiti deputati ai Parlamentului, reprezentanti ai
Procuraturii Generale, pana la ziaristi, corespondenti radio si TV.

Dupa toate acestea se mai ascunde uneori si atitudinea personald a fiecaruia in parte fata de cazul V. Pasat, iar in altele, cu privire la care ne-
am convins pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, au fost persoane interesate personal ca tranzactia cu avioanele MIG-29 sa aiba
loc prin diferite firme intermediare, care, de pe urma afacerii, ar fi primit un beneficiu de milioane de dolari drept comision.

Este evident faptul ca aceste firme conlucrau activ cu diferiti reprezentanti ai diferitelor organe de stat si persoane fizice, care, la randul lor,
aveau un scop bine definit i un interes material personal enorm.

Cele expuse, in linii mari, demonstreaza ca aceasta cauza penald, nu prin sine insagi sau din punct de vedere juridic, este una neordinara,
complicata, ci prin atitudinea diferitelor persoane interesate sau ale altora induse in eroare.

Punctul culminant in aceasta cauza penala a fost pus la 13 august 2002, cand prim-adjunctul Procurorului General al R.M., A. Plamadeala,
prin ordonanta sa, a dispus Inceperea urmaririi penale, anuland ordonantele precedente cu privire la refuzul inceperii procesului penal din
07.X.1999 si din 23.05.2002.

Camai apoi V. Pasat sa fie invitat i audiat in calitate de martor de catre diferiti colaboratori ai Procuraturii Generale si, de fiecare data, la orice
invitatie, el se prezenta féra intarziere iar adeseori din initiativa proprie telefona ori se prezenta la oficiul colaboratorilor Procuraturii Generale si se
interesa de mersul urmaririi penale, propunandu-si propriile servicii de a acorda ajutor sau informatiile necesare pentru elucidarea cazului.

Ultima actiune de acest fel a parvenit din partea dumnealui cu o saptdmana inainte de a fi retinut, la 11 martie 2005.

Este firesc faptul ca atunci cand o cauza penala este pornita la 13.08.2002 si pana-n 11.03.2005 nu este recunoscuta nici o persoana in
calitate de banuit, invinuit apar dubii si multe semne de intrebare.

Mai mult ca atat, urmarirea penala a fost inceputa dupa cinci ani de la pretinsele actiuni, dar pana in prezent s-au scurs opt ani.

Si din acest punct de vedere apar multe semne de intrebare la care pot fi admise la fel multiple raspunsuri. $iunul dintre cele mai convingatoare
este legat in mod direct anume de politica, cat n-as vrea sa ating aceasta subreda si delicatd problema, dar ea vine logic de la sine.

Pe parcursul a trei ani dupa inceperea urmadririi penale nu prea s-a lucrat pe dosar, au fost audiati unii martori i anexate documentele
referitoare la incheierea Acordului si Declaratiei din 10.X.1997, ca mai apoi, dupa retinerea lui V. Pasat, in mod urgent, s-au acumulat in total
cinci volume de materiale pe parcursul a trei luni, deci s-a facut in trei luni mai mult lucru decét pe parcursul a trei ani.

La toate aceste semne de intrebare se cere logic si se potriveste un singur raspuns - toate relele cu V. Pasat s-au intdmplat nu din cauza
participarii lui la tranzactia de comercializare a avioanelor in indepartatul an 1997, cand dumnealui detinea functia de ministru al apararii, aceasta
a fost numai un pretext si o coincidenta de imprejurari, dar participarea lui la aga-zisul Congres al moldovenilor ce a avut loc in or. Moscova la
data de 6.03.2005, in ajunul alegerilor parlamentare la care domnul V. Pasat a tinut un discurs prin care si-a exprimat opinia vis-f-vis de relatiile
moldo-rusesti de ultima ora, care s-au racit i care, in opinia lui V. Pasat, ar fi bine sa fie unele de colaborare atat in domeniul politic, dar mai cu
seama in domeniul economic, ludnd in considerare relatiile ce s-au creat de secole.

Tot atunci a criticat politica partidului de guvernamant in relatiile cu Rusia, calificand-o ca fiind nechibzuita si care poate dauna atat
relatiilor bilaterale moldo-ruse cat si cetatenilor moldoveni angajati in cdmpul muncii in Federatia Rusa.

La acest capitol, V. Pasat de nenumdrate ori pe parcursul urméririi penale a declarat ca a participat la acel Congres nu ca reprezentant sau
simpatizant al oricarei grupdri politice, dar a fost invitat si a participat ca ex-ambasador al R.M. in Rusia si a urmarit scopul de a fi util, fiind la
curent cu relatiile moldo-rusesti si situatia moldovenilor aflati pe teritoriul Rusiei, pentru ameliorarea relatiilor nu prea bune dintre R.M. si Rusia
din acea perioada.

Dumnealui crede, si acest lucru nu cere demonstrare, ca a fost gresit inteles si cd aceasta participare si luare de atitudine la Congresul din 06
martie 2005 a fost temeiul unic de a fi retinut, la 11 martie 2005, si tras la raspundere penald in prezenta cauza.

Este evident ca V.Pasat a fost tratat ca oponent politic al partidului de guvernamant si supus masurii preventive cele mai severe, in forma de
arest, masurd aleasa persoanelor periculoase pentru societate si celor care prezintd un pericol sporit, or, personalitatea Iui V. Pasat vorbeste
contrariul, domnia sa este o persoana notorie, om de stiinta, doctor habilitat in istorie, membru-corespondent al Academiei de Stiinte a R.M., ex-
ambasador, ex-ministru, bun familist, intretine un copil minor si sotia, angajat in campul muncii, cetitean al R.M., avand locul permanent de trai
in mun.Chisinau, fara antecedente penale. ..

Cu toate acestea, V.Pasat este tinut in stare de arest pana-n prezent, iar procurorul sustine ca el este in continuare o persoana periculoasa
pentru societate, nu este demna de incredere, fiindca poate sa se eschiveze de la raspunderea penala.

Cu regret, si instanta de judecata este de parerea procurorului, iar pe parcursul cercetarii judecatoresti, presedintele sedintei a tinut la partea
invinuirii, fapt ce poate fi probat prin familiarizarea cu continutul procesului- verbal al sedintelor judiciare.

La acest capitol se refera si interventia lui V. Pasat pe parcursul examinarii cauzei, cand d-lui a atras atentia instantei la continutul intrebarilor
presedintelui care se manifesta in favoarea acuzarii, fapt ce contravine prevederilor art.24 CPP, la alin.(2) stipulandu-se c@ instanta de judecatd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decét interesele legii, iar alin.(3) al
art.26 CPP stipuleaza ca judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului
sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Aici as vrea sa mentionez ¢ in Republica Moldova exista o problema foarte grava ce tine de independenta justitiei in general si a fiecarui
judecator in special. Aceasta opinie nu-mi apartine, dar se deduce din diferite sondaje nationale si internationale, aceasta concluzie fiind prezenta
si in continutul documentului final de monitorizare a R.M. pe anul de activitate 2004 de catre reprezentantii Consiliului Europei, care au
mentionat incalcarea 1n tara noastra a principiului fundamental de independenta a justitiei, stipulat la art.6 al CEDO si care este prevazut de catre
Constitutia R.M. si CPP.

La acest capitol, ag vrea sa mai mentionez cd am avut rezerve serioase chiar in momentul in care am aflat ca aceasta cauza a fost repartizata
spre examinare tot presedintelui Judecatoriei Centru, care la acel moment si pana in prezent examineaza o alta cauza, tot de naturd politica, in
privinta demnitarilor Primiriei mun. Chisindu. In legaturd cu acest fapt examinarea cauzei V. Pasat nu are loc in termeni rezonabili.

Legea procesual penald reglementeaza strict repartizarea cauzelor parvenite in instanta. Art.344 CPP prevede ca in termen de trei zile
presedintele instantei repartizeaza cauza parvenita judecatorului sau completului de judecata,
prin rezolutie, in ordinea alfabetica a numelor acestora, iar derogarea de la aceasta ordine
poate avea loc numai in cauza dereglarii grave a sanatatii judecatorului caruia i revine
numarul respectiv al dosarului sau in alte temeiuri justificate care urmeaza sa fie argumentate
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As fivrut sa ma conving ca prevederile art.344 CPP au fost respectate si in cauza lui V. Pasat, insd, cu regret, lucrul acesta este imposibil, fiindca
in lege nu este prevazut dreptul avocatului de a lua cunostinta de materialele cu privire la repartizarea cauzelor penale spre examinare gi am fost impus
de situatie sa apelez la Consiliul Superior al Magistraturii pentru a rezolva si aceasta situatie, insa raspunsul nu a parvenit pana-n prezent.

Mai mult ca atat, repartizarea cauzelor penale, mai urmareste si scopul examindrii acestora in termeni rezonabili ceea ce nu a avut loc in
cauza penald a lui V. Pasat, de aceea consider ca a fost Incalcat si dreptul fundamental al inculpatului de a fi judecat intr-un termen rezonabil,
prevazut in art.6 al CEDO si art.20 al CPP, conducandu-ma de faptul cé invinuirea adusa lui V. Pasat este una simpla din punct de vedere juridic,
deoarece contine un singur episod al invinuirii, incadrat in dispozitia unui singur articol al CP, dupa volum este o invinuire restransa ce este
cuprinsa in spatiul unei foi si jumatate dactilografiate, comportamentul partilor in proces a fost unul adecvat cerintelor procedurii penale si nu a
condus la tergiversarea examinarii cauzei.

Numai datorita instantei de judecata cauza penala in privinta lui V. Pasat s-a examinat pe parcursul a sapte luni de zile.

Asadar, la 17 mai 2005, a avut loc sedinta preliminara a instantei de judecata in cadrul careia s-a numit cauza spre judecare incepand cu data
de 27 iunie 2005, adica peste o luna si 10 zile in sedinta publica si pe o durata de pana la 15 iulie 2005.

Insa sedintele judiciare au avut loc 1a 27, 28, 30 iunie si 1,4, 5, 7, 13 si 15 iulie 2005, adica pe parcursul a noud sedinte cu o durata zilnica de 2-
3 ore la care se audiau 1-3 martori, ca apoi sd se amane sedinta de judecata pana la 09.09.2005 in legatura cu plecarea in concediu a judecatorului.

Mi-am expus deja opinia vis-f-vis de examinarea cauzei penale in privinta lui V. Pasat in sedinta inchisa, am considerat si consider ca nu au
existat temeiurile necesare pentru aceasta, fiind violat dreptul inculpatului la o judecata publica, drept prevazut la art.6 al CEDO si art.18 al CPP.

In virtutea celor expuse, concluzionez ca, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, a fost incalcat dreptul inculpatului V. Pasat la un proces
echitabil, dupa cum prevede art.6 al CEDO, si anume, ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege.

Aceste stipulari sunt reglementate si in legea noastrd nationalad de procedura penala, cuprinse in continutul art.18, 20, 24, 25, 26 ale CPP,
fiind numite principii generale ale procesului penal, obligatorii spre executare de cétre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti,
partile participante la proces si alte persoane prevazute de CPP.

Acum ag vrea sa ma refer la invinuirea adusa lui V. Pasat, invinuire sustinuta intocmai de procuror in dezbaterile judiciare prin alocutiunea
rostitd in fata instantei prin care considera ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la alin.(3) al art. 185 CP in redactia Legii
din 24.03.1961, actiunile inculpatului intrunesc componenta de infractiune enuntata si ca au fost acumulate suficiente probe care demonstreaza
vina acestuia.

Consider ca invinuirea adusa lui V. Pasat nu si-a gasit confirmarea pe parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti si ca este
necesard emiterea unei sentinte de achitare in conformitate cu stipularile art. 390 CPP cu reabilitarea deplind a inculpatului, deoarece nu s-a
constatat existenta infractiunii, iar actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele unei infractiuni.

Valeriu Pasat, prin Decretul Presedintelui R.M. nr.12 din 25.01.1997, a fost numit in functia de ministru al apararii si, in conformitate cu
legislatia in vigoare (Constitutia, Legea cu privire la Guvern), era in supunerea directd a prim-ministrultui, ca membru al Guvernului si a presedintelui
R.M., comandant suprem al Consiliului Suprem de Securitate, ca membru al acestui Consiliu.

Lainceputul lunii februarie 1997, a fost invitat la Presedintele Republicii Moldova si informat cu privire la contractul de vanzare-cumparare
a avioanelor MIG-29 incheiat la 21 noiembrie 1996 intre Ministerul Apararii al R.M. cu firma sud-coreeand. Tot atunci a fost informat despre
vizita ambasadorului SUA in Moldova la Presedintele tarii si cu continutul informatiei pe care ambasadorul SUA i I-a transmis presedintelui vis-
f-vis de comercializarea avioanelor MIG-29 si ca acestea erau preconizate pentru Iran care se afla sub embargo economic total al SUA, in
conformitate cu Decretul prezidential al SUA din 6 mai 1995.

Tot atunci a primit indicatia stoparii executarii contractului vizat si elucidarii situatiei de fapt a avioanelor MIG-29.

Dupa aceasta intrunire V. Pasat, in calitatea sa de ministru al apararii, s-a familiarizat cu situatia creata in jurul avioanelor MIG-29 si, dupa
cum a declarat dumnealui, a informat Presedintele Republicii, prim-ministrul prin nota informativa nr.306 din 2 tunie 1997 in care se indica faptul
ca Ministerul Apararii a examinat propunerile cu privire la comercializarea avioanelor MIG-29 si a unei parti din utilaj i armament si considera
oportuna de a o efectua numai prin intermediul unor companii de stat, fara firme intermediare, sustinand in acest sens experienta bogata pe care
o poseda Compania de Stat pentru exportul si importul armamentului si tehnicii militare “Rosvoarujenie” si a propus a interveni pe langa
Guvernul Rusiei in vederea acordarii asistentei in comercializarea avioanelor MIG-29.

S-au trimis scrisori in adresa prim-ministrului Rusiei, V.Cernomardin, a conducerii MAPO “MIG” unde V. Pasat a fost desemnat ca
reprezentantul partii moldave de a duce tratative cu privire la comercializarea avioanelor, insa toate eforturile nu au avut succes, Rusia motivand
refuzul in acordarea sprijinului dorit de catre partea moldoveneasca prin faptul ca Rusia insasi poseda si doreste sa vanda asemenea avioane, dar
cu anul de productie mai nou, mai mult de o mie de unitti si ca avioanele propuse de partea moldoveneasca necesita cheltuieli enorme pentru
restabilirea conditiilor tehnice, motive din care este inoportuna discutia cu privire la participarea Rusiei la comercializarea avioanelor.

Tot in aceastd perioada, V.Pasat, in afard de intrunirile ce le-a avut cu prim-ministrul Rusiei, V.Cernomardin, directorul general al MAPO
“MIG” Gr.Nemov, conducerea Companiei “Rosvoorujenie”, a vizitat Kazahstanul, Uzbekistanul, Belarus, Ucraina, Romania, Gruzia pentru a
stabili potentialii cumparatori ai avioanelor MIG-29, dar aceasta nu s-a intdmplat din diverse motive si, in primul rand, ca piata de desfacere a
acestor avioane a fost ocupata si monopolizata de catre Rusia, care dispunea de un numar mare de un asemenea tip de avioane, care aveau un an
de productie mai recent, costul era mai redus decét cel pe care noi il propuneam, iar Rusia garanta deservirea tehnica pe o perioada anumita de
timp, 3-5 ani si alte garantii pe care noi nu le puteam oferi nici intr-un caz.

Asa s-a creat situatia cd unicul cumparator al acestor avioane a ramas SUA cu care, pe parcursul acestor luni, la fel, se purtau negocieri.

Apare aici Intrebarea, dacd era necesara comercializarea avioanelor MIG-29 si daci era obligat V.Pasat sa se ocupe de aceasta?

Réspund afirmativ, DA! Si vreau sa aduc argumente in sustinerea acestei teze.

Nimeni dintre toti cei care au avut vreo atitudine fata de comercializarea avioanelor, am in vedere conducerea si militarii Brigazii mixte de
avioane de la Marculesti, membrii comisiilor guvernamentale cu privire la comercializarea avioanelor MIG-29, Comisiile Parlamentare de
ancheta privind modul de comercializare a avioanelor MIG-29, Procurorii Generali, Curtea de Conturi, Directia Generald de Control si Revizie
a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei s.a. nu au pus la indoiald oportunitatea comercializarii avioanelor MIG-29.

Despre aceasta ne-au declarat toti martorii audiati pe parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti in persoana fostilor presedinti
ai R M., M.Snegur si P. Lucinschi, ex-presedintelui Parlamentului — D.Motpan, fostul prim-ministru I.Ciubuc si alti martori, membrii diferitelor
comisii guvernamentale, militari, specialisti In materie.

S-a confirmat c@ decizia de a comercializa avioanele a fost luata de cétre conducerea
de varfaRepublicii Moldova si ca Ministrul Apararii — Valeriu Pasat—a fost numit executorul
acestei decizii, fapt care il obliga pe Pasat sa se supuna acestei decizii.

Mai mult ca att, exista si baza legala a realizarii deciziei de comercializare a avioanelor
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B Hotardarea Consiliului Suprem de Securitate din 1993,

B Hotararea Colegiului Ministerului Apararii din 23.X.1996,

& Hotardrea Guvernului din 03.01.1997, contrasemnatd de ministrul apdrarii, conform prevederilor art.30 al Legii cu privire
la Guvern, ministrul care a contrasemnat are obligatia punerii in aplicare a acestei hotdrari;

& Hotardrea Guvernului din 17.X.1997 prin care s-a confirmat legalitatea Acordului din 10.X.1997.

in afara de aceasta, in conformitate cu prevederile art.12 din Legea cu privire la Guvern, acesta era in drept de-a adopta o astfel de hotarére,
deoarece dispune de Tmputernicirea de a executa functia de proprietar al patrimoniului statului, fiind investit cu dreptul de a realiza toate elementele
dreptului de proprietar: posesia, folosinta si dispozitia.

La fel hotararile Guvernului sunt executorii pe intreg teritoriul R.M. si de catre toti cetatenii ce locuiesc pe acest teritoriu.

Cele expuse demonstreaza obligatiunea lui V. Pasat de a se ocupa de comercializarea avioanele MIG-29 in acea perioada.

Consider ci a fost stabilit cu certitudine ca toate negocierile cu privire la comercializarea avioanelor MIG-29 erau nu numai oportune, dar
si necesar de a fi urgentate, deoarece rezervele tehnice ale multor avioane erau expirate deja, iar la cele mai noi expirau in acel an — 1997.
Cunoastem de acum cu totii ca restabilirea acestor rezerve era cu neputinta din lipsa mijloacelor financiare la acest capitol si situatia economica
dificila a tarii in intregime.

Necesitatea urgentarii comercializarii a fost confirmatd de majoritatea absolutd a martorilor audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti,
aducand drept argument si exemplu cele sase avioane ramase la Marculesti din 1997 pana-n prezent, cele care nu au fost comercializate pe
parcursul a opt ani de zile, si care acum pot fi utilizate doar la metal uzat.

Am facut o analiza a acestei situatii de urgentd a comercializarii avioanelor MIG-29 din motivul de a constata ca in acea perioada a anului
1997 s-a creat o situatie de extrema necesitate si toti cei ce aveau atitudine fata de comercializarea acestor avioane actionau in conditii de extrema
necesitate si urmareau scopul realizarii cat mai rapide a avioanelor deoarece era lipsa de concurenti la cumpararea lor, iar costul avioanelor scadea
pe zi ce trece.

Pe parcursul negocierilor cu unicul potential cumparator, Departamentul SUA al Apararii, s-a urmarit scopul de a comercializa, cat mai
favorabil pentru Republica Moldova, aceste avioane, s-a purces chiar si la refuzul comercializarii avioanelor la suma de 40 milioane de dolari
SUA, ca apoi sa fie acceptatd propunerea partii americane sub diferite aspecte la indicatia directd a presedintelui tarii, P.Lucinschi, care a
marturisit in instanta de judecata ca aceasta indicatie 1i apartine si ca atat el cat si prim-ministrul implicit presedintele Parlamentului erau
constienti ca aceasta este unica sansa de a comercializa avioanele i ca prin vanzarea acestora SUA, Republica Moldova capata un partener de
incredere pe arena politica si economica internationala si ca imaginea pe care o va capata Moldova dupa aceasta va fi una greu de echivalat cu
pretul tuturor avioanelor si armamentului comercializat cdndva.

Deci, hotararea de a comercializa avioanele MIG-29 nu-i apartinea ministrului apararii, V. Pasat, caci dumnealui practic nu lua asemenea
hotarari, iar daca ar fi luat o astfel de hotarare, nu putea fi realizata fiind imediat anulata de conducerea statului, daca aceasta nu era de acord cu
aceasta hotarare.

Acest lucru a fost confirmat de catre toti martorii audiati de catre instanta de judecata, ex-conducatorii R.M., care au calificat aceasta
hotarére de a comercializa avioanele MIG-29, una politicd, in primul rand, si apoi ca una economicd, aspect care 1i interesa pe fiecare, luand in
considerare situatia economica deplorabila din tara.

Toti ex-conducatorii tarii au declarat ca R.M. era la inceputul statutului de stat independent, putin cunoscuta pe arena internationala, fiind un
stat mic si slab dezvoltat economic, nu prezenta interes ca partener politic si economic pe plan international, nu era membru al multor organisme
internationale etc. si atunci cand SUA i-a propus R.M. colaborare, a fost un bun prilej pentru noi din toate punctele de vedere si cd ar fi fost o mare
greseala politicd, daca ratam aceastd sansa.

Si daca noi, impreuna cu DVS.,, astazi, punem la indoiala decizia politica a Statului Moldova, noi ingine comitem o eroare politicd, fiindca,
deocamdata, nimeni nu s-a expus impotriva oportunitatii dezvoltarii relatiilor cu SUA, din contra, cu totii am salutat aceasta sansd, caci pana la
urma a fost si este cu adevarat o sansa de a inchega relatii fructuoase de parteneriat cu o asemenea putere mondiala cum sunt Statele Unite ale
Americii.

Si mai mult ca atat, fiind juristi, intelegem foarte bine ca nu suntem in drept sa punem in discutie si sa dam apreciere cursului politic al
statului la orice etapa de dezvoltare, stiind foarte bine ca aceasta nu tine de competenta instantei judecatoresti, dar de competenta Parlamentului,
alegatorilor prin referendum.

In invinuirea adus lui V. Pasat se trece cu vederea latura politicd a tranzactiei incheiate cu SUA si se pune accentul pe latura juridico-
economicd, s-au gasit si s-au nominalizat inclusiv actele normative pe care, la parerea acuzarii, le-ar fi incalcat inculpatul.

In acest sens, s-a facut trimitere la art.10 din Legea nr.966-XII din 17.03.1992- “Cu privire la fortele armate” si art.56 din Legea nr.1217-
XIII din 25.06.1997 “Cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998 ", care interzic vanzarea-cumpararea bunurilor destinate
Fortelor Armate fara ca listele acestora sa fie aprobate de Parlament si numai conform unui Regulament, de asemenea aprobat de Parlament.

Cunoastem cu totii prevederile acestor Legi, dar imi permit sa nu fiu de acord cu invinuirea adusa lui V.Pasat, fiindca dumnealui nu a
incalcat stipularile acestor legi din motiv ca nu el a comercializat avioanele MIG-29 ca fiind functionar de stat, dar acest lucru l-a facut anume
Statul, obligandu-1 pe V.Pasat sa execute o hotarare luata la nivel de stat, avioanele comercializate nu apartineau cu drept de proprietate Ministerului
Apararii, ci Statului Republica Moldova, iar aceste bunuri au fost destinate Fortelor armate si, in art.10 al Legii cu privire la fortele armate, se
stipuleaza ca bunurile statului nu pot trece in proprietate privata ori colectiva si nu pot fi obiect al vanzarii-cumpararii.

Aici nu se interzice statului, care poseda dreptul de proprietar, in conformitate cu prevederile art.12 din Legea cu privire la Guvern, sa-si
exercite imputernicirile de proprietar cu elementele sale de posesie, folosinta si dispozitie.

Despre aceasta ne vorbeste si Legea cu privire la Programul de Privatizare pe anii 1997-1998, care interzice vanzarea patrimoniului nu cel
ce apartinea Ministerului Apararii, i ca aceasta se efectueaza in temeiul Programului de Privatizare conform unui regulament si unor liste
aprobate de Parlament.

Prin aceasta Lege, Parlamentul a stabilit modalitatea vanzarii acestui patrimoniu, dar nu interzicerea comercializarea lui.

Se stie ca legile R.M. intra in vigoare, dupa regula generala, din momentul publicarii lor in Monitorul Oficial.

De aceea, Programul de Privatizare pe anii 1997-1998 din 25 iunie 1997 a fost publicat in Monitorul Oficial la 11.09.1997 iar Regulamentul
privind modul de comercializare a tehnicii militare de care dispune Fortele Armate ale Republicii Moldova din 17.02.1999 a fost publicat la
23.03.1999.

Deci, daca ne conducem dupa logica autorului invinuirii, atunci pana la 23 martie 1999
Republica Moldova nu avea dreptul sa incheie nici un contract cu privire la vanzarea-cumpararea % 0
tehnicii militare, iar in caz ca asa contracte se incheiau ele puteau fi recunoscute nule de catre =

instantele judecatoresti economice, la cererea organelor abilitate sau a Procurorului General. T@ @
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Este stiut faptul ca Acordul din 10.X.1997 incheiat intre MA al RM si Departamentul Apararii SUA nu a fost contestat de nimeni, nu a fost
recunoscut nul, deci este in vigoare si are putere juridica pentru ambele parti contractante pana cand acest contract nu va fi executat integral. Este
clar ca acest lucru a avut loc in luna octombrie 1997, iar astazi se pune la indoiala nu contractul in sine, nu legalitatea lui, fiindca el nu a fost
recunoscut nul de instantele judecatoresti competente, si nici nu se pomeneste de efectele care pot surveni in caz ca o instanta judecatoreasca din
Republica Moldova ar pronunta o hotérare prin care ar recunoagte ca acordul din 10.X.1997 a fost incheiat prin incélcari flagrante ale legislatiei
Republicii Moldova in vigoare la momentul incheierii acestui contract si ca, in rezultatul acestuia, i s-a cauzat statului prejudiciu.

Care ar fi atunci reactia celeilalte parti contractante — SUA?

Pot demara in continuare relatiile moldo-americane pe plan international?

Aceasta intrebare fireasca apare la fiecare dintre cetatenii constienti de urmarile ce pot surveni prin recunoasterea de catre instanta de
judecata a incalcarilor legislatiei la incheierea Acordului din 10.X.1997, invocate de partea acuzarii si este evident ca anume Dumneavoastra,
onorata instanta, aveti i veti purta responsabilitatea pentru toate urmarile negative posibile de pe urma pronuntrii unei sentinte de condamnare
alui V.Pasat.

Am accentuat acest moment, nedorit, de a aparea in relatiile moldo-americane si am facut acest lucru ca cetatean al acestei tari si ca nu
doresc schimbarea relatiilor intre aceste doua state in rau, care poate avea loc in cazul in care instanta de judecata va fi de acord cu pozitia acuzarii,
in acest caz, eu consider ca mi-am facut misiunea de cetétean al Statului R.M.

Dar sa revenim la aspectul juridic al Acordului din 10.X.1997, pe care il consider incheiat in stricta conformitate cu legislatia in vigoare la
acel moment.

Vreau in special sa atrag atentia instantei de judecata si sa accentuez ca partea acuzarii nu a mentionat intentionat pe parcursul urmaririi
penale si al cercetarii judecatoresti, nu a nominalizat in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu Acordul intre Departamentul Apararii
al SUA si Ministerul Apararii al R.M. cu privire la cooperarea in domeniul prevenirii proliferarii armelor de distrugere in masa si promovarii
apararii si relatiilor militare, incheiat la 23 unie 1997, prin care partile si-au exprimat dorinta si obligatiunea de a facilita aplicarea Memorandumului
cu privire la aparare si relatiile militare dintre Departamentul Apararii al SUA si Ministerul Apararii al R.M. din 4.XI1.1995 si Comunicatului
comun cu privire la relatiile de aparare si militare moldo-americane pe viitor din 30.01.1995, de a preveni transferurile si transporturile neautorizate
de arme nucleare biologice si chimice precum si tehnologie, materiale si cunostinte in domeniul acestor tipuri de arme i in alte domenii asupra
carora partile vor conveni in scris, iar dupa cum prevede art.5 al acestui Acord, partile vor incheia aranjamente si acorduri de aplicare in vederea
indeplinirii prevederilor acestui Acord din 23.06.1997.

Acest Acord a intrat Tn vigoare odatd cu semnarea lui, adica la 23.06.1997, si va ramane valabil timp de cinci ani.

Anume din acest motiv s-a tinut in ticere existenta acestui Acord, anume din motivul ca el a intrat in vigoare inaintea Legii nr. 1217-XII1
din 25.06.1997 cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998, care a intrat in vigoare, dupa cum am mai relatat, la 11.09.1997.

Acordul din 23.06.1997 este un tratat international interdepartamental si corespunde tuturor rigorilor prevazute de legislatia internationala
fata de acest tip de tratate si de Legea Republicii Moldova privind modul de incheiere, aplicare, ratificare si denuntare a tratatelor, conventiilor si
acordurilor internationale nr.1137-XII din 04.08.1992 si metodicii acestora prevazuta in anexa acestei legi.

Cunoastem foarte bine prevederile art.4 si art. 8 ale Constitutiei R.M., precum si hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.55 din 14 octombrie
1999 privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia R. M., prin care se ofera prioritate legislatiei internationale fata de cea nationala.

De aceea Acordul din 23.06.1997 avand statut de acord international are prioritate fatd de Legea din 25.06.1997 intrata in vigoare la
11.09.1997 Cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998 i, in legatura cu aceasta, absolut legal a fost incheiat acordul din
10.X.1997, care, vreau sa accentuez si sa atrag atentia, se numeste “Acord de realizare intre Ministerul Apararii al RM si Departamentul Apdrarii
al SUA privind cooperarea in domeniul unor proiecte de prevenire a proliferarii armelor de distrugere in masa”, dupa cum se intelege din
continutul introducerii la acest Acord, el a fost incheiat in baza si in scopul implementarii Acordului dintre parti din 23 iunie 1997 si ca toate
activitatile care cad sub incidenta acestui Acord vor avea loc conform clauzelor Acordului dintre parti incheiat la 23 iunie 1997 (vezi art.3 al
Acordului din 10.X.1997).

Vreau sa mentionez cd, la 10.X.1997, ministrul apararii, V. Pasat, avea depline puteri din partea Guvernului R.M. pentru semnarea Acordului
de implementare intre Ministerul Apararii al R.M. si Departamentul Apararii al SUA privind cooperarea in domeniul unor proiecte de promovare
a prevenirii proliferarii armelor de distrugere in masa, depline puteri certificate de catre Ministerul Afacerilor Externe al R.M. la 10.X.1997, in
deplind concordanta cu prevederile Legii privind modul de incheiere a tratatelor, conventiilor si acordurilor internationale nr. 1137-XII din
04.08.1992.

Mai mult ca atat, pe tot parcursul negocierilor si incheierii Acordurilor si Declaratiei Comune, V. Pasat raporta in scris (vezi notele informative
incepand cu 06.06.1997 si terminand cu 01.X11.1997) si verbal Presedintelui RM, Presedintelui Parlamentului, Prim - ministrului si toate conditiile
Acordului din 10.X.1997 au fost negociate si aprobate de catre conducerea de varf'si la indicatia directa a Presedintelui Tarii, P.Lucinschi, a fost
semnat Acordul din 10.X.1997 in forma lui finalad (vezi nota informativa nr.11/675 din 13.X.1997 pe numele celor trei conducétori de varf ai
tarii). Aceste note informative erau intocmite nemijlocit pe parcursul negocierilor cu partea americana si redau starea de fapt a situatiei care a avut
loc in realitate si la care a participat direct nu numai V. Pasat, ca ministru al apararii al R.M., dar si ceilalti actori, care sunt reprezentantii
Departamentului Apararii al SUA si conducerea de varf a R,M.

Aceste note informative nu pot fi suspectate ca ar denatura realitatea, deoarece atunci, in anul 1997, cand au fost intocmite si semnate de
catre V.Pasat, ultimul nu urmarea nici un scop in afard de redarea adecvata si reald a tot ce are loc pe parcursul negocierilor, atunci nimeni nu era
influentat de careva circumstante ce tin de cauza penala actuala si V.Pasat nu avea scopul de aparare contra unei invinuiri aduse de cineva.

In toate aceste note informative se contine purul adevar, toate lucrurile au fost numite direct si numai cum au avut loc in realitate.

S-arelatat in aceste rapoarte pe numele celor trei conducétori de varf ai statului Republica Moldova ca suma celor 21 avioane MIG-29 a fost
negociata foarte insistent i ca V.Pasat nu era de acord cu cele 40 mln. de dolari SUA propuse de partea american si ca decizia finala i-a apartinut
Presedintelui Republicii, dlui P. Lucinschi, care, fiind audiat in calitate de martor, a confirmat acest fapt in toate celelalte la care a facut referinta.
V.Pasat in aceste note informative a relatat in sedinta judiciara cand, cu lux de amanunte, a lamurit, foarte explicit, toate cele ce au avut loc pe
parcursul negocierilor si incheierii Acordurilor din 23.06.1997 si 10.10.1997.

Toti martorii audiati la propunerea procurorului si a apararii, toate materialele anexate la cauza penala au confirmat in tot declaratiile lui V.
Pasat i nu au fost aduse de catre acuzatorul de stat probe care ar fi demonstrat ca V. Pasat, in functia sa de ministru al apararii, si-a depasit
atributiile sale de serviciu si care anume, fapt prin care ar fi cauzat prejudiciu material considerabil intereselor publice.

Asemenea probe nu au fost prezentate instantei judiciare dintr-un singur motiv - ca ele
lipsesc si lipsesc dintr-un singur temei — lipseste fapta culpabila in realitate i in actiunile lui
V. Pasat.

In ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu s-a indicat ca V. Pasat, fiind in
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nu se concretizeaza in ce consta aceasta depasire si de aceea pot declara ca nu au fost depasite aceste atributii, iar in ceea ce priveste incheierea
prin semnare a Acordului din 10.X.1997 am demonstrat cu lux de amanunte ca V. Pasat a avut depline puteri din partea Guvernului RM sa
semneze acest Acord si cd aceste imputerniciri au fost delegate de catre MAE in deplind concordanta cu legislatia in vigoare.

Aceste imputerniciri au fost executate intocmai de V. Pasat si nu altele neprevazute de MAE.

Numai in cazul in care V. Pasat ar fi savarsit unele actiuni, imputerniciri care nu erau prevazute de catre MAE se putea vorbi despre
depasirea atributiilor acordate de catre statul R.M., dar nu se putea afirma si 1n acel caz ca dumnealui a depasit atributiile de serviciu, fiindca
acestea sunt cu toate aparte, de alt gen si nu se refera la cazul Acordului din 10.X. 1997 care a fost semnat in numele Guvernului i aceasta nu tinea
de atributiile de serviciu ale Ministerului Apararii.

Mai este invinuit V. Pasat cum ca el a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice in urma depasirii in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

As putea replica acestei Invinuiri printr-o singura fraza: V. Pasat, in functia sa de ministru al apéirarii, nu si-a depasit drepturile si
atributiile de serviciu acordate prin lege, el nu a cauzat prin actiunile sale prejudiciu intereselor publice si ca lipseste legitura de
cauzalitate dintre actiuni si rezultatele acestora.

Insa, consider ca aceasta problema, ce tine de valoarea costului avioanelor MIG-29 la momentul incheierii Acordului din 10.X.1997 merita
o atentie si abordare mai detaliatd, fiindca in baza sumei de 40 milioane de dolari SUA ce reprezinta evaluarea costului a 21 avioane MIG-29 s-
au adus diferite argumente, dintre cele mai diverse, si chiar s-a ajuns la invinuirea de tipul ca cineva, in primul rand, V. Pasat a insusit o buna parte
din suma pe care Departamentul Apararii al SUA ar fi platit-o pentru avioanele comercializate i cd aceastd suma a fost transferata in diferite
conturi ale unor firme din strainatate.

Anume de aceste motive s-a condus Parlamentul la 15.X.1998 cand a creat o comisie de ancheta formata din deputati ai diferitelor fractiuni
parlamentare in frunte cu deputatul Iurie Rosca si care, pana la urma, s-a convins, fapt indicat cu certitudine in raportul sau din 9 decembrie 1998,
canu pune la indoiala oportunitatea tranzactiei si suma de 40 milioane dolari SUA plitita de catre Departamentul Apararii al SUA, si ca nu se are
nici un temei sa se inainteze pretentii acestuia sau ca aceastd suma a fost una necorespunzatoare costului si pretului real de piata din acea perioada.

Apoi, prin hotérarea Parlamentului din 11 aprilie 2002 a fost creata o alta comisie parlamentara de ancheta in frunte cu deputatul V.Misin.
In raportul acestei comisii iarisi a recunoscut, ca problema comercializarii avioanelor MIG-29 a fost tot timpul la ordinea de zi a conducerii
politice si militare a RM, ludnd in considerare costul insemnat al acestora si ca Acordul din 10.X.1997 si Declaratia Comuna din aceeasi data au
fost In cea mai mare masura un act politic care a urmarit scopul consolidarii pozitiei si imaginii R.M. pe plan international, dezvoltarea relatiilor
de lunga durata si colaborarea cu SUA, care se vor intruchipa in primirea in viitor a ajutoarelor financiare substantiale si sustinerea pe arena
internationala a R.M. in procesul de integrare in structurile economice si politice internationale, aderarea la pactul de stabilitate.

Si aceastd Comisie Parlamentard nu a gasit valoarea avioanelor MIG-29 estimata la 40 milioane dolari SUA una ce nu corespunde pretului
real de piata.

La acest capitol se poate vorbi foarte mult, deoarece incepand cu anul 1992, adicd dupa proclamarea independentei R.M., cand in dotarea
Armatei Nationale au raimas de la fosta Uniune Sovietica avioanele de tip MIG-29, a aparut si problema utilizarii lor, iar din anul 1993 s-a luat
hotararea ca aceste avioane nu pot fi utilizate de catre Fortele Armate ale RM, fiindca lipseste spatiul aerian necesar pentru folosirea acestora si
cé este mai favorabil a le comercializa.

Apoi, a urmat necesitatea urgentarii comercializarii acestor avioane din motivul ca expirau rezervele tehnice, prevazute pe un termen de
noud ani din momentul producerii.

Aceasta rezerva tehnica putea fi restabilitd, insa, pentru fiecare avion era necesar de investit de 1a 3 1a 5 milioane de dolari SUA si era evident
ca R.M. nu putea sa-si permita acest lucru.

Despre toate aceste probleme se stia si se discuta la diferite niveluri, dar, cu toate acestea, la negocieri se urmarea scopul de a primi in contul
acestor avioane o suma cat se poate de mare.

Acest scop I-a urmarit si domnul V.Pasat in tot cursul negocierilor cu privire la comercializarea avioanelor MIG-29.

Despre aceasta vorbesc foarte convingator masurile intreprinse de cétre V.Pasat din momentul in care a primit indicatia Presedintelui
Republicii Moldova, domnul P. Lucinschi, cu privire la gasirea potentialilor campératori.

Anume la initiativa dumnealui a fost adresarea Presedintelui P. Lucinschi cétre prim-ministrul Rusiei, V. Cernomardin, tot atunci ministrul
apararii al RM s-a adresat pentru acordarea ajutorului in realizarea avioanelor la MAPO-MIG, apoi diversele intruniri cu diferiti demnitari de stat
ai Rusiei, Kazahstanului, Uzbekistanului, Belarus, Ucrainei, Gruziei, Romaniei etc. si toate acestea cu un singur scop —a comercializa avioanele
MIG-29 cat mai avantajos pentru Republica Moldova, obtinand de pe urma afacerii o suma cat mai mare in bugetul tarii.

Pana la urma, am mai relatat acest lucru, a rimas un singur potential cumparator — Departamentul Apararii al SUA — cu care s-au purtat
negocieri pe parcursul a mai bine de 6 luni si aceasta tot cu scopul de a obtine o suma cat mai mare pentru comercializarea avioanelor.

Despre aceasta ne demonstreaza foarte convingator continutul notelor informative nr.11/341 din 09.06.1997 sinr.11/365 din 16.06.1997 pe
numele Presedintelui Republicii si prim-ministrului, in care V. Pasat a adus la cunostinta partii americane dezacordul sau cu suma propusa de
catre aceasta pentru comercializarea avioanelor MIG-29 si ca suma nu este convenabila pentru Republica Moldova in legatura cu situatia social-
economica grea in care se afla.

Din iunie pana in 30 septembrie 1997, domnul V. Pasat a tot purtat negocieri cu diferiti reprezentanti ai Departamentului Apararii si ai
Ambasadei SUA in Moldova insistand la 0 suma mai mare pentru comercializarea avioanelor MIG-29 si, dupa numeroase intruniri si discutii, la
30.09.1997 V.Pasat a informat partea americana despre hotararea conducerii Republicii Moldova de a accepta propunerile acesteia cu privire la
procurarea a 21 avioane MIG-29 la pretul de 40 milioane dolari SUA si a bunurilor propuse cu exceptia a doud avioane militare de transport S-
130 si ca decizia luatd de conducerea Republicii nu a fost de loc usoara, deoarece RM pierde multi cumparatori, care sunt gata sa plateasca o suma
mai mare de bani in numerar, dar pentru noi este important faptul mentinerii relatiilor traditionale de colaborare si parteneriat dintre Moldova si
SUA (vezi nota informativa nr.11/651 din 2.X.1997).

Acestea sunt doar cateva secvente din multe altele ce au avut loc pe parcursul negocierilor cu privire la pretul comercializarii avioanelor
MIG-29 la care a participat V.Pasat si care demonstreaza fara echivoc ca V. Pasat a urmarit scopul si a luat toate masurile necesare care au depins
de el ca avioanele sa fie comercializate la o suma cat mai convenabila si cat mai ridicata.

Insa acest lucru nu a depins de V.Pasat, pana la urma, pretul definitiv si conditiile Acordului din 10.X.1997 au fost stabilite de catre
conducerea de varf a RM si ministrului apararii, V. Pasat, i-a revenit doar rolul de executor, acest lucru s-a intamplat la indicatia directd a
presedintelui P. Lucinschi si avand deplinele puteri din partea Guvernului RM, eliberate in
conformitate cu legislatia in vigoare la acel moment de catre MAE.

Toate acestea imi permit sa afirm ca in actiunile lui V.Pasat pe parcursul negocierilor si 0
semnarii Acordului din 10.X.1997 cu privire la comercializarea celor 21 avioane MIG-29, nu se =

contin elementele niciunei infractiuni prevazute de CP al RM, deoarece nu a fost violata legislatia T@@
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in vigoare, care reglementa modalitatea incheierii acestui tip de acord si, de rAnd cu aceasta, intentia lui V. Pasat exprimata prin notele informative
adresate conducerii de varf a RM denota in acest sens, odata in plus, lipsa componentei de infractiune in actiunile lui V. Pasat i intentia de fapt
a ex-ministrului apararii V. Pasat.

Da, pot primi reprosuri la capitolul stabilirii pretului de comercializare a avioanelor MIG-29, deoarece acest subiect a fost in discutia
permanentd a diferitelor comisii guvernamentale pe parcursul anilor 1996-1997, diferite comisii au avut diverse opinii, chiar s-a si incheiat
contractul de vanzare-cumparare a acestor avioane cu firma sud-coreeand din 21.X1.1996 la pretul de 93,5 milioane dolari SUA pentru toate cele
27 de avioane, s-a ajuns la o intelegere cu o alta firma “Intora” (vezi protocolul sedintei Comisiei guvernamentale din 04.02.1997), dar acestea au
fost numai tentative de a comercializa avioanele. In aceste doud cazuri si altele similare totul avea loc prin intermediari, carora trebuia si li se
plateascd comisionul in suma de 3-9 miIn. milioane dolari SUA, s-a negociat si conditia de a efectua reparatia capitald a avioanelor pana la
comercializarea lor, anume din acest motiv cele mai noi sase avioane MIG-29 au fost transportate in or. Baranovici, Belarus care asa si nu au fost
reparate din lipsa mijloacelor financiare, deoarece aceastd reparatie impunea sume mari care echivalu cu cel putin 3,5 min. dolari SUA pentru
fiecare avion.

Este absolut clar ca nu se dispunea de mijloace financiare pentru a restabili resursele tehnice si militare ale acestor avioane si atunci toate
intentiile bune ale tuturor comisiilor guvernamentale, specialistilor militari, functionarilor de stat si ale conducerii Republicii ramaneau numai
niste doleante nerealizate.

Si atunci s-a actionat in conformitate cu realitétile ce le-a dictat piata de desfacere a acestor avioane, conditii pe care le-am expus deja.

Mai mult ca atat, trebuie mentionat ca economia Moldovei este 0 economie de piata si de aceea s-a stipulat aceasta notiune si in Constitutia
Republicii Moldova.

Din acest punct de vedere, nu pot si nu puteau exista preturi fixe la avioanele MIG-29, de aceea este absolut gresita opinia acuzarii, cand
in ordonanta de invinuire si rechizitoriu se indica un pret in valoare totala de 95 718 000 dolari SUA, conform estimarilor efectuate la situatia
din 10.X.1997, iar aceste estimari si calcule rezulta din raspunsul dat de catre unii angajati la MAPO-MIG la demersul Procuraturii Generale
a RM., unde specialistii acestei companii si-au expus opinia vis-f-vis de pretul posibil al comercializarii avioanelor MIG-29 in conditiile
Rusiei, cu angajamentele suplimentare de asistentd tehnica si garantii acordate numai de Rusia si in continutul acestui raspuns s-a remarcat,
ca aceste estimari sunt valabile numai pe teritoriul Rusiei si, evident, nu poate fi recunoscut document procesual valabil pentru solutionarea
cauzei penale de invinuire a lui V. Pasat in RM.

Tot 1n aceeasi ordine de idei, adica pentru estimarea valorii de comercializare a avioanelor MIG-29 m-am adresat cu o interpelare in calitate
iar instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura, dupa cum este stipulat
in alin. (3) al art. 24 CPP.

Aceasta interpelare a fost adresata directorului general al MAPO-MIG, la care am primit in modul prevazut de legislatia procesual penala
raspunsul oficial semnat si confirmat inclusiv prin documente postale, puse la dispozitia instantei de judecata.

Consider ca anume raspunsul la interpelarea mea este un document juridic, ce corespunde tuturor rigorilor prevazute de CPP al RM, poate
servi ca proba in cauza penald de invinuire a lui V.Pasat si urmeaza a fi pus la baza sentintei judiciare. Conform acestui document, costul unui
avion MIG-29 pentru comercializare este cu mult mai mic decat cel din Acordul din 10.X.1997.

Mai mult ca atét, ca sa ma conving personal de costul real al avioanelor MIG-29 in perioada comercializarii acestora in anul 1997, m-am
adresat cu o alta interpelare catre organul cel mai experimentat al Federatiei Ruse, care, pe parcursul multor ani, a acumulat o experienta bogata
in ceea ce priveste comercializarea tehnicii militare si a avioanelor in cauza, cunoste acest lucru nu din auzite §i nu poate gresi in problema
stabilirii costului.

Aceasta organizatie este una statala si se numeste @IT'YIT “Rosoboronoexport” si care a confirmat costul unui avion MIG-29 in suma de
200-300 mii dolari SUA in anul 1997, cost numit si de PCK “MIG”.

Valoarea avioanelor MIG-29 apreciata de catre aceste doud organizatii de Stat din Federatia Rusa nu poate fi contestatd, deoarece acestea
sunt cele mai experimentate doua organizatii si mai competente in problema comercializarii tehnicii militare ca fiind producétor si exportator.

In afara de acest pret prevazut oficial in Acord, Declaratia Comuna a Ministerului Apararii al RM si Departamentul Apararii al SUA,
incheiata tot la 10.X.1997, impreuna cu Acordul si care prevede furnizarea catre Ministerul Apararii al RM si agentilor civili din cadrul
Guvernului RM, pe gratis, diferite bunuri materiale in suma ce depaseste de multe ori costul estimat in Acord pentru comercializarea celor 21
avioane MIG-29, nu este recunoscuta parte componenta a Acordului i aceasta problema a fost obiectul discutiilor aprinse in cadrul negocierilor,
cand partea moldeneasca, reprezentatd prin V.Pasat si membrii comisiei respective insistd asupra includerii Declaratiei Comune ca parte
componenta a Acordului.

De facto, aceastd Declaratie este parte componenta a Acordului, dar nu are continutul unui acord, insa partea americana 1si onoreaza
promisiunile, cu exceptia primului lot de ajutor umanitar, care a fost contestat de Comisia Guvernamentala creata prin hotararea Guvernului
din 17.X.1997 si datorita actiunilor de protest ale acesteia, cazuri de acel fel nu s-au repetat, iar bunurile i ajutoarele financiare obtinute si
care continud sa mai soseasca si in prezent sunt estimate de catre Curtea de Conturi, Directia Generala de Control si Revizie a CCCEC,
Ministerul Apararii, iar unele ajutoare nici n-au fost luate la evidenta si nu se duce evidenta stricta, in sume impunétoare ce depasesc cu mult
suma primita conform Acordului din 10.X.1997 pentru avioanele realizate.

Aceste ajutoare umanitare, tehnice, militare au inceput sa parvina in Republica Moldova anume dupa incheierea Acordului si Declaratiei
Comune din 10.X.1997, cu toate ca pana la aceasta au mai fost incheiate un sir de alte acorduri, ca cel din 21.03.1994 dintre Guvernul SUA si
Guvernul RM cu privire la cooperarea in vederea facilitarii acordarii de asistentd, intre Ministerul Apararii al RM si Departamentul Apararii al
SUA din 30.01.1995 si 04.X11.1995 “Comunicatul comun cu privire la relatiile de aparare si militare moldo-americane pe viitor” si Memorandumul
cu privire la aparare si relatiile militare.

Mai mult ca atat, Republica Moldova pana la 17.X.1997, nu a creat niciodata Comisii guvernamentale pentru intocmirea nomenclatorului
bunurilor materiale pe care le-ar fi solicitat SUA, ca, mai apoi, s@ prezinte pretentii ca nu-i convine calitatea bunurilor primite etc.

Oare toate acestea nu demonstreaza incé o data in plus cd acea Conventie Comuna din 10.X.1997, de fapt era parte componenta a Acordului
din 10.X.1997?

In baza tuturor materialelor examinate pe parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti se poate concluziona cu certitudine ca
probele acumulate demonstreaza in mod univoc ca, in urma vanzarii avioanelor MIG-29
prin Acordul din 10.X.1997, a fost o tranzactie legala, nu s-a cauzat nici un prejudiciu
intereselor publice ale Republicii Moldova, din contra aceasta tranzactie a fost una profitabila
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refuzul realizarii avioanelor catre SUA ar fi avut chiar urmari catastrofale pentru RM pe arena internationald, in plan politic si economic, iar
la acordarea ajutorului umanitar, tehnic, militar din partea SUA nuci nu se putea pretinde vreoodata.

Consider ca atunci, in perioada anului 1997, conducerea R.M. a procedat corect din punct de vedere legal, politic si economic, luand decizia
comercializarii avioanelor MIG-29 anume SUA, actionand si in stare de extrema necesitate, deoarece, prin hotararea sa, de a comercializa aceste
avioane s-a salvat interesul public de la un pericol iminent, care nu putea fi inlaturat altfel, deoarece, in caz contrar, toate avioanele ramaneau
necomercializate, se uzau in intregime si aveau soarta celorlalte sase care stau pana in prezent la Marculesti, asa cum s-au exprimat specialistii in
materie, s-au transformat intr-o cantitate de metal uzat.

Aceasta stare de extrema necesitate in care a activat conducerea Republicii Moldova luand hotérarea de a comercializa avioanele MIG-29
prin Acordul din 10.X.1997, plus la toate argumentele aduse cu privire la lipsa oricarei infractiuni, inca o data, prin prisma prevederilor art. 38 CP
al RM — starea de extrema necesitate, ofera un temei juridic adaugator de a afirma cé invinuirea adusa este lipsita de temei juridic si ca V. Pasat
nu a savarsit actiuni ilicite care ar permite condamnarea lui.

In virtutea celor expuse si luand in considerare lipsa, in actiunile lui V. Pasat, a elementelor oricirei infractiuni prevazute de CP al Republicii
Moldova, si ca nici nu s-a constatat existenta faptei prevazute de legea penald, s o 1i ¢ i t adoptarea unei sentinte de achitare in baza art. 390 CPP
al RM cu reabilitarea deplind a inculpatului si punerea lui in libertate imediatd, in sala sedintei de judecata.

Consider ca numai o astfel de sentintd in cauza penald a lui V. Pasat corespunde legii in vigoare la momentul negocierilor si incheierii
Acordului de realizare intre Ministerul Apararii al RM si departamentul Apararii al SUA, privind cooperarea in domeniul unor proiecte de
prevenire a proliferarii armelor de distrugere in masa din 10 octombrie 1997, situatiei create in acea perioada, situatie de extrema necesitate si prin
o astfel de sentinta Republica Moldova va putea si in continuare sa mentina relatii de parteneriat in toate domeniile cu SUA, servind drept un bun
exemplu pentru mentinerea si dezvoltarea pe viitor a relatiilor de buna incredere cu ceilalti parteneri politici i economici internationali cu care
R.M. are si doreste sa mentina relatii de parteneriat.

Consider ca RM are stringenta necesitate de a se afirma pe plan international ca un partener de incredere, ce promoveaza o politica
consecventa n mentinerea relatiilor internationale, lucru extrem de necesar mai ales in acest moment cand statul nostru aspira la integrare
europeana in scopul devenirii in viitorul apropiat membru al Uniunii Europene.

In caz contrar, R.M. risci a-si pierde imaginea pe care o are pe arena internationali si aspiratiile de a deveni membru al Uniunii Europene.
Mai risca a fi condamnata de CEDO de violarea dreptului fundamental al lui V. Pasat la un proces echitabil si intr-un termen rezonabil de catre o
instantd independenta si impartiala, drept stipulat in art. 6 al CEDO.

I

Referitor la invinuirea adusa lui V. Pasat cu privire la comercializarea sistemelor “Uragan” companiei “Joy Slovakia” pot afirma foarte
succint ¢ aceastd invinuire este neintemeiata din punct de vedere juridic si ca V. Pasat nu poarta nici o vind pentru incheierea contractului din 26
noiembrie 1997.

In primul rénd, acest contract nu a fost semnat de V. Pasat. In calitatea sa de ministru al apararii al RM, V. Pasat nu era obligat si semneze
asemenea contracte, nu i-a dat indicatii subalternului sau, Ion Panici, seful directiei de asigurare tehnico-materiala sa semneze contractul din
26.X1.1997 la preturile si conditiile stipulate in acest contract si nu a negociat el personal conditiile contractului. Mai mult ca atét, in perioada
semnarii contractului, V.Pasat se afla in spitalul militar.

Consider contractul din 26.X1.1997 incheiat in conformitate cu legislatia in vigoare, deoarece a existat acordul Presedintelui RM, P.
Lucinschi, pentru comercializarea a patru sisteme “Uragan”, apoi aceasta problema a fost obiectul discutiilor la 4 sedinte ale Colegiului Militar
al Ministerului Apararii, unde s-a decis comercializarea acestor sisteme ca, mai apoi, comisia guvernamentala sa decida, la fel, comercializarea
acelorasi obiecte si a stabilit chiar pretul aproximativ, care, la parerea comisiei, putea fi micsorat si/sau marit pe parcursul negocierilor, ca in final
sa fie adoptatda Hotararea de Guvern din 6 ianuarie 1998 prin care s-a autorizat comercializarea a patru sisteme “Uragan” de catre Ministerul
Apararii catre firma “Joy Slovakia”.

in al doilea rand, nu s-a constatat prin probe verosimile ca cele 4 sisteme “Uragan” s-au comercializat la un pret scizut si, ca rezultat, s-ar
fi cauzat prejudicii materiale in proportii considerabile.

Aceasta concluzie, cum ci ar fi fost cauzat prejudiciu material apartine exclusiv Procuraturii Generale a RM, care considera ca au fost
determinate unele preturi la unele unitti din sistemul “Uragan”, conform estimarilor efectuate de cétre comisia guvernamentald.

Insa nu s-a tinut cont de faptul ca estimarile Comisiei Guvernamentale sunt un punct de reper, ele sunt cu aproximatie, si ¢ insasi comisia
in remarca sa prevede posibilitatea devierii de la preturile stabilite de ea in sensul diminuérii sau majorarii lor. Acest lucru s-a si intdmplat in
rezultatul negocierilor cu reprezentantii firmei “Joy Slovakia™ si in contractul din 26.X1.1997 aceste devieri au fost fixate.

Consider ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii imputate, actiunile inculpatului V. Pasat nu intrunesc elementele altei infractiuni,
de aceea solicit, si n acest caz, adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui V. Pasat, conform prevederilor art. 390 CPP, si reabilitarea
deplina a inculpatului.

Consider ca, invinuirea adusa lui V. Pasat, in cazul comercializarii sistemelor “Uragan”, a fost adusa de catre Procuratura Generala tardiv,
in mod intentionat, la 03.X.2005, iar cauza penala intentata la 21 martie 2005, in scopul tergiversarii examinarii in fond a primului episod de
invinuire ce tine de comercializarii avioanelor MIG-29, si anume, atunci cand era spre finisare cercetarea judecatoreasca, si anume, atunci cand
Procuratura Generala s-a convins ca nu este stabilita vinovatia lui V. Pasat si ca pers1st' a “pericolul” achitdrii acestuia.

Despre aceasta vorbeste foarte convingator si insusi contmutul textului invinuirii aduse lui V. Pasat cu privire la incheierea contractului din
26.X1.1997 cu firma “Joy Slovakia”, invinuire care consta in faptul cum ca V. Pasat ar fi dat indicatii sefului Directiei de asigurare tehnico-
materiale, Ion Panici, sd semneze acest contract.

Acest episod de invinuire a lui V. Pasat demonstreaza dorinta Procuraturii Generale de a-1 trage la raspundere penala cu orice pret, anume
pe V. Pasat si numai pe el. In acelasi timp autorul textului invinuirii nu si-a dat seama c acest episod este contrar dupa invinuire cu primul epizod,
fapt prin care s-a demascat intentia proprie de a- trage la raspundere pe V. Pasat.

Concluzia logica este ca V. Pasat, si numai el, poarta raspundere si atunci cand da indicatii sa se semneze un contract si in alt caz semneaza
un contract la indicatia altuia.

Prin invinuirea adusa pe al doilea episod, au iesit la iveala intentiile adevarate ale Procuraturii Generale de a-1 trage la raspundere penala pe
V.Pasat cu orice scop.

In temeiul celor expuse, solicit adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui V. Pasat pe ambele episoade ale invinuirii, deoarece nu a
fost constatata existenta faptei infractiunii, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele altor
infractiuni si reabilitarea deplina a inculpatului.
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Studii si cercetari

ASISTENTA jURIQICA A COPIILOR
CARE AU INCALCAT LEGEA

Mihail LUPU, avocat
Veronica MIHAILOY, stagiard

Un copil ce a comis o infractiune poate beneficia in cadrul
procesului penal de un aparator ales, sau numit din oficiu, daca nu
are posibilitatea sa si-1 aleaga. Potrivitart. 60 al. 1 p. 4 CPP, asistenta
juridica a Invinuitului minor (banuit, inculpat) este obligatorie pe
tot parcursul procesului penal, neputand fi acceptata nici o renuntare
de catre minor la aparator'. Participarea obligatorie a aparatorului
atat la faza de urmarire penald, cat si la judecarea cauzei ii da
posibilitate acestuia de a participa la toate actele de urmarire penala
efectuate la cererea sa sau cu participarea minorului?. Intrevederile
avocatului cu minorul detinut nu pot fi limitate.

Particularitatea aparatorului in procesul penal ce afiseaza
cazul minorului constd in faptul ca se realizeaza nu numai in
conformitate cu regulile generale, dar si cu cele speciale spre
protejarea drepturilor procesuale si a intereselor legale ale copiilor
si spre excluderea cazurilor de atragere neintemeiata a copilului
la raspundere penala sau de condamnare neargumentata. Organele
ce efectueazd urmarirea penald trebuie sa intreprindad toate
masurile necesare® pentru a asigura prezenta aparatorului in cazul
retinerii, aplicdrii arestului preventiv sau punerii sub invinuire.
In majoritatea cazurilor intre aparator si invinuitul minor nu exista
coliziuni privind alegerea metodelor si mijloacelor de aparare.
Contradictia poate aparea atunci cand avocatul hotaraste sa nu-1
mai sustind pe minor ori in cazul in care ultimul dorind sa evite
raspunderea penald, incearca sa foloseasca mijloace ilegale intru
apararea sa. Apdaratorul e solicitat sa participe la proces pentru a-
l apara pe minor contra invinuirii aduse acestuia, pentru sustinerea
nevinovatiei minorului chiar si atunci cand acesta 1si recunoaste
vinovitia, deoarece sunt cazuri in care o atare situatie are loc ca
rezultat al influentei asupra copilului®. Apararea trebuie sa
coordoneze cu persoana aparata caracterul si continutul cererilor
ce urmeaza a fi inaintate. Dacd minorul are obiectii, avocatul
trebuie sa-i lamureasca importanta acestui act procesual pentru
organizarea corectd a apararii, in caz contrar, minorul ar avea
dreptul la schimbarea avocatului. De asemenea, apararea trebuie
sd cunoascd prevederile legislatiei, s dispund de anumite
cunostinte pedagogice si psihologice pentru a-i depista
particularitatile de caracter ale minorului, sa clasifice caracterul
relatiilor existente intre mai multi invinuiti, martori, ceea ce nu
admite apararea in acelasi timp, de catre acelasi aparitor, a
minorilor si persoanelor adulte, fiindca faptul poate influenta
negativ asupra minorului.

Desi participarea aparatorului este reglementatd prin noi
prevederi ale legislatiei, continand garantii legale pentru realizarea
ei eficientd (relativa totusi din cauza asigurarii incomplete de
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prisma organului de urmarire penald), in realitate insa, asistenta
avocatului este deseori fie insuficientd, fie incilcata.
Deficientele intalnite in practica sunt.

B pneparticiparea avocatilor si a pedagogilor la audierea
minorului, fapt ce incalcad art. 479 al. 2 CPP;

B neprezentarea apdardtorului la intrevederile cu banuitul
sau inculpatul, fapt ce incalca asigurarea dreptului la
asistentd juridica calificatd (fie in detentie,
izolatoare);

B [ipsa comunicarii §i intrevederilor cu avocatul inainte
de sala de sedinte, conduce la neinformarea minorului
privind pozitia §i tactica de aparare, la un tratament
necorespunzdtor din partea organelor statale.

Datele unor investigatii efectuate asupra minorilor aflati in
izolatoarele de detentie preventiva din municipiile Chisindu si Balti
au demonstrat ca 85% din minorii detinuti nu au avut nici o
intrevedere cu avocatul; precum si a faptului ca termenul de
detentie al minorilor depaseste 4 luni in cazul a 43% dintre minorii
intervievati, ajungand chiar pana la 18 luni®.

Lipsa de interes, precum si atitudinea de neglijentd a
avocatului fatd de clientii sdi sunt motivate prin indiferenta
(51,5%), remunerare necorespunzatoare (31,5%), pregatire
insuficienta etc. (Pe parcurs vom relata unele cazuri practice
examinate §i constatate de catre echipele mobile ale Institutului
de Reforme Penale).

Si mai dese sunt cazurile cand actiunile procesuale sunt
efectuate fara prezenta reprezentantilor legali ai copilului, fiindca
acestia nu au fost Instiintati la timp despre retinerea minorului.

in dreptul procesual-penal, aplicarea institutiei de
reprezentare legala este generata de incapacitatea sau capacitatea
de exercitiu limitata a unor participanti la cazul care se judeca.
Drepturile acestor subiecti pot fi exercitate de catre persoanele
imputernicite: parintii, infietorii, tutorii sau curatorii care le
reprezinta interesele si indeplinesc in procesul penal acte
procesuale in numele si in interesul unor parti din proces. Pentru
partea vatamatd, banuit, invinuit ce nu au reprezentanti legali,
organul de urmarire penald (OUP) numeste din oficiu, in aceasta
calitate, organul de tutela si curatela.

Reprezentantul legal al minorului se admite in proces din
momentul retinerii, arestarii sau audierii minorului, o data cu
inmanarea informatiei in scris despre drepturile si obligatiile sale
(art.480 al.2 CPP). Acesta poate fi inlaturat si inlocuit cu altul
(dupa caz, reprezentantul autoritatii tutelare) in cazul in care sunt
temeiuri de a considera ca actiunile Iui aduc prejudicii intereselor
minorului (art.480, al.3). Ca si inlaturarea si sistarea functiei
reprezentantului de urmarire penala o data cu dispunerea deplina
a capacitatii de exercitiu la atingerea varstei de 18 ani, instanta



judecatoreasca adoptd o hotarare motivatd. De asemenea acesta
poate fi supus raspunderii penale pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor ce tin de educarea
copilului’.

Delimitarea intre reprezentarea legala si participarea
avocatului in cauzele cu minori se efectueaza in baza urmatoarelor
criterii®.

a) activitatea procesuald a reprezentantului legal este
determinatd, de obicei, prin relatii de rudenie cu persoana
reprezentatd, iar cea a avocatului — de obligatiunile profesionale.

b) reprezentantul legal este, in majoritatea cazurilor,
persoana apropiatd, rudd, iar apardtorul — subiect ce acordd
asistentd juridicad.

Ar fi binevenita o precizare legala privitor la reprezentantul
legal in cauza penald, si anume: necesitatea admiterii ambilor
parinti, Infietori etc., moment ce ar genera o mare influenta
educativ-preventiva asupra copilului, pentru ca la cercetarea sau
examinarea in judecata a cauzei sunt atinse interesele ambelor
parinti (rdspundere materiala, privarea de drepturile parintesti)°.

Participarea reprezentantilor legali in proces nu exclude
posibilitatea ascultarii acestora in calitate de martori, informatiile
carora permit dezvaluirea conditiilor de formare a personalitatii
minorului; moment insd care genereaza consecinte nedorite si
anume aprecierea necorespunzatoare a importantei pe care o au
aceste depozitii in calitate de mijloc al probatiunii. (Fapte
confirmate in relatdrile raportului de activitate de mai jos).

Prezenta parintilor la efectuarea actiunilor procesuale
contribuie la stabilirea adevarului, la stabilirea contactului
psihologic intre persoana ce efectueaza urmarirea penala si copil;
cu exceptia cazurilor Inlaturdrii acestora de catre OUP, daca
intelege ca acesta va influenta negativ asupra minorului.

La incheierea urmaririi penale, reprezentantul legal are
dreptul sa ia cunostinta de toate materialele cauzei, sa faca copiile
lor, fapt care contribuie la protejarea intereselor minorului si a
intereselor reprezentantului care pot sau nu pot coincide cu cele
ale copiilor (art.482 CPP).

S-a constatat ca reprezentantul legal a fost prezent la
interogéri doar in 43% din cazuri, In 57% de cazuri acesta nu a
fost prezent.

Astfel, din cauza dificultatilor intalnite in practica in ceea ce
priveste respectarea si apararea drepturilor minorilor aflati in
conflict cu legea, s-a impus necesitatea infiintarii unei avocaturi
juvenile, specializata in problemele minorilor, pentru ca minorii
si reprezentantii legali sa cunoasca unde sa se adreseze. Prin
urmare, datorita activitatii incepute inca din octombrie 2003 pana
in prezent, a grupurilor mobile organizate in cadrul proiectului
lansat de catre Institutul de Reforme Penale, cu sustinerea
financiara acordata de catre UNICEF Moldova, a luat fiinta pentru
prima oara in Republica Moldova, Biroul de Avocati de pe langa
Institutul de Reforme Penale (IRP), destinat si specializat pentru
cauzele cu minori. Acest Birou de Avocati acorda asistenta juridica
minorilor atat la sediul acestuia situat pe str. Bucuresti 23 A, cat si
la linia fierbinte (telefon 21-23-12), de luni pana sambata inclusiv,
de la 08.00 pana la 20.00. Totodata, acest Birou de Avocati,
impreuna cu membrii si colaboratorii Institutului de Reforme
Penale au intreprins o serie de activitati in diverse localitati ale
republicii, penitenciare si izolatoare, acordand servicii de asistenta
juridica si psihosociald minorilor aflati in conflict cu legea, prilej
care le-a acordat posibilitatea de a examina §i constata o serie de
cazuri practice referitor la minori.

Cateva date si informatii spicuite dintr-un raport de activitate
intreprins de catre echipele mobile ale IRP si prezentat grupului
de lucru national in domeniul justitiei juvenile, speram sa fie
elucidante, in acest sens.

Pe parcursul a 14 luni echipele mobile formate dintr-un
avocat, un psiholog si un asistent social, conform graficului stabilit,
au intreprins vizite de lucru la IAP i IDP din tara, si anume (nr. 1
din Balti, nr. 3 din Chisinau, nr. 5 din Cahul, nr. 17 din Rezina, cat
si la IDP din aceste localitati). Imediat dupa efectuarea primei
vizite la IAP-3 din mun. Chisinau, la 17 decembrie 2003, in care

la moment se detineau aproximativ 45 de minori, au fost constatate
problemele cu care se confruntau acestia si s-a elaborat un plan
de actiuni individualizat pentru fiecare minor aflat in detentie. in
asa mod echipele mobile au confirmat dubla postura: prima — de
monitorizare a functionarii sistemului de justitie juvenila, si a doua
— de interventie, asistentd in cazuri concrete.

Incepand cu aceasta data membrii echipelor au avut
intrevederi cu acei minori detinuti depistand unele erori, cum ar
fi - nerespectarea drepturilor prevazute de CPP RM (este depasit
considerabil termenul rezonabil de detentie si de examinare a
cauzelor, majoritatea nu beneficiaza de asistenta juridica
competenta si suficienta etc.); Toate acestea au condus la faptul
ca majoritatea minorilor inregistreaza probleme grave psihosociale
(sunt agresivi, manifestd probleme de comportament, sunt rupte
relatiile cu familia cu mediul de pana la detentie etc.).

Despre unele erori judiciare a fost informat grupul de lucru
incd in luna februarie 2004, care la randul sau a sesizat CSM,
Procuratura Generalda, MJ, MAI. Ca urmare, au fost numiti ofiteri
de urmadrire penald, procurori care examineaza dosarele privind
minorii. De mentionat ca CSM, printr-o Hotarare, a delegat
presedintilor instantelor judecatoresti numirea unor judecatori cu
experientd care vor judeca cauzele privind minorii. Cu toate
acestea, in Republica Moldova lipsesc instante judecatoresti,
organe de urmarire penald, care ar avea o competentd exclusiva
de examinare a delictelor si infractiunilor comise de minori, dupa
cum recomanda Regulile ONU pentru protectia copiilor privati
de libertate (JDL), adoptate in 1990; si Principiile ONU pentru
prevenirea delincventei juvenile (Principiile de la Riyadh) adoptate
in 1990). Conventia ONU cu privire la Drepturile Copilului si
alte documente internationale in domeniu (Standardele minime
ONU pentru administrarea justitiei juvenile (Regulile de la Beijing)
adoptate in 1985; Nu s-ar putea justifica aceasta situatie numai
prin lipsa resurselor financiare. Urmeaza a fi mentionat ca pana
in anul 1995 1n fiecare instanta erau judecatori numiti prin ordinul
Ministrului Justitiei care erau abilitati s3 examineze cauzele penale,
delictele administrative comise de minori in termeni cat mai scurti.
Practica dovedeste ca toate aceste prevederi se respectau intocmai.

Totodata s-ar putea aduce ca exemplu atitudinea lucratorilor
penitenciarelor care, cu toata lipsa de spatiu, dotari tehnice, surse
banesti etc., respectd drepturile copiilor detinuti, prevazute de
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996;
Legea cu privire la arestarea preventiva nr.1226 din 27.06.1997,
Codul cu privire la executarea sanctiunilor de drept penal nr.1524
din 22.06.1993 si Statutul executarii pedepsei de catre condamnati
nr. 923 din 20.12.1994, CPP RM.

Cu regret, atat ofiterii de urmarire penala cat si unii judecatori,
nu consultd Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 1997 “Despre practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei in cadrul examinarii cauzelor privind
infractiunile savarsite de minori”. Doar aceastd Hotarare
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie in domeniul
delincventei juvenile este menitd sa faciliteze aplicarea unor
prevederi legale ambigui de catre instantele judiciare.

Drept concluzie s-ar putea constata ca instantele dispun de
un suport legal, dar nu-1 aplica.

Inca o modalitate de imbunatatire a situatiei in domeniu ar
reprezenta-o atat specializarea lucratorilor in cadrul organelor deja
existente, cat si atitudinea lor fata de minorii delincventi.

Prin urmare, vom relata unele date, care indica direct spre
indiferenta lucratorilor practici fata de delicventii minori.

Grupele mobile au depistat aceste erori in toate penitenciarele
din tara. Deci, la urmarirea penald, majoritatea incélcarilor se comit
in momentul retinerii §i sunt de ordinul neanuntarii parintilor
despre retinere (art.167,173 CPP RM), nu sunt prezenti avocatii
(art.69 CPP RM), iar daca sunt din oficiu nu-si indeplinesc
functiile, lipsesc pedagogii, interpretii (atr.85 CPP RM) la
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efectuarea actiunilor procesule sau aceste actiuni sunt realizate
formal. Exceptand aceasta, nu au fost depistate cazuri in care
minorul s-ar fi aflat sub arest la urmarirea penald, cum prevede
art. 186 (4) CPP RM, adica mai mult de 4 luni. Deci, termenii
rezonabili la urmarirea penala se respecta.

Cu regret, o data cu trimiterea dosarului in instantele
judecatoresti, examinarea majoritatii cauzelor in care sunt implicati
minorii arestati se tergiverseaza nemotivat. In unele cazuri,
intervalul intre sedinte variaza de la o luna pana la céteva luni.
Prin aceste actiuni se incalca prevederile art. 20(3) CPP RM care
stipuleaza ca urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care
sunt banuiti, invinuiti, inculpati arestati preventiv, precum si
minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

Inménarea copiilor de pe sentinta se produc cu incalcarile
art. 399 CPP RM. Din aceste si alte motive minorii sunt desperati
si asteapta copiile de pe sentinta pronuntata de la o luna pana la 6-
7 luni (in unele cazuri).

Ca exemplu de abatere de la aceste norme pot servi dosarele
penale cu referire la:

1.S. E. (a.n. 01.09.1989) - sub arest din 30.10.2003
(condamnat la 30.11.2004). Panala 11.02.2005 copia sentintei nu
a primit-o. IAP-3 Chisinau;

2.B. 1. (a.n.11.08.1989) — sub arest din 11.10. 2004. Pana la
11.01.2005 nu a fost numita nici o sedinta judiciara. IAP-3
Chisinau;

3.L. D.(12.07.1988) — sub arest din 09.04.2004. Urmarirea
penala a durat 30 zile. Timp de 7 luni instanta s-a intrunit in 4
sedinte judiciare, iar din luna octombrie 2004 nu a avut loc nici o
sedinta judiciara. TAP-3 Chisinau;

3.C.D. (a.n.18.04.1988) se afla sub arest din luna noiembrie
2003. Sentinta a fost pronuntata la 04.04.2004, dar copia a primit-
o in luna septembrie 2004. In prezent a depus demers privind
aplicarea amnistiei. I[AP-1. mun. Bélti. Pentru aceeasi fapta
complicele ei tot fiind minor, instanta de judecata a aplicat amnistia
la 14.12.2004.

4.G. A. (a.n.20.06.1987), arestat 1a 07.03.2003. Pe parcursul
a2 ani au avut loc 11 sedinte judiciare. In primele 6 luni i-au fost
interzise intrevederile cu parintii. Dosarul se examineaza de
judecatoria Balti. IAP-1. mun. Balti.

5.A. A.(23.07.1987) se afla sub arest din 12.04.2003. Dosarul
se examineaza de judecatoria Comrat. Pana in prezent au avut loc
7 sedinte de judecata. IAP-5 or. Cahul.

6.G. E. (22.10.1987) se afla sub arest din octombrie 2002.
Cazul este socant, deoarece, in luna august 2003, judecatorul
Judecitoriei Soroca 1-a anuntat in cautare pentru neprezenta la
sedintele judiciare — masura de reprimare fiind aplicata, in
noiembrie 2002, de aceeasi instanta. De mentionat ca acest minor
nu are reprezentant legal. IAP-4. Rezina.

Sirul acestor exemple poate continua.

Este ingrijorator faptul ca, uneori, se aplica drept masura de
reprimare arestul preventiv fara a se examina posibilitatea aplicarii
altor masuri preventive.

Ca exemplu: Minorul A. V. (a.n 01.05.1990), fiind orfan si
pentru prima data Invinuit in savarsirea unei infractiuni prevazute
de art. 186. al.2 CP RM, fara a fi discutatd posibilitatea numirii
unui reprezentant legal prevazut de art.77 CPP RM si transmiterea
sub supraveghere a minorului norma prevazuta de art.184 CPP
RM, instanta de judecata i-a aplicat arestul preventiv din motiv
cd nu are un loc permanent de trai. In acest caz instanta de judecata
era obligata sa discute posibilitatea aplicarii masurii de reprimare
— transmiterea sub supraveghere a minorului cum prevede art.175
(3)7)CPP RM.).

In acest context urmeazi a fi relatat cazul privind
condamnarea minorei Z. N. (a.n.23.04.1990) care s-a aflat in
detentie din 29.12.2004 pana la 24.01.2005. Copilul se educa fara
parinti (mama-sa a decedat in 2002, tatdl de 6 luni disparuse).
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Netindnd cont de aceasta, instanta de judecata, printr-o incheiere,
a decis punerea minorei sub supravegherea parintilor. Ulterior,
din motiv ca nu se prezenta la sedintele judiciare, fara a se verifica
motivul neprezentarii, aceeasi instantd de judecatd, printr-o
incheiere motivata, a schimbat masura de reprimare in arest
preventiv. La 24.01.2005, instanta de judecata a pronuntat Sentinta
prin care minorei Z.N. i-a fost numita pedeapsa penala cu aplicarea
prevederilor art.90 CP RM. Imediat dupa ce a fost eliberata de
sub arest (neavand un reprezentant legal, cum prevede art.77 CPP
RM, sau un tutore numit, cum prevede art. 184 CPP RM), minora
s-a prezentat la IAP- 1 din Cahul cu rugamintea de a o adaposti
temporar in penitenciar, motivand cd nu are unde si la cine sd
stea. In aceeasi zi, dupa interventia grupelor mobile, minora a
fost adusa la Chigindu unde a fost plasata temporar la Centrul
,Aschiutd”. In prezent Z.N. se afli la internatul din or. Cahul.

Conform prevederilor art. 90 CP RM, la condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de
judecata este obligatd sd explice sensul acestui articol, cat si
consecintele care vor urma in caz de eschivare de la executarea
pedepsei aplicate, consecintele comiterii unei noi infractiuni, cat
si modul, locul executarii pedepsei. Aceste prevederi sunt indicate
in art. 385 CPP RM, art. 485 CPP RM si in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Despre practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti si legislatiei in cadrul examinarii cauzelor
privind infractiunile savarsite de minori”.

La 11 februarie 2005, a fost efectuata o vizita la Institutia
penitenciara nr. 17 din Rezina. In cadrul acestei vizite s-a discutat
cuminora S. A., a.n. 22.11.1988 care, la data de 20 martie 2004,
a comis o infractiune prevazuta de al.2 art.187 CP si pana la acel
moment cauza nu era examinata. La 20 aprilie 2004, in privinta ei
a fost aplicat arestul preventiv din motiv ca nu se prezenta la
organele de urmarire penald. Termenul arestului preventiv a fost
prelungit incé pentru 30 de zile, mai apoi i-a fost schimbata masura
preventiva. La 17 decembrie 2004 iarasi i-a fost schimbatd masura
preventiva in arest din motiv ca, chipurile, nu se prezenta la
sedintele judiciare in judecatoria Orhei (din spusele minorei,
nimeni nu a informat-o despre conditiile declaratiei de neparasire
a locului de trai). Desi se afla mai mult de 2 Iuni in penitenciar,
instanta de judecata nu a numit nici o sedinta judiciara. Dupa
interventia grupelor mobile, a fost implicat pe cazul dat un avocat
care a beneficiat de o instruire speciala in cadrul proiectului IRP.
Dupa ce a facut cunostinta cu materialele dosarului, dumnealui a
comunicat ca la 21.02.2004 dosarul a fost numit spre examinare.
Tot in aceeasi zi a fost pronuntata Sentinta in privinta minorei S.
A. aplicandu-i-se pedeapsa penala in baza art. 187 al. 2 CP RM
cu aplicarea art. 90 CP RM. Minora fiind eliberata dupa 2 Iuni de
aflare in IAP-17 din Rezina in prezent necesita suport psihologic
care este acordat de specialistii IRP.

La 11.11.2004, echipele mobile au efectuat o vizita de lucru
in TAP-1 din Balti. Printre cei intervievati s-a discutat si cu
minora M. L. a.n. 28 iunie 1988 care a comis o infractiune
prevazuta de art. 186 al.2 CP RM 1n luna mai 2004. Don motive
cd nu se prezenta la sedintele judiciare, la 24 septembrie 2004,
Judecatoria raionului Sangerei a anuntat-o in cautare. La 15
octombrie 2004, a fost retinuta de politistul de sector si in aceeasi
zi masura de reprimare a fost schimbata in arest preventiv. Din
acea zi minora s-a aflat in IAP-1 Balti. in timpul intrevederilor
cu grupele mobile, la 11.11. 2004 si 17.02.2005, s-a constatat
cd, desi minora se afla mai mult de 4 luni in IAP-1, nu a fost
chemata nici la o sedintd judiciara. La interventia specialistilor
de la IRP, imediat s-a luat legétura cu tatal fetei care a depus o
cerere la linia fierbinte si, la 1.03.2005, judecdtoria Sangerei a
numit cauza pentru dezbateri in prima sedinta in ultimele 4 luni.
In aceeasi zi a fost pronuntati sentinta prin care minora M. L. a
fost eliberatd de pedeapsa cu aplicarea Legii cu privire la
amnistie. Care a fost ratiunea aplicarii arestului ca masura de
reprimare dacd timp de 4 luni nu s-a convocat nici o sedinta
judiciara, iar la 01.03.2005 intr-o sedinta judiciara care a durat
2 ore minora a fost eliberatd. Dupa convorbirile cu minora si
tatdl ei, intervievatorii au ajuns la concluzia ca minora are




neaparat nevoie de ajutorul unui psiholog, deoarece, dupa aflarea
ei in detentie, minora manifesta devieri de comportament.

La 03.03.2005, grupurile mobile, aflandu-se in vizita de lucru
in IAP-3 mun. Chisinau, au discutat cu minorii: 1.C. M. a.n.
02.06.1988 care se afla in IAP- 3 mai mult de 7 luni si nu este
chemat pentru judecarea cauzei in una din judecatoriile mun.
Chisindu; 2. G. D. a.n. 16.06.1987 se afla in [AP-3 mai mult de 7
luni . La momentul vizitei ambii au declarat greva foamei din
motiv cd se tergiverseaza examinarea cauzelor penale.

Referitor la aplicarea pedepselor de catre instantele
judecdtoresti se poate mentiona ca nu in toate cauzele se tine cont
de prevederile normelor nationale si internationale. in unele cazuri
ingisi minorii din penitenciare reactioneaza critic. Printre exemple
s-ar putea apela la o Sentintd pronuntata la 17.12.2004 de Judecatoria
Taraclia referitor la minorul A. P. (a.n.02.10.1988) anterior eliberat
de pedeapsa in baza legii Cu privire la amnistie, care a fost
condamnat la 2 ani privatiune de libertate, in baza art. 186 al.2
(suma pagubei de 240 lei fiind restituitd). Din spusele lui, la
urmdrirea penala si in instanta judiciarad nu a participat un pedagog,
asa cum prevede art. 479 al 2 CPP RM, iar judecatorul deja il trata
ca pe un criminal care nu are perspectiva de a se reeduca.

Exceptand faptul cd unii minori comit repetat o infractiune,
concluziile sunt ca la comiterea infractiunii pentru prima oara,
atat organul urmaririi penale, cat acuzatorul de stat, participantii
la proces, nu explica corect minorului care sunt urmarile incalcarii
modului de ispasire a pedepsei in cazul suspendarii pedepsei.

Majoritatea minorilor confirma ca la ancheta preliminara
durata audierii depasea normele prevazute de art. 479 CPP RM
care prevede ca ,,Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului
minor se efectueaza in conditiile art.104 si nu poate dura mai mult
de 2 ore fatd Intrerupere, iar in total nu poate depdsi 4 ore”. Toate
aceste ncalcari de procedura se reduc la aceea cd minorii sunt
fortati sa mai recunoasca si alte infractiuni care nu le-au comis,
sugerdndu-li-se ideea ca oricum a comis o infractiune in termenul
de proba si oricum vor fi condamnati la detentie. Prin aceste actiuni
minorii sunt influentati, astfel incat se incalca prevederile art. 37
din Conventia ,,Cu privire la drepturile copilului”, care stipuleaza
cd “nici un copil nu va fi supus torturii sau altor tratamente ori
pedepse crude, degradante sau inumane.....”.

Conform art. 251 CPP RM, daca se vor dovedi aceste
incalcari, atunci actele procedurale respective urmeaza a fi
declarate nule.

Astfel, ca urmare a celor relatate de catre grupurile mobile
in cadrul activitatilor intreprinse de IRP, este indubitabil faptul
ca, desi sunt infaptuiti pasi importanti in domeniul protectiei
minorilor delincventi, se cere totusi o reconsiderare totala a
principiilor de activitate a organelor de urmarire penald, precum
si a celor judecatoresti, asa cum prevad reglementarile
internationale din acest domeniu. Sinu in cele din urma, pe langa
stabilirea unui mecanism prompt si eficace pentru asigurarea
respectarii reglementarilor justitiei juvenile, ar fi necesara o
dezvoltare si intarire continua a activitatilor si programelor initiate
in ceea ce priveste minorii delincventi.

"HP CSJ, nr.37/1997, p.5.
2 Rusu V. Op. cit. p.54-55.
3 Ghid pt specialisti..., p.9.
4 Rusu V. Op.cit. p. 56-57.

5 Rap. de monit: Respectarea drepturilor minorilor in conditiile de detentie: Chisinau, 2005, p.35.

6 Ibidem, p.36.

7 Volonciu N. Op. cit. Vol.2. p.458-459.
8 Rusu V. Op. cit. p.60.

9 Ibidem, p.62-63.
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In the context of the changing and adding of Romania’s Fundamental Law in October 2003, in the view of the
future accession to the European Union, during the years 2004 and 2005, many criminal and criminal proceedings
were enacted in order to put the internal legal disposals in accordance with the international ones.

The present paper reflects a personal point of view concerning some legal, theoretical an practical
aspects of the modernity of Romanian judicial proceedings laws.

Pentru a putea trata tema propusa trebuie sa pornim de la dispozitiile cuprinse in
Constitutia Romaniei, care a fost modificata si completatd in octombrie 2003.

Astfel, conform art. 11 din acest act normativ fundamental, statutul romén se
obliga sa indeplineascd intocmai si cu buna credintd obligatiile ce-i revin din tratatele
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la care este parte, pentru ca acestea — odata ratificate — fac parte
din dreptul intern.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 20 din legea
fundamentala romana, dispozitiile privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Mai mult decat atat, Constitutia mai prevede ca atunci cand
exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte, i legile interne,
au prioritate reglementarile internationale, cu o singura exceptie si
anume aceia in care Constitutia ori legile statului roman contin
dispozitii mai favorabile decat cele internationale.

Acesta este contextul general, dar 1n acelasi timp si cel mai
obligatoriu de urmat, pentru toate ramurile de drept din Romania.

Plecand de la dispozitiile de mai sus, in anul 2004 au fost
adoptate mai multe legi, deosebit de importante in materie penala
si procesual penald, de natura a pune intr-o concordanta cat mai
deplind, reglementarile interne cu cele internationale.

Cea mai importanta reglementare o constituie Legea nr. 301
din 29 iunie 2004 prin care a fost adoptat noul cod penal, act
normativ ce va intra in vigoare la data de 29 iunie 2005.

Raportandu-ne la titlul prezentei comunicéri prin prisma
viitorului cod penal, roman, trebuie remarcate urmatoarele tendinte
evolutive:

B instituirea raspunderii penale a perscanelor juridice cu
exceptia statului, a autoritatilor i a institutiilor
publice, pentru infractiunile savdryite in numele sau
in interesul persoanelor juridice, de catre organele
sau reprezentantii acestora, cu o mentiune foarte
importantd. raspunderea penald a persoanei juridice
nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care
a participat la savarsirea aceleasi fapte. Pedeapsa
principald ce se poate aplica persoanei juridice este
amenda penala cuprinsd intre 10.000.000 lei (1000 lei
grei) §i 10.000.000.000 lei (1.000.000 lei grei),
precum §i mai multe pedepse complementare ce merg
de la afisarea hotdrdrii condamnatorii si pdnd la
dizolvarea acesteia;

& infractiunile din noul cod penal au fost impartite in
crime i delicte, in functie de gradul de pericol social;

B qu fost modificate substantial categoriile si limitele
pedepselor principale, dupd cum fapta este crimd ori
delict; astfel, pentru prima categorie pedepsele
principale sunt detentiunea pe viata si detentiunea
severd intre 15 §i 30 de ani, in timp ce, pentru delicte
avem inchisoarea strictd intre un an si 15 ani,
inchisoarea intre 15 zile si un an, amenda sub forma
zilelor amenda, intre 5 §i 360 de zile, fiecare zi fiind
socotitd intre 100.000 lei (10 lei grei) si 1.000.000 lei,
adica 100 lei grei si munca in folosul comunitdtii,
intre 100 si 500 de ore.

Concomitent cu intrarea in vigoare a noului cod penal in
Romania 1si va Incepe aplicarea si Legea nr. 294/2004 privind
executarea pedepselor, care vine sa inlocuiasca una dintre cele
mai vechi acte normative existente si in momentul de fata, Legea
nr. 23/1969.

Actul normativ vizand regimul de executare a pedepselor
privative de libertate este aliniat — teoretic — la standardele
europene, insd consideram cé punerea ei in aplicare va da mari
dureri de cap celor ce lucreaza in domeniul penitenciar, pentru ca
statul roman nu are, deocamdata, conditiile materiale acestei
alinieri.
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Noutatile acestui act normativ, concordante cu pedepsele ce
pot fi aplicate de instante se referd la modul de organizare a
executarii pedepselor principale neprivative de libertate, adica
munca in folosul comunitatii, a amenzii sub forma zilelor amenda,
a masurilor de supraveghere si a obligatiilor dispuse de instanta
in cazul suspendarii ori a amanarii executirii acesteia.

Referitor la pedepsele principale privative de libertate acestea
se executd In penitenciare.

Conform legii, pentru anumite categorii de persoane
condamnate la pedepse privative de libertate, pot fi infiintate
penitenciare pentru minori, pentru femei, penitenciare spital, iar
in cadrul acestora, sectii speciale de arestare preventiva.

Regimul de executare a pedepselor privative de libertate este
structurat pe regim de maxima siguranta, regim inchis, regim
semideschis si regim deschis, in functie de durata pedepsei aplicate
de instanta, cu drepturi si obligatii proprii pentru fiecare categorie,
cea mai importanta fiind cea legata de cazare, care trebuie sa fie
atat individuala cat si in comun.

Vorbind in continuare despre noul cod penal, roméan, prin
prisma tendintelor sale evolutive, trebuie sa observam ca au fost
introduse doud noi institutii: renuntarea la pedeapsa si amanarea
aplicarii pedepsei, pentru o perioada ce nu poate depasi 2 ani din
momentul pronuntarii hotérarii, in cazul unor infractori care nu
au antecedente penale, au acoperit prejudiciul cauzat prin
infractiune si au dat dovezi temeinice ca se poate indrepta chiar
iara aplicarea pedepsei.

Limita superioara a cuantumului pedepselor, mai ales in ceea
ce priveste agravantele unor infractiuni a fost sporita .

S-a facut o noua structurare a diferitelor categorii de infractiuni
functie de asemanarea si obiectul acestora si - mai mult - au fost
introduse in cod, multe fapte penale pe care in prezent le intdlnim
in legi speciale, cum ar fi cele vizand protectia muncii, actele de
terorism, cele contra exercitarii drepturilor politice si cetatenesti,
contra mediului inconjurator, cele privind calitatea constructiilor si
barajelor, cele contra valorilor culturale si a proprietatii intelectuale,
contra patrimoniului arhivistic national, delicte contra datelor si
sistemelor informatice, contra regimului fiscal, precum si cele contra
intereselor financiare ale comunitatii europene.

Urmeaza, intr-o ordine cronologica, Legea nr. 303 din 29
iunie 2004, intratda in vigoare la 29 septembrie 2004, privind
statutul magistratilor, act normativ care consacra independenta
totala a judecatorilor care sunt obligati sa se supuna numai legii si
intareste principiul constitutional al separatiilor puterilor in stat,
precum si faptul ca recrutarea acestora se face prin concurs, pe
baza competentei profesionale, a aptitudinilor si a bunei conduite..

Urmatorul act normativ de mare importanta il constituie
Legea nr.304 din 29 iunie 2004 privind organizarea judiciara, act
normativ care abroga Legea nr.92 din 1992 si nr. 56 din 1993
plivind organizarea si functionarea Curtii Supreme de Justitie.

Pe langa faptul ca legea creeaza un cadru unitar, contine o
serie de dispozitii foarte importante, de naturd a contribui intr-o
buna masura la infaptuirea justitiei in conditiile cerute de
organismele internationale, astfel, a inceput organizarea si
functionarea unor tribunale specializate, care trebuie s existe si
sa lucreze din plin pana la data de 1 ianuarie 2008. Este vorba de
tribunale pentru minori i familie, tribunalele de munca si asigurari
sociale, tribunalele comerciale si tribunalele administrativ fiscale.
Toate aceste instante au competente precis delimitate si, se spera,
ca vor contribui la cresterea calitatii actului de justitie, plecandu-
se de la ideea ca un judecator policalificat este mai putin productiv,
din punct de vedere al valorii profesionale decat unul strict calificat
intr-o anume materie.

Este un punct de vedere ce pleaca de la constatarile de ordin
practic vizand activitatea anumitor judecatori, dar mai ales de la
necesitatea solutionarii tuturor cauzelor deduse judecatii, legal si
temeinic, mai ales in conditiile in care recursul in anulare, atit in
materie civila cat si penala nu mai exista. Si trebuie spus ca prin
folosirea acestei cai extraordinare de atac, indiferent de materie,
au fost indreptate multe hotarari nelegale ori netemeinice,
pronuntate de instantele de diferite grade.



In aceiasi idee, a cresterii actului de justitie, s-a prevazut in
lege ca incepand cu 1 ianuarie 2005, cauzele sa fie judecate in
fond la nivelul judecitoriilor, a tribunalelor si a curtilor de apel,
de complete formate din cate doi judecatori iar apelurile si
recursurile de cate trei judecatori.

Prevederea era benefica pentru ceea ce se urmarea, insa din
lipsa cadrelor, in special a judecatorilor, legea a fost modificata,
astfel incat in prezent, structura completelor este de 1, 2 si respectiv
3 judecitori.

In planul dreptului procesual penal trebuie spus ca
reglementarile actuale, care au determinat mutatii spectaculoase
inca de la adoptarea Legii nr. 281 din funie 2003, au avut in vederea
legiuitorului, rolul de a alinia regulile de desfasurare a procesului
penal si de executare a pedepsei la normele europene.

Prima modificare de substanta se referd la cresterea
substantiala a rolului si a atributiilor judecatorului in desfasurarea
activitatii de urmarire penald, in controlul acesteia, astfel:

B perchezitia domiciliard se dispune numai de catre
Judecatorul de la instanta care ar fi competentd sa
Judece cauza in fond, la cererea motivata a
procurorului, ca reguld;

B arestarea preventivd, cea mai severd masurd privativa
de libertate ce se poate dispune in materie penald, se
ia exclusiv de judecatorul competent, indiferent daca
este vorba de invinuit sau de inculpat, indiferent daca
ne aflam in faza de urmadrire penald ori in cursul
Judecatii si, de asemenea, indiferent — daca persoana
pentru care se propune de procuror luarea masurii
este majord sau minord. S-a urmdrit sd se intdareascd
in acest fel afirmatia in conformitate cu care, mdsura
preventivd a arestarii trebuie sd constituie o exceptie.
De aceea au fost sporite si exigentele legii in ce
priveste luarea acestei mdsuri.

La inceput, au fost o serie de disfunctionalitati in aplicarea
respectivelor prevederi legale, dar, pe masura scurgerii timpului,
lucrurile au inceput sa intre in obignuit, respectiv:

& prelungirea tuturor mdsurilor preventive nu se dispune
decdt de catre judecatorul competent, chiar dacd, in
cursul urmdririi penale, acestea au fost luate de procuror;

B 5-q limitat durata totald a arestarii preventive in cursul
urmadririi penale, la 180 de zile pentru infractorii
majori si la 60, respectiv, 90 de zile, ca reguld, pentru
infractorii minori, in functie de vdrsta acestora; acest

fapt a sporit operativitatea in solutionare a cauzelor
cu inculpati arestati, obligand organele de urmarire
penald sa manifeste maximum de atentie in rezolvarea
unor astfel de dosare, pentru ca s-a plecat de la ideea
cd starea de libertate este regula.

B plingerile impotriva mdsurilor preventive - chiar i in
cazul cand acestea au fost dispuse de procuror - se
adreseazd §i se solutioneazd numai de judecator;

& masurile de sigurantd, in special cea a interndrii
medicale, ca si obligarea la tratament, se hotardsc tot
numai de cdtre instanta de judecatd, chiar si atunci
cand se dispun provizoriu, in faza de urmadrire penald,

B 0 altd prevedere decsebit de importantd, prin care a
fost inlaturatd autonomia procurorului se referd la
plangerea ce se poate formula de cel nemultumit de o
solutie de netrimitere dispusa de procuror intr-o
anume cauzd, pand la modificare, plangerea
impotriva unei solutii de neurmdrire se adresa
procurorului ierarhic superior celui ce a dispus
solutia, pand la nivelul procurorului general al
Farchetului de pe langd inalta Curte de Casatie §i
Justitie, dar nu se iesea din sfera Ministerului Public.

In prezent, cel nemultumit poate formula o singura dati
plangere la procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia,
dupa care, daca este in continuare nemultumit, are dreptul a se
plange instantei care ar fi competenta sa judece cauza in fond.
Prin acest procedeu se ajunge la posibilitatea ca o solutie de
neurmadrire sa fie reexaminata si de un alt organ decat cel care a
dispus-o, lucru care este benefic pentru notiunea de justitie.

Probleme apar insd in momentul in care discutim despre
modul de solutionare a unei asemenea plangeri, pentru ca instanta
are posibilitatea sa o admita si sa retina cauza spre rezolvare, in
acest fel apare un nou mod de sesizare a instantei, desi este
cunoscut faptul cad pentru marea majoritate a infractiunilor
investirea instantei se face prin rechizitoriul procurorului, care
este titularul actiunii penale, ca reprezentant al statului.

Depasind cadrul legislativ procesual penal, mai trebuie sa
scoatem in evidenta alte cateva elemente de natura a conduce la
ideea evolutiei dreptului nostru in vederea armonizarii cu legislatia
europeana.

Astfel, Legea nr. 78/ 2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie raspunde in mare parte
exigentelor Conventiei Penale privind Coruptia, deoarece respecta
cadrul general impus de aceasta atat in ceea ce priveste faptele,
categoriile de persoane ce se pot face raspunzitoare cat si, mai
ales, masurile ce pot fi luate pe linia sanctiondrii penale si a
confiscarii speciale a banilor, valorilor ori a altor bunuri date pentru
a determina savarsirea uneia dintre infractiunile incriminate.

Sunt insd si anumite aspecte pe care legea romana nu le
acoper3, astfel incat, din acest punct de vedere se impun in viitorul
imediat unele modificari si completari, in acest sens existand deja
o initiativa legislativa.

Desi in aceastda materie s-a creat i un organism specializat -
Parchetul National Anticoruptie - activitatea de doi ani a acestei
institutii a fost supusa unei verificari externe, care trebuie sa se
pronunte asupra eficientei muncii depuse si sa concluzioneze, lucru
ce se va intdmpla foarte curand, daca se va merge mai departe in
acelasi mod sau se impun alte noi masuri atét in plan legislativ cat
si organizatoric.

In sfarsit, dar nu in ultimul rand, intrarea in normalitate, in
vederea alinierii la legislatia europeana este consfintita de Legea
nr. 3177 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ca
singurul reprezentant al autoritatii judecatoresti din Romaénia, care
garanteaza independenta justitiei.

Prin elaborarea acestui act normativ, s-a reusit sa se limiteze
la maximum influenta ministrului justitiei asupra activitatii
magistratilor, acesta, in prezent, fiind un membru al Consiliului,
si avand un singur vot.

Conform legii, Consiliul Superior al Magistraturii se
constituie intr-o structura de sine statatoare cu atributiuni dintre
cele mai importante, incepand de la formularea de propuneri catre
presedintele tarii privind numirea si eliberarea din functie a
magistratilor, inclusiv a celor cu functii de conducere din organele
centrale ale autoritatilor judecatoresti.

Tot Consiliul Superior al Magistraturii aproba data si locul
desfasurarii examenului de admitere la Institutul National de
Magistratura, stabileste tematica de concurs, valideaza examenul
de capacitate al magistratilor, aproba planul de pregatire
profesionala a acestora, aproba infiintarea si desfiintarea sectiilor
la instante si la parchete, stabileste numarul magistratilor cu functii
de conducere in fiecare unitate din teritoriu.

Consiliul dispune detasarea si delegarea magistratilor, in
conditiile legii, solutioneaza diverse contestatii si sesizari primite
de la magistrati ori de la justitiabili, are atributiuni importante in
domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor si - foarte
important - incuviinteaza perchezitia, retinerea si arestarea
preventiva a acestora.
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In cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al
Magistraturii functioneaza inspectia judiciara, directii, servicii si
birouri, incadrate corespunzator cu magistrati din aparatul propriu

ori care sunt detasati.

Acestea sunt, dupa parerea mea, principalele reglementari
legislative, de natura a evidentia tendintele evolutive ale legislatiei
penale si procesual penale din Romania, Tn momentul de fata.
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The context of the scientific article sustains the necessity of the double incrimination
existence and we believe that offers for formulation in the adjustment of the article 11 paragraph
(2)of Penal Code are to be implied, therefore it should stipulate the conditions of such principles
as activity of penal law in this area, to stipulate it as a crime by the state legislation where it

was committed.

Pornind de la prevederile art.1 CP al Republicii
Moldova, care prevede cd ,,Codul penal este actul
legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului
penal, determina faptele ce constituie infractiuni si
prevede pedepsele ce se aplica infractorilor.”l si,
bazandu-ne nemijlocit pe dispozitiile art.8, 11 CP, care
prezuma aplicarea legii penale in functie de doud elemente
- timp si spatiu —, constatam ca apar unele probleme
referitoare la determinarea legii incidente si aplicabile in
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reglementarea relatiilor sociale susceptibile de protectie
juridico-penala.

In ipoteza ideii initiate, citam opinia autorilor romani
Al.Boroi si Gh.Nistoreanu, care definesc aplicarea legii
penale in spatiu drept activitatea de traducere in viata a
prescriptiilor sanctionatoare ale legii penale in raport cu
locul comiterii diferitelor infractiuni de catre cetatenii
statului sau strdini ori de persoane fara de cetdtenie
(apatrizi).2 In acest context, actiunea legii penale se extinde
pe intregul teritoriu al Republicii Moldova, in virtutea
suveranitatii, avand intindere spatiald pana la limitele
acesteia; altfel spus, legea penald este teritoriald, ea se
aplica tuturor infractiunilor savarsite pe teritoriul
Republicii Moldova, in temeiul considerentului ca nu s-ar



realiza o eficientd ocrotire a valorilor sociale daca
faptuitorul nu ar fi pedepsit, conform legislatiei autohtone
si de instantele judecatoresti moldovenesti.

Apeland la principiul personalitatii legii penale (art.11
alin.(2) CP - cetdtenii Republicii Moldova si apatrizii cu
domiciliul permanent pe teritoriul Republicii Moldova, care
au savarsit infractiuni in afara teritoriului tarii sunt pasibili
de raspundere in conformitate cu legea penalad a Republicii
Moldova), ne expunem anumite rezerve.

Doctrina penald, nefiind consecventd in ceea ce
priveste conditiile aplicarii principiului personalitatii
raspunderii penale, ne impune sd constatam existenta a doua
curente in evaluarea acestuia:

Pozitivist,

negativist.

Problema care trezeste atdtea discutii §i care urmeaza
a fi analizata este reprezentatd de faptul ca actualul cod
penal nu prevede in mod expres daca este sau nu nevoie sa
existe dubla incriminare in ceea ce priveste faptele savarsite
in strdinatate de catre cetatenii moldoveni sau apatrizii cu
domiciliul stabil in R.M.

Adeptii curentului negativist, printre care Botnaru S.,
Savca A., Grosu V., Grama M. etc.3 considera ca, in vederea
lipsei unei necesitati de incriminare dubla, stabilind-o drept
conditie de aplicare a acestui principiu; deci, fapta
constituie infractiune potrivit prevederilor din legea penala
a Republica Moldova indiferent daca statul pe teritoriul
caruia a fost sdvarsitd o are sau nu incriminatd. Acesti
autori 1si argumenteazad opinia invocand faptul ca, pentru
infractiunile savarsite in strainatate de catre cetatenii
Republica Moldova si apatrizii care au domiciliul
permanent in Republica Moldova, legea noastra penala are
o competentd exclusivd si neconditionatd, neavand
importanta dacd legea locului savarsirii faptei o
incrimineaza ca infractiune ori nu.

Aceasta parere este sustinuta si de autorii romani
Tanasescu 1., Tandsescu C., Tanidsescu G., Dobrinoiu V.,
Pascu I. etc. care se bazeaza pe rationamentul ca admiterea
acestui principiu este justificat de puterea legii nationale
de a fi aplicabila, de a impune procedura de sanctionare §i
de executare a pedepsei fard concursul legii penale straine;4
fapta constituie infractiune potrivit prevederilor din legea
penald nationald, indiferent daca statul, pe teritoriul caruia
a fost savarsita, o are sau nu drept incriminare.5 In esenta,
majoritatea adeptilor acestei opinii aduc in aparare aceleasi
argumente.

Sintetizdnd prevederile normative ale unor state
straine, adica potrivit legislatiei romane in vigoare (art.11
CP Rom.), legea penala roména se aplicd infractiunilor
savarsite in afara teritoriului tarii de un cetdtean roman
sau de o persoana fara cetatenie care are domiciliul in tara,
daca fapta este prevazuta ca infractiune si de legea penala
a tarii unde a fost sdvarsgita;6 legea penalad a Federatiei Ruse

(art.12 alin.1 CP F.R.)7, precum si cea a Frantei (art.113-6
alin.1, 2 CP Fr.) prevede in mod expres ca o conditie de
aplicare a principiului personalitatii existenta dublei
incrimindri.8

Deci, dupa cum putem observa, majoritatea
legislatiilor penale moderne au prevazut in mod expres in
codul penal necesitatea dublei incrimindri - o conditie
pentru aplicarea principiului personalitatii. In sustinerea
acestei opinii s-au pronuntat numerosi autori autohtoni (in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) CP cetatenii
Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliul permanent
pe teritoriul Republicii Moldova, in cazul in care savarsesc
in afara teritoriului Republicii Moldova vreo fapta
prevazuta de legea penald, pot fi trasi la raspundere potrivit
normelor codului penal al Republicii Moldova daca fapta
este considerata drept infractiune si de legislatia penald a
statului in care a fost savarsita9) si strdini, autorii rusi
N.® .Kysnenosa, U.M.TsxkoBa etc. sustin necesitatea
existentei dublei incriminaril0.

In concluzie, adeptii teoriei pozitiviste aduc in aparare
argumentul precum cé, atata timp cat legiuitorul strdin nu
intelege sd incrimineze fapta ca infractiune si permite
savargirea unor fapte pe teritoriul sau, fara a le sanctiona,
nu se intrevede ratiunea sanctiondrii cetdtenilor Republicii
Moldova sau a persoanelor fard cetdtenie cu domiciliul
stabil in Republica Moldova, daca savarsesc aceste fapte
doar pe teritoriul statului strdin care permite savarsirea
acestor actiuni; atata timp cat legiuitorul strdin considera
ca fapta nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni,
nu intelegem de ce apare necesitatea sanctionarii penale a
faptelor lipsite de semnul material al infractiunii. Or, in
baza suveranitatii, fiecare stat isi rezerva dreptul de a
incrimina sau nu unele fapte.

In contextul celor consemnate, am dori sd precizadm
ca ne raliem pe deplin la parerea autorilor ce sustin
necesitatea existentei dublei incriminari si credem ca se
impune formularea unei propuneri de lege ferenda intru
modificarea art.11 alin.(2) CP , care, de jure, ar trebui sa
prevada drept conditie, pentru care opereazid principiul
personalitatii aplicarii legii penale in spatiu, prevederea
drept infractiune a faptei comise si de legislatia penala a
statului in care a fost savarsita. In opinia noastra, articolul
ar putea fi formulat astfel: ,,Cetatenii Republicii Moldova
si apatrizii cu domiciliul permanent pe teritoriul Republicii
Moldova, care au savarsit infractiuni in afara teritoriul tarii,
sunt pasibili de raspundere penald in conformitate cu
prezentul cod, daca fapta savarsitd este prevazuta ca
infractiune si de legea penald a statului pe teritoriul caruia
a fost savarsita”.

Recenzent: Alexandru ZOSIM,
loctiitorul sefului catedrei Drept Penal si Criminologie,
Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”

" Codul penal al R.M. publicat in M.O.f. nr.985- XV din 18.04.2002 art.1

2 Boroi A., Nistorianu Gh., Drept penal partea generala edit.All Beck, Bucuresti 2004, p.48

3 Botnaru S., Savca A., Gros V. u, Grama M. Drept penal partea generala, edit. Cartier juridic, Chigindu 2005 . pag.44
4 Tanasescu I., Tanasescu C., Tanasescu G., Drept penal partea generald, edit. All Beck, Bucuresti 2002 pag.92.

5 Dobrinoiu V., Pascu I., Drept penal partea generala, edit. Europa Nova , Bucuresi 1999 pag.73.

6 Codul penal al Roméniei art.11.
7 Codul penal al Federatiei Ruse art.12 alin.1.
8 Codul penal francez, art.113-6 alin.1 si alin.2.

9 Barbaneagra A. , Berliba V., Codul penal Comentat si adnotat, edit. Cartier Juridic, Chisindu 2005 pag. 21.
0 KyyHeyosa U.@. , Tsxkkosoli .M. YeonosHoe npaso Poccu obujasi yacme u30. Mockea 2004 cmp.62; Kobanes M.U., KozayeHko U.T. YeonosHoe

npaso Poccu, obwasi 4yacmsb, usd. Mockea 2001 cmp.47.
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HOTARAREA PLENULUI CURTII
SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Cu privire la mersul examinarii de catre instantele judecatoresti
din mun. Chisinau a cauzelor penale cu inculpatii aflati in stare de arest
nr.19 din 31.10.2005

In baza Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova nr.233-
XVIdin 14 octombrie 2005 a fost formata o comisie parlamentara
care cerceteaza situatia prevenitilor in stare de arest in izolatorul
de urmarire penala nr.3 al Departamentului Institutii Penitenciare,
ale caror dosare se afla la examinare in instantele judecatoresti.
in acelasi scop, problema ce tine de asigurarea respectirii legislatiei
si a drepturilor omului in cadrul aplicarii masurilor procesuale de
constringere a constituit tema unei sedinte largite a Colegiului
Procuraturii Generale, cu participarea Presedintelui Republicii
Moldova.

Reiesind din importanta si actualitatea problemei in cauza,
precum si in scopul redresarii situatiei create cu inculpatii care se
afla in stare de arest, Curtea Suprema de Justitie, la 25 octombrie
2005, in sedinta operativa cu presedintii instantelor judecatoresti
din mun.Chigindu, a convenit ca problema abordata sa fie discutata
in Plen, cu adoptarea unei hotariri.

Audiind informatiile prezentate de presedintii instantelor
judecatoresti din mun.Chisindu, doamnele M.Ghervas,
L.Vasilevici si E.Covalenco, domnii Iu.Bejenaru si D.Mardari,
Plenul Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

In perioada de 10 luni ale anului 2005 majoritatea instantelor
judecatoresti din mun.Chisindu au efectuat anumite masuri
organizatorice privind redresarea activitatii de infaptuire a justitiet,
in special referitor la respectarea termenelor de repartizare a
cauzelor, de intentare (deschidere) a dosarelor, de examinare in
termen rezonabil, la respectarea procedurii de redactare a actelor
adoptate, la transmiterea cauzelor spre examinare in apel sau recurs
in instantele ierarhic superioare, precum si punerea sentintelor
spre executare.

Cu toate acestea, datele statistice pe perioada de referinta
atestd un numar considerabil de cauze penale neexaminate, in
comparatie cu 9 luni ale anului 2004.

Situatia in judecatoriile din mun. Chisinau se prezinta astfel:

2005 2004
Botanica 318 233
Buicani 385 405
Centru 404 269
Ciocana 113 70
Riscani 529 372

Cele expuse mai sus confirma faptul cad activitatea
organizatorica si disciplina de munca a unor judecatori nu este la
nivelul cuvenit i prin aceasta genereaza aflarea indelungatd a
persoanelor in stare de arest, ce duce la incalcarea drepturilor
protejate de unele prevederi din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucit articolul 5 din Conventie se refera la problemele ce
tin de privarea de libertate, judecatorul care prezideaza o sedinta
judiciara este obligat sid verifice temeinicia aplicarii unei
asemenea sanctiuni, pentru eventualitatea excluderii cazurilor
privatiunilor de libertate pentru motivele ,,impiedicarea efectuirii
urmaériri penale” sau ,,comiterea unor altor infractiuni”.

Articolul 6 alin.(1) din Conventie stipuleaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil i intr-un termen rezonabil
a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiald care
va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala,
aduse impotriva sa. Din aceste motive Plenul releva ca judecatorii
care examineaza cauzele penale sint obligati sa verifice daca in
cursul efectuirii urmiririi penale au fost respectate toate
garantiile enuntate de articolul 6.

in examinarea oricdrui caz judecatorul urmeaza sa verifice, la
fel, respectarea principiului egalitiitii armelor, care prevede ca
fiecarei parti trebuie sa i se ofere o posibilitate rezonabila de a se
apara si care nu l-ar situa Intr-o pozitie mai dezavantajoasa In raport
cu partea adversa. Tot la acest capitol, in procesul examinarii cauzei,
judecatorul urmeaza sa verifice problemele ce tin de maltratarea
persoanelor care s-au aflat in detentie, sa se determine asupra
admisibilitatii probelor, care uneori pot fi colectate in mod ilegal,
sd tina seama de cerintele inculpatilor la desfasurarea procesului
judiciar cu participarea interpretului, precum si sa asigure
respectarea principiului prezumtiei nevinovitiei.

Analizind datele prezentate de catre Departamentul Institutii
Penitenciare, se constatd cd in penitenciarul nr.3, in procedura
judecatoriilor din mun. Chiginau si Curtea de Apel Chisinau, in
total, se afli in stare de arest - 559 de inculpati, dintre care pe
un termen de pind la:

3 luni - 226 persoane

6 luni - 132 persoane

1an - 115 persoane

mai mult de 1 an - 86 persoane

inclusiv, in instantele (vezi tabela):

In acelasi timp, sarcina lunard a unui judecdtor pe intreg
sistemul judecatoresc, in perioada de referinta, este in descrestere
si se caracterizeaza in modul urmator:

6 luni 2003
66,5

>
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6 luni 2004
69,1

6 luni 2005
54.4
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mai
3luni | 6lumi | lan | ™V
de
1an
Botanica 33 33 18 3
Buiucani 54 28 32 28
Centru 38 15 10 26
Riscani 83 46 45 26
Ciocana 16 7 5 -
Curtea de Apel
Chisindiu 2 3 5 3




Din datele prezentate rezultd cd este mare numarul de
inculpati aflati in stare de arest timp de 6 luni, de un an si,
indeosebi, mai mult de un an.

In acelasi timp este necesar de a evidentia un sir de factori
obiectivi, care influenteaza tergiversarea examindrii unor dosare
timp indelungat, fapt ce provoaca multiple adresari ale
justitiabililor. Ele sint legate direct de indisciplina unor participanti
la proces, de neprezentarea martorilor din diverse motive, inclusiv
si de cele financiare. La fel, ramine nerezolvata citarea legala a
partilor si participantilor la proces care cere implicarea unor surse
financiare considerabile.

O problema aparte constituie cauzele penale in care figureaza
grupuri de inculpati, precum si cele de o rezonanta sociala sporita,
in care un inculpat poate fi aparat de doi sau trei avocati cu opinia
carora judecatorul este nevoit, la aminarea sedintei, sa se
conformeze.

Procesul de infaptuire a justitiei este influentat si de alte
motive, cum ar fi:

- problema ce tine de completarea aparatului instantelor cu
persoane competente in activitatea cancelariei si cu
grefieri;

- insuficienta de translatori (in instanta de 17-19 judecatori
sint doar 4 translatori);

- lipsa salilor de sedinte pentru examinarea cauzelor si
necorespunderea lor standardelor efectuarii justitiei;

- nivelul insuficient in dotarea instantelor cu echipament
tehnic si de calcul;

- asigurarea insuficienta cu politie judiciara.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu articolul 2, litera
f) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,

PLENUL HOTARASTE:

1. Se ia act de informatia presedintilor instantelor
judecatoresti Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani.

2. Plenul atentioneazad asupra neajunsurilor depistate si
considera ca pentru inlaturarea lor este necesar de a se intreprinde
urmatoarele masuri:

* a obliga presedintii instantelor judecatoresti mentionate sa
intreprinda masuri organizatorice in judecarea

cauzelor penale cu inculpati aflati in stare de arest, in
termen optimal;

* a exclude din activitatea judecatorilor erorile care aduc
atingere drepturilor si libertatilor omului, garantate de
catre Constitutie si actele internationale la care
Republica Moldova este parte;

+ a mobiliza potentialul aparatului instantelor judecatoresti
pentru a tine la control trecerea in instanta a cauzelor
penale ale inculpatilor aflati in stare de arest, a
verifica lunar activitatea cancelariei, intocmind actele
respective si acordind o atentie deosebita intocmirii in
termen a proceselor - verbale, transmiterii cauzelor
examinate In cancelarie, remiterii operative in
instantele ierarhic superioare a sentintelor contestate,
precum si punerii la timp a sentintelor spre executare;

* la pronuntarea hotaririlor judiciare sa se ia in consideratie
termenele de redactare prevazute de articolul 343 Cod
de procedura penala;

* a nu admite aminarea neintemeiatd a cauzelor si in masura
restrinse.

3. Presedintii instantelor judecatoresti vor conlucra in
permanentd, in mod constructiv i operativ cu organele
procuraturii, de politie si avocaturii in scopul prezentarii la timp a
probelor suficiente pentru justificarea detentiei inculpatilor aflati
sub arest.

4. Executarea prezentei Hotdriri se pune pe seama
presedintilor instantelor judecatoresti mentionate. Despre modul
executarii hotaririi sa se prezinte informatii Curtii Supreme de
Justitie pind la 10 ianuarie 2006.

5. Controlul asupra executdrii prezentei hotariri revine
Aparatului Presedintelui Curtii Supreme de Justitie.

6. Hotarirea se remite spre informare instantelor judecatoresti
si se publicd in Buletinul Curtii Supreme de Justitie.

Fresedintele Curtii Supreme

de Justitie Valeria STERBET
Chisindu, 31 octombrie 2005, nr. 19

CEDO

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
Sectiunea a patra

DUMBRAVEANU VERSUS MOLDOVA!

(Cererea nr.20864/03) / Hotarire din25.05.2005

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra),
deliberind la 3 mai 2005 intr-o Camera compusa din: Sir Nicolas
Bratza, presedinte, dl J.Casadevall, dl.Bonello, dl K.Traja, dl
S.Pavlovschi, dl L.Garlicki, dna L.Mijovic, dl J.Sikuta,
Judecatori, si dl M.O’Boyle, grefierul Sectiunii, pronunta
urmatoarea hotarire care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA
1. Cazul a fost initiat prin cererea nr.20940/03 depusa
impotriva Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor

Omului conform articolului 34 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare,
Conventia), de catre cetateanul Republicii Moldova, dl.Alexandru
Dumbraveanu (“reclamant™), la 20 mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii Europene de
catre dl.Aurel Baiesu, avocat din municipiul Chisinau. Guvernul
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Republicii Moldova a fost reprezentat de Agentul sau, dl.Vitalie
Pirlog.

3. Reclamantul, din cauza neexecutarii hotaririi judecatoresti
definitive din 8 noiembrie 2000, a invocat in fata Curtii incalcarea
drepturilor sale garantate de articolul 6 (dreptul la un proces
echitabil) al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului 1 (protectia
proprietatii) al Conventiei.

4. Cererea respectivad a fost repartizatd Sectiunii a IV-a a
Curtii. La 8 octombrie 2003, o Camera a acestei Sectiuni a decis
sa comunice aceasta cerere Guvernului Republicii Moldova. In
conformitate cu prevederile articolului 29 §3 al Conventiei, s-a
decis examinarea fondului cererii in paralel cu admisibilitatea sa.

5. La 1 noiembrie 2004 Curtea a schimbat componenta
Sectiunilor sale (Regula 25 §1). Acest caz a fost repartizat noii
Sectiuni a [V-a (Regula 52 §1).

iN FAPT

I. Circumstantele cazului

6. Reclamantul, Alexandru Dumbraveanu, este cetitean al
Republicii Moldova, nascut in anul 1968 si locuieste in municipiul
Chiginau.

7. Reclamantul este politist. Conform Legii cu privire la
politie din 18 decembrie 1990, autoritatile administratiei publice
locale sint obligate sa asigure cu spatiu locativ noii angajati ai
politiei in decursul unui an din data angajarii. La o data
nespecificatd, reclamantul a Tnaintat Consiliului Municipal o cerere
oficiala prin care solicita acordarea unui apartament. Consiliul
Municipal a respins cererea, drept urmare reclamantul a inaintat
o actiune civila.

8. La 22 iunie 1998 Judecatoria Sectorului Centru i-a dat
cistig de cauza, ordonind Consiliului Municipal sa-1 asigure cu
apartament.

9. La o data nespecificata in anul 2000 reclamantul a inaintat
o actiune la Judecatoria sectorului Centru, solicitind schimbarea
modului de executare a hotaririi judecatoresti din 14 martie 1997.
In special, reclamantul pretindea de la Consiliul Municipal plata
in lei a valorii unui apartament.

10. La 8 septembrie 2000 Judecatoria sectorului Centru a
decis sa schimbe modul de executare a hotaririi judecatoresti din
22 iunie 1998, ordonind Consiliului Municipal s achite
reclamantului suma de 180357 lei (MDL) ( echivalentul a 16800
EURO la acel moment ), care constituia costul de piata al unui
apartament. Consiliul Municipal a inaintat apel contra hotaririi
judecatoresti respective.

11. La 8 noiembrie 2000 Tribunalul municipiului Chisindu a
admis apelul si printr-o hotérire judecétoreasca definitiva a redus
suma de la 180357 MDL la 111240 MDL (echivalentul a
aproximativ 10500 EURO la acel moment).

12. La solicitarea Consiliului Municipal, Procurorul General
a Tnaintat un recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie, insa
acesta a fost respins la 4 aprilie 2001.

13. Reclamantul a obtinut titlul executoriu emis ca urmare a
adoptarii hotaririi judecatoresti definitive, executarea caruia
trebuia asigurata de catre executorul judecatoresc.

14. La o data nespecificata, reclamantul a adresat o plingere
Ministerului Justitiei despre faptul neexecutarii hotaririi
judecitoresti definitive. Printr-o scrisoare adresata Consiliului
Municipal la 17 martie 2003, Ministerul Justitiei 1-a avertizat
despre consecintele neexecutarii unei hotariri judecatoresti
definitive.

15. Hotarirea judecatoreasca definitiva din 8 noiembrie 2000
a fost executatd la 11 septembrie 2003.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT
16. Dreptul intern pertinent a fost prezentat in cazul Prodan
contra Moldovei, nr.49806/99, §31 CEDO 2004-...
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17. Reclamantul s-a plins de faptul ca din cauza neexecutarii
hotaririi judecatoresti din 8 noiembrie 2000 pina la 11 septembrie
2003 i-a fost incélcat dreptul sau la un proces echitabil. Articolul
6 §1 al Conventiei, prevede urmatoarele:

“1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd §i impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incdalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa...” .

18. De asemenea, reclamantul invoca faptul ca datorita
neexecutdrii hotaririi judecatoresti pronuntate in favoarea sa, el
nu a putut folosi bunurile ce constituiau proprietatea sa, astfel
fiindu-i incélcat dreptul la protectia proprietatii garantat de
articolul 1 al Protocolului 1 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

"Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Disporzitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii, sau a
amenzilor.”

1. ADMISIBILITATEA CERERII

19. Guvernul declara ca de la 11 septembrie 2003, ziua la
care hotarirea judecatoreasca definitiva din 8 noiembrie 2000 a
fost executatd, reclamantul si-a pierdut calitatea de victima.

20. In replica, reclamantul a notat faptul ca el si-a mentinut
calitatea de victima, deoarece Guvernul nu a recunoscut expres
sau 1n esenta faptul ca a existat o incélcare a drepturilor sale
garantate de Conventie, si nici nu i-a acordat vreo despagubire.

21. Curtea reaminteste faptul ca adoptarea unei decizii sau a
unei masuri favorabile reclamantului nu este, in principiu,
suficienta de a-1 lipsi pe acesta de calitatea sa de “victima”, decit
daca autoritatile nationale au recunoscut fie expres sau in esenta
o incélcare a Conventiei, acordindu-i o despagubire 1n acest sens
(vezi cazul Amuur c.Frantei, hotarire din 25 iunie 1995, Rapoartele
hotaririlor si deciziilor 1996 - 111, p.846, §36; Dalban c. Romdniei,
hotarire din 28 septembrie 1999, Rapoarte 1999-VI, §44).

22. Referindu-ne la faptele cazului dat, Curtea noteaza ca
Guvernul nici nu a recunoscut faptul existentei unei incélcari a
Conventiei si nici nu a acordat reclamantului o reparare a
prejudiciului cauzat. In aceste circumstante, Curtea considera ca
reclamantul continui sa aiba calitatea de “victima”, ca urmare a
neexecutarii hotaririi judecatoresti definitive din 8 noiembrie 2000,
fapt care a constituit o incélcare a drepturilor sale garantate de
articolul 6 §1 al Conventiei, precum si de articolul 1 al Protocolului
1 al Conventiei.

23. Curtea considera ca plingerile reclamantului inaintate in
conformitate cu articolul 6 §1 al Conventiei si articolul 1 al
Protocolului 1 al Conventiei implica chestiuni de drept care sint
suficient de serioase, incit determinarea lor sa depindad de o
examinare a fondului cauzei. In plus, nu au fost stabilite alte
temeiuri de declarare a acestor plingeri inadmisibile. Prin urmare,
Curtea declar aceste plingeri ca fiind admisibile. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 §3 al Conventiei (vezi
paragraful 4 de mai sus), Curtea se va pronunta si asupra fondului
cererii.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A
ARTICOLULUI 6 §1 AL CONVENTIEI

24. Reclamantul s-a plins potrivit articolului 6 §1 al
Conventiei de omisiunea autoritatilor de a executa hotarirea
Judecitoriei Sectorului Centru din 8 noiembrie 2000 pina la 11
septembrie 2003.



25. Guvernul a declarat faptul ca datorita executarii hotaririi
judecdtoresti respective la 11 septembrie 2003, articolul 6 §1 al
Conventiei nu a fost incalcat. In opinia Guvernului hotarirea
judecatoreascd a fost executata in termeni rezonabili.

26. Principiile generale aplicabile in cazurile similare
acestuia sint stabilite in cazul Prodan c. Moldovei, (citat mai sus
§52-53).

27. Curtea noteaza faptul ca hotarirea Judecatoriei sectorului
Centru din 8 noiembrie 2000 nu a fost executatd mai mult de 34
de luni. In acest context, Curtea reitereaza ca ea a constatat o
incalcare a Conventiei in alte cauze in care perioada de neexecutare
a fost mult mai scurtd decit cea din cazul dat ( vezi, cu titlu de
exemplu: hotarirea Pasteli si altii c. Moldovei, cererile nr.9898/
02, 9863/02, 6255/02 si 10425/02, §23, 15 iunie 2004; Shmalko
c.Ucrainei, nr.60750/00, §46, 20 iulie 2004). Astfel, Curtea nu
impartaseste opinia Guvernului cu privire la faptul ca hotarirea
judecatoreasca din 8 noiembrie 2000 a fost executata in termeni
rezonabili.

28. Prin omisiunea de a intreprinde masuri necesare in
decursul a citorva ani si de a asigura executarea hotaririi
judecatoresti definitive in cazul dat, autoritatile Republicii
Moldova au lipsit prevederile articolului 6 §1 al Conventiei de
toate efectele utile.

29. Asadar, se constata o incdlcare a articolului 6 §1 al
Conventiei.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A
ARTICOLULUI 1 AL

PROTOCOLULUI 1 AL CONVENTIEI

30. in continuare, reclamantul a invocat faptul ci datorita
neexecutarii hotaririi judecatoresti din 8§ noiembrie 2000
pronuntata in favoarea lui, el nu a putut sa beneficieze de bunurile
ce constituiau proprietatea sa si, astfel, dreptul sau la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului 1 al Conventiei
a fost incélcat.

31. Guvernul a declarat faptul ca autoritatile nationale nu
au incalcat in nici un fel dreptul reclamantului garantat de articolul
1 al Protocolului 1 al Conventiei.

32. Curtea reitereaza faptul ca, o “revendicare” poate
constitui o “posesie” in sensul articolului 1 al Protocolului 1 al
Conventiei, daca ea este stabilitd suficient pentru a fi executata
(vezi cazul FProdan, §59)

33. Curtea noteaza ca reclamantul a dispus de o revendicare
executorie in baza hotaririi judecatoresti din 8 noiembrie 2000.
Prin urmare, rezulta faptul ca imposibilitatea reclamantului de a
obtine executarea hotéririi judecatoresti pina la 11 septembrie 2003
a constituit o imixtiune in dreptul sau la proprietate garantat de
articolul 1 al Protocolului 1 al Conventiei.

34. Prin omisiunea de a executa o hotarire judecatoreasca
definitiva autoritatile nationale nu i-au permis reclamantului sa
se bucure de dreptul sdu de proprietate asupra sumei de bani
acordata in baza hotaririi judecatoresti. Mai mult, Guvernul nu a
prezentat nici o justificare a acestei imixtiuni, iar Curtea considera
ca lipsa fondurilor banesti nu poate justifica o astfel de omisiune
(vezi cazul Frodan, §61).

35. Respectiv, a existat o incdlcare a articolului 1 al
Protocolului 1 al Conventiei.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41
AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

"Dacd Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei
sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decit o inldturare incompletd a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acordd partii lezate, dacd
este cazul, o reparatie echitabild”.

A. Prejudiciul material

37. Reclamantul a pretins in calitate de prejudiciu material
suferit ca urmare a neexecutarii hotaririi judecatoresti definitive
din 8 noiembrie 2000 de catre autoritatile Republicii Moldova,

suma de 40430 dolari SUA. El a sustinut faptul ca aceasta suma
ar acoperi profitul ratat calculat in baza ratei medii a dobinzii
acordata de Banca Nationala a Moldovei la acea perioada, la fel
si in baza pierderilor suferite ca rezultat al cresterii preturilor la
apartamente in municipiul Chisindu, precum si cheltuielile
suportate de el la cautarea unui spatiu locativ alternativ.

38. Guvernul a considerat excesivd suma revendicatd de
reclamant, contestind metoda aplicata de el pentru calcularea sumei
respective.

39. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
material ca rezultat al neexecutarii hotaririi judecatoresti definitive
din 8 noiembrie 2000 pina la 11 septembrie 2003. Luind in
consideratie rata medie a dobinzii a Bancii Nationale a Moldovei
din perioada respectiva vezi cazul Prodan, citat mai sus, §73 ) si
circumstantele cazului dat, Curtea acorda reclamantului suma de
3400 EURO 1n calitate de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

40. Reclamantul a solicitat 10000 dolari SUA pentru
prejudiciul moral suportat ca urmare a refuzului autoritatilor de a
executa hotérirea judecatoreasca definitiva pronuntata in favoarea
lui.

41. Acesta a sustinut faptul ca neexecutarea hotaririi
judecatoresti definitive pentru o perioada indelungata de timp i-a
cauzat stres si neliniste. De asemenea, acest lucru a avut un impact
negativ asupra familiei sale. Sotia reclamantului a intentat o actiune
de divort din cauza faptului ca acesta nu ar fi capabil sa-si asigure
financiar familia, oferindu-le conditii decente de trai.
Reclamantul a prezentat o copie a actului de divort.

42. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant. In acest
sens, au fost citate cazurile, Burdov c. Rusiei (nr.59498/00, CEDO
2002-111), Slimane-Kaid c.Frantei (nr.3) (nr.45130/98 din 6 aprilie
2004) si Krzak c.Poloniei (nr.51515/99 din 6 aprilie 2004) unde
reclamantilor li s-au acordat sumele de 3000 EURO, 8000 EURO
i 3500 EURO 1n calitate de prejudiciu moral.

43. Curtea considera ca reclamantului i s-a cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii hotaririi judecatoresti
perioada de aproximativ de 34 de luni. Prin urmare, Curtea acorda
reclamantului suma de 1360 EURO pentru prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

44. Reclamantul a mai solicitat suma de 500 dolari SUA
pentru costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii. In vederea
fundamentarii pretentiilor sale, reclamantul a prezentat copiile a
doua dispozitii de plata ce confirma achitarea sumelor mentionate
anterior.

45. Guvernul nu a fost de acord cu sumele cerute de
reclamant, considerindu-le exagerate, declarind faptul ca
reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

46. Curtea reaminteste ca pentru a fi incluse in suma acordata
in baza articolului 41 al Conventiei, costurile si cheltuielile de
reprezentare trebuie sa fifost necesare si rezonabile ca cuantum
(vezi in calitate de exemplu: hotarirea Amihalachioaie c. Moldovei,
nr.60115/00, §47, CEDO 2004).

47. In cazul respectiv, luind in consideratie criteriile
mentionate mai sus, Curtea a acordat reclamantului suma de 390
EURO 1in calitate de costuri si cheltuieli.

D. Penalititi

48. Curtea considera oportun ca penalitatea sa fie calculata
in baza ratei minime a dobinzii a Bancii Centrale Europene, la
care sa se adune trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA iN
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1. Declard cererea admisibil;

2. Constata faptul ca a existat o incalcare a articolului 6 §1
al Conventiet;

3. Constatd ca a existat o incilcare a articolului 1 al
Protocolului 1 al Conventiei;

4. Sustine:

(a) ca Statul reclamat trebuie sd achite reclamantului in
decurs de trei luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva
in conformitate cu prevederile articolului 44 §2 al Conventiei,
3400 EURO (trei mii patru sute) in calitate de prejudiciu material,
1360 EURO (o mie trei sute saizeci) in calitate de prejudiciu moral
$1 390 EURO (trei sute nouazeci) pentru costuri si cheltuieli, care
urmeaza sa fie achitate in valuta nationala a statului reclamat la

rata de schimb aplicabila la data executarii hotaririi, plus orice
taxa care trebuie incasata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate
pina la data executarii trebuie achitata o rata simpla a dobinzii la
sumele de mai sus egald cu rata limitd de imprumut a Bancii
Centrale Europene pentru perioada de intirziere plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie
echitabila.

Intocmitd in limba englezd si notificatd in scris la 24 mai
2005, conform articolului 77 §§2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE, grefier
Nicolas BRATZA, presedinte

" Aceasta hotarire va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 §2 al Conventiei. Ea poate fi supusa unei revizuiri editoriale.

PRACTICA JUDICIARA

Decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova nr.2ra-1268/2005 din
28.09.2005

Nefolosirea de catre proprietar a locuintei (incaperii)
sau refuzul de a folosi proprietatea comuna
nu constituie temei pentru a-l elibera, integral sau partial
de cheltuielile comune pentru intretinerea si reparatia
proprietatii comune in condominiu.

A.D. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii “Liftservice” cu privire la anularea platilor si
eliberarea de la achitarea serviciilor pentru folosirea ascensorului.

In motivarea cererii el a indicat, ca locuieste impreuna cu
sotia in apartamentul nr.12 din casa nr.7 “a” din str.1 Mali,
mun.Balti, care se afla la etajul trei. Nici el, nici familia sa nu se
foloseste de ascensor, insa cu toate acestea, ei sunt impusi sa achite
serviciile pentru utilizarea lui. De aceea el considerd, ca odata
ce nu se foloseste de serviciile ascensorului, nu trebuie s achite
plata pentru aceste servicii. La moment lui i s-a acumulat o datorie
in suma de 201,11 lei, care nu a achitat-o pina in prezent si nici nu
doreste sa o achite. A.D. s-a adresat de nenumarate ori ca sa fie
eliberat de plata pentru folosirea ascensorului, dar fara nici un
rezultat.

Reclamantul cere anularea datoriei si eliberarea lui de la plata
pentru folosirea ascensorului.

Prin hotarirea judecatoriei Balti din 22.02.2005 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05.05.2005, apelul
declarat de catre A.D. a fost respins si a fost mentinuta hotarirea
primei instante.

A.D. a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti
cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

Recurentul, A.D., in motivarea recursului indica, ca nu este
de acord cu hotaririle judecatoresti, deoarece odata ce nu se
foloseste de serviciile ascensorului, nu trebuie si achite serviciile
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pentru el, si urmeaza sé fie eliberat de la plata acestora.

In sedinta instantei de recurs recurentul, A.D. a sustinut
recursul si a solicitat admiterea lui cu casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa.

Reprezentantul intimatului, A.C., in sedinta instantei de
recurs, nu a sustinut recursul si a solicitat respingerea acestuia cu
mentinerea hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
si de contencios administrativ largit, considera recursul neintemeiat
si care, in opinia lui, urmeaza a fi respins ca fiind nefondat cu
mentinerea hotaririlor judecatoresti, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul
ca fiind nefondat si sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit, considera
ca instantele judecatoresti au determinat definitiv circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, pornind de
la pretentiile si obiectiile partilor, aplicind corect normele de drept
material, si intemeiat au ajuns la concluzia cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

Din materialele dosarului urmeaza, ca intre IMS “Liftservice”
si Directia de Producere si Exploatare a Fondului locativ mun.Balti,
care este gestionarul blocului locativ din str.1 Mai 7 ”a” mun.Balti,
in care locuieste recurentul, este incheiat un contract de intretinere
a ascensoarelor cu nr.1/3 din 01.01.2004.

Conform art.12 alin.(5) al Legii condominiului in fondul
locativ din 30.03.2000, nefolosirea de catre proprietar a locuintei
(incaperii) sau refuzul de a folosi proprietatea comuna nu constituie
temei pentru a-1 elibera, integral sau partial, de cheltuielile comune
pentru intretinerea si reparatia proprietatii comune in condominiu.

Conform pct.14 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare al serviciilor locative comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incélzire
si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM din
19.02.2002, plata pentru folosirea ascensoarelor se calculeaza
pentru o persoand cu exceptia copiilor in virstd de pina la doi ani
si a locatarilor de la etajele 1, in baza contractelor incheiate intre
prestatorul de servicii §i gestionar sau consumator.



In astfel de circumstante, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit, considera ca prima instanta si cea de apel
corect au apreciat faptul, ca recurentul nu se bucura de dreptul de
a fi eliberat de la achitarea serviciilor privind folosirea
ascensorului.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca,
hotaririle instantelor judecatoresti sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind nefondat
si de a mentine hotarirea primei instante si cea a instantei de apel.

Decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.2ra-979/2005 din
28.09.2005

Acordul prealabil este revocabil pina la incheierea
actului juridic in masura in care nu reiese altfel din raportul
juridic in a carui baza a fost dat acordul prealabil.

Revocarea poate fi exprimata atit fatad de o parte cit si
de cealalta.

C.V. a depus cerere de chemare in judecata impotriva C.A.,
V.M., V.E., V.S., V.V. cu privire la recunoasterea tranzactiei
valabile.

In motivarea actiunii a indicat ca in luna iulie 2002 C.V. a
facut cunostinta cu C.A., care cduta cumpdaratori pentru
apartamentul sau. S-au inteles asupra pretului apartamentului nr.45,
str.Gribov, 6/2, or.Durlesti, mun.Chisindu evaluat la 7000 dolari
SUA. Pe data de 09.08.2002 C.V. i-a transmis piritei arvuna in
marime de 1000 dolari SUA. Apoi la solicitarea piritei, C.A.,
reclamantul i-a mai transmis in luna octombrie 2002 inca 500
dolari SUA, la 10.12.2002 - 100 dolari SUA si pe data de
05.03.2003 - 100 dolari SUA, in total 1700 dolari SUA.

Insa, contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului nu a
fost autentificat la biroul notarial, deoarece piritii refuzau sa se
prezinte la biroul respectiv.

Astfel, C.V. cere ca tranzactia sa fie recunoscuta valabila,
deoarece el a indeplinit obligatiunile contractuale.

C.A., VM., VE,, V.S., V.V. au depus cerere reconventionala
impotriva lui C.V. cu privire la evacuarea lui fard a-i acorda alt
spatiu locativ.

In motivarea actiunii dinsii au indicat ca din cauze obiective
au refuzat sa vinda apartamentul, despre care fapt i-au comunicat
lui C.V. in luna martie 2003 si au solicitat eliberarea
apartamentului. El insa a refuzat.

Astfel, ei cer ca C.V. sa fie evacuat din apartament impreuna
cu familia fara a i se acorda alt spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chigindu din 7
februarie 2005 a fost admisa actiunea lui C.V., cu incasarea de la
C.V.in folosul C.A., V.M, V.E., V.S.; V.V. suma de 5300 dolari
SUA, iar actiunea reconventionald a C.A., VM. VEE., V.S, V.V. a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2005 a
fost admis apelul declarat de catre C.A., V.M., V.E., V.S., V.V, cu
casarea hotaririi Judecatoriei Rigcani mun.Chisinau din 07.02.2005
si pronuntatd o noua hotarire privind respingerea actiunii §i
admiterea actiunii reconventionale.

La 27.04.2005 C.V. a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel n-a luat
in consideratie intelegerea dintre el si C.A. si probele care sint
din anii 2002-2003.

Recurentul, C.V,, in sedinta instantei de recurs, a sustinut
recursul, cerind admiterea acestuia cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Reprezentantii recurentului, M.O. si T.I. in sedinta instantei
de recurs, au sustinut recursul, cerind admiterea acestuia cu casarea

deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Intimata, C.A. in sedinta instantei de recurs, a cerut
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel din urmétoarele considerente.

Din materialele dosarului rezultd ca la privatizarea
apartamentului nr.45 de pe str.Gribov,6/2, or.Durlesti, in
conformitate cu hotarirea Comisiei de privatizare a spatiului locativ
Chisinau nr.466 din 17.10.2002, au participat cu cote parti egale
cinci persoane: C.A., VM., V.E., V.S., V.V. fapt ce rezultd din
certificatul nr.04/977 din 12.09.2003, eliberat de Agentia teritoriala
amun.Chisinau si din certificatul nr.15782 din 11.09.2003, eliberat
de Oficiul cadastral teritorial Chisinau.

Contractul de arvuna a fost incheiat la 12.02.2003 intre C.V.
si C.A., insd ea n-a avut imputerniciri din partea altor coproprietari.
Cu toate acestea, s-a stabilit, ca toti coproprietarii au avut intentia
sd vinda apartamentul, insa pe parcurs au refuzat sa-1 mai vinda,
comunicindu-i lui C.V. despre aceasta in luna martie 2003.

Conform p.3 al contractului de arvuna, C.A. s-a obligat, in
caz de refuz de la intocmirea contractului de vinzare-cumparare,
sa-i restituie lui C.V. suma dubla a arvunei.

Instanta de apel corect a constatat ca actul juridic contine
elemente, care contravin legii. Coproprietarii V.M., V.S., V.V., VE.
nu au dat acordul la instrdinarea apartamentului, iar apoi impreuna
cu C.A. au refuzat sa semneze contractul de vinzare-cumparare si
sd-1 intocmeasca la notar, dupa cum este reglementat in lege.

Art.203 CC prevede ca acordul prealabil este revocabil pina
la incheierea actului juridic in masura in care nu reiese altfel din
raportul juridic In a cédrui baza a fost dat acordul prealabil.
Revocarea poate fi exprimata atit fatd de o parte, cit si de cealalta.

Tot odata, instanta de apel corect a considerat ca C.V.
impreund cu toti membrii familiei urmeaza sa fie evacuat din
apartament farda acordarea altui spatiu locativ, deoarece potrivit
art.374 CC, proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate
in posesia nelegitima a altuia.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul
ca, instanta de apel, adoptdnd o decizie intemeiatd si legald in
privinta pretentiilor ce tin de evacuarea lui C.V. din apartament,
in acelasi timp a incasat in beneficiul C.A., in vederea incasarii
arvunei, suma de 1700 dolari SUA, aplicind eronat norma de drept
material, Colegiul civil si de contencios administrativ largit ajunge
la concluzia de a admite partial recursul declarat si a modifica
decizia instantei de apel prin majorarea sumei arvunei de la 1700
dolari SUA pina la 3400 dolari SUA. In rest, decizia instantei de
apel urmeaza a fi mentinuta.

Decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.2ra-1212/2005 din
14.09.2005

Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si
asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat
cu gospodaria casnica, cu educatia copilului sau din alte
motive temeinice.

L.R. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
L.R. cu privire la partajul bunurilor.

In motivarea actiunii, reclamanta L.R. a indicat c&, in 1991 a
incheiat casatorie cu reclamantul si a trdit cu el pina in 2004, are un
fecior, nascut la 24 februarie 2004, care se afla la intretinerea ei.

Cere L.R. partajul bunurilor agonisite in perioada casatoriei,
inclusiv a casei de locuit, situata in or.Drochia, str.Eminescu 26, a

constructiilor auxiliare si a altor obiecte de uz casnic.
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Prin hotarirea judecatoriei r.Drochia din 21 martie 2005
actiunea L.R. a fost admisa partial, dispunindu-se partajarea
bunurilor mobile si imobile, inclusiv a casei de locuit situatd in
or.Drochia, str.Eminescu 26, automobilului VAZ-011 si a altor
bunuri.

Prin decizia Curtii de Apel or.Balti din 02 iunie 2005 apelul
declarat de L.R. a fost admis, iar hotarirea judecatoriei r.Drochia
din 21 martie 2005 modificatd in partea partajarii imobilului
amplasat pe str.Eminescu 26 or.Drochia si a dispus partajarea
conform variantei intii a actului de expertiza si anume:

L.R.is-a atribuit partea a doua care consta din: casa de locuit
i se atribuie bucataria nr.1 cu suprafata de 13,6 m2, costul ei fiind
de 9840 lei,

Coridor nr.2, suprafata 8,9 m2, costul 6439 lei

Camera nr.3, suprafata 13,2 m2, costul 9723 lei

Lit.A, terasa, suprafata 8,2 m2, costul 1320 lei

Lit.B, casa de locuit, volum 97 m3, costul 15893 lei

Lit.B1, anexa locativa, volum 16,3 m3 costul 2217 lei

Lit.b, terasa, suprafata 16,8 m2, costul 3380 lei

Lit.1, beci suprafata 6,3 m2, costul 2363 lei

Lit.2, viceu suprafata 1,0 m2, costul 810 lei

Lit.3, sarai suprafata 12 m2, costul 863 lei

Lit.1 1/5 gard, costul 259 lei

Din sectorul de pamint de atribuit sectorul cu dimensiunile
1-2 31., 5m, 2-3 18m, 3-9 14m, 9-8 4m, 8-7 3,5m, 7-6 12,8m, 6-
520m, 5-1 1,5m, suprafata totala 223 m2, costul 355 lei, costul
total al imobilului 53362 lei.

Lui L.R. i s-a atribuit partea intii: din casa de locuit

Camera nr.4, suprafata 29,4 m2, costul 21344 lei

Lit.a terasa, suprafata 11,9 m2, costul 2339 lei

Lit.4 garaj, 97 m3, costul 9665 lei

Lit.1 4/5 gard, costul 1035 lei

Lit.1 1 poarta, costul 3514 lei

Lit.1 11 pavaj, costul 629 lei

Din sectorul de pamint de atribuit sectorul cu dimensiunile
4-5 16,5m, 5-6 20m, 6-7 12,8m, 7-8 3,5m, 8-9 4m, 9-4 17,5m,
sector cu suprafata de 305 m, costul 489 lei, in total de 51676 lei.

In rest hotarirea a fost mentinuta.

L.R. a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din
02 iunie 2005, cerind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotéririi primei instante.

Recurentul, I.R., in motivarea recursului, a indicat ca instanta
de apel neintemeiat a partajat imobilul conform primei variante,
propuse de expertiza Organului Cadastral Teritorial r.Drochia
nr.1256 din 04 martie 2005, atribuind reclamantei L.R. partea a
doua din varianta data.

Reprezentantul recurentului, P.T., in sedinta instantei de
recurs, a sustinut recursul, cerind admiterea acestuia cu casarea
deciziei Curtii de Apel or.Bélti din 02 iunie 2005 si mentinerea
hotaririi primei instante.

Intimata L.R., in sedinta instantei de recurs, a cerut
respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel or.Balti
din 02 iunie 2005, care este intemeiatd si legald, indicind ca
motivele invocate de recurent nu corespund realitatii.

Reprezentantul intimatei, A.C., in sedinta instantei de recurs,
a cerut respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel
or.Balti din 20 martie 2005 care este temeinica si legala.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins ca
nefondat cu mentinerea deciziei instantei de apel reiesind din
urmatoarele.

In conformitate cu art.445 alin.1 lit.a) CPC, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd respingd recursul ca fiind
nefondat si sd mentina decizia instantei de apel i hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.
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In sedinta de judecata s-a constatat, ca L.R. si L.R. au incheiat
casatoria la 17 noiembrie 1991. Au un fecior Maxim, nascut la 24
februarie 2000, care se afld la educatia si intretinerea mamei sale.

L.R. solicitd partajarea bunurilor agonisite in perioada
casatoriei, inclusiv casa situatd in or.Drochia str.Eminescu 26.

Conform art.20(1) Codul Familiei, bunurile dobindite de cétre
soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie .

Partile nu contesta modul dupa cum au fost partajate de prima
instantd obiectele de uz casnic, mobila, aparatele electrice,
covoarele, pernele si alte obiecte.

Recurentul contestda modul in care instanta de apel a dispus
partajarea casei de locuit.

Colegiul civil a constatat, ca casa in litigiu constd din doua
constructii separate lit.”A” si lit.”B” .

Casa lit “A” consta din patru odai cu suprafata de 29,4m2,
17,5m2, 13,6m2, 13,2m2, terasa veranda.

Casa lit.”B” este o fosta bucatarie de vara care are o camera
de 10,7m2 si o bucétarie.

Prima instanta a dispus atribuirea in naturd lui LR. a casei
lit.”A”, iar L.R. a casei lit.”B” cu restituirea compensatiei banesti.

Instanta de apel corect a stabilit ca o astfel de partajare este
incorecta si neechitabila.

Intimata are la intretinere un copil minor, baiat, si atribuirea
el in naturd doar a unei odai separate lezeaza dreptul ei si al
copilului la spatiul locativ in limita normelor de drept locativ.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca nu pot fi retinute argumentele
recurentului precum ca doar el a participat la constructia casei,
iar intimata nu a lucrat nicaieri in timpul casétoriei, aportul ei
material la constructia casei fiind neinsemnat.

Conform art.20(4) Codul familiei, dreptul la proprietate in
devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit
propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnicd, cu educatia copilului
sau din alte motive temeinice.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca fiind nefondat si de a mentine
decizia instantei de apel.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitiei a Republicii Moldova nr.1ra-450/2005
din 18.10.2005

Prevederile art.109 CP nu pot fi aplicate la infractiunea
prevazuta de art.186 alin.2 lit.a) CP.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.02.2005 inculpatul
N.S. a fost condamnat 1n baza art.186 alin.2 lit.a) si d) CP - 1a 4
ani Inchisoare, coroborat cu art.85 CP, prin cumul de sentinte la
pedeapsa numitd s-a comasat termenul neispasit al pedepsei
aplicate prin sentinta judecatoriei Balti din 01.10.2004, stabilindu-
ipedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Balti din 24.02.2005,
inculpatul N.S. a declarat apel in care solicita aplicarea art.109 CP
- impécarea in baza cererilor depuse de partile vatamate A.C. si
A.G., cu recalificarea infractiunii de la alin.2 la alin.1 art.186 CP.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin decizia din 25
mai 2005 a admis apelul, cu casarea sentintei Judecatoriei Balti
din 24.02.2005, pronuntind o noua hotérire potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, incetind procesul penal in privinta lui N.S.
privind infractiunea prevazuta de art.186 alin.2 pct.a) CP din
motivul impacarii partilor vatamate cu inculpatul.

Recurs ordinar a declarat procurorul serviciului reprezentare
a invinuirii in Curtea de Apel Balti. Procurorul isi intemeiaza
recursul in baza art.427 pct.6 CPP, solicitind casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.05.2005 cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 24.02.2005.

Colegiul penal largit al CSJ a retinut ca inculpatul N.S. la
06.11.2004 aproximativ la ora 01 30 aflindu-se in sala de dansuri



“Patria” din str.Independentei mun.Balti a sustras pe ascuns de pe
spatarul unui scaun o gentuta de dama, cauzind partii vatamate
A.C. dauna in proportii considerabile in suma de 766 lei.

Totel, 1a 06.11.2004, aflindu-se in acelasi local, aproximativ
la ora 02 30, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
profitind de faptul ca nimeni nu-1 vede, pe ascuns, repetat, a sustras
de pe spatarul scaunului o gentuta de dama, cauzindu-i in asa mod
partii vatamate A.G. paguba materiala in proportii considerabile
in suma de 2050 lei.

Colegiul penal largit, verificind argumentele din recurs in
raport cu materialele cauzei, admite recursul declarat de procurorul
serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Balti cu
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
mai 2005 si mentinerea sentintei judecdtoriei mun.Balti din
24.02.2005 din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a admis apelul inculpatului N.S. casind
sentinta Judecéatoriei Balti din 24.02.2005 si a pronuntat o noua
hotarire prin care a incetat procesul penal privind pe inculpatul
N.S. pe art.186 alin.2 lit.a) CP in baza art.109 CP - impacarea
partilor.

Instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art.109 CP
deoarece in conditiile acestei legi, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau
mai putin grava.

Insa infractiunea savirsita de inculpat previzuta de art.186
alin.2 lit.a) CP se clasifica ca infractiune grava conform art.16
alin.4 CP, deoarece pedeapsa maxima cu inchisoare constituie 7
ani.

Colegiul penal in decizia din 25.05.2005 a indicat ca
impacarea partilor in conditiile prezentei cauze penale este
prevazuta si de procedura procesual-penala fara indicarea concreta
asupra carui articol din Codul de procedura penala se refera.

In conformitate cu prevederile art.332 CPP in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.2)-9), 285 alin.1 pct.1), 2), 4), 5) CPP
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art.285 alin.1 pct.1) CPP incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile in care se constata ca plingerea prealabila a fost
retrasa de catre partea vatamata sau partile s-au impacat - in
cazurile in care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza
plingerii prealabile sau legea penala permite impacarea.

In art.276 nu se indica ca urmdrirea penala se porneste numai
in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunii prevazute
de art.186 CP, adicd urmadrirea penald poate fi pornitd si fara
plingerea partii vatamate. Mai mult, in conditiile aceluiasi articol
276 alin.] CPP urmarirea penala se porneste numai in baza plingerii
daca furtul din avutul proprietarului a fost savirsit de sot, ruda ori
de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita
de aceasta.

Pe parcursul urmaririi penale si al sedintelor de judecata nu
s-a stabilit ca inculpatul N.S. cu partea vatamata sint rude, nu
locuieste impreuna cu partile vatamate si nu este gazduita de
acestea.

In asa mod, prevederile art.109 CP nu pot fi aplicate la
infractiunea savirsita de inculpatul N.S. prevazuta de art.186 alin.2
lit.a) CP.

In cauza data instanta de apel nu a indicat aceste motive, a
tras concluzii contradictorii ce au dus la adoptarea unei hotariri
ilegale, prin care a fost casata sentinta legala si intemeiata a
instantei de fond.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-604/2005
din 11.10.2005

Indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

Prin sentinta judecdtoriei Botanica mun.Chisinau din 22
august 1997, D.V. nascutla 10.01.1979, rus, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale, a fost achitat in baza art.1231,
207,208 alin.3 CP (red.1961) pe motivul ca vinovatia lui n-a fost
dovedita, si L.V. néscut la 22.12.1974, gagauz, cetatean al
Republicii Moldova, fard antecedente penale, a fost achitat in baza
art.1231, 208 alin.3 CP (red.1961) pe motivul ca vinovatia lui n-
a fost dovedita.

D.V.si L.V. sint invinuiti de organele de urmarire penala ca
prin intelegere prealabild cu M.P. i B.V., procesul-penal in privinta
carora a fost disjungat intr-o procedura aparte, detinind informatia
ca la 28.08.1998 cetatenii statului Vietnam D.C. si N.T., care
posedau o suma mare de bani, si care aveau intentia sa plece in
or.Moscova, Federatia Rusd, cu scopul sustragerii averii
persoanelor mentionate, au intocmit din timp un plan, au gasit
catuse D.V., punindu-si haina de colaborator al politiei rutiere,
aproximativ pe la ora 630 pe bul.Dacia mun.Chisinau, au ajuns
din urma automobilul VAZ 2101 in care se deplasau spre Aerogara
mun.Chisinau vatamatii si i-au oprit. D.V. a luat la control de la
D.C. pasaportul tehnic pentru automobilul VAZ-2101 cunr/i CAZ
510, permisul de conducere si adeverinta de aspirant al
Universitatii din Moldova si pasaportul pe numele lui N.T. In acel
moment L.V. si B.V., aplicind forta fizica fatd de D.C., l-au tirfit
in tufis, unde i-au pus catusele pe miini si, amenintindu-1 cu un
cutit i, aplicindu-i lovituri cu miinile i picioarele, in urma carora
i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, i-au cerut transmiterea
banilor, apoi au sustras de la el ceasul de model “Orient” la pretul
de 362 lei 66 bani si alte bunuri. In acelasi timp D.V., de asemenea
aplicind forta fizica, a tirit-o si pe N.T. in tufis, i-a legat miinile
cu cureua de la pantaloni si, perchezitionind-o a sustras de la ea
bani in suma de 18510 dolari SUA si alte bunuri. Dupa ce D.V.,
L.V. si B.V. au iesit in strada unde 1i astepta M.P., care in acest
timp a ascuns automobilul vatamatilor in padurice si a sustras
din el cheile si alte bunuri, au disparut de la locul faptei.

Inurma actiunilor lui L.V., D.V., B.V, si M.P. vatamatilor li-
a fost cauzata o paguba materiala considerabila in suma de 86736
lei 77 bani.

Tot ei, L.V. si D.V., in aceiasi zi, oprind pe bl.Dacia
mun.Chisginau automobilul condus de D.C. i-au sustras permisul
de conducere si adeverinta de aspirant al Universitatii din Moldova
pe numele lui, pasaportul tehnic pe automobilul VAZ-2101 si
pasaportul pe numele lui N.T.

In ordine de apel prin decizia Tribunalului Chisindu din 20
mai 1998 apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei atacate.

in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 16 septembrie 1998 recursul procurorului a fost
respins ca nefondat cu mentinerea hotaririlor atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 1998
a fost admis recursul declarat de Prim-adjunctul Procurorului
General cu casarea hotaririlor atacate si rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond.

Prin sentinta judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 01
martie 2002 au fost achitati D.V. in baza art.1231, 207, 208 alin.3
CP (red.1961) si L.V. in baza art.1231, 208 alin.3 CP (red.1961)
din lipsa de dovezi.

Colegiul penal al Tribunalului Chisindu, prin decizia din
03.07.2002, a admis partial apelul procurorului cu casarea sentintei
atacate si trimiterea cauzei la rejudecare pe motivul nerezolvarii
fondului cauzei.

Prin sentinta judecatoriei Botanica mun.Chigindu din
20.05.2003 au fost achitati D.V. in baza art.1231, 207, 208 alin.3
CP (red.1961) si L.V. in baza art.1231, 208 alin.3 CP (reda.1961)
pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale
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In ordine de apel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2003, a fost respins ca nefondat apelul procurorului
cu mentinerea sentintei atacate.

In ordine de recurs, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2004, a fost admis partial
recursul procurorului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei penale la rejudecare in aceiasi instanta.

Curtea de Apel mun.Chisinau, prin decizia din 15 iunie 2005,
a respins apelul procurorului ca nefondat cu mentinerea sentintei
judecitoriei Botanica mun.Chigindu din 20.05.2005.

Procurorul a atacat cu recurs ordinar hotéririle instantelor
de fond si de apel pe motivul achitarii ilegale a lui D.V. si L.V,
considerind ca vinovitia lor este pe deplin dovedita prin probele
administrate la dosar si anume: prin declaratiile vatamatului D.C.
si prin autodenuntarile si declaratiile recunoscatoare referitor la
fapta comisa ale achitatilor. De asemenea invoca ca argumente ca
instanta de apel, tinind cont de faptul ca T.Iu. a fost achitat prin
decizia CSJ, care urma sa dea o apreciere cuvenita declaratiilor
lui D.V. si L.V, cit si tuturor probelor in ansamblul lor.

Solicita casarea hotaririlor instantelor de fond si de apel cu
pronuntarea unei noi prin care D.V. si L. V. sa fie condamnati in
baza art.1231,207,208 alin.3 CP (red.1961), art.84 CP (red.2002)
la 12 ani inchisoare fiecare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Audiind participantii la proces si verificind argumentele din
recurs in raport cu materialele din dosar si cu prevederile legii de
procedurad penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu
casarea totala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei penale
pentru rejudecarea in aceiasi instantd din urmatoarele motive.

Se constata temeiul prevazut de art.427 pct.6) CPP - hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit dispozitiei art.414 CPP instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Ea este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din continutul apelului declarat urmeaza ca, procurorul
consider vina inculpatilor pe deplin dovedita de declararile initiale
ale acestora date pe parcursul urmdririi penale, de declaratiile
partilor vatamate D.K. si N.T., a martorilor si alte materiale ale
dosarului. Odata ce L.V. si D.V. nu si-au recunoscut vina pe motivul
ca, autodenuntdrile si primele declaratii date pe parcursul urmaririi
penale au fost depuse sub influenta fizica a colaboratorilor de
politie si cd prin sentinta judecatoriei Centru mun.Chisinau din
24.09.96 T.Iu. a fost condamnat in baza art.185 alin.2, 3 CP
(red.1961), socoate ca instanta de fond, la emiterea sentintei, urma
sd analizeze toate probele prezentate in sedinta de judecata si sa
le aprecieze in ansamblu, tinind seama de faptul ca pe parcursul
urmaririi penale ambii au avut aparatori care i-au asistat si care
le-au apdrat drepturile.

Insa, instanta de apel, judecind apelul, nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in el, limitindu-se cu o analiza generala,
superficiald a probelor, indicind in hotérire ca, inculpatii n-au
recunoscut invinuirea ce li se aduce, nici martorii n-au confirmat
vinovatia lor, partile vatamate nu au putut fi audiate, iar
recunoasterea vinovatiei de catre ei pe parcursul urmaririi penale
s-a datorat aplicarii influentii fizice si psihice din partea
colaboratorilor de politie i in, asa mod instanta de fond corect i-
a achitat.

Mai mult ca atit, procesul penal in cauza lui D.V. si L. V. deja
a fost obiect de examinare la Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie. Prin decizia din 04.05.2004 a fost admis
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recursul procurorului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta pe motivul ca
instantele de judecata n-au executat indicatiile Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.1998, in care se accentueaza
ca odata ce prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din
03.06.1998 T.Iu. a fost achitat pe epizodul aplicarii metodelor
neregulamentare fatd de inculpati, urma sa fie examinate si
apreciate toate probele cauzei penale, nu numai declaratiile
inculpatilor, date 1n sedinta de judecata, dar si cele depuse in cursul
urmaririi penale, precum si declaratiile partilor vatamate si
martorilor, inclusiv sa fie ceruta si examinata hotarirea definitiva
pe cauza penald T.Iu.

Conform art.436 alin.(2) CPP pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca Curtea de Apel Chisinau si de aceasta data a neglijat indicatiile
instantei de recurs.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate, motivarea insuficienta, in termeni generali, reprezinta
nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeazi a fi casata cu
rejudecarea din nou a cauzei in apel.

La rejudecarea cauzei este necesar sd se tina cont de cele
expuse si sd fie executate indicatiile expuse in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17.12.1998, pentru a asigura pronuntarea
unei hotariri legale, intemeiate si motivate.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-574/2005
din 11.10.2005

Apelul procurorului a fost considerat ca fiind facut in
termen - 15 zile de la data redactarii sentintei.

Prin sentinta judecatoriei Riscani, Chisinau, din 09
decembrie 2004, - C.P. nascuta la 27.04.1952, fara antecedente
penale, a fost condamnata in baza art.196 alin.4 CP (red. 2002) la
o amenda de 1000 unitati conventionale.

De la C.P. in folosul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.52/175 a fost dispusa incasarea sumei de 35258 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2005 a
fost respins apelul acuzatorului de stat ca depus peste termen, iar
apelul reprezentantului partii vatamate E.C. ca inadmisibil.

Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel,
solicitind casarea acesteia din motiv ca apelul nelegitim a fost
considerat declarat peste termen.

Recursul urmeaza a fi admis.

Conform art.402 CPP termenul de apel este de 15 zile de la
data redactarii sentintei.

Sentinta a fost pronuntatd la 09 decembrie 2004. Apelul a
fost posibil de declarat pina la 24 decembrie 2004 daci ar fi fost
redactatd sentinta 1n ziua pronuntarii.

Din scrisoarea nr.29 pr/2003028017 din 24.12.2004 se vede
ca procurorul a solicitat judecatoriei Riscani informatia in scris
despre redactarea sentintei in cauza, insa scrisoarea a fost ignorata.

Prin urmare, apelul procurorului inregistrat in judecatorie la
18.01.2005, urma si fie considerat ca fiind facut in termen.

Asadar, Curtea de Apel, judecind apelul procurorului, a
incélcat cerintele art.402, 403 CPP de aceea ca nelegitima si
neintemeiatd decizia urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei la
rejudecare in apel.

Rejudecind apelurile, Curtea de Apel urmeaza a inlatura
erorile mentionate, de solutionat chestiunea privind repunerea
apelului procurorului in termen, de indeplinit prevederile art.414
CPP si de adoptat hotarire in stricta conformitate cu legislatia.
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INCETAREA STATUTULUI DE REFUGIAT

Eugen OSMOCHESCU,
doctor in drept,
sef-adjunct al Catedrei Drept International
si Dreptul Relatiilor Economice Externe, USM

Conform cadrului juridic international,' dar si al celui national,
al Republicii Moldova,” raportul juridic dintre stat si refugiat/
solicitant nu poate exista sau inceteaza in cazurile in care apar:

& Clauze de incetare,

& Clauze de excludere,
& Clauze de anulare.

Clauzele de incetare

* Enunta conditiile in care o persoana inceteaza de a mai fi
refugiat;

* Au la baza considerentul ca protectia nu trebuie acordata
cand nu mai este necesara sau nu se mai justifica;

 Enunta conditii negative si sunt exhaustive — ele trebuie
interpretate restrictiv si nici un alt motiv neputand fi
invocat, prin analogie, pentru a justifica retragerea
statutului de refugiat;

* Sunt enumerate in art. 34 al Legii RM cu privire la statutul
refugiatilor si in art. 1C din Conventia din 1951.

Clauzele de incetare presupun urmdtoarele cazuri:
* Motivele de a deveni refugiat au incetat sa existe

voluntar, cetdtenia pierdutd sau o noud cetdtenie
(inclusiv pe cea a RM) si se bucurd de protectia
statului al cdrui cetdtean a devenit.

B Clauza data deriva din principiul ca o persoana care se
bucura de protectia nationala oferita de cetatenie nu
are nevoie de protectia oferita de statutul de refugiat.

B Casi in cazul precedent, dobandirea si redobandirea
cetateniei trebuie sa fie facutd cu intentie, efectiv si
voluntar.

B Acordarea cetateniei prin efectul legii sau prin decret
nu implica o redobandire voluntara, cu exceptia cand
aceasta cetatenie a fost acceptatd in mod expres sau
tacit. Adica o persoana nu inceteaza a fi refugiat prin
simplul fapt cé ar fi putut sa opteze pentru dobandirea/
redobandirea cetateniei.

* Persoana si-a restabilit in mod voluntar domiciliul in tara
pe care a parasit-o.

* Persoana a renuntat la statutul de refugiat.

« in caz de deces, fapt care nu este mentionat in art. 34 al
Legii RM cu privire la statutul refugiatilor.

Motivele de a deveni refugiat au incetat si existe

Conventia din 1951

Legea RM cu privire la statutul refugiatilor

e Presupune ci de la un timp dat au incetat si mai existe
imprejuririle, temeiurile in baza cdrora persoana a avut temeri
bine intemeiate de a pirisi tara;

» Schimbdrile trebuie s fie fundamentale i de lunga durati, unele
schimbari ugoare cu caracter tranzitoriu nu pot servi drept bazi
pentru aplicarea clauzei date.

¢ Legea RM, spre deosebire de Conventie, nu pune accentul pe

elementul subiectiv si nu prevede situatii in care o persoani a
suferit forme atroce de persecutie, ceea ce, in pofida
schimbdrilor fundamentale, nu-i permite si se repatrieze;

Astfel un refugiat poate invoca, pentru a refuza protectia tarii a
cirei cetitenie o are, motive imperioase ce se referi la
persecutii anterioare.

* Persoana a redobandit, voluntar, protectia tarii sale de
origine.

B Un refugiat care s-a repus sub protectia tdrii de origine
a demonstrat ca nu mai este in situatia in care “nu
poate, sau, datorita acestei temeri nu doreste sa
solicite protectia tarii a carei cetdtenie o are”.

B Presupune realizarea a trei cerinte:

\ Refugiatul trebuie sd actioneze de bundvoie;

V Refugiatul trebuie sd realizeze cu intentie actul prin
care s-a repus sub protectia tarii de origine;

\ Refugiatul trebuie sd obting, in mod efectiv, astfel
de protectie.

\ Perscana a dobandit sau redobandit, in mod

Clauze de excludere
* Existd o legaturd intre ideea de umanitate, echitate i
conceptul de refugiat.
* In travaux preparatoire ale Conventiei din 1951

determinam doua scopuri pentru aparitia art. 1F
(respectiv art. 22 din Legea RM):

B Sa protejeze statutul de refugiat (prin interdictii) de
abuzuri din partea persoanelor ce nu-1 merita

datorita faptelor comise in trecut.
O
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Motivele de a deveni refugiat au incetat si existe

Conventia din 1951

Legea RM cu privire la statutul refugiatilor

* Se referd la refugiatii care, reintorcandu-se in tara de origine, nu
au incetat anterior a mai fi refugiati atunci cand se aflau in tara
de refugiu.

e O vizitid temporard in tara sa de origine, fird pasaport national,
de exemplu, cu un document de céldtorie, nu constituie
restabilire §i nu va conduce la pierderea statutului de refugiat pe
baza prezentei clauze.

* Desi termenul de “domiciliu”, utilizat de Legea RM spre
deosebire de Conventie, este unul ce aduce concretiziri totusi el
se dovedeste a fi putin oportun din simplul fapt ci nu toate
sistemele cunosc impartirea oficiald in drepturi patrimoniale si
personal nepatrimoniale (ca dreptul la domiciliu) si, mai mult,
nu toate statele detin sistemul de evidentd prin identificarea
domiciliului sau “vizei de resedinta”, astfel e greu de zis daca o
persoand si-a stabilit o locuintg definitivd — domiciliu.

B Sa se asigure ca cei ce au comis crime grave in al
doilea razboi mondial sa nu fuga de pedeapsa penala.

Clauzele de excludere presupun urmdtoarele cazuri:

+ In cadrul Legii RM si al Conventiei, statutul de refugiat
nu poate fi acordat strainului care:
B A comis o crimi contra pacii, o crima de razboi sau
0 crimd contra umanitatii, in sensul
instrumentelor internationale.

in sensul dat, Legea si Conventia fac o referire in general la
instrumentele internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii
cu privire la aceste crime. Numarul acestor instrumente este
considerabil, spre exemplu, unele dintre cele mai pertinente sunt:
Acordul de la Londra din 1945 si Statutul Tribunalului Militar
International; Conventia din 1948 pentru prevenirea si pedepsirea
crimei de genocid; Conventia din 1968 asupra imprescriptibilitatii
crimelor de razboi si crimelor impotriva umanitatii etc.

Important de mentionat este ca Legea nu concretizeaza ca
acele “instrumente internationale” trebuie sa fie semnate si
ratificate de Moldova si, din péacate, nu mentioneaza, ca si
Conventia, ca acestea sunt instrumente internationale “elaborate
pentru a prevedea dispozitii cu privire la aceste crime”, ce ar putea
deschide un camp pentru subiectivism §i inoportunitati.

B A comis o crimd grava de drept comun in afara
Republicii Moldova, inainte de a solicita azil.

Scopul clauzei date este de a proteja populatia RM de o
persoana ce a comis 0 crima grava.

In acest caz — de crima “extrem de grava” - chiar si Conventia,
in art. 33 (2), deroga de la principiul non-refoulment admitand
expulzarea sau returnarea unui refugiat.

Insa trebuie sa pastreze sansa unui refugiat care a comis o
crima de drept comun de natura mai putin grava, ori a comis o
infractiune cu caracter politic, unde elementul politic al infractiunii
are o pondere mult mai mare decat caracterul sdu de drept comun.

In fiecare stat conceptul de crima difera, de aceea nu este
corect a utiliza conceptul de crima grava in sensul art. 16 din Codul
penal al RM, ci in sensul Conventiei, in care “grav” trebuie si fie,
spre exemplu, omorul sau o alta infractiune pedepsita de lege foarte
sever. Infractiunile minore, pentru care sunt prevazute pedepse
moderate, nu constituie motiv de excludere, chiar daca, din punct
de vedere tehnic, sunt calificate drept crime.

In evaluarea crimei presupuse trebuie luati in consideratie
toti factorii relevanti — sa se tind cont de circumstantele agravante
si atenuante, in cazul dat, spre exemplu, daca crima a fost comisa
pentru a putea fugi de persecutie din statul de origine, acesta va
servi drept circumstanta atenuanta.

B A comis acte contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite.

In esentd, aceasta clauzi se suprapune cu celelalte doua
expuse, astfel se intentioneaza acoperirea intr-un mod general a
actelor ce sunt impotriva scopurilor si principiilor ONU care nu
ar putea fi acoperite in totalitate de celelalte doua.

Aceste scopuri si principii sunt stabilite in preambulul,
precum si in articolele 1 si 2 ale Cartei Natiunilor Unite, din care
se poate deduce cd un individ, pentru a comite un act contrar
acestor principii, trebuie sa fi fost la putere Intr-un stat-parte si sa

fi contribuit la incélcarea acestor principii de catre statul sdu

Conform Conventiei, pentru ca aceste clauze sa fie aplicate,
este suficient sa se stabileasca faptul ca exista “motive serioase sa se
considere” ca unul din actele vizate de aceste clauze a fost comis.
Sintagma care, din pacate, nu exista in Legea RM. Nu sunt cerute
dovezi formale ca solicitantul a facut obiectul unei urmariri penale.
Totusi, tinand cont de consecintele grave pentru solicitant,
interpretarea acestor clauze trebuie sa fie restrictiva.

Articolul 22 din Legea RM contine si urméatoarea clauza:
“Statutul de refugiat nu poate fi acordat unui strain care intra, legal
sau ilegal, in Republica Moldova dintr-o tara terta unde nu a fost
persecutat, nu i s-au incélcat drepturile, nu i-au fost periclitate viata
si integritatea corporald, de unde nu a fost returnat sau expulzat in
sensul prevederilor prezentei legi”. Consideram ca acest antipod al
definitiei, date in art. 21, este de prisos pe motiv cd o persoana si
asa trebuie sa Intruneasca toate conditiile mentionate in definitia de
refugiat. Mai mult, art. 22 al. 2 contravine atat art. 21 din Lege, cat
si Conventiei, negand sintagma “temeri bine intemeiate” si astfel,
in general, elementul subiectiv din definitie.

Conventia mai contine in art. 1D si E doua clauze de
excludere care nu sunt mentionate in Lege. Astfel sunt exceptate
de la statutul de refugiat:

1) Persoane ce beneficiaza deja de protectie sau asistentd
din partea Natiunilor Unite. Drept exemplu pot servi fosta
Agentie Natiunilor Unite pentru Reconstructia Coreei (UNKFA)
si actuala Agentie a Natiunilor Unite de Ajutor si Lucrdri pentru
Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA),

2) Persoane considerate de autoritdtile competente ale tarii
in care acestea si-au stabilit resedinta ca avand drepturi si
obligatii legale de posesie a cetdteniei acelei tari. In elaborarea
acestei clauze de excludere, autorii Conventiei s-au gandit in
special la refugiatii de origine germand sositi in RFG si care
au fost recunoscuti ca avand drepturi i obligatii specifice
cetdteniei germane. Considerdm cd legislatorul ar fi trebuit sa
includa si aceastd clauza din simplul motiv ca este destul de
greu de prevazut cum vor derula relatiile RM cu Transnistria §i
porzitia acesteia din urmd pe arena internationald.

Clauzele de anulare

* Presupun circumstante, conform cdrora, o persoand n-ar fi
trebuit niciodata sa fie recunoscuta ca refugiat.

* Dau posibilitate statului sa intrerupa raportul juridic de
drept al azilului cu pretinsul refugiat in mod voluntar;
si s considere protectia de pana la aflarea
circumstantelor date ca inexistente.

Clauze de anulare apar:

* Cand statutul i s-a acordat in baza unor declaratii false
sau a unor date obtinute de el in mod fraudulos;

¢ Una din clauzele de excludere i s-ar fi putut aplica daca s-
ar fi cunoscut toate faptele pertinente (in Lege: “dupa
acordarea statutului de refugiat, el a savarsit una
din faptele specificate in art. 22”);

* Se dovedeste ca persoana are mai multe cetatenii si, fara
un motiv real bine intemeiat, nu a solicitat protectia
uneia dintre tarile al caror cetdtean este.

" Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor.
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2 Legea cu privire la statutul refugiatilor nr. 1286-XV din 25.07.2002 (MO, nr. 126-127
din 12.09.2002).



